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AVANT-PROPOS

Il n’est jamais aisé de choisir un sujet de these, car cela signifie renoncer, et ce pour
plusieurs années, a d’autres questionnements qui nous semblent tout aussi dignes
d’attention. C’est peut-€tre ce qui m’a fait retenir un objet d’étude — I’invention d’un
systeme de chat via Internet — qui me permettait de concilier deux champs d’intérét : le
phénomene de la communication médiatisée par ordinateur, d’une part, et celui de
I’innovation technique, d’autre part. Tous deux concernent au plus haut point le champ
des études en communication, dans la mesure ol la médiation technique occupe une place

de plus en plus centrale dans la vie des individus et des sociétés.

Dans la foulée de la démocratisation d’Internet et de 1’explosion de ses usages, dans les
années 1990, une communauté internationale de chercheurs en sciences humaines et
sociales s’est constituée autour d’une fascination commune pour les phénomenes sociaux
émergents liés aux usages de ce que I’on appelait encore a I’époque le «réseau des
réseaux »'. Au fil des ans, les themes de 1’heure changentz, mais avec un invariant : une
certaine propension des chercheurs a vouloir, d’une part, demeurer a la créte de la vague,
c’est-a-dire rester en prise avec les phénomenes les plus récents, et, d’autre part — dans
une moindre mesure aujourd’hui — a justifier la pertinence et la 1€gitimité sociologique
d’objets d’études ignorés, dénigrés, ou sous-estimés par leurs pairs. Le chat fait partie de
ces pratiques d’Internet qu’il a fallu constituer en objet d’étude légitime, tout comme ce
fut le cas des messageries «roses » du Minitel, en France, ou des usages de la CB, en
d’autres temps. Aujourd’hui, le phénomene s’est banalisé. Signe des temps, lorsque je

présentais mes premiers travaux sur I’Internet Relay Chat (IRC), au tournant des années

' Un forum emblématique de cette communauté de recherche est 1’ Association of Internet Researchers
(AolR), fondée en 2000, et son congres annuel, « Internet Research ».

% Par exemple, la définition, I’existence et la consistance des « communautés virtuelles » étaient 1’enjeu
d’intenses débats dans la deuxieme moiti€é des années 1990 (voir Proulx et Latzko-Toth, 2000). Cette
topique a été completement abandonnée depuis en faveur de celle des «réseaux sociaux » en ligne ou
encore de la notion de « média social ».
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2000, ma communication était généralement incluse dans un « panel » sur le chat. Dans
le cadre du congrés marquant le 10° anniversaire de la fondation de I’AoIR®, mon
intervention sur I’IRC a été programmée dans une session sur les recherches a caractére

historique...*

Mon intérét pour le chat est pour ainsi dire paradoxal, puisqu’a la limite, il serait & peine
exagéré de dire que je m’intéresse au chat en tant qu’il ne sert pas a la conversation.
Autrement dit, ce qui m’intéresse centralement dans cette thése, ce n’est pas ce qui se dit
dans les espaces de chat, mais I’ensemble des pratiques afférentes a la constitution, a la
maintenance et a I’administration de ces espaces virtuels d’interaction sociale. Ce dont
j’ai entrepris de rendre compte, c’est comment, d’un simple petit programme
informatique permettant a un nombre quelconque d’internautes de converser en direct par
clavier interposé, on aboutit a une société électronique et a un dispositif technique d’une
grande complexité. Au début, il y a le souci des fondateurs de fournir un « service » de
qualité, donc de s’assurer de la stabilité du systeme. Le probléme d’un réseau IRC c’est
qu’il est completement ouvert et largement décentralisé, c’est une constellation de
serveurs qui partagent une méme base de données sur des usagers et des « canaux » de
discussion. Leurs administrateurs doivent donc coopérer entre eux, et composer avec des
usagers dont certains veulent démontrer leur habileté technique en rendant le service
inaccessible ou en perturbant son fonctionnement. Les delais de transmission
d’information entre les serveurs provoquent des désynchronisations qui sont la vague sur
laquelle « surfent » les pirates qui veulent dérober un canal a leurs créateurs. Les uns et
les autres s’affrontent par programmes interposeés, véritables machines de guerre appelées

« warbots ».

Ainsi, en me connectant pour la premiére fois a un serveur IRC, je n’ai pas seulement
découvert un nouvel outil de communication ou une nouvelle facon de communiquer. A

I’instar de ces explorateurs d’un astéroide surgi de nulle part dans le roman Eon de Greg

3 Voirn. 1.

* De plus, dans I’ensemble du programme du congrés, c’était la seule communication comportant le mot
« chat » dans son titre.
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Bear®, j’ai découvert un monde fascinant, beaucoup plus vaste, vu de I’intérieur, que ce
que I’on serait porté a croire en le contemplant de I’extérieur. Et pour rester dans le
domaine de la science-fiction, le scénario imaginé par George Lucas pour « I’épisode 1 »
de Star Wars ° est assez prémonitoire de ce qui pourrait arriver si la guerre des robots sur
IRC’ se transposait dans la réalité physique. Somme toute, cette histoire d’invasion d’une
planéte par une armée de robots contrélés a distance par deux individus faits de chair a un
air de deja vu : traduite dans le jargon IRC, elle ressemble a une banale prise de contréle

d’un canal par un réseau de robots (botnet).

C’est pourquoi, au-dela des enjeux théoriques que veut soulever I’étude de cas proposée
ici, mon souhait est de parvenir a communiquer un temps soit peu au lecteur de cette
these les sentiments d’émerveillement et d’étonnement que j’ai éprouvés face a cette
richesse et a cette complexité insoupgonnées et, peut-étre encore plus, en constatant la

passion qui anime les différents protagonistes de I’Internet Relay Chat.

Mais auparavant, j’aimerais faire part de ma gratitude aux personnes qui m’ont aidé dans
la réalisation de ce projet. Celle-ci va tout d’abord a mon directeur de these, Serge
Proulx. Je ne saurais lui exprimer ici toute ma reconnaissance pour m’avoir accompagné
durant toutes ces années, donné la chance d’explorer diverses facettes de la recherche, et
surtout, pour avoir toujours eu confiance en ma capacité de mener & bien ce projet. A ses
cOtés, je voudrais également remercier les autres membres de mon jury de m’avoir fait
I’honneur de lire et d’évaluer ce travail, et témoigner particulierement ma reconnaissance
aux professeurs et chercheurs qui ont guidé mes pas, a des degrés divers, a un moment ou
a un autre de ce long cheminement : Josiane Jouét a I’Université Paris 2 Panthéon-Assas,
Thierry Bardini et Lorna Heaton a I’Université de Montréal, Dominique Cardon et Benoit
Lelong lors d’un stage chez France Télécom R&D (aujourd’hui Orange Labs), et Pierre-

Léonard Harvey, a I’'UQAM, qui a dirigé mon mémoire de maitrise déja consacré a I’IRC

® Greg Bear, Eon, trad. Guy Abadia, coll. « Ailleurs et demain », Paris : Robert Laffont, 1989.
® Star Wars : épisode | — La Menace fantéme, George Lucas, 1999.
"Voir & ce sujet Andrew Leonard (1997, p. 112-115).
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et qui m’a encouragé, tres tét dans ma formation, a explorer le domaine de la

communication médiatisee par ordinateur.

Ensuite, j’aimerais remercier les acteurs du développement de I’IRC qui ont
généreusement répondu a mes questions et patiemment répété leurs explications, et sans
qui cette these aurait été tout simplement irréalisable. Un merci tout spécial a Stacy
Brown, qui m’a fait confiance et m’a généreusement donné acces a ses archives des listes
Wastelanders et Undernet-Admins, mais également a Michael Lawrie (Lorry), Carlo
Wood (Run), Donald Lambert (WHIZZARD), Armin Gruner (argv), Mandar Mirashi
(Mmmm), Magnus Tjernstrom (Core), Patrick Ducrot (dp) et Doug McLaren (Demon).
Plus que des informateurs, je les considere comme des personnes qui, par leur générosité
et I’intérét qu’ils ont démontré pour ma recherche, m’ont fourni un soutien moral
inestimable dans les moments ou le découragement me guettait. C’est aussi pour eux que
j’ai voulu mener ce travail a terme, a eux aussi que cette thése est dédiée. Merci
également aux personnes suivantes qui m’ont fourni de précieuses informations : Murray

Turoff, Tom Rons, Marty Lyons et Bill Harnett.

Je pense ensuite a mes compagnons de longue date (!) du doctorat conjoint en
communication de Montréal et de la revue électronique COMMposite, dont certains sont
devenus aujourd’hui des chercheurs respectés, parmi lesquels Eric George, un mentor
pour moi, qui a bien voulu lire et commenter certains chapitres de cette these, Florence
Millerand, ma grande soeur intellectuelle dont les conseils et les encouragements se sont
toujours révelés précieux, ainsi que France Aubin, Maryse Rivard, Luc Bonneville,
Danielle Bélanger, Diane Raymond, Stéphane Fauteux, Michael Totschnig et leurs
conjoints — j’en oublie srement — dont I’indéfectible soutien moral m’a été essentiel pour
mener a bien ce projet. Merci aussi d’avoir permis a la revue électronique COMMposite
d’exister; comme pour bien d’autres, cette revue m’a aidé a envisager une carriére de
chercheur, tout en me fournissant une premiere tribune pour diffuser mes travaux sur
I"IRC.

Alors qu’il était encore embryonnaire quand j’ai entrepris cette recherche, le petit monde
de la recherche francophone sur le chat m’a fourni de trés précieuses pistes de recherche,

des interactions fructueuses pour approfondir certains concepts, mais aussi une complicité
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intellectuelle qui m’a conforté dans la conviction de la pertinence de mon sujet de
recherche. Merci a Madeleine Pastinelli, Julia Velkovska et Véronique Mattio, entre

autres.

Je me dois également de remercier I’équipe dynamique du Groupe de recherche et
d’observation sur les usages et cultures médiatiques (GRM) et du Laboratoire de
communication médiatisée par ordinateur (LabCMO), co-dirigée — mieux : animée — par
Serge Proulx et Florence Millerand. Elle fut et est encore pour moi un milieu intellectuel
hautement stimulant au sein duquel j’ai pu raffiner mon projet et ma réflexion. Parmi les
personnes que j’y ai cotoyees, je pense en premier lieu a Michael Totschnig, co-fondateur
du LabCMO, et déja cité plus haut. Sans sa contribution intellectuelle et son engagement
passionné dans I’étude de la communication médiatisée par ordinateur, bien honnétement,
je me demande si j’aurais persévéré dans ce domaine. Au risque encore une fois d’oublier
certaines et certains, j’aimerais remercier Julien Rueff, Stéphane Couture, Christina
Haralanova, Anne Goldenberg, Guillaume Blum et Mélanie Millette pour les échanges
intellectuels féconds que j’ai eus avec eux, mais plus que cela, pour cette camaraderie qui
s’est développée entre nous et qui a grandement contribué a me fournir I’énergie et la

confiance nécessaires dans les « derniers milles » de la rédaction de ma théese.

Je ne puis conclure ces remerciements sans citer les proches qui, sans étre liés au monde
académique, ont joué un réle plus que déterminant, crucial dirais-je, dans I’aboutissement
de cette these de doctorat. Je pense d’abord a ma famille, bien sQr, pour leur soutien
indéfectible, moral, affectif et matériel : mes parents, Jocelyne et Jean, mon frére
Stéphane, mon oncle Jean-Claude Cassier et, last but not least, ma grand-mere Elen
Cassier, qui malheureusement n’aura pu voir la concrétisation de ce projet si important a
ses yeux et auquel elle aura tant contribué, mais dont je suis certain qu’elle a quitté ce
monde en ayant la certitude qu’il finirait par aboutir. L’informatique et la communication
— par lettre, par téléphone ou par ordinateur justement — ont toujours joué un grand réle
dans la complicité que nous partagions. Les technologies de communication étaient aussi
des passions d’un grand-pére parti trop vite, mais qui a eu le temps, je le réalise avec le
recul, de m’en donner le goQt. Enfin, merci aux amis qui m’ont « supporté » dans ce
projet, dans les deux sens du terme : Francois, Daphné, Achmy, Noél, Dominique, Pierre,

Alex, Maxime, Jean-Sébastien. Chacun a sa fagon a éte pour moi un précieux « coach ».



TABLE DES MATIERES

AVANT-PROPOS ...ooooreiriiereerieeseesees s sssisssss s ssssses s ssssnssasssssssssasssssssenssnsenees iii
LISTE DES FIGURES ......ovvivieeveeeeiseiiesisssesssssesssssssssssssessssssssssssesssassssnsssssnsssnnees Xiii
LISTE DES TABLEAUX .....oiviceeveeiseesseeseeeses s ssses s ssssssssssssssssassnsssnssensnsenes Xiv
RESUME ..ottt XV
INTRODUGCTION ....oovoeiivieieseeseesseesies s sssn s ess st ssenss s s senneas 1
CHAPITRE |

PROBLEMATIQUE. NOUVEAUX ACTEURS, NOUVEAUX MOBILES
DE L INNOVATION TECHNIQUE A L’ERE DE LA COMMUNICATION

MEDIATISEE PAR ORDINATEUR ...ttt ssesse s 6
1.1 Revue de littérature et questionnement geneéral ..............cccocveveiieii v ese e 6
1.1.1 Un aspect négligé dans les études sur la CMO : la transformation
AES ISPOSITITS.....evieiecie e e reeae e 6
1.1.2 Les artefacts numériques : vers de nouveaux modeles d’innovation
10101 0] 0T T {11 OSSR 11
1.1.3 Question générale de reCherche ..o 17
1.2 Objet d’étude et questionnement SPECITIQUE ........c.coverieiiieiieie e 18
1.2.1 L’Internet Relay Chat (IRC) : un apergu du dispositif ..........c.ccccvveriiiiiiiininnnn, 18
1.2.2 L éclairage du cas de I’'IRC sur la problématique d’ensemble.............c.cc......... 26
1.2.3 Questions de recherche et hypotheses de travail............ccccoooeoriiiinieniiniinenns 28

CHAPITRE Il )
CADRE THEORIQUE. (RE)PENSER LE DEVELOPPEMENT DES

DISPOSITIFS TECHNIQUES ..ottt 32
2.1 Préambule : situer notre perspective thEOMQUE..........ccoereererereiineneesese e 32
2.1.1 En toile de fond: le «programme fort» de la sociologie des
0] =] 310 OSSR 34
2.1.2 L approche constructionniste (SCOT) .....ccveiveireiieiieieeie e se e sa e 35
2.1.3 La théorie de I’acteur-réseau (ANT) ..o 36

2.1.4 L approche écologique des « mondes SOCIAUX » ........cceerveieerieereeseeseeieesaennens 39



2.2 Artefacts, dispositifs, réseaux : une clarification conceptuelle............ccocvvvvvivniviiennnne. 42
2.2.1 ATTETACES ...ttt 43
2.2.2 Dispositifs et réseaux SOCIOECNNIQUES .........coveierieiirieiisieieiee e 49

2.3 Penser les contributions au dispositif : une redistribution de la capacité

(0 1 T | | PSSP 55
2.3.1 Le concept d’appropriation ou « I’habilitation » de I’usager..........cccccceevrvenenn 56
2.3.2 La perspective sociotechnique: de la construction a la co-
CONSTIUCTION ...ttt b bbbt et bbbttt 59
2.3.3 L’agentivite des artefaCtS.........ccovvveiiiinieieice e 67

2.4 L activité technique génératrice de lien social..........cccocveveiiieiviie i 69
2.4.1 Solidarité technique et arenes d’habileté technique.............ccooevereveii i, 70

2.4.2 L activité technique comme pratique partagée : les communautés de
Pratique Bt AU-OEIA.........c.eeiviiieciecie et esre e 72

CHAPITRE Il
METHODOLOGIE. DE L’ETUDE DE CAS A L’ARCHEOLOGIE D’UN

DISPOSITIF SOCIOTECHNIQUE.........coiiiiiiit et s 75
3L L7AtUdE de CAS BN ST Sttt 75
3.1.1 L’ étude de cas : une catégorie aux contours flouS...........cccceevveveiieereciesienns 77
3.1.2 L’ethnographie €t 1S STS... ..o s 84
3.1.3 L articulation avec 1a thEOTIE ..........ociiiiiiiiiee e 90
3.1.4 L’enjeu de 1a MiSe €N FECIT.......ccoiiiiiiiieieieiee e e 99
3.1.5 Quelques éléments de SYNLNESE..........ccevveieiieieeie e 102
3.2 Stratégie et protocole d’enquéte : retour sur un itinéraire de recherche ................... 103
3.2 1 TEITaIN CROIST ...voiiiviiiiciicee bbb 104
3.2.2 Les paradoxes temporels d’une tude de CaS........ccevvevveieeiieiieieerie e, 105
3.2.3 Méthodes d’enqUELE ULITISEES.........ccveieiieiiee e 106
3.2.4 Note sur I’emploi du terme « archéologie » .........cccccevveveiieiicve e, 109
3.2.5 L’étude de contenu et I’analyse de diSCOUS ..........ccoreireneineneneeneneeeees 111
3.2.6 Les entretienS €N HgNE ...c.voviieeece e 116
3.2.7 APPIrOCNET 185 CTEUIS. ......eivieeiiiiiec st 123
3.2.8 Les défis éthiques de la recherche en ligne..........ccccccevveiecicicce e, 129

CHAPITRE IV .
LE CHAT D’HIER A AUJOURD’HUI : DISPOSITIFS, PRATIQUES ET
CONTROVERSES ... .o 139



ot I 1o (0T L1 T [0 o RSOSSN 139
4.2 LeS OrigiNeS AU CNAL.........coueiieiieiiesie ettt e e sne e e e e nne s 143
4.2.1 Précautions MmEthodolOgIQUES .........veveieierierieie e 143
4.2.2 Les débuts de la CMO synchrone : du message instantané au canal
AE DAVAITAGE ... e 147
4.2.3 Le grand public entre en scéne : I’ere des services en ligne et des
babillards EIECIrONIGUES ......c.eevieieiiieie s 154
4.2.4 Les racines ludiques du chat : MUD et talkers..........cccccviveveiiennenn e, 159
4.2.5 Les dispositifs de chat MONOSEIVEUIS .........ccoouerieieeriiiie e 162
4.3 Un précurseur d’IRC : BITNET Relay ......cccoviieiieii et 165
4.4 L’ Internet Relay Chat ou I’émergence d’un standard fedérateur ?.............ccccvevenenne. 170
4.4.1 Invention et diffusion A IRC........ccoeiiiiiiie s 171
4.4.2 Constitution de forums de développement et premiéres controverses ............ 173
4.4.3 A la recherche d’autres publics : du cercle d’initiés a I’electropolis,
fragmentation et CroiSSanNCe deS MESEAUX .......ccverververrerrerreareeieiesiesiesieseesresresseeseeseenes 176
4.4.4 Diversification et SPECIaliSatioN...........c.cccvviieieeiiiiieie e 180
4.4.5 L’intérét relatif du secteur commercial...........ccocoovvrviniieienenese e 182
4.4.6 L’introuvable standard.............cccoeiiiiiiei s 186
4.5 CONCIUSIONS PATIEIIES ... .o et 190
CHAPITREV ]
EFNET OU L’EMERGENCE D’UNE «ETHIQUE » RADICALE DU
(O 1N LSS PO PO TP PRTRPROR 193
5.1 La crise des « serveurs ouverts » et la fondation d’EFnet ...........ccccooeiviiiiiiennne 193
5.1.1 Les termes du dBDAt ........c.oveiiiiiie s 199
5.1.2 « L’ex-communication » d’Eris et la naissance d’EFnet............c..ccocvveennn. 205
5.1.3 Tout le monde ne peut étre opérateur : une premiére cloture du
AISPOSITIT. ...t raere e 210
5.2 Les « pseudos » ne sont a personne : le débat sur NickServ...........ccccoovvvviivevieiierienn, 214
5.2.1 Grandeur et déchéance d’un robOt...........coveiiieieninesee s 214
5.2.2 L’émergence du coNCePt de « SEIVICE ».....cceveriririereeinienieieesie e 229
5.3 Les canaux ne sont a personne, ou I’éthique des fondateurs ...........c..ccccoevveeiieieennnn 236
5.3.1 Le controle des canaux : un enjeu Central..........cocovvvevinieienenenc e 236
5.3.2 La controverse TS-Delay et la « Grande SCiSSION » .......ccccccvevveiieivieieeniesnnenn, 243

5.3.3 Un objet-frontiére : le service ChanFiX .........ccooivireinieneinieneneeseseesees 247



5.4 CONCIUSIONS PALIEIIES .....coveiiieiiee e 248
CHAPITRE VI
UNDERNET OU L’USAGER AU COEUR DU DISPOSITIF .....cccccoovieiiieeiie e 252
6.1 Undernet ou la pluralité des MONGES.........ccueiviieieeie i 252
6.2 La figure de I"usager SUr UNCEINEeL ..........cocuoiiiiiiiiiieie e 255
6.2.1 UN réseau en QUELE 0 USAQGEIS......ueiueeeereeieeiesieesieseesteesiessaesraesaesseesseeneesneeseas 255
6.2.2 L’enr6lement « institutionnel » des USAgErS ........ccevvereriiininieeiene e 260
6.3 La figure du service sur Undernet : I’émergence d’une nouvelle classe de
0] 0] £SO RUR T UPRT 274
6.3.1 « Automata non grata ? » : I’lambivalence face aux robots..............c.cccecvevenne. 274
6.3.2 La controverse sur les serveurs « trafiqués » : Underworld et le
SEIVICE UWOITU ... 282
6.3.3 Une autre controverse autour de « NiCKServ » ........c.cccoevvieninniiinieiisnens 290
6.3.4 Un service hybride : le « channel SErvice » ........ccccovvvvvvvecnivece e 294
6.4 La crise de janvier 2001 et la réforme d’Undernet ...........ccccoovveiiiviiicce e, 302
6.4.1 UN réseau en tat 0e SIEQE.......cvivereeieceerieeee e rte e se e e e ste e nns 304
6.4.2 Un nouveau rapport & IPUSAQET .........cveieieriere e 308
6.5 CONCIUSIONS PATIEIIES .......veiiee e 311
CHAPITREVII
CONCLUSION GENERALE ..ottt 315
7.1 Retour sur nos questions de reCherche.........ccov e 315
7.2 La temporalité du développement de 'IRC.........cccoviieiieiie e 316
7.3 Les modalités de CO-CONSIIUCLION. .........civiieieieierie ettt 318
7.3.1 Collaboration et diSSENSION...........ccccviiiiiiiieie e 320
7.3.2 La distribution de I’agence dans le développement du dispositif................... 322
7.3.3 L’emergence du « service » comme objet-frontiere ...........cccooevvevviccvvennnne 326
7.4 La dimension sociale de I’engagement dans le dispositif...........c.ccccccevveiiiiciiennnn, 328
7.4.1 Un monde social segmenté : les communautés de pratique de I'IRC.............. 329
7.4.2 L’IRC comme aréne d’habileté technique..........ccccocveeveieie i, 333
7.5 EN QUISE 08 SYNTNBSE ...t 335
7.6 QUESTIONS €N SUSPENS ...vevveteestecieesteetesteesteetestaesteeae s e e steaneesaaesteessesbeesteeneesneesneeneenns 338
APPENDICE A

IRC : CHRONOLOGIE 1988-2001........c.ccciiiiiiiiiiiiieiiein e 341



Xii

APPENDICE B

QUELQUES ACTEURS DU DEVELOPPEMENT DE L’IRC ....ovovveeeeeeeeeeeeeea, 345
APPENDICE C )

PRINCIPAUX FORUMS DU DEVELOPPEMENT DE LIRC .oooveveeeveeeveeeveeeenenns 349
APPENDICE D

STRUCTURE DE GOUVERNANCE D’UNDERNET ....veveteeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeee e 351
GLOSSAIRE. ...ttt e e e e e e et e e et et e e e e et e et e e e e et e et e e e e er e e ee et e erae e 354
CITATIONS ORIGINALES ...t e et et e e ee e e e et aeer e e e see e ereesseteeeseeeenans 362
REFERENGCES ...oo oottt et et e e e ee e e e e e et e e et e et e e et e es e e e e et e s e e e e es e s e e areeraeans 374



Figure
11

1.2

1.3

3.1

4.1

4.2

5.1

5.2

5.3

6.1

Cl

LISTE DES FIGURES

Page
Fenétre de discussion publique dans I’interface du logiciel mIRC .................... 22
Liste des canaux sur le réseau Undernet, générée le 18 octobre 1999. Les
canaux sont classes par ordre décroissant de nombre d’usagers (colonne
du milieu). La colonne de droite affiche le sujet de I’heure (topic) .........c..c...... 23
Parametres d’un canal, tels qu’ils sont affichés dans le logiciel mIRC .............. 24
L’incursion maladroite d’un chercheur dans les coulisses de I’évenement
commémoratif du 10° anniversaire d’Undernet, le 8 février 2003 ................... 127
Principe de la répartition de la charge entre serveurs de chat .........cc.cccceevenee. 169
Une session de chat sur VVoila Chat, en avril 2001. On notera la grande
ressemblance avec I’interface d’un client IRC typique, a I’exception de la
traduction en francais des MeSSAgES SEIVEUL. ......ccccvvceereerreeieseesie e sree e 184
Le concept de SErveur QUVEIt QUX SEIVEUIS. .......ccueiveerveseerieeeeseesseeseesseesseaseenns 198
Réseau IRC compromis par la présence d’un serveur ouvert en son sein,
permettant a des usagers qui ne font pas partie du cercle des opérateurs
« de confiance » (trusted operators) d’y connecter un serveur douteux et
d’étre promus operateurs sur le réseau (untrusted operators). ........c.ccoceevevreenee 200
Le service : un étre hybride dans le réseau IRC. ...........ccccooveveieeve e, 235
Evolution du nombre maximum d’usagers simultanés observé sur
Undernet entre janvier 1993 et février 1995........ccccccoiiiiiiicie e 259

Les principaux forums de développement de I’IRC, du point de vue des
réseaux EFnet et UNCernet.........cooviiiiiiiic s 350



LISTE DES TABLEAUX

Figure Page

3.1 Principaux moments critiques identifiés dans le développement des
réseaux EFnet et UNAEINet .........cccooviiiieicee e 112

B.1 Principaux acteurs du développement de I’IRC nommeés dans la thése ........... 345



RESUME

Cette these porte sur la dynamique sociotechnique a I’ceuvre dans le développement d’un
dispositif de chat via Internet: I’Internet Relay Chat (IRC). Elle montre qu’il est
constamment co-construit par un ensemble d’actants humains et non humains organisés
en réseaux sociotechniques appelés « réseaux IRC », parmi lesquels on ne peut distinguer
de facon nette les usagers et les concepteurs du dispositif. La thése s’attache a
comprendre les modalités et les mobiles de cette co-construction.

Située a I’intersection de deux champs d’étude : la sociologie de I’innovation — dans la
perspective des Science & Technology Studies (STS) — et les études sur la communication
médiatisée par ordinateur (CMO), notre problématique s’inscrit dans le sillage d’apports
théoriques récents qui font valoir que le réle des usagers dans la construction des
dispositifs avait été sous-estimé, en particulier dans le cas des artefacts numériques, qui
semblent offrir une plus grande « plasticité » a I’usage. Alors que I’idée d’un usager non
seulement acteur, mais aussi contributeur des dispositifs techniques est de plus en plus
fréeguemment mise de I’avant aujourd’hui, nous constatons que la nature de cette
contribution est souvent limitée au contenu. Le cas de I’'IRC est intéressant en ce qu’il
donne a voir la contribution des usagers a la structure méme du dispositif.

La recherche s’appuie sur un cadre conceptuel issu de trois approches théoriques en STS :
la construction sociale des technologies, la théorie de I’acteur-réseau et le modele
« écologique » des mondes sociaux. Ces trois approches sont mises a contribution pour
fournir les éléments d’une théorie de la co-construction qui, par rapport aux modeles
classiques de I’innovation, redistribue la capacité d’agir entre les acteurs du
développement d’un dispositif sociotechnique. Ainsi, les roles de concepteur et d’usager
s’averent étre eux-mémes co-construits dans le processus. Les concepts de communauté
de pratique et d’aréne d’habileté technique sont mobilisés pour expliquer les ressorts
sociaux de I’engagement des acteurs dans cette co-construction.

Au plan méthodologique, la recherche est une étude de cas portant plus spécifiquement
sur la genese et le développement de deux des principaux réseaux IRC: EFnet et
Undernet. L’objet d’étude spécifique est constitué d’une série de controverses survenues
entre 1990 et 2001 et ayant abouti a des sauts qualitatifs dans I’évolution de ces réseaux.
Les méthodes mobilisées sont principalement I’analyse de discours et I’ethnographie en
ligne, combinées aux techniques d’enquéte sur les controverses sociotechniques propres
aux STS. Concréetement, le protocole d’enquéte a consisté en trois points : a) observation
en ligne; b) étude de contenu et analyse de discours portant sur un corpus de
documentation disponible sur le Web ainsi que sur les archives de quatre listes de
discussion et de deux forums Usenet; et c) entretiens en ligne synchrones et asynchrones
avec une douzaine d’acteurs clé du développement de I’IRC.
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Tandis que I’identification de moments critiques dans le développement du dispositif a
permis de repérer des controverses et événements structurants, c’est leur analyse qui a fait
ressortir la notion de service comme clé pour comprendre les modalités de co-
construction du dispositif. Entendu initialement dans son sens courant (lié a la notion
d’usager au sens de client), le service s’est peu & peu « traduit» sous la forme de
programmes de plus en plus élaborés jusqu’a constituer des boites (presque) noires : les
« robots » (bots) officiels ou services IRC. Sur EFnet, ce processus a été longtemps inhibé
voire reprimé. Mais les usagers ont développé leurs propres réponses aux lacunes que
comportait le protocole technique originel, notamment en créant leurs propres bots pour
protéger leurs canaux. Par contraste, les promoteurs d’Undernet ont voulu se déemarquer
d’EFnet en placant le service aux usagers et I’implication de I’usager dans le dispositif au
coeur de leur projet. Sur Undernet, le channel service est un concept hybride : ¢’est un
service au sens organisationnel, et un service au sens technique de bot. Le flou
définitionnel entourant la notion de service dans le discours des acteurs de I’'IRC révéle
son statut d’objet-frontiere autour duquel s’articulent des « philosophies » du chat parfois
divergentes au point de creuser des frontieres techniques entre réseaux IRC et, par la
méme, entre communautés de pratique du chat.

Mots-clés : innovation technique, communication médiatisée par ordinateur, dispositif de
chat, co-construction, objet-frontiere.



C’est I’histoire d’un réseau de chat tout simple qui fut créé il y a un certain temps. [...] ce
petit réseau a pris des proportions que personne n’avait anticipées. Cette croissance
importante amena son lot de problémes. Tous les opérateurs et les usagers se sont serré
les coudes pour gue ce réseau fonctionne. Ce fut une lourde tache mais elle fut accomplie.

John Berlo!

Ce que j’apprenais sur le monde que j’habitais au jour le jour m’apportait des réponses
pour lesquelles, pour ainsi dire, je n’avais pas de questions, ainsi que des réponses a des
questions que j’avais déja formulées.

Howard S. Becker?

! « IRC: the life and times », Operlist, 17/09/1990.
Z Becker (2005).



INTRODUCTION

Il y a une vingtaine d’années environ, de nouveaux modéles de I’innovation ont vu le
jour, invitant les chercheurs en sciences sociales a ouvrir la boite noire des dispositifs
techniques pour y découvrir « le lien social dans la machine »*. Fondamentalement, ces
approches théoriques se portaient en faux contre des explications déterministes du succes
ou de I’échec des innovations techniques, mettant en évidence au contraire le caractére
socialement construit et de I’artefact, et de son insertion sociale, et des usages qui en sont
faits. Du point de vue des sciences de la communication, ces approches avaient un double
mérite. D’une part, elles accordaient aux phénoménes communicationnels une place
centrale dans I’analyse et I’explication du processus méme de I’innovation, mobilisant
des concepts tels que I’interaction, la médiation, la négociation, la représentation, la
traduction, I’inscription, sans oublier la notion de réseau dont I’histoire est tres liée a celle
du champ des études en communication (1997 ; Sfez, 2001). D’autre part, elles
fournissaient des outils pour appréhender les technologies de communication autrement
que comme des dispositifs surgissant « en amont» du social, comme une variable
exogene dont on ne pourrait qu’établir les «impacts» sur la communication en
particulier, sur la société en général. Elles offraient aussi une maniére de penser la fagon
dont les dynamiques de la communication humaine pouvaient contribuer a fagonner les

dispositifs censés la véhiculer.

Parallelement, un autre courant traversait la sociologie de la technique, remettant en
guestion une conception élitiste des sciences et des techniques reléguant le « profane » a
une posture de consommateur passif « surdéterminé », subissant plutdt que participant au

développement techno-scientifique. Dans sa version engagee, il pronait la dissémination

! LLa formule est de Louis Quéré (1989), mais il I’emploie pour décrire le modéle de Bruno Latour (1987),
dont il livre un commentaire critique.



d’une «culture technique », voire I’appropriation sociale de la capacité d’agir
techniquement (voir Jouét, 1987). Effectivement, les premiers travaux sur les usages
amateurs de la micro-informatique venaient étayer I’idée que I’usager pouvait étre
envisagé comme un acteur de la technique (Turkle, 1986 ; Jouét, ibid. ; Proulx, 1988 ;
Breton, 1990a). Il y avait un pas théorique a franchir pour en faire un acteur de
I’innovation technique a part entiére, ce qui fut réalisé environ une décennie plus tard, par
les travaux de Madeleine Akrich, Trevor Pinch, Eric von Hippel, entre autres. Il restait
toutefois a valider ces modeéles en trouvant des appuis empiriques solides. L’essor des

technologies numériques a contribué a les fournir dans une large mesure.

Cette thése s’inscrit dans cette quéte de validation empirique d’un modele renouvelé de
I’innovation technique dans le champ des technologies de communication, qui tienne
compte de la capacité d’intervention des usagers dans la conception des dispositifs de
communication qu’ils utilisent. Nous nous intéressons notamment au role des usages et
des usagers dans I’évolution des systémes ouverts > de communication médiatisée par
ordinateur (CMO). Nous abordons cette participation des usagers en la recadrant dans un
processus de co-construction par lequel diverses entités engagées dans des dynamiques
de coopération et de conflit font émerger une innovation. Pour ce faire, nous nous
appuyons sur le cas de I’Internet Relay Chat (IRC), un dispositif de téléconférence
synchrone en mode texte via des « relais » Internet, développé en Finlande a la fin des
années quatre-vingts et qui constitue aujourd’hui encore une référence pour ce type
d’application. A tout moment, prés d’un million de personnes® utilisent ce protocole
Internet pour bavarder, conférer, s’échanger des conseils techniques, flirter, troquer des
fichiers, suivre des cours en ligne, etc. Le plus étonnant, a propos de cette infrastructure
de communication, c’est qu’elle a été développée sans plan, de maniere décentralisée,
voire anarchique. Elle est le résultat d’un processus d’invention collective aux niveaux

technique, socio-politique et organisationnel. Cette expérience sociotechnique, d’une

2 Au sens oul I’on entend I’ouverture des projets informatiques & code source ouvert (voir Lessig, 1999b).

3 Le site <SearchIRC.com>, qui offre le répertoire le plus complets de réseaux IRC, fournit le nombre
cumulé instantané de leurs usagers (dont la plupart ne sont connectés qu’a un réseau a la fois). Ce nombre
oscillait autour de 800 000 en février 2010, mais il est probable qu’il soit sous-estimé.



ampleur inédite, nous a semblé constituer un formidable laboratoire, a la fois pour ses
acteurs et pour les chercheurs qui s’intéressent a la dynamique sociotechnique a I’ceuvre
dans la construction d’un dispositif de communication en dehors des cadres traditionnels
de I’innovation technique. Nous avons donc décidé de lui consacrer une étude de cas qui
nous permette de rendre compte, par une analyse en profondeur du phénomeéne, de

I’émergence de I’IRC.

La thése comporte sept chapitres. Les trois premiers chapitres présentent respectivement
la problématique, le cadre théorique et I’approche méthodologique qui guident notre
démarche. Le premier chapitre présente notre objet d’étude et situe notre questionnement
au carrefour de trois champs de recherches : la communication médiatisée par ordinateur
(CMO), la sociologie des usages des technologies de I’information et de la
communication (TIC) et le champ des Science & Technology Studies (STS). A partir
d’une revue de la littérature dans ces domaines, nous montrons en quoi le cas de I’IRC
peut apporter un éclairage sur la question générale que nous formulons. Le deuxiéme
chapitre expose le cadre conceptuel que nous mobilisons dans [I’analyse du
développement de I’IRC, et qui s’inscrit dans une perspective sociotechnique sur
I’innovation. Dans le troisieme chapitre, nous situons d’abord I’étude de cas, en tant que
stratégie de recherche, dans les diverses traditions de recherche en STS. Puis, nous
décrivons en détail notre demarche de recherche, de maniére réflexive et critique, en
indiguant non seulement les méthodes d’enquéte utilisées et la nature précise du terrain et

du corpus étudiés, mais en soulevant également des questions éthiques.

Les trois chapitres suivants relevent de I’analyse. Le chapitre 4 joue le r6le de charniére
avec les chapitres précédents, dans la mesure ou il vise a ancrer le cas de I’IRC dans le
contexte plus large de I’émergence du chat en tant que pratique de CMO, et ce, par le
biais de I’analyse de la genese des principaux artefacts. Nous expliquons ainsi comment
sont apparus les principaux réseaux IRC, ce qui nous permet d’introduire les deux
« histoires de cas » qui constituent le cceur de notre étude — le développement des réseaux
EFnet et Undernet, respectivement — et qui font I’objet des deux chapitres suivants. Enfin,
le septieme et dernier chapitre propose une synthese des principaux enseignements tirés

de cette étude de cas, relativement a la problématique que nous avions identifiée. Chaque
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chapitre débute par un bref résumé de son propos. Des conclusions partielles sont
proposées au terme de chacun des trois chapitres d’analyse.

Comme la plupart des projets relatifs a Internet, la langue de «travail » de la
communauté de développement de I’IRC est I’anglais. La quasi-totalité des éléments de
discours analysés (isssus d’archives de messages électroniques ou d’entretiens) sont
exprimés dans cette langue, et il nous a semblé préférable de ne pas chercher a les
traduire. En revanche, nous avons opté pour traduire les citations extraites de références
bibliographiques en anglais. Ce parti-pris nous permet d’intégrer plus harmonieusement
les citations au fil du texte. Lorsqu’il nous semblait que la traduction de certains termes
ou expressions risquait d’étre moins heureuse ou sujette a caution, nous avons conservé
les termes en question en les mettant en italique, entre parentheses. Pour éviter d’alourdir
I’appareil de notes, les citations originales sont proposées en annexe, ou elles sont

regroupées par chapitre et par ordre d’apparition.

Les termes spécialisés ou relevant d’un jargon propre a I’IRC ou a la culture hacker sont
définis en note de bas de page la premiére fois qu’ils sont introduits dans le texte.
Toutefois, un glossaire des termes et abréviations est fourni en annexe, afin que le lecteur
puisse s’y reporter a tout moment. Il contient certains termes et abréviations contenus
dans les citations et extraits du corpus et que nous ne definissons pas systématiquement,
d’une part pour ne pas alourdir le texte, et d’autre part afin de ne pas ennuyer les lecteurs
déja familiers de la « culture Internet ». Outre cette fonction pratique dans I’économie du
texte, ce glossaire constitue en soi un produit de notre démarche ethnographique et une

entrée dans le monde social étudié.

C’est dans le méme esprit que nous avons jugé pertinent de joindre les appendices

suivants :

— une chronologie de I’IRC offrant des repéres temporels, la plupart mentionnés au
fil de la thése, mais dont le regroupement permettra au lecteur, nous I’espérons, de
mieux se retrouver dans les comptes rendus des «moments critiques» du

dispositif (app. A) ;

— un tableau des principaux acteurs cités sous leur nom véritable dans la these, dont

nous espérons qu’il permettra aussi au lecteur de mieux situer les divers



protagonistes des controverses étudiées, tout en se voulant, d’une certaine fagon,
un hommage — forcément partiel et quelque peu partial aussi — aux personnes qui

ont pris part a ce projet collectif (app. B) ;

une cartographie des principaux forums du développement de I’IRC, tracant les
liens entre les différentes arénes ou « arriére-scenes » ou se sont déroulées les

controverses décrites dans la these entre les divers acteurs de I’'IRC (app. C) ;

une synthese de la structure de gouvernance d’Undernet, qui nous est apparue
indispensable étant donné sa relative complexité — contrairement au cas d’EFnet —

et dont nous pensons qu’il pourra étre utile au lecteur de s’y référer a I’occasion

(app. D).



CHAPITRE |

PROBLEMATIQUE.
NOUVEAUX ACTEURS, NOUVEAUX MOBILES
DE L'INNOVATION TECHNIQUE A L'ERE DE LA
COMMUNICATION MEDIATISEE PAR ORDINATEUR

La question de la genése des dispositifs de CMO se situe a I’intersection de trois champs
d’étude : la sociologie de I’innovation technique (elle-méme constituante du champ des
Science & Technology Studies (STS)), la sociologie des usages des technologies de
I’information et de la communication (TIC) et les études sur la communication
médiatisée par ordinateur (CMO). Or, la littérature existante a tendance a laisser de c6té
certains aspects. La sociologie des usages et les études sur la CMO s’intéressent
généralement a I’utilisation d’un dispositif stabilisé considéré en un temps donné, et s’en
tiennent au plan synchronique, négligeant la transformation du dispositif dans le temps,
voire son « inachévement perpétuel » (non-cléture de I’innovation), ainsi que le réle des
usagers dans cette dynamique. Par ailleurs, les études classiques en STS tendent a
perpétuer une vision assez dichotomique et statique des formes d’engagement dans le
dispositif (dyade usager/concepteur). Les artefacts numeriques, constitués de code,
présentent une plus grande « plasticité » a l'usage que les artefacts techniques
« mateériels ». L’Internet Relay Chat (IRC) constitue un bon exemple de dispositif de ce
type, et ses caractéristiques — dont nous présentons un apercu — nous ont semblé assez
intéressantes pour justifier de lui consacrer une étude de cas susceptible d’enrichir la
connaissance dans les domaines mentionnés.

1.1 Revue de littérature et questionnement général

1.1.1 Un aspect négligé dans les études sur la CMO : la transformation des dispositifs

Notre recherche s’inscrit d’abord dans le champ des études sur la communication
médiatisée par ordinateur (CMO). La constitution de ce champ remonte a la fin des
années 1960, lorsque Licklider et Taylor (1990 [1968]) anticipent I’utilisation de
I’ordinateur en tant que dispositif de communication — parlant de communication assistée

(aided) par ordinateur, et I’émergence de communautés électroniques dont les



interactions seraient médiatisées par un réseau numérique. 1l a fallu toutefois attendre au
moins une décennie pour que les progres de I’informatique permettent de passer des
spéculations aux études empiriques (Hiltz et Turoff, 1978). Dans les années 1980, la
diffusion de la micro-informatique dans les entreprises suscite et permet la réalisation
d’études expérimentales, en laboratoire, sur cette nouvelle situation de communication.
La plupart de ces recherches visent a comparer les dynamiques de groupe en situation de
CMO par rapport au face a face (Kiesler, Siegel et McGuire, 1984). Enfin, comme le note
Serge Proulx (2005, p. 305) la dissémination d’Internet hors du cercle des informaticiens
au milieu des années 1990 a favorisé I’expansion du champ de la CMO par la réalisation
de nombreuses études sur le terrain (voir les travaux colligés par Jones, S., 1995, 1997,
1998 ; Herring, 1996 ; Shields, 1996 ; Kiesler, 1997 ; Porter, 1997 ; Smith et Kollock,
1999%). Parallélement & cette tradition de recherche anglo-saxonne, des recherches sur un
dispositif de CMO grand public, le Minitel, ont été menées en France, notamment sur le
service de « messagerie » en direct (Baltz, 1984 ; Réseaux, 1989a, 1989b ; Toussaint,
1992). Elles se sont prolongées a leur tour par des recherches sur les applications de
CMO basées sur ce que I’on appelait alors le « réseau des réseaux » (Réseaux, 1996,
1999 ; Guichard, 2001).

Cependant, un trait commun a la majorité de ces travaux est de considérer la CMO en
premier lieu comme une « situation interactionnelle » nouvelle (Fornel, 1989) dont il
s’agit d’analyser les spécificités, tout en y retrouvant bien sdr des processus communs a
d’autres situations, médiatisées techniqguement ou non. D’ailleurs, en schématisant, on
peut considérer que le trait commun a la majorité des études sur la CMO jusqu’a tout
récemment est la comparaison de la CMO avec la communication en face a face, qui
apparait comme un modeéle de référence, un archétype le plus souvent lui-méme non

problématisé? (Feenberg, 1989; George et Totschnig, 2001) trahissant une

! Mentionnons également Benedikt (1991) et Star (1995), deux recueils avant-coureurs traitant des premiers
usages du « cyberespace » et englobant par conséquent les dispositifs antérieurs a Internet.

2 Andrew Feenberg (1989) constate que notre civilisation tend & considérer le face a face comme la
situation idéale de communication, le paradigme de la communication en quelque sorte. Toutes les autres
formes de communication, en particulier la communication écrite (imitation de la parole, elle-méme
imitation de la pensée), seraient des formes dégradées de communication, dénuées d’authenticité. Nous
pensons encore I’écriture comme Platon il y a plus de 2300 ans !



« fétichisation » du « noyau dyadique de la communication en face a face » (Proulx,
2005, p. 306).

A cet égard, deux courants traversent la littérature. Le premier des deux, qui regroupe les
théories sur la « réduction des indices sociaux » (reduced social cues), fait du face a face
un idéal de la communication (Watt, Lea et Spears, 2002). Le travail du chercheur en
sciences sociales consiste alors d’une part a évaluer les dégradations que subit la
communication des lors qu’elle est médiatiseée techniquement, et d’autre part a mettre au
jour les mécanismes et stratégies par lesquels les usagers parviennent a compenser les
carences du dispositif. Les premiers travaux de ce courant se sont intéressés au degré de
« présence sociale » (social presence) que permet le média (Short, Williams et Christie,
1976), correspondant au niveau de conscience que l’usager a de la présence d’un tiers
avec lequel il interagit socialement. Cette propriété dépendrait de la capacité du média a
véhiculer des « indices de présence sociale ». Apparentée, la théorie dite de la « richesse
du média » (Daft et Lengel, 1984, 1986) hiérarchise les médias selon leur efficacité a
transmettre les messages équivoques. D’une maniére générale, Watt, Lea et Spears (ibid.,
p. 64) notent que ces approches fondent leur analyse de la communication médiatisée en
termes de « largeur de bande » (bandwidth) du média®, et tendent donc & considérer a
priori les dispositifs de communication basés sur le texte — correspondant & une faible
largeur de bande — comme ne pouvant soutenir une communication riche ni une

interaction sociale élaborée.

Le deuxiéme grand courant d’études sur la CMO s’efforce au contraire de montrer qu’elle
constitue non seulement un substitut fonctionnel du face a face tout a fait valide,
permettant des interactions sociales riches voire le développement d’un lien social
consistant (Baym, 1995 ; Kendall, 2002 ; Chayko, 2002), mais qu’elle offre méme des
possibilités de communication nouvelles. Et ce, tant du fait de I’anonymat ou du moins de

la mise entre parenthéses du corps physique — qui favoriserait un certain décloisonnement

% La largeur de bande, « concept [issu] des sciences de I’ingénieur » (Watt, Lea et Spears, 2002, p. 64),
mesure la capacité de transmission d’informations d’un canal de communication. En ce sens, ces approches
s’inscrivent donc dans le vieux paradigme des théories mathématiques de I’information, inspiré par les
travaux de Shannon et Weaver.



social (Willson, 1997) voire, paradoxalement, un plus grand rapprochement entre les
individus (Walther, 1996) — qu’en raison de la possibilité de structurer des conversations
de groupe d’une maniére impossible a égaler avec les outils classiques de la « raison
graphique » (Goody, 1979) - structuration thématique/logique, mémorisation/
accumulation, fonctions de recherche par critéres, etc.* Sur le plan de la communication
interpersonnelle, Herring (1999) voit dans les conversations écrites synchrones menées
sur plusieurs fenétres en méme temps, une situation inédite ou I’on s’adresse a plusieurs
personnes simultanément mais sur le mode de la communication interpersonnelle, une
modalité d’interaction sociale qu’elle qualifie d’hyperpersonnelle, empruntant le terme a
Walther (ibid.). A la séquentialité des échanges interpersonnels se voit ainsi substitué le
parallélisme (d’ou I’analogie avec I’hypertextualité), phénomene déja relevé par Turkle
(1995) qui, comme Herring, constate que les usagers y voient un avantage sur le face a

face®.

A I’intérieur de cette perspective, on retrouve un autre ensemble de travaux s’inscrivant
dans le champ de la sociologie des usages des TIC et reprenant les acquis de la sociologie
interactionniste, de I’ethnométhodologie et de I’ethnographie de la conversation®. Ces
études concoivent le dispositif de CMO comme un cadre de I’interaction aux
caractéristiques données (Bays, 1998, 2000 ; Beaudouin et Velkovska, 1999 ; Verville et
Lafrance, 1999 ; Mattio, 2004). Elles tendent & considérer la variable technique comme
indépendante, notamment des pratiqgues communicationnelles étudiées. Ce sont les
modalités et les formes de I’interaction qui sont I’objet de I’analyse, les dimensions
linguistiques, ludiques et « dramaturgiques » étant le plus souvent privilégiées, tandis que

les plus récents adoptent méme une posture micro-analytique sur les « procédures » a

* C’est la posture notamment de certains pionniers des recherches sur la CMO (Hiltz et Turoff, 1978 ;
Feenberg, 1989). Sur la position de Turoff, voir chap. 4, sect. 4.2.2, p. 154. Par la suite, cette theése a ouvert
tout un champ de recherches sur la collaboration assistée par ordinateur (CSCW/CSCL) et la « gestion des
connaissances » (Knowledge Management). Par exemple, voir Henri et Lundgren-Cayrol, 2001 ; Campos,
2003 ;.

5 Plus récemment, Sherry Turkle rend compte de cas de relations psychothérapeutiques combinant
I’interaction en face a face et I’interaction via Internet (essentiellement par courriel), et rapporte que
plusieurs patients préférent ce dernier mode d’interaction (Turkle, 2008).

® Les fondements théoriques de ces travaux s’articulant généralement autour d’un des cadres conceptuels
proposés respectivement par Erving Goffman, Georg Simmel, Harold Garfinkel et Alfred Schutz.
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I’oeuvre dans I’établissement et le maintien des interactions (voir Velkovska, 2004). Par
ailleurs, dans bien des cas la singularité du dispositif n’est pas prise en considération, et
I’on tend a rassembler sous une méme typologie une grande variété de configurations
techniques’. Or, en faisant ainsi abstraction des singularités de chaque systéme de CMO,
on néglige I’éventualité d’une rétroaction des pratiques sur le dispositif qui leur sert de
cadre. Une telle approche de la CMO demeure donc le plus souvent sur le plan
synchronique et occulte completement la genése du dispositif, et a fortiori son évolution

en interrelation avec ses usages.

Ainsi, notre premier constat est que tandis que les caractéristiques interactionnelles, les
aspects psychologiques et linguistiques, et les logiques sociales a I’oeuvre autour et au
sein des dispositifs de CMO ont déja fait I’objet de recherches fournies, les processus
régissant I’évolution et la structuration, autrement dit les transformations de ces
dispositifs ont été, pour leur part, relativement négligés au sein du champ des études sur
la CMO.

Des chercheurs s’inscrivant dans d’autres champs, comme la sociologie de I’innovation,
se sont intéresses a la genése des dispositifs de communication, y compris de I’ordinateur
(Bardini, 2000), mais & notre connaissance, rares encore sont les travaux dans ces champs
qui ont abordé des dispositifs de CMO proprement dit, et lorsque c’est le cas, ¢’est encore
sur I'usage que porte I’analyse (Akrich, Méadel et Paravel, 2000), plutdt que sur
I’ensemble du dispositif (comprenant donc les « matérialités techniques »). Ou encore, le
dispositif de CMO n’est pas I’objet central de I’analyse, comme c’est le cas des analyses

sociotechniques du développement de logiciels a code source ouvert, tels que GNU/Linux

" Velkovska (ibid., p. 269) justifie ce parti-pris en arguant que ces différences ne sont pas pertinentes pour
les usagers ordinaires :

Dans les usages de la majorité des chatteurs I’armature technique du chat apparait comme une « boite noire »,
« dont le fonctionnement intérieur n’a nul besoin d’étre connu » [...].

Il est vrai gu’elle s’intéresse aux « pratiques ordinaires », et que seule une fraction des usagers participe de
maniére active a la construction du dispositif. Mais méme des comportements d’appropriation infimes
peuvent devenir structurants par effet de masse. Par ailleurs, nous avons pu constater que bon nombre
d’usagers témoignent un véritable attachement au dispositif. En enfin, en écartant les pratiques
« expertes », on réduit considérablement le champ d’observation. Il nous semble qu’elles sont précisément
un objet d’étude a privilégier si I’on souhaite mettre en évidence I’interaction dynamique entre les usages et
le dispositif.



11

(Tuomi, 2003) ou Java (Mackenzie, 2006). Par ailleurs, nous nous permettons d’attribuer
un statut particulier aux études portant sur Internet dans son ensemble (Abbate, 1999 ;
Flichy, 2001 ; Castells, 2002 ; Proulx, 2004). En effet, I’lampleur et la complexité de ce
dispositif de communication extrémement polymorphe et feuilleté oblige les auteurs qui
veulent en rendre compte a adopter une perspective « macro » ; Proulx (ibid.) préfére
d’ailleurs parler de « phénomene Internet » plutdt que de dispositif. Ces éclairages sont
pertinents, mais comme nous le ferons valoir plus loin, ce sont les analyses fines de
dispositifs bien circonscrits — donc de niveau « micro » — qui permettent véritablement de
mettre au jour les mécanismes de I’interrelation entre I’usage et la structuration d’un
dispositif de CMO.

1.1.2 Les artefacts numériques® : vers de nouveaux modéles d’innovation technique?

Dans le but d’enrichir la compréhension des pratiques de CMO, il nous est donc apparu
pertinent de porter notre attention sur cette dimension négligée que constitue la genése et
I’évolution des dispositifs de CMO, et plus spécifiquement sur la relation dynamique
entre I’'usage et I’évolution de ces dispositifs. Comme nous venons de I’évoquer, la
sociologie de I’innovation est elle aussi concernée par cette question, tout comme la
sociologie des usages. La question de I’usage, et peut-étre davantage encore celle du
statut de I’usager dans le processus d’innovation, constitue le dénominateur commun a
ces deux champs de recherches sociologiques. Elle constitue aussi le noeud autour duquel

s’organise un débat théorique sur la nature méme de I’innovation technique.

Tout en rejetant le modéle diffusionniste développé dés 1962 par Everett Rogers et
raffiné par la suite®, les modéles théoriques plus récents en sociologie de I’innovation, y
compris les théories constructivistes telles la théorie de I’acteur-réseau, proposent des
schémas conceptuels dominés par le paradigme économiste. Ceci se traduit par plusieurs
présupposés tenaces. Le plus fondamental, et peut-étre le moins contesté, découle d’une

vision capitalistique de la rationalité innovatrice, posant que toute innovation technique

® Nous appelons artefact numérique un objet technique de nature logicielle. Nous clarifions la notion
d’artefact dans le prochain chapitre (voir chap. 2, sect. 2.2.1).

% Voir Rogers (1995) pour ce qui nous semble étre la version « stabilisée » de la théorie. Une nouvelle
édition a vu le jour en 2003, mais n’introduit pas d’amendements majeurs.
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aurait pour finalité la mise en valeur d’un capital. Certains auteurs s’inscrivant dans cette
perspective remettent en question la généralité de ce finalisme économique (Bibard,
1992 ; Himanen, 2001), mais ils sont encore largement minoritaires. Méme les récents
développements théoriques autour des « communautés innovantes » (Hippel, 2001 ;
Tuomi, 2003; Scheid, 2007) s’inscrivent fondamentalement dans une optique
managériale, proposant a I’industrie de nouveaux modeles de développement de produits.
Flichy (2003) résume bien la thése sociologique dominante sur le phénoméne du logiciel
libre, en écartant I’idée d’une antinomie ou rupture fondamentale entre la pratique du
don, qui est au coeur de la dynamique de développement collaboratif des logiciels libres,
et la sphére marchande. Ainsi, a la suite de Foray et Zimmerman (2001), et contrairement
a Barbrook (1998), il voit dans ce mouvement « moins une alternative au capitalisme
gu’un moyen de remédier a I’une de ses tares : les monopoles industriels » — autrement
dit, la figure de proue d’une nouvelle phase, émergente, du mode de production

capitaliste.

Cependant, I’évolution d’Internet au cours de la derniere décennie tend a confirmer la
persistance de projets collaboratifs non marchands. Nous pensons méme que son
évolution défie les prédictions et semble découler fréeqguemment de ces initiatives non
marchandes : outils de publication libres', logiciels de partage peer-to-peer, contenu
ouvert (Wikipédia, archives ouvertes, journalisme citoyen, podcasting...). L’idée méme
d’un développement non téléologique d’Internet — quelles que soient les motivations de
ses fondateurs et les tentatives de I’industrie pour en encadrer le développement — doit
donc étre prise en considération, et avec elle, celle du développement « gratuit »
d’artefacts numeériques de moyenne portée.

Une autre conception associee a la rationalité économique prétée a I’innovation est le
modeéle de la logique de I’offre, a savoir que I’innovation proviendrait invariablement du
méme type d’acteurs. D’un coté, on retrouve des firmes disposant de moyens importants
et de départements de recherche et développement performants, de I’autre des

consommateurs potentiels. Il existe une distinction tres nette entre I’étape du laboratoire,

1% Hippel (2001, p. 82) souligne notamment le réle du serveur Web Apache dans le développement du Web.
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ou I’« objet » est entre les mains de ses « concepteurs », et I’étape du marché, ou I’objet
passe aux mains des « usagers ». Certes, comme le montrent Flichy (1995) ou Bardini
(1996), les usagers peuvent intervenir dans le processus d’innovation par un processus de
représentation physique (groupes test) ou abstraite (idée que se fait I’ingénieur de
I’usager). Par ailleurs, cette tradition de pensée dominante, influencée par le courant des
industries culturelles (Lacroix, Tremblay et Pronovost, 1993) soutient que lorsqu’un
nouvel objet technique est proposé a ses utilisateurs finaux, les possibilités d’usage sont
tellement balisées que I’étendue du répertoire d’usages sociaux envisageables en est
considérablement limitée. Pour ses tenants, la marge de manoeuvre des utilisateurs dans
leur appropriation de la technique serait souvent surestimée et, dans le partage entre
utilisateurs et concepteurs du pouvoir de fagconner I’objet, la part du lion reviendrait aux
concepteurs. Malgré de relatives percées théoriques dans la foulée des réflexions de
Michel de Certeau (1990 [1980]) sur I’activité créatrice de I’usager (cf. notamment
Perriault, 1989), la dichotomie entre concepteurs et usagers est demeurée longtemps
fondamentale et globalement peu remise en question. Ce modéle semblait aller de soi
pour les artefacts « classiques », dont la matérialité rigide (obduracy) faisait en sorte que
la « dé-scription » des prescriptions d’usage constituait un phénomeéne relativement
marginal : magnétoscope, minitel, photocopieur, ordinateur personnel, etc., présentent
une certaine opacité pour la trés grande majorité des usagers qui les découvrent alors
qu’ils sont stabilisés; ce sont des boites noires hermétiquement closes™. Ainsi, lorsque
Madeleine Akrich (1998) énonce « quatre formes d’intervention des utilisateurs sur des
dispositifs déja constitués », elle envisage ces interventions essentiellement sous I’angle
de I’appropriation par des usagers « actifs », ¢’est-a-dire une modification ou extension
limitée de I’objet dans un deuxieme temps — celui de I’usage, donc sans interaction directe

(feedback) avec I’auteur de I’objet, I’entreprise conceptrice.

Des développements théoriques récents remettent en cause aujourd’hui ce caractére

secondaire de I’intervention de I’usager dans le processus d’innovation et font valoir que

1 Steve Woolgar décrit les nombreuses interdictions figurant souvent sur le ventre des appareils, sous
forme d’autocollants menacant I’usager de toutes sortes de conséquences néfastes en cas de transgression
de la frontiére entre le domaine de I’usage et celui de la conception/maintenance par des experts autorisés
(Woolgar, 19914, p. 79-80).
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le r6le des usages et des usagers dans la construction des dispositifs a été sous-estimé, y
compris dans le cas d’artefacts matériels*? (Franke et Hippel, 2003), mais surtout dans le
cas des artefacts numériques, qui semblent offrir une plus grande malléabilité ou
« plasticité » a I’'usage. Hippel (2001, 2005) propose ainsi un modele d’innovation « par
la base » ou « innovation ascendante » (Cardon, 2005 ; Stiegler, 2008), autour du concept
d’usager de pointe (lead user), des usagers experts qui n’hésitent pas a bricoler les
dispositifs existants ou a en créer d’entierement nouveaux, pour satisfaire les besoins
spécifiques de leur activité™®. 1l montre qu’on retrouve cette méme dynamique de
I’innovation par I’usager expert observée dans les sports de plein air, dans le
développement collaboratif de logiciels libres. Dans ce dernier cas, les communautés
d’usagers peuvent prendre en charge I’intégralité de la chaine de développement et de
distribution, compte tenu des codts quasi nuls de distribution d’un logiciel ou de tout
autre artefact numérique. A fortiori, le développement d’Internet nous donne a voir quasi
quotidiennement des cas d’innovation sur le plan du logiciel ou des applications, pour
lesquels le statut de I’innovateur est ambigu. A maints égards, il n’est souvent lui-méme
qu’un usager de couches de protocoles réseau beaucoup plus primitives et complexes. Ce
phénoméne n’est d’ailleurs pas si nouveau. Janet Abbate montre que le réseau
ARPANET, ancétre d’Internet, n’aurait probablement jamais connu le succés que I’on

sait sans le rble structurant de ses usagers :

[...] on considére généralement que les usagers ne sont impliqués qu’une fois qu’une
technologie a été développée. Mais les « consommateurs » ultimes d’ARPANET - les
chercheurs qui devaient s’en servir pour leur travail — furent directement impliqués dans
son développement. Durant la premiere décennie de fonctionnement d’ARPANET, des
changements fondamentaux dans le matériel, le logiciel, la configuration et les

12 Nous reprenons ici, par commodité, I’opposition usuelle matériel/immatériel — popularisée notamment
par Negroponte (1995) — et son application pour caractériser le code informatique et autres objets
numériques comme étant « immatériels » (constitués de O et 1) par opposition aux objets matériels
« constitués d’atomes ». Mais nous partageons I’avis de Fuller (2008a, p. 4) quant au caractere simpliste et
forcément réducteur de cette catégorisation du logiciel; en toute rigueur, il faudrait plutdt parler de
matérialité physique dans le cas des artefacts matériels dits « classiques » ou « tangibles ». En fait, les
artefacts numériques ne sont pas a proprement parler immatériels; ils étendent le registre de la matérialité
au-dela de notre conception intuitive (mais également culturelle) de la notion de matiére.

Il mentionne notamment I’exemple des planches de surf, que les amateurs de saut acrobatique ont
perfectionnées en leur ajoutant des courroies pour maintenir les pieds sur la planche. Cette innovation a
ensuite été « récupérée » par les manufacturiers.
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applications furent initiés par les usagers ou effectués en réponse aux suggestions et
plaintes des usagers. (Abbate, 1999, p. 83) **

Le cas du logiciel libre que nous avons evoqué plus haut, et en particulier celui du
développement du systéme d’exploitation Linux, en est un autre dans lequel la distinction
entre usagers et concepteurs est devenue particulierement floue. On observe plutdt un
« arc-en-ciel » de formes d’engagement dans le dispositif ou « roles » techniques, allant
de «I’'usager de base » (lay end user) a « I’entrepreneur » en passant par toutes sortes
« d’usagers intermeédiaires » (Saetnan, 2000). Certes, on peut opposer des figures
extrémes : Linus Torvald a un bout de la chaine, concevant le premier « noyau » du
systeme d’exploitation — la figure de I’entrepreneur, et un acheteur d’une distribution
« préte a installer » comme Ubuntu, et qui correspond au « lay end user » . Cependant,
entre ces deux figures, c’est tout un continuum de compétences techniques que I’on
retrouve, assorties de divers degrés d’implication dans I’élaboration du systéeme (voir
Tuomi, 2001).

Bien sir, comme le rappellent Oudshoorn et Pinch (2003b, p. 16), il ne faudrait pas
tomber dans le travers consistant a « considérer comme negligeables les différences
parmi et entre (among and between) les producteurs et les utilisateurs » des artefacts
techniques, ce qui correspondrait a « un volontarisme romantique célébrant la créativité
(creative agency) des usagers, qui évacuerait toute forme d’analyse critique des
contraintes sociales et culturelles pesant sur les rapports usager-technologie ». Ce a quoi
nous invitent ces auteurs, avec quelques autres, c’est a un examen plus fin des rapports
entre humains et artefacts techniques non seulement en approfondissant I’idée d’un
« brouillage des frontiéres entre usager et concepteur » (Oudshoorn et Pinch, 2008;
Boczkowski et Lievrouw, 2008) mais également en explorant la variabilité dans le temps
(transformation, alternance) voire la simultanéité de ces réles chez un méme individu
(Lindsay, 2003).

¥ Toutes les traductions de citations tirées de textes en anglais sont des traductions libres de notre part. Ce
parti pris nous permet d’intégrer plus harmonieusement les citations au fil du texte. Lorsqu’il nous semblait
que la traduction de certains termes ou expressions risquait d’étre moins heureuse ou sujette a caution, nous
avons conservé les termes en question en les mettant en italique, entre parentheses.
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Qui plus est, cette ouverture du dispositif a la participation d’une pluralité d’acteurs
semble corrélée a la remise en question de la stabilisation d’un objet technique — en tant
qu’objet virtuel concrétisé par divers artefacts — que les modeles classiques de
I’innovation envisageaient comme inévitable et immuable dans son cycle de vie. En effet,
un phénomene de non-cléture de I’innovation est de plus en plus fréquemment observé
dans le cas des artefacts numériques et des technologies en réseau. Kilker (2002) constate
ainsi que le développement du courrier électronique par les premiers usagers (et
concepteurs) d’Internet est marqué par ce qu’elle appelle une « cléture suspendue »
(arrested closure), c’est-a-dire le maintien d’une souplesse des protocoles techniques
permettant d’adapter le dispositif a des configurations techniques et a des usages eux-
mémes en constante évolution. Dans le méme ordre d’idées, Neff et Stark (2003) voient
I’émergence en informatique d’un modele de développement dans lequel le produit n’est
jamais stabilisé et ce, en réponse a I’évolution continuelle des besoins et des attentes des
usagers. Apres avoir montré la place grandissante que les concepteurs de logiciels font
aux usagers dans la mise au point de leurs produits (par la mise a leur disposition de
versions « béta », c’est-a-dire en phase de test) et noté I’accélération du cycle des
versions, ils constatent qu’une caractéristigue des logiciels libres est d’étre
perpétuellement en version de test (« permanently beta »). L’instabilité, la labilité,
I’inachévement, peuvent donc constituer un état durable pour les artefacts numériques. Le
probléme est complexifié, dans le cas des technologies en reseau, par le fait que des
actants non humains (automates) peuvent occuper des fonctions dévolues en principe aux

humains.

Etudiant sur prés d’un quart de siécle les trajectoires d’un des premiers micro-ordinateurs
grand public et de ses usagers, Lindsay (2003) montre pour sa part comment la notion
d’usager subit elle-méme des déplacements et des renégociations de sens par les acteurs
eux-mémes tout au long du cycle de vie d’un artefact donné, et ce, bien aprés que son
concepteur s’en soit désintéressé. Si bien que la répartition des différents roles vis-a-vis
d’un artefact est elle-méme une configuration ouverte a la négociation, voire
perpétuellement inachevée. Nous sommes donc loin des modéles qui limitaient le role de

I’usager a une représentation virtuelle dans le processus d’innovation, sous forme d’alter
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ego imaginaire du concepteur — I'usager réflexif de Bardini (1996, 2000) — ou
d’abstraction idéalisée — I’'usager projeté d’Akrich (1992a).

La question du role des usagers dans la construction des dispositifs techniques intéresse
aussi le champ de la sociologie des usages des TIC™. Selon Jouét (2000, p. 513-514),
I’intérét de ce courant de recherches est de « proposer des modéles d’interprétation des
usages qui croisent la spécificité des processus de communication avec différentes
dimensions de I’innovation technique et de I’innovation sociale ». En effet, il est
intéressant de remarquer que les cas ou les modeles classiques de I’innovation sont pris
en defaut de la maniere la plus flagrante concernent des « artefacts interactionnels »
(Fornel, 1994), en particulier des dispositifs de communication médiatisée par ordinateur.
En fait, I’élément nouveau dans I’histoire des techniques de communication — qui est
aussi élément d’imprévisibilité, de complexité — nous semble étre essentiellement la
possibilité pour les usagers de nouer des relations sociales a travers I’artefact technique,
et de former ainsi avec lui un ensemble mixte qui a les propriétés d’un « dispositif

sociotechnique » (Peeters et Charlier, 1999).

Toutefois, il ne suffit pas de prendre en défaut le paradigme de I’innovation encore
dominant en exhibant des cas d’innovation sociotechnique dans lesquels les usagers
prennent une part active voire déterminante; encore faut-il donner un sens a ces
observations empiriques en répondant a une interrogation qui en découle
immeédiatement : pourquoi, en dehors des lois du marché, des individus investissent-ils
temps, argent et énergie pour construire collectivement des dispositifs sociotechniques ?
Se pourrait-il que leur investissement passionné dans la pratique technique virtuose vise

ultimement a produire du lien social ?

1.1.3 Question générale de recherche

La revue de la littérature nous a amené a identifier trois pistes de réflexion et

d’interrogation, auxquelles notre thése tentera d’apporter quelques éléments de réponse :

15 En fait, pratiques de conception (design) et pratiques d’usage apparaissent comme deux versants d’une
méme réalité : I’activité technique.
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a) Comment l'usage des artefacts interactionnels numériques influe-t-il sur la

construction et I’évolution de ces artefacts?® ?

b) Dans quelle mesure I’attribution statique des réles de conception et d’usage est-elle

remise en question par certains artefacts numériques ?

c) Quelle est la finalitt de [I’investissement des usagers dans I’innovation
sociotechnique non marchande ? L’apparente « gratuité » de la pratique peut-elle

s’expliquer par la dimension sociale de I’innovation technique ?

Nous pouvons condenser ces trois volets de questionnement en des termes plus simples,
formulés dans cette question générale de recherche : Dans quelle mesure les dispositifs de
communication médiatisée par ordinateur émergeant sur Internet sont-ils construits par

leurs utilisateurs, et quels sont les mobiles de cette activité technique ?

1.2 Objet d’étude et questionnement spécifique

Cette question étant encore trés large, nous I’avons restreinte a un type particulier de
dispositifs de CMO sur Internet : les dispositifs de chat ou « bavardage en ligne »*". L’un
d’eux en particulier a retenu notre attention et constituera notre objet d’étude : I’Internet
Relay Chat (IRC).

1.2.1 L'Internet Relay Chat (IRC) : un apercu du dispositif

Adapté en 1988 d’un protocole pour le réseau BITNET par I’informaticien finlandais
Jarkko Oikarinen, I’Internet Relay Chat (IRC) est un protocole de communication
médiatisée par ordinateur en mode texte, synchrone, multipolaire et distribué, qui a
longtemps constitué le principal, sinon le seul dispositif de « clavardage » accessible par
Internet, et ce, avant méme I’avenement du Web. Aujourd’hui, bien que les adeptes du

chat disposent d’une offre technique variée pour pratiquer cette activité, I’'IRC, tout

16 | a question de savoir, & I’inverse, si les artefacts interactionnels contribuent & structurer les interactions
qu’ils médiatisent a, pour sa part, déja fait I’objet d’une abondante littérature répondant par I’affirmative.
Voir par exemple Fornel (1994, p. 126).

7 On trouvera une définition plus systématique de la notion de chat et une discussion du choix
terminologique au début du chap. 4 (p. 139 et suivantes).
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comme la pratique du chat en général, ne décline pas pour autant’®. Il offre toujours la
plus grande concentration d’usagers, un réseau pouvant regrouper prés de 100 000
usagers simultanément ; un « canal » (salon) sur I’un de ces réseaux pouvant compter des

centaines d’usagers simultaneés.

De simple expérience technique au départ, I’IRC est devenu en quelques années un vaste
dispositif sociotechnique constitué d’une part, sur le plan technique, d’une pluralité de
réseaux disjoints fonctionnant selon des standards communs, eux-mémes constitués
d’infrastructures matérielles et logicielles distribuées géographiquement, et d’autre part,
sur le plan humain, d’une multiplicité d’acteurs assumant divers degrés de responsabilité
et intervenant plus ou moins activement dans I’organisation et I’évolution de ces réseaux.
Chacun constitue une micro-société électronique trés structurée malgré son apparente
anarchie. La démographie impressionnante des principaux réseaux IRC les fait
ressembler & des « villes électroniques » (electropolis), comme le pressentait déja Reid
(1991) alors que I’IRC en était encore a ses premiers balbutiements.

L’IRC se distingue de la majorité des autres dispositifs de CMO synchrone par plusieurs
caractéristiques. Tout d’abord, I’IRC est un outil de communication de groupe, ou encore
multipolaire (Périn et Gensollen, 1992), méme s’il est toujours possible de dialoguer en
privé. Ensuite, tandis que les dispositifs de CMO sur Internet intégraient de plus en plus
de «canaux » de communication, I’IRC est resté fondé sur la communication écrite
(Herring, 2004)™. Troisiéme trait caractéristique : I’interface fondamentale est elle aussi
basée sur le texte (envoi de commandes au serveur), ce qui facilite la programmation de
macrocommandes et donc I’automatisation de certaines interactions de méme que la
personnalisation du rapport de I’'usager au dispositif. D’autre part, & la différence des
mondes virtuels partages (MUD, Palace, Second Life) et des systemes de chat dits

« monoserveurs » (les talkers), I’IRC peut fonctionner de maniére distribuée entre un

'8 Toutefois, en proportion du nombre d’internautes, I’IRC a cédé le pas aux messageries instantanées
(Herring, 2004, p. 30). Cependant, Herring constate que « malgré la disponibilité de protocoles multimédia
toujours plus sophistiqués, la CMO demeure largement ancrée dans « d’anciennes » pratiques textuelles »
(ibid., p. 33).

19 voir n. 18.



20

grand nombre de machines hotes (constituant un « réseau IRC »), ce qui lui permet, en
principe du moins, d’accueillir un nombre indéterminé d’usagers — le systeme est
(relativement) « scalable » : il peut s’agrandir en fonction des besoins. Enfin, I'IRC a
pour derniére caractéristique essentielle d’étre basé sur un protocole public et ouvert, a la
différence des protocoles de messagerie instantanée commercialisés par AOL, Microsoft
et Yahoo!, et de nombreux sites de clavardage sur le Web (webchats). Ces
caractéristiques réunies conferent a I’IRC un grande « plasticité » a I’usage et en font un
terrain de prédilection pour I’étude de I’émergence de groupes en ligne et de phénomenes

d’auto-organisation et d’auto-régulation.

1.2.1.1 Les logiciels clients et I’interface

Le protocole IRC étant public, de nombreux logiciels clients?® permettent d’y accéder, y
compris des modules en Java directement incorporés a certains sites Web. Jusqu’au
milieu des années 1990, le principal client IRC (ircll) — toujours en usage aujourd’hui —
était concu pour I’environnement UNIX. Il reposait sur une interface « texte »
rudimentaire ou si I’on préfére, fonctionnait en mode « terminal ». Une seule « fenétre »
servait a visualiser I’intégralité des messages echanges. L’usager voyait donc défiler sur
son écran un entrelacs de messages publics et privés (distingués seulement par un
caractere-préfixe); généralement, on ne pouvait participer qu’a un seul canal de

discussion a la fois, ainsi que I’on appelle les salons de chat sur IRC.

Aujourd’hui, la majorité des usagers se connecte a un serveur IRC au moyen d’un client

doté d’une interface graphique®, dans I’environnement Windows, Macintosh, ou

20 |_"architecture d’un réseau IRC est basée sur la structure « client-serveur », classique en informatique. Le
serveur est un ordinateur branché en permanence sur Internet, ou un logiciel fonctionnant sur cet ordinateur
et délivrant un « service » en partage a plusieurs usagers du réseau munis d’un logiciel dit « client ». Le
client est donc un logiciel installé sur un poste de travail et dialoguant avec un serveur pour obtenir de
I’information. Le client demande & se connecter au serveur, qui peut accepter ou décliner la requéte. Le
serveur envoie de I’information au client qui I’interprete. Dans une architecture distribuée, les serveurs sont
reliés les uns aux autres pour mettre en commun leurs informations, en ainsi permettre a tous les clients
d’accéder a toute I’information distribuée sur les serveurs. Cette architecture est aussi & la base du
fonctionnement du Web, le client HTTP étant généralement appelé « navigateur ».

21 adjectif « graphique » doit étre entendu ici dans un sens générique et fait seulement référence au
caractere graphique de I’interface du systéme d’exploitation de I’ordinateur (graphic user interface, GUI) :
fenétres, menus déroulants, etc.
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GNU/Linux?, ce qui permet I’affichage simultané de plusieurs fenétres de conversation.
A quelques nuances prés, la plupart des interfaces graphiques se ressemblent.
Typiquement®, I’écran de I’usager se compose d’une série de fenétres dédiées chacune
soit a une conversation « publique » sur un canal, soit a un dialogue privé avec un autre
usager. La fenétre d’un canal est généralement divisée en trois zones (voir fig. 1.1). La
zone principale sert & afficher les messages des participants. A droite, un panneau vertical
affiche en permanence la liste des participants, regroupés par statut. Enfin, la zone
inférieure permet de saisir du texte, qui sera, selon qu’il est précédé ou non d’une barre
oblique, adressé directement aux autres usagers qui le verront apparaitre dans la fenétre
publique, ou interprété par le client comme étant une commande a exécuter ou a
acheminer au serveur. L’usager a recours a une commande notamment pour selectionner
un pseudonyme ou en changer :

/nick Alix-
La commande /J0IN lui permet de se joindre a un canal, dont le nom est toujours précéde
du caractere « diese » (#), comme dans I’exemple suivant :

/join #ambiance
S’il ne connait pas d’avance le nom du canal sur lequel il veut discuter, il peut afficher la

liste des canaux actifs au moyen de la commande /LIST (voir fig. 1.2).

22 Les clients IRC les plus utilisés sont mIRC (sous Windows exclusivement), BitchX (pour Windows et
Linux) et XChat (pour diverses plateformes mais surtout Linux); sur plateforme Macintosh, les clients
vedettes sont Ircle et Snak. D’autres clients multiprotocoles, tels que Trillian et Pidgin, permettent aussi
d’établir une connexion IRC.

2% Notre modele de référence est le logiciel mIRC pour Windows.



_‘-i. mlIRC32 - [#ambiance [+tnl 50]: Parle parle , Jase jase ... entre ami{e)s .... (ambiance.cjb.net)]

EEHE Tools DCC  Commands ‘indow Help = Eil
= |5 @@ DEEFoBE IEEDEBEB S8

G SR XD % Alix- %| bienvenue sur Hambiancefile] 2|@Michael-A
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<MicK--43> france32 hihi ex
<Alix-> Bonjour tout le monde +[aMelle]
<[aMeLle]> {-DaNNy-} allo comment ca va? Alix- )
<{-DaNNy-1}> pas pire toi fasollasi
x [aMeL]e] Grouille toi 1'xxx lalala {-DaNNy-) Jonnet3
<MicK--43> Alix- allo ca vas bien?

<{-DaNNy-1}> 1% =xx??

<Alix-> Trés bien merci :) Koi 2 97

<MicK--43> france32 et tu fait quoi ds vie?

<{[aMeLle]> (-DaNNy-} moi ca va bien merci... quoi de neuf?

[MiNouche2: #ambiance MP3] lou_bega_-_mambo_no.5.mp3
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<{-DaNNy-3}> rien du tout et toi...

<{[aMeLle]> danny partie du corps qui correspond a 1 arriere train...lol | |
<france32> mick43 educatrice et toi quoi de bon

<{-DaNNy-1}> ah ok

<{-DaNNy-}> :p

<[aMeLle]> (-DaNNy-} mouahahh pis toi ca va?

<MicK--43> france32 moi je travail pas et ca presse pas;))

<{-DaNMNy-1}> ben la ma me repeter

<{-DaNNy-}> :PP

<france32> mick43 tu as un métier j'imagine

<{-DaNNy-}> <{-DaNNy-}> pas pire toi

[[aMeLle]:#ambiance MP3] (allan_theo)_emmene-moi.mp3

<MicK--43> france32 non aucun

{france32> micki43 vivre et laisse viure ~|

Blstas | El#ouebec | El#montreal [[ER#ambian

Figure 1.1 Fenétre de discussion publique dans I’interface du logiciel mIRC.

Les membres d’un canal se répartissent en trois catégories clairement identifiables a
I’écran selon le préfixe apposé ou non a leur pseudonyme : en téte de liste figurent les
opérateurs du canal (chanops) dont le statut est reconnaissable au symbole @ (arobas)
accolé a leur pseudonyme. Suivent les membres du canal distingués par un « + » et que
nous appellerons donc les « orateurs» (voices). Fermant la marche, les usagers

« ordinaires » sont affichés suivant I’ordre alphabétique?*.

24 Certains logiciels, comme Ircle, ne séparent pas les différents sous-groupes d’usagers; c’est la couleur du
pseudonyme qui indique leur statut.
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Figure 1.2 Liste des canaux sur le réseau Undernet, générée le 18 octobre 1999. Les
canaux sont classés par ordre décroissant de nombre d’usagers (colonne du milieu). La
colonne de droite affiche le sujet de I’heure (topic).

1.2.1.2 Diverses catégories d’acteurs

Une analyse méme superficielle permet ainsi d’identifier trés rapidement une diversité

d’acteurs au sein du dispositif, tant humains que non humains. Du c6té des humains, nous

retrouvons d’abord une structure hiérarchisée (pyramidale) de pouvoir légitime

d’intervention dans le fonctionnement d’un réseau IRC. Notons tout d’abord que

fondamentalement, tout agent humain du dispositif est un usager de celui-ci. Cette

situation n’a pas changé depuis les origines, lorsqu’un réseau IRC comptait autant

d’usagers que de serveurs et de clients. La différence entre les usagers tient donc aux

« priviléges » plus ou moins élevés qu’ils peuvent exercer dans le dispositif. Tout en bas

de I’échelle se trouvent les usagers sans priviléges, les usagers « de base » — également

appelés « lusers », épithéte ironique répandue (voir Clarke et Star, 2008, p. 119) dans la

« tribu informatique » (Breton, 1990a) — et qui correspondent au statut de lay end user
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(Saetnan, 2000). Puis I’on trouve la catégorie des « opérateurs de canal » (channel
operators, ou chanops ou tout simplement ops), dont le pouvoir est aussi absolu,
tyrannique, que limité a un salon spécifique. Parmi leurs prérogatives, celles de nommer
d’autres opérateurs, de fixer les paramétres du canal (voir fig. 1.3), mais aussi d’expulser
un usager (/kick), voire de le bannir du canal. Entre ces deux catégories premieres
d’usagers d’un canal, on trouve des catégories intermédiaires, la plus courante étant celle
des « orateurs » (littéralement « voix » — voices — dans le jargon IRC)?. Les orateurs ont
une fonction sociale d’animation de la discussion, mais ils ont aussi un pouvoir de
moderation qui ne se manifeste qu’a la condition que le canal soit configuré en mode
« modéré » par un opérateur, ce qui est plutét rare ; en pratique, il s’agit donc davantage
d’un statut honorifique — apparu tardivement, alors que la démographie des réseaux

majeurs explosait — destiné a distinguer certains usagers de la masse des autres.

mlIRC Channel Central m

Y'ou are not a Channel Operator and cannot change these seftings

Topic: [vive les Split

—Channel Modes: ————————— #ouebec ban list
[ Inwvite only *heya@*sympatico.ca a
*M@ash202 ppp-axtugam.ca

IV Limitto: |250 users *!*myﬂed*@app q

B Eiivaie *ae{@* megacom.net
- **philips@* quebectal.com

I~ Secret *M@o1003478-8.elcn1.sdcahome.com

I Key li *M@E3-052 tr.cgocable.ca
LEY *@rmodemcable082.211-200-24 shetb.mes

I Modetated *Pynlf-nack(@* videntron net _ILI
— 4 | | »

V¥ Mo external messages

& uly szeciange Togis Arply Changes I 18] j =g Canc |

Figure 1.3 Parametres d’un canal, tels qu’ils sont affichés dans le logiciel mIRC.

Au sommet de la hiérarchie sociotechnique se trouvent les « opérateurs IRC » (IRC
operators ou ircops), des superutilisateurs qui ont tout pouvoir sur le réseau et sont
chargés de veiller au bon fonctionnement de celui-ci; enfin, au-dessus d’eux, les
« administrateurs » sont en fait, parmi les opérateurs IRC, les responsables techniques des

serveurs, ceux-la méme qui nomment les autres opérateurs IRC. Ces attributs du pouvoir

2> Certains réseaux comportent aussi des « semi-opérateurs » (half-ops).
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technique sont d’abord objectifs voire trés concrets : ils sont liés a la détention d’un mot
de passe. En outre, les mots de passe sont omniprésents dans le dispositif puisque ce sont
eux qui régulent I’articulation méme des connexions entre serveurs, donc I’architecture
du réseau (ou « routage »). Il y a donc bien sdr un pouvoir technique lié a la compétence
technique, mais celle-ci n’est d’aucune utilité sans la Iégitimité sociale qu’il faut acquérir

pour obtenir les codes d’acces.

Enfin, une derniére catégorie d’acteurs est celle des usagers qui détiennent un pouvoir
d’intervention technique illégitime dans le réseau : les « script kiddies », qui exploitent
les failles du dispositif dans le but d’en perturber le fonctionnement par jeu, pour nuire
directement aux autres usagers, ou encore pour défier les opérateurs. D’ailleurs, la
possibilité de causer des dommages réels — « déni de service » (denial of service, DoS)
sur les serveurs et les clients — sans pour autant atteindre a I’intégrité physique des
personnes et de leurs biens semble avoir fait de I’IRC un jeu en ligne des plus attrayants
pour certains adolescents.

Du c6té des actants non humains qui participent au dispositif, on retrouve tout d’abord les
deux principaux logiciels impliqués dans le fonctionnement du réseau : les serveurs et les
clients. Parmi ces derniers, on en trouve qui sont entierement automatiques et que I’on
peut donc qualifier, dans certaines limites, d’autonomes ; on les appelle « robots » ou, par
aphérese, « bots ». Ils en existe une grande diversité selon leur spécialité (eggdrops,
chatbots, warbots, etc.). Les robots jouent le plus souvent le role de gardien de canal ; ils
maintiennent le canal actif, régulent I’accés aux privileges d’opérateur (via les
omniprésents mots de passe), et font méme respecter certaines regles d’utilisation en
surveillant et en analysant sommairement les messages en circulation. A coté des
veritables « clients automatiques » (également appelés automates) que sont les bots, on

trouve une quantité de programmes plus simples appelés « scripts » %, sortes de prothéses

%6 e terme « script » désigne des programmes (qui vont de la macrocommande simple aux véritables
automates capable de fonctionner de maniére autonome, sans la présence de son propriétaire) écrits dans un
langage intégré aux clients IRC avancés et propre a chacun (les principaux étant mIRC sous Windows et
ircll sous Unix). De nombreux usagers de I’IRC, méme débutants, téléchargent sur le Web puis installent
une panoplie de scripts leur permettant de personnaliser complétement leur logiciel en y ajoutant des
fonctions, par exemple celle de I’auto-away qui permet au logiciel de constater I’absence de I’usager aprés
une inactivité prolongée du clavier et d’avertir automatiquement les autres usagers de son absence — alors
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ajoutées aux clients et qui permettent la prise en charge de certains aspects de

I’interaction.

Entre les divers niveaux d’opeérateurs, une hiérarchie beaucoup plus subtile s’est
constituée au fil des ans, par le truchement notamment de la régulation des canaux
assistée par les bots. Qui contréle le bot, contrble le canal ; et la plupart des robots
réinstaurent une gradation de pouvoir beaucoup plus fine que les grands paliers de
pouvoir inscrits dans le protocole IRC. De nouveaux mots sont forgés pour designer les
diverses sous-catégories d’opérateurs de canaux : auto-ops, super-ops, channel managers

ou founders ¥ — la terminologie variant d’un réseau a I’autre et d’une langue a I’autre.

1.2.2 L’éclairage du cas de I'IRC sur la problématique d’ensemble

A I’instar des messageries Télétel qui ont été longuement méprisées comme objet d’étude
du fait de leur prétendue «trivialité » (Beaud, 1989), I'IRC a peu fait I’objet de
recherches portant sur les usages d’Internet et plus largement des technologies de
I’information et de la communication. Comme pour d’autres dispositifs de CMO, la
majorité des rares travaux qui lui sont consacrés abordent I’'IRC essentiellement sous
I’angle de la situation interactionnelle (voir Byrne, 1994 ; Werry, 1996 ; Danet et al.,
1997 ; Rintel et Pittam, 1997 ; Bays, 1998 ; Herring, 1999) ou de I’analyse de discours
dans une perspective linguistiqgue (Hentschel, 1998 ; Ooi, 2002 ; Pierozak, 2003 ;
Tatossian, 2008). D’autres études tendent & considérer le phénomeéne du chat comme un
mode de communication générique, et ne s’attardent pas sur la genése et I’évolution du
dispositif (voir Verville et Lafrance, 1999 ; Mattio, 2004) ; d’autres encore considérent
que la distinction n’est pas pertinente puisque les usagers-informateurs ne la feraient pas

eux-mémes? (Velkovska, 2004). 1l appert donc que fort peu de travaux consacrés a I’IRC

que dans le protocole IRC, cette fonction nécessite que I’usager pense a taper la commande /AWAY avant de
s’absenter.

2T Cette terminologie est surtout employée sur le réseau DALnet.

%8 Ce dernier argument mériterait une discussion plus approfondie. En effet, la question de la pertinence des
catégories analytiques du chercheur en regard de celles des sujets étudiés est d’un grand intérét
épistémologique. En premiere analyse, elle ne remet toutefois nullement en cause la pertinence du
questionnement que nous formulons ici. C’est précisément parce qu’elle s’inscrit davantage dans la
perspective d’une sociologie de I’innovation que dans celle d’une sociologie des usages, que notre
problématique nous conduit a mettre I’accent sur les dispositifs, et & prendre le soin de les circonscrire.
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ont mis de I’avant la dimension artefactuelle de I’IRC, et les dynamiques sociotechniques
a I’oeuvre dans sa construction et sa structuration en tant que dispositif. Long et Allen
(2001) notent ainsi la tendance des chercheurs qui se sont intéressés a I’'IRC a se borner a
I’étude des processus communicationnels au sein des micro-communautés associées a des
canaux particuliers, en prenant leur existence pour acquise ; a ne s’intéresser, au fond,
qu’a la partie « visible » de I’IRC, négligeant le travail technique nécessaire pour faire
exister cette infrastructure et qui formerait la base d’une « méta-communauté » constituée
des administrateurs et des développeurs des réseaux IRC. Un des rares exemples de
recherche portant précisément sur cette activité « en coulisses » est celle de Kei Ishii
(2005) qui, dans le sillage des travaux de Lessig sur la régulation par le code
informatique (Lessig, 1999a), s’est intéressé a I’encodage de normes d’usage et de formes
de gouvernance a méme le logiciel serveur de I’IRC, montrant ainsi la pertinence de cet
objet d’étude pour mieux comprendre les processus d’inscription théorisés par Akrich
(1992a).

Or, la recherche que nous avions effectuée dans le cadre de notre maitrise (Latzko-Toth,
1998) et les premieres données que nous avons recueillies sur I’évolution des structures
techniques et sociales de deux réseaux IRC particuliers — EFnet et Undernet — nous ont
amené a considérer que I’Internet Relay Chat constituait un cas intéressant pour

réinterroger :

- le modéle dominant de I’innovation sociotechnique ;
- la répartition des roles entre usagers et concepteurs ;
- les rapports entre pratiques techniques et lien social.

L’IRC nous semble en effet représenter un exemple probant de brouillage des frontiéres
entre usagers et concepteurs. Il n’a pas été faconné uniquement par I’intention créatrice
de «concepteurs» (initialement, Jarkko Oikarinen et ses collegues de I’Université

d’Oulu) que I’on pourrait opposer a des « utilisateurs ». Ainsi, I’hypothese qui a guidé

C’est aussi pourquoi nous devons nous attarder a des considérations qui sembleraient « purement
techniques » dans le cadre d’une étude classique en sociologie des usages.
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notre recherche est qu’il s’agit d’un dispositif sociotechnique co-construit par tous les
acteurs de son développement, quel que soit leur niveau d’implication ou de compétence.
Ce faisant, I’exemple de I’IRC contribuerait a relativiser la dichotomie entre concepteurs

et usagers, et a situer les acteurs sur un continuum de compétence technique.

Ces donnees préliminaires nous ont aussi permis de découvrir une caractéristique
étonnante de I’IRC : son perpétuel inachevement en tant que dispositif. A priori, nous
pouvions nous y attendre ; la composante centrale du dispositif est le logiciel serveur
(ircd, ou ircu dans le cas du réseau Undernet), et celui-ci constitue en soi un projet de
développement de logiciel libre. Or, cet état de perpétuel « work in progress » est assez
caractéristique des logiciels libres ainsi que I’ont montré Neff et Stark (2003), qui y
voient méme un modele d’innovation a part entiére, applicable a d’autres artefacts — en

particulier les productions médiatiques sur Internet.

1.2.3 Questions de recherche et hypothéeses de travail

Ainsi, en prenant le parti d’analyser I’IRC non pas comme un support figé de discours
médiatises, mais plutét comme un dispositif sociotechnique en évolution permanente au
sein duquel I’évolution technique et I’usage — ainsi que la dynamique d’appropriation qui
le caractérise — sont intimement liés, nous espérons montrer en quoi ce cas est éclairant
pour notre problématique. C’est dans cette perspective que nous pouvons reformuler
notre question générale en une question spécifique qui constituera notre question centrale

de recherche :

Dans quelle mesure le développement de I’Internet Relay Chat en tant que dispositif
sociotechnique de communication correspond-il @ un processus de co-construction

perpétuelle, et quelles sont les modalités et les mobiles de cette co-construction ?
Plusieurs sous-questions en découlent, que I’on peut regrouper en trois catégories :
a) Quels sont les roles des différents actants humains et non humains dans I’évolution du

dispositif ? Comment coopérent-ils a sa construction ?

b) Qu’est-ce qui détermine I’évolution sociotechnique de I’IRC ? Cette évolution est-elle
continue ou discontinue ? Comment expliquer I’absence de « cl6ture » du dispositif
dans le temps ?

c) Qu’est-ce qui motive les principaux acteurs de cette co-construction ?
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Une connaissance préalable du terrain ainsi qu’un revue de la documentation disponible
nous ont suggéré, en guise de réponses préliminaires a ces questions, quelques

hypothéses de travail qui nous ont servi de guides dans notre démarche :

Hyp. 1 : L’IRC se transforme continuellement, car il est instable « par conception »

Cette instabilité a plusieurs causes. Le premier facteur explicatif est probablement la
croissance exponentielle du nombre d’usagers, surtout durant sa premiere decennie
d’existence (voir Nystrom, 1993 ; Hinner, 2000). Cette démographie galopante entraine
des « effets d’échelle », tant sur le plan communicationnel (les interactions ne sont pas les
mémes a 400 personnes qu’a 40) que proprement technique. Un deuxiéme facteur
d’explication est I’équilibre précaire, la tension permanente entre des usages
« constructifs » (mise en place de groupes et de communautés stables) et des pratiques
« destructives » (flooding, nuking, etc., perpétrées notamment par les « script kiddies »),
tension qui, lorsqu’elle devient trop importante, provoque des crises (voir plus bas).
Enfin, le dernier facteur que nous envisageons est I’indétermination introduite par les
usages rendus possibles par la programmation de « scripts » et d’automates. Ici, des
« effets de temporalité » sont le pendant des « effets d’échelle ». Pourquoi parler d’effets
de temporalité ? Tout simplement parce que tout dispositif est prévu pour certaines
conditions de fonctionnement, certaines implicites, comme la vitesse d’exécution d’une
procédure. Des lors qu’un agent artificiel se substitue a un agent humain, on peut
imaginer comment la « vitesse d’exécution » peut étre affectée et comment I’on peut
rapidement sortir du « cadre de fonctionnement » (Flichy, 1997) prévu dans la donne
technique initiale. C’est par exemple le cas de certains scripts ingénieux qui profitent de
brefs instants de désynchronisation entre des serveurs pour subtiliser un pseudonyme et
provoquer une « collision », ou tout simplement d’automates qui bombardent le serveur

d’informations pour I’amener a un état de saturation (déni de service).

Hyp. 2: Le développement du dispositif se fait par a-coups, a I’issue de crises
sociotechniques résultant d’un déséquilibre entre la donne technique et la « demande » en
termes d’usages sociaux ; ces crises sont elles-mémes génératrices de controverses.

Deux cas nous semblent particulierement emblématiques, et ils découlent tous deux de
principes fondateurs de I’IRC qui ont été contestés voire renversés par les usages

ultérieurs.
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- Premier principe : Les pseudos ne sont a personne. Dés le début, ce point a fait
I’objet de controverses révélatrices de divergences profondes entre les opérateurs
de I'IRC quant a I’éthiqgue méme du chat, causant en partie la scission du réseau
EFnet en 1996.

- Deuxiéme principe: Les canaux ne sont a personne. A cela s’ajoutait
I’inconvénient qu’un canal disparait quand il n’est plus occupé. L’installation de
robots-gardiens a résulté de crises incessantes portant sur le maintien du contréle
d’un clan sur un canal. Par la suite, cette innovation a été incorporée dans les

nouvelles versions du protocole IRC (sur DALnet, puis Undernet).

Le développement du dispositif serait donc ponctué de phases critiques, de « crises »
éclatant quand survient un trop grand déséquilibre entre la configuration technique et les
usages dont elle est I’objet, crises qui se transforment en controverses techniques dont la
résolution se traduit par des sauts qualitatifs importants dans la structure du dispositif :

scission du réseau, fondation de réseaux alternatifs, etc.

Hyp. 3 : L’IRC ne serait pas destiné a étre achevé en tant qu’artefact, mais serait plutot le
prétexte d’un mode de sociabilité dans lequel la virtuosité technique jouerait un réle
central.

Outre la gratification de I’'usage per se, les opérateurs du réseau retirent une autre
gratification, «au 2° degré » : la reconnaissance de leurs habilités techniques et de leur
aptitude a faire régner I’ordre; I’acceptation au sein d’un cercle restreint de
« dignitaires ». Pour les usagers les plus actifs qui ne sont pas a proprement parler
opérateurs, ces derniers feraient figure de groupe de référence et par suite, I’usage serait
activement orienté vers I’acceptation au sein de ce groupe. L’admission a un statut de
responsable est percue comme un accomplissement social car «on ne choisit pas de
devenir opérateur ; on est choisi ». Symétriquement, les usages perturbateurs des script

kiddies renverraient a la culture hacker, qui associe un gain de prestige — socialisateur — a
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la prouesse technique, mais sans que soit mis de I’avant ici le sentiment de contribuer au

bien commun en décelant les faiblesses du dispositif.*®

Le questionnement théorique formulé plus haut et les pistes de recherche ouvertes par le
choix de notre objet d’étude dessinent donc un projet de recherche visant en somme a
apporter une contribution a la compréhension de I’interrelation du technique et du social a
I’ére des artefacts numériques. Ce faisant, il vise également a proposer un autre regard sur
le phénomene du chat, et en particulier sur les aspects sociotechniques de I’émergence de
cette forme de communication médiatisée par ordinateur. Nous allons nous employer,
dans les deux chapitres suivants, a expliciter les outils théoriques et la démarche
méthodologique sur lesquels s’appuie notre recherche.

2% Bardini et Proulx (2005, p. 32) rappellent que le «script kid » n’est pas un hacker au sens propre,
puisque son exploit «ne repos[e] pas a proprement parler sur un hack personnel, mais plutot sur
I’utilisation du code d’autres hackers ».



CHAPITRE Il

CADRE THEORIQUE.
(RE)PENSER LE DEVELOPPEMENT
DES DISPOSITIFS TECHNIQUES

Ce chapitre présente le cadre conceptuel qui guidera I’analyse de notre objet d’étude : le
développement d’un dispositif sociotechnique de communication. Nous présentons
d’abord les trois approches de la sociologie de I’innovation technique qui nourrissent
notre perspective théorique — la construction sociale des technologies, la théorie de
I’acteur-réseau, et I’approche interactionniste dite « ecologique ». Ensuite, nous clarifions
les concepts d’artefact numérique et de dispositif sociotechnique a la lumiére de la
littérature existante. Cet état des lieux effectué, nous développons notre réflexion a partir
du constat de la nécessité épistémologique d’une redistribution de la capacité d’agir entre
les acteurs (et les actants) de I’innovation. 1l s’agit d’esquisser un modeéle pour penser les
contributions au développement d’un dispositif, qui rende compte de phénomenes
empiriques relativement nouveaux observes notamment dans le cadre des environnements
numériques en reseau. Le fil conducteur de cette réflexion est la notion de co-
construction, dont nous analysons les diverses articulations théoriques. Puis, nous
proposons quelques éléments pour penser le lien entre les pratiques techniques et la
production de lien social au sein des dispositifs.

2.1 Préambule : situer notre perspective théorique

Ce chapitre n’a pas pour ambition d’articuler une théorie exhaustive par rapport & son
objet, comme ce serait le cas dans une démarche hypothético-déductive. Notre approche
du terrain se voulant au contraire largement inductive, notre but ici sera d’une part
d’expliciter les fondements paradigmatiques de notre regard sur I’innovation et I’activité
techniques, et, d’autre part, de proposer un cadre conceptuel que nous mobiliserons dans
I’analyse des phénomenes étudiés dans cette thése. D’ores et déja, mentionnons que les
concepts qui guideront et informeront notre démarche de recherche sont d’un type
particulier : il s’agit de concepts « sensibilisants » (sensitizing concepts). Herbert Blumer
(1954) les définit par opposition a ce qu’il appelle les concepts « définitifs » (definitive
concepts). « Définitif » doit étre entendu ici au double sens de « définitionnel » et
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« d’arrété ». Selon Blumer, « un concept définitif renvoie a ce qui est commun a une
classe d’objets, a I’aide d’une définition claire en termes d’attributs ou de criteres établis
(fixed bench marks) », tandis qu’un concept sensibilisant « fournit a son utilisateur un
point de référence (sense of reference) et le guide dans I’approche d’instances
empiriques » (ibid.).

Tandis que les concepts définitifs fournissent des prescriptions sur ce qu’il faut voir, les

concepts sensibilisants se contentent de suggérer la direction ou il faut regarder. (Blumer,

ibid.).
La part de flou, d’indéfinition, « d’élasticité » caractérisant les concepts sensibilisants ne
doit pas simplement étre imputée a un manque de maturité dans leur théorisation. S’il est
vrai que I’approche de la théorisation ancrée développée par Anselm Strauss promeut
I’élaboration de concepts sensibilisants temporaires, heuristiques, que I’on raffine par la
suite (voir Bowen, 2006), Blumer insiste sur le fait que le caractére ouvert des concepts
sensibilisants correspond a la nature complexe et mouvante des objets des sciences

sociales.

Les principaux concepts que nous présenterons dans ce chapitre — artefact, dispositif
sociotechnique, co-construction, agence, objet-frontiére — appartiennent a la catégorie des
concepts sensibilisants. On ne s’étonnera donc pas qu’ils donnent lieu a une pluralité de
définitions, témoignant de leur « flexibilité interprétative ». L’objet de ce chapitre
consiste donc, plutét que d’en proposer des définitions normatives, de tenter le tracé
(forcément approximatif) des lieux géométriques de leurs déplacements entre diverses
approches. Ce faisant, nous espérons faire émerger une certaine cohérence, tout en
montrant que la richesse de ces concepts est loin d’étre épuisée, et invite au contraire a

poursuivre leur élaboration en les confrontant au terrain.

D’un point de vue général, notre perspective sur I’innovation technique s’inscrit dans le
champ des science & technology studies (STS), et plus spécifiquement au sein de la
tradition (socio-)constructiviste qui a fait de I’analyse des controverses sociotechniques et
des moments de stabilisation/déstabilisation d’un dispositif, un outil méthodologique clé
pour comprendre la genese et I’évolution des artefacts techniques. Cette tradition de
recherche rejette tout déterminisme « fort » (de la technique sur le social ou vice-versa),

considérant plutét que le technique et le social sont en étroite interrelation (MacKenzie et
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Wajcman, 1999). Quoique I’appartenance a un courant précis ne soit pas toujours
clairement revendiquée par les auteurs que I’on peut regrouper dans cette nébuleuse
théorique, nous retiendrons trois courants sociologiques fondateurs de ce que nous
appellerons la perspective sociotechnique sur I’innovation technique : I’approche
constructionniste également connue sous I’acronyme « SCOT » (social construction of
technology), la théorie de I’acteur-réseau (actor-network theory ou ANT) — elle-méme
connue sous plusieurs appellations : « sociologie de la traduction », « école des Mines »...
— et I’approche interactionniste dite « écologique » et mieux connue aujourd’hui sous le
nom d’approche des mondes sociaux. Nous allons maintenant introduire ces approches
dans leurs grandes lignes, avant d’approfondir certains de leurs concepts dans les sections

subséquentes.

2.1.1 En toile de fond : le « programme fort » de la sociologie des sciences

Afin de comprendre les présupposes fondamentaux qui les apparentent, les approches
mentionnées plus haut doivent étre resituées dans le contexte élargi de la « nouvelle »
sociologie des sciences (également qualifiée de « post-mertonienne »). Son essor, au
tournant des années 1970, doit beaucoup a la parution, en 1962, de I’ouvrage fondateur
de T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Kuhn, 1962), qui « désacralise »
la science et met en évidence la dimension sociologique des découvertes scientifiques.
C’est dans I’optique d’aller plus loin sur la voie ouverte par Kuhn, que Barry Barnes,
David Bloor et Harry Collins entreprennent un programme de recherche radical visant a
« expliquer en termes strictement sociologiques le contenu et la nature de la connaissance
scientifique » (Dubois, 1999, p. 42). C’est ainsi que Bloor (1976) formule a la suite de
Barnes, ce qu’il appelle le «programme fort» de la sociologie des connaissances
scientifiques (studies of scientific knowledge ou SSK), dont il énonce les quatre principes
fondamentaux — causalité, impartialité, symetrie, réflexivite — parmi lesquels nous nous
attarderons sur deux en particulier, qui concernent la méthode et seront repris par la suite
par tous les sociologues de [I’innovation s’inscrivant dans cette perspective

épistémologique :

- Le principe d’impartialité, qui stipule que la sociologie doit étre impartiale vis-a-vis

de la vérité ou de la fausseté des énoncés, du succes ou de I’échec des théories ;
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- Le principe de symétrie, qui exige que les mémes types de causes puissent expliquer
aussi bien les croyances vraies (les succes) que les croyances fausses (les échecs).

S’inscrivant dans la méme perspective, mais plus nuancé — et donc moins « déterministe
social » — le programme relativiste empirique (empirical programme of relativism ou
EPOR) formulé par Collins (1981) introduit la notion de « flexibilité interprétative »,
c’est-a-dire qu’un méme fait, que les mémes données — surtout s’ils sont nouveaux — ne
sont pas interprétés de maniere univoque par les scientifiques ; ceci donne lieu a des
débats voire a des controverses qui finissent un jour ou I’autre par étre clos. La flexibilité

interprétative est alors considérablement réduite, et une interprétation rigide prévaut.

2.1.2 L’approche constructionniste (SCOT)

L’approche constructionniste proposée par Bijker, Hughes et Pinch (1987) s’inscrit en
filiation directe du programme relativiste empirique ; seul le type d’artefact change,
passant des connaissances scientifiques aux objets techniques. Le principe de symétrie de

Bloor peut se traduire alors en ces termes :

Ne recourez pas, pour expliquer le succes ou I’échec d’un artefact, au fait qu’il
fonctionne ou qu’il ne fonctionne pas. Son caractére fonctionnel n’est pas une propriété
intrinséque de I'artefact dont découlerait son développement, mais une propriété
construite et le résultat de son développement. (Bijker, 1995, p. 242)

Dans un chapitre de leur ouvrage intitulé The Social Construction of Technological
Systems, Pinch et Bijker (1987) réfutent le schéma linéaire de I’innovation qui prévaut
alors dans I’approche économique de I’innovation technique®, schéma qui présente
d’ailleurs beaucoup de ressemblances avec le modele de la diffusion d’Everett Rogers
(Rogers, 1995 [1962]) qui fit lui-méme I’objet d’une critique acerbe par Michel Callon et
Bruno Latour (1986), les « péres » de la théorie de I’acteur-réseau. Au lieu de ce modele
déterministe, Pinch et Bijker proposent une approche fondée sur I’idée de « fagonnement
social » (social shaping) des objets techniques, qu’ils partagent avec d’autres auteurs

(voir MacKenzie et Wajcman, 1999). Leur modele est « évolutionniste » dans la mesure

! Ce modéle, largement remis en cause depuis, concoit le processus d’innovation comme une séquence
d’étapes compartimentées (recherche fondamentale, recherche appliquée, développement technologique,
développement de produit, production, utilisation) qui se succédent sans possibilité de retour en arriére
(voir Pinch et Bijker, 1987, p. 23).
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ou ce faconnement de I’artefact repose sur un mécanisme de variation/sélection (Pinch et
Bijker, 1987, p. 28), empruntant ainsi des concepts biologiques darwiniens pour décrire,
par exemple, I’évolution du design de la bicyclette. Durant la phase de conception, il n’y
a pas de forme tangible unique d’un objet technique mais une multiplicité d’artefacts qui
sont autant d’interprétations par autant de groupes sociaux concernés et de solutions
envisagées a des problémes qui les préoccupent. A ce stade, I’objet est « flexible a
I’interprétation », pour reprendre la notion introduite par Collins a propos des
connaissances scientifiques, et son évolution est strictement déterminée par le travail de
sélection et le jeu des rapports de forces entre divers groupes qui lui sont « pertinents ».
Le processus a I’oeuvre est décrit comme une co-construction des objets techniques par
une pluralité de groupes sociaux. A un certain moment, on assiste & la cloture du débat et

a la stabilisation de I’objet en un artefact consensuel.

2.1.3 Lathéorie de I'acteur-réseau (ANT)

Michel Callon, Bruno Latour et John Law sont généralement considérés comme les
fondateurs de la théorie de I’acteur-réseau, qu’ils ont élaborée et exposée au fil de
nombreuses publications (Callon, 1986b, 1991, 2006 ; Latour, 1987, 2006 ; Law, 1992 ;
Law et Hassard, 1999). Dans I’ANT comme dans I’approche SCOT, I’objet d’étude n'est
pas I’innovation en tant qu’artefact mais en tant que processus. VVoyons en quoi ces deux
approches se distinguent. Pour commencer, I’ANT privilégie une approche
anthropologique — plutdt que sociohistorique’ — de « la science en train de se faire »
(Latour, 1987) et des objets techniques «a I’état naissant », bref, des états instables,
labiles (Latour, 1992a). Ensuite — et c’est leur divergence fondamentale avec I’approche
constructionniste — ils déplorent la posture qui consiste a faire du technique un « produit »
du social ; en fait, les catégories d’analyse « Nature », « Technique » et « Société » sont a
leurs yeux des réifications « modernes » qui masquent une réalité fondamentalement
composite, hétérogéne, hybride (Latour, 1991). Ainsi, tandis que le « programme fort »

est salué comme une avancée majeure a I’encontre du paradigme dominant marqué par un

2 Toutefois, plusieurs de leurs études de cas « canoniques » (notamment de B. Latour et J. Law) sont de
nature sociohistorique. Nous reviendrons sur ce point dans le chapitre suivant (voir chap. 3, sect. 3.1).
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fort déterminisme techno-scientifique, ils déplorent que les chercheurs constructionnistes
aient versé dans I’autre extréme en voulant ramener tous les phénomeénes techniques a des
causes purement sociales®. Plutdt que de construction sociale des objets techniques,
Akrich, Callon et Latour (1988, p. 19) préferent parler de « co-évolution de I’objet et de
sa société »*. C’est en ce sens que Callon et Latour considérent le principe de symétrie de
Bloor comme étant encore trop asymétrique, et lui préférent celui de symétrie
généralisée, en vertu duquel tout phénomene, qu’il soit d’ordre social ou technique,
devrait pouvoir recevoir des explications a la fois techniques et sociales : « une analyse
symétrique [...] trouve des raisons sociotechniques a tous ceux que I’innovation
concerne » (Callon et Latour, 1986, p. 21 ; souligné par les auteurs). Cela passe aussi par
I’élaboration d’un vocabulaire nouveau qui transcende les clivages analytiques
Nature/Société, Science/Technique ou encore Technique/Société (Callon, 1986a). Ainsi,
les analyses de I’ANT tendent a traiter sur un pied d’égalité les humains et les « non-
humains », ces derniers se voyant conférer le statut d’acteurs a part entiére®. L’une des
idées les plus originales de I’ANT est que I’acteur social et I’objet technique sont toujours
des collectifs, ou plus précisément des réseaux d’entités hétérogenes (ou des sous-réseaux
de réseaux plus vastes)®. Tout comme les photons sont & la fois ondes et particules, selon
le point de vue de I’observateur, et selon le moment de I’observation, les innovateurs
apparaissent donc tant6t comme un (un acteur) et tantdt comme plusieurs (un réseau),

d’ou le terme d’acteur-réseau.

* Notons que les théoriciens de I’approche SCOT ont pris acte de ces critiques et modifié leur modéle en
conséquence (Oudshoorn et Pinch, 2003b, p. 3-4 ; voir notamment Bijker, 1995, qui prend ses distances
avec la métaphore de la sélection par I’environnement et invoque la notion de « cadre technologique » pour
réintroduire I’effet structurant de la technique sédimentée).

* Souligné par les auteurs.

% Ce point soulévera de vive objections (voir notamment Collins et Yearley, 1992), amenant les théoriciens
de PANT a préciser leur notion d’acteur (voir Akrich et Latour, 1992 ; Latour, 2001, p. 185-95) et a
employer plutét le terme d’actant pour désigner un non-humain.

® Ainsi, tout étre humain socialisé est indissociable d’un réseau sociotechnique qui « tient » son identité, ce
qui a notamment pour conséquence que I’interaction en « face a face » est toujours médiée par une foule
d’humains et de non-humains (Latour, 1994).
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Le modéle de I’innovation de I’ANT reprend I’idée de I’économiste Joseph Schumpeter
d’accorder un réle central & I’innovateur’ et d’en faire un stratége militaire dont le travail
et le talent peuvent se résumer d’une part a la capacité d’effectuer une analyse
sociotechnique adéquate — ce qui suppose de connaitre le mieux et le plus exhaustivement
possible I’état des différentes instances susceptibles de jouer un réle dans son projet :
organisation de la société, structure économique, état des connaissances scientifiques et
de la technologie, etc®. — et d’autre part & I’art de se constituer un réseau d’alliés de plus
en plus vaste jusqu’a ce que le réseau acquiere une position dominante et que s’impose
I’innovation dont il est le promoteur. Un aspect important de ce processus est
I'intéressement, consistant pour I'innovateur a attirer a lui et a enréler d’autres acteurs
(humains et/ou non humains) dans son projet en présentant sa facon propre de I’articuler
comme un « point de passage obligé » (Callon, 1986a). Plus I’acteur-réseau parvient a
intéresser d’actants — c’est-a-dire a les intégrer en son sein, plus il est solide et durable,
dans la mesure ou les chaines de traduction qui relient les éléments du réseau sont
robustes. Concept clé de I’ANT, la traduction est un processus simultané de
représentation — par lequel un actant se fait le « porte-parole » d’un autre, et de
délégation — en vertu duquel I’action ou la capacité d’agir (I’agence) d’un ou plusieurs
actants est transférée & d’autres actants et déplacée dans le temps et dans I’espace’. Le
processus de traduction a aussi une fonction cognitive de réduction de la complexité, par
la mise en « boite noire » de certaines régions du réseau vis-a-vis des acteurs situés au
dehors (Latour, 1987 ; Tuomi, 2003, p. 182-83).

" Qui se confond avec la figure de I’entrepreneur chez Schumpeter (1912, cité dans Alter, 1998), lequel
distingue I’invention (le brevet) de I’innovation (I’objet commercialisé qui trouve un marché).

8 En ce sens, les innovateurs doivent se faire sociologues, ce qui en fait des « ingénieurs hétérogénes »,
aussi habiles a comprendre et a organiser les humains que les non-humains (Law, 1987, p. 129).

% Un des exemples préférés de Latour est celui du ralentisseur (voir Latour, 2001, p. 196), cette bosse
aménagée sur la voirie pour enjoindre a I’automobiliste de ralentir. Comme son autre nom de « gendarme
couché » le laisse entendre, le ralentisseur agit en lieu et place d’un ensemble formé d’un réglement
municipal et d’un policier chargé de le faire respecter, et qui — s’il était présent — aurait perpétué dans le
temps et propagé dans I’espace I’injonction du conseil municipal, prétendant a son tour parler au nom des
riverains. Ainsi, au terme de ce processus de traduction, I’automobiliste est lui-méme enr6lé dans le réseau,
les intéréts des riverains ayant été « traduits » en intérét du conducteur a protéger la suspension de son
vehicule.
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On a parfois qualifié les travaux de Callon et Latour de « sociologie des controverses »
car la théorie postule que c’est durant les controverses que les artefacts techniques et
scientifiques sont « transparents » au regard de I’anthropologue ou du sociologue (Callon,
1986). Lorsque les débats sont clos, I’objet ou le fait stabilisé devient une « boite noire »
qui ne laisse plus de prise a I’analyse des conditions de sa genése’®. Le projet théorique
vise en fait a mettre en lumiere les mécanismes de mobilisation de chaines d’actants
durant les phases critiques du développement d’un dispositif, ou les moments de remise
en question de son articulation — moments qui correspondent & des épreuves ** pour la

solidité du réseau.

2.1.4 L’approche écologique des « mondes sociaux »

L’approche des mondes sociaux (ou des arénes) en STS est proche parente de ’ANT
(Clarke et Star, 2008, p. 122), et reprend certains de ses concepts (traduction, actant...).
Elle s’intéresse en partie aux mémes objets d’étude — notamment, les controverses — mais
«elle offre des affordances bien différentes et poursuit des finalités analytiques
distinctes » (ibid.). Etudiant le déploiement des phénoménes sociotechniques dans la
durée sans privilégier les moments de stabilisation et de cl6ture, cette tradition de
recherche évite d’adopter le « point de vue du plus fort » (ibid.) en optant plutét pour un
examen « pluraliste » de la situation qui rende compte de la perspective de chaque
acteur.’? Cette approche est en fait I’application au champ des STS d’une théorie de
I’action collective développée par Anselm Strauss (1978) et Howard Becker (1982,
1986), et enracineée dans le paradigme de I’interactionnisme symbolique, également
connu sous le nom « d’école de Chicago ». Son souci d’étudier I’interaction de tous les

acteurs qui coexistent au sein d’un « monde » commun — sans préjuger d’une hiérarchie

10 Akrich et Latour (1992) nuanceront cette affirmation, en montrant que la boite noire est toujours porteuse
d’aspérités, de traces, d’inscriptions qui tendent a « I’illuminer » (p. 264).

11 « On ne peut décider de la forme, de la robustesse, de la stabilité d’une entité en dehors d’une mise &
I’épreuve de celle-ci », résument Barbier et Trépos (2007, n. 7, p. 38), qui signalent que la notion d’épreuve
est centrale dans ce qu’ils appellent le paradigme non moderne de la sociologie des objets, initié par Bruno
Latour (1991).

12 Clarke et Star (2008, p. 123) se risquent & une explication culturelle de la différence entre les deux
approches. L’ANT serait marquée par la tradition politique d’un pouvoir central fort en France, tandis que
la perspective « mondes sociaux/arénes » serait plus en phase avec le pluralisme américain.
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entre eux — lui a valu d’étre qualifiée d’approche écologique (Fujimura, 1992, p. 171). Le
« modele écologique » des STS a été introduit par Star et Griesemer (1989) en guise de
réponse critique a la « vision par trop machiavélienne dans laquelle des scientifiques a la
fois entrepreneurs et généraux se lancent dans une campagne militaire pour conqueérir et
discipliner de nouveaux alliés » (Fujimura, ibid.)"*. Le modéle vise donc & rendre
compte des multiples traductions opérées simultanément par tous les acteurs d’un projet
(Star et Griesemer, ibid.), plutét que de suivre le point de vue unique des entrepreneurs,
individus le plus activement engagés a I’égard du projet et qui mobilisent les autres
autour d’eux (Clarke et Star, 2008, p. 118).

Par ailleurs, tandis que I’ANT ne congoit pas I’existence de structures autrement que
comme des «effets de réseau», dans le modeéle écologique proposé par Star et
Griesemer, chaque acteur est situé dans un ou plusieurs mondes sociaux, et c’est a leur
niveau et entre eux que sont opérées les traductions. Un monde social est un groupe de
gens qui «ont en commun un méme engagement » (shared commitment) dans une
certaine activité, « partagent des ressources [...] et construisent une idéologie commune
sur la facon dont [cette activité] doit étre menée » (Clarke, 1991, p. 131). Il s’agit d’une
catégorie « fluide » (ibid., p. 133) qui peut correspondre a des collectifs d’ampleur
variable (par exemple : une profession, un milieu artistique, une discipline universitaire,
les amateurs d’un sport, les collectionneurs d’un méme type d’objet, etc.) et qui ne

coincident généralement pas avec une organisation formelle :

[un monde social] est une unité d’analyse qui coupe a travers des organisations formelles,
des institutions comme la famille et I’Eglise, et d’autres formes d’association telles que
les mouvements sociaux. En somme, c’est un ensemble de relations entre des gens qui
font des choses ensemble. (Bowker et Star, 1999, p. 294)

Cet accent mis sur I’activité partagée comme fondement définitionnel du collectif permet

d’identifier le concept de monde social avec celui de communauté de pratique *. La

13 Dans un texte récent, Akera (2007, p. 416) abonde dans ce sens tout en précisant que « dans ce contexte,
la métaphore écologique est utilisée uniqguement comme référence générale a la complexité, au caractére
contingent et a I’indétermination associées au processus de production des connaissances ».

14 Développé au croisement des sciences de I’éducation et de I’organisation par Lave et Wenger (1991), « le
terme de communauté de pratique est interchangeable avec celui de monde social [...] bien qu’ils aient des
origines historiques différentes » (Bowker et Star, 1999, n. 49, p. 333).
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fluidité des mondes sociaux se traduit notamment par leur tendance a se « segmenter » en
« sous-mondes » en raison de dissensions ou de phénomenes de compétition (Clarke,
1991, p. 133). Pour cette école de pensée, le conflit est le processus structurant par défaut
des mondes sociaux (p. 129); la question de la coopération au sein de et entre les mondes

sociaux apparait donc comme une problématique centrale pour cette approche.

Les mondes sociaux sont eux-mémes parties prenantes d’ensembles plus vastes appelés
«arenes ». Une arene est définie empiriguement comme I’ensemble des « acteurs
collectifs » engagés dans I’action autour d’un probleme, d’un enjeu, d’une situation qui
les concernent (Clarke, ibid., p. 128). L’aréne est donc I’espace commun d’interaction
des communautés de pratique et des organisations, tracant une sorte de regroupement ou
« super-communauté ». Il importe de retenir I’idée de la nature relationnelle de ces
formes sociales. De méme qu’une communauté de pratique n’existe que par I’interaction
(soutenue) entre ses membres (Wenger, 2006), elle ne peut exister sans interaction avec
d’autres communautés, qu’elles en soient une fraction interne, un regroupement plus
vaste, ou une autre communauté partageant la méme «aréne ». Autrement dit, les

communautés de pratique se co-définissent :

les caractéristiques importantes d’une communauté de pratigue ne sont pas
intrinséquement des caractéristiques de ce groupe; en fait, elles n’acquiérent une
significativité analytique qu’en relation a, et par contraste avec, d’autres communautés de
pratique a travers le temps. (Jsterlund et Carlile, 2005, p. 92)

Outre le gain d’une légitimité sociale, un aspect important de la vie des mondes sociaux
est I’établissement et le maintien d’une frontiére avec les mondes sociaux adjacents
(Clarke et Star, 2008, p. 118). Une « frontiére » se définit donc comme I’intersection ou

la jonction entre différents mondes sociaux ou communautés de pratique.

Une contribution centrale de I’approche écologique a la sociologie de I’innovation est le
concept d’objet-frontiere. Un objet-frontiere est une entité qui sert « d’interface »
(Fujimura, 1992) entre des mondes sociaux et des acteurs ayant des perspectives
différentes. Il est « suffisamment plastique pour s’adapter aux besoins locaux et aux
contraintes des divers groupes qui I’utilisent, tout en étant suffisamment robuste pour
maintenir une identité commune d’un site a I’autre » (Star et Griesemer, 1989, p. 393). Il
peut étre concret ou abstrait et il est capable d’exister simultanément dans plusieurs
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mondes sociaux tout en « satisfaisant aux exigences informationnelles de chacun »
(ibid.)*™. Ainsi, les objets-frontiéres facilitent la coopération et les négociations entre des
acteurs hetérogénes dans la recherche d’un accord. C’est en ce sens qu’ils sont des
opérateurs de traduction (ibid.). Cette plasticité, cette aptitude a prendre des significations
différentes pour différents acteurs et a accommoder des perspectives parfois divergentes
explique que ces objets soient «souvent mal structurés (ill-structured), c’est-a-dire

incohérents, ambigus voire « illogiques » » (Fujimura, 1992, p. 175).

Si le concept d’objet-frontiere contribue a éclairer les processus de traduction a I’oeuvre
dans I’activité scientifique et technique, il invite aussi a un renversement de perspective
sur les fins et les moyens de I’innovation : les artefacts ne constituent pas (toujours) le but
de I’activité technique, ils en sont aussi (et peut-étre le plus souvent) les points d’appui,
les charnieres qui lui permettent de s’articuler et de se perpétuer en tant que pratique. Par
conséquent, I’approche des mondes sociaux se démarque de I’approche SCOT et de
I’ANT en ce sens qu’elle n’envisage pas le devenir et la « félicité » des artefacts en
termes de «durcissement », de « stabilisation » et de «cléture ». Comme I’observe

judicieusement Fujimura (1992, p. 174-75) :

bien que les objets-frontiéres favorisent I’action collective et la cohérence de
Iinformation [en provenance] de différents sites [...], ils sont en méme temps peu
propices a I’instauration [d’une] « stabilisation » d’alliés derriere des « faits » [...]. [...] si
les objets-frontiéres peuvent favoriser la traduction dans le but de gagner des alliés, ils
peuvent aussi permettre a d’autres de résister a la traduction et de construire d’autres
faits.

2.2 Artefacts, dispositifs, réseaux : une clarification conceptuelle

Dans cette thése, nous employons couramment les termes « artefact » et « dispositif »
pour désigner des entités en apparence identiques, et notamment les applications ou
« systemes » de chat. Pourtant, ces deux termes renvoient a des idées — voire a des

traditions de recherche — différentes qu’il importe d’expliciter. Nous verrons d’ailleurs

5 parmi les exemples d’objets-frontiéres que Star et Griesemer identifient dans leur étude de cas sur
I’édification d’un musée zoologique a Berkeley, les auteurs citent notamment une définition du concept
d’espéce, un formulaire servant a standardiser les informations relatives a la collecte des spécimens, le
museée lui-méme en tant que « banque » de spécimens (repository) et la Californie tout entiére en tant que
territoire.
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que le recours a chacun de ces concepts permet d’insister sur le réle joué par I’entité en
question dans un contexte spécifique ou, si I’on préfére, sur un aspect de ces entités

protéiformes, complexes, que sont les objets techniques.

2.2.1 Artefacts

Philippe Quinton (2007) nous rappelle qu’au sens etymologique, « I’artefact est ce qui
vient ou est produit par I’art (artisfacta) », ce qui est une autre maniere de parler d’une
chose faite (ou « fabriquée »), par opposition aux choses nées. Rabardel (1995, p. 49)
signale pour sa part que « la notion d’artefact désigne en anthropologie toute chose ayant

subi une transformation, méme minime, d’origine humaine »°.

Notre démarche se
réclamant a la fois de I’ethnographie et de I’archéologie des pratiques techniques, notre
choix de privilégier le terme « artefact » comme terme générique pour désigner tout
produit de I’activité humaine de conception est sans doute influencé par les liens de ces
disciplines avec I’anthropologie. Un artefact est donc une entité artificielle, c’est-a-dire
résultant de I’agir humain, et dont on ne préjuge pas du caractere instrumental, expressif,
etc’’. Une définition assez proche de celle de Rabardel (1999, p. 245), qui lui ajoute la

notion de finalité — et donc d’intentionnalité :

Nous utilisons le concept d’artefact pour désigner de facon neutre toute chose finalisée
d’origine humaine. lls peuvent aussi bien étre matériels que symboliques.

Le terme « artefact » est peu présent dans le vocabulaire de la sociologie des sciences et
des techniques de langue francaise. Quand il est utilisé, c’est souvent comme synonyme
d’objet ; il est d’ailleurs souvent employé absolument dans le sens d’objet technique.
C’est ce dernier syntagme qui a obtenu la faveur des auteurs francophones, notamment
depuis Simondon (1989 [1958]). En revanche, le concept d’artefact se retrouve au coeur
d’une tradition de pensée anglo-saxonne (et fonctionnaliste) sur la technique, en partie

initiée par I’ouvrage fondateur d’Herbert Simon sur les « sciences de I’artificiel » (Simon,

16 L_a pagination correspond & la version électronique de I’ouvrage (lien fourni dans la bibliographie) ; c’est
également le cas des autres références a cet ouvrage.

7 Nous laissons ici de coté le sens figuré d’illusion que le terme « artefact » a pris dans les sciences, pour
désigner un phénomene produit « artificiellement » par le dispositif d’observation.
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1996), dont la premiére édition est parue en 1969*°. Joélle Forest note que, pour Simon,
est un artefact « toute entité qui a pour finalité de répondre a des besoins, congue par
I’THomme en ce sens » (Forest, 2007). Par consequent, I’artefact ne se « réduit [...] pas [...]
au seul objet technique » mais désigne « une catégorie générique qui regroupe de trés
nombreuses entités » (ibid.), qui peuvent étre de nature abstraite ou concréte, physique ou
symbolique, macroscopique ou microscopique, « intenses en logiciel » ou non (ibid.)™.
Cette conception de I’artefact est en phase avec les traditions de recherche
« psychocognitives » sur I’activité technique : psychologie culturelle (Cole, 1996),
ergonomie cognitive (Norman, 1993 ; Rabardel, 1995, 1999) et la nébuleuse théorique
pragmatique que I’on désigne aujourd’hui par « théorie de I’activité » (Kaptelinin et
Nardi, 2009), qui s’intéresse a la facon dont les humains cooperent entre eux et au moyen

d’artefacts.

A I’instar de Leroi-Gourhan (a propos des outils) et de McLuhan (& propos des médias),
ces approches envisagent les artefacts, dans une certaine mesure, comme des
« prolongements » des organes sensori-moteurs de I’étre humain, et par la-méme, des
médiateurs de sa perception et de son action sur le monde. Pour ces traditions de
recherche, la production d’artefacts serait une caractéristique fondamentale de I’étre
humain, qui lui permet de modifier son environnement mais également ses propres
facultés cognitives (Wartofsky, 1979 ; Cole, 1996 ; Norman, 1993).

Plusieurs théories et typologies des artefacts ont été élaborées dans le cadre de ces
approches. Par exemple, Wartofsky (1979) distingue les artefacts primaires, secondaires
et tertiaires, selon un principe de classification qui n’est pas sans rappeler les types
logiques de Bertrand Russell. Ainsi, I’artefact primaire est directement orienté vers la
« reproduction des moyens d’existence » (p. 201), vers une finalité productive. Il peut
s’agir d’un outil physique (un marteau) ou abstrait (une langue, une technique

corporelle). L’artefact secondaire sert a la transmission culturelle des procédures et des

'8 Pour une comparaison des approches simondonienne et simonienne, voir Forest (2007).

19 Forrest (2007) oberserve cependant que pour qu’un objet puisse étre qualifié d’artefact, il faut qu’il soit
« architecturé », c’est-a-dire qu’il présente une structure interne non contingente et que les divers éléments
dont il est fait aient été agencés de maniére cohérente en vue de servir une fin, un dessein — mot qui partage
d’ailleurs son étymologie avec « design ».
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méthodes d’utilisation des artefacts primaires (par exemple : un mode d’emploi, des
normes d’usage) ; il s’agit donc en quelque sorte d’un « méta-artefact ». Enfin, I’artefact
tertiaire désigne ce que Wartofsky appelle un « modeéle », un type d’artefact abstrait qui
« transcende les nécessités de la praxis productive » (p. 208) et permet donc I’expression
de la créativité, de I’imagination et I’ouverture sur des possibles encore non réalisés. Les
oeuvres « paradigmatiques» — qu’elles soient de nature scientifique, artistique,

philosophique ou politique — entrent dans cette catégorie.

Cole (1996) formule pour sa part deux idées importantes qui campent la conception des
artefacts au coeur de I’approche « culturelle-historique » de la théorie de I’activité.
D’abord, cette idée exprimée dans la citation ci-dessus, a savoir que les artefacts déja
présents dans I’environnement des individus médient (ou médiatisent®®) I’activité, y
compris celle de conception de nouveaux artefacts®. Elle implique donc que les artefacts
s’accumulent dans I’environnement humain et participent « toujours-déja » a toutes les
activités de collaboration entre humains, une idée que I’on peut rapprocher de la théorie
de I’acteur-réseau. La deuxiéme idée, que I’on trouvait déja chez Herbert Simon (1996),
consiste dans le caractére téléologique tant de I’artefact que de I’activité. Dans cette
approche en effet, I’artefact est toujours congu intentionnellement en fonction d’un but,
ou pour remplir une fonction (Forest, 2007 ; Rabardel, 1995). De méme, dans ce

pradigme, I’activité est toujours orientée vers un but.

Par ailleurs, Cole critique la définition strictement matérielle des artefacts qu’il préte a

I’anthropologie. A ses yeux,

les artefacts sont simultanément idéels (conceptuels) et matériels. Ils sont idéels en cela
que leur forme matérielle a été fagonnée par leur participation aux interactions dont ils
ont été précédemment partie prenante et qu’ils médient aujourd’hui. (Cole, 1996, p. 117)

0 Nous dirons qu’une entité (humaine, artefactuelle) médie I’action pour signifier simplement qu’elle
exerce une médiation qui influe sur le cours de I’action. Nous réserverons le verbe médiatiser pour le cas
ou cette entité agit comme un média, en diffusant ou transmettant des éléments d’information a distance.

21 |"artefact est donc un étre récursif, au sens ol il est difficile — voire impossible — de rencontrer un
artefact qui n’ait été produit au moyen d’autres artefacts, ou qui ne soit constitué lui-méme d’artefacts
d’ordre de complexité inférieur (voir Simon, 1996, p. 183-84).
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Ainsi, méme une table, artefact matériel par excellence, incorpore des conventions et des
idées quant aux usages auxquels elle est destinée. Ces conceptions duales ou transversales
des artefacts permettent de dépasser les oppositions usuelles (matériel/immatériel,
physique/numérique, hardware/software, etc.) que I’on applique spontanément pour
catégoriser les objets techniques®. Dans cette perspective, il devient tout & fait logique
que les usagers d’Internet appellent « robot » un automate logiciel. Y voir une métaphore
serait réducteur puisque c’est la dimension conceptuelle du robot qui est mise de I’avant,
tandis que notre représentation du robot comme entité matérielle releve surtout de
I’imagerie populaire. Toutefois, comme le note Norman (1993), les artefacts
informatiques, c’est-a-dire ceux «qui exploitent les technologies du traitement de
I’information » (p. 18), sont moins sujets aux limitations inhérentes au monde physique et
« permettent des opérations et des représentations qui ne seraient pas faisables dans le
monde réel » (ibid.). C’est dire que la composante informatique et le « passage au
numérique » ouvrent des possibilités d’artefacts jusque-la inédites, caractérisées
notamment par un haut «degré de plasticité » (Dodier, 1995, p. 234, n.18). Une
catégorie en a grandement bénéficié pour se développer selon Norman, celle des artefacts
cognitifs. Un artefact cognitif est « un outil artificiel congu pour conserver, exposer et
traiter I’information dans le but de satisfaire une fonction représentationnelle » (ibid.). Il
est parfois appelé «artefact informationnel » pour cette raison (Grosjean, 2004 ;

Bonneville et Grosjean, 2007), sans que cela ne préjuge de sa forme matérielle®. C’est

22 Dodier (1995, p.37) note également cette « transversalité » des objets techniques par rapport aux
catégories usuelles, soulignant « leur capacité a perturber et a questionner les grandes catégories d’étres
avec lesquels nous entrons en relations (humain/non humains, naturel/artificiel, vivant/inerte,
masculin/féminin, etc.) ». On peut d’ailleurs considérer que le critére aristotélicien d’étre « né » pour ne pas
étre « artificiel » ne tient plus (Simon, 1996, p. 3), surtout a I’ere du génie génétique : ainsi, la brebis clonée
« Dolly » peut étre considérée comme un artefact, tout comme nombre de variétés végétales fagonnées par
la sélection humaine, voire certains paysages. Lévi-Strauss (1984 [1955], p. 133) notait ainsi, a propos des
paysages alpins :

remarquez le contraste entre les pentes arides et les foréts ; I’étagement de celles-ci au-dessus des prairies, la
diversité des nuances dues a la prédominance de telle ou telle essence végétale selon I’exposition au versant —
il faut avoir voyagé en Amérique pour savoir que cette harmonie sublime, loin d’étre une expression
spontanée de la nature, provient d’accords longuement cherchés au cours d’une collaboration entre le site et
I’lhomme. Celui-ci admire naivement les traces de ses entreprises passées.

2 On peut rapprocher la notion d’artefact cognitif de celle d’objet épistémique ou knowledge object
développée par Knorr Cetina (1997), catégorie dans laquelle entreraient les artefacts informatiques (p. 10).
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pour cette raison que nous appellerons « artefact numérique » un artefact de nature
logicielle, et ce, afin d’éviter la confusion avec les artefacts cognitifs**. Notons qu’un
artefact numerique est de type hybride: comme le code informatique dont il est
essentiellement constitue, il releve a la fois des registres matériel et symbolique (Fuller,
2008a).

Nous avons évoqué plus haut de possibles lignes de convergence entre les théories de
I’action coordonnée médiée par des artefacts, et des approches sociotechniques dont celle
qui a pris le nom de « théorie de I’acteur-réseau » (ANT). Bien que le terme d’artefact se
retrouve en abondance sous la plume des auteurs s’inscrivant dans ce courant, il est
absent du lexique des termes essentiels de I’ANT proposé par Akrich et Latour (1992).
Cette absence peut s’expliquer du fait que cette approche théorique tend au contraire a
minimiser la distance entre le naturel et I’artificiel, notamment en désignant les entités
artificielles par les termes d’actant et de « non-humain ». Accorder le statut de concept a
la notion d’artefact reviendrait donc a inscrire dans le langage descriptif de cette
sociologie, une asymétrie fondamentale entre les actants qu’elle s’ingénie a abolir. En
fait, PANT situe « I’artefact technique » stabilisé sur le méme plan que le « fait
scientifique » (Callon, 2006, p. 271-72) : dans les deux cas, il s’agit d’une sorte d’illusion
d’optique, puisque ce qui est percu par les acteurs comme une « chose » aux contours
définis®, voire une entité « ponctuelle » serait en fait un assemblage hétérogéne d’actants
humains et non humains (p. 272) ayant subi un processus de « mise en boite noire »
(p. 271) ou « ponctualisation » (Callon, 1991, p. 152-53).

Par ailleurs, cette analogie entre faits (scientifiques) et artefacts (technigues) se trouve au
point de départ du «tournant technologique » (Woolgar, 1991b) d’une approche

De tels objets présentent des caractéristiques particuliéres, notamment leur inachévement ou incomplétude
constitutive : « ils « explosent » et « mutent » continuellement en autre chose » (p. 15).

%4 Notons toutefois que ces catégories se chevauchent dans une large mesure; ainsi, un artefact numérique
est, par conception, informationnel. En revanche, la notion d’artefact cognitif déborde largement sur les
artefacts physiques les plus simples. A la limite, pour Norman, tout artefact physique a une dimension
cognitive du fait qu’il réduit « le besoin d’internalisation et d’apprentissage, d’aide et de stratégie de
mémorisation, ces processus étant remplacés par I’apprentissage de I’artefact » (Norman, 1993, p. 18).

2> Latour (1993) consideére I’artefact comme un « quasi-objet » excepté quand, relégué aux oubliettes, il est
exposé dans un musée.
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apparentée, I’approche constructionniste de la conception des artefacts (social
construction of technology, SCOT). Au lieu de voir I’artefact comme un réseau d’actants
ponctualise, I’approche SCOT congoit plutdt celui-ci comme une actualisation parmi
d’autres d’un objet technique sujet a la flexibilité interprétative des acteurs avant que sa
« signification » ne soit stabilisée?® (Pinch et Bijker, 1987). L artefact est donc situé dans
un réseau constitué a la fois d’acteurs collectifs — les groupes sociaux « pertinents » — et
d’autres artefacts en concurrence avec lui. Le réseau est articulé autour de « problemes »
ou controverses sociotechniques dans lesquels les acteurs sont parties prenantes (d’ou la
notion de pertinence) et pour lesquels les artefacts sont autant d’interpretations de I’objet
technique, intégrant des solutions a ces problémes (ibid.). Une conception de I’artefact
qui rejoint celle de Rabardel (1995, p.49), pour qui « I’artefact [...] concrétise une

solution & un probléme ou & une classe de problémes socialement posés ».%’

En résumé, les artefacts sont techniques par essence — au moins sous un de leurs aspects.
Ils sont a la fois le produit de I’activité technique de conception, I’objet (passif) de
I’activité technique d’utilisation — ils deviennent alors des instruments au sens que leur
donne Rabardel (1995) — et des médiateurs voire des partenaires (Knorr Cetina, 1997)
plus ou moins actifs de I’activité humaine dans toutes ses formes. Ils peuvent étre
physiques ou intangibles ou combiner les deux modes d’existence®®; ils ont toujours une
part conceptuelle. Les humains produisent continuellement de nouveaux artefacts, les
« strates » d’artefacts existants (Manzini, 1991, p. 21) ayant un effet « démultiplicateur »
— pour ainsi dire — sur I’invention de nouveaux artefacts et sur I’étendue du registre

d’activités ainsi soutenues, facilitées ou tout simplement rendues possibles.

%6 Bijker redéfinira par la suite I’artefact en tant que représentation qu’un groupe social se fait d’un objet
concret, d’une « chose » (thing) (Bijker, 1995, p. 252).

%" Notons au passage que I’approche SCOT présente aussi certaines ressemblances avec la conception
simondonienne de I’objet technique (Simondon, 1989 [1958]). Dans les deux cas, on a affaire a une théorie
« évolutionniste » de I’émergence des artefacts (voir Guchet, 2008). Mais la s’arréte le rapprochement,
puisque contrairement aux théoriciens de I’approche SCOT qui pensent les artefacts comme les produits
d’une co-construction entre acteurs sociaux, pour Simondon les lois « génétiques » régissant I’émergence
des objets techniques sont intrinséques a une logique technique (et donc extrinseques au social) (Forest,
2007).

%8 C’est notamment le cas de I’artefact numérique dont nous avons évoqué le statut mixte.
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Collectivement, ils constituent un reflet de la culture d’une civilisation & un moment

donné de son histoire.

Dans cette perspective, la communication mediatisée par ordinateur (CMO) peut étre
définie comme une activité de communication au moyen de, et a travers des ordinateurs
ou, plus spécifiquement, des « artefacts numériques®® ». L’ordinateur, ou plutot I’artefact
numérique qu’il permet de faire exister, se comporte a la fois comme média et
intermédiaire entre les personnes, mais aussi comme assistant, partenaire voire acteur de
la communication : il est doté d’une certaine agentivité (nous y reviendrons plus loin). Un
tel artefact numérique peut-étre considéré non seulement comme un «artefact
communicationnel » — a la suite d’Agostinelli (2003) et de Quinton (2007) qui proposent,
comme P’avait fait Norman pour les sciences cognitives, une approche
communicationnelle de I’artefact — mais plus encore comme un artefact interactionnel.
Michel de Fornel (1994, p. 126) désigne ainsi les technologies de I’information et de la
communication (TIC) dans ce qu’elles ont de spécifique par rapport a d’autres artefacts

communicationnels :

[une TIC] ne suppose pas seulement I’action d’un individu mais I’action conjointe et
continue de deux (ou plus) individus qui acceptent de coopérer pour créer et maintenir un
espace interactionnel partagé. Un tel objet technique n’est donc pas un simple outil qui
prolonge la perception en donnant un accés a un espace mais un artefact interactionnel.

2.2.2 Dispositifs et réseaux sociotechniques

Un artefact, nous I’avons dit plus haut, peut exister a diverses échelles ou niveaux de
complexite. On peut ainsi parler de « macro-artefact » pour désigner une ville ou le
réseau Internet dans son ensemble. Un tel artefact peut constituer un substrat pour
d’autres artefacts; il devient alors, relationnellement, une infrastructure (Bowker et Star,
1999 ; Star, 1999). Le terme de machine désigne généralement des artefacts compacts,
hautement architecturés et dotés d’une « capacité de fonctionnement autonome » (Dodier,

1995, p. 14)*. Un concept voisin, celui de dispositif, correspond & un niveau d’échelle

2% Numérique étant entendu ici dans le sens aujourd’hui répandu en anglais de I’adjectif digital.

% Simondon définit ’autonomie des machines en termes d’affranchissement vis-a-vis de I’opérateur
comme source d’énergie et d’information (voir Rabardel, 1995, p. 48).
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intermédiaire entre le macro et le micro. Mais le dispositif n’est en effet pas une entité en
soi : il est articulation, mise en relation, sans pour autant avoir la cohérence d’un systéme.
C’est du moins ce qui ressort de la définition qu’en proposait Michel Foucault, qui met

I’accent sur sa dimension relationnelle, articulatoire :

un ensemble résolument hétérogene comportant des discours, des institutions, des
aménagements architecturaux, des décisions réglementaires, des lois, des mesures
administratives, des énoncés scientifiques, des propositions philosophiques, morales,
philanthropiques; bref, du dit aussi bien que du non-dit [...]. Le dispositif lui-méme, c’est
le réseau qu’on établit entre ces éléments. (Foucault, 1994 [1977], p. 299; souligné par
nous)

Le dispositif est donc défini par Foucault comme un réseau hétérogene d’artefacts au sens
le plus large, matériels ou symboliques, dont certains cristallisent des rapports sociaux
(voir Blandin, 2002, p. 13). Ainsi, tout comme I’artefact doit étre associé a un « scheme
d’utilisation » pour pouvoir étre qualifié d’instrument (Rabardel, 1995), pour mériter son
statut de dispositif (au sens sociologique du terme®), un artefact doit étre articulé a
d’autres éléments, et s’inscrire dans une dynamique sociale. Philippe Quinton formule en
ces termes le déplacement de point de vue qui s’opére dans le passage de I’artefact

communicationnel au dispositif de communication :

L’ensemble relationnel qui se construit entre I’artefact, ses acteurs en production-
réception, ses utilisateurs ainsi que les contextes dans lesquels prennent place ces
interactions peut étre examiné avec la notion tres plastique de dispositif de
communication. On peut alors observer tout ce qui s’y trouve construit : I’usage, la valeur
sociale, la relation que nous entretenons avec les objets matériels, les images, les
messages, les acteurs, les institutions, ce qui permet d’articuler ensemble, dans une méme
analyse les aspects humains, symboliques, techniques, les objets matériels,
I’environnement et ses contraintes etc. Cela engage aussi des contextes d’action, des
intentions, des stratégies, des discours, des technologies et des procédures, etc. (Quinton,
2007; souligné par nous)

Un méme objet technique peut donc étre décrit en tant qu’artefact et en tant que dispositif
selon I’angle d’analyse que I’on privilégie. Ainsi, Millerand (2001) concoit le courrier
électronique a la fois comme un «artefact cognitif» et comme un « dispositif de

communication » :

3 e mot « dispositif » est en effet fréquemment employé comme synonyme d’artefact ou de machine, pour
désigner une « ruse » (machina) ou un agencement matériel apportant une solution pratique a un probleme.
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Parce que le courrier électronique est aussi un dispositif permettant la communication
entre un émetteur et un (ou plusieurs) récepteur(s), son usage s’inscrit nécessairement
dans une situation sociale de communication, en |’occurrence une situation de
communication médiatisée par ordinateur. Appréhendé comme un «dispositif de
communication » au sens que lui donnaient Licklider et Taylor en 1968 dans leur texte
fondateur (The computer as a communication device), I’artefact technique qu’est
I’ordinateur n’est plus simplement une « machine a calculer » mais bien une « machine a
communiquer » [...].%

En d’autres termes, un artefact numérique articulé a une situation sociale de

communication forme un dispositif de communication.

Tandis que les écrits phares de Foucault ont pu laisser croire que son concept allait
nécessairement de pair avec I’idée de contrainte, de discipline et d’enfermement, Peeters
et Charlier (1999) notent pour leur part que souplesse, jeu, marge de manoeuvre et
ouverture caractérisent aussi ce « concept de I’entre-deux » (p. 15), qui permet d’aprés
eux de penser le «rapport entre liberté et contrainte » (p.21). Cette idée d’une
réappropriation/redéfinition du concept de dispositif® par les sciences sociales au cours

des dernieres décennies est également soulignée par Beuscart et Peerbaye (2006, p. 5) :

dans les années 1980, puis 1990, les mobilisations du dispositif comme concept
sociologique s’écartent progressivement des connotations normatives et disciplinaires
percues chez Foucault, et préférent a I’idée de « surdétermination » celle d’une
indétermination des dispositifs.

L’indétermination — incluse dans la tension entre liberté et contrainte — constituerait I’une

des principales propriétés du dispositif récapitulées par Klein et Brackelaire (1999) :

Une premiere caractéristique de la notion de dispositif est donc son caractére virtuel, non
finalisé et ouvert. [...] Une deuxiéme caractéristique, c’est sa dimension articulatoire, a
plusieurs niveaux. [...] Nous considérons donc ici le dispositif comme articulation et mise
en forme de liens. Et nous pensons que I’on pourrait parler de réseau en gardant
cependant a I’esprit que les éléments reliés relévent de niveaux différents (cognitifs,
affectifs, pragmatiques, techniques,...) [...]. Une troisiéme caractéristique est le caractére
autopoiétique du dispositif. (Klein et Brackelaire, 1999, p. 72-73; souligné par les
auteurs)

% \oir Licklider et Taylor (1990 [1968]).

# Pour en faire ressortir les dimensions positives et les « affordances » heuristiques, contribuant ainsi a le
rendre plus « neutre » d’un point de vue critique.
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Quant a la dimension «autopoiétique », elle renvoie a I’idée qu’un dispositif, et
notamment un dispositif de communication, tend a constituer, dans une certaine mesure,
son propre substrat (Varela, 1989); c’est-a-dire qu’un dispositif de communication peut
étre une infrastructure pour son propre développement — on retrouve I’idée de récursivité
(voir n. 21). C’est particuliérement vrai dans le cas des dispositifs de CMO en réseau :
Internet (considéré globalement), le courriel, I’IRC ou encore Wikipédia en sont des
exemples parmi d’autres. Un autre aspect de cette idée est la tendance, notée par Foucault
(1994 [1977]), « du dispositif [a] survivre a I’intentionnalité et aux visions qui ont présidé
a sa mise en place » (Beuscart et Peerbaye, 2006, p. 5). Dés lors, le dispositif déploie un
autre aspect de I’autopoiése : la capacité de s’autodéfinir :

le dispositif se maintient au-dela de I’objectif stratégique initial, par un double processus
de « surdétermination fonctionnelle » (« chaque effet [engendré par le dispositif], positif
ou négatif, voulu ou non voulu, vient entrer en résonance, ou en contradiction, avec les
autres, et appelle a une reprise, a un réajustement, des éléments hétérogenes » [Foucault,
ibid.]), et de « perpétuel remplissement stratégique » (ibid.) : le dispositif se trouve
remobilisé pour gérer les effets qu’il a lui-méme produits. (Beuscart et Peerbaye, ibid.)

Ainsi que le notent Beuscart et Peerbaye (ibid., p. 6-7), ces caractéristiques du dispositif
ont inspiré le concept de dispositif sociotechnique qui se trouve en filigrane de la
sociologie de la traduction de Michel Callon, Bruno Latour et Madeline Akrich, avant
d’étre connue sous le nom de théorie de I’acteur-réseau. Toutefois, ces auteurs tendent a
éviter le concept de «dispositif », lui préférant en francais celui de «réseau socio-
technique® » (Latour, Mauguin et Teil, 1991) ou plus récemment de « collectif
(hybride) » (voir Latour, 2001; Callon, 2006) ou encore «d’agencement
sociotechnique » (Callon et Muniesa, 2003) pour décrire un «assemblage d’actants
humains et non humains ou les compétences et les performances sont distribuées »

(Akrich et Latour, 1992, p. 259). En fait, comme la plupart de leurs travaux sont d’abord

% Le trait d’union est utilisé par ces auteurs, qui lui donnent méme une signification théorique. Par
commododité, et ainsi que les régles d’usage des préfixes le recommandent en francais, nous préférons
I’omettre et écrire « sociotechnique ». 1l nous semble aussi que cela refléte mieux le caractére indissociable
des deux « poles », social et technique.
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publiés en anglais, et que le terme « dispositif » est pratiquement intraduisible®, il est
opportunément remplacé par d’autres, comme « setting » (ibid.) et plus récemment,
« device », qui permet de s’affranchir de I’inflechissement foucaldien du concept (tout en

évitant aussi la connotation althussérienne du terme « apparatus ») :

La notion de dispositif (device) est utile. Avec cette notion, les objets peuvent étre inclus
dans I’analyse sociologique [...]. De plus, ces objets peuvent étre considérés comme étant
dotés d’une agence (agency) : qu’ils se contentent d’aider (dans une version minimaliste,
instrumentale) ou qu’ils contraignent (dans une version maximaliste, déterministe), les
dispositifs font des choses. Ils articulent des actions; ils agissent ou en font agir d’autres.
Mais la notion de dispositif peut aussi suggérer une bifurcation de I’agence : la personne
d’un c6té et la machine de I’autre, [...] les dispositions de Bourdieu d’un c6té et les
dispositifs de Foucault de I’autre. A notre avis, cette bifurcation doit étre évitée ou, du
moins, maniée avec précautions. Au lieu de considérer I’agence distribuée comme la
rencontre de personnes (déja « agencées ») avec des dispositifs, il est toujours possible de
la considérer comme le produit méme de ces agencements composés [...]. Dans la théorie
de I’acteur-réseau, une perspective toujours attentive au caractére distribué de I’action, la
notion de « dispositif socio-technique® » [...] se rapproche de cette idée d’agencement,
une idée qui met en relief la distribution de I’agence et qui place la matérialité a I’avant-
plan. [...] Ce n’est que lorsque les dispositifs sont compris comme des agencements que
les méandres de I’agence peuvent étre abordés par le sociologue ou I’anthropologue (sans
quoi, il se pourrait qu’il doive se conformer aux grands clivages de I’agence qui
caractérisent si souvent la tradition sociologique). (Muniesa, Millo et Callon, 2007, p. 2-
3 ; termes souligné par les auteurs, a I’exception des mots traduits)

Au-dela des considérations sur I’agentivité des artefacts, sur lesquelles nous reviendrons
plus loin, le concept de dispositif sociotechnique permet donc de penser — et méme de
dépasser — I’articulation entre deux types de réseaux jusque-la abordés séparément dans
I’analyse : le réseau technique et le réseau social. En fait, dans un réseau
sociotechnique ¥, il n’est pas possible de partager en sous-réseaux distincts les entités

humaines et non humaines, qui forment un «tissu sans couture » (seamless web)

% Beuscart et Peerbaye (2006, p. 4, n. 3) observent fort pertinemment que

le « dispositif » apparait comme une notion spécifiquement ancrée dans I’espace intellectuel francais, tant il
semble résister aux tentatives de traduction : les travaux en langue étrangére ou les traductions d’articles
frangais choisissent la plupart du temps soit de reprendre le terme tel quel (« dispositif », « dispositive »), soit
de le rendre par un terme ad hoc, qui déplace alors son aura conceptuelle (« apparatus », « device »,
« arrangement », « socio-technical system », « setup », « mechanism », etc.).

% En francais dans le texte.

3 Influencé par la théorie des systtmes, T. Hughes (1998) préfére le concept de « systéme socio-
technique », tandis que Bijker (1995) propose la dénomination plus neutre « d’ensemble sociotechnique ».
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(Hughes, 1986) ou encore, un noeud enchevétré. Un noeud « gordien » qui ne saurait étre

a nouveau tranché, nous dit Latour, en vertu du principe de symétrie généralisée :

L’idée bizarre selon laquelle la société pourrait étre entiérement constituée de relations
humaines refléte cette autre idée, non moins bizarre, selon laquelle les techniques
pourraient étre entiérement faites de relations non humaines. Dans les deux cas nous
avons affaire a des représentants, des « lieutenants » [...], certains figuratifs, d’autres non
figuratifs ; certains humains, d’autres non humains [...]. Voulez-vous vraiment couper
dans cette riche diversité de délégués et créer artificiellement deux monceaux de déchets,
« société » d’un c6té et « technologie » de I’autre ? VVous le pourrez, certes, mais alors
vous ne comprendrez plus rien ni aux choses ni aux personnes. (Latour, 1996, p. 70)

Au nom du principe de symétrie généralisée, les catégories d’analyse doivent permettre
de saisir dans un méme réseau des entités humaines et non humaines. Cette nécessité a
conduit les auteurs de I’ANT & emprunter des concepts & la sémiotique de Greimas*®, et &
poser que les dispositifs sont équivalents a des textes. Comme les éléments d’un texte, les
entités constituant un dispositif n’ont pas de signification intrinséque ; elles ne valent que
par leur relation avec les autres entités. C’est ainsi que plutot que d’opposer humains et
non-humains, I’ANT les désigne indifféeremment sous le vocable d’actant, défini comme
étant « tout ce qui agit ou déplace (shifts) I’action » (Akrich et Latour, 1992, p. 259),
humains ou non-humains, acteurs sociaux, artefacts, microbes ou forces de la nature.
Pour Callon et Latour, nous dit Dodier (1995, p. 30), « le travail d’innovation consiste
donc a faire exister des « réseaux sociotechniques », c’est-a-dire des associations stables
d’humains et de non humains, a consolider ces associations, et si possible a étendre leur
taille ». Le terme d’acteur-réseau, proposé « pour échapper aux apories du « systéeme » et
de la «structure » » (Beuscart et Peerbaye, 2006, p. 6), souligne I’agentivité d’un
dispositif sociotechnique, qui se traduit notamment par sa capacité a mobiliser les actants
dont il est composé et a en intéresser de nouveaux, c’est-a-dire a s’étendre en tant que

réseau en se les attachant.

Face a un cas d’innovation technique, le choix des concepts tend a orienter le type de
questions que I’on va se poser. Si c’est I’artefact qui nous intéresse, alors naturellement

se pose la question de qui le produit et pour qui ; la question de son existence se pose en

% Pour une justification et une explication détaillées de cette transposition de concepts de Greimas, voir
Akrich (1992b).
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termes de conception/réception, de production/consommation, ou de rapports
concepteurs-usagers. Mais si I’objet d’étude est le dispositif, il apparait tout de suite plus
pertinent de laisser de coté les rapports dualistes et de s’intéresser plut6t aux formes de
participation des acteurs du dispositif au développement de celui-ci. C’est la posture que

nous allons soutenir dans la section suivante, et dans cette these en général.

2.3 Penser les contributions au dispositif : une redistribution de la capacité
d’agir

Qui innove ? Qui agit techniquement ? Qui détient le pouvoir de fagonner I’artefact, le
dispositif ? Autant de variantes d’une question qui se trouve au coeur d’un débat
traversant le champ de la sociologie des TIC depuis son émergence au milieu des années
1980. Le cadre d’analyse que nous nous proposons d’adopter pour penser les
contributions aux dispositifs sociotechniques de communication est fondé sur I’idée, de
plus en plus prégnante dans la littérature sur I’innovation technique, de la nécessité
d’opérer, au plan théorique, une « redistribution » de la capacité d’agir : entre les acteurs,

d’une part ; entre les actants humains et non humains, d’autre part.

Longtemps a régné le paradigme d’une répartition tranchée des roles entre « émetteurs »
(concepteurs) et « récepteurs » (usagers) des artefacts, faisant écho au modele de la
« seringue hypodermique » de Lasswell (1927) sur les effets des médias, en ce qu’il
distribue la « capacité d’agir » ou agentivité® (agency) de maniére trés asymétrique :
d’un c6té des concepteurs actifs, de I’autre des usagers passifs. Ce modéle dominant est
I’approche de la diffusion des innovations synthétisée par Everett Rogers (1995 [1962]).
Dans un effort pour critiquer ce modéle, une premiere vague de travaux (ca. 1985-1995)
ont été menés au sein de deux champs distincts : le champ de la sociologie des usages des

TIC (en France et au Québec) et de la consommation des médias (au Royaume-Uni

% Nous distinguerons deux notions — I’agence et I’agentivité — souvent confondues dans le terme anglais
agency. L’agentivité est la propriété qu’a un actant d’étre un agent, c’est-a-dire d’étre porteur d’agence,
entendue comme « contribution au cours d’action » (Barbier et Trépos, 2007, p. 37-38). En fonction de la
nature et de I’ampleur de I’agence en question, le degré d’agentivité ou « capacité d’agir » de I’actant
augmente. Ainsi, il y a une gradation dans I’agentivité, entre un panneau de signalisation rappelant la limite
de vitesse et un « ralentisseur », entre un « alcootest » installé dans un bar et un dispositif avec éthylomeétre
empéchant la voiture de démarrer au-dela d’un certain seuil d’alcoolémie.
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notamment) et le champ des science & technology studies (STS). lls ont consisté a
« habiliter » I’usager, c’est-a-dire a lui conférer un pouvoir d’agir®. Individuellement
surtout, dans le cas de la sociologie des usages ; collectivement surtout, dans le cas de la
sociologie de I’innovation (SCOT et ANT). Puis, une deuxiéme vague de travaux, en STS
et dans des approches connexes (sociologie de I’action, cognition distribuée, théorie de
I’activité) ont entrepris de remettre a plat les catégories d’acteur et les dichotomies
naturalisées dans les discours sur I’activité technique, proposant un modele « choral » de
I’innovation sociotechnique autour de diverses figures de la métaphore de la construction.

Nous allons maintenant examiner plus en détail ces contributions théoriques.

2.3.1 Le concept d’appropriation ou « I’'habilitation » de I'usager

Dans le champ de la sociologie des usages, plusieurs auteurs se sont efforcés de
démontrer que, tout comme le récepteur des contenus médiatiques, I’usager des
dispositifs techniques ne se cantonne pas a une posture passive. Tout simplement parce
que, pour exister en tant que dispositif (et non simplement en tant qu’artefact), il faut
qu’il soit utilisé et socialisé, autrement dit que des usages se développent et qu’il soit
inséré dans un contexte social. Or, I’usager contribue de différentes maniéres a
I’élaboration de ces usages, et il peut méme inventer des usages que les concepteurs
n’avaient ni prévus ni méme souhaités, usages « créatifs » que Rabardel appelle des
« catachréses »**. Dans la sphére francophone, les écrits de Michel de Certeau (1990
[1980]) ont constitué une source d’inspiration importante pour ce courant de pensée
(Breton et Proulx, 2002). Certeau adopte un langage polémologique pour décrire le
dispositif comme un champ de bataille, sur lequel concepteurs et usagers ne jouent certes
pas a armes égales, mais ont chacun un pouvoir d’intervention. Ainsi, le concepteur est en
position de stratége, c’est-a-dire que le dispositif est son terrain, et qu’il jouit donc d’un

avantage positionnel mais aussi matériel en vertu des ressources importantes qu’il peut

0 Nous voulons exprimer par la I’idée d’empowerment en anglais. Notons qu’a la suite de Vidal (2008),
Proulx (2009a) préfére parler de puissance d’agir (plutdt que de capacité d’agir), en raison du marquage
paradigmatique que les notions de « capacité » et « d’habilitation » ont dans la sociologie de langue
francaise, et qui renvoie a la posture structuraliste de Pierre Bourdieu.

*L En linguistique, le terme catachrése désigne I’'usage d’un mot dans un autre sens que son sens habituel.
L’emploi qu’en fait Rabardel constitue donc lui-méme une catachrese au sens des linguistes.
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déployer. L’usager se trouve en position de tacticien, c’est-a-dire qu’il est sur le terrain
de Iautre et que ses moyens d’action sont plus modestes et son champ d’action, plus
restreint. Toutefois, il lui est possible de se « constituer un propre », autrement dit de
s’approprier un domaine au sein du dispositif. Pour Certeau, c’est la pratique qui
constitue ce domaine ou s’exprime la créativité de I’usager — ce que Certeau appelle
poiesis. C’est sur cette fondation théorique que se construit, dans la sphére francophone,
le concept d’appropriation des dispositifs techniques par les usagers** (voir Breton et
Proulx, 2002, p.270-73; Jouét, 2000, p. 495-96), non sans que d’autres dimensions
sociologiques ne lui soient ajoutées: I’attribution de sens (a I’objet, a son usage),
I’acquisition d’une compétence et d’une culture technique, I’insertion dans la vie

quotidienne et I’articulation de I’usage a d’autres pratiques culturelles.

Dans le champ des STS, I'usager est d’abord négligé. L’ANT va en effet s’intéresser
plutdt au stratége, a I’activité du concepteur. L usager est un acteur parmi d’autres qu’il
s’agit d’intéresser et d’enrdler dans le programme d’action du concepteur. Il ne participe
pas autrement a I’innovation technique que par sa capacité a résister (antiprogramme) ou
a accepter le réle qu’on lui attribue dans le dispositif ; une posture sans doute pas si
fondamentalement différente de la posture diffusionniste. En fait, comme le souligne
Dodier (1995, p. 36), I’ANT se désintéresse du dispositif stabilisé, de I’activité technique
routiniére. Si elle fustige le schéma diffusionniste (Callon et Latour, 1986), c’est sur sa
facon de concevoir le developpement de I’artefact comme une trajectoire linéaire,
insensible aux multiples opérations de traduction opérées par les concepteurs. Consciente
que la « pauvreté des modeles d’acteurs et d’action » qui fait la force de la théorie dans
les phases d’instabilité des dispositifs se traduit en faiblesse dans les phases de stabilité
relative, Akrich (1993) a etendu le modele de I’acteur-réseau pour qu’il prenne en compte
la situation d’usage, c’est-a-dire apres la mise en boite noire du dispositif. Reprenant en
quelque sorte le paralléle opéré par Certeau avec la lecture, Madeleine Akrich et Steve
Woolgar proposent chacun de traiter I’artefact comme un texte, dont le sens (I’usage) est

*2 Une tradition de pensée similaire, d’origine britannique et proche des cultural studies, s’articule autour
du concept de « domestication » des objets techniques, développé par Roger Silverstone a partir de travaux
sur la réception des médias, la sociologie de la consommation et I’anthropologie des cultures matérielles
(voir Silverstone et Haddon, 1996, cité dans Oudshoorn et Pinch, 2003b).
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négocié par le récepteur (I’usager). Pour opérationnaliser cette approche, Akrich (1992a)
développe le concept de script. Celui-ci correspond au scénario d’utilisation inscrit dans
le dispositif par le concepteur, notamment*® sous la forme de « prescriptions » et de
« proscriptions » contenues dans [I’interface, dans le mode d’emploi, le contrat
d’utilisation ou encore dans des mises en garde et consignes inscrites sur I’artefact, et qui

visent & orienter son usage, voire a « configurer » ses usagers (Woolgar, 1991a)*.

L approche constructionniste (SCOT), pour sa part, accorde une place plus déterminante
a I’usager dans le processus d’innovation, mais a condition qu’il se constitue en groupe
social suffisamment puissant pour se faire entendre des concepteurs. La capacité
d’appropriation de I’usager est limitée a son pouvoir d’interprétation de I’artefact en
regard de ses propres représentations, valeurs et attentes®. Ainsi, au moment de son
introduction dans le design des bicyclettes, la chambre a air est interprétée par ses
promoteurs comme un moyen de réduire les vibrations et d’élargir le cercle des
pratiquants en la rendant moins dangereuse; cependant, le groupe des sportifs interpréte
cette qualité comme non pertinente pour lui, avant de reinterpréter la chambre a air

comme un gain de vitesse (Pinch et Bijker, 1987).

Bien qu’il soit pertinent pour décrire un certain type de rapport de I’usager au dispositif,
le concept d’appropriation repose sur un double postulat : une division nette des statuts de
concepteur et d’usager, et la séquentialité de leur entrée en scéne. L’innovation, si elle est
élargie aux usagers, se déroule toujours au moins en deux temps : celui de la conception,
qui se termine par la stabilisation ou « cléture » du dispositif (bien que par la suite, les
tenants de I’ANT ont insisté sur I’absence de cl6ture), et celui de I’usage qui débute
généralement aprés une premiere phase de stabilisation. Certes, une rétroaction de

*% e script comporte en effet d’autres dimensions, comme une définition des caractéristiques de I’usager
projeté (niveau d’habileté, comportement, valeurs, attentes, et méme son genre comme I’ont montré par la
suite des auteurs féministes avec le concept de genderscript).

* Pour une discussion éclairante des différences subtiles entre la théorie des scripts de Madeleine Akrich et
la théorie de la configuration de Steve Woolgar, voir Oudshoorn et Pinch (2003b, p. 7-11).

*® Ces valeurs et attentes de I’usager sont toutefois intégrées dans les représentations et typifications que les
concepteurs se font vis-a-vis des divers groupes, lesquelles informent les décisions de conception. On
retrouve d’ailleurs cette présence «virtuelle » de I'usager dans d’autres courants de la sociologie de
I’innovation (voir notamment Bardini, 1996).
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I’usage créatif ou déviant — en un mot, de I’appropriation — sur I’innovation est possible.
D’autres constellations théoriques I’ont d’ailleurs intégrée a leurs modéles : ainsi,
I’approche diffusionniste envisage la « réinvention » de I’artefact par I’usager, tandis que
Simon parle de « reconceptions successives ». Mais il s’agit bien d’un processus cyclique
itératif ou alternent des phases de (re)conception et d’usage par des acteurs appartenant a

deux mondes distincts, voire étanches I’un a I’autre.

La dynamique d’appropriation n’est pas la seule approche mobilisée pour reconnaitre la
compétence et I’agence de I’usager. Des auteurs ont entrepris de valoriser I’activité
technique ordinaire (Flichy, 1997), notamment celle des opérateurs de machines (Dodier,
1995). Ainsi, Dodier préfere parler d’opérateur que d’usager, afin de ne pas porter de
jugement hierarchique sur le réle dans le dispositif, et choisit plutdt de s’intéresser aux
« effets de position, tels qu’ils apparaissent dans le cours de I’activité » (p. 4). 1l s’agit en
quelque sorte d’un contrepoint jugé nécessaire face a ce qui est pergu comme une
hypertrophie des recherches sur la phase de développement au détriment de la phase de
« fonctionnement » du dispositif. Bien qu’ils apportent un éclairage intéressant et
contribuent a élargir I’éventail des formes d’activité technique analysées par les
chercheurs en sciences sociales, ces travaux perpétuent le schéma séquentiel entre

innovation et usage, entre développement et fonctionnement du dispositif.

2.3.2 La perspective sociotechnique : de la construction a la co-construction

Comme nous le disions en préambule a cette section, la perspective sociotechnique du
champ des STS a produit divers modeles successifs pour rendre compte de la distribution
de I’agence dans le processus d’innovation. Un commun dénominateur de ces approches
et modeles est la notion de « construction ». Un petit détour préalable par I’histoire de la
formation du champ va nous aider a situer les diverses déclinaisons de cette notion, et a

comprendre I’émergence du concept de co-construction.

David Hess (2002) distingue deux générations de chercheurs en STS. La premiére
génération a publié ses travaux phares au début des années 1980 et comprend des
chercheurs tels que Collins, Pinch, Bijker, Latour, Callon, Woolgar, Law, Knorr Cetina,
Pickering, etc. Elle est principalement européenne et surtout britannique, ce qui peut

s’expliquer par le fait que ce courant de recherches se développe en réaction a la tradition
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mertonienne, essentiellement américaine. La deuxiéme génération, nettement plus
étatsunienne, émerge au milieu des années 1990, et ses membres proviennent de
traditions de recherche éloignées des STS telles que les études féministes, les cultural
studies et I’anthropologie. Parmi les figures représentatives de cette nouvelle génération,
on retrouve notamment Haraway, Suchman, Wajcman, Stone, mais aussi Star et Bowker
que Hess situe a la charniere des deux générations (Hess, ibid., p. 242). Cette
classification poreuse*® correspond assez bien au découpage proposé par Sismondo
(2008), qui désigne respectivement les premiere et deuxiéme genérations par les
appellations imagées — et non dénuées d’ironie — de « Haute » et de « Basse Eglise », une
métaphore théologique®’ et une taxonomie qu’il doit & Steve Fuller (Fuller et Collier,
2004). Plus qu’une périodisation des STS, il faut comprendre les Haute et Basse Eglises
comme des courants qui coexistent aujourd’hui a I’intérieur méme des STS (Sismondo,
ibid., p.13). Tandis que la « Haut Eglise » s’intéresserait surtout & des questions
abstraites d’ordre ontologique et épistémologique (et notamment a la maniére dont se font
les sciences et les techniques, et dont elles construisent leurs objets), le trait principal de
la « Basse Eglise » est I’engagement sociopolitique de ses travaux qui mettent davantage
I’accent sur ce que sciences et techniques font a la société (Fuller et Collier, 2004, p. xii),
d’ou une nouvelle facon d’expliciter le sigle « STS » par « Sciences, Technologies et
Société ». Hess, qui se réclame de ce courant, considere que le concept d’intervention
pourrait devenir le point de référence que constituait le programme fort pour la premiére
génération. Selon lui, la deuxiéme génération peut étre qualifiée de « post-
constructiviste » (Hess, 2002, p. 240) dans la mesure ou, non contente de regarder de
quelle fagon les connaissances scientifiques et les artefacts techniques sont socialement
construits (discours descriptif, politiquement neutre), elle explore les facons dont ils

pourraient &tre mieux construits ou « reconstruits » (discours prescriptif, politiquement

* Plusieurs chercheurs de la « premiére » génération ont développé par la suite des problématiques qui
s’inscrivent dans le programme de la seconde. Par exemple, Trevor Pinch et Michel Callon.

" Fuller compare ainsi I’évolution des STS & deux «vagues de sécularisation » qu’a connues le
christianisme. Celle de la Réforme protestante aux XVI® et XVII® siécles, et celle de la « critique
herméneutique radicale de la Bible » au XIX® siécle (Sismondo, 2008, p. 26, n. 1).



61

engagé). On observe donc un glissement vers une théorie plus normative y compris chez

les chercheurs de la premiére génération (Sismondo, 2008).

Pour Sismondo (2008, p. 17), la métaphore de la construction constitue un trait d’union
entre les diverses « chapelles » des STS. Dans un article controversé, Sismondo (1993)
entreprend d’analyser cette métaphore et d’en cartographier les différents usages, parfois
chez un méme auteur. Il commence par rappeler que I’idée en vogue a I’époque, celle de
« construction sociale », n’est pas récente mais qu’elle s’est imposée dans le discours des
sciences sociales a la suite de la parution de I’ouvrage de Berger et Luckmann (1966) sur
la « construction sociale de la réalité ». 1l montre toutefois qu’elle a été appropriée de
maniére assez différente par des auteurs comme Pinch et Bijker, Latour et Woolgar, et
Knorr Cetina. Il commence par souligner que, contrairement a ces derniers, chez Berger
et Luckmann, I’idée de construction correspond surtout a celle d’agrégat, d’accrétion
progressive (ibid., p. 520 et 530) et ne connote donc pas les idées d’intention ni d’auteur,
qui marquent en revanche les courants socio-constructivistes. Sismondo identifie ensuite
diverses « formes » de construction sociale dans les travaux de la premiere génération des
STS : une premiere forme s’apparente a la notion de construction en géométrie : a partir
de points fixes (données, ressources dont disposent les chercheur), on trace une figure
(théories ou faits scientifiques) qui relie les points en question. Une autre forme de
construction est celle des artefacts matériels produits en assemblant d’autres artefacts (les
machines). Sismondo note que dans ces deux premiers types de construction, I’adjectif
« social » se borne a indiquer I’influence des institutions, des normes sociales, etc., sur les
scientifiques et les ingénieurs, ce qui constitue un emploi quelque peu minimaliste de la
métaphore de la construction sociale. Une variante de la premiéere acception met I’accent
sur la « production » de faits scientifiques par des procédés discursifs (construction du
consensus). Il s’agit alors de montrer comment la réalité subjective est discursivement
construite, mais d’autres théoriciens s’inscrivant dans la théorie de I’acteur-réseau,
estime-t-il — notamment Latour et Woolgar, considerent que méme la réalité objective est
construite a travers les représentations mentales des chercheurs, un renversement
épistémologique « néo-kantien » radical et intenable pour Sergio Sismondo. Enfin, un

dernier emploi de la métaphore, le plus a propos selon lui, concerne
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de vastes projets sociaux, dans lesquels des choses telles que des villes, des économies,
des législations et des connaissances sont construites par beaucoup de gens qui
interagissent entre eux, éventuellement avec des objectifs différents ou contradictoires.
(Sismondo, 1993, p. 547)

Sismondo (ibid., p. 530) estime en effet que «la métaphore de la construction est
adéquate si I’on pense en termes de vastes projets a auteurs multiples [...] ou le résultat
est issu de la compétition [...] ainsi que de la coopération ».

Dans une « réponse a Sismondo », Peter Taylor (1995) qualifie de réductrice I’analyse
que Sismondo fait de la notion de construction dans les approches constructivistes des
STS. Par exemple, il ne comprend pas que Sismondo ne voie pas que le travail de
I’innovateur tel que le congoit Latour — comme consistant a « accumuler des ressources »
— en est un de construction hétérogene (ibid., n. 8, p. 357 et n. 15, p. 358). Plus encore, a
I’interprétation statique de Sismondo, il oppose une vision dynamique, processuelle, de la
métaphore de la construction®. L’intérét de cette derniére ne réside pas, pour lui, dans la
constatation quasi tautologique que les artefacts (matériels ou symboliques) sont
« construits », mais plutdt dans la mise en exergue d’un processus « par lequel des agents
batissent (build) [quelque chose] en combinant une diversité de composants (comme
lorsque des gens batissent ou remodélent une maison) » (ibid., p. 356 ; souligné par
I’auteur). Ce processus implicitement collectif de construction « conjointe » et impliquant
une diversité d’éléments hétérogénes, Taylor le nomme co-construction. Il observe par
ailleurs que dans son analogie avec la construction géométrique, Sismondo occulte un
aspect important du processus: son caractére itératif, c’est-a-dire le fait que la
construction s’effectue par étapes, chaque étape s’appuyant sur le résultat des étapes

antérieures (ibid., p. 354). Autrement dit, il n’existe pas de lien de causalité simple et

* Comme le terme «innovation », celui de construction désigne aussi bien I’action de construire (le
processus) que son résultat. A cet égard, il nous parait utile de signaler que le verbe « construire » dérive du
verbe latin struere (« disposer par couche, assembler, arranger » (Gaffiot, 1934)). Construire signifierait
donc littéralement assembler, combiner plusieurs éléments pour former une nouvelle entité. Combiner
ayant un double sens en francais, il est intéressant de noter que I’un des sens du verbe struere est
« machiner », au sens de manigancer. On note donc la complémentarité sémantique ancienne entre I’action
de construire et le dispositif — au sens d’agencement mais aussi au sens premier de « ruse ». Le préfixe cum
(«avec, ensemble »), déja présent dans la forme latine construere, semble soit redoubler I’idée
d’agencement (faire tenir ensemble), soit indiquer que la construction est un processus qui engage
fréquemment I’action concourante de plusieurs volontés agissantes.
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directe entre les « points fixes » (les données, les ressources disponibles) et I’artefact
construit. Une conséquence de ce constat est qu’il faut suivre le processus de
construction a la trace pour espérer comprendre le succés ou I’échec du résultat, qui est
contingent et indéterminé comme I’avait noté Sismondo (1993, p. 547). Taylor insiste

donc sur le fait que ce type d’approche

ne fait pas que déplacer la perspective depuis des entités séparées vers des ensembles
conjointement construits d’entités, mais [nous fait passer] d’une pensée principalement
axée sur I’état des résultats a I’examen du processus de leur co-construction. (ibid.,
p. 352; souligné par nous)

On voit ainsi se former une premiére articulation du concept de « co-construction »
comme processus collaboratif impliquant une pluralité d’acteurs. Elle correspond a la
version proposée par le modele canonique de I’approche SCOT : une « construction
sociale » des artefacts comprise au sens de coopération/négociation entre divers acteurs.
Mais une telle conception de I’innovation sociotechnique a été critiquée, dans la mesure
ou, d’une part, elle tend a remplacer un déterminisme technique par un déterminisme
social — en réduisant la genése des artefacts au produit d’une activité sociale, et que,
d’autre part, elle projette une vision naivement statique de la société (et de la nature)
comme un contexte fixe au sein duquel émergent des artefacts. Ainsi, pour les tenants de
la théorie de I’acteur-réseau, la société doit étre « préparée » par I’innovateur pour
pouvoir recevoir I’artefact. Autrement dit, I’innovateur doit construire simultanément

I’artefact et son environnement, ou contexte®.

Les théoriciens de I’approche SCOT ont reconnu la pertinence de la critique qui leur a été
adressée et ajusté leur modeéle en conséquence, proposant ce que I’on pourrait appeler une
« deuxieme » approche SCOT, precisement articulée autour de la notion de «co-

construction » (Oudshoorn et Pinch, 2003a). En I’occurrence, il s’agit de montrer que le

9 Cette analyse rejoint quelque peu la facon dont la théorie de I’activité congoit la notion de co-
construction, si I’on en croit Kaptelinin et Nardi (2009, p. 221) :

La co-construction survient lorsque des individus qui collaborent entre eux non seulement coopérent afin
d’accomplir un objet commun pré-spécifié mais redéfinissent collectivement I’objet lui-méme — et I’activité
collective. Ici I’activité créative peut conduire a des modifications majeures de I’activité méme, des lors que
I’on ne s’entend plus sur I’objet et qu’il devient une source de conflit et de réévaluation. L objet peut alors
étre construit a neuf, c’est-a-dire co-construit.
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travail de I’innovateur consiste a construire a la fois I’artefact et ses usagers, d’ou I’idée
de «co-construction des usagers et des technologies ». Ces récents développements
béneficient directement de I’apport des études feministes et de I’approche des mondes
sociaux (ibid.), qui font valoir que la conception homogene des catégories d’acteurs a
laguelle nous a habitués la sociologie des techniques doit faire place a une classification
plus fine et plus souple des multiples fagons d’endosser le réle d’usager et/ou de
concepteur. Ainsi, Saetnan (2000) distingue différents types d’usagers, notamment des
usagers « intermédiaires » et des « usagers de base » (lay end users). Ces derniers sont les
moins « puissants » (ou agentifs), les moins aptes/habilités & se prononcer sur la
technologie en question, et les plus « configurés» par le script technique. Cette
conception met en relief I’existence d’un gradient d’agentivité pour les humains, qui est
le pendant symétrique de celui qui prévaut pour les non-humains (voir n. 39). Ainsi, il
faut entendre les catégories « d’usager » et de « concepteur » comme des réles ou
« identités » dont I’articulation n’est pas unique et dont la distribution n’est pas statique,

et qui peuvent étre cumulés par un méme acteur :

les usagers peuvent avoir de multiples identités. En plus d’étre des usagers, ils peuvent
exercer (perform) des activités et des identitiés traditionnellement attribuées aux
concepteurs (ibid., p. 17)

Bref, comme I’expliquent Oudshoorn et Pinch pour introduire I’ouvrage :

Les usagers et la technologie sont vus comme les deux faces d’un méme probléme —
comme étant co-construits. 1l s’agit de présenter des études de la co-construction des
usagers et des technologies qui aillent au-dela des visions déterministes de la technologie
et des visions essentialistes de I’identité des usagers (ibid., p. 3)

La encore, on peut identifier des ramifications théoriques, liées notamment a la maniére
dont on définit I’agent de la co-construction. Une premiére version consiste en une
opération discursive par laquelle I’innovateur « construit » une représentation de I’usager
présumé ou ciblé de son « produit », et ce, par le biais de I’aspect esthétique du design, de
la mise en scene du produit dans les publicités, etc. Adele Clarke a proposé le terme
d’acteur impliqué pour désigner les acteurs discursivement construits (ou exclus) par les

promoteurs d’une innovation (Clarke, 1998, cité dans Oudshoorn et Pinch, 2003b, p.6).
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En d’autres termes, est un acteur impliqué tout acteur qui ne fait pas partie du groupe des

°°. Une autre déclinaison

« concepteurs », mais qui est concerné/affecté par le dispositi
de la co-construction attribue aux usagers aussi bien qu’aux concepteurs le réle de
construire et I’artefact, et ses usagers, et leurs représentations. Ces diverses constructions
peuvent se superposer ou se succéder dans I’histoire d’un artefact, comme le montre
éloqguemment I’étude de cas de Lindsay (2003) sur la co-construction d’un micro-
ordinateur domestique (le TRS-80 de Tandy). L’idée cle a retenir ici est que les acteurs

sont construits — et se construisent — en méme temps que les artefacts.

Cette idée n’est pas trés éloignée de la notion de « co-évolution » employée par Bardini
(2000, p. 56-57) pour décrire un modéle d’innovation®* par lequel des artefacts — en
particulier informatiques — et leurs concepteurs-usagers évoluent de maniére
concomitante. 1l s’y ajoute toutefois I’idée d’une interaction constante entre eux (de type
cybernétique) qui se traduit par une adaptation réciproque de I’usager et de la
technologie. Dés lors, la notion de co-construction prend une nouvelle couche de sens :
celle d’une construction mutuelle de I’artefact et de son environnement humain (au sein
duquel les roles de concepteur et d’usager peuvent étre assumeés par des acteurs distincts
ou confondus). Parler de « construction mutuelle des gens et des machines » (Eglash,
2000) va au-dela de I’idée d’un « fagconnement mutuel des groupes sociaux et des
technologies » (Bijker, 1995, cité dans Oudshoorn et Pinch, 2003b, p. 3), qui n’est
somme toute que le constat généralement admis aujourd’hui de I’influence réciproque du

technique et du social résultant de déterminations croisées de I’un par I’autre. Pour Latour

%0 | e concept sensibilisant d’acteur impliqué correspond & une entreprise (notamment féministe) de
repolitisation de la perspective sociotechnique en STS, que la théorie de I’acteur-réseau avait eu tendance
au contraire a dépolitiser, sous I’influence de Bruno Latour :

Ainsi, la notion d’acteur impliqué fut introduite pour éviter de réduire au silence des acteurs et des actants
invisibles, et pour inclure explicitement les rapports de pouvoir dans I’analyse des rapports usagers-experts.
(Oudshoorn et Pinch, 2003b, p. 7)

> Ce modele est celui du bootstrapping, inventé par Douglas Engelbart et que I’on pourrait traduire par
« design récursif », par lequel les concepteurs, poursuivant I’objectif de transformer leurs propres pratiques
cognitives, utilisent les artefacts qu’ils développent chemin faisant, ce qui introduit « une boucle de
rétroaction positive » dans le processus (Bardini, 2000, p.24). Mais le concept s’est vu ensuite
« approprié » par d’autres acteurs (notamment, les chercheurs du Palo Alto Research Center (PARC)), qui y
ont vu davantage un processus « d’amorcage » par lequel un artefact est d’abord développé pour et utilisé
par ses concepteurs, avant de gagner progressivement des cercles plus vastes d’usagers de moins en moins
« experts », tout en se transformant — ce en quoi il ne s’agit pas d’un processus diffusionniste classique.
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en effet (2001, p. 129), « une « construction » ne peut [...] se résumer a une simple
recombinaison d’éléments préexistants » ; humains et non-humains « échangent et
enrichissent mutuellement leurs propriétés » (ibid.). 1ls sortent « mutuellement
transformés » de leur rencontre (Barbier et Trépos, 2007, p. 39). Ici, la co-construction
doit donc étre comprise comme la participation «active» d’un ensemble d’actants
(humains et non humains) au développement d’un dispositif sociotechnique, processus au
cours duquel leurs identités respectives se transforment et s’interdéfinissent. Barbier et
Trépos (ibid., p. 39) observent que c’est la caractéristique du paradigme non moderne —

dans lequel s’inscrit I’ANT — que de chercher & décrire

le plus finement possible la maniére dont la rencontre, I’association et finalement
« |’attachement » entre humains et non-humains sont susceptibles de provoquer cet
événement remarquable : I’émergence de quelque chose de neuf, qui ne soit pas
réductible au réarrangement ou a la recombinaison des matériaux qui préexistaient a la
rencontre.

En résumé, la notion de co-construction d’un dispositif a été articulée de trois facons

différentes selon les auteurs ou les périodes de leur réflexion :

— au sens de construction collective (1°® approche SCOT, « construction sociale » au

sens de coopération/négociation entre une pluralité d’acteurs);

— au sens de construction simultanée d’entités complémentaires (I’artefact et son

« environnement » : I’organisation, les usagers... (ANT, 2° approche SCOT);
— au sens de construction mutuelle (ou réciproque) d’acteurs et d’actants (ANT).

En fait, ces diverses définitions de la co-construction ne s’excluent pas mais se
complétent au contraire. Bien qu’elles soient apparues successivement dans la littérature,
il faut les voir comme trois facettes complémentaire d’un méme processus, graduellement
mis au jour et a jour au fil des contributions théoriques et de leur dialogue au sein de la
perspective sociotechnique. Dans cette thése, nous concevons la co-construction comme
le développement d’un dispositif selon une perspective interactionniste. Or, avec la
prolifération d’artefacts de plus en plus « agentifs », le jeu des interactions s’étend aux
objets, et la notion d’interaction humain-artefact doit se comprendre de maniére de plus
en plus sociale (Knorr Cetina, 1997).
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2.3.3 L’agentivité des artefacts

Dans son troisieme trope (celui d’une construction mutuelle), la notion de co-construction
implique une agentivité des objets qui dépasse largement ce que les sciences sociales
comme le sens commun sont généralement préts a leur reconnaitre. Divers points de vue
existent en effet dans le champ des STS concernant I’agentivité des artefacts. Il y a
d’abord le point de vue « asymétrique », qui stipule qu’il ne faut pas confondre I’agence
artificielle et I’agence humaine. C’est le cas par exemple de Pickering (1993), dont le
point de vue coincide plus ou moins avec ceux de la théorie de I’activité (Kaptelinin et
Nardi, 2009, p.237-41), et de la theorie des réseaux d’interaction sociotechnique
développée par Rob Kling (voir Meyer, 2006). Selon cette perspective, les « agents
logiciels » et autres « robots » n’auraient pas vraiment la capacité d’agir; ils ne feraient
que « performer » le programme d’action des acteurs qui les ont congus. Ces auteurs
admettent tout de méme que la médiation des artefacts peut donner lieu a des « effets
imprévus » (unintended effects) (Kaptelinin et Nardi, 2009, p. 251), mais qu’ils ne sont
pas le résultat d’une intention (comme le suggeére le terme choisi en anglais), et que les

agents en cause ne peuvent donc étre considérés comme des « acteurs ».

Bruno Latour, et plus géneralement les tenants du « paradigme non moderne » opposent a
cette posture ontologique un point de vue symétrique qui se refuse a une « bifurcation de
I’agence » (Muniesa, Millo et Callon, 2007) sur des bases essentialistes. Latour (2006,
p. 103-104) énumere ainsi divers types d’agence que les non-humains peuvent posséder :
« autoriser, rendre possible, encourager, mettre a portée, permettre, suggérer, influencer,
faire obstacle, interdire, et ainsi de suite ». On peut considérer cette facon de préter de
I’agence aux non-humains comme une forme de « ventriloquie » (Cooren, 2007).
Toutefois, une premiére réponse, pragmatiste, a cette accusation objecte que la question
de savoir si un actant «parle» ou «agit» vraiment par lui-méme, ou s’il est la
« marionnette » d’un autre (Koch, 2000), est un peu vaine, puisque les acteurs agissent
toujours en fonction de leur perception de la situation (Bowker et Star, 1999, p. 290).
Dans la perspective interactionniste, ce qui importe est la définition de la situation par les
acteurs. Si certains artefacts sont appelés robots, cette désignation charrie tout
I’imaginaire d’autonomie associé a cette catégorie d’artefacts; autrement dit, les robots se

voient préter une vie propre, des intentions propres. Méme si les acteurs ne sont pas
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dupes, qu’ils savent que les « robots » sont la « créature » d’un agent humain, ils sont
percus comme des agents capables d’échapper au contrble de leur propre concepteur ou

« propriétaire » (dans le cas de I’usage d’un robot congu par d’autres).

Pour sa part, Latour (2001) va jusqu’a considérer que I’on ne saurait utiliser

I’intentionnalité de I’action comme critére discriminant puisque a ses yeux,

L’ action préméditée et I’intentionnalité peuvent ne pas étre des propriétés des objets,
mais elles ne sont pas davantage des propriétés des humains. Elles sont les propriétés
d’institutions, d’appareils, de ce que Foucault appelait des dispositifs. (p. 203; souligné
par I’auteur)

C’est d’ailleurs dans le méme esprit qu’il invitait les sociologues a cesser leurs proces en
fétichisme — que d’aucuns appellent aussi hylozoisme > — chaque fois qu’un objet est

décrit comme « agissant » :

La déontologie des sociologues exige d’eux cet anti-fétichisme. On comprend donc
pourquoi réintroduire les objets, reparler du poids des choses, doter les étres inanimés de
vraies forces sociales, c’est fauter a leurs yeux, c’est revenir a I’objectivisme, au
naturalisme, a la croyance. Pourtant, nous ne pouvons donner place aux objets, sans
modifier la déontologie des sciences sociales, et sans accepter une certaine dose de
fétichisme. Les objets font quelque chose, ils ne sont pas seulement les écrans ou les
rétroprojecteurs de notre vie sociale. (Latour, 1994)

Par ailleurs, Barbier et Trépos (2007, p. 40) notent que « la capacité générative des objets

dans I’action » se déploie selon deux modalités :

d’un c6té, ils contribuent a stabiliser et & orienter I’action dans une direction
préférentielle qui est en quelque sorte inscrite en eux; de I’autre, ils provoquent une
rupture inattendue avec I’orientation passée du cours d’action, et y introduisent une large
part d’indétermination. (ibid.)
Pour notre part il nous semble que, par-dela les débats d’ordre ontologique, le cadre
d’analyse «symétrique » des STS, élaboré par I’ANT et certains chercheurs
interactionnistes, peut étre utilisé avec profit pour décrire ce qui se passe dans les réseaux
sociotechniques numériques, a I’ere de I’informatique distribuée et des artefacts en

réseau. Ces réseaux sociotechniques, qui longtemps n’ont existé que de maniére virtuelle

52 « Nous sommes toujours légérement débordés par ce que nous faisons », dirait Latour (cité dans Barbier
et Trépos, 2007, p. 39).

>3 Attribution d’une agence a des entités non vivantes, dénoncée chez Latour par Schaffer (1991).
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comme des projections de I’esprit de I’analyste, ont acquis un mode d’existence plus
objectif, plus « concret », s’actualisant avec I’essor de I’informatique en réseau. Deux
caractéristiques des artefacts numériques, leur interactivité et leur programmabilite,
constituent des facteurs important de cette « indétermination » dont parlent Barbier et
Trépos, et mériteraient d’étre approfondies.” Combinées aux effets d’échelle
accompagnant la massification de la population humaine et non humaine de ces réseaux,
elles contribuent a accroitre la complexité et la contingence du processus de co-

construction, qui prend la forme d’une émergence dont nul ne peut maitriser le cours.

2.4 L’activité technique génératrice de lien social

Comprendre la dynamique des contributions au développement des dispositifs
sociotechniques implique aussi de saisir le sens que les acteurs humains donnent a leur
engagement dans ces dispositifs. 1l s’agit ultimement de rendre compte de la multiplicité
des motivations associées aux diverses formes d’engagement dans cette activité de co-
construction. Un tel projet dépasse la portée de cette thése, qui met principalement
I’accent sur les modalités de la co-construction, et c’est pourquoi nous nous contenterons
ici de proposer quelques éléments d’un cadre théorique susceptible d’étre elaboré
davantage dans de futurs travaux. Le point de départ de notre réflexion est le
renversement de perspective, opéré par I’approche interactionniste des STS, sur les fins et
les moyens du développement des dispositifs, et qui autorise a penser ces derniers comme
des « supports » d’une socialité étendue aux non-humains. Cela nous invite a nous
attarder sur la notion d’activité technique, et a ses liens avec la production, non seulement
d’artefacts, mais aussi de lien social entre les acteurs (voire les actants) intéressés par un
dispositif. Nous nous appuierons d’abord sur la perspective de Nicolas Dodier sur

I’activité technique, notamment son analyse sociologique de I’activité experte ou

5 Le témoignage de David Small (1991) illustre bien I’effet « démultiplicateur » de la programmabilité sur
le pouvoir d’un usager dans le dispositif. 1l relate comment les utilisateurs d’un jeu de guerre spatiale sur
une plateforme en réseau (le systeme PLATO, voir chap. 4, n. 22), ou la dextérité au clavier était la clé de
la victoire, se sont livré une véritable guerre technologique a partir du moment ou il a découvert qu’il était
possible de programmer le terminal pour qu’il exécute automatiquement une séquence d’actions au clavier
a partir de la frappe d’une seule touche, prenant de vitesse les usagers qui devaient composer avec
I’interface utilisateur par défaut.
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virtuose, puis nous reviendrons sur la notion de communauté de pratique avant de

suggérer des pistes de reflexion pour élargir la notion de lien social.

2.4.1 Solidarité technique et arénes d’habileté technique

S’appuyant sur les travaux de Simondon (1989 [1958]), Dodier (1993, p. 116) définit

I’activité technique comme

ensemble des interventions des hommes nécessaires pour réguler les rapports d’un objet
technique avec son environnement, de telle sorte qu’il ne se détruise pas, et réalise un
certain équilibre malgré les variations de son milieu (p. 116)

Ce concept s’applique particuliérement bien au cas d’un réseau IRC. En effet, nous
verrons que la question du maintien de I’équilibre (ce que les cybernéticiens appelleraient
I’homéostasie) est centrale pour comprendre la dynamique du dispositif et en particulier,
les motivations des actants impliqués dans son fonctionnement. Cela dit, cette définition
semble réserver I’activité technique a la phase de « fonctionnement» du dispositif,
excluant les activités de conception. Nous preférons éviter ce clivage qui va de pair avec
une interprétation sequentielle de la conception et de I’utilisation comme deux moments

distincts du développement d’un dispositif (voir sect. 2.3.1, p. 58).

Plusieurs courants théoriques, notamment le fonctionnalisme simonien et la théorie de
I’activité, concoivent I’activité technique comme étant toujours orientée vers un but, une
tache. Ce finalisme est moins central dans la théorie de I’activité technique développee
par Nicolas Dodier (1995). Il reprend en partie a son compte ce qu’il appelle le
fondement nietzschéen de I’ANT (p. 34), qu’il décrit comme I’affirmation de la « vitalité
des techniques », d’une certaine jubilation créatrice au fondement de toute innovation
technique. Il propose ainsi une conception de I’activité technique qui, tout en étant
moralisée — c’est-a-dire influencée par une « conscience collective » des obligations que
les acteurs ont les uns envers les autres par-dela leurs intéréts individuels — se méfie de la
raison instrumentale et fait une large part au caractére passionnel de I’engagement dans
I’activité technique, a quelque niveau que ce soit. Nous avons déja mentionné qu’il

préférait le terme « d’usager » a celui d’opérateur.® Pour Dodier, ce terme recouvre une

> Voir sect. 2.3.1, p. 59.
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grande diversité de postures et de statuts caractérisant les humains engagés dans un
rapport a un artefact ou — lorsque I’artefact est doté d’une certaine autonomie — a une
machine.>® Enfin, il montre que cette activité technique est « solidaire », au sens ou elle
relie les opérateurs dans une chaine sociotechnique qui transcende les solidarités
traditionnelles fondées sur la proximité physique, géographique ou la communauté de
destin. La « solidarité technique » est celle qui se développe entre des individus engagés

dans le fonctionnement d’un réseau sociotechnique (ibid., p. 14).

Par ailleurs, Dodier (1993) met en lumiére la « force®’ distinctive des objets techniques »,
c’est-a-dire I’efficace de I’activité technique comme mode de distinction, d’acquisition de
prestige et d’intégration dans un groupe social par la reconnaissance des pairs, au sein de
ce qu’il appelle les « arenes des habiletés techniques ». Il définit ces derniéres comme
étant les diverses audiences de I’activité technique.®® Elles sont « caractérisées par la
mise en valeur des aptitudes individuelles, via I’aisance, la rapidité, I’habileté, la
familiarité aux objets, I’assurance, I’audace [...], dont témoignent les individus en se
mesurant aux objets » (ibid., p. 116-117). Effectuant ses analyses a partir d’observations
portant sur les interactions humain-machine dans le cadre du travail en usine avec des
machines-outils, il parvient néanmoins a des conclusions tout a fait transposables a
d’autres types de machines, y compris les artefacts numeriques en réseau qui nous
intéressent dans cette these. Un concept clé de sa théorie est celui de virtuosité, dont la

définition n’est pas réductible au haut niveau de compétence démontré par I’opérateur

% Cependant, Dodier (1995, p. 227) réaffirme I’existence d’une dichotomie et d’un rapport dialectique
entre innovateurs et opérateurs (un « rapport de secondarité » temporel et de statut des derniers avec les
premiers, qui fait penser aussi a un rapport de classe), qu’il identifie respectivement aux figures de stratége
et de tacticien invoquées par Certeau (1990 [1980]). Dans le cadre de son étude de cas, il ne peut en effet
envisager la coprésence synchronique des concepteurs et des usagers dans le méme réseau sociotechnique.

> Cet emploi de la notion de force peut étre rapproché du sens maussien que lui donne Proulx (2005,
2009b), a propos des objets communicationels : « L’objet communicationnel peut étre défini comme un
objet technique disposant d’une « force » — au sens ou Marcel Maussi décrit la force de « la chose qu’on
donne » dans son Essai sur le don — pouvant favoriser des pratiques d’interaction, d’échange, de
coordination entre individus et entre groupes » (Proulx, 2005, p. 307).

58 Cette idée rejoint la perspective interactionniste d’Erving Goffman, qui postule que toute activité qui
s’inscrit dans une situation sociale peut étre analysée comme une performance au sens théatral : I’acteur
agit toujours sur une scene, face a un public. Dodier observe d’ailleurs que I’activité technique devient,
dans certaines circonstances, «un théatre des habiletés techniques» comportant des «sceénes de
prouesses » (ibid., p. 121).
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dans le maniement de I’artefact, mais exige aussi sa personnalisation, par laquelle il se
distingue des autres. Etablissant une corrélation entre « I’ouverture » des artefacts et
I’étendue des possibilités d’appropriation virtuose dont ils peuvent faire 1’objet, Dodier

(1995, p. 234) remarque que

L’informatique ouvre [...] de grandes possibilités pour les arénes de I’habileté. Les
ordinateurs fonctionnent en effet beaucoup plus que les machines mécaniques a partir
d’entités faciles a créer, a modifier, et a faire disparaitre.

Reprenant le cadre conceptuel de Dodier, Christiane Bougerol (2007) montre que la
fabrication et le maintien d’une réputation par la démonstration publique de I’habilité
technique n’a pas lieu seulement dans des arénes considérées comme légitimes. Son étude
des pratiques de conduite dangereuse sur la voie publique révéle que I’aréne d’habileté
technique peut étre un territoire interdit car prévu pour un autre usage, la transgression de
I’interdit venant augmenter la valeur de la performance. Il est tout a fait possible de
dresser un parallele entre les street racers qui abusent du réseau routier et les script

kiddies, usagers « déviants » qui abusent d’un réseau IRC.

2.4.2 L’activité technique comme pratique partagée : les communautés de pratique et au-
dela

Une autre facon de penser I’activité techniqgue comme une activité sociale et comme
vecteur de reliance entre les individus est de la considérer comme une pratique
socialement partagée, dans une perspective interactionniste. Nous avons vu qu’elle est
indissociable d’une communauté de pratique qui se construit autour d’elle autant qu’elle
est constitutive de I’activité — la communauté et I’activité s’interdéfinissant (voir
sect. 2.1.4). Bien que ce concept recoupe largement celui de « monde social » au point
que les deux termes sont parfois considérés « interchangeables » (voir n. 14), il a été
développé dans une perspective différente qui lui confere d’autres affordances. Pour Lave

et Wenger (1991, p. 98), une communauté de pratique est

un ensemble de relations entre des personnes, une activité et un monde, dans la durée, et
en relation avec d’autres communautés de pratique tangentielles et chevauchantes
(overlapping).

Selon Wenger (2000, p. 229), les membres de ces communautés partagent un « projet

commun » (joint enterprise), « établissent des normes et des relations fondées sur la
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réciprocité (mutuality) », et disposent d’un « répertoire commun de ressources — un
langage, des routines, des sensibilités, des artefacts, des outils, des histoires, des styles,
etc. ». En effet, Lave et Wenger on introduit cette notion dans le cadre d’une théorie des
organisations comme systémes d’apprentissage. Leur concept d’apprentissage est trés
général puisqu’ainsi que I’explique Lave (1993, cité dans @sterlund et Carlile, 2005,
p. 95), il n’y a pas de distinction nette entre « apprendre » et « changer » — ce qui
comprend «se développer ». Wenger fournit comme exemple de communauté de
pratique, celui d’une «tribu qui apprend a survivre » (« a tribe learning to survive »,
Wenger, 2006), image qui s’avere particulierement adéquate pour décrire les réseaux IRC

a leurs débuts.*

Fondamentalement, I’objet de I’apprentissage est I’acquisition de compétences, celles-ci
déterminant I’appartenance de I’individu au groupe.®® Dans une communauté de pratique,
nous dit Wenger (2000, p. 229), étre compétent, c’est d’abord étre capable d’interagir
avec les autres membres de la communauté en apparaissant comme un interlocuteur
credible, et pouvoir s’engager dans une relation de réciprocité avec eux. Mais c’est aussi
« comprendre assez bien le projet pour étre capable d’y contribuer ». Cette idée
d’appartenance via la contribution renvoie a un concept de Lave et Wenger (1991) qui
constitue un apport important a la théorie des mondes sociaux: la participation
périphérique légitime. En effet, une communauté de pratique n’est pas homogene. Elle
est formée de cercles concentriques de membres de plus en plus experts dans la conduite
de I’activité a mesure qu’on se rapproche du noyau central d’experts. L appartenance a
une communauté doit donc étre comprise comme un processus, un cheminement par
lequel I’individu, qui n’est pas encore membre, commence par participer & I’activité de
facon « périphérique », mais légitime (Bowker et Star, 1999, p.294), c’est-a-dire

reconnue comme adéquate et pertinente, aussi modeste soit-elle. A mesure que sa

% pour Brown et Duguid (2000), une communauté de pratique suppose une étroite collaboration en face &
face, ce en quoi elle différe de leur propre concept de «réseau de pratique » (ibid., p. 141). Mais si,
initialement, Lave et Wenger ont développé leur concept en impliquant que les interactions se déroulaient
face a face, cela ne fut plus le cas par la suite : Wenger (2006) insiste simplement sur la nécessité d’une
interaction.

% On note un certain recoupement entre la notion de « compétence de membre » chez Wenger et celle
d’habilité technique chez Dodier. D ailleurs, toutes les deux sont éprouvées dans des « arénes ».
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compétence augmente, il devient progressivement un membre «a part entiere » de la

communauté de pratique, décrivant une trajectoire d’appartenance.

Ce cadre conceptuel nous semble particulierement bien rendre compte de la dynamique
sociale caractérisant les projets collaboratifs de développement d’artefacts numériques
«ouverts », comme I’illustrent notamment les travaux d’llkka Tuomi sur le
développement de Linux (Tuomi, 2001, 2003). En revanche, tout comme la notion de
solidarité technique de Dodier, il n’épuise pas toute la richesse de la socialité observée au
sein des réseaux sociotechniques a I’ere des artefacts numériques, réseaux peuplés d’un
bestiaire de « démons », bots, et autres automates logiciels. Peut-étre faudrait-il, comme
le suggérait Karin Knorr Cetina (1997), prendre acte également de la socialité des
humains avec les objets, et pas seulement d’une socialité par ou a travers eux (Blandin,
2002). Tout comme Dodier (1995), Knorr Cetina (ibid., p. 18) emprunte a Durkheim sa
notion de solidarité, mais c’est pour décrire le type de rapports osmotiques qui se nouent
entre les experts et leurs artefacts. Elle propose ainsi d’analyser « I’état de connexion »
(connectedness) entre humains et objets comme une forme de socialité décentrée des
collectifs humains (ibid., p. 15), qui serait en train d’émerger dans ce qu’elle appelle les
sociétés « post-sociales » de la connaissance. Tout comme plus récemment Latour (2006)
et sa sociologie des collectifs hybrides, elle nous invite a revoir notre définition de ce que
signifient étre et agir ensemble.



CHAPITRE 1l

METHODOLOGIE.
DE L'ETUDE DE CAS A ARCHEOLOGIE
D’UN DISPOSITIF SOCIOTECHNIQUE

Ce chapitre présente nos choix méthodologiques qui dérivent du choix fondamental de
I’étude de cas comme stratégie de recherche (Yin, 2003), voire paradigme de recherche
qualitative (Hammersley et Gomm, 2000). Dans un premier temps, nous entreprenons de
clarifier ce que I’on entend par étude de cas dans le champ des Science & Technology
Studies (STS). Le probleme de I’étude de cas a caractére historique est abordé, et nous
avancons qu’il constitue une spécificité des études de cas en STS. Les liens étroits entre
I’étude de cas et I’ethnographie sont également présentés. Cette toile de fond théorique
étant posée, nous exposons ensuite en detail la stratégie d’enquéte que nous avons
retenue, et tentons de porter un regard métaréflexif sur la démarche de recherche qui en a
découlé. Nous accordons une attention particuliere aux défis de la recherche en ligne aux
plans épistémologiques et éthiques.

3.1 L’étude de cas en STS

Puisque nous avons entrepris de réaliser une étude de cas portant sur un dispositif
sociotechnique et que notre recherche prétend s’inscrire dans le champ des Science &
Technology Studies (STS), il nous parait nécessaire de faire le point sur une question qui
ne semble pas avoir été soulevée jusqu’a présent par les chercheurs qui contribuent a ce
champ : qu’est-ce qu’une étude de cas en STS? Les chercheurs parlent-ils tous de la
méme chose lorsqu’ils glissent ¢a et Ia, dans leurs écrits, le terme « d’étude de cas » pour
caracteriser leur stratégie de recherche? Quelques contributeurs de ce champ — et non des
moindres — soulignent I’importance pour les STS de I’étude de cas. C’est le cas par
exemple de Steve Woolgar (1997) qui voit dans I’étude de cas le point d’ancrage des STS

dans I’empirisme :
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par constraste avec le traitement abstrait de questions similaires dans les arguments tant
malmenés (maligned) du courant « post-moderniste », la plupart des travaux en STS sont
remarquables par leur engagement dans de minitieuses recherches empiriques. Méme
s’ils demeurent théoriqguement sceptiques vis-a-vis de I’empirisme, les chercheurs en STS
reconnaissent le pouvoir de persuasion d’une démonstration empirique. Le recours a des
études de cas détaillées est aussi I’un des meilleurs moyens de tester rigoureusement un
argument théorique compliqué. (Woolgar, 1997, n. 10, p. 254; souligné par nous)

Toutefois, de fagon géneérale, la problématisation de I’étude de cas, en tant que stratégie
de recherche pourtant prépondérante en STS, nous semble la plupart du temps quasi
absente, alors que, comme nous le verrons plus loin, une grande attention, au plan
méthodologique, est accordée a I’analyse et a I’interprétation des cas. Ainsi, Bowden
(1995) rappelle la distinction, en recherche, entre deux types de méthodes : les méthodes
de collecte (de données) et les méthodes d’explication (des données recueillies). Il note
que Bloor (1976) et Latour (1987) traitent surtout de méthodes d’explication. Et c’est
cette acception du mot « méthode » qui fait I’objet de son propre texte, I’'un des seuls
chapitres consacrés a la méthode dans le premier « manuel » des STS ayant vu le jour
sous les auspices de la « 4S »* (Jasanoff et al., 1995). Bowden note tout de méme qu’il y
aurait des choses a dire sur les méthodes de collecte de données en STS, ne serait-ce que
le fait que, selon lui, les recherches en STS sont tres «conventionnelles »
méthodologiquement parlant et qu’elles tendent a associer systématiquement certaines
méthodes et certains objets et problématiques de recherche. Par exemple, il constate que
« les études sur les controverses (scientifiques et techniques) tendent a recourir a I’étude
de cas » (Bowden, 1995, n. 2, p. 78).

C’est donc dans le but, sinon de combler cette lacune, du moins de
« problématiser I’absence de problématisation » de I’étude de cas dans les STS, que nous
avons examiné la littérature aussi bien dans le champ des STS que sur I’étude de cas en

sciences sociales®. Nous avons ainsi tenté de mettre au jour les relations existant entre la

! La Society for Social Studies of Science (4S) est la société savante qui constitue, avec sa revue Science,
Technology, & Human Values et son congrés annuel le point d’ancrage historique et la principale « aréne »
académique du champ.

2 Pour orienter notre une revue de littérature, nous avons eu recours a trois méthodes : la consultation
d’experts des domaines en question (nous remercions notamment Florence Millerand et Yves Gingras); la
méthode de la « boule de neige » qui nous a permis de découvrir des références cruciales a partir de ce
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méthodologie de I’étude de cas et les travaux en STS. Or, de prime abord, I’exploration
de ce corpus nous a laissé quelque peu perplexe. D’un c6té nous nous retrouvions avec
des experts en méthodologie qui dissequaient I’étude de cas sans jamais considérer son
applications aux STS, et de I’autre, des chercheurs en STS qui semblaient considérer

I’étude de cas comme une catégorie allant littéralement de soi.

Notre premier réflexe a donc été d’effectuer un rapide « état des lieux » sur la vision
contemportaine de I’étude de cas, pour autant que I’on puisse en juger dans les références
gue nous avons retenues. Ce faisant, et tout en parcourant également la littérature en STS,
nous avons dressé une liste de thémes qui nous semblaient constituer des nceuds
problématiques, des points de controverse ou de débat qui apparaissaient dans les deux
domaines. Si bien que les themes en question constituent les pivots articulant notre
réflexion subséquente : le positionnement par rapport a I’ethnographie, le rapport a la

théorie et a la généralisation, et I’enjeu de la mise en récit.

3.1.1 L’étude de cas : une catégorie aux contours flous

Dans les années 1980, I’étude de cas a fait I’objet d’une certaine désaffection par les
chercheurs en sciences sociales. Jacques Hamel, dans sa « défense et illustration de la
méthode des études de cas » (Hamel, 1998) relie ce manque d’intérét aux critiques dont
les études de cas de I’Ecole de Chicago ont fait I’objet et qui « ont principalement trait au
manque de représentativité des localités choisies en tant que terrain d’étude, au manque
d’objectivité dont témoignent la collecte et I’analyse des « données de terrain » par le
moyen de I’observation participante et a I’absence d’une veritable théorie explicative »
(p. 121). Pour Hammersley et Gomm (2000, p. 1), c’est plus le terme lui-méme qui s’est
vu délaissé. Ceci peut s’expliquer en partie par le fait qu’il se trouvait en homonymie
avec des usages de I’expression « étude de cas » en éducation, management, travail social

et médecine qui n’avaient pas grand-chose a voir avec la recherche proprement dite.

Ces auteurs poursuivent en notant que I’on peut considérer que « toute recherche est une

étude de cas » (p. 2), dans la mesure ou le mot « cas » peut étre lu au singulier comme au

qu’en disaient les textes déja identifiés; et finalement, une recherche dans le moteur Google Scholar avec
comme expression de recherche « STS+"case studies" » suivie de I’analyse des 100 premiers résultats.
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pluriel et &tre synonyme d’unité d’analyse®. Il est donc plus opérant de définir I’étude de
cas par opposition a d’autres stratégies ou méthodes de recherche. Toutefois, dans la
mesure ou I’étude de cas est une catégorie multidimensionnelle dont certaines
caractéristiques sont communes a d’autres méthodes mais a des degrés différents, on ne
peut tracer, pour cette catégorie comme pour celle méme de cas, que des « contours
flous ». Cela rejoint ce constat de Charles Ragin dans I’introduction de I’ouvrage What is
a case? (Ragin et Becker, 1992) :

le terme « cas » et les nombreux autres termes liés a la notion d’étude de cas ne sont pas
bien définis en sciences sociales, malgré leur usage fort répandu et leur centralité dans le
discours des sciences sociales. (Ragin, 1992, p. 1)

3.1.1.1 Méthode, stratégie de recherche, ou paradigme?

Hammersley et Gomm proposent donc de définir I’étude de cas en la contrastant avec
I’enquéte statistique® (social survey) et I’étude expérimentale (experiment). L’enquéte
statistique porte sur un grand nombre de cas (ou unités d’analyse) sur lesquelles est relevé
un nombre restreint d’informations. Par contraste, I’étude de cas porte sur quelques cas,
voire un seul, sur lesquels on recueille une grande quantité d’informations suivant toutes
sortes de dimensions. Le cas peut étre un individu (récit de vie), un événement, une
institution, etc. La recherche expérimentale, pour sa part, concerne aussi un nombre
réduit de cas, mais ceux-ci sont créés artificiellement (et un certain nombre de variables
sont contr6lées par le chercheur), tandis que les études de cas portent sur des cas

survenant naturellement.

Yin (2003) souligne pour sa part I’importance de distinguer I’étude de cas d’autres
approches méthodologiques telles que I’ethnographie, I’observation participante (p. 12) et
la théorisation ancrée (p. 28). Il explique notamment que contrairement a I’ethnographie,

dans une étude de cas, le chercheur ne doit pas nécessairement aller sur le terrain ni

% Certains auteurs insistent au contraire sur le caractére « relationnel » de la notion de cas. Pour qu’un objet
d’étude constitue un cas, il faut qu’il puisse étre relié a un contexte ou a une théorie (Wieviorka, 1992,
p. 160).

* Le mot survey (littéralement « enquéte ») est employé absolument par plusieurs auteurs, sans donner de
référence disciplinaire ou méthodologique précise. Il semble correspondre & ce que les sociologues
francophones appellent une « enquéte statistique ».
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mener des observations directes et détaillées du phénoméne a I’étude (p.15). En
revanche, Hammersley et Gomm (2000, p.3) donnent clairement une « saveur »
ethnographique a I’étude de cas en indiquant qu’elle a tendance a attribuer beaucoup de
poids au sens que les acteurs donnent eux-mémes a leurs conduites plutét qu’a I’analyse
externe du chercheur. Pour ces auteurs, la démarche du chercheur consisterait plus a
« donner une voix [aux acteurs] qu’a les utiliser comme des répondants voire comme des

informateurs » (ibid.).

Une autre erreur courante selon Yin (ibid., p. 12) est de considérer I’étude de cas comme
une recherche exploratoire, préliminaire a une recherche plus approfondie et a plus
grande portée en termes de geneéralisabilitt. Hamel (1998) exprime bien la

condescendance avec laquelle la sociologie a traditionnellement considéré I’étude de cas :

Elle n’a d’intérét qu’a titre de démarche exploratoire et celle-ci, pour donner corps a une
étude, doit étre confortée sinon régénérée par le moyen de méthodes proprement dites.
Certes, la démarche qu’elle autorise pointe des objets d’étude éventuellement dignes
d’intérét, mais leur construction méthodologique s’établira dans de meilleures conditions
par I’intermédiaire de méthodes qui portent vraiment ce nom : I’observation participante,
I’entrevue semi-directive, la « méthode documentaire », etc. (Hamel, 1998, p. 122)

De fagon générale, Yin explique qu’il ne faut pas situer I’étude de cas sur le plan des
techniques de collecte de données (« data collection techniques »), mais qu’il s’agit d’une
« stratégie de recherche globale (comprehensive) » (p.14), « comportant une « logique de
conception (design) de la recherche, des techniques de collecte de donnees et des
approches spécifiques en regard de I’analyse des données » (ibid.). Hammersley et
Gomm (art. cit.) constatent pour leur part que tandis que pour certains auteurs, I’étude de
cas est une méthode de recherche faisant partie de la panoplie du chercheur en sciences
sociales, pour d’autres, a I’instar de Lincoln et Guba (2000 [1979]), il s’agit plutdt d’un
« paradigme de recherche distinct » (Hammersley et Gomm, 2000, p. 5). Quand bien
méme on la considérerait comme une méthode de recherche, I’appellation « étude de
cas » recouvre un arc-en-ciel de variantes, selon le niveau de detail de I’étude, I’ampleur

et le nombre de cas (aspect comparatif), le degre de prise en compte du contexte
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sociohistorique, ainsi que la posture du chercheur dans un continuum qui va de la

description/explication & la prescription/évaluation (p. 3-4) et jusqu’a I’intervention.

D’autres considérations visent la nature des données recueillies. Pour Hammersley et
Gomm (art. cit.), le plus souvent, dans une étude de cas, il s’agit de données non
structurées que I’on va analyser qualitativement, souvent en recourant & une analyse
narrative (Becker, 2000) visant & « saisir les cas dans leur unicité » (« capture cases in
their uniqueness », Hammersley et Gomm, 2000, p. 3). Toutefois, Yin (op. cit.) diverge
sur ce point, considérant que les études de cas peuvent combiner des preuves
quantitatives et qualitatives (p. 15). A son sens, il ne faudrait donc pas associer trop
étroitement « étude de cas » et « recherche qualitative » (ibid.).

3.1.1.2 Une définition plurielle

Au vu de ce qui précede, peut-on tenter une définition opératoire de I’étude de cas? On
Voit nettement se dégager deux visions de I’étude de cas; celle de Hammersley et al., trés
liée a I’ethnographie — dont Hammersley est d’ailleurs un théoricien — et celle de Yin,
qui, dans ce qui semble étre une volonté d’établir la scientificité de I’étude de cas, tente
au contraire de la démarquer des recherches purement qualitatives et inductives. Si I’on

se référe a Yin (2003, p. 13-14), une étude de cas est une recherche empirique qui :

1. traite d’'un phénoméne contemporain dans son contexte;

2. est caractérisée par le fait que les frontieres entre le phénomeéne et son contexte ne
sont pas claires;

comporte une abondance de variables pertinentes;

s’appuie sur de multiples éléments de preuve, qui doivent converger
(triangulation);

5. est orientée par un cadre théorique existant.
Yin relie donc directement I’étude de cas a la prise en compte du contexte dans I’étude

d’un phénomene. Hamel (1998, p. 123) observe judicieusement que « I’étude de cas

5 A titre d’exemple, mentionnons la méthode de « I’intervention sociologique » développée par Wieviorka
et Touraine pour I’étude des conflits sociaux. En réunissant divers protagonistes d’un conflit pour discuter
des hypothéses qu’il a élaborées a partir de son étude de cas, le chercheur améne les acteurs en question a
réfléchir collectivement et a produire de nouvelles interprétations sur le conflit qui les a opposés
(Wieviorka, 1992, p. 164).
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consiste donc a rapporter un phénomene a son contexte et a I’analyser pour voir comment
il s’y manifeste et se développe ». On voit se dessiner ici une premiére convergence entre
I’étude de cas et les STS. Bowden (1995) considere en effet que « le principal fil reliant
entre elles les mailles du tissu des STS est la notion que les sciences et techniques doivent

étre vues en contexte » (p. 75, souligné par I’auteur).

Fait intéressant, Yin exclut les études rétrospectives et historiographiques, les chroniques,
récits de vie, etc. Pour Yin, I’étude de cas est une recherche contemporaine au
phénoméne en question.® Pour Hamel (1998), «l’accent mis [par Yin] sur les
phénoménes contemporains laisse entendre que I’étude de cas reléve de la sociologie »
(p. 123, souligé par I’auteur). Cette position ne fait pas I’'unanimité parmi les auteurs.
Dans un article éclairant sur les rapports entre I’étude de cas, la sociologie et I’histoire,
Michel Wieviorka (1992) apporte plusieurs nuances. Ce n’est pas I’ancienneté ou la
contemporanéité du cas qui le fait ressortir de I’une ou de I’autre de ces sciences sociales,
mais plutdt la facon dont il est analysé et interprété. Un cas survenu dans le passé peut
étre utile au sociologue pour isoler un phénomene ou une catégorie sociologique, ou
encore pour élaborer de nouveaux concepts et outils théoriques (p. 161), a condition de
prendre garde d’éviter les anachronismes dans le type d’explications mobilisées dans
I’interprétation des conduites des acteurs (p. 169). Plus encore, cet auteur affirme que
chaque cas appelle a une compréhension d’ordre sociologique (analytique) et d’ordre
historique (synthétique) (p. 166); c’est cette dualité, a savoir son inscription dans un
double contexte théorique et historique, qui définirait et constituerait la singularité d’un
cas. Cela améne l'auteur a remarquer que la comparaison de plusieurs cas est
généralement nécessaire (p. 167). Ainsi, pour articuler leurs réflexions sur les études de
cas, Hammersley, Gomm et Foster (2000) commentent longuement la recherche

comparative de Skocpol (1979) sur les révolutions frangaise, russe et chinoise.

® Nous verrons que cette conception rejoint celle de Latour et Woolgar (1996 [1979]) lorsqu’ils préconisent
I’étude de la science en action par opposition aux études rétrospectives. Mais comme nous le verrons aussi,
les chercheurs en STS, a commencer par Latour lui-méme, n’appliquent pas toujours ce principe a la lettre.
Il faut aussi signaler, a cet égard, que certains contributeurs au champ des STS sont, de par leur formation,
des historiens des sciences et des techniques (par exemple, Thomas Hugues).
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Autre point qui ne fait pas consensus, I’affirmation de Yin selon laquelle I’étude de cas
doit s’appuyer sur une théorie préexistante. Pour Yin en effet, contrairement aux
approches ethnographiques et aux approches qualitatives influencées par la théorisation
ancrée de Glaser et Strauss pour lesquelles il y a peu d’hypotheses forgées a priori,
I’étude de cas s’appuie nécessairement sur une théorie plus ou moins élaborée qui
oriente/guide & la fois la conception de la recherche, la collecte des données et I’analyse’.
Becker (2000, p. 230) semble aller dans ce sens et remarque non sans ironie que le
chercheur qui pratique I’étude de cas a tendance a choisir le cas qui valide la théorie, ou
du moins, qui est explicable en vertu de la théorie, les anomalies étant rejetées comme

n’étant pas de « bons » cas.

Ce point de vue de Yin n’est toutefois pas partagé par Hammersley, Gomm et Foster
(2000). Pour ces auteurs, les études de cas permettent de voir a I’ceuvre — « in situ »
(ibid.) — des chaines de causalité et par suite, d’échaffauder des théories. Hammersley et
al. se réclament du mouvement de pensée initié par Glaser et Strauss qui, dans leur
ouvrage sur la «decouverte » de la théorisation ancrée (Glaser et Strauss, 1967),
expliquent que I’observation sur le terrain permet de voir se manifester des relations entre
variables «in vivo». lls citent également un article de Waller (1934) qui fonde
épistémologiquement la validité de I’extrapolation théorique a partir d’une étude de cas,
en s’appuyant notamment sur un argument basé sur la psychologie de la forme (Gestalt
theory) qui fait valoir que le cerveau humain est capable de reconnaitre des patterns —

temporels, causaux — a partir d’un nombre restreint de traits et d’occurrences.

Si I’on récapitule ce qui précede en s’efforgant d’intégrer les points de vue exposés, nous
proposons de considérer deux types d’études de cas : une étude de cas « illustrative » ou
« probatoire » au plan théorique, consistant a tester et a corroborer une hypothese a partir
d’un cas concret, et une étude de cas « ouverte » dans le sens ou il n’y a pas de cadre

théorique a priori mais émergence de propositions théoriques au fur et a mesure de la

" Wieviorka (1992, p. 159) évoque ainsi la notion de « cas » en médecine. Un tableau clinique singulier ne
constitue un cas intéressant pour le médecin qu’a la condition que ce dernier puisse reconnaitre une
pathologie déja décrite dans la littérature médicale, ou qu’il puisse lui permettre de décrire une nouvelle
maladie que ses confreres seront susceptibles de rencontrer dans leur pratique.
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description dense® (thick description) des phénoménes sociaux observés, dans une
démarche assez proche de la théorisation ancrée.

Les tensions conceptuelles que nous avons relevées concernant les liens de I’étude de cas
avec I’ethnographie, la théorisation ancrée, la théorie, la généralisation, ainsi que la
posture plus ou moins normative du chercheur sont autant de themes qui nous permettront

d’articuler notre analyse sur le statut de I’étude de cas dans le champ des STS.

3.1.1.3 Le cas... de la monographie

Dans notre tentative de circonscrire la notion d’étude de cas, il nous semble nécessaire de
dire quelques mots sur le terme « monographie », qui apparait ¢a et la dans la littérature
francophone®. En sociologie, le terme désigne une enquéte ou une étude « approfondie
limitée & un fait social particulier et fondée sur une observation directe qui, mettant en
contact avec les faits concrets, participe de I'expérience vécue et reléve de la sociologie
compréhensive »°. 11 est frappant de constater la ressemblance de cette définition avec
certains traits de la définition de I’étude de cas esquissée plus haut. Ce fait n’a pas
échappé a Hamel (1998) qui, au terme d’une comparaison des deux notions et tout en
signalant que la monographie est plutét revendiquée comme sienne par I’anthropologie,
observe qu’aujourd’hui, «la distinction entre monographie et étude de cas tend a
s’effacer » (p. 125).

Ce rapprochement entre I’étude de cas et la monographie est intéressant dans la mesure
ou il semble quelque peu conforter I’affirmation d’Hammersley et Gomm qui ouvrait la
présente section, a propos du rejet du terme étude de cas dans les années 1980. Par
exemple, on notera que I’étude de cas de Josiane Jouét (1989) sur la messagerie Minitel
« Axe » en France est qualifiée de « monographie » par son auteur (p. 51). Et pourtant, la

description de la démarche d’enquéte fait penser immédiatement a une étude de cas

® Le terme « description dense » est I’équivalent généralement admis en francais pour traduire I’expression
thick description de I’anthropologue américain Clifford Geertz. Voir Geertz (1998 [1973]).

® Mais pas dans la littérature anglosaxonne ol le terme « monograph» semble désigner presque
exclusivement une publication non périodique, sens en usage également en francais, en bibliothéconomie.

101 e trésor de la langue francaise informatisé (TLFi), en ligne : <http://atilf.atilf.fr>. A noter que les
auteurs de I"article indiquent que I’enquéte monographique se définit par opposition a I’enquéte statistique.
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« ouverte » : observation participante en ligne et hors ligne ayant permis de collecter « un
grand nombre de données », entretiens qualitatifs approfondis avec une dizaine d’usagers

dont certains choisis en fonction de leur réle clé, etc.

On peut toutefois considérer que ce qui distingue une monographie d’une étude de cas,
c’est que la monographie ne cherche pas a répondre a une question de recherche. Elle
n’est méme pas forcément articulée a une problématique précise; elle peut constituer un
matériau pour des recherches subséquentes (en décelant des variables intéressantes a
explorer, etc.). En revanche, la plupart des auteurs s’accordent a dire qu’une étude de cas
est toujours articulée a une problématique précise; ce qui la distingue d’autres approches,
c’est le fait d’avoir un échantillon de taille N=1 ou trés petit.

3.1.2 L’ethnographie et les STS

Faisant le point sur le recours aux méthodes ethnographiques dans les STS, David Hess
(2002) note que les études de deuxiéme génération'* « tendent & étre multisituées (multi-
sited) » et que « les projets ethnographiques demandent plus de temps sur le terrain »
(ibid., p. 236). 1l recense les méthodes ethnographiques utilisées dans les recherches
actuellesen STS :

assister a des congrés (un site préféré aux laboratoires par les membres de la deuxieéme
génération), travailler dans des laboratoires et des maisons d’enseignement, assister a des
conférences virtuelles et présentielles, interviewer un large spectre de personnes associées
a la communauté, lire une vaste littérature technique, faire du travail d’archive,
développer des relations a long terme avec des informateurs (qui peuvent, avec le temps,
devenir des amis ou méme des co-chercheurs®), interviewer des outsiders et des
individus ordinaires sur leur perception de la communauté d’experts et de ses extrants
(products), devenir membre d’organisations activistes et de mouvements sociaux, et offrir
des services et de I’aide a la communauté (par exemple, en rédigeant des textes ou en
présentant des conférences sur les aspects sociaux, historiques et réglementaires (policy)
de la communauté). (Hess, 2002, p. 239)

En outre, il mentionne certaines particularités qui sont propres aux études
ethnographiques en STS. Notamment, il observe que, dans les etudes sur « la science en

train de se faire» ou les objets techniques a I’état naissant, « ethnographes et

1 v/oir chap. 2, sect. 2.3.2, p. 59.

12 C’est ce qui se passe dans le cas de la collaboration entre Collins et Sanders (2007). Voir n. 18.
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informateurs tatonnent ensemble pour comprendre ce qui se passe » (p. 238). Il signale
aussi qu’il y a un certain risque, pour le chercheur en STS, de s’aliéner ses informateurs a
partir du moment ou ces derniers percoivent la posture du sociologue consistant a voir le
social et le culturel dans le travail scientifique et technique, comme une menace pour la
crédibilité de leur travail — ce qui peut déclencher une « guerre des sciences ». Il note
aussi que la plupart des scientifiques ont un cadre d’analyse asymétrique qui oppose
fortement le scientifique et le non-scientifique, ce dernier étant souvent assimilé au social

et au culturel (ibid.)™.

Enfin, résumant ce qu’il congcoit comme «une bonne ethnographie » en STS, Hess
conclut : «Ici, la voix ethnographique est celle de la description dense (Geertz, 1998
[1973]), comme dans le travail d’interprétation historique ou d’exégese textuelle, sans
nécessairement s’en tenir aux limitations textualistes de I’anthropologie interprétative de
Geertz » (p. 239).

3.1.2.1 Etudes de cas : la description dense et I’'ombre de Geertz

Comme nous I’avons dit plus haut, il existe des liens étroits entre I’étude de cas et
I’ethnographie, sans que toutefois les deux approches se confondent. Dans quelle mesure
les études de cas en STS sont-elles ethnographiques? Un premier élément de réponse se
trouve dans la fagon dont les chercheurs se définissent eux-mémes. Par exemple, au début
des années 1990, évoquant le projet de métro futuriste Aramis, Bruno Latour (1993) se

présentait comme un « ethnographe des hautes technologies™ ».

Plus récemment, dans un livre ou il fait I’ethnographie du Conseil d’Etat en France
(Latour, 2002), il inscrit encore sa démarche dans I’ethnographie. Commentant cet
ouvrage, des spécialistes du droit observent que :

Bruno Latour utilise I’ethnographie comme méthode d’enquéte, en la justifiant par ce
qu’Yves Duroux appelle un axiome de « complétude » du monde, selon lequel il faut

¥ Harry Collins a entrepris de développer une relation symétrique avec les scientifiques qu’il étudie. Voir
n. 18.

¥ Curieusement, il ne définit pas ce qu’il entend par « haute » technologie, ni pourquoi il se sent obligé de
spécifier le degré de technologie, comme si son modéle ne pouvait s’appliquer a une « basse » technologie,
qui constitue pourtant la technologie de pointe d’hier!
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juger le monde a partir de ce qui existe, et de ce qui « fait » le monde, en présupposant
que tout ce qui le fait fonctionner est 13, sous nos yeux. Il utilise méme une ethnographie
gu’on pourrait qualifier de « nomade », pour reprendre un terme a la mode, dans la
mesure ou il invite a suivre les acteurs a mesure qu’ils se déplacent de contexte en
contexte. Et Bruno Latour utilise la « description dense » de Geertz, en I’appuyant sur
I’axiome qu’il qualifie d’« irréduction », selon lequel la seule stratégie d’écriture légitime
consiste dans la description touffue de contextes locaux et non dans I’agrégation
d’éléments dans de grandes catégories par rapport auxquelles ces descriptions pourraient
se réduire. (Raymond et al., 2004, p. 173-174)

Michel Callon, tout en s’en distanciant parfois, s’ inspire aussi volontiers de Geertz. Ainsi,
dans Bijker et al. (1987), il paraphrase la formule célébre de Geertz pour qui
I’ethnographe qui veut comprendre la culture d’une population donnée doit « lire par-
dessus I’épaule » des sujets observés. Pour Callon en effet (1987, p.98), les cas
d’innovation « radicale » dans lesquels «les ingénieurs sont forcés d’élaborer des
théories sociologiques explicites » sont précieux car ils permettent « aux sociologues
d’explorer de larges pans de la société (en lisant par-dessus I’épaule des ingénieurs, pour

ainsi dire) »*.

Hess (2002, p. 239) estime que la meilleure garantie pour ne rien « prendre pour acquis »
en STS consiste dans la description dense du terrain — dans le menu détail et I’épaisseur
de ses différentes couches — associée a une constante interrogation des données (travail
d’interprétation/exégese). 1l ajoute qu’«il y a une tension entre une tendance a s’immerger
dans la complexité des détails ethnographiques et la tendance a produire une contribution
explicite a une tradition de recherche au moyen de modéles théoriques et de découvertes
empiriques, mais qu’[il] considére qu’une bonne ethnographie peut et doit faire les
deux » (ibid.). Bowden (1995, p. 72) abonde en son sens, remarquant qu’il existe au sein
des STS une tension — liée a I’histoire de la formation du champ — entre une propension a
la description/narration héritée des sciences historiques, et une propension a I’explication
héritée des sciences sociales. Cela aurait amené un certain consensus sur le recours a la
description dense de Geertz qui combine, a méme le «récit», la description et
I’analyse/interprétation.

1> Souligné par nous.
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Bijker, Hugues et Pinch (1987, p. 107) parlent eux aussi de « thick description » a propos
des études de cas en social studies of technology (SST). Bijker inscrit d’ailleurs
explicitement sa démarche dans « I’approche ethnographique » (Bijker, 1992, p. 77), qui
privilégie le « sens attribué aux artefacts » et ne cherche pas «a imputer des intéréts
cachés aux groupes sociaux » contrairement aux sociologies structuraliste, marxiste et
fonctionnaliste (ibid.). « Un point de départ important consiste a laisser parler les acteurs
pour eux-mémes (for themselves) », poursuit Bijker (ibid., p. 78). On peut rapprocher
cette posture de celle qui est pronée par Hammerseley et Gomm, pour qui la démarche du

chercheur consiste a « donner une voix » aux acteurs (Hammersley et Gomm, 2000, p. 3).

L’ANT et I’'approche SCOT partagent le principe de méthode qui consiste a « suivre les
acteurs » (Latour). Toutefois, cette derniére approche, qui affectionne plutét I’étude
rétrospective d’artefacts déja stabilisés, ajoute une dimension historique qui passe par
I’analyse de documents d’archive par la méthode de la « boule de neige historique »
(historic snowballing) (Bijker, 1992, p. 77). Cette derniére, qui s’inspire de la méthode
de Collins pour identifier les membres du « noyau dur » d’une controverse (core set),
consiste a parcourir les documents dont on dispose déja en notant les nouveaux acteurs
qui sont explicitement nommés. A partir de cette liste, le chercheur augmente I’archive en
se documentant sur les acteurs en question. Le processus se poursuit tant que de

nouveaux acteurs — individus ou collectifs — apparaissent dans les documents analysés.*°

3.1.2.2 Des visions différentes de I’ethnographie

Il est intéressant de noter qu’une telle orientation méthodologique, qui penche plutdt du
coté de la vision d’Hammersley et Gomm (2000) de I’étude de cas, implique
I’observation sur le terrain, voire un contact direct avec les acteurs. Latour (1993, p. 372)
affirme d’ailleurs « [qu’]entreprendre I’ethnographie d’un cas « high-tech » sans visiter

les lieux et les temps ou les techniques sont fabriquées revient a faire de I’anthropologie

16 Bijker admet cependant que I’intuition du chercheur joue un réle important dans la finalisation du
processus, notamment dans la décision d’arréter le corpus. Cela fait écho au propos de Yin (2003) quant a
I’objectif de « complétude » (p. 162) que doit viser une étude de cas. Il s’agit pour Yin de «tester les
frontiéres » de I’étude de cas en s’assurant que la pertinence des informations nouvelles décroit, signe selon
lui que I’on a atteint la « périphérie analytique » de I’étude (p. 163).
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de fauteuil ». D’ou les études sur la «vie de laboratoire » (Latour et Woolgar, 1996
[1979]; Lynch, 1985) qui ont marqué la premiére génération de travaux en STS (Hess,
2002, p. 234). Toutefois, il y a des différences d’approches selon les chercheurs. Collins
et Pinch (1982, cité dans Hess, ibid.) — courant « constructionniste » parfois appelé Ecole
de Bath — s’efforcent de devenir compétents dans le domaine de savoir ou évoluent les
gens qu’ils étudient : de la leur méthode, qu’ils appellent « compréhension participante »,

en lieu et place de I’observation participante!’, jugée par trop positiviste®®.

En revanche, pour Latour, Woolgar et Callon — théorie de I’acteur-réseau (ANT) — le
risque de « devenir indigéne » (going native) en assimilant la culture technique des
informateurs est percu comme un écueil a éviter absolument car il est primordial pour ces
auteurs de maintenir son caractére d’étranger, d’outsider, afin de ne pas risquer d’étre
contaminé par la rationalité interne a la communauté étudiée, par laquelle I’analyste

perdrait sa neutralité de jugement™. Il nous semble qu’il y ait ici un lien & faire avec le

Y11 nous semble que I’on peut opérer un rapprochement relatif, dans cette distanciation avec I’observation
participante, avec la notion « d’objectivation participante » de Bourdieu (1978, cité dans Hamel, 1998,
p. 134; voir aussi Bourdieu, 2003), qu’il définit comme une prise de « distance de I’observateur par rapport
a ses dispositions et positions dans les divers champs de I’espace social » (Hamel, 1998, p. 134). En effet,
nous voyons un paralléle entre une telle « démarche d’objectivation » consistant, pour le chercheur, a
« saisir au vol la mesure de sa relativité » (ibid.) et le relativisme méthodologique associé au programme
fort de la sociologie des sciences. Cependant, le rapprochement s’arréte au plan méthodologique, puisque la
sociologie critique de Bourdieu envisage un rapport fondamentalement asymétrique entre le sociologue et
le sujet observé, vigoureusement critiqué par Latour. Voir, par exemple, B. Latour, « La gauche a-t-elle
besoin de Bourdieu? », Libération, 15 septembre 1998, en ligne: <http://www.homme-
moderne.org/societe/socio/bourdieu/Slatour.html>.

'8 On retrouve cette méme posture épistémologique dans les travaux récents de Collins sur I’expertise.
Ainsi, Collins et Sanders (2007) introduisent la présentation de leur étude de cas par une note
méthodologique dans laquelle ils expliquent que leur travail est basé sur deux entretiens avec des
scientifiques-gestionnaires. Mais surtout, ils s’attardent sur ce qu’ils considerent étre une particularité des
entretiens en question qui les distingue des entretiens sociologiques habituels. En effet, expliquent-ils, il n’y
aurait pas, d’un cété, un interviewé exposant son cadre interprétatif, et de I'autre un intervieweur qui
réarticule — en I’interprétant — ce cadre en termes et au moyen de concepts sociologiques. Plutét, on aurait
affaire & une discussion dans laquelle les deux interlocuteurs élaborent conjointement le cadre conceptuel
d’analyse. En ce sens, ce type d’entrevue respecterait le relativisme méthodologique et le principe d’une
relation symétrique entre I’analyste et I’informateur, défendus par Collins. Mais il faut préciser que cette
symétrie n’est pas seulement la conséquence d’un style d’entretien, mais qu’elle repose sur une relation pre-
existante entre Collins et son interviewé, une relation s’inscrivant dans le temps long (des années), période
durant laquelle I’'un comme I’autre a peu a peu appris a reconnaitre I’expertise de I’autre dans son propre
domaine : Collins dans le domaine des ondes gravitationnelles, et Sanders sur la sociologie de I’expertise —
dans une sorte de jeu de miroirs.

1% A Thierry Bardini qui proposait de collaborer avec les ingénieurs, Latour aurait répondu : « \Vous n’y
pensez pas [...], ces gens sont nos drosophiles! » (Bardini, 2007, p. 12).
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principe d'indifférence ethnométhodologique des ethnométhodologues dont Bruno Latour
(1993) et Harry Collins (2007) se réclament parfois, citant volontiers Michael Lynch
(1985) qui, en plus d’étre un pionnier des STS, peut étre considéré comme I’un des

fondateurs de I’ethnométhodologie?.

Hess (ibid.) note au passage qu’avec le temps, les chercheurs de ce courant ont effectué
un virage vers la technologie (en délaissant les sciences, voir Woolgar, 1991b), tout en
délaissant le travail d’observation directe, sur le terrain, pour lui préférer les entrevues et
I’analyse documentaire. Et c’est d’ailleurs le cas de Latour (1993) qui, tout en prétendant
se démarquer des sociologues pré-SSK et des « anthropologues en fauteuil », et tout en
affirmant que le probléme des études de cas de nouvelles technologies (« modern high-
tech cases »), c’est que les technologies « ne sont pas étudiées en détail alors qu’elles
sont encore au stade de projet » (p. 380, souligné par I’auteur), n’en admet pas moins — et
c’est un peu paradoxal — qu’il a eu « a fouiller pour retrouver les restes de prototypes, de
voies [ferrées], de documents, tout comme le technologue [qui étudie] des techniques
traditionnelles perdues dans la nuit des temps » (p. 386). Et pour cause : son étude de

terrain a débuté alors que le projet Aramis était sur le point d’étre abandonné...

Bien que les chercheurs en STS semblent s’entendre pour accorder un réle prééminent a
la description dense dans les études de cas, pour les tenants de I’ANT, nous avons
constaté au fil des travaux un glissement de plus en plus marqué vers une tendance a
considérer le cas avant tout comme un support/prétexte a la théorisation et/ou a la
validation de théories existantes. Deés lors, le chercheur «fait parler» le cas
essentiellement pour illustrer des assertions théoriques, au risque de verser dans le travers
que Woolgar (1984) voulait dénoncer chez certains sociologues des sciences, adeptes
d’une «ethnographie instrumentaliste » qui «se caractérise par l'utilisation des
expériences de I'observateur pour illustrer des schémas théoriques précongus [...] ». On

reconnait ici le type d’étude de cas que nous avons proposé de qualifier d’illustrative.

20 Latour se réclame du principe ethnométhodologique de Michael Lynch (1985) selon lequel « la seule
explication sociale doit &tre cherchée dans les ressources techniques spécifiques mobilisées par les acteurs
eux-mémes, et [...] le seul métalangage utilisable est leur langage » (Latour, 1993, p. 375).
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Notons que cela rejoint la remarque de Becker (2000, p. 228) a propos du caractére quasi-
tautologique de certaines études de cas. Mais cela nous améne aussi, plus globalement, a
la question du rapport de I’étude de cas a la theorie, qu’elle soit existante ou en cours
d’élaboration. Nous allons maintenant examiner cette articulation, d’une maniere

générale et dans le cas particulier des études de cas en STS.

3.1.3 L’articulation avec la théorie

L’étude de cas, en tant que stratégie voire paradigme de recherche, et les STS, en tant que
tradition de recherche®!, partagent une méme préoccupation méthodologique profonde :
le lien — hierarchique, logique, séquentiel — entre I’empirie et la theorie, entre
I’observation sur le terrain et la formulation des concepts et des relations entre ces
concepts®®. Autre questionnement — connexe : le statut de la théorie. Doit-elle forcément
permettre d’expliquer des régularités empiriques observables avec un certain degré de
prédictibilité ? Ou peut-on envisager, avec Gilles-Gaston Granger, qu’il existe au moins
deux « niveaux » de théorie : les théories explicatives (auxquelles nous venons de faire
allusion) et les théories descriptives, « fourniss[ant] essentiellement un cadre pour la
description des faits [...], préliminaire a toute théorisation plus poussee » (Granger, 1992,
cité dans Hamel, 1998, p.136-137)? Law et Bijker (1992, p.291) se demandent
notamment si les facteurs expliquant le succés ou I’échec d’une innovation
sociotechnique ne sont pas si complexes qu’on devrait limiter I’ambition théorique a

répondre au « comment » plutdt qu’a expliquer le « pourquoi » :

Le travail de I’investigateur n’est pas de découvrir les causes finales, car il n’y a pas de
causes finales. 1l consiste plutét a révéler au grand jour ces schemes [qui caractérisent les
innovations, soit des «ensembles d’opérations, stratégies et concaténations »] et a
exposer leur caractére contingent. (Law et Bijker, 1992, p. 292)

21 C’est-a-dire non seulement un champ, mais également une communauté intellectuelle partageant, si ce
n’est un paradigme, du moins un référentiel épistémologique commun, notamment, selon Hess (2002), les
quatre principes du programme fort de la sociologie des sciences pour la « premiére génération » de
chercheurs, et le principe du relativisme culturel, pour la seconde.

22 A cet égard, parler du « cadre » théorique d’une recherche comporte déja un biais important & la lumiére
de ce questionnement, puisque cela dénote I’idée qu’un appareil conceptuel ainsi que certains « narratifs »
— par exemple, la métaphore de la construction (Sismondo, 2008, p. 14) — encadrent, donc, dirigent le
regard de I’analyste avant méme qu’il se soit plongé dans les données empiriques.
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Si I’on applique ce questionnement général a I’étude de cas, doit-elle servir, comme le
pensent Hammersley, Gomm et Foster (2000) et, plus encore, Lincoln et Guba (2000
[1979]), a produire des théories explicatives ? A « tester un argument théorique » déja
formulé comme le suggérait Woolgar dans la citation que nous repoduisions dans
I’introduction de ce travail ? Mais alors se pose immédiatement le probléme de la
représentativivé du cas. S’agit-il plutét de mettre au jour les mécanismes complexes qui
permettent de comprendre « pourquoi » — ce qui revient a dire comment — une théorie se
veérifie dans une situation, un contexte, un cas donnés (Markus, 1983, cité dans Yin, 2003,
p. 29) et, ce faisant, raffiner notre compréhension du phénomene ainsi que le modéle
théorique censé en rendre compte ? Un étude de cas n’est-elle, en définitive, comme
I’énonce un peu abruptement Latour (1993, p. 388), « [qu’June histoire de plus pour faire

valoir un point de vue (make a point) » ?

3.1.3.1 La perspective de la théorisation ancrée et I’approche des mondes sociaux

Une tradition de recherche sociologique, héritiére de I’Ecole de Chicago, considére que la
méthode ne devrait pas étre subordonnée a la théorie mais qu’elle devrait plutot
«ancrer » la théorie : il s’agit de I’approche des mondes sociaux®®. Clarke et Star (2008)
présentent le cadre conceptuel des mondes sociaux comme un « theory/methods
package », puisque selon ces auteurs, théorie et méthode sont inextricablement liées. Cela
fait d’ailleurs écho au propos d’Howard Becker — I’'une des figures emblématiques de
cette tradition de recherche — lorsqu’il considere, s’appuyant notamment sur les travaux
de Kuhn (1962) et de Star (1989), que les chercheurs sont généralement contraints, en
s’inscrivant dans un paradigme ou une tradition disciplinaire, d’adopter un ensemble de
conventions méthodologiques sous la forme de « packages » a prendre en bloc, aussi bien
pour la collecte de données que pour la fagon d’analyser ces données, et que cela tend a

filtrer certains résultats inattendus ou tout simplement divergents (Becker, 2000, p. 232).

C’est la théorisation ancrée — dans la version développée par Strauss — qui constitue le
volet méthodologique du « paquet » de I’approche des mondes sociaux en STS (Clarke et
Star, 2008, p. 117). Selon Clarke et Star, I’approche des mondes sociaux n’est pas une

2% \Joir chap. 2, sect. 2.1.4.



92

théorie au sens classique — au sens de théorie explicative — dans la mesure ou elle se
contente plutdt de fournir des «concepts sensibilisants »** (sensitizing concepts).
Quoiqu’ils ne soient pas indispensables pour pratiquer la théorisation ancrée, Bowen
(2006, p. 3) considere que les concepts sensibilisants fournissent des « lignes directrices »
(guidelines) pour aborder le terrain. Ils constituent des « points de départ », « des idées en
arriere-plan qui informent le probléme de recherche d’ensemble » (Charmaz, 2003, cité
dans Bowen, ibid.). Bowen considére que «les concepts sensibilisants peuvent étre
efficaces (effective) pour fournir un cadre d’analyse de données empiriques et,
ultimement, développer une compréhension approfondie de phénomenes sociaux » (ibid.,
p. 8), mais qu’il est essentiel de dépasser le niveau purement descriptif pour passer a
I’interprétation et a I’explication, en dégageant des themes, et en construisant une théorie
a partir de ces themes. Cela va dans le sens des propos de Jean-Michel Chapoulie pour

qui la description devrait aboutir a la

construction explicite de catégories d’analyse dégagées des points de vue pratiques des
différents acteurs sociaux. Ces catégories d’analyse, construites par une démarche
inductive, permettent le recueil plus rigoureux de données et la présentation de
descriptions précises et systématiques, et non vagues ou anecdotiques [...] (Chapoulie,
1985, cité dans Hamel, 1998, p. 135)

3.1.3.2 Le cas au service de la théorie ou I’étude de cas imaginaire

Tout comme I’approche constructionniste — en particulier le courant de la construction
sociale des technologies (SCOT) - la sociologie de la traduction ou de I’acteur-réseau
(ANT) privilégie I’étude de cas comme fondement de ses analyses et élaborations
théoriques. Toutefois, a coté de quelques études clés qui font figures aujourd’hui de
références — dont Callon (1986a) et Latour (1993) constituent de bons exemples — il est
permis de se demander si I’on a vraiment toujours affaire & des cas concrets et
documentés ou s’il ne s’agit pas plutdt, pour certains, d’exemples ou de cas
« paradigmatiques » permettant de donner au discours théorique une (pseudo)légitimité

empirique. L’exemple de I’étude de la porte dans Latour (1992b) est représentatif en effet

# \oir chap. 2, sect. 2.1, p. Error! Bookmark not defined.-33.



93

d’une tendance, chez cet auteur en particulier, a substituer I’expérience de pensée a

I”étude de cas.

Le probleme se pose en effet lorsque le chercheur « ANT » — qui se porte en faux,
rappelons-le, contre les études historiographiques — entreprend d’analyser un objet
technique stabilisé. Comment ouvrir la « boite noire » et mettre en évidence le procés de
traduction, ou, dans les termes d’Akrich, les scripts? Alors que Madeleine Akrich
(1992a) s’attelle a dé-(s)crire des objets techniques entourés d’indices sur les médiations
croisées entre concepteurs et usagers dont ils sont les noeuds — notamment les contrats
d’utilisation et les modes d’emploi, mais aussi les situations de dysfonctionnement ou de
transplantation dans un autre environnement culturel (Akrich, 1992a, p. 211) — Bruno
Latour (1992b) étend la portée de I’analyse a des «artefacts ordinaires et banals »
(mundane) de la vie quotidienne (une porte, un « groom », un feu rouge, un ralentisseur
ou « gendarme couché », une ceinture de sécurité...). Et s’il rappelle que « I’analyste doit
saisir empiriquement [l]es situations [qui permettent] d’expliciter (write down) les
scripts », il peut cependant s’en passer : « Quand aucune [situation de ce type] n’est a sa
disposition, I’analyste peut toujours se livrer a une expérience de pensée » (Latour,

1992b, n. 5, p. 255; souligné par nous).

C’est d’ailleurs la cible de I’une des critiques que Collins et Yearley (1992) adressent a
Latour dans leur fameuse diatribe a I’encontre de I’ANT, visant directement I’article de
Latour (1992b) :

Etant donné que nous voulons comprendre le pouvoir et I’agentivité (agency) des portes
et des ferme-porte, la méthode appropriée, nous semble-t-il, devrait comporter un peu de
génie mécanique, un peu science des matériaux, et un peu d’architecture orientée vers
I’ingénierie. Ou encore, elle pourrait consister en observations détaillées des usages d’une
porte; des enregistrements vidéo de personnes entrant et sortant par une porte seraient un
bon début. Il est clair que la méthode interprétative est inutilisable, puisque les portes
n’ont pas de vie sociale a laquelle nous pourrions participer. [...] Nous aurions beau
ouvrir des portes cent fois par jour, nous resterions des étrangers dans le monde des
choses. (p. 318)
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Et comment fait-il pour nous convaincre de I’agentivité des portes? La question n’est
pas : ou sont passées les masses manquantes? mais : ou est passée la méthode? Il s’avére
que la méthode [qu’on cherchait] est celle des hypothéses contrefactuelles. # (ibid.)

La méthode contrefactuelle est tres excitante a utiliser parce qu’elle laisse le champ libre
a I’imagination. (p. 319-320)

Mais on ne rencontre pas ce procédé que sous la plume de Bruno Latour. On le trouve,
par exemple, chez Collins, dans I’invocation — plutdt ironique — d’un professeur de
cultural studies en quéte d’une « carriére plus lucrative » et qui se reconvertirait en
plombier (Collins et Sanders, 2007, p. 640), pour illustrer son concept d’expertise référée.
Ou encore, dans celle d’un espion démasqué par une question (voir Selinger, Dreyfus et
Collins, 2007, n. 1, p. 723). Dans ce dernier cas, il s’agit d’une expérience de pensée
destinée a discuter des limites de la « socialisation linguistique » et de son corollaire,
I’expertise interactionnelle. Ce qui est intéressant a propos de cet exemple, c’est que
Collins a utilisé la méme expérience de pensée pour defendre deux points de vue

contraires a deux moments différents (ibid.).

Toujours concernant I’ambiguité cas/exemple et cette propension a « I’exemplification »
de cas théoriques, Bijker, Hugues et Pinch (1987, p. 109) évoquent pour leur part la
notion kuhnienne d’exemplarité et la reprise de cette notion dans les théories du
« paradigme technologique » de Van den Belt et Rip et celle de « cadre technologique »
(technological frame) de Bijker. Méme si cette notion renvoie a un statut, une « valeur
d’exemple » attribuée par les acteurs a un artefact particulier, ne faut-il pas y voir aussi
une construction de la part du chercheur en STS qui, par le choix du cas étudié, désigne

un cas comme comportant une dimension d’exemplarité?

3.1.3.3 Le probléme de la représentativité et de la généralisabilité

Ainsi que nous I’avons évoque précédemment, I’articulation de I’étude de cas et de la
théorie fait débat. Yin (2003) considere que I’étude de cas doit s’appuyer sur un cadre

théorique préexistant, et que son ambition n’est pas de mener a I’élaboration de théories

25 ’expérience de pensée est parfois appelée « contrefactuelle » parce qu’elle formule généralement, sur le
mode hypothétique, la formulation d’une alternative aux faits : « qu’est-ce qui se passerait si, au lieu d’un
feu rouge, un agent de police était Ia ? » (Latour, 1992b, n. 5, p. 255).
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explicatives; il y voit méme un critere méthodologique permettant de distinguer la
démarche de I’étude de cas de celle de la théorisation ancrée. Hammersley, Gomm et
Foster (2000) soulignent au contraire que certains auteurs n’hesitent pas a affirmer que
« I’étude de cas est concue pour produire des théories» (p. 234). Cependant, ils
reconnaissent du méme souffle que cela souléve d’importantes questions sur la validité
des théories ainsi produites. Est-il possible de parler de représentativité a partir d’un cas
unique, fat-il « exemplaire » ? Et comment evaluer, mesurer cette représentativité ? Et
s’il faut renoncer a parler de représentativité, que dire alors de la généralisabilité des

conclusions d’une étude de cas ?

Dans la bibliographie commentée qui conclut leur ouvrage, Gomm et al. (2000)
commentent le livre fondateur de Geertz (1998 [1973]) sur la description dense, que nous
avons déja évoqué nous-méme a quelques reprises. Tout en reconnaissant qu’il ne traite
pas de I’étude de cas a proprement parler, ils rappellent le r6le important des idées de
Geertz dans la fagon dont nous envisageons aujourd’hui le rapport de I’étude de cas a la
généralisation théorique. « Geertz soutient que la production de conclusions générales ne
se fait pas a travers I’accumulation d’études construisant I’'une sur I’autre, au sens ou
I’une débuterait la ou la précédente se serait arrétée, mais plutdt en utilisant les ressources
théoriques générées par des travaux antérieurs dans le but d’approfondir notre
compréhension de themes universels concernant I’étre humain » (Gomm et al., 2000,
p. 262). Ni la posture consistant & voir dans un cas un « microcosme de la société dans
son ensemble », qui fonderait en principe une éventuelle représentativité du cas, ni celle
consistant a voir dans I’étude de cas une fagon de tester une idée theéorique ne trouvent
gréce aux yeux de Geertz. Selon lui, I’anthropologue n’observe pas un village, il observe,
dans un village, un phénomene social a caractére universel (p. 263). Hamel (1998) va
dans ce sens quand il affirme que le cas «joue sur le plan méthodologique le role
d’intermédiaire en vue de cerner un objet d’étude relevant de I’anthropologie ou de la
sociologie » (p. 126). 1 est donc, en quelque sorte, un « observatoire »% (p. 128).

%6 Pour Jacques Hamel (1998), le « statut du cas » évolue avec la notion de localité. 1l soutient en effet que
la transition, dans les traditions de recherche, de la monographie (étroitement liée a une localité
géographique dans la tradition anthropologique) a I’étude de cas refléte le processus de délocalisation qui
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A propos de la représentativité d’un cas unique, Hammersley, Gomm et Foster (2000)
citent Colin Lacey qui, dans une étude de cas ayant fait date sur la réussite scolaire en
Angleterre®’, justifie son choix méthodologique de faire porter son étude sur une seule
école, par le fait qu’il était nécessaire d’ouvrir la « boite noire » que constituait I’école
dans la plupart des recherches précédentes. Pour Lacey, I’étude de cas semble étre une
stratégie de recherche consistant a ouvrir une boite noire. Cela n’est pas sans rappeler un
theme familier de la premiere génération de chercheurs en STS, dont les études de terrain
consistaient souvent a « ouvrir la boite noire » d’un fait scientifique ou d’un artefact

technique stabilisé.

Ils poursuivent avec un article de Paul Connolly (1998, cité dans Hammersley, Gomm et
Foster, 2000, p. 236) qui fait contraster ce qu’il appelle la recherche « intensive » avec la
recherche « extensive ». Pour Connolly, le but de la recherche intensive est « d’identifier
et d’analyser les pratiques et processus sociaux qui causent le changement». La
description détaillée permettrait de « découvrir les significations que les individus
attribuent a leurs conduites et a celles des autres ». Toujours selon Connolly, « le but
premier des recherches ethnographiques serait de mettre en lumiére les relations causales
qui opérent dans le cas étudié, plutét que de déterminer si de telles relations agissent
ailleurs » (ibid.). Toutefois, Hammersley et al. émettent plusieurs réserves sur le
« réalisme critique » de Connolly, qui mettent en cause, entre autres, la faible

problématisation de la notion d’interprétation chez cet auteur. 1ls observent notamment :

Connolly semble croire que I’analyse ethnographique d’un seul cas peut identifier une
relation causale sans que le chercheur se préoccupe de savoir si cette relation se retrouve
dans d’autres cas. Et le réalisme critique encourage cela en traitant la causalité en termes
de pouvoirs possédés par des agents et des objets particuliers, plutdt qu’en termes de
relations entre catégories de phénoménes. (Hammersley, Gomm et Foster, 2000, p. 238,
souligné par nous).

accompagne le passage a la modernité, et en vertu duquel on assiste & « I’extraction des rapports sociaux
des contextes locaux d’interaction, puis leur restructuration dans des champs spatio-temporels indéfinis »
(Giddens, 1994, p. 30, cité dans Hamel, 1998, p. 130). La localité serait donc devenue une notion de nature
théorique et méthodologique (Hamel, ibid., p. 129), et serait intimement liée a la définition méme d’un
« cas » en sociologie.

2" Lacey, Colin. 1970. Hightown Grammar. Manchester: Manchester University Press.
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Cette critique n’est pas sans rappeler celles qui sont adressées aux études de cas que I’on
retrouve en sociologie de I’acteur-réseau. Pourtant, dans un texte récent (Latour, 2004),
Bruno Latour explicite ce qu’il consideére étre la différence essentielle entre une étude de
cas au sens classique du terme — qui s’avere coincider pour lui avec la perspective de Yin
(2003, voir supra) — et la description d’un cas, au sens de la théorie de I’acteur-réseau.
Pour Latour en effet, le paradigme dans lequel s’inscrit I’étude de cas est celui d’un
rapport d’induction/déduction entre un cadre explicatif et un cas particulier. La démarche
consiste a supposer I’existence d’une cause « déja la » mais virtuelle dont on constaterait
la manifestation dans un cas d’espéce. « Le cas concret, pour parler comme les
philosophes, n’est que la réalisation d’une potentialité qui était déja la » (Latour, 2004,
p. 157). Le terme méme de «cas» serait a la limite paradoxal dans une démarche
d’investigation, puisque il sous-entend la connaissance préalable de processus,
dynamiques et logiques que I’on cherche précisément a mettre au jour. « Une étude de
cas qui a besoin d’étre complétée par un cadre explicatif, c’est une étude de cas qui des le
départ a été mal choisie », observe Latour (ibid.), entendant par la qu’elle ne nous
apprend rien, soit parce qu’elle ne contient aucune information au sens fort, soit parce
gu’elle ne fait que confirmer ce que I’on savait déja. D’ou I’importance cruciale du choix
du terrain, car de ce choix dépend la capacité du chercheur a produire de nouvelles

connaissances.

En ce qui concerne la généralisabilité des conclusions tirées d’une étude de cas, Yin
(2003) considere que I’étude de cas permet d’effectuer des généralisations dans une
certaine mesure, a condition de parler de généralisations analytiques, plutét

qu’empiriques — c’est-a-dire fondées sur une grande quantité de données empiriques :

les études de cas, comme les expériences, sont généralisables a des propositions
théoriques et non a des populations ni a des univers. Dans ce sens, I’étude de cas, comme
I’expérience, ne représente pas un « échantillon », et en entreprenant une étude de cas,
votre but sera d’étendre et de généraliser des théories (généralisation analytique) et non
pas d’énumérer des fréquences (généralisation statistique). (Yin, 2003, p. 10)

Concluant qu’une approche comparative est incontournable, Hammersley, Gomm et
Foster (2000) mentionnent deux formes d’induction (éliminative [John Stuart Mill, 1843]
et analytique [Florian Znaniecki, 1934]) auxquelles il est possible de recourir dans

I’analyse comparée de plusieurs cas, en vue d’identifier des conditions nécessaires et
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suffisantes a un phénomene, et ultimement de produire des explications en termes de
relation causale, voire des théories. Toutefois, ils nuancent ces affirmations en observant
que les deux approches comparatives discutées se fondent sur I’hypothése que les
phénomeénes étudiés sont régis par des lois déterministes. Si elles devaient é&tre
probabilistes, ce qui est trés plausible, il faudrait augmenter considérablement le nombre
de cas étudiés pour obtenir des théories robustes.

Dans leur article astucieusement intitulé : « La seule généralisation est qu’il n’y a pas de
généralisation », Lincoln et Guba (2000 [1979]), répondent aux critiques adressées a
I’étude de cas a I’effet qu’elle ne permettrait pas de produire de généralisations, en
démontrant que la généralisation est une chimere, particulierement pour les sciences qui
traitent du social et du comportement humain. Pour ce faire, ils invoquent une série
d’arguments que nous ne pourrons tous aborder ici. En premier lieu, on sait aujourd’hui
que la réalité n’est pas déterministe, comme le pensait Laplace, mais probabiliste.
Ensuite, I’induction elle-méme est un processus ouvert. Il est possible, a partir d’un
méme ensemble d’observations, d’inférer des lois et des théories différentes. Il n’est donc
pas possible de garantir que la généralisation opérée est la seule possible, ni donc la
bonne.?® Ceci étant posé, I’un des grands piéges a éviter est ce qu’ils appellent le
« dilemme nomothétique-idiographique » (p. 33). L’approche nomothétique des
phénomeénes consiste a inférer des lois générales a partir d’observations particuliéres.
L approche idiographique consiste a considerer chaque cas dans ce qu’il a d’individuel et
de particulier — ce que Hans Joas (2004) appelle « une analyse du singulier en tant que
tel ». Depuis le XIX® siécle, les science sociales sont prises dans la tension permanente
qui existe entre ces deux approches inconciliables. En particulier, la difficulté surgit
chaque fois que I’on veut appliquer une loi générale a un cas particulier, dans la mesure

ou I’on admet le caractére, non pas necessaire, mais probabiliste des généralisations.

%8 Lincoln et Guba (ibid., p.30) citent une remarque de W.L. Reese (1980). Selon ce philosophe, la
distinction courante entre I’induction et la déduction est dépassée d’un point de vue philosophique. Il serait
plus pertinent selon lui de parler d’inférences probables dans le cas de I’induction, et d’inférences
nécessaires dans le cas de la déduction.
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Mais si toute tentative de généralisation a partir de I’étude d’un seul cas parait vaine, il
est en revanche possible d’en tirer ce que Lee Cronbach (1975) appelle une hypothése de
travail . Cependant, la transférabilité d’une telle « hypothése » du contexte ou elle a
germé vers un autre contexte dépend entierement du degré de correspondance
(fittingness) entre les deux contextes. Et pour étre en mesure d’évaluer cette
correspondance, il faut que l'auteur de I’étude de cas de référence ait fourni une
description dense du cas en question. Le probléme de la représentativité devient ainsi un
probléme de « transposabilité » qui repose, non pas tant sur le choix du cas que sur la

maniere d’en rendre compte.

3.1.4 L’enjeu de la mise en récit

Pour Becker, un aspect capital de la recherche est la fagon d’en rendre compte (Becker,
2000, p. 232). Il rappelle que, contrairement par exemple & ce qui arrive au volume d’un
gaz quand on fait varier sa pression, en sciences sociales, le changement observe sur une
variable n’arrive pas d’un coup, totalement, directement; il se produit graduellement, en
plusieurs étapes, sous I’action concurrente et/ou consécutive d’un ensemble de facteurs.
Ce changement constitue une histoire (p. 226). La spécificité de I’« analyse narrative » —
qui caracterise la mise en récit de I’étude de cas selon Becker — c’est que I’on consacre
tout le rapport de recherche a décrire la variable dépendante et sa variation dans le temps.

On ne cherche donc pas a prouver une corrélation; on raconte une histoire.

Or, pour faire un lien avec la section précédente, c’est également ce qui découle de la
conception de Robert Stake de la généralisation applicable a I’étude de cas. Il propose en
effet un autre type de généralisation : la généralisation naturaliste (Stake, 2000 [1978]).
C’est celle qui émerge dans I’esprit d’un individu qui prend connaissance d’une étude de
cas. Selon cette perspective, ce sont les processus cognitifs de « I’utilisateur » (user) de
I’étude qui produisent la géneéralisation, et non le chercheur qui se charge de I’énoncer.
Dés lors, une fois I’enquéte de terrain terminée, le chercheur doit relever un défi
littéraire, consistant a faire en sorte que son rapport de recherche permette au lecteur de

vivre de maniére « vicariale » I’expérience du cas en question (ibid., p. 19). Ultimement,

2 Cité dans Lincoln et Guba, 2000 [1979], p. 40.
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d’apres George Marcus, le standard de qualité d’un travail ethnographique est atteint
lorsque le chercheur est en mesure d’épuiser la curiosité de ses pairs sur son terrain de
recherche (Marcus, 1998, p. 18, cité dans Hess, 2002, p. 239). Au vu de notre propre
expérience dans le cadre de la présente recherche, nous nous risquerions méme a ajouter
que non seulement I’étude de cas n’est pas aboutie avant que I’on ait pu donner aux pairs
(les collegues chercheurs) I’image la plus complete possible du cas, mais non plus sans
que I’on se soit assuré que les acteurs, globalement, se sentent adéquatement représentés
dans la relation qui est faite du cas. Cela tend a faire du récit ethnographique lui-méme —

le produit de la recherche — un objet-frontiere entre les acteurs, le chercheur et ses pairs.

Les chercheurs s’inscrivant dans la sociologie de I’acteur-réseau accordent également une
grande importance a I’aspect littéraire de la description d’un phénomene. Woolgar (1997)
prend acte des critiques adressées a I’ANT quant a la profondeur du changement de
perspective induit par le changement linguistique (ou « stylistique », p. 251) introduit par
I’ANT - souvent qualifié de purement métaphorique ou rhétorique. Il invoque la
nécessité de débusquer, dénoncer et abolir toutes les formes d’asymeétries, aussi bien dans
le langage que dans la société elle-méme. A cet égard, la forme et le fond d’une approche
théorique sont intimement liés. Woolgar fait un parallele avec les origines des sciences
sociales en étroite relation avec la dénonciation de la propagande. Il en déduit une
méfiance de celles-ci a I’égard des discours d’allure sophistiquée et tarabiscotée; bref,
I’ANT serait, au mieux, boudée par des chercheurs incapables d’extraire leur pensée du
carcan de conventions solidement ancrées; au pire, victime d’idées préconcues s’arrétant
sur la forme, plutét que sur le fond (p. 252). Dans I’aile plus « sémiotique » de ’ANT
(Akrich, 1992a), I’analyse des scripts et leur déploiement par I’analyste ne sont-il pas, a

plus forte raison encore, un exercice de manipulation du texte, donc littéraire?

Pour Latour (2004), la qualité d’une étude de cas dépend non seulement du choix du
terrain comme on I’a dit dans la section précédente, mais tout autant de la qualité du
travail de description effectué par le chercheur, car c’est dans la description elle-méme
qu’emergent des logiques, dynamiques et processus encore inconnus et donc susceptibles
d’apporter de I’information nouvelle a des chercheurs en sciences sociales. « Décrire, étre
attentif aux états de choses concrets, trouver le seul compte-rendu adéquat d’une
situation donnée » (p. 157-158, souligné par nous), telle est la mission du chercheur qui a
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fait le pari qu’un terrain pouvait étre riche d’enseignements. Et que doit-on décrire si ce
n’est le travail des actants ? « Décrire ce qu’ils font pour se développer, se mettre en
relation, comparer et s’organiser.» Cette posture épistémologique (davantage que
méthodologique) est emprunte d’un certain radicalisme (d’ailleurs revendiqué par
Latour). En effet, une fois la description d’un dispositif sociotechnique réalisée, pas
question de plaquer des catégories d’analyse préexistantes. Toujours selon Latour, il ne
devrait pas y avoir de rupture de continuité entre un acte descriptif et un acte explicatif
qui consisterait a ajouter une couche de sens a un matériau factuel, puisque ce sens doit

étre rendu déja manifeste dans la description.*

Les chercheurs de I’approche constructionniste sont également soucieux de la facon de
relater une étude de cas. Dans I’introduction de la deuxieme partie de I’ouvrage collectif
gu’ils dirigent, Bijker et al. (1987) notent qu’une fois exposées les « analyses empiriques
détaillées sur le «contenu» [des] artefacts et systémes techniques et de leurs
environnements » (p. 107), la démarche des chercheurs en SST doit ensuite les amener,
dans un deuxiéme temps, a simplifier cette richesse d’information pour la rendre
intelligible. Un enjeu important a leurs yeux consiste a savoir « comment ordonner les
résultats des études de cas détaillées de ce champ » (ibid., souligné par nous). « Bien
sdr, la construction de modeles ou de théories « a moyenne portée » tend nécessairement
a simplifier exagérément la riche texture de chaque cas », notent-ils (p. 107), mais cela
n’est pas grave des lors que les chercheurs en sont conscients et qu’il sont ouverts a la
discussion critique. « Un modeéle qui incorporerait tous les aspects du cas qu’il traite
échouerait dans sa fonction, puisqu’il ne serait rien de plus que la re-création ou

redescription du cas original » (ibid.).

On le constate donc, dés lors que I’on prend en considération le role capital de la
description dense dans I’étude de cas, on ne peut éluder la dimension littéraire qui s’y
rattache. Mais certains auteurs nous mettent en garde contre la dérive possible vers un

exercice purement littéraire qui évacuerait la systématicité et la rigueur :

% v/oir n. 20.
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Cette écriture ne saurait suffire & former une méthode comme le veulent les théories
postmodernistes qu’a inspirées en anthropologie la thick description de Clifford Geertz.
(Hamel, 1998, p. 136).

3.1.5 Quelques éléments de synthése

Au terme de ce survol « croisé » de la littérature sur I’étude de cas et sur les STS sous
I’angle de la méthode, est-il possible de dégager des lignes de force en vue d’apporter des
éléments de réponse aux questions que nous nous posions en introduction? A la question
de savoir si les chercheurs en STS concoivent I’étude de cas de la méme facon, nous
serions tenté de répondre que la diversité de points de vue qui les caractérise reflete celle
des définitions de I’étude de cas par les auteurs qui ont réfléchi sur cette méthode de
recherche. Ce qui les rassemble, en revanche, c’est une méme vision de I’étude de cas
comme étant bien plus qu’une technique d’enquéte parmi d’autres pour articuler une
problématique de recherche a un terrain. L’étude de cas est une stratégie de recherche a
part entiére, qui correspond a un certain « etat d’esprit », lié au paradigme interpreétatif et
a la recherche qualitative, et en particulier, a I’anthropologie geertzienne. Comme
I’observait déja Michel Wieviorka il y a prés de deux décennies, I’étude de cas a su
s’affranchir des préjugés de la sociologie classique et établir sa pertinence en tant que

vecteur de nouvelles connaissances :

Les études de cas ont maintenant acquis un nouveau statut. N’étant plus situé dans une
perspective évolutionniste qui le transcende, ni défini par son incomparabilité, le cas
fournit I’occasion de découvrir ce en quoi il est a la fois spécifique et représentatif d’un
phénomene plus vaste. (Wieviorka, 1992, p. 170)

Pour plusieurs auteurs, il semble assez clair que I’étude de cas va de pair avec une
approche théorique : c’est le principe du « paquet theorie/méthode » explicité par Clarke
et Star (2008), mais que I’on retrouve implicitement dans les discours de I’ANT et de
I’approche constructionniste (SCOT). En ce sens, on peut se risquer a avancer que I’étude
de cas serait, dans une large mesure, le pendant méthodologique du paradigme théorique
de ce que Hess (2002) appelle la premiere génération des chercheurs en STS, et que
Sismondo (2008) appelle quant & lui la « Haute Eglise » des STS, et que I’on peut

identifier & la « métaphore de la construction ». Car comme I’a fait remarquer Becker
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(2000), il y a une certaine affinité naturelle entre I’étude de cas en tant que narration

d’une histoire, et le processus méme de construction dont on veut rendre compte®!.

3.2 Stratégie et protocole d’enquéte : retour sur un itinéraire de recherche

Cette section est écrite au « je ». Pour faire état de la démarche de recherche realisee, il
m’a semblé en effet nécessaire de déroger a la tradition académique du style impersonnel
— symbolisé par I’emploi du « nous », dans un souci de cohérence avec le paradigme
interprétatif dont cette démarche se réclame. Mon but n’est pas non plus d’élaborer
rétrospectivement — encore moins de prétendre valider — une méthodologie-type pouvant
étre appliquée telle quelle dans une autre recherche. Il s’agit plutdét d’assumer la part
« d’adhocité »** qu’elle comporte et d’analyser le plus lucidement possible ce que cette
fagcon de «fabriquer des faits scientifiques» — ou plutét, dans les termes d’une
épistemologie non positiviste, des narratifs pertinents pour une certaine communauté
épistémique — peut comporter comme avantages et inconvénients. En d’autres mots, pour
reprendre la métaphore utilisée par Lincoln et Guba (Lincoln et Guba, 2000 [1979]) j’ai
construit mon propre instrument ou « lunette », et ma tache est d’en décrire au mieux
toutes les caractéristiques et de laisser ensuite les lecteurs juges du bien-fondé des
interprétations que j’en ai tirées. En fait, si I’on se base sur le «paradigme
holographique » des recherches en science sociale proposé par Schwartz et Ogilvy et
appliqué a I’étude de cas par Lincoln et Guba (ibid.), I’idée est qu’en connaissant les
distorsions causées par la lentille a I’image (I’analyse du matériel empirique recueilli sur
le cas), il est en principe possible de reconstituer assez fidélement I’objet (le cas). Je me
propose donc, dans les pages qui suivent, de porter un regard réflexif et critique sur ma

démarche de recherche.

31 En revanche, il serait intéressant de vérifier si I’étude de cas joue le méme rdle pour la deuxiéme
génération des STS, qui prone une recherche plus « interventionniste » et normative (voir chap. 2,
sect. 2.3.2, p. 60).

%2 J’emploie ce terme — dérivé de I’expression latine ad hoc et apparemment employé pour la premiére fois
par Karl Popper a propos des théories scientifiques — pour désigner le caractére «sur mesure »,
pragmatique voire opportuniste des décisions et choix opérés, dans le but de répondre de maniére
« adéquate » aux exigences d’une situation particuliere. Le terme vise donc davantage a qualifier un mode
opératoire que son résultat.
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3.2.1 Terrain choisi

Mon étude de cas portant sur la genese de I’Internet Relay Chat en tant que dispositif, et
ce dernier étant constitué de nombreux réseaux IRC distincts, il m’a semblé nécessaire de
de réduire mon objet d’étude a une fraction du dispositif & la fois pertinente pour rendre
compte de la genese de I’ensemble, et suffisamment restreinte pour que I’étude soit
réalisable dans le cadre d’une thése de doctorat. C’est pourquoi j’ai choisi de concentrer
ma recherche sur les deux premiers réseaux IRC majeurs par ordre chronologique de
fondation : EFnet et Undernet. lls présentent aussi I’avantage d’étre demeurés durant
plusieurs années les deux principaux réseaux IRC. En y regardant de plus pres, on
constate aussi que leurs architectures techniques respectives (logiciel serveur, services)
ont servi de base a la plupart des réseaux ultérieurs, & I’exception notable d’un réseau,
apparu un an apres Undernet : le réseau DALnet, troisieme réseau d’importance dans
I’histoire de I’IRC, et qui, tout en s’inspirant sur des concepts discutés sur EFnet et sur
Undernet, a proposé son propre modeéle sociotechnique. Il aurait été sans doute
intéressant d’inclure ce réseau dans mon étude. Toutefois, le gain anticipé en termes
d’éléments de réponse a ma question de recherche ne m’a pas semblé suffisamment
significatif pour justifier de lui accorder le méme traitement qu’aux deux autres réseaux.
Rappelons que ma démarche ne releve pas de la monographie mais bien de I’étude de cas
(voir sect. 3.1.1.3, p. 84). De plus, I’étude du développement des réseaux EFnet et
Undernet m’a conduit & m’intéresser, de maniére tangentielle, a d’autres réseaux dont le

destin est lié de prés & leur développement®:.

Par ailleurs, ma décision de me concentrer sur ces deux réseaux n’est sans doute pas
étrangére au fait que je les connaissais déja pour les avoir fréquentés, ayant été moi-
méme usager de ces réseaux pendant plusieurs années et disposant donc, comme point de
départ de ma recherche, d’une expérience vécue susceptible d’informer ma réflexion
initiale. C’est sans doute cette expérience, a titre d’usager ordinaire sur EFnet, puis sur

Undernet ou j’ai également pu exercer brievement les roles de fondateur de canal et donc

33 C’est notamment le cas du réseau « originel », parfois appelé « IRCnet ».
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d’opérateur de canal®, qui est & la source des intuitions & la base des hypothéses de
travail congues au stade de I’élaboration de la problématique (voir chap. 1, sect. 1.2.3).

3.2.2 Les paradoxes temporels d’'une étude de cas

D’entrée de jeu, et par définition, mon étude de cas revétait un certain caractere
historique, dans la mesure ou je m’intéressais a la genese d’un dispositif déja vieux de
plus d’une décennie au moment ou j’ai entrepris la recherche, au cours de I’automne
2001. Cependant, je pouvais encore considérer alors que le dispositif en question était « &
I’état naissant », dans la mesure ou, comme je I’ai précisé au chap. 1, il semblait loin
d’étre stabilisé et venait méme de traverser une crise majeure. Mais entre la formulation
initiale du projet de these, fin 2001, et le dép6t final de la thése, il s’est écoulé pres d’une
décennie encore, si bien que le caractere historique de I’étude n’a fait que s’accentuer,
entrainant des difficultés méthodologiques supplémentaires, et situant mon projet
davantage dans le giron de I’archéologie des dispositifs que de I’ethnographie, ft-elle
virtuelle — j’y reviendrai plus loin. La plupart des acteurs interrogés peinaient a se
souvenir des événements survenus quinze ans auparavant. Ce qui n’est guére surprenant
si I’on réalise que, pour les acteurs du développement d’Internet, quinze ans sont une

éternité®.

Pour ancrer mon étude de cas dans une perspective sociologique plutét qu’historique, je
me suis appuyé sur la réflexion et sur les recommandations de Michel Wieviorka (1992)
présentées plus haut (voir sect. 3.1.1.2, p. 81). Une difficulté avec laquelle il m’a fallu

% En janvier 1998, j’ai pris une part active dans la fondation du canal #gayados sur Undernet, comme
solution proposée au conflit générationnel qui faisait rage sur le canal #gaymtlfr (auquel j’ai consacré une
recherche ethnographique dans le cadre de mon mémoire de maitrise; voir Latzko-Toth, 1998). Outre
gu’elle a donné naissance a un nouveau canal prospére (le pendant francophone des canaux #gayteen qui
existaient déja sur ce réseau et ailleurs), cette intervention m’a fourni I’occasion de me retrouver aux
premiéres loges dans le processus de création puis d’enregistrement officiel d’un canal par les instances
d’Undernet, de me familiariser avec le fonctionnement des bots, et d’avoir le point de vue d’un insider sur
les tractations qui entourent le passage des pouvoirs dans le cadre de la transmission du statut de
responsable de canal.

% Barry Wellman note que selon certains observateurs et acteurs d’Internet, les « années Internet » sont
comme les « années de chien » : elles compteraient pour sept ! (Barry Wellman, « [Air-L] origins of "an
internet year is like a dog year" », courriel diffusé sur la liste de I’AolR (Association of Internet
Researchers), 24/06/20009, en ligne : <http://listserv.aoir.org/pipermail/air-1-aoir.org/2009-
June/019162.html>.
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composer est I’extension temporelle du cas. Dans une étude de cas sociologique, la
dimension diachronique est en principe neutralisée, ou du moins confinée a la
contextualisation du cas. Comment, sinon, decrire une structure organisationnelle ou
encore une structure des flux de communication, par exemple, si celles-ci se transforment
au cours de la période visée par I’étude® ? Une solution consiste & délimiter une période
de I’histoire du cas, suffisamment courte pour qu’il y ait une certaine stabilité
« moyenne » suffisante en premiéere approximation pour detacher des objets sur un
« fond » relativement fixe — sans perdre de vue qu’il s’agit d’un procédé analytique —
mais suffisamment longue pour pouvoir saisir des transformations a I’oeuvre, puisque
c’est la notre objet d’étude. Ce qui m’intéressait, ce n’était pas de faire une recherche
historique a laquelle j’aurais ajouté une analyse sociologique, mais bien de faire de la

sociologie en analysant un phénoméne dans son historicite.

Mon étude de cas s’articule donc autour de deux histoires de cas (Glaser et Strauss, 1994)
s’inscrivant dans la période 1990-2001. 1990 est I’année de creation de la liste Operlist et
aussi celle de la fondation d’EFnet, tandis que 2001 est I’année ou des changements
majeurs sont mis en place sur le réseau Undernet (réforme majeure du protocole et des

servicers) et, dans une moindre mesure, sur EFnet (mise en place du service ChanFix).

3.2.3 Méthodes d’enquéte utilisées

Concretement, cette recherche a mobilisé trois types de méthodes :

1) L’observation en ligne: dans la continuité d’une pratique pré-existante d’IRC —
oscillant entre I’observation participante a titre de chercheur, et la pratique
quotidienne a titre d’usager et donc de « membre » du dispositif — qui m’a permis
principalement de comprendre I'IRC « de I’intérieur », mon observation s’est faite
plus distanciée et systématique durant une période allant grosso modo de février 2002

a juillet 2004. Par plus systématique, j’entends qu’elle eétait dirigee vers la

% par exemple, les statistiques compilées par Doug McLaren sur les connexions entre serveurs sur les
réseaux EFnet et Undernet (voir <http://www.ircgeeks.us/~dougmc/irc-stats/>) montrent que le graphe
représentant un réseau IRC donné n’a qu’une signification « statistique ». Il est en effet assez instable dans
le temps, surtout en ce qui concerne la périphérie du réseau (serveurs « feuilles »). Avec les artefacts
réseau, nous avons donc affaire a des objets qui, par essence, sont trés labiles, et toute opération
intellectuelle les traitant comme des entités stables est un artifice, une vue de I’esprit.
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constitution d’une archive de documents divers (extraits de discussions publiques,
copies d’écran, exemples de messages serveur, enregistrements de sessions de chat —
appelés logs, etc.) visant notamment a constituer une banque d’exemples, mais
j’entends également la participation a certains « événements en ligne », comme la

célébration du 10° anniversaire du réseau Undernet le 8 février 2003.

2) L’étude de contenu et I’analyse de discours. Le corpus analysé est constitué de
deux grandes catégories de documents textuels :

e Les documents archivés sur le Web, publics ou « semi-publics »*. Parmi ces
documents, on retrouve péle-méle : des témoignages et récits a saveur historique;
des sites Webs « officiels » de réseaux et de canaux IRC; des pages personnelles;
des descriptions de protocoles appelées « requests for comments » (RFC) et des
propositions techniques plus ou moins élaborées du méme genre comme les
internet-drafts; des « foires aux questions » ou frequently asked questions (FAQ);
des reglements et énoncés de normes d’usage et de regles de bienséance
(« netiquette », acceptable use policies); des modes d’emploi d’IRC et de
certaines fonctions avancées; des statistiques sur les réseaux et leur fréquentation;
de la documentation jointe aux distributions du code source de logiciels (clients et
serveurs); enfin, dans le cas d’Undernet, des enregistrements de sessions IRC
tenues dans le cadre d’événements « publics » (conférences commémoratives,

entretiens avec des figures importantes du réseau, etc.).

e Les archives (partielles) de listes de discussion publiques® et non publiques
constituant des « forums » du développement de I’IRC et de réseaux spécifiques :

37 Certains de ces documents sont accessibles & tous, mais leur adresse (URL) n’est pas publique. Il faut
donc qu’elle soit communiquée par un tiers, généralement I’auteur de la page Web (mais pas toujours : dans
le cas de certains documents d’archive sur le réseau IRCnet, I’adresse m’a été communiquée par I’un de
mes interviewés, qui en avait connaissance). Ou encore, il se peut que le document ne soit plus en ligne,
mais qu’ayant obtenu son adresse par ailleurs (par exemple, dans mon archive personnelle), j’aie été en
mesure de le retrouver sur le site <www.archive.org>. Dans ce cas, peut-on considérer que le document est
vraiment public ?

% 11 faudrait faire la distinction entre archives publiques ou non de listes publiques ou non. Dans le cas ou
les archives sont publiques, elles sont généralement accessibles sur le Web, par FTP ou sur des sites comme
<www.mail-archive.com> (voir webographie en annexe). Les extraits d’archives non publiques des listes
Wastelanders et Undernet-admins proviennent des archives personnelles de Stacey Brown, I’une de nos
informatrices.
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Irclist (générale), Operlist (générale au début, spécifique & EFnet par la suite),
Wastelanders (Undernet) et Undernet-Admins sont les listes qui se retrouvent au
coeur de notre corpus. J’inscris dans la méme catégorie de documents, les
archives des groupes Usenet « alt.irc » et « alt.irc.undernet » *°.
Ces deux types de documents ont fait I’objet de traitements différents, I’analyse de
discours portant surtout sur les archives de listes de discussion et de groupes de

discussion Usenet.

3) Des entretiens en ligne synchrones (via IRC) ou asynchrones (par courriel ou via le
site de réseautage social Facebook) avec une douzaine «d’acteurs clés» du
développement de I’IRC, identifiés grace a la méthode de la «boule de neige
historique » (historic snowballing) développée par Bijker (1992) (voir sect. 3.1.2.1,
p. 87). Ces entretiens avaient pour but de valider, rectifier et approfondir les analyses
documentaires. lls ont été complétés par des échanges ponctuels avec d’autres
acteurs, par courriel ou via Facebook, soit pour obtenir des informations sur certains
points précis, soit parce que les « négociations » pour obtenir un entretien n’ont pas

abouti.

Le déploiement de ces différents volets s’est effectué en deux temps. Si la période
d’observation en ligne a précédé nettement la mise en oeuvre des deux autres méthodes
(excepté en ce qui concerne la collecte de documents qui s’est échelonnée sur I’ensemble
de la recherche), il aurait été impossible de distinguer, séquentiellement, une phase
d’entretiens et une phase d’analyse de corpus. Les entretiens se sont averés
indispensables, mais ils doivent se faire si possible en méme temps que I’analyse de
I’archive et méme pendant la rédaction, car les questions posées doivent étre spécifiques
et visent a pallier I’absence d’interactivité avec les documents d’archive, statiques par

essence. Ces deux « moments » de la recherche sont donc indissociables ; entrelacés, ils

% |1 est important de noter que ces archives sont aussi partielles. Elles sont le résultat d’une agrégation
d’archives institutionnelles et privées cédées a Google (voir Google, « Google Groups Archive
Information »,  <http://groups.google.com/group/google.public.support.general/msg/d88f36fh3e2cOaac>).
Or, non seulement toute la période d’archivage avant que Google ne s’en occupe (1981-2000) n’est pas
couverte, mais il arrivait que certains messages ne soient pas délivrés sur certains sites. Il suffit de parcourir
les archives du groupe « alt.irc » pour constater de grandes variations de densité de messages dans le temps,
ce qui semble indiquer des « trous » dans I’archivage.
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s’alimentent mutuellement dans un va-et-vient permanent entre [I’archive et

I’interrogation directe des acteurs.

3.2.4 Note sur I'emploi du terme « archéologie »

J’ai dit plus haut que ma démarche, sans que je I’aie prémédité, se rapprochait de
I’archéologie. Outre la référence implicite a I’archéologie dans la notion méme d’artefact,
le mot m’a sans doute été soufflé par Dominique Boullier (1989) et son « Archéologie
des messageries », & moins que je ne I’aie trouvé chez Wilbur (1997), qui intitule son
article « An archeology of cyberspaces ». Wilbur explique son titre par le fait qu’il s’y

efforce « d’excaver », de « déterrer »*°

les racines du syntagme «communauté
virtuelle », mais aussi parce que son étude porte sur des « ruines », les reliques de deux
communautés virtuelles disparues (p. 6). Il fait écho en cela a la « cyber-archéologie »
esquissée parallélement par Quentin Jones (1997), et qui propose d’étudier sur le long
terme les traces matérielles des « lieux de peuplement virtuels » (virtual settlements) pour
comprendre la dynamique des communautés virtuelles. Dans le cas du texte de Boullier
cependant (ibid.), I’étude porte sur un objet alors contemporain — a I’état naissant
pourrait-on ajouter : les messageries du Minitel, en France. Il précise d’ailleurs que sa
démarche se veut « anti-historique » (p. 11), au sens ou il n’entend pas expliquer les
phénomeénes décrits par le contexte historique. En rattachant sa méthodologie a
I’archéologie, il veut signifier qu’il s’intéresse d’une part aux objets, aux artefacts et aux
administrateurs qui forment un dispositif de médiation, et d’autre part a la construction
d’un usager au coeur de ce dispositif sociotechnique (p.12), et ce, plutét qu’aux
motivations singuliéres des usagers et au sens de leur engagement individuel dans une
pratique, & la fagon dont ils « construisent leur univers de relations dans le dispositif
socio-technique » (ibid.).

Cela dit, I’emploi du terme « archéologie » dans ce sens figuré renvoie de maniére sous-
jacente a la méthode de Foucault et a son projet « d’archéologie du savoir » (Foucault,
1969) et, plus tard, des dispositifs. « Il ne s’agit pas seulement de « reconstituer des

civilisations révolues », mais de découvrir, au moyen d’archives d’un nouveau genre, les

“% es images sont de I’auteur.
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stratifications des savoirs du présent », résume Joélle Strauser (2004) a propos de la
référence a I’archéologie dans la premiére période de I’oeuvre de Foucault, ajoutant que
« Foucault ne s’en est pas tenu a I’archéologie puisqu’elle a cédé la place, dans les années
1970, a la généalogie »**. 1 est tentant de voir un paralléle entre le projet de Foucault et
ce que pourrait étre la finalité d’une archéologie des infrastructures numériques : mettre

au jour les « stratifications » des dispositifs et des pratiques techniques contemporains.

Pour en revenir a ma propre démarche, dans quelle mesure peut-elle étre qualifiée
d’archéologique ? En quoi peut consister I’archéologie d’un dispositif de chat comme
I’IRC ? Quelle part d’archéologie ma méthodologie d’enquéte comporte-t-elle ? Je suis
porté & répondre que c’est le travail qui se situe en amont ou dans les interstices de
I’analyse documentaire. Cela consiste notamment a fouiller les sites FTP a la recherche
des anciennes versions des logiciels qui sont souvent compressés sous forme de fichiers
d’archive, d’ouvrir lesdits fichiers* qui sont comme de vieilles armoires a tiroirs, qu’il
faut ouvrir aussi pour dénicher les fichiers de I’historique des versions, du copyright et
des crédits, sans omettre de consulter le code source des programmes dont les en-tétes
contiennent, elles aussi, de précieuses informations : dates, noms des contributeurs, etc.
C’est I’enquéte quasi policiére qui me fait remonter la piste d’un nom de serveur, d’un
pseudonyme ou encore d’un bot, sur le Web ou dans les archives des groupes Usenet, au
moyen des fonctions de recherche avancée de Google. Ces recherches aboutissent parfois
a des hyperliens désuets qui m’aménent ensuite a fouiller les « strates » du Web passe,
grace & I’outil inestimable que constitue la « Wayback Machine »**. Ce sont mille
fragments éparpillés sur la Toile, fragments que je ramasse et a partir desquels j’essaie
ensuite de produire du sens en les reliant. D’ou cette image de I’archéologue qui
s’impose a mon esprit. C’est ainsi que je tisse peu a peu une toile entre des noms (d’ou

surgiront les «acteurs clés» — concept que je critiquerai plus loin), des artefacts

** Pour une analyse approfondie de la méthode « archéologique » de Foucault, voir Le Blanc (2004,
chap. 1).

*2 Ce qui requiert de trouver et d’installer les logiciels nécessaires pour les « décompresser ».

*® Littéralement : « machine a remonter le temps ». Il s’agit d’un outil de recherche qui permet de retrouver
des pages Web archivées par I’organisme sans but lucratif californien Internet Archive, fondé en 1996
(voir <www:.archive.org>).
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techniques (logiciels, versions de logiciel, fonctionnalités, commandes) et des « artefacts
discursifs » (FAQ, protocoles, internet-drafts, manifestes, etc.).

3.2.5 L’étude de contenu et I'analyse de discours

Je distinguerai deux niveaux d’analyse dans I’étude du contenu de I’archive constituée
par ma recherche documentaire. Un premier niveau porte sur le repérage d’informations
factuelles, dans le but de produire des instruments « cartographiques » (chronologie,
« tableau des acteurs», structures de gouvernance, réseau des «forums» de
développement, glossaire**). Cette analyse « globale » visait donc & identifier avec le plus
de précision possible les acteurs, dates et événements importants, ainsi que les forums ou
prenaient place les débats et controverses. Elle m’a aidé aussi a acquérir une
compréhension suffisante de concepts techniques concernant des aspects du dispositif
avec lesquels, en tant que « non-opérateur », je n’étais pas familier et, partant, a étre
capable de décoder le jargon employé par les opérateurs entre eux, et en mesure de
comprendre les enjeux liés a certaines situations — toutefois, dans certains cas, des
éclaircissements obtenus directement aupres des acteurs se sont avérés indispensables.
En méme temps, ce « balayage » du contenu m’a permis d’identifier des « moments
critiques » (voir tabl. 3.1), c’est-a-dire des moments de rupture, des crises, des
discontinuités dans le développement des réseaux IRC, qui ont servi de « points
d’entrée » pour I’analyse des archives de listes et de groupes de discussion. Dans le cas
d’Undernet, j’ai ainsi pu bénéficier d’une synthése du contenu des archives déja effectuée

par Stacy Brown a I’occasion du 10° anniversaire d’Undernet (Mirashi et Brown, 2003).

* Ces documents sont joints en annexe, dans une forme légérement simplifiée afin d’en améliorer la
lisibilité.
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Tableau 3.1 Principaux moments critiques identifiés dans le développement des
réseaux EFnet et Undernet.

Réseau Moments critiques

EFnet — Aout-septembre 1990: controverse des serveurs
ouverts et fondation d’EFnet

— Auvril-mai 1991: controverse sur NickServ et la
propriété des pseudonymes

— Mai-juillet 1996: controverse Etats-Unis/Europe
et scission EFnet/IRCnet

Undernet — Février 1993-Sept. 1994: les débuts et la quéte
d’usagers

— Mars-mai 1993: controverse sur Uworld et les
serveurs modifiés

— Oct. 1994: debat sur la  structure
organisationnelle et sur le rle des usagers

— Février-mai 1995: création du Channel Service et
controverse sur les bots d’usagers

— Janvier-avril 2001: attaques distribuées et
réforme du protocole

J’estime que I’analyse des archives de listes — et dans une moindre mesure celles de
groupes Usenet® — a constitué le coeur de mon travail d’enquéte. Comme I’ont révélé les
entretiens avec les acteurs — dont j’ai mentionné qu’ils avaient beaucoup de difficulté a se
rappeler le détail des évenements, de I’accés a ces archives dépendait la faisabilité de la
these, puisque ces archives étaient les seules traces ecrites fiables contemporaines des
moments critiques qui nous intéressaient. A I’étape de I’élaboration du projet, j’avais déja

identifié I’existence d’archives des listes Irclist et Operlist sur des serveurs FTP publics.

*® Je dois préciser que j’ai mis davantage I’accent sur les archives de listes, et que lorsque j’avais identifié
un theme, ou une controverse particuliére, j’élargissais ma recherche aux archives des groupes de Google.
Parmi les raisons de ce choix, il y a d’abord le fait que listes que j’ai choisies d’étudier constituaient les
arénes décisionnelles du développement des réseaux concernés. D’autre part, les groupes de discussion,
ouverts a tous, tendent a étre « pollués » par une quantité impressionnante d’annonces en tous genres, de
demandes d’aide de la part de débutants, etc. C’est d’ailleurs I’ouverture a un public plus vaste, plus
représentatif de la diversité des usagers et des usages, qui m’a fait m’intéresser a la facon dont les
controverses y étaient abordées et présentées, souvent avec une mise en perspective des opérateurs pour le
« public » des usagers ordinaires, trés intéressante pour notre recherche.
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J’avais également noté que la liste Coder-Com (Undernet) faisait elle aussi I’objet d’un
archivage Web. J’avais donc conclu, avec peut-étre un peu trop d’optimisme, que je
disposais de tous les éléments nécessaires a ma recherche. Or, c’était d’abord sans
compter le caractere partiel voire parcellaire de I’archivage en question. Dans le cas de la
liste Operlist, par exemple, je n’ai pu colliger les archives®® que pour les périodes

suivantes :

e 31 mars 1990 - 8 ao(it 1992
e 23 octobre 1992 - 31 mars 1993
e 2mail993- 2 juin 1993

Cela m’a notamment posé probléme pour I’analyse du moment critique de mai-juillet
1996 sur EFnet; mais par chance, cette controverse a suscité une production
documentaire assez volumineuse qui, combinée a des témoignages directs d’acteurs

impliqués, m’a permis de reconstituer I’essentiel de la controverse.

Dans le cas d’Undernet en revanche, les choses se sont avérées plus compliquées que je
I’avais espéré. En effet, non seulement la liste Coder-Com que j’avais ciblée n’était
archivée publiquement que depuis fin avril 2001, mais j’ai fini par me rendre compte
qu’elle était loin de constituer une arene centrale pour les débats concernant le
développement d’Undernet, y compris durant I’épisode de I’hiver 2001, et ce, parce
gu’elle ne rassemblait — comme son nom le suggére — que les « codeurs », c’est-a-dire les
contributeurs au code du logiciel serveur. Il était donc incontournable que j’accede aux
archives de la liste réunissant les administrateurs des serveurs d’Undernet —
décisionnaires ultimes, dont I’examen du corpus documentaire devait m’indiquer qu’il
s’agissait de la liste Wastelanders, remplacée dans ce rdle vers 1996 par la liste
Undernet-Admins. Etant donné qu’aucune archive publique de ces listes n’existait & ma
connaissance, il a fallu de longues démarches aupres des acteurs concernés pour finir par
obtenir les extraits d’archives nécessaires pour couvrir les périodes que j’avais

identifiées.

% Ces archives étaient éparpillées sur une série de fichiers texte dont les contenus se chevauchaient
souvent. Un travail d’assemblage minitieux a été nécessaire avant de pouvoir procéder a I’analyse.
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Malgré son caractere fragmentaire, le corpus des archives des listes de discussion d’EFnet
et d’Undernet que j’ai colligé représente quelque 42 mégaoctets de données en format
texte brut, soit environ 28 000 pages de 1 500 signes. Comme je n’entendais pas recourir
a un traitement automatisé*’ car je n’estimais pas ce type d’outil adéquat en regard de
I’approche et de la question de recherche que j’avais choisies, il m’a semblé que la
stratégie la plus adaptée pour « survivre » face a un tel corpus était de I’aborder par le

biais de « concepts sensibilisants »*®.

Deux concepts sensibilisants ont guidé mon
analyse : le moment critique et la notion de service. J’ai indiqué plus haut ce que
j’entendais par « moment critique » : une période de crise dans I’histoire du dispositif,
généralement associée a une controverse qui la précede ou la suit de pres. La fondation
d’un réseau, la scission permanente d’un réseau ou encore des échanges enflammés
(flamewar) sur une longue période constituent de bons exemples de moments
« critiques ». Comme je le disais plus haut, le caractere critique de la période en question
se traduit dans des themes spécifiques qui se retrouvent fréquemment au coeur d’une
controverse. Par exemple, les serveurs modifiés (hacked servers), les bots, la propriété
des pseudonymes ou des canaux, etc. Une fois ces themes identifiés, il est plus facile
d’identifier un « amas » de messages concentrés autour de la période en question. Il s’agit
ensuite de les extraire et de les coder, ce que j’ai fait suivant une approche inductive
inspirée de la théorisation ancrée. C’est ainsi qu’a émergé en cours d’analyse un autre
concept sensibilisant : le « service » sur IRC, théme récurrent dans plusieurs des épisodes
analysés. Parmi les concepts techniques que nous avions du mal a cerner, celui de
« service » nous résistait notamment du fait de sa polysémie et du flou entourant sa

définition dans le corpus. Or, il s’est avéré ambigu et complexe a saisir non seulement

*" En revanche, j’ai entrepris d’utiliser le logiciel QSR Nvivo 7 pour faciliter la tache du codage et
bénéficier d’un acces rapide aux extraits du corpus correspondant a un code déterminé, une fois le codage
effectué. Cependant, je me suis heurté a deux difficultés qui m’ont amené a y renoncer au bout de quelque
temps : 1) Je ne disposais tout simplement pas d’une machine assez puissante pour rendre I’utilisation du
logiciel praticable, étant donné le volume considérable du corpus. 2) Le corpus aurait nécessité
d’importantes manipulations avant d’étre traitable efficacement dans Nvivo. En I’état (fichier texte unique),
les extraits codés, une fois récupérés par une requéte, se retrouvent isolés de I’en-téte du message qui les
contient, m’empéchant d’attribuer les propos a un auteur et de les dater. Pour contourner ce probléme, il
faudrait coder chaque message comme une unité, ce qui serait trés peu pratique puisque certains messages
font plusieurs pages (hotamment lorsque du code ou une session IRC y sont reproduits).

8 Voir chap. 2, sect. 2.1, p. 32.
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pour moi, mais, comme je m’en suis apercu au fil des entretiens, pour les acteurs eux-
mémes. J’ai donc postulé qu’il pouvait constituer une clé pour comprendre les modalités

de co-construction du dispositif et, par suite, une entrée privilégiée dans le corpus.

Outre les concepts sensibilisants et les mots-clés que I’on peut en dériver pour effectuer
des recherches plein texte dans le corpus, j’ai fait certaines trouvailles essentielles par
« sérendipité »*°. Celle-ci survient naturellement, du fait que les fils de discussion sont
discontinus, entrecoupés d’autres sujets — parfois méme, dans I’archive, les messages ne
se suivent pas dans I’ordre chronologique. Il arrive donc fréqguemment qu’en cherchant a
« remonter » le fil d’une discussion sur un sujet™ on tombe sur d’autres discussions
intéressantes. C’est ainsi, par exemple, que je suis tombé sur un suivi intéressant sur le
développement (ou plutdt I’absence de développement!) d’une version Undernet de
NickServ, un an apres le débat dont elle avait fait I’objet et au beau milieu du débat sur la
formation des comités. Ou encore, c’est en voulant Vérifier I’association d’un
pseudonyme a un nom que j’ai découvert tout a fait par hasard un cas de transgression
d’une regle qui m’a permis d’en apprendre plus sur la conception de I’éthique des
opérateurs d’Undernet dans I’exercice de leur priviléges. Enfin, c’est une démarche de ce
type qui m’a fourni des indications explicites sur la fagon dont les acteurs se
représentaient le caractére public ou privé de la liste Wastelanders.

L’enchevétrement des discussions n’est pas la seule difficulté que j’aie rencontrée durant
I’analyse du corpus. En effet, les controverses debordent fréquemment un forum
particulier, s’étendant sur plusieurs «scénes» et «arriere-scénes» (voir Takhteyev,
2008). Dans le cas d’EFnet, par exemple, I’étude de la controverse sur NickServ et la
propriété des pseudonymes a été compliquée par le fait qu’elle s’étendait sur trois forums

* Emprunté de I’anglais (serendipity), le mot désigne « un processus cognitif qui améne & trouver quelque
chose par chance ou par hasard alors qu'on ne le cherchait pas » (Garcia Vitoria, 2005). Le concept connait
une diffusion importante ces derniéres années, comme en témoigne le colloque qui lui a été consacré
récemment & Cerisy (« La Sérendipité dans les sciences, les arts et la décision », Cerisy (France), 10-30
juillet 2009, <http://www.serendipite.org/>).

%0 Un outil automatique de reconstitution de fils de discussion (« threading ») par I’analyse des en-tétes
serait de peu d’utilité, car les participants ont tendance a fréeqguemment reformuler le sujet ou créer un
nouveau sujet qui s’inscrit pourtant dans le cours d’une méme discussion.
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— lIrclist, Operlist et alt.irc — dont deux simultanément, les messages se faisant écho

parfois d’un forum a I’autre™".

3.2.6 Les entretiens en ligne

Etant donné I’éparpillement géographique des acteurs (Etats-Unis, Canada, France,
Allemagne, Australie, Suéde, Finlande...) et I’obligation de communiquer en anglais, il
m’est apparu d’emblée judicieux de mener mes entretiens en ligne et en mode texte.
L’emploi d’un dispositif de CMO était motivé principalement par I’impossibilité
budgétaire de me déplacer aux quatre coins du globe, mais semblait aussi tout a fait
compatible avec le profil des personnes interrogees, toutes expertes dans I’utilisation du
chat et du courriel. Et pour cause, puisque il s’agissait par surcroit des modes de
communications privilégiés — voire exclusifs — utilisés par les acteurs du développement
de I’IRC pour interagir et collaborer®®. De plus, I'utilisation de la forme écrite plutot
qu’orale — au moyen d’un logiciel comme Skype, par exemple — me permettait d’une part
de minimiser les difficultés liées a la maitrise d’une langue seconde, tout en ayant
I’énorme avantage de m’épargner I’étape fastidieuse de la transcription. Comme le note
Nancy Baym a propos de ce qui constitue la qualité de la recherche qualitative sur

Internet :

[...] nous devons faire des choix au risque de ne jamais dépasser I’étape de la collecte de
données. Nous ne pouvons travailler que dans les limites de temps, de capital, de
personnel et de formation dont nous disposons pour observer et interpréter
raisonnablement [...]. Il peut étre souhaitable [...] de mener des entrevues en face a face
avec les gens que I’on a étudiés en ligne, mais cela peut entrainer des codts prohibitifs.
[...] (Baym, 2008, p. 182)

En ce qui concerne le gain de temps escompté, toutefois, mon expérience m’ameéne a

relativiser beaucoup cette idée intuitive. Comme I’ont noté plusieurs chercheurs ayant eu

>! par exemple, un message sur alt.irc proposant d’établir de nouvelles régles pour la gestion du réseau
(Markus Stumpf, « CFD: is it time for a 'better' IRCNet », alt.irc, 06/05/1991) est commenté sur Operlist
([TNT], « nickserv », Operlist, 08/05/1991).

52 Nous avons validé cette donnée auprés de la majorité des acteurs interrogés. Certes, a quelques
occasions, certains d’entre eux furent amenés a se rencontrer. D’autres se cotoyaient quotidiennement
puisqu’ils étaient rattachés a la méme université. Mais le face-a-face n’était pratiquement jamais utilisé
pour discuter des questions reliés a I’administration et au développement d’un réseau IRC, notamment
parce qu’aucune réunion « pléniére » n’aurait été possible par ce moyen, et aussi parce que le courriel et le
chat faisaient partie intégrante de la culture informatique sous-jacente des acteurs.
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recours a cette méthode, les entretiens en ligne prennent généralement beaucoup plus de
temps a organiser et a réaliser (Markham, 1998 ; Xie et Kazmer, 2008).

3.2.6.1 Les entretiens synchrones

Dans le cas d’un entretien synchrone (via un dispositif de chat), la fixation d’un rendez-
vous s’avere plus compliquée que pour une entrevue en face a face, ne serait-ce que parce
gue généralement, le contact initial s’établit en ligne de méme que la négociation des
modalités de I’entrevue. J’ai trouvé I’interaction par courriel particulierement laborieuse.
Souvent je ne recevais aucune réponse, ou alors apres un délai d’une ou deux semaines,
un temps interminable durant lequel le chercheur se pose toutes sortes de questions et en
arrive méme a envisager sérieusement que ses informateurs lui en veulent
personnellement. Méme via la messagerie de Facebook, ou I’échange initial était souvent
beaucoup plus direct et rapide, un silence pouvait survenir subitement, aussi déroutant
gu’inexpliqué. Xie & Kazmer (2008, p. 263) et Pastinelli (2007, p. 22-23) arrivent a la
méme conclusion : en mode asynchrone, les internautes ne pergoivent aucune obligation

ni aucun incitatif a donner suite a une requéte de ce genre :

[...] la requéte par courriel donne une marge de manoeuvre appréciable aux informateurs
potentiels, qui n’ont pas a refuser quoi que ce soit & qui que ce soit, puisqu’ils peuvent
tout simplement se contenter d’ignorer la demande. (Pastinelli, ibid., p. 23)

Hine (2000, p. 74-75) fait aussi état d’un faible taux de réponse au message de prise de
contact : un tiers seulement dans le cas de sa recherche, malgré une conception rigoureuse
et mdrement réfléchie de son approche. Markham (1998) propose une image intéressante
pour expliquer cette facilité avec laquelle les sollicitations de chercheurs par courriel
passent a la trappe : il faudrait voir les courriels, non comme des lettres ou des messages
vocaux, mais comme des « post-it» qui s’accumulent sur le bureau du destinataire
(p. 65), et que ce dernier traite par ordre de priorité. Cela souléve la question de savoir
quel est le meilleur moyen pour approcher un informateur en ligne et conduire une
entrevue. Cela dépend-il de I’informateur (idiosyncrasie) ou existe-t-il des modalités plus

propices que d’autres ? Par exemple, les sites de réseautage social seraient-ils plus
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efficaces que le courriel pour capter I’attention ? Moins intrusifs ? Permettraient-il une

prise de contact moins abrupte ? Cela mériterait sans doute une recherche®.

Les entretiens synchrones en ligne prennent egalement beaucoup plus de temps pour
atteindre une ampleur et une profondeur comparables a celles d’une entrevue en face a
face. J’en ai fait I’expérience puisque certaines entrevues via IRC — censées durer une
heure — ont pris trois, voire quatre heures d’affilée, ce qui peut étre particulierement
éprouvant pour I’intervieweur comme pour I’interviewé, surtout sur un média comme
IRC qui nécessite une attention constante & ce qui s’y passe®*. La premiére explication de
ce phénomene découle du fait qu’il est plus long de répondre par écrit qu’oralement
(Markham, ibid.). Si bien que la suppression de I’étape de la transcription se fait au prix
de I’allongement de la durée des entrevues, au detriment des interviewes. En fait — et ce
n’est pas sans poser un probléme éthique, «la tache de transcription est en partie

transférée au participant au lieu d’étre éliminée » (Xie et Kazmer, 2008, p. 265).

Un autre facteur est la tendance des répondants & pratiquer le « multitasking », en
particulier quand ils se servent d’IRC, qui n’est qu’une fenétre de plus sur I’écran,
souvent masquée par d’autres applications. L’un de mes informateurs, avec qui j’ai eu
toutes les peines du monde a synchroniser une rencontre, m’a expliqué qu’il passait le
plus clair de son temps libre dans Second Life, et ne prenait plus le temps de regarder ce
qui se passait sur IRC (pourtant toujours ouvert), et oubliait de relever son courriel®.
D’autres étaient au travail, ou ils menaient diverses taches tout en prenant quelques
minutes de temps en temps pour lire et répondre a mes questions. Il faut dire qu’IRC

présente des caractéristiques qui le rendent moins adapté aux entretiens synchrones qu’un

>3 |1 faudrait d’ailleurs faire des distinctions en fonction des caractéristiques propres a chaque dispositif. En
effet, alors que Facebook permet d’envoyer un message a un usager qui n’est pas membre de son réseau,
LinkedIn réserve cette possibilité aux titulaires d’un compte payant, et dissuade les usagers d’ajouter a leur
réseau quelgu’un qu’ils ne connaissent pas, au risque de se voir imposer des restrictions par la suite.

* Toutefois, il est possible de configurer certains clients pour qu’ils émettent une « alerte » sonore; mais la
encore, cela impose une certaine proximité de I’écran, et il y a toujours le risque que I’alerte ne fonctionne
pas, pour une raison ou pour une autre.

% A cet égard, le fait de ne pas disposer de numéro de téléphone pour joindre la personne si elle est absente
au rendez-vous convenu peut engendrer un certain désarroi pour I’intervieweur, qui ne dispose pas d’un
moyen rapide de clarifier la situation: I’'informateur a-t-il oublié le rendez-vous? a-t-il eu un
empéchement ? etc.
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dispositif comme la messagerie instantanée. D’abord, le dispositif nécessite une
coordination non seulement temporelle, mais aussi « spatiale » : il faut se trouver sur le

1°®. sur le méme réseau. Ensuite, I’absence d’indicateur d’activité au clavier de

méme cana
I’interlocuteur pose un réel probleme a I’intervieweur, qui ne sait pas si I’interviewé a)
attend la prochaine question; b) est en train de composer une réponse (qui peut
s’effectuer en plusieurs messages successifs) ) est occupé a autre chose ou s’est absente.
Cette lacune peut d’ailleurs perturber I’interaction puisqu’on ne sait pas si I’autre a fini de

s’exprimer et attend la prochaine question, ou s’il continue & élaborer sa réponse®’.

Il faut ajouter a cela I’impression trés inconfortable que la conversation ne tient qu’a un
fil ténu et que ce fil, c’est moi qui dois le faire exister car il peut se rompre a tout instant.
L’informateur ne sait rien de moi®®. J’en sais trop peu sur lui. Il me faut absolument
I’intéresser, dans les deux sens du terme. Au sens habituel d’abord, c’est la composante
de séduction, ce que Garcia et al. (2009, p. 53) appellent la « gestion de I’impression »
via le dispositif de CMO. Je me retrouve nu, contraint de m’exprimer de maniere fluide
dans une langue qui n’est pas la mienne — I’anglais — face a un autre qui n’a pour me
juger que quelques éléments, parmi lesquels ma fagon de m’exprimer (qui me situe
inéluctablement), mais aussi le tempo de I’interaction, profond révélateur d’une culture
du chat, non seulement en termes de compétences techniques — I’habileté a taper
rapidement au clavier, a étre a I’aise, d’autant qu’il est arrivé que je méne deux entrevues
simultanément — mais aussi en termes de compeétences sociales, autrement dit
I’assimilation des « bonnes maniéres » par lesquelles je respecte notamment la capacité
de I’autre d’accorder plus ou moins d’attention a ce qui se passe sur I’écran et hors-écran,

et, sur I’écran, a diverses applications ouvertes en méme temps, et a diverses

% En fait, il n’est pas impératif de se joindre & un canal & partir du moment ol I’on est certain du
pseudonyme de la personne que I’on souhaite contacter.

> Annette Markham rapporte qu’elle ne pouvait supporter le vide ou « silence » entre deux messages sur
IRC ou sur un MUD, et que du coup, elle avait tendance au début a interrompre ses intervieweés
abruptement en posant une autre question alors qu’ils s’apprétaient a développer leur réponse en
profondeur. Pour contrer cette propension, elle s’est mise a rédiger un « journal de recherche » pendant ces
silences, ce qui lui fournissait I’occasion de peaufiner ses prochaines questions (Markham, 1998, p. 76-77).

%8 e mieux que je puisse faire est de les renvoyer & ma page institutionnelle sur le site de mon groupe de
recherche a I’'UQAM, mais comme la majorité ne comprennent pas le francais, cela peut seulement
contribuer a donner une vague impression de sérieux.
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conversations tenues parallélement sur le chat. A la limite je ne sais jamais quand la
conversation a cessé, je I’apprends « par défaut » et a mes dépens quand je n’ai plus de
réponse™. Il me faut également intéresser mon interlocuteur au sens de la théorie de
I’acteur-réseau, c’est-a-dire en faire un allié dans mon projet de recherche. Ce qui est loin
d’étre évident. Tout comme les sociologues sont rares qui s’intéreressent a I’IRC, les
opérateurs et administrateurs de I’IRC ne voient généralement pas d’intérét a collaborer a

une recherche sociologique.

3.2.6.2 Les entretiens asynchrones et I’entrevue « virtuelle »

La difficulté d’obtenir et d’arranger des entretiens via IRC m’a amené a pratiquer avec
certains informateurs une forme d’entretien plus souple, asynchrone, par courriel ou via
le site de réseautage social Facebook. L’entretien se construit ainsi progressivement, au
fil des messages, et permet des réponses plus réfléchies et plus élaborées — plus denses.
Le probléme est que la démarcation entre la prise de contact et I’entretien n’étant pas
nette, il n’est pas aisé de déterminer a quel moment la personne contactée devient un
participant formel a la recherche, ce qui pose le probléme de I’obtention du consentement
éclairé (voir plus loin, sect. 3.2.8). D’autre part, comme I’ont noté Xie et Kazmer (2008),
s’il est plus facile d’amorcer un entretien asynchrone en ligne, la rétention du participant
est plus faible que durant un entretien synchrone (p.263-64), sans doute en raison
justement de son colt moindre pour I’informateur en termes d’engagement dans la

relation.

L’entrevue synchrone a toute sa pertinence lorsque les questions « bourgeonnent » et ce,
afin notamment d’éviter que I’entrevue ne ressemble trop a I’administration d’un
questionnaire écrit, ce qui peut étre rebutant pour I’informateur. Il faut ménager le temps
qgu’on exige de lui, sachant que I’entrevue synchrone est colteuse en temps. Laisser a
I’interviewé le choix du moment, I’inviter a se rendre sur un canal privé voire sur un autre
réseau (sinon prendre un autre pseudonyme que le pseudonyme habituel) pour éviter qu’il

ne soit dérangé durant I’entrevue, etc. Et surtout se montrer tres patient. Toutefois, aprés

Il m’est arrivé qu’en plein milieu d’un entretien, un informateur s’absente sans crier gare pendant prés
d’une heure.
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m’avoir demandé de lui envoyer mes questions par courriel dans un premier temps, au
bout de quelques relances de ma part, I’un de mes répondants a fini par opter a nouveau
pour le mode synchrone pour lui reposer les mémes questions ; mon hypothése est que de
cette facon, il avait davantage la maitrise du budget-temps qu’il comptait consacrer a

répondre a mes questions, I’entretien synchrone étant borné dans le temps.

Finalement, I’entrevue virtuelle®®, une forme mixte que je définirais comme un dialogue
discontinu, asynchrone (avec éventuellement des épisodes synchrones), sur une période
prolongée (la durée de I’analyse du corpus), s’est révélée la plus adéquate pour mon

projet.

3.2.6.3 L’importance de la confiance

Cela dit, la plupart de mes informateurs préféraient I’IRC comme dispositif d’entrevue,
ce qui semble d’une part relever d’un attachement au dispositif qu’aprés tout ils ont
contribué a créer, et d’autre part constituer une fagon pour eux de tester ma connaissance
du sujet. La premiere chose que m’ait demandée le seul informateur que j’aie contacté par
la messagerie instantanée, c’est de passer sur IRC. Plus exactement, lorsque je lui ai parlé

de ma recherche sur I’IRC, il m’a interrompu pour me dire :

The best way to understand it, is well.. Join it? Download the
program, connect, and join.®

En fait, c’est comme si je devais démontrer que je « possédais » les codes de cette culture
voire que j’étais prét a devenir membre du groupe (« join it ») pour étre accepté en tant
gu’intervieweur légitime. On peut y voir un lien avec la nécessité d’instaurer une relation
de confiance avec les informateurs, essentielle pour documenter la vie d’un collectif en
ligne®, comme I’ont constaté notamment Pastinelli (2007) & propos des passionnés de
chat, Lilia Efimova (2009) a propos des blogueurs et Millette (2009) a propos de adeptes

% par analogie avec I’etnographie virtuelle, qui n’est pas une simple transposition des méthodes
ethnographiques aux environnements numériques, mais plutét un ensemble de méthodes « pseudo-
ethnographiques » tirant partie avec pragmatisme des possibilités inédites qu’offrent les terrains du
cyberespace aux chercheurs (Hine, 2000, p. 65).

%1 [Huggins], entretien via MSN Messenger, 16/10/2008.

62 Je le souligne ici dans le cadre de la recherche sur les usages d’Internet, mais cette remarque s’applique
certainement a d’autres types de collectifs.
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du podcasting. Toutes trois soulignent I’avantage que confére le fait d’étre ou de devenir

« indigéne »% :

[...] je me doutais bien gu’il serait difficile de recruter des participants a I’enquéte si je
n’apparaissais pas moi-méme d’abord comme « un des leurs », comme familiére avec la
pratique du bavardage électronique. (Pastinelli, ibid., p. 20)

Le fait d’étre une blogueuse m’a fourni une identité parmi les autres blogueurs et m’a
aidé a batir des relations de confiance avec eux. (Efimova, ibid., p. 30)

La crédibilité de la chercheuse était vraiment altérée, de méme que sa Iégitimité sur le
terrain, par son manque de connaissance de l'aspect pratique du podcasting. (Millette,
ibid., commentant la réaction indignée d’un informateur apres avoir été interviewé dans
le cadre d’une autre recherche)

La question de la confiance revét une importance particuliére dans le cas de I’IRC, dés
que les questions touchent aux rouages du dispositif, a sa structure organisationnelle,
bref, aux « coulisses » habituellement interdites aux non-initiés — et par initié, j’entends
« opérateur IRC » voire «admin». L’organisation derriere un réseau IRC tient
pratiquement de la société secréte, rendue paranoiaque par de nombreux antécédents
d’attaques et de piraterie ayant menacé jusqu’a la survie de certains réseaux. Ainsi, alors
que je m’entretiens avec lui via IRC et I’interroge sur les circonstances du vote sur une
réforme importante du protocole utilisé par Undernet, Donald Lambert (WHIZZARD) —
I’un des co-fondateurs du réseau et toujours impliqué dans son organisation — m’objecte

gue « ces informations ne sont pas accessibles aux usagers » :

<Alix> where did this vote actually take place?

<WHIZZARD> on our admins list.

<Alix> ok

<WHIZZARD> 1 am going to stop you here.

<Alix> ok

<Alix> did 1 say something wrong? ;)

<WHIZZARD> Because a lot of these things are not general knowledge and
are admin only information.

<WHIZZARD> no no. BUT. 1 think you should do this a bit formally.
<WHIZZARD> [...] you are asking me for information that a general user
would not have acces to.

<WHIZZARD> [...] infact it is information that an oper does not have
access to.%

8 Wilbur (1997, p. 6) observe a ce propos : « Les chercheurs sur Internet semblent présenter une forte
tendance a « devenir indigene » (going native), et je crains ne pas faire exception ».

* Entretien via IRC, 16/10/2009; souligné par moi.
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Ainsi se superpose & mon statut d’observateur externe, celui d’acteur situé dans le
dispositif — un simple usager — et pour cette raison, en tant qu’usager, je n’ai pas a
connaitre certaines informations considérées comme stratégiques pour la stabilité méme
du dispositif. Cela fait écho a la réponse que j’avais obtenue suite a la diffusion d’un
message sur la liste Coder-Com — dont j’ai constaté qu’elle était ouverte a tous — et qui
constituait une tentative d’obtenir sinon I’accés direct aux archives que je recherchais, du
moins, a des témoignages et documents pertinents pour ma recherche. Je n’ai obtenu que
trois réponses a ce courriel, dont une de la part du modérateur de la liste, Kevin Mitchell,
pour me signaler que la plupart des discussions s’étaient tenues sur d’autres listes ou sur
IRC et que, si des archives de ces discussions existaient, elles ne seraient pas rendues

publiques pour « des raisons de sécurité »%.

3.2.7 Approcher les acteurs

Comme je I’ai indiqué dans la sect. 3.2.3, au cours de ma recherche, entretiens et analyse
de corpus furent étroitement imbriqués (voir p. 108). Mes tentatives de prédéfinir un
guide d’entretien avec les acteurs, méme individualisé, se sont avérées vaines. Et ce,
notamment parce que les questions émergeaient en méme temps que I’analyse
progressait, ce qui m’a amené a interviewer certains acteurs a plusieurs reprises, ou a
échanger des courriels pour compléter I’entrevue. J’ai regretté en quelques occasions
d’avoir abordé un informateur prématurément, sans connaitre suffisamment son réle et sa
trajectoire dans le dispositif, ses prises de position sur certaines questions, etc. Comme I’a
noté Efimova (ibid., p. 29) a propos de ses informateurs qui étaient aussi des pairs, bien
connaitre les acteurs avant de les interviewer peut entrainer des bénéfices importants pour
le chercheur, en lui permettant notamment de capter des «signaux faibles», des
implicites, des sous-entendus, et d’aller plus en profondeur en entrevue. Or, bien que les
acteurs du développement de I’IRC ne se livrent pas sur les divers forums que j’ai étudiés
comme dans un blog personnel, la lecture intensive de leurs contributions, ainsi que

d’entrevues déja publiées, ou d’autres documents, a fini par produire dans mon esprit ce

% Kevin L. Mitchell, « Re: [Coder-com] Request from a social researcher », courriel diffusé sur la liste
Coder-Com, 25/10/2007.
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« sentiment de connaissance intime » qu’évoque Efimova (ibid.). Au point que j’ai été
bouleversé d’apprendre, au détour d’un message laconique sur la liste Operlist, la
maladie puis le deéces subit de Chelsea Ashley Dyerman, 22 ans, operatrice et

contributrice de la premiere heure au code d’IRC.

D’autre part, en amont des entretiens, la détermination des acteurs a contacter est
tributaire de leur repérage et de leur sélection sur la base de leur rble dans le
développement du dispositif. Pour cette raison, j’ai entrepris de dresser la liste des acteurs
« clés » du développement de I’IRC, et de confectionner un tableau indiquant la nature de
leur contribution (voir app. B). Au début, je ne notais que les noms dont la contribution
me semblait importante, déterminante, mais j’ai fini par prendre conscience des faiblesses
de cette approche. J’ai alors commencé a noter tous les noms récurrents avec leur
« pseudo » sur IRC, leur pays d’attache®®, ainsi que leur réle dans le dispositif. Cela me
permettait de suivre « qui faisait quoi », dans la mesure ou il arrivait souvent que, dans
les messages analysés, seul le vrai nom soit mentionné, tandis qu’en d’autres occasions,
seul le pseudonyme I’était. De sorte que mon tableau des acteurs devenait un instrument
beaucoup plus utile si j’y incluais les acteurs non en fonction d’un statut
« d’importance », mais plutdt en fonction de sa fréquence (subjectivement évaluée). Or,
ce statut d’importance, de toute fagon, est trés délicat a définir. De méme, la contribution
« principale » d’un acteur n’est pas toujours évidente a déterminer. Prenons le cas de
Mandar Mirashi, I’un des fondateurs d’Undernet. Sur la liste de discussion des opérateurs
(Wastelanders), il est vite devenu I’animateur et le coordonnateur de facto du groupe,
intervenant constamment sur la liste pour résumer les discussions antérieures, aplanir
certains différends ou concilier des positions divergentes avec diplomatie, rappeler les

fondements éthiques du projet commun, rediger la FAQ d’Undernet et méme I’histoire

% Ou du moins, le pays o ils étaient principalement basés physiquement durant la phase la plus active de
leur contribution au dispositif. Pour ce faire, je me suis basé sur le nom de domaine associé a leur adresse
de courriel et & leur institution d’attache lorsque précisée (mais c’était généralement le cas). Cela a posé
probléme dans quelques cas, lorsque, par exemple, un responsable de serveur déménageait dans un autre
pays apres la fin de ses études, comme ce fut notamment le cas de Robin Thellend, qui a effectué ses études
a Montréal, mais s’est installé en Californie par la suite. Cela dit, cette indication de localisation visait
surtout a me donner une image d’ensemble de la distribution géographique des acteurs, tout en permettant
aussi, dans certains cas, d’inférer certains liens d’interconnaissance entre eux.
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d’Undernet. Mais sa contribution le plus souvent soulignée par ses pairs est son réle de

« pacificateur » .

Dés lors que I’on adopte le principe que toute forme de contribution doit étre prise en
considération, non seulement se pose la question de la possibilité de connaitre a priori les
formes de contribution a prendre en compte, mais de plus, on fait face au probleme de la
détermination d’un seuil de contribution qui permettrait d’exclure des acteurs « moins »
importants. Cela m’est apparu clairement a la suite d’un échange par courriel avec Helen
Rose Davis (pionniére d’IRC et figure majeure du réseau EFnet), qui avait relevé le tres
faible nombre de femmes dans une version préliminaire du tableau que je lui avais
envoyé pour recueillir ses commentaires. Elle m’avait notamment signalé quelques
personnes (hommes et femmes) a ajouter. Je lui avais alors demandé en quoi elle jugeait
gu’il s’agissait d’acteurs clés, tout en lui demandant, a propos d’une autre personne,
quelles avaient été ses contributions a I’IRC, en prenant soin de préciser que je prenais en
considération « toute forme de contribution ». Je venais clairement de me placer en
flagrant délit de contradiction! Finalement, j’ai modifié la vocation de cet instrument que
j’ai appelé mon « tableau des acteurs » ; il n’aspirait plus a étre un « Who’s who » ni un
« temple de la renommée » de I'IRC, mais plus modestement un aide-mémoire me
permettant de consigner des informations sur les individus dont, pour une raison ou pour

une autre, la contribution a retenu mon attention.

Mais il ne suffit pas d’identifier les acteurs a contacter, encore faut-il pouvoir les joindre.
Pour certains d’entre eux, les coordonnées sont assez faciles a trouver sur le Web, surtout
s’ils ont un site personnel qui indique clairement leur lien avec I’'IRC. Undernet attribue
des adresses « normalisées » & tous ses opérateurs et admins, et elles sont indiquées sur
les pages affichant la composition des comités. Il arrive cependant que ces adresses soient
obsoletes, ou erronées. De plus, le courriel, nous I’avons déja signalé, est un moyen peu
efficace d’établir un premier contact. Finalement, le site Facebook s’est révélé un outil
tres précieux pour retrouver et prendre contact avec les acteurs du développement de
I’IRC. La difficulté est d’identifier la bonne personne parmi des homonymes parfois
nombreux. Outre I’envoi de « messages-sondes » qui géenerent un certain inconfort pour
les deux parties, la méthode qui m’a paru la plus efficace a consisté a examiner les

« listes d’amis », consultables dans la plupart des cas. A condition de bien connaitre le
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réseau sociotechnique de I’IRC, cela permet de lever I’ambiguité. Ainsi, pour valider le
contact de Stacy Brown, j’ai découvert qu’elle avait comme « ami » sur Facebook un
autre acteur clé d’Undernet dont je savais qu’il était devenu son époux. Dans le cas
d’Armin Gruner, c’était Markus Stumpf, son comparse a I’Université technique de
Munich. Pour Richard Threadgill, c’était Christopher Davis et Ofer Inbar, deux autres
figures d’EFnet que j’avais déja inscrite dans mon « tableau ». Cela confirme le caractere
forcément itératif de I’étude de cas, laquelle doit étre effectuée par « passes »
successives®’. Ainsi, plus on «s’imprégne » du cas, plus on enregistre des détails qui
nous permettent de repérer de plus en plus rapidement les informations pertinentes. Ces
informations sont précieuses non seulement pour I’enquéte, mais plus encore pour mener
les entretiens en ligne, depuis I’étape de I’approche jusqu’au déroulement de I’entretien
proprement dit. Il m’est en effet vite apparu, particulierement avec le type d’acteurs que
je sollicitais, qu’il me fallait apparaitre crédible et poser des questions jugées pertinentes
par les acteurs, ce qui peut étre décisif pour obtenir un entretien plus informel et

approfondi qu’un simple « questions-réponses ».

Mes premiéres tentatives d’approche se sont en effet montrées assez infructueuses voire
frustrantes. Par exemple, j’ai voulu profiter de I’événement commémoratif organisé sur
IRC a I’occasion du dixieme anniversaire d’Undernet pour solliciter des entretiens avec
quelques-uns des fondateurs du réseau. Il s’agissait en fait d’une sorte de conférence
virtuelle® diffusée sur le canal #LiveEvents, et permettant aux usagers d’Undernet de
« rencontrer » les admins passés et présents d’Undernet — parmi lesquels des « peres

fondateurs » du réseau — et de les «entendre » relater I’épopée d’Undernet. Aprés

% Pour Yin (2008, p. 1) I’étude de cas est « un processus linéaire mais itératif ».

% Le canal était en mode modéré, de sorte que les usagers pouvaient y assister mais pas intervenir
directement. Les admins invités se trouvaient un autre canal, sur invitation seulement (#TheAdmins, faisant
office d’arriére-scene), et leurs propos étaient relayés par un bot sur le canal #LiveEvents (la salle de
conférence). La conférence, qui a duré trois heures, était structurée en blocs thématiques. Chaque théme
était abordé par plusieurs « panélistes » qui, a tour de r6le — un maitre de cérémonie gérait les tours de
parole — « copiaient-collaient » phrase par phrase un bref exposé écrit a I’avance. Apres quoi, une période
de questions suivait, ou les invités (parmi lesquels on retrouvait beaucoup de vétérans, voir la fig. 3.1 pour
un apercu de la liste des admins ou ex-admins présents) répondaient a des questions sélectionnées parmi
celles soumises par les usagers-spectateurs qui devaient envoyer leurs questions sur un canal créé a cette fin
(#askme). L enregistrement intégral de la conférence (le log) a été publié dans les jours suivants sur le site
d’Undernet (voir Undernet User Committee, 2003).
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guelques déboires techniques qui m’ont empéché d’entrer sur le canal en question, j’ai été
gentiment invité par I’un des admins sur leur canal réservé — le salon « VIP » en quelque
sorte. Je ne savais pas alors qu’il ne fallait pas s’exprimer sur le canal, car par défaut, un
bot redirigeait tous les messages vers le canal de la conférence. Les autres, avertis bien
sr, utilisaient la commande /ACTION pour discuter entre eux « off the record ». Une autre
erreur de manipulation — j’accumulais les maladresses d’usager débutant au pire moment
qui soit pour ma recherche! — a fait qu’au lieu d’acheminer ma demande formelle
d’entrevues au canal officiel des questions (voir n. 68), je I’ai diffusée sur le canal des
admins. J’ai méme aggravé mon cas en m’excusant publiqguement. Par chance, c’était
juste aprés que le robot-relais ne tombe en panne, limitant ainsi les conséquences de ma
gaffe. Je me faisais I’impression d’étre un éléphant dans un magasin de porcelaine.
D’ailleurs, comme on peut le voir sur la fig. 3.1, mon incursion (sous le pseudonyme

« Alix ») n’est pas passée inapergue.

Elle Tools DCC  Commands  Mindow  Help _IE’IiI

4 deEeRECOBIERPEEESDE S

<Alix> /msg Haskme I am a student in PhD in communication studies and Undernet is my |<|@LordLuke =
case study, as a case of co-construction of a sociotechnical apparatus. UWould some @Hmmm
of you agree to give me interviews? That could be e-mail interviews or by phone @nighty
according to what you are more comfortable with. My e-mail is: <latzko-toth.guillaum @Run
e@ugam.ca>. I can send you a paper I wrote in English (not published yet) to let @Sengaia
you havean idea of my work, or if you read french you can go to: ax
http://grm.ugam. ca/members/latzko . htm @_dl

* nighty heh *+Dregyon

% Macro moderate please?????? *Hacro

% nighty dont invite people without telling them first ;P Addervark

% Pyber there is no need. Si;:p

% Kev if he's not supposed to be here, get rid of him _JBrightEge

<DinTh> We have survived. Thanks to all the admins who keep this place going c0Okies

* n%ghtg ca?t We coptrol ourselues 7 cavalry

* DinTn magic take it fr?m here please CyberDude

»* UnderFlow can someone invite hop2 ? tyn

* magic ok tynn

<magic> Thanks all for your stories. Darkfal

»* Addervark wibbles GoiNE

<Alix> i apologize Gte-

% nhil err what about the new admins given a chance to talk too? Hawk

»* Keu wobbles hop2

% nil or is my lag means i don't see it till later? IrishAlf

% hop2 is this side less than 10 minutes lagged? ;-) JobeGen

» meri afk watches the lone cow slowly walking across the network wondering where L-E
Cowboy is LexCEber

% Addervark which side? 9

* Hawk' who is alix? Matte

% nil well wolfy3d in #wasteland telling us about pres < [MbGone

Figure 3.1 L’incursion maladroite d’un chercheur dans les coulisses de I’événement
commémoratif du 10° anniversaire d’Undernet, le 8 février 2003.
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On se demande qui je suis, qui m’a invité, et I’un des admins suggére méme qu’on me
chasse du canal si je ne suis pas censé y étre — je me trouve, apres tout, a la table des
« dieux » d’Undernet. Je m’attendais a une expulsion immediate pour mon impudence,
mais il n’en a rien été. On s’est enquit de mon statut d’appartenance au groupe, avant de

se désintéresser complétement de moi par la suite :

<Alix> 1 was invited kindly by _dl
[---1

_dI> alix- yes, though I don"t know if you are supposed to be here or
no

< dI> someone can kick you if no

<DInTn> Alix: if you used to admin or co-admin a server on undernet, you

belong here

<Alix> _dl: 1 don"t belong. You can kick me. I am a sociologist. | just
wanted to make your community (opers) aware of the work that 1 have been
doing about the Undernet for 5 years, and my wish of having interviews
with some of you to complete the final phase of my doctorate research.

L---1]

dI> alix- good luck®

J’ignore si ce « good luck » concernait ma « survie » sur le canal ou s’il se voulait un
commentaire ironique sur mes efforts de recrutement. Toujours est-il qu’aucun admin ne
s’est propose de participer a ma recherche. J’ai donc opté par la suite pour selectionner et
contacter les acteurs individuellement, et de maniére de plus en plus personnalisée a
mesure que ma recherche progressait, en mentionnant les points précis sur lesquels je
pensais que leur expertise pouvait m’aider. Voici quelques exemples de messages

d’approche envoyeés par courriel :

Hello C.,

[...]- We exchanged a few e-mails in the past. | am still working on my thesis about IRC and I'm
presently at a crucial stage in gathering information for finalizing my project. The analysis of
archive material led me to a few conclusions that | would be glad to discuss with you in order to
get your point of view, for in my opinion you are a key actor of IRC & Undernet development.

| would be very grateful if you accepted to answer a few questions, using the media of your
choice, at the time of your convenience. Your participation is very important to me, considering
the role you played at various levels (with ircu, underworld, etc.). [...]

% Conversation publique sur le canal IRC temporaire #TheAdmins sur Undernet, 08/02/2003 (archive
personnelle).
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Dear V.,

I'm a doctoral student in communication studies in Montreal, doing a dissertation on the Internet
Relay Chat.

I'm now in the process of reporting in details the case of the "great split" of EFnet in summer
1996, and I'm facing a lack of data (and many "shadows") about this episode. | have read your
accounts of the events: they are interesting but don't go in deep detail (for instance, you don't
specify which hub server (and admin) was so powerful). [...]

I would be very grateful if you accepted to give me an interview (by e-mail or by IRC) concerning
this important moment of IRC history. [...]

Hello,

I'm doing a doctoral research on the history of Internet Relay Chat. Lorry told me you took an
active part in EBIC and | would have a few questions to ask you, if you don't mind.

All the best,

Guillaume

3.2.8 Les défis éthiques de larecherche en ligne

Au-dela des difficultés rencontrées dans I’acces aux données ou dans leur analyse, et dont
j’ai fait état dans les pages qui précédent, les problémes les plus épineux auxquels j’aie
été confrontés sont d’ordre éthique. Cela n’est guére suprenant des lors que I’on prend au
sérieux I’affirmation de Markham (2006) selon laquelle éthique et meéthode sont
inextricablement liées dans les recherches sur Internet. A I’instar des méthodes de
recherche en ligne, en co-évolution avec leurs objets, I’éthique de la recherche en ligne
est un domaine mouvant et hautement dépendant au contexte. Comme le constate
Buchanan (2010), il n’existe pas de petit manuel d’éthique de recherche en ligne « clé en
main »° ; le chercheur doit plutot développer une sensibilité & tout ce qui peut porter
atteinte aux sujet humains impliqués dans sa recherche, et ne surtout pas considérer
comme acquises un certain nombre de notions comme la distinction public/prive,
I’anonymat ou le consentement. Kleinman (2004), qui a appliqué les principes de I’étude

de cas a I’étude des collectifs en ligne, observe ainsi que :

0 A cet égard, les lignes directrices élaborées par I’ Association of Internet Researchers (Ess et AolR ethics
working committee, 2002) ne peut étre considéré que comme une base de réflexion.
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Des questions éthiques qui affectent tous les types de recherche en sciences sociales,
telles que I’obtention du consentement éclairé des participants a la recherche, le respect
de leur vie privée et leur protection contre tout préjudice, peuvent s’avérer « glissantes »
(slippery) dans la recherche sur les collectifs en ligne (online groups) parce que les
standards de recherche pour étudier ces collectifs n’ont pas encore été bien codifiés et
[aussi] en raison de la relative facilité avec laquelle on peut collecter des données [...]
(Kleinman, 2004, p.54)

Cela améne Markham (2006) a considérer que le chercheur ne peut faire I’économie
d’une démarche réflexive et critique sur sa propre pratique de recherche :

L’éthique réflexive est une posture qui voit I’éthiqgue comme un processus dialogique
plutdt que comme une série de valeurs ou de principes. (ibid.)

3.2.8.1 Repenser la distinction public/privé

Avant I’ére du Web, des forums et des listes de discussions, I’analyse de discours portait
soit sur des documents publiés, dont le signataire assumait en principe la responsabilité,
soit sur des documents & circulation restreinte obtenus soit en tant que membre d’un
organisation soit par I’intermédiaire d’un informateur ; dans tous les cas, le caractere
public ou non était clair, et les attentes des personnes a I’origine de ces discours bien
comprises de tous. Lorsqu’un individu accepte d’étre cité dans un article de presse, il sait
que ses propos peuvent étre repris dans d’autres contextes. En revanche, qu’en est-il d’un
message diffusé sur un forum ou une liste de discussion ? Dans le cas d’un forum sur le
Web, on est tenté de répondre que son contenu est évidemment public. Dans le cas d’une
liste de discussion, les choses sont moins claires. Aprés tout, le message est adressé a un
nombre fini de destinataires : les membres de la liste au moment ou le message est
diffusé. Dés lors, tout dépend des conditions d’acces a la liste. Si la liste est accessible a
tout un chacun, son contenu n’est-il pas aussi public que pourrait I’étre, par exemple, le
contenu d’un bulletin diffusé a des abonnés? Si le membership est restreint & une
catégorie précise de personnes (les membres en régle d’une association, une équipe de

travail, etc.), on aurait alors affaire a un espace privé.

Pour Sveningsson (2008, p. 77-78), la question est plus complexe qu’il n’y parait. En
effet, ce n’est pas parce qu’un forum électronique est accessible a tous, voire qu’il est
reconnu comme public, que les participants ont conscience du caractere public de leurs

messages. D’apres lui, il faut se baser sur la facon dont les interactants percoivent leurs
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contributions (p. 78). De méme, Barnes (2004) souligne le caractere pergu de la privacité
ou de la publicité d’un espace de communication, expliquant que les internautes ont
tendance a oublier le nombre potentiel de lecteurs de leurs messages, et a considérer
comme « intime » un média qui facilite I’expression d’émotions (p. 206-207). De ce point
de vue, la catégorisation a priori du contenu d’un forum Web persistant comme étant
public devient problématique. Et a plus forte raison lorsqu’il s’agit d’espaces de
communication généralement percus comme étant non persistants — ce que I’on pourrait
appeler des « médias de flux » — comme les groupes Usenet et les listes de discussions, et
dont les archives se retrouvent, des années plus tard, mises en ligne sur le Web. J’en ai
d’ailleurs fait personnellement les frais. En novembre 1994, je faisais mes premiers pas
dans le cyberespace en participant a une liste de discussion européenne sur les questions
touchant les gais et leshiennes. Etudiant en journalisme, j’ai trouvé sympathique de
partager quelques nouvelles concernant mon pays — je vivais alors en France. Ignorant
jusqu’a I’existence du Web, j’étais loin de me douter, a I’époque, que I’intégralité des
archives de cette liste se retrouverait un jour en ligne, et qu’un moteur de recherche aussi
puissant que Google indexerait ce contenu, permettant a quiconque, en quelques clics, de
trouver ma contribution a ce forum. La simple décision de publier ces archives apparait
déja éthiquement douteuse, dans la mesure ou elle transforme profondément ce que les
participants croyaient alors étre le contexte de leurs interventions : certes, pas vraiment
« privé », mais du moins, filtré ™. Qui plus est, cette décision expose les sujets concernés
a des inférences — en I’occurrence, au sujet de leur orientation sexuelle — pouvant
potentiellement leur porter préjudice. Par suite, on comprend bien qu’on ne peut
s’appuyer sur le caractére public de facto de certaines archives pour en déduire que I’on
peut analyser leur contenu sans prendre davantage de précautions qu’avec un corpus
d’articles de presse. Au-dela de ce cas personnel, le probleme se pose pour le contenu des
archives des groupes Usenet que Google a rendues disponibles sur de trés longues
périodes. Naturellement, le probléeme se pose avec encore plus d’acuité lorsque les

™ On retrouve un peu la méme configuration aujourd’hui avec les sites de réseautage social, et les mémes
dilemmes éthiques se posent aux chercheurs qui désirent étudier leurs contenus (voir Zimmer, 2009).
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archives d’un forum ou d’une liste ne sont pas disponibles publiquement sur Internet, et

qu’elles ont été obtenues par I’entremise d’un tiers.

Afin de m’aider a y voir plus clair sur les conditions dans lesquelles je pouvais citer ou
non des extraits de messages issus des listes de discussion et des forums Usenet faisant
partie de mon corpus, il m’a donc semblé nécessaire de tenter d’évaluer ce que les
participants comprenaient de la publicité ou de la privacité de la liste concernée, ainsi que
leur « niveau de conscience » quant a la persistance de son contenu et a la publicité des
archives éventuelles. Par chance, ces questions sont abordées a I’occasion sur les listes,
de sorte que I’analyse du contenu des archives permet de se faire une certaine idée. Le
probléme, c’est que ces perceptions, de méme que les politiques formelles concernant

I’acces et la publicité des listes, peuvent varier dans le temps.

Dans le cas des listes Irclist et Operlist, les participants semblent connaitre et présumer
connu le caractére public des propos échangés. Les listes étaient (du moins durant la
période qui nous intéresse’?) accessible & tous. La FAQ officielle d’IRC invitait les gens
intéresses a s’inscrire a Operlist (Rose, 1994). De plus, un dispositif a été mis en place
pendant plusieurs années, pour relayer tous les messages d’Operlist vers Usenet, ce qui
faisait que la liste était en fait placée sous le méme « régime » qu’un groupe Usenet. En
ce qui a trait a I’archivage, il était non seulement public, mais les membres de la liste y
faisaient régulierement allusion en termes non equivogques comme & une « mémoire

institutionnelle » de I’IRC, voire un moyen de « revivre les temps anciens » :
Is there another location besides tolsun.oulu.fi where the archives of the irclist are kept?”
One of the fun parts of irc is that there's little institutional memory, even from people
who've been around for a long time. [...] why don't you try looking through an archive of

operlist and irclist?”

I've wasted time explaining it to you several times. I'd suggest that you look through an
archive for operlist if you really want to relive old times.”

72 LLa période 1990-1993 puisque c’est elle qui est couverte par les archives dont je disposais.
" Irclist, 03/07/1990.

™ Operlist, 07/01/1991.

" Operlist, 12/08/1991.
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The list is archived, and is available to anyone that wants to see the disc[uss]ions."

Dans le cas de Wastelanders et d’Undernet-Admins, les choses sont différentes. D’abord,
parce qu’il n’existe pas (ou plus) d’archive publique pour aucune de ces deux listes. Cela
n’a pas toujours été le cas concernant la premiere liste. 1l semble que les archives de
Wastelanders aient bien été publiques durant une partie au moins de la période

correspondant & mon corpus’” :

You can find most of the archives under /pub/undernet/docs/logs/wastelanders at
ftp.undernet.org. Latest archives can be obtained by querying the current listproc [...]."

Néanmoins, cette « publicité » est située dans le temps. Il fallait étre présent a ce
moment-la pour appartenir au « public » concerné. Et « étre présent » implique forcément
une certaine appartenance a un mouvement, a une communauté. Autrement dit, le
chercheur contemporain ne peut pas brandir la publicité antérieure de la liste (qui n’existe
plus comme telle aujourd’hui) pour légitimer I’étude de ses archives, encore moins pour
en revendiquer I’acces. Car cet acces dans un but de recherche et d’observation, s’il avait
eu lieu a I’époque ou la liste était active, aurait en principe nécessité le consentement des
membres de la liste, qui ne peut étre obtenu a posteriori. Certes, il est clairement spécifié
dans un message datant d’octobre 1994 que la liste était ouverte a quiconque désirait s’y

inscrire, opérateur ou non :

wastelanders is not an oper list, it's an undernet list - unmoderated and open for *anyone*
who has an interest in undernet to subscribe™

Mais rares étaient les non-opérateurs au début, et tout aussi rares ceux qui s’exprimaient
sur la liste par la suite, ce qui pouvait probablement laisser les admins et opérateurs
d’Undernet se croire entre pairs. lls ne pouvaient donc pas s’attendre a ce que, dix ou
quinze ans plus tard, un chercheur analyse leurs propos — et ce, nonobstant le fait que

certains d’entre eux, interrogés sur ce point, m’ont dit estimer que ces archives étaient du

76 Operlist, 13/02/1992.

" Une partie sur le serveur FTP public <ftp.undernet.org> (qui n’existe plus aujourd’hui), et le reste —
lorsque la liste a migré sur ListProc — via une requéte au serveur de liste.

8 \Wastelanders, 10/10/1994.
" Wastelanders, 13/10/1994.
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« domaine public ». (Ont-ils la Iégitimité pour parler au nom de I’ensemble du groupe ?)
Cela devient encore plus vrai a partir du moment ou des regles strictes d’appartenance

sont fixées pour la liste Undernet-Admins.

Ce probleme des «voyeurs du futur » risque de se poser de facon de plus en plus
marquée a mesure que s’accumuleront les traces de participation a des espaces de
discussion électroniques. Il va de pair avec le développement de pratiques de recherche
éthnographiques affranchies de la nécessité pour le chercheur de partager le méme cadre

temporel que les participants a la recherche (Hine, 2000, p. 23).

3.2.8.2 La question du consentement

Pour McKee et Porter (2009), la question n’est seulement pas de savoir si des données
sont publiques ou non, mais plutdt de déterminer si le consentement des sujets est requis.
Ils montrent que la réponse est loin d’étre donnée a priori, et proposent plutdt (p. 97-98)
une stratégie heuristique pour y répondre au cas par cas, a partir de la prise en compte de
plusieurs variables : la publicité/privacité des données bien sir, mais aussi la sensibilité
du théme de la recherche, le degré d’interaction du chercheur avec les sujets, et la
vulnérabilite de ces derniers. C’est la synthese de ces divers aspects qui permet de

conclure ou non a la nécessité de I’obtention du consentement des participants.

Or, une fois que I’on a répondu par I’affirmative, une difficulté supplémentaire se
présente au chercheur : comment obtenir ce consentement ? Et auprés de qui ? Ce ne sont
pas les responsables actuels des listes en question, a supposer qu’elles existent encore, qui
peuvent légitimement consentir au nom de tous les contributeurs passés. Par ailleurs,
I’obtention de consentements individuels me parait irréaliste. Je rejoins en ce sens les
conclusions de Hudson et Bruckman (2002, 2004) quant a I’impossibilité d’obtenir, « en
tant qu’outsider », le consentement de tous les participants d’un canal IRC®. En effet, &

I’occasion de deux recherches distinctes, Hudson et Bruckman ont pris la mesure de

80 Crest d’ailleurs la raison pour laguelle j’ai décidé de reproduire, & quelques occasions dans cette thése,
des extraits de conversations publiques sur IRC sans avoir obtenu le consentement des participants, étant
donné que d’une part, je considérais qu’il m’était impossible de I’obtenir, et que, d’autre part, j’estimais
qu’aucun tort ne leur serait causé, vu la nature des propos recueillis et le type de canal sur lesquels ils I’ont
été.
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I’hostilité générale des usagers d’IRC a I’égard des usagers s’identifiant comme
chercheurs et annoncant leur intention d’enregistrer les conversations publiques a des fins
de recherche®'. Par contre, ils insistent sur les précautions & prendre pour protéger
I’anonymat des auteurs des messages, et, de facon plus générale, s’assurer de ne leur

causer aucun tort (« no harm »).

Enfin, se pose aussi la question de savoir a quoi les participants consentent. Ainsi, dans le
cas des entretiens en ligne, Markham (1998, p. 62) note qu’il est parfois malaisé de
« séparer artificiellement les textes de I’entretien « officiel » de la myriade d’autres
textes » générés par les efforts de coordination. Pourtant, ces derniers constituent aussi
des données intéressantes. Or, comme je I’ai mentionné précédemment, I’entretien par
Internet, en particulier s’il est amorcé par courriel ou sur un site de réseautage comme
Facebook, a un faible «colt» pour I’informateur en termes d’engagement ; il est
également moins ritualisé que dans des contextes plus traditionnels (entretien en face a
face — particulierement dans un local universitaire — ou téléphonique). Par conséquent, le
sujet peut ne pas étre conscient de participer a une recherche et notamment que ses
propos sont susceptible d’étre cités et publiés. Le chercheur a donc le devoir de ne pas
abuser de cette situation, en énoncant formellement a I’informateur les termes de sa
participation afin que le consentement soit explicite et éclairé, méme en absence de
signature formelle (qui peut étre malaisée & fournir dans le cadre d’une entrevue en

ligne). Et ce, méme si ce formalisme peut nuire & la rétention des participants®?.

Dans un autre ordre d’idées, méme si j’ai obtenu de certains de mes informateurs la
permission formelle de citer leurs propos extraits de listes de discussion, cela m’autorise-
t-il a reproduire des paroles qu’ils ont completement oubliées et dont la nature pourrait
les présenter sous un jour peu flatteur au point de ternir leur réputation aujourd’hui ? En
derniere analyse, avec ou sans consentement, la protection des sujets contre tout tort

pouvant leur étre causé par la divulgation des produits de la recherche me semble

8. A noter que I’hostilité varie en fonction de la démographie du canal. Plus un canal est peuplé, moins il
semble y avoir d’exigence de privacité de la part des usagers (Hudson et Bruckman, 2004).

82 C’est dailleurs une maniére de vérifier I’intéressement des acteurs et leur adhésion au projet. C’est ainsi
que j’ai été agréablement surpris par la générosité de certains d’entre eux dans leurs efforts pour satisfaire
mes demandes.
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prévaloir comme principe guidant la maniére dont les données sont présentées, peut

importe la fagon dont elles ont été obtenues.

3.2.8.3 Mesures prises pour protéger les sujets

C’est avec ce principe en téte que j’ai pris un certain nombre de dispositions, modulées
selon les circonstances et I’identité des sujets. Tout d’abord, je dois préciser que je n’ai
pas opté pour I’anonymisation systématique des propos. En premier lieu, parce qu’a I’ére
de Google et de «I’omnirecherchabilité » des contenus en ligne, mais aussi de la
numérisation croissante de la vie des individus et de leurs réseaux sociaux, cette mesure
de protection est illusoire (Zimmer, 2009). En effet, des lors qu’un contenu est indexé sur
le Web — ce qui est le cas d’une partie des archives analysées — il est possible de le
retrouver et de I’associer immédiatement a son auteur. Et méme lorsque les propos eux-
mémes ne sont pas accessibles en ligne, I’analyse des informations utilisées pour en
caractériser I’auteur, combinée a des recherches en ligne, peut permettre de générer des
inférences susceptibles, ultimement, de remonter jusqu’a I’individu en question. Certes, il
existe des méthodes, comme celle de I’exemple composite (Barnes, 2004, p. 216),
permettant de protéger complétement I’identité des sujets. Le probléme, et c’est la
deuxiéme raison pour laquelle je n’ai pas choisi cette voie, c’est qu’il devient alors
impossible de tracer des trajectoires singulieres, de restituer la cohérence d’une posture
individuelle relativement a une controverse, voire d’une controverse a I’autre. Or,
certains au moins des acteurs que j’ai suivis sont non seulement des participants aux
forums du développement de I’'IRC, mais les auteurs assumés de documents publiés,
parfois méme largement cités ; ils ont notoirement contribué a des artefacts (logiciels,
protocoles, etc.). De quel droit puis-je artificiellement opérer une démarcation entre deux
« versants » de la personnalité de ces acteurs, I’'un « visible » et I’autre « invisible », au
risque de tronquer la contribution réelle de ces individus au dispositif, voire de nuire a la
compréhension du cas a I’étude en rompant les « connexions » qui existent entre divers
éléments du méme cas ? Raconter la genése d’un dispositif sans reconnaitre et attribuer
nominativement aux acteurs leurs roles et contributions respectifs, n’est-ce pas leur

causer une forme de préjudice ?
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Reprenant la logique proposée par McKee et Porter (2009), j’ai donc opté pour une
approche modulée en fonction de certains critéres. Ainsi, j’ai opté pour citer sous leur
vrai nom les participants aux listes Irclist et Operlist, compte tenu de ce qui a été dit du
caractere public — voir patrimonial — de ces listes, mais aussi de I’éloignement temporel
des faits (plus de 15 ans) et de la faible « sensibilité » du théme des discussions (y
compris pour la sécurité actuelle du dispositif). Dans le cas des listes d’Undernet, dont le
contenu n’est pas public, j’ai opté pour un traitement différencié selon les acteurs. A de
rares exceptions pres (par exemple, lorsque I’identification distinctive du propos
n’apporte rien a la compréhension de leur réle ou de leur contribution), je cite sous leur

nom ceux dont le nom est notoirement associé au développement du dispositif®

, apres
m’étre efforcé d’obtenir leur accord. Dans le cas des autres, j’ai opté pour les citer sous le
pseudonyme IRC sous lequel ils étaient le plus connus dans leur communauté. De cette
facon, je maintiens le lien entre I’auteur et ses propos, mais je crée une certaine
« barriére » en ne rendant pas cette attribution immédiate et transparente. A moins qu’il
ne soit lui-méme membre de cette communaute, le lecteur curieux doit faire un certain
effort de recherche pour retracer le nom de la personne citée. Cela rejoint un peu la
démarche d’O’Neil (2009, chap. 7), qui, dans son étude de cas portant sur la communauté
de développement de Debian®, a opté pour citer les participants aux listes de discussion
analysées par les initiales de leur vrai nom, et ce, afin « [d’]instaurer une distance [méme]
relative »%. J’aurais pu adopter la méme approche, mais il m’a semblé que I’on perdrait
ainsi I’intelligibilité des trajectoires individuelles que j’ai évoquée plus haut. Et je pense
que c’est cohérent avec la dimension historique voire archéologique de ma démarche,
tandis que la perspective du travail d’O’Neil me parait davantage sociologique et
ahistorique. Toutefois, je suis conscient que mon approche est loin d’étre parfaite au plan
éthique. Par exemple, est-il acceptable de citer seulement une certaine catégorie d’acteurs

par leur nom ? Ne risque-t-on pas ainsi de créer deux catégories d’acteurs, dont une

8 pour plusieurs d’entre eux, leur contribution au dispositif est méme déja mentionnée dans la littérature
scientifique.

8 Nos démarches présentent des ressemblances, puisqu’il s’agit d’une analyse de controverses qui ont pris
place sur des listes de discussion dont les archives sont publiques.

8 Matthieu O’Neil, communication personnelle (en francais) par courriel, 03/06/2009.
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formant une sorte « d’élite » ? Je ne pense pas que la question puisse étre tranchée
aisément, et je m’en remets ultimement au « pragmatisme » préné par Baym (2008). Cela
dit, un principe général guide ces choix et oriente toute ma démarche : faire en sorte que
ma recherche contribue a faire reconnaitre et a valoriser I’engagement passionné des
acteurs dans un projet, une aventure sociotechnique qui connait peu d’équivalents et

merite assurément une plus grande publicité.



CHAPITRE IV

LE CHAT D’HIER A AUJOURD’HUI : DISPOSITIFS,
PRATIQUES ET CONTROVERSES

Ce chapitre a pour objectif de situer notre étude de cas dans la perspective plus large du
développement de I’IRC, et de replacer ce dernier dans le contexte plus général de
I’évolution des dispositifs et des pratiques de chat, dont nous décrivons la genese et la
coalescence autour de deux paradigmes distincts : celui de la conférence et celui de la
coprésence. Nous montrons qu’IRC reprend des concepts issus des dispositifs de chat qui
I’ont précéde, et qu’il en a aussi heérité les controverses. Enfin, un survol de I’évolution
d’IRC nous permet de relever les caractéristiques spécifiques (non-cldture, caractere
fragmenté et fractal) qui nous permettent d’envisager I’IRC comme un dispositif-
frontiere.

4.1 Introduction

Je m’asseois devant le terminal et tous ces gens me parlent en petites lettres qui courent a
travers la surface de I’écran plus vite que je ne peux les lire! Je peux aisément distinguer
des personnalités et des humeurs, bien que ma vision des personnes derriere [ces mots]
puisse étre quelque peu déformée. J’ai tendance a les voir comme de petits bonshommes
qui, quand ils parlent, font sortir de leur bouche de petites lettres qui courent a travers
mon écran... A part ¢a, ils sont comme vous et moi.

Un usager du systeme FORUM, cité dans Vallee et al., 1975, p. iii.

Le terme chat désigne I'usage d’un dispositif informatisé pour échanger des messages
écrits en mode synchrone. Est synchrone un dispositif de CMO impliquant I'engagement

simultané des interactants dans la communication, a l'instar de la conversation
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téléphonique, et au contraire de I'échange de courriers électroniques, exemple type de
I"interaction médiatisée par ordinateur en mode asynchrone’. Etant donné qu’un écran,
méme rudimentaire dans le cas d’un téléphone mobile, fait toujours partie de I’interface
de tels dispositifs?, on peut assimiler cette « synchronie sociale » & I’exigence d’une
présence simultanée des interactants derriére leur écran®, ou encore & une coprésence
entendue dans un sens dénué de référence & I’espace physique (Zhao et Elesh, 2008)*.
Notons que l'usage linguistique des internautes tant francophones qu'anglophones tend a
réserver le terme chat aux dispositifs principalement basés sur le texte, par opposition a

ceux qui privilégient I’interaction vocale ou la visioconférence®, ou qui mettent en scéne

! La typologie synchrone/asynchrone appliquée aux dispositifs de CMO remonte aux premiéres recherches
sur les technologies de communication (voir notamment Vallee, Lipinski et Miller, 1974 ; Vallee et al.,
1975; Hiltz et Turoff, 1978; Kerr et Hiltz, 1982) et est encore largement employée aujourd’hui dans
I’analyse des dispositifs de CMO (voir Paquin, 2006, p. 71). Quoique I’on puisse, avec Patrice Flichy, y
voir une persistance du vocabulaire des ingénieurs et de la théorie mathématique de I’information dans les
recherches sur les TIC, voire contester I’application du concept de synchronie — les interactants s’expriment
rarement en méme temps — il faut & notre avis entendre cette référence temporelle dans le sens d’une
temporalité sociale, ou d’une structure temporelle de I’interaction. Vallee et al. (1975, p. 118 et suivantes)
emploient la catégorie plus générale de «synchronéité » (synchroneity) pour désigner la modalité
temporelle d’interaction encouragée par une fonctionnalité d’un dispositif de téléconférence assistée par
ordinateur, qu’elle soit synchrone ou asynchrone.

2 Si I’on excepte les téléscripteurs ou télétypes (formés de I’association électromécanique d’une machine a
écrire électrique et d’une ligne de téléphone) et les tout débuts de I’ére informatique ou les écrans
cathodiques n’avaient pas encore remplacé les imprimantes a boule.

® Nous parlons bien ici d’une exigence et non d’une propriété caractéristique. Rien n’empéche
techniquement les interactants d’utiliser un dispositif de CMO synchrone de fagon différée ; c’est plutot ce
que I’on pourrait appeler le «contrat social d’usage » du dispositif qui spécifie cette norme de la
coprésence. Dans son étude micro-sociologique et phénoménologique des interactions dans les espaces de
chat, Velkovska (2004) a mis en évidence cette norme sociale d’usage.

* Certains auteurs (Beaudouin, 2002 ; Boboc, 2005) parlent de coprésence temporelle. D’autres, se fondant
sur la théorie de I’interaction de Goffman, préférent parler de coprésence interactionnelle (Bays, 1998,
2000).

> D’ou le mot-valise « clavardage », terme proposé en 1997 par I’Office québécois de la langue francaise,
qui signifie littéralement : bavardage (sens premier de chat) au clavier. Il faut cependant noter avec
Pastinelli (2003) I'existence de la pratique du chat vocal, popularisée notamment par des logiciels comme
Paltalk. Et que dire d’une application comme Skype, qui combine téléphonie et clavardage ? C’est
pourquoi, tant que les usages — aussi bien techniques que linguistiques — ne seront pas stabilisés, nous
préférons utiliser le terme anglais chat comme terme générique. Notons qu’en France, le verbe « chatter »
est entré dans Le Petit Robert en 2002 ; on voit aussi se propager la version francisée « tchat » (Pierozak,
2003).
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des avatars®. De plus, dans un souci de délimitation de notre objet, nous nous
intéresserons plus particulierement aux dispositifs congus pour I’interaction en groupe.
Tout en considérant que I’usage des systemes de messagerie instantanée reléve aussi des
pratiques de chat, nous estimons que leur étude détaillée sort du cadre de cette these. Par
ailleurs, les acteurs eux-mémes, sur le terrain, ont tendance a réserver le terme de chat a
des situations de communication collective. Témoin, cette definition d’un pionnier de

I’IRC, trés impliqué dans son développement :

[...] un systéme de chat [...] est une forme de communication de groupe ou des gens assis
devant un ordinateur branché en réseau en divers endroits de la planéte se réunissent dans
une salle virtuelle et parlent les uns avec les autres, typiquement en tapant du texte, du
moins de nos jours. Le mot «chat» évoque la décontraction caractéristique de la
socialisation qui a cours dans les salons de discussion. (Loesch, non daté)

Deux métaphores principales semblent avoir influencé les développeurs de systémes de
chat : la Citizen’s Band (CB) — et son concept de « canal » — et le salon de discussion,
correspondant a deux situations de communication ayant précédé le chat, et I’ayant
largement « inspiré », lui fournissant des métaphores essentielles, celles-la méme dont
John Perry Barlow, entre autres, déplorait I’absence en commentant les premiers
balbutiements du cyberespace caractérisés par « l’austérité de ses interfaces
informatiques sauvages » que seuls « quelques aborigénes de la technologie et autres
cyberpunks [pouvaient] tolérer » (Barlow, 1991, p. 19, cité dans Grier et Campbell, 2000,
p. 32). A ces métaphores, il convient aussi d’ajouter celles de la conférence et de la
conversation téléphonique que I’on retrouve fréquemment dans les noms des premieres

applications.

Le concept méme de conversation ecrite interactive remonte a [’aube de I’ére
informatique’, lorsque Alan Turing (1950) le formula dans le cadre d’une réflexion
théorique sur la possibilité d’une intelligence artificielle. Rappelons que I’expérience que

proposait Turing dans cet article fondateur, qu’il appelait jeu de I’imitation et qu’on

® Si I’on peut considérer certains mondes virtuels graphiques primitifs (The Palace) comme des dispositifs
centrés sur le chat, on ne peut en dire autant de mondes immersifs tel Second Life, qui offrent une gamme
beaucoup plus large de modalités d’interaction.

" A moins de considérer la communication télégraphique comme un précuseur de cette forme de
communication (Shefski, 1995, p. 25).
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désigne plus souvent aujourd’hui par « test de Turing », consiste a faire dialoguer un étre
humain avec deux interlocuteurs dont il est séparé physiquement : un ordinateur et un
autre étre humain. La communication s’effectue au moyen de télétypes et I’objectif est de
déterminer si le « cobaye » est capable de deviner lequel de ses interlocuteurs est la
machine®. Ce test imaginé par Turing nous apparait porteur d’un puissant paradigme qui
pose I’ordinateur comme un partenaire de la communication humaine, tranchant en cela
avec le modele shannonien du « canal de transmission » de la communication médiatisée
techniquement®. La conception de Turing de la relation entre les termes « humain »,
« communication » et «ordinateur » met en place — conceptuellement du moins —
plusieurs éléments clés de la CMO parmi lesquels le role des interfaces et des automates
(« robots »). D’ailleurs, I’expérience de Turing se verra concrétisée, une quinzaine
d’années apres sa formulation, par Joseph Weizenbaum sous la forme du programme
ELIZA qui, cette fois, mettra en jeu directement I’interaction d’un é&tre humain avec ce
que I”on appelle aujourd’hui un chatterbot (robot conversationnel)™.

Ce paradigme s’est incarné en informatique, sous une forme plus modeste, dans ce que
I’on appelle le modéle « conversationnel » de I’interaction humain-ordinateur, qui a
d’abord marqué I’informatique a temps partagé, puis les mondes Unix et MS-DOS.
Walker (1994) observait a ce sujet :

Le mode d’interaction conversationnel était la concrétisation du test de Turing.
L utilisateur « conversait » avec I’ordinateur, tout comme il I’aurait fait avec un autre
humain & travers une liaison de télétype a télétype (ou par CB' sur CompuServe
aujourd’hui) [...].*

8 S”il se trompe, alors la machine se comporte « comme si elle pensait » (Breton, 1990b, p. 164).

® Paradoxalement, ce modéle du « canal » fera son retour dans la CMO avec I’influence de la métaphore de
la CB, comme nous le verrons plus loin.

0 pour une réflexion sur le cas d’un chatterbot qui aurait « passé le test de Turing» en ligne, voir
Humphrys (2008).

11 Application de chat développée par le service en ligne CompuServe pour ses abonnés et qui a constitué
une source d’inspiration pour d’autres (voir sect. 4.2.3, p. 156).

12 Extrait tiré de la page suivante : <http://www.fourmilab.ch/autofile/www/subsection2_69_1_3.html>.
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On imagine le vertige qu’a peut-étre éprouvé Turing en entrevoyant, dans la machine
pensante et parlante, la promesse pour I’étre humain de n’étre plus jamais seul **. Or,
comme I’évoque Walker, lorsque I’interaction se déroule par clavier interpose, il semble
exister pour ainsi dire une solution de continuité de la conversation avec la machine a la
conversation via la machine (avec un autre étre humain). Ad minima, il est tentant de voir
entre ces deux situations une certaine symétrie. Et la perception de cette symétrie pourrait
bien avoir agi comme un imaginaire structurant les premiers dispositifs de chat, y

compris I'lRC.

4.2 Les origines du chat

4.2.1 Précautions méthodologiques

Traiter des origines d’une modalité de communication est une entreprise complexe et
guelque peu hasardeuse, pour plusieurs raisons. En premier lieu, ce « récit» que I’on
voudrait construire est tributaire de la définition méme d’un objet relativement labile : le
chat. En fait, deux aspects essentiels de ce mode de communication tel qu’on I’a défini
plus haut sont chacun les héritiers d’une filiation technique particuliere. 1l s’agit, d’une
part, de la communication écrite a travers un dispositif technique, et, d’autre part, de
I’interaction de groupe médiatisée. (Il est essentiel de garder ce dernier point a I’esprit —
I’aspect organisationnel lié a la communication en groupe (« many-to-many ») — si I’on
veut comprendre la structuration des dispositifs de chat jusqu’a leurs formes
contemporaines.) Cela nous améne & retenir la radio amateur et le mouvement cibiste™,
les expériences de conversations téléphoniques & plusieurs (dites multipolaires)®, ainsi
que les téléconférences écrites par télétype™® comme des précurseurs du chat, malgré

I’absence de la composante informatique.

2 Voir les analyses de Sherry Turkle (1984) sur I’ordinateur en tant qu’alter ego ou « second self ».
¥ v/oir Boullier et Bleuzen (1985).

15 Voir notamment I’expérience francaise de « télé-convivialité » relatée et analysée par Briole et Tyar
(1987). Voir aussi Briole (1992).

18 Vallee, Lipinski et Miller (1974, p. 5), dans I’introduction du premier tome d’un rapport intitulé Group
Communication Through Computers et qui a fait date, citaient un rapport de Bailey, Nordlie et Sistrunk
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Une premiere difficulté, si I’on veut retracer I’origine du chat, découle de la multiplicité
des foyers d’innovation. Comme I’explique bien Theresa Senft (2003), la généalogie du

chat est un entrelacs d’histoires paralléles :

En raison de son développement simultané pour les grands systémes a temps partagé et
pour les babillards fonctionnant sur micro-ordinateur, le chat n’a jamais suivi une seule
lignée évolutive. Ainsi la réponse a la question : « comment le chat électronique a-t-il
débuté ? » varie-t-elle souvent selon la personne interrogée et le moment ou I’on pose la
question. (Senft, 2003, p. 70)

Bien que la distinction entre les applications de chat pour grands systemes et pour micro-
ordinateurs (BBS) puisse sembler pertinente pour décrire la réalité d’une certaine période
(des années 1960 aux années 1980), cette distinction analytique perd son sens par la suite,
au moment ou émergent Internet et Linux, ce dernier ouvrant aux PC les portes du monde

Unix.

Sachant que I’on considere aujourd’hui que I’ordinateur moderne a été concu quasi
parallélement aux Etats-Unis et au Royaume-Uni (Breton, 1990b) — et peut-étre méme en
ex-URSS (Piguet et Hugli, 2004) — au milieu des années 1940, on ne se surprendra pas
que I’application des réseaux informatiques a la communication interactive ait été le fait
de nombreux individus et équipes, en des sites différents, et dans le cadre de projets
d’ampleur trés variable — du hack individuel au programme de recherche. Aux Etats-Unis
seulement, Kerr et Hiltz (1982) recensent une longue série de systéemes de CMO et de
collaboratique (groupware) développés dans le cadre de projets scientifiques soutenus par
de grandes institutions telle la NSF*" — ou de plus modestes comme I’Institute for the
Future — parmi lesquels EMISARI*®, EIESY, FORUM et PLANET? se distinguent par

(1963) signalant I’utilisation intensive par le gouvernement américain de la téléconférence par télétype lors
de la crise de Berlin de 1948.

7 National Science Foundation, grande agence gouvernementale financant la recherche scientifique aux
Etats-Unis.

' Emergency Management Information Systems And Reference Index, développé par Murray Turoff en
1971 au bureau américain de la gestion des urgences (Office of Emergency Preparedness — OEP) afin de
coordonner la mise en place de la politique de gel des prix et des salaires décidée par I’administration
Nixon.

19 Electronic Information Exchange System (I’acronyme se prononce « eyes » — yeux), développé sur les
bases d’EMISARI, a partir de 1974 au New Jersey Institute of Technology, par Murray Turoff et Star
Roxanne Hiltz. En perpétuelle évolution jusqu’a sa mise hors service en 2000, ce systeme expérimental fait
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leur notoriété. Développés pour la plupart au début des années 1970, dans une période de
crise énergétique qui amenait les organisations et les gouvernements a se tourner vers des
alternatives aux déplacements physiques, ils avaient pour fonction premiére la tenue de
conférences en ligne entre individus dispersés géographiquement et comportaient souvent
des fonctionnalités de CMO synchrone en dyade ou en groupe. Il nous faut souligner
également que cette période était caractérisée par une effervescence particuliere autour
des promesses de I’outil informatique d’accroitre I’efficacité de I’étre humain dans
différentes taches, et citer deux autres dispositifs un peu antérieurs, NLS* et PLATO?
qui, bien que n’ayant pas été pas congus comme des systémes de téléconférence, visaient
la coopération en réseau et comportaient des fonctions de CMO. Un aspect commun a
tous ces prototypes destinés tant a une fonction pratique qu’a la recherche fondamentale
sur les potentialités de la CMO, est I’exploration du potentiel de I’informatique a

augmenter I"efficacité des processus de communication en groupe®. Assez sophistiqués

figure de référence et de prototype de la plupart des plateformes de messagerie synchrone et asynchrone
développées depuis.

20 Planning Network, premiére application de chat destinée & ARPANET, développée par Jacques Vallee,
Roy Amara, Robert Johansen et quelques autres a I’Institut pour le Futur en 1973. Beaucoup plus simple
d’utilisation que FORUM développé un peu avant par la méme équipe, il était cependant beaucoup plus
limité en fonctionnalités.

*1 ON-Line System, développé par Douglas Engelbart en 1968, & Stanford, dans le cadre d’un programme de
recherche sur rien moins que I’augmentation de I’intelligence humaine (voir Bardini, 2000). Quoique
considérable, I’influence de ce systeme avant-gardiste s’est toutefois fait sentir davantage dans le domaine
des interfaces humain-ordinateur que dans celui de la CMO et de la collaboratique.

?2 Concu au début des années 1960 par Donald Bitzer a I’Université de I’lllinois & Urbana-Champaign
(UIUC), PLATO (Programmed Logic for Automated Teaching Operations) est généralement considéré
comme le premier systéme d’enseignement assisté par ordinateur a s’étre largement disséminé (Van Meer,
2003). 1l a eu une influence considérable sur de nombreux développements informatiques, notamment dans
le domaine des collecticiels et du e-learning. Ainsi, le logiciel commercial Lotus Notes dérive de
I’application de messagerie Notes, créée pour PLATO par David Woolley en 1973.

2% Ainsi, EMISARI fut développé a partir d’une version informatisée de la méthode DELPHI, qui constitue
elle-méme un outil visant a structurer des discussions entre experts. La prémisse de Turoff est le constat de
la supériorité de I’écrit sur I’oral pour tenir des discussions de groupe cohérentes et structurées dés que le
groupe dépasse une taille critique (Hiltz et Turoff, 1978). Turoff n’hésite pas a affirmer, dés 1976, que,
pour résoudre des problemes complexes, il est préférable de miser sur « I’intelligence collective » rendue
possible par les systemes de CMO, que sur une intelligence artificielle (Amara et al., 1976).
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et exigeants en termes d’apprentissage par I’usager, ces dispositifs combinaient parfois

plusieurs modalités de communication?*,

Par ailleurs, le chat en tant que modalité spécifique de CMO a existé sous forme de
composante de dispositifs plus vastes bien avant que I’on ne commence a concevoir le
chat en tant que forme de CMO en soi et qu’on ne lui dédie des applications
informatiques, voire des protocoles®. Ce que nous tendons & voir aujourd’hui comme des
« modes de communication » voire des genres distincts ne I’étaient nullement pour les

concepteurs et les usagers des premiers systemes de messagerie :

De nos jours, nous avons tendance a penser le courriel, la messagerie instantanée et les
forums de discussion comme des modes (methods) de communication distincts, mais il
n’y a pas de frontiéres évidentes ou inhérentes entre eux. Les systémes ont souvent
combiné certains aspects de ces approches, par exemple en mélangeant espaces de
discussion publique et dialogues privés, en croisant le traitement de texte avec le courriel,
ou en associant des fonctions de chat a I’échange de fichiers. (Haigh, 2008)

Une autre difficulté avec laquelle il nous faut composer est I’absence de traces laissées
par nombre d’artefacts précurseurs. Cela vaut non seulement pour les dispositifs eux-

mémes, mais également pour les discours générés autour et a travers eux :

Une partie de la raison du manque d’histoires des premiers usagers des réseaux est due a
la nature éphémére de la correspondance électronique (network correspondence). Les
notes transmises par des commandes de messages interactifs et les communications
distribuées par les programmes de chat se sont évanouies avant que les ordinateurs sur
lesquels fonctionnaient ces programmes ne soient déconnectés. Les archives des premiers
courriels, a supposer qu’elles aient persisté jusqu’a nos jours, sont stockées sur des

2 par exemple, aux fonctionnalités de communication textuelle de FORUM s‘ajoutait un canal de
communication vocale (voir Vallee, Lipinski et Miller, 1974). Bell Canada développait a la méme période
un sytéme de conférence vocal asynchrone associant I’ordinateur & un dispositif d’enregistrement
analogique (Price, 1975), tout en expérimentant un systéme similaire a EMISARI (Hiltz et Turoff, 1978,
p. 64). Quant a NLS, Rheingold (1995, p. 113-114) I’évoque en ces termes :

Lorsqu’Engelbart fit une démonstration mémorable, en 1968, de ce type d’application, il présenta un systéme
qui reliait des individus par I’intermédiaire de claviers et d’écrans, et qui permettait a chacun de méler sur son
terminal conversations vocales, fenétres vidéo en temps réel, et échange de messages écrits.

% Cette tendance s’est perpétuée avec I’intégration de fonctionnalités de chat dans des applications dont ce
n’est pas la vocation premiére : jeux, logiciels de partage de fichiers peer-to-peer (Napster et ses
successeurs), sites de réseaux sociaux (Facebook), sites de rencontre, etc. Dans le cas des jeux et des
applications P2P, le chat remplit une fonction de coordination, de soutien & l'activité principale. Ainsi,
I'échange de fichiers implique des formes de négociation (comme l'acceptation de demeurer en ligne
quelques minutes de plus pour ne pas interrompre un transfert) qui nécessitent un moyen de
communication. Cependant, on observe fréqguemment un détournement de cet usage instrumental prévu par
le concepteur, vers un usage ludique et orienté vers la sociabilité (voir Pasco, 2001).
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disquettes qui se détériorent rapidement et d’autres supports glissant vers I’obsolescence
(Grier et Campbell, 2000, p. 32).

Cela fait d’ailleurs dire a Kilker (2002, p. 33), avec Lukesh (1999), qu’il est « urgent
d’étudier I’histoire sociale des débuts des interactions en ligne (early online interactions)

avant que les données ne deviennent illisibles et que leurs contributeurs ne trépassent. »

4.2.2 Les débuts de la CMO synchrone : du message instantané au canal de bavardage

Le concept de message instantané précéda celui de conversation interactive en temps réel
(chat), et sans doute aussi le courrier électronique avec lequel il est étroitement lié en tant
gu’innovation. Le message instantané se distingue du courriel par deux caractéristiques :
tout comme le message d’erreur systeme, il est intrusif, il requiert une attention
immédiate sans avoir été sollicité, et c’est précisément ce que I’on attend de Iui®.
Ensuite, comme son nom I’indique, I’instantanéité ne concerne pas seulement sa vitesse
de transmission ; il reléve de I’instant. Echangé dans une interaction « quasi-synchrone »
(Quan-Haase, 2008 ; Licoppe, Proulx et Cudicio, 2009), sa pertinence est fonction
inverse du délai entre sa composition et sa lecture. Cette double spécificité du message
instantané le situe d’emblée dans le cadre d’une synchronie sociale d’usage (coprésence).
Bien qu’il soit fréquent aujourd’hui de voir des personnes situées dans la méme salle

voire la méme piéce s’échanger des messages en direct?’, il semble que le besoin de doter

%6 Cest & la fin des années 1980 que des informaticiens (DellaFera et al., 1988) jettent les bases théoriques
du concept de messagerie instantanée (en parlant de « service de notification »), dans le cadre du projet
Athena au MIT. Cela aboutira au systéme Zephyr, encore en développement aujourd’hui et utilisé dans
plusieurs universités américaines. Comme le souligne Anthony DellaFera et al. (ibid.), le principe
fondamental qui sous-tend ce dispositif est que le flux de messages est centré sur un usager (via son
identifiant), plutdt que sur un lieu (I’adresse d’un serveur). Il incombe au systéme informatique de localiser
le destinataire dans un environnement distribué. Le concept sera repris par une petite entreprise israélienne,
Mirabilis, qui I’adaptera a Internet et lancera « 1ICQ » (I seek you) en 1996, lequel servira de modéle aux
dispositifs du genre. D’ailleurs, Mirabilis déposera une demande de brevet aux Etats-Unis, qui, bien que
controversée, sera accordée en 2002 a AOL, qui a fait I’acquisition de la start-up israélienne en 1998.

27 Par exemple, voir Shirky (2002). Dave Crocker rapporte une anecdote amusante & cet égard. Lors de la
premiére démonstration publique d’ARPANET, en 1972 a Washington, a I’occasion de la premiere
Conférence internationale sur les communications informatiques (ICCC), il lui fallait joindre un
représentant du systeme NLS, au Stanford Research Institute. Pour ce faire, il s’est servi de la fonction
« LINK » de TENEX (voir plus bas). Et c’est ainsi qu’il a « rencontré » et bavardé électroniquement avec
Doug Engelbart, créateur de NLS et seul membre du SRI en ligne. Mais alors qu’il le croyait de retour a
Stanford, il s’est vite rendu compte qu’ils n’étaient qu’a quelques meétres I’un de I’autre, sur les lieux de la
conférence. (Dave Crocker, « Origin of 'talk' command », courriel diffusé sur la liste Internet History,
19/12/2002, en ligne: <http://www.postel.org/pipermail/internet-history/2002-December/000380.html>)
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les ordinateurs de fonctions de CMO synchrone n’ait émergé qu’une fois que les
terminaux ont commencé a se disséminer en dehors des environs immédiats de la
machine, par exemple a I’échelle d’une institution et méme entre divers sites d’une méme
institution. Des témoins de 1’époque® rapportent que la plupart des systémes & temps
partagé offraient la possibilité d’envoyer des messages instantanés de terminal a terminal
sur un méme ordinateur, et également entre terminaux reliés a des machines différentes
pourvu que ces dernieres soient interconnectees. Larson (2003) voit dans le dispositif
EMISARI®® de Turoff un précurseur de la messagerie instantanée®®. Mais Tom Van
Vleck (2001) situe I’apparition du message instantané bien avant, au milieu des annees
1960, d’abord sur le systtme CTSS®, puis sur Multics, le prédécesseur — ou Iancétre, si
I’on préfére — d’Unix. Il s’agissait, en général, de I’extension ou du détournement d’une
fonctionnalité existante (par exemple un message « d’alerte » lors de I’impression d’un
document, sur CTSS).

Le cas de Jeff Kell (1987) montre bien ce phénoméne d’invention « spontanée » du
message instantané par détournement d’une autre fonction. Il relate ainsi sa decouverte du
clavardage sur un réseau informatique, alors qu’il occupait un emploi étudiant

d’opérateur sur un IBM 360 situé sur le campus de I’Université du Tennessee a

%8 \oir la discussion sur I’origine de la commande Talk, tenue en décembre 2002 sur la liste Internet
History, archivée a [I’adresse suivante: <http://www.postel.org/pipermail/internet-history/2002-
December/000156.html>.

2 \/oir n. 18.

%011 faut noter cependant que ce qui ferait d’EMISARI un pionnier des systémes de messagerie instantanée,
ce sont ses fonctions de gestion/perception de la présence (presence awareness) associées a la « liste de
contacts » (buddy list), au moins aussi importantes en soi que ne I’est la fonction de CMO synchrone
(Larson, 2003 ; Senft, 2003) et qui tendent a transformer le logiciel de CMO en dispositif de surveillance. Il
faut donc distinguer le message instantané en soi de la messagerie instantanée en tant que social software
incorporant d’autres fonctionnalités que I’envoi de messages.

Le manuel de programmation de CTSS de 1965 décrit une fonction appelée « inter-user
communication », avec ce commentaire : « To provide the facility for users to communicate with each other
directly, several routines have been added [...] which allow the sending and receiving of messages by way
of the console input buffers. Privacy screens have been provided which “allow” or “forbid” the sending of
messages by specified users. » La fonction permettant de bloquer les indésirables, répandue sur les logiciels
de messagerie instantanée contemporains, avait donc déja été prévue a I’époque! (cité par J. Saltzer,
« Origin of 'talk' command », courriel diffusé sur la liste Internet History, 19/12/2002, en ligne:
<http://www.postel.org/pipermail/internet-history/2002-December/000176.html>)
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Knoxville, tandis que lui-méme se trouvait sur le campus de Chattanooga, avec pour tout

terminal une console sans écran munie d’une imprimante a boule :
Un soir, un étrange message se présenta sur la console, quelque chose dans ce genre-la :
*$21.05.31 HASP02541 0,'HAVING FUN LOOKING AT THE JOBS FOR MEMPHIS?

Or, en cherchant la signification du code d’erreur HASP02541, j’ai découvert que c’était
le message d’un opérateur, et le « 0 » signifiait qu’il provenait du systeme héte dont le
numéro de site était 0 (nous étions le site 4). Je venais de recevoir le premier message
interactif de ma vie. J’ai cherché la commande pour envoyer une réponse et tapé :

$DMO,NOTHING ELSE TO DO UNTIL CAVANAUGHS BIG LIST FINISHES
PRINTING'

Alors CA, c’était amusant. Nous avons discuté pendant environ trente minutes. Il m’a
présenté aux autres opérateurs de nuit, sur les autres sites. Ca battait assurément I’activité
consistant a regarder pendant des heures la 1403 avaler du papier, ce qui était a peu prés
tout ce qu’il y avait a faire puisque je travaillais la nuit et que j’étais seul sur les lieux.
Ainsi, méme au temps des cartes, des perforatrices et des stupides consoles imprimantes,
il était possible de chatter.*

Cet exemple est significatif du fait que le message instantané partage avec le courriel et
bien d’autres applications d’Internet, la particularit¢ d’étre apparu comme un
détournement d’usage ou un « bricolage » par les usagers®®. C’est dire que la pratique du
chat s’inscrit dés ses débuts dans une logique d’usage créatif voire dans une « culture du
hack en ligne » (Bardini et Proulx, 2005), le terme hack étant ici a comprendre dans le
sens que les informaticiens lui donnaient durant les décennies 1960-1970, celui de
d’inventivité et de créativité en informatique®. Andrew Feenberg (1989) a fait le méme

constat et en a tiré une réflexion plus profonde :

Les systémes de chat, tout comme le « hacking », [...] sont des innovations sociales
bizarres qui accompagnent le courant principal (mainstream) de I’innovation
technologique dont ils dépendent. (Feenberg, 1989, p. 25)

%2 Souligné par nous.

%% Van Fleck (ibid.) explique ainsi que les premiers « mails » sur CTSS étaient en fait des fichiers que 1’on
déposait sur un serveur commun, et qu’on nommait de fagon explicite comme étant destinés a un usager
précis.

3 Selon Hafner et Lyon (1996), « & I’époque, le hacking n’avait rien & voir avec un comportement mal
intentionné ou destructeur; un bon hack, c’était de la programmation inspirée ou créative. [...] Ce n’est qu’a
partir des années *80 que le hacking a acquis une mauvaise réputation ».
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La forme que prenait cette CMO rudimentaire pouvait varier sensiblement. Dans la
plupart des cas, les messages étaient transmis « caractére par caractére », a la maniere
d’un téléscripteur — et d’ailleurs certains terminaux s’apparentaient a des machines a
écrire — si bien que I’on pouvait voir son interlocuteur hésiter, s’arréter, et méme (sur les
terminaux munis d’écrans) corriger des fautes de frappe, effacer un mot, etc. Le tout
concourant a donner une impression assez frappante de «vie» et de présence de
I’interlocuteur distant, une sensation dont plusieurs internautes ont la nostalgie
aujourd’hui, alors que la transmission « en bloc » ou « ligne par ligne » — entre deux
frappes de la touche ENTER — s’est généralisée®™. Un témoin mentionne toutefois que,
dés 1968, un ordinateur a temps partagé chez SDC, a Santa Monica, offrait la possibilité

d’un dialogue en temps réel « ligne par ligne »%.

Dans sa forme la plus primitive, la CMO synchrone exploitait la commande LINK du
systtme TENEX, développé par BBN®" & la fin des années 1960. Elle consistait
simplement a lier les terminaux de deux usagers de sorte que tout ce que I’un des deux
tapait sur son clavier apparaissait sur les deux terminaux, avec pour conséquence que Si
les deux usagers tapaient en méme temps, les caracteres de leurs messages
s’entremélaient®, produisant un texte inintelligible. C’était aussi le cas de la toute
premiére version du programme « Talk » qui apparut sur les mini-ordinateurs de la série
PDP-11, lancée par DEC en 1970. Si bien que, comme dans une conversation orale, 1’un
des deux interactants était forcé de s’interrompre pour laisser I’autre s’exprimer>?. Hafner
et Lyon (1996) rapportent le témoignage de Leonard Kleinrock, un pionnier

d’ARPANET qui se rappelle s’étre servi de Talk en 1973 pour dialoguer informellement

% Elle était encore proposée dans les premiéres versions du logiciel ICQ, en tant que « style Talk », par
opposition au « style IRC ». On pouvait basculer d’un mode a I’autre.

% Craig Milo Rogers, «Origin of 'talk’ command », courriel diffusé sur la liste Internet History,
19/12/2002, en ligne: <http://www.postel.org/pipermail/internet-history/2002-December/000163.html>.

%7 Bolt, Beranek & Newman, petite firme de consultants en informatique de Cambridge (Mass.), jouera par
la suite un réle clé dans le développement de la technologie a la base d’Internet (voir Salus, 1995).

% John Day, « Origin of 'talk' command », courriel diffusé sur la liste Internet History, 19/12/2002, en
ligne: <http://www.postel.org/pipermail/internet-history/2002-December/000171.htmi>.

% <nttp://en.wikipedia.org/wiki/Talk_(software)>, page consultée le 23/10/2008.
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avec son ami et collégue Larry Roberts*, alors en congrés en Angleterre, tandis que lui-
méme se trouvait en Californie®*. Avant d’établir la communication via ARPANET, il
avait eu recours a un autre programme pour localiser son interlocuteur et obtenir une
adresse de connexion. « C’est tout ce qu’il lui fallait pour [lui] donner électroniqguement
une tape sur I’épaule depuis L[os] A[ngeles] », notent les auteurs, rapprochant ainsi la
série d’opérations de Kleinrock de I'usage de la messagerie instantanée moderne.
Contrairement a ce qu’affirment Hafner et Lyon (ibid.), Kleinrock (1997) précise que
cette version de Talk ne proposait pas encore d’écran divisé, mais que la transmission et
I’affichage des messages s’effectuaient « ligne par ligne ». L’idée de diviser I’écran en
deux zones (ou plus) pour distinguer les messages des interlocuteurs s’imposera par la
suite — du moins jusqu’a ce que les systemes multiutilisateurs ne lui préferent le principe

de I’alternance des messages aujourd’hui typique du chat.

Talk fera son entrée officielle dans la panoplie des commandes Unix en 1983, avec la
version 4.2 de la distribution de Berkeley (4.2BSD)*, laquelle fut la premiére &
incorporer le protocole réseau TCP/IP a la base d’ARPANET, puis d’Internet. Tout
comme pour ses prédécesseurs, et malgré son inclusion dans une distribution officielle,
cette innovation est considérée par certains comme relevant davantage du hack que d’une
démarche planifiée en vue de fournir un protocole de communication synchrone aux
usagers d’ARPANET :

C’était un hack, pas un protocole [expressément] con¢u (designed). Quelqu’un a voulu
permettre la communication interactive entre les machines. Un signe indiquant qu’il
s’agissait d’un hack : il ne spécifiait pas I’ordonnancement des octets (byte ordering), ce
qui eut pour résultat que dés que Sun a commencé a distribuer talk et talkd, les gens se
sont vite apercu que les démons®® talkd des stations VAXen et Sun ne pouvaient pas
communiquer entre eux.*

“0 Considéré comme le « pére » d’ARPANET, dont il fut le principal architecte.

! Pour I’anecdote, il s’agissait pour Kleinrock de récupérer son rasoir électrique oublié dans les résidences
du campus universitaire. Hafner et Lyon signalent que les cas de tels usages informels (voire « illégaux »)
du réseau étaient nombreux dés le début et résultaient de I’absence de régles ou balises d’utilisation fixées
par I’ARPA.

2Sur la version de BSD introduisant Talk, voir les man pages de FreeBSD :
<http://www.freebsd.org/cgi/man.cgi> ; sur la date de sortie de 4.2BSD, voir Salus (1995, p. 130).

8 Un démon (daemon en anglais) est un programme qui fonctionne en permanence en arriére-plan, sans
intervention de I’usager. Le « d » qui apparait a la fin de certains noms de programme désigne un démon, et
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Comme le laisse entendre I’extrait ci-dessus, la premiére version Unix de Talk comportait
plusieurs défauts de conception, ce qui lui valut d’étre aussi le premier programme de
communication utilisé comme moyen de diffuser un logiciel malveillant (malware)®.
Plusieurs variantes verront le jour ensuite, notamment YTalk qui offre la possibilité de
discuter a plusieurs, a I’instar de Phone sur les systemes VAX/VMS de DEC (Cruz, non
daté). Comme le souligne toutefois Darren Reed (co-auteur de la RFC décrivant le
protocole IRC), ces divers programmes n’étaient pas interopérables et il était parfois
impossible de dialoguer avec une personne utilisant un ordinateur muni d’une version
différente d’Unix (Reed, 1992).

L’une des premiéres applications de CMO synchrone utilisées pour communiquer a
plusieurs dans les universités américaines fut Talkomatic, sur le systeme PLATO.
Développée par Doug Brown en 1973, Talkomatic avait recours a une forme primitive de
multifenétrage pour permettre a un maximum de cing personnes de prendre part a une
conversation de groupe — ce qui I’apparente davantage au chat qu’a la messagerie
instantanée. L’écran était divise en autant de « fenétres » horizontales qu’il y avait de
participants. Une version plus élaborée, co-écrite avec David Woolley, implémenta le
concept de « canal ». Chaque canal pouvait accueillir jusqu’a cinq participants actifs dont
les propos pouvaient étre lus par un nombre illimité de « voyeurs », a moins que le canal
ne soit « protégé ». Selon Woolley (1994), I’application remporta immédiatement un vif

succes parmi les usagers de PLATO (principalement des étudiants) :

Rapidement on enregistra plus de 40 heures d’utilisation par jour. [Talkomatic] ne faisait
pas partie officiellement du logiciel du systéme PLATO, et en fait, il était surtout utilisé a
des fins que les administrateurs considéraient comme frivoles. Il n’y avait pas moyen de
contacter une personne précise pour lui faire savoir qu’on voulait lui parler, et pour cette
raison, c’était plus une machine a café virtuelle (virtual water cooler) qu’un substitut du

permet souvent de distinguer le logiciel serveur du logiciel client dans une architecture client-serveur. C’est
par exemple le cas de « ircd », nom générique d’un serveur IRC.

* Craig Partridge, « Origin of ‘talk' command », courriel diffusé sur la liste Internet History, 19/12/2002, en
ligne: <http://www.postel.org/pipermail/internet-history/2002-December/000166.html>.

* A I’instar de Nuke qui aller frapper les premiers usagers d’IRC sous Windows, « Flash » exploitait une
faille de la commande Talk, provoquant le « plantage » du terminal de la victime.
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téléphone. Les gens trainaient sur un canal et bavardaient ou flirtaient avec la premiére
personne qui passait.*®

Devant cette popularité aussi soudaine qu’inattendue, les concepteurs de PLATO
reprirent I’idée sous la forme de la fonction « TERM-talk » ajoutée en décembre 1973
(Dear, 2002), mais limitée quant a elle a des conversations entre deux usagers. L’échange
de messages ne perturbait pas I’application en cours, n’occupant que deux lignes au bas
de I’écran du terminal (une ligne pour I’émetteur et une pour le récepteur). Les
administrateurs de PLATO présentaient cette fonction comme un moyen pour I’usager

d’obtenir de I’aide en temps réel pendant qu’il utilisait un programme®’.

Tandis que les concepteurs de PLATO ne voyaient pas d’un trés bon ceil la possibilité
donnée aux usagers d’une discussion de groupe en temps réel, elle était en revanche une
fonction essentielle du systtme EMISARI, sous la forme de la fonction « Party-Line »*®,
sans doute le premier dispositif de chat digne de ce nom. Party-Line pouvait permettre a
une quinzaine de personnes (Hiltz et Turoff, 1978, p. 55), voire davantage®® de converser
en temps réel, sans contrainte d’espace, chaque intervention pouvant comporter jusqu’a
dix lignes de texte, en comparaison d’une ligne de texte seulement sur PLATO (Turoff,
2008). De plus, il était possible a I’'usager de faire défiler I’écran (« scroll ») pour relire
un passage de la conversation, et méme d’enregistrer et d’imprimer I’intégralité de la
conversation (ibid.). Enfin, EMISARI et par la suite, son successeur EIES, étaient

accessibles par ARPANET donc ouverts a une large communauté d’utilisateurs

% Cette configuration — des étudiants friands de clavardage d’un coté, des administrateurs de systéme
agacés par la frivolité des usages de I’autre — se répétera par la suite sur BITNET avec Relay et sur Internet
avec IRC.

*" Cela préfigure I’usage instrumental de la messagerie instantanée dans les organisations (Licoppe, Proulx
et Cudicio, 2010). D’ailleurs, la prétention d’AOL a la paternité de la MI (voir n. 26) n’a pas manqué de
soulever I’ire des aficionados de PLATO (voir Dear, 2002).

8 En référence aux lignes téléphoniques partagées, répandues dans les débuts de la téléphonie, en
particulier dans les régions rurales, et encore utilisée de nos jours pour tenir des conférences téléphoniques.

9 Son concepteur, Murray Turoff, parle d’un maximum de 25 utilisateurs simultanés supportés par le
logiciel (Turoff, 2008); mais il fallait allouer les ressources systéme nécessaires au risque d’un
fonctionnement trés ralenti (voir Hiltz et Turoff, 1993, p. 93).
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potentiels®®. Pour Turoff, loin d’étre frivole, la conférence synchrone par ordinateur visait
a supplanter la conférence téléphonique, a la fois en termes de colits™ et en termes de
constructivité des échanges, moyennant bien slr une animation adéquate. Sur ce dernier
point, il se fondait sur I’idée qu’une discussion de groupe serait plus facile a gérer par
écrit que par oral, ou I’on risque vite la cacophonie, et ou il est impossible de revenir en
arriere. Néanmoins, les gestionnaires militaires d’ARPANET ne le voyaient pas ainsi, et
Turoff (ibid.) rapporte qu’ils se montraient peu diserts sur les statistiques d’utilisation
« communicationnelle » d’ARPANET, qu’ils tendaient a considérer comme un usage non
légitime économiquement parlant. A ce sujet, Patrice Flichy (2001, p.60) fait cette

observation :

En définitive, Arpanet n’a donc pas été utilisé, comme ses promoteurs I’avaient imaginé,
pour fournir des ressources informatiques a distance, mais pour communiquer. [...] On
trouve la un phénomene tout a fait particulier qui caractérise ce nouveau média. Non
seulement les concepteurs en ont été pendant longtemps les utilisateurs, mais le modéle
coopératif a la base de la conception constituait le contenu méme de Il'usage.

4.2.3 Le grand public entre en scene: I'ére des services en ligne et des babillards
électroniques

Les années 1980 virent I’émergence d’une nouvelle figure en informatique, celle de
I’informaticien amateur, du « hobbyiste », en méme temps qu’arriverent sur le marché les
premiers micro-ordinateurs domestiques (Abbate, 1999, p.202). Pour un nombre
croissant d’entre eux, I’adjonction d’un périphérique clé — le modem — fut la porte
d’entrée dans I’univers de la télématique. Deux types d’acteurs allaient investir ce

domaine : d’un c6té, des amateurs hébergeant des babillards sur leur ordinateur personnel

*® Rheingold (1995, p. 115) estime que le systéme EIES a servi de modéle a de nombreux dispositifs de
forums électroniques, dont les concepteurs auraient été, pour ainsi dire, formés a son école ; sa disponibilité
sur ARPANET aurait joué un r6le non négligeable dans ce rayonnement.

L Ce point était loin d’étre évident a I’époque de son développement. En effet, le colt d’une
communication téléphonique était alors dérisoire en comparaison de ce que coltait le temps machine en
plus de celui de la liaison téléphonique entre le terminal et I’ordinateur, du codlt général de maintenance
d’un réseau tel ARPANET, et du co(t de location d’un terminal. Toutefois Hiltz et Turoff (1978) étaient
persuadés que ce n’était qu’une question de temps avant que le co(t des terminaux ne rejoignent celui d’un
téléviseur, et d’autre part, il faudrait prendre en considération également I’efficacité relative d’une
conférence en mode texte et d’une conférence en mode audio, tant sur le fond que sur la forme (Turoff,
2008).
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a I’intention d’un public essentiellement local ou régional; de I’autre, des entreprises
proposant des « services en ligne » commerciaux a I’échelle nationale (ibid., p. 203).
Dans certains pays, des compagnies du secteur des télécoms ou de la radiodiffusion
proposerent méme des dispositifs propriétaires de télématique — des « boftes noires » —
qui s’interfacaient directement avec leur propre réseau, épargnant a I’usager le détour par
I’acquisition d’un ordinateur et I’appropriation de I’informatique. Télétel en France — le
seul a avoir connu un réel succes, Prestel au Royaume-Uni, Telidon et Alex au Canada,
constituent quelques exemples de ces développements basés sur les technologies
Videotex et Teletext et qui ont contribué a démocratiser la pratique du chat, trés prisée
des usagers lorsqu’elle était proposée. Malheureusement, aucune interopérabilité
n’existait entre ces divers systemes; les possesseurs de micro-ordinateur et de modem, en

revanche, pouvaient accéder a certains d’entre eux, au moyen d’émulateurs.

Aux Etats-Unis, les initiatives du genre restérent anecdotiques. CBS et AT&T
envisagerent un temps de lancer leur propre « produit » télématique, mais AT&T se retira
et c’est finalement en association avec IBM et la chaine de magasins Sears que CBS
lanca en 1984 le service en ligne Prodigy. Toutefois, comme il était concu avant tout
comme un service de diffusion d’informations grand public, les possibilités d’interaction
entre usagers qu’il proposait étaient limitées et étroitement encadrées — pour ne pas dire
réprimées! — au point que certains y voient la cause de son déclin® et ce, d’autant plus
que d’autres services en ligne, tels CompuServe et The Source®, avaient déja pris une

longueur d’avance.

Fondée en 1969, la firme CompuServe s’est d’abord adressée aux entreprises, auxquelles
elle louait du temps machine sur ses ordinateurs a temps partagé. Puis elle eut I’idée de

52 Des barriéres tarifaires restreignaient 1’échange de courriels entre abonnés, les forums de discussion
asynchrones étaient censurés par des procédés semi-automatiques et des modérateurs, et le systéme ne
permettait pas de chatter. Voir Stewart Schley, « Failing an online test », CedMagazine.com, 01/09/2006.
En ligne. <http://www.cedmagazine.com/failing-an-online-test.aspx>.

5% Lancé en 1979 et considéré comme le pionnier des services en ligne grand public aux Etats-Unis, The
Source n’offrait pas a ses usagers un mode de CMO synchrone, mais son systtme de forums
PARTICIPATE en était le service favori. Les colts d’abonnement élevés et la lenteur des connexions ont
toutefois constitué un frein a son expansion, et il fut racheté puis démantelé par CompuServe apres une
décennie  d’existence.  (Voir  David  Carlson, The  Online  Timeline.  En ligne.
<http://iml.jou.ufl.edu/CARLSON/history/the_source.htm>).



156

fournir aussi des applications clé en main, I’accés a des bases de données, aux cotes
boursiéres, etc. C’est quasi officieusement que son service en ligne grand public vit le
jour, en 1979; sans lui fournir d’appui officiel, la direction ne s’y opposa pas, puisque la
tarification faisait en sorte que cette nouvelle clientéle se connectait en dehors des heures
d’usage intensif de ses machines>*. L année suivante, I’un des dirigeants de CompuServe,
Alexander Trevor, développa seul — en une fin de semaine dit-on — une application de
chat qui fit flores et devint rapidement, sans aucune publicité, le service phare de
CompusServe aupres du grand public. « CB Simulator » était, comme son nom I’indique,
congu autour de la métaphore de la CB. A I’instar de cette derniére, il comportait 40
« canaux » (channels) sur lesquels les usagers pouvaient se retrouver pour chatter.
Lorsque cela ne fut plus suffisant, CompuServe ajouta de nouvelles « fréquences », dont
une réservee aux adultes. Si I’on ne peut attribuer a CompuServe la paternité du concept
de « canal » — déja utilisé sur PLATO - on lui doit en revanche une innovation d’ordre
organisationnel. En effet, au lieu d’embaucher du personnel pour « policer » ses espaces
de discussion synchrones et asynchrones et relayer une politique éditoriale maison,
CompuServe décida de déléguer cette responsabilité a des volontaires appelés
« sysops »°°, sur une base contractuelle®® qui leur accordait de menues compensations,
comme I’accés gratuit aux forums qu’ils modéraient et animaient comme bon leur

semblait.

D’autres services en ligne se spécialiserent dans les applications ludiques. Fondé en 1983
par deux employés de General Electric, PlayNet fut un pionnier du genre. Utilisant —
comme la plupart des autres services en ligne — un protocole propriétaire, il s’adressait
aux possesseurs de Commodore 64, un micro-ordinateur « familial » qui remporta un
grand succes en Amerique du Nord. PlayNet offrait une collection de jeux en réseau,
parmi lesquels un jeu d’échecs qui remporta un vif succeés. Son originalité était de

permettre aux joueurs de chatter entre eux tout en jouant; ils pouvaient également

5 C’est aussi sur ce principe que General Electric lanca son service en ligne GEnie en 1985, afin de
rentabiliser leurs ordinateurs inactifs le soir et la nuit.

% Abréviation de system operator. Ce terme désignait & I’origine le responsable d’un BBS, et par extension
il a été appliqué aux modérateurs de forum sur la plupart des services en ligne.

*® Voir Schlachter, 1993, p. 195, n. 11.
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s’envoyer des courriers électroniques et des messages instantanés (« On Line
Messages »)°’. Le service fut racheté en 1985 par Control Video Corporation, qui le
rebaptisa QuantumLink (Q-Link)®. L’application phare de Q-Link fut un jeu
massivement multijoueurs, un univers graphique persistant appelé Habitat et créé par
Lucasfilm en 1986. Congu pour accueillir jusqu’a 20 000 utilisateurs simultanément
(Morningstar et Farmer, 1991), ce jeu, précurseur de The Palace et de Second Life, faisait
une large part a la sociabilité entre les utilisateurs. Ceux-ci étaient représentes par des
avatars en deux dimensions et leurs conversations apparaissaient dans des phylacteres
(Yakal, 1986). Mais il s’agissait d’un projet-pilote, et I’expérience fut interrompue en
1988, En 1991, Quantum Computer Services changea de nom pour America Online®.

A coté de ces services commerciaux assez onéreux et hébergés sur des ordinateurs a
temps partage, les babillards électroniques ou BBS — bulletin board systems — font figure
de liliputiens : ils étaient hébergés sur des micro-ordinateurs et reliés au reste du monde
par une simple ligne téléphonique. Mais ces « micro-serveurs » indépendants (Rheingold,
1995, p. 132) sont représentatifs de cette télématique « grassroots» (Abbate, 1999,
p. 203) émergeant de la « base » des usagers, formée d’individus passionnés de micro-
informatique. Ils reflétaient un vaste mouvement d’appropriation sociale de
I’informatique et du cyberespace en devenir. En effet, bien qu’exclus d’Internet — dont
I’accés était trés restreint jusqu’en 1990 — les adeptes des BBS ont commencé a
développer des réseaux. Tom Jennings, créateur du BBS « Fido » en 1983, a d’abord
contribué a démocratiser le statut de «sysop » et la fondation de nouveaux BBS en

distribuant gratuitement son logiciel via son BBS, ce qui entraina leur multiplication.

> Voir <http://en.wikipedia.org/wiki/PlayNET>.
%8 ’entreprise changea elle-méme de nom peu aprés pour Quantum Computer Services.

% Toutefois, Lucasfilm céda la technologie & Fujitsu, qui lanca un service similaire au Japon (Fujitsu
Habitat) en 1990, et, en 1995, une version considérablement améliorée, WorldsAway, fut lancée sur
CompusServe. (Voir <http://en.wikipedia.org/wiki/Habitat_(video_game)>).

%0 Mieux connue aujourd’hui sous le nom « AOL ». Randell Jesup, ex-programmeur de PlayNet, expliquait
en 1997 que le logiciel du service en ligne d’AOL continuait a étre basé largement sur le code de
PlayNet/Q-Link. On peut donc supposer que les fonctionnalités de CMO introduites par AOL doivent
beaucoup a cette réalisation pionniére, dont I’influence continuerait ainsi a se faire sentir aujourd’hui. (Voir
R. Jesup, «PlayNet», message Usenet posté sur comp.sys.com le 16 aolt 1997,
<http://groups.google.com/group/comp.sys.com/browse_thread/ thread/9f80abb2a207e80a>).
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Puis, il eut I’idée de créer un réseau de babillards couvrant tout le territoire des Etats-
Unis, grace a un principe tres simple : chaque nuit, a une heure déterminée — la National
Fido Hour — les babillards s’échangeaient leurs données (messages, fichiers, etc.) par
modem au moyen d’une chaine d’appels téléphoniques savamment organisée pour
minimiser les frais d’interurbain, a I’instar des serveurs du réseau Usenet. Cela permit
aux usagers de FidoNet et de réseaux similaires®™ d’échanger des courriers électroniques
entre eux dans un premier temps, puis, apres I’établissement de passerelles vers d’autres
réseaux, avec les usagers d’Internet, de BITNET, etc. En outre, les BBS dotés de
plusieurs lignes téléphoniques permettaient souvent a leurs usagers connectés
simultanément de chatter entre eux et méme de jouer a des jeux en ligne utilisant une
interface texte (MUD).

Ainsi que I’observe Janet Abbate (ibid.), aussi bien cette télématique « grassroots » que
les services en ligne ont joué un réle crucial en initiant une part non négligeable de la
population tenue a I’écart d’Internet « aux pratiques d’acces a de I’information et
d’interaction avec d’autres personnes via un ordinateur distant » telles que le courriel, le
chat, les jeux en ligne, etc. Par ailleurs, les BBS, s’adressant a une frange de passionnés
voire a une certaine élite hacker, ont pour leur part contribué a former une culture
informatique particuliére associant sociabilité en ligne, programmation, jeu, coopération
et luttes de pouvoir. Comme le note Rheingold (1995, p. 139), «Fido, c’est de la
télécommunication brute, non tempérée, de la télématique de rue ». Il faut s’en souvenir
car c’est de cette sous-culture qu’émergera IRC, concu au départ pour fonctionner sur un

BBS®2, mais aussi, et avant lui, les MUD et leurs nombreux dérivés.

81 Drautres réseaux utilisant la technologie FidoNet se sont développés, notamment au Québec, qui
comptait pas moins de trois réseaux de babillards en 1996 : FrancoMédia et FrancophoNet pour les
utilisateurs de PC et Agora pour les utilisateurs de Macintosh (Radio-Canada, « Branché »,
<http://www.radio-canada.ca/branche/v1/11/net.htm>).

62 D-ailleurs FidoNet possédait une organisation hiérarchique qui évoque, a certains égards, I’organisation
des réseaux IRC en ce sens qu’il y avait un routage prédéterminé, et en raison de cela, des fonctions de
coordination dévolues a certains sysops. Toutefois, il s’agissait d’une hiérarchie avec beaucoup plus de
palliers que celle, par exemple, d’Undernet. Il faut aussi signaler que les réseaux IRC tendent a décourager
I’établissement d’une hiérarchie entre les serveurs, surtout dans le cas d’Undernet.
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4.2.4 Les racines ludiques du chat : MUD et talkers

Roy Trubshaw et Richard Bartle ont créé « MUD » — le prototype des programmes du
méme nom — en 1978 sur un ordinateur de I’Université de I’Essex, en Angleterre.
L’acronyme® signifiait : Multi-User Dungeon. Le mot «donjon » renvoie non pas
directement a I’univers du jeu de réle Donjons & Dragons — dont Turkle (1995, p. 11)
signale I’attrait considérable sur les étudiants de I’épogue — comme on le lit souvent, mais
a un autre programme, DUNGEN, une version du jeu ZORK appréciée de Trubshaw et
qui, avec ADVENT®, étaient représentatifs des premiers jeux d’aventure en ligne
(Bartle, cite dans Shefski, 1995). Il s’agissait donc de la premiére version multiutilisateur
d’un jeu d’aventure en ligne, avec en plus la caractéristique d’étre persistant. D’emblée,
I’interaction sociale tendit a primer sur le jeu proprement dit. Comme le souligne Bartle
(1990), « au début, le jeu n’était rien de plus qu’une série de lieux interconnectés ou I’on
pouvait se déplacer et chatter ». A propos d’une version préliminaire il dit encore : « A ce
stade, il n’y avait pas de but [assigné] aux joueurs et seulement une forme primitive de
communication. » Shefski (ibid., p. 2) emploie une formule qui synthétise bien la nature
des MUD si I’on fait abstraction de leur dimension ludique: «Un MUD est un
programme informatique qui applique les principes de la mémoire partagée aux actes de
communication. » On ne saurait résumer plus simplement I’essence d’un dispositif de
chat. Toutefois, certaines commandes performatives rattachent les MUD a la sphére du
jeu de rdle. En particulier la commande « KILL » permettant d’agresser un autre joueur

en vue de tuer son personnage (ou avatar)®.

63 Certains le considérent comme un « backronym », c’est-a-dire un acronyme concu rétrospectivement a
partir d’'un mot choisi a I’avance. Ce sera le cas pour la plupart des dérivés formés sur la racine « MU* » :
MUSH, MUCK, MUSE, ou encore MUDDLE (nom d’un langage de programmation de MUD).

% Tout premier jeu d’aventure accessible sur ARPANET, Adventure, créé par William Crowther en 1975
sur un PDP-10 est mieux connu sous le nom « ADVENT », qui est en fait le nom du fichier exécutable,
dont la longueur était limitée a six caracteres sur le systeme d’exploitation pour lequel il a été congu. La
méme explication vaut probablement pour le nom « DUNGEN » qui est la forme condensée de Dungeon.

% Notons au passage que les concepteurs du jeu HABITAT ont estimé que la possibilité de nuire — y
compris de tuer symboliquement — était nécessaire dans un jeu susceptible de faire émerger une micro-
société : « Nous avons introduit [les armes] parce que nous sentions que les joueurs devaient étre en mesure
de s’affecter réellement les uns les autres d’une maniére qui aille au-dela de la simple parole, d’une fagon
qui requiére des choix moraux de la part des participants » (Morningstar et Farmer, 1991, p. 289). Par la
suite, ils ont constaté que cet aspect « violent» du jeu était trés controversé, et que les joueurs étaient
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En 1989, Jim Aspnes, alors étudiant a Carnegie Mellon, eut I’idée de créer un MUD
« simplifié », minimaliste, débarrassé de I’attirail des jeux de rdle classiques (quétes,
monstres...), un jeu «social » mettant davantage I’accent sur I’interaction et la
coopération entre les joueurs que sur le combat (Stewart, 2000). Par contraste avec
I’opacité du code de la premiere génération de MUD, sa simplicité et sa portabilité — il
était développé en C pour un environnement Unix — lui valurent une large diffusion et
une descendance nombreuse, tels les MUSH®® et autres MUSE®’, des « environnements
virtuels » axés sur la sociabilité et se situant davantage dans la catégorie des dispositifs de
chat que dans celle des jeux en ligne®. On vit dailleurs se dessiner un clivage entre les
amateurs de MUD axés sur I’affrontement et la rivalité entre les joueurs (a I’image de
LPMud, apparu en méme temps que TinyMUD), et ceux qui recherchaient davantage des

environnements voués a la sociabilité conviviale (Shefski, 1995, p. 35).

Il n’est donc guére surprenant de voir apparaitre, dés le début des années 1990%°, des
variantes dénuées de la référence ludique — mais pas d’une certaine dimension ludique,
comme c’est également le cas d’IRC — et qui portent le nom trés « parlant » de talkers.
Ces derniers sont donc en quelque sorte des MUD dont on aurait retiré toutes les
commandes reliées au jeu d’aventure pour ne retenir que les fonctions
communicationnelles et la métaphore spatiale/architecturale de la « piéce », « salle » ou
«salon » (room)” — un étonnant retour aux origines! Le terme de « salon de discussion »
(chatroom) constitue donc en quelque sorte un héritage des MUD, mais il est

fonctionnellement équivalent a celui de « canal » (channel) issu, pour sa part, a la fois de

divisés a part égale entre partisans et opposants. Ce clivage semble anticiper celui que I’on verra apparaitre
peu de temps aprées parmi les adeptes des MUD.

8 Multi-User Shared Hallucination : « hallucination partagée multi-utilisateur » (probablement en
référence a la définition de William Gibson du cyberespace).

§7 Multi-User Shared Experience/Environment : « expérience/environnement partagé(e) multiutilisateur ».
%8 La méme observation est souvent formulée & propos du « jeu » contemporain Second Life.

% Le premier programme du genre, Cat Chat, a été concu par Chris Thompson & partir du code de LPMud
(Stewart, 2000).

0 est parfois nécessaire de « naviguer » dans le dispositif en suivant un plan déterminé pour accéder a

une salle précise. En ce sens, le talker est la version purement textuelle des mondes virtuels axés sur la
sociabilité tels que Worlds Chat, The Palace, Second Life, etc. (Voir http://en.wikipedia.org/wiki/Talker).
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la «tradition » des systemes de téléconférence et de la métaphore de la CB et de sa
transposition par CompusServe. Les talkers empruntent aux MUD la commande « SAY » —
nécessaire pour diffuser un message — ainsi qu’une commande « ACTION » permettant a
I’usager de décrire ses agissements a la troisieme personne, commande qu’on retrouve a

titre « résiduel » sur certains clients IRC™.

Ainsi que nous I’avons entr’apercu dans la section précédente, chat et jeux en réseau sont
donc intimement liés. D’aprés Lawrie (2002), les mémes individus — Vijay Subramaniam
et Bill Wisner (« pére » du serveur honni « Eris », voir chap. 5) — auraient contribué a
diffuser IRC et I’un des premiers MUD (AberMUD?2) aux Etats-Unis. D’autre part, Jim
Aspnes signale qu’il avait I’intention, en créant TinyMUD, de lui adjoindre une
« interface IRC » mais qu’il n’en a pas eu le temps, pris de court par la popularité de son
programme (Aspnes, cité dans Shefski, 1995, p. 34). En fait, c’est plutdt son programme
qui devait constituer un « appendice » & I’IRC, et il prenait exemple sur I’un des tout
premiers « robots » ou bots sur IRC, congu par Greg Lindahl et fourni avec les premieres
distributions d’IRC. Ce gamebot nommé « GM » (pour « game master ») permettait aux
usagers présents sur le méme canal de jouer a une version du jeu « Hunt the Wumpus »,
un classique mais rudimentaire jeu de chasse au monstre dans un dédale de grottes
(Leonard, 1997, p.62). On peut aussi voir une analogie entre certains bots d’IRC
(notamment les chatterbots) et les créatures artificielles’® errant dans les MUD. De
méme, on peut dresser un parallele entre aspirants-opérateurs de réseau IRC (ircops) et
aspirants-wizards (sorciers) dans les MUD, I’accession au statut de wizard donnant acces
a la capacité d’intervenir dans le dispositif technique de deux fagons : en exercant une
certaine régulation sur ses usagers, d’une part, et, d’autre part, en acquérant la capacité de
modifier le programme lui-méme — ce qui s’effectue toutefois de maniere plus indirecte

dans le cas des opérateurs IRC.

™ La commande /M (CTCP ACTION) n’est pas incluse dans le protocole IRC. C’est un ajout au client,
introduit avec ircll 2.1.5 par Carl von Loesch pour rendre IRC plus semblable a un MUD, ce qui fut assez
controversé (Troy Rollo, alt.irc, « Re: | have a *serious* question... », 27/03/1992). Elle a cependant été
rapidement adoptée par les usagers.

2 L’équivalent d’un bot, dans un MUD, est un « mobile » pour les puristes (voir

<http://www.iol.ie/~ecarroll/mud/ms_m.html#mobile>), mais on parle plus couramment de « personnage
non joueur » (non-player character ou NPC).
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Tout cela montre bien la porosité de la frontiere entre les divers dispositifs. Cet
« entrelacement » se vérifie aussi d’une autre maniére, si I’on considére cette fois les
plateformes sur lesquelles ces programmes étaient accessibles. En effet, loin d’étre
réservés a quelques initiés privilégiés, plusieurs MUD ont migré vers les réseaux
propriétaires des services en ligne. C’est notamment le cas de la premiéere version
stabilisée de « MUD », dont Roy Trubshaw et Richard Bartle ont cédé la licence a

CompusServe sous le nom de British Legends (Bartle, 1990).

4.2.5 Les dispositifs de chat monoserveurs

Les MUD et les talkers ont pour caractéristique de fonctionner de maniere centralisée —
sur une seule machine, ce qui implique que I’usager devait s’y connecter en mode
« terminal » au moyen d’un client Telnet dans la plupart des cas. D’autres dispositifs de
chat a serveur unique (« monoserveurs ») ont été développés selon le méme principe mais
sans filiation avec les MUD. Des programmes du genre fonctionnaient sur des BBS, ou
localement au sein d’intranets, ou encore sur BITNET. Ainsi, David Barberi signale un
article diffusé sur Usenet dans lequel il est question d’un programme « $TALK » congu
au debut des années 1970 par Mike Van Essen pour fonctionner sur les ordinateurs de la
série « Cyber » de Control Data. Remanié par Alan Stepakoff et installé vers 1975 sur
I’ordinateur de I’Université d’Etat de Californie, il aurait fait I’objet d’un usage intensif
par certains étudiants’. Qualifié de « spartiate », il aurait été néanmoins caractérisé par
une interface utilisateur d’une grande souplesse et d’une grande configurabilité et par des
fonctionnalités qui I’apparentent a des applications de chat évoluées (comme la
possibilité de dialoguer en privé ou en groupe avec le méme logiciel). En 1983, Mark
Jenks, un éleve de la Washington High School & Milwaukee (Wisconsin), se serait inspiré
du programme Talk du PDP-11 pour réaliser son propre programme pour cette machine
(également appelé « TALK »), beaucoup plus élaboré puisqu’il permettait non seulement

I’6change de messages privés mais aussi I’interaction de groupe au sein de « tables »™.

3 \Voir <ftp://sunsite.unc.edu/pub/academic/communications/papers/early-chat> (mentionné sur la page
Web suivante : <http://www.ibiblio.org/dbarberi/papers/chats/>).

" V\oir <http://en.wikipedia.org/wiki/Talker>. Notons que le service en ligne GEnie (lancé en 1985, voir
note 54) eut aussi recours a la métaphore de la « table ronde » (RoundTable) pour désigner un espace
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Ces exemples indiquent qu’il y eut probablement un foisonnement créatif dans les années
1970-1980 résultant en une sorte de « bouillon de culture hacker » dans lequel ont
probablement baigné les concepteurs des dispositifs plus notoires que nous décrivons
dans ce chapitre. Henry Nussbacher (cité dans Condon, non daté) compte une dizaine
d’applications différentes vouées au chat sur BITNET en 1985. Par I’effet méme de la
mise en réseau et de la visibilit¢ qu’elle leur accorde ainsi, tous ces programmes
constituent potentiellement des sources d’inspiration les uns pour les autres. Une analyse
généalogique dans une perspective diffusionniste nous semblerait donc a la fois vaine et
peu productive en termes d’apports significatifs pour éclairer les dispositifs et pratiques
de chat actuels.

Un dispositif mérite cependant que I’on s’y attarde, parce qu’il est apparu presque en
méme temps que I'IRC, et que les usagers de I’un ou de I’autre citent parfois I’autre
dispositif comme référent ou contre-modeéle. Il s’agit de ForumNet/ICB. ForumNet est un
systeme de chat client-serveur créé au printemps 1989 (soit peu aprés IRC) par Sean
Casey. Le client « fn » qu’il a rendu public s’est rapidement diffusé a d’autres universités
ameéricaines, mais les usagers devaient tous se connecter a un serveur unique a code
source ferme, basé a I’Université du Kentucky (Casey, 1990). L histoire ne dit pas si
Casey connaissait I’existence d’IRC, encore relativement confidentiel a I’époque.
Toujours est-il que ForumNet présente beaucoup de similitudes avec lui, ainsi qu’avec
BITNET Relay (voir plus loin), pour ce qui est du format interactionnel et de
Iinterface™. Les canaux sont appelés «groupes», et I’opérateur de canal,
« modérateur ». 1l est possible de créer de nouveaux groupes a volonté, de spécifier des
degrés de privacité pour les groupes, et d’échanger des messages privés’®. En
comparaison d’IRC, ForumNet parait simpliste : un groupe ne peut avoir qu’un seul

modérateur a la fois, un usager ne peut participer qu’a un groupe a la fois, et le client

d’interaction comportant un forum de discussion (asynchrone), un salon de chat (RealTime Conference) et
un dép6t de fichiers (voir <http://en.wikipedia.org/wiki/GEnie>).

> La encore, les commandes sont adressées soit au client, soit au Serveur et sont précédées de «/».
Précisons en outre que le client inclut un interpréteur TCL permettant d’ajouter ses propres commandes
(Casey, 1990).

"® Pour une description détaillée de ForumNet, voir Simon (1991).
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n’est congu que pour un seul serveur. Mais trés rapidement émergent une vie sociale, un
esprit communautaire voire un esprit de corps trés vivaces autour de ForumNet, comme
en témoigne la mobilisation des usagers suite au tremblement de terre dans la Baie de San
Francisco en octobre 1989 (Rudd et Luini, 2003). Le fait que la plupart des usagers se
trouvent sur le territoire des Etats-Unis explique peut-étre la propension de ceux-ci a se
réunir en face a face a I’occasion de fétes (ibid.).

En mars 1991, le serveur de ForumNet cesse de fonctionner pendant deux a trois mois.
Cela motive un usager, John Atwood Devries, a programmer un serveur générique en
pratiquant le « reverse engineering » sur le client disponible”. Il en profite au passage
pour renommer le programme « ICB », pour « International Citizen’s Band », qui
deviendra par la suite « Internet Citizen’s Band »’®. Le client fn sera modifié pour
pouvoir fonctionner avec n’importe quel serveur, puis porté sur plusieurs plateformes.
Toutefois, le projet d’une version multiserveur — a I’instar de BITNET Relay et d’IRC -
ne verra jamais le jour. Mais les adeptes d’ICB ne s’en plaindront pas, heureux
d’échapper aux problemes politiques inhérents semble-t-il aux réseaux de serveurs, et
fiers de leur « culture » distincte du chat — et donc de demeurer un dispositif de « happy
few »"° dans I’ombre d’IRC :

[...] bien des adeptes d’ICB utilisent ICB pour éviter ce qu’ils per¢oivent comme étant la
culture « IRC ». En fait, nombre d’entre eux cherchent a éviter I’afflux de nouveaux
venus sur Internet qui résulte de la croissance continuelle du réseau [...]. Cependant,
parce que nombre d’usagers d’ICB n’aiment pas IRC, ce n’est généralement pas une
bonne idée de demander comment accéder a IRC, pourquoi nous n’utilisons pas IRC, ou
pourquoi cela ne marche pas comme sur IRC. Les réponses typiques sont « Si je le savais,
j’essaierais de I’oublier », « Nous ne le voulons pas » et « Nous ne voulons pas qu’il en
soit ainsi ». (Rudd, non daté)

Avant d’aborder les dispositifs de chat décentralisés ou « multiserveurs » (qui feront
I’objet des deux sections suivantes), nous pouvons résumer ce survol des origines du chat

en soulignant I’éparpillement des usagers du fait de la multiplicité d’applications

" La plupart des éléments sur I’histoire d’ICB sont tirés de Ru