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Résumé

Au Mexique et au niveau mondial, la protectilenia diversité biologique et la défense de la
diversité culturelle se sont constituées en enggatiété ces trente derniéres années, au moment ou
les biotechnologies s'imposaient comme une avatesoscientifique & méme de bouleverser notre
rapport au vivant et de générer un important déf®eommercial.

Les controverses autour de la bioprospection endis transgénique, dans le contexte d’'un
pays qui présente une biodiversité exceptionndlldaeplus importante population indigéne du
continent américain, nous permettent de mettreiemere comment, a travers elles, se confrontent des
conceptions et des pratiques antagonistes de laaismance, de la propriété, de I'agriculture, du
développement, de la globalisation ou encore awifennement. Ces controverses sont donc globales
au sens ou, en arriére-plan des questions spésfiejutechniques qu’elles soulevent, elles cristat
toute une série de grands enjeux sociaux et emgropntaux contemporains, dans un espace qui
s’étire du local au mondial.

Au-dela méme des croisements de tous ces enjesx¢dntroverses semblent révéler un
conflit beaucoup plus fondamental quant aux évohstid’'une modernité travaillée par le processus de
globalisation et la remise en cause du clivagesamture et société. L'opposition aux biotechnasegi
marque en effet une forme de résistance au praeésger-moderne de marchandisation généralisée
et de technification radicale de I'espace sociarennemental. Si cette résistance est essentialieme
critique, elle fait néanmoins émerger des formeoenen gestation de modernités alternatives.

Title
Natural and cultural diversity face to the challengf biotechnology: stakes and controversies in
Mexico

Summary

In Mexico and on a global scale, the protectiorbmflogical diversity and the defense of
cultural diversity have become a stake for socifety the last thirty years, at a time when
biotechnologies have stood out as a technical amhtific progress able to change drastically our
relationship to the living and generate a signiftcaommercial opportunity.

The controversies over bioprospecting and transgemin, in the context of a country that
presents an exceptional biodiversity and the mogirtant indigenous population of the American
continent, enables us to highlight how, throughntheantagonistic concepts and practices on
knowledge, property, agriculture, development, gldation, or even environment confront. These
controversies are global in the sense that, bethindspecific and technical issues they raise, they
crystallize a whole series of significant sociatl anvironmental contemporary issues, in a spade tha
stretches from local to global.

Far beyond the interactions of all these stakesctmtroversies seem to reveal an even more
fundamental conflict for the evolutions of a modsrishaped by the process of globalization and the
debate on the cleavage between nature and sodibgrefore the opposition to biotechnologies
indicates a form of resistance to the hyper-mogeosess of generalized merchandization and radical
tecnification of the socio-environmental spacethHt resistance is essentially critical, it neveldhs
produces alternative forms of modernity still irsgion.
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Biotechnologies, biodiversité, modernité, globdlma Mexique, mais transgénique
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Chapitre introductif

Au Mexique et au niveau mondial, la protection de la diversité biologique et la défense
de la diversité culturelle se sont constituées en enjeu de société ces trente dernicres années, au
moment ou les biotechnologies s’imposaient comme une avancée techno-scientifique a méme
de bouleverser notre rapport au vivant et de générer d’importants débouchés commerciaux.
Les biotechnologies entretiennent un rapport ambigu avec la diversité biologique et culturelle,
au sens ou, selon les points de vue et les pratiques, elles en dépendent en méme temps qu’elles
les menacent. Ainsi, au niveau de la recherche, les biotechnologies utiliseraient la diversité du
vivant comme matiére premiere et les savoirs traditionnels des populations indigénes comme
source d’information, en méme temps que, dans leurs développements (OGM, médicaments
brevetés,...), elles seraient au contraire susceptibles de mettre en danger cette méme
biodiversité ou bien d’imposer, contre le respect de la diversité culturelle, une vision moderne
de la connaissance et de la vie. Les relations qu’on peut établir entre les champs de la
diversité¢ biologique et culturelle d’un c6té et 'univers des biotechnologies de 1’autre, ne
peuvent pourtant se résumer a cet apparent paradoxe dépendance-menace qu’on vient
d’évoquer. Elles sont en fait beaucoup plus complexes et, au-dela des représentations
fantasmagoriques des biotechnologies et leurs produits transgéniques, des populations
indigénes et leurs savoirs traditionnels ou encore de la biodiversité et la richesse qu’elle
renferme, il convient d’aller observer au plus prés le réseau d’acteurs qui se met en place
autour de ces thématiques pour analyser a la fois les représentations qu’ils portent et les

pratiques qu’ils mettent en place.

Pour cela, les controverses autour de la bioprospection et du mais transgénique au
Mexique offrent un point d’observation privilégié puisqu’elles se situent précisément a
I’interface du monde des biotechnologies et de celui de la défense des diversités biologique et
culturelle. Le pays présente en effet une biodiversité exceptionnelle, la plus importante
population indigéne du continent américain et des capacités de recherche en biotechnologie
non négligeables. Les contrats de bioprospection, depuis la Convention sur la Diversité
Biologique de 1992, sont censés représenter un dispositif ou les firmes biotechnologiques, en
échange des ressources génétiques et des éventuels savoirs locaux qui peuvent y étre attachés,

appuient financiérement la conservation des espaces naturels et le développement des



populations locales. Quant au mais transgénique, il représente 1’une des applications les plus
largement diffusées des biotechnologies au niveau mondial, alors méme que le Mexique, du
fait de son statut de centre d’origine du mais et du role culturel fondamental qu’y joue cette

plante, a limité trés tot I’entrée de ce type de production sur son territoire.

Dans ces controverses, la rencontre et la confrontation des enjeux liés a la diversité
biologique, a la diversité culturelle et aux biotechnologies nous permettent de mettre en
lumiére comment s’entrechoquent des conceptions et des pratiques antagonistes de la
connaissance, de la propriété¢, de 1’agriculture, du développement, de la globalisation ou
encore de I’environnement. S’y mélent en effet des questions aussi diverses que I’importance
de la connaissance dans I’innovation et la création de valeur, les droits de propriété
intellectuelle, la coexistence entre une filiere OGM et une agriculture de subsistance, les
différentes conceptions du développement durable, la concentration du pouvoir économique
dans des firmes oligopolistiques, ou encore la conservation de la biodiversité. Ces
controverses sont donc globales au sens ou, en arriére-plan des questions spécifiques et
techniques qu’elles soulévent (accord de collecte, partage des bénéfices, biosécurité, flux
génétique,...), elles cristallisent toute une série de grands enjeux sociaux et environnementaux
contemporains, autour d’acteurs extrémement vari¢s, dans un espace qui s’étire du local au
mondial. Ces grands enjeux sont eux-mémes aprement disputés selon différentes formes, entre
concurrence, luttes de pouvoir, conflits idéologiques, chocs de représentations culturelles et

incompréhension.

Au-dela méme des croisements de tous ces enjeux et de ces confrontations, ces
controverses semblent révéler un conflit beaucoup plus fondamental quant aux évolutions
d’une modernité travaillée par le processus de globalisation et la remise en cause du clivage
entre nature et société. Ces controverses représentent en quelque sorte un point de bifurcation
dans le chemin qu’emprunte la modernité entre, d’un coté, la réaffirmation globale des
croyances modernes dans la science, la technique, le marché, le progrés et le projet
prométhéen de contrdle de la nature, et, de 1’autre, une remise en question de ces croyances au
nom d’un principe de solidarité et de co-évolution entre nature et société. L’opposition aux
biotechnologies marque en effet une forme de résistance au processus hyper-moderne de
marchandisation généralisée et de technification radicale de I’espace socio-environnemental.
Si cette résistance est essentiellement critique, elle contribue néanmoins a faire émerger des
formes encore en gestation de modernités alternatives. Entre une globalisation avant tout

techno-économique et un contre-courant dont le moteur est la logique socio-
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environnementale, ce sont des grands modeles de société et de représentation de la nature qui

s’entrechoquent.

Dans ce chapitre introductif, il s’agit de présenter comment, des controverses particulieres
autour de la bioprospection et du mais transgénique au Mexique (A, 1), on peut passer a
I’analyse de débats plus globaux (A, 2). Ces débats globaux peuvent a leur tour étre compris
dans un cadre d’analyse général autour de questionnements épistémologiques et historiques a
propos du mouvement de globalisation, de la remise en cause du clivage entre nature et
culture et des dépassemens de la modernité. C’est sur les bases de ces questionnements que
nous détaillons la thése centrale de ce travail (B). Enfin, nous présentons la méthodologie que
nous avons mise en place autour d’une sociologie environnementale centrée sur le lien (C)

puis nous mettons en évidence la structure du texte (D).

A. Des controverses aux enjeux globaux

1. Les controverses autour de la bioprospection et du mais

transgénique dans le contexte mexicain

Le point de départ et la base de ce travail est I’étude des controverses autour de la
bioprospection et du mais transgénique au Mexique. Chacun de ces termes (controverse,
bioprospection, mais transgénique) mérite quelques éclaircissements particuliers pour mieux
saisir comment cet ensemble forme un objet d’analyse cohérent, dans un cadre mexicain dont
la caractéristique principale est de rendre encore plus évident les enjeux et lignes de clivages

sociaux et environnementaux.

a. Les controverses: entre débats techniques et conflits de
représentations

Dans ce travail, nous nous référons a la controverse comme a un débat ou se confrontent
des divergences d’interprétation sur un probléme qui revét généralement un caractére
incertain pouvant €tre li¢ a sa technicité. La controverse se caractérise donc essentiellement
par ses dimensions techniques, incertaines et conflictuelles. Nous empruntons trés directement
ce terme a la sociologie des sciences qui parle de controverses scientifiques (Callon et Latour,
1991 ; Stengers, 1997 ; Pestre, 2006 ; 2007) et plus récemment, de controverses socio-
techniques (Callon, Lascoumes et Barthes, 2001) pour marquer encore plus clairement

I’insertion des pratiques et débats scientifiques dans le tissu social. Sur son site Internet qui
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présente son cours a L’école des Mines et a Sciences-Po Paris, Bruno Latour définit le terme
de controverse ainsi: « Bien que le terme de controverse ait souvent le sens d’une vive
polémique, il est employ¢ ici dans le sens plus restreint de « débat ayant en partie pour objet
des connaissances scientifiques ou techniques qui ne sont pas encore assurées »
(http://www .bruno-latour.fr/cours/). En étudiant des acteurs et des objets s’inscrivant dans le
monde des biotechnologies, il sera donc bien question de connaissances mobilisées dans des
milieux spécialisés qui mettent en ceuvre des compétences tres spécifiques. Si la controverse
ne s’y limite pas, elle est empreinte de cette scientificité et de cette technicité qui lui conférent
un caracteére quelque peu ésotérique ou les experts et les initiés occupent une place privilégiée.
Pour saisir pleinement des questions comme celles liées aux risques éventuels de la
transgénese, a I’érosion de la biodiversité, aux droits de propriété intellectuelle, a I’acces aux
ressources génétiques ou encore au flux génétique, il nous faudra donc entrer de plain-pied
dans ces dimensions scientifiques et techniques qu’on trouve aussi bien dans le secteur des
sciences du vivant que dans le secteur juridique. Cependant, comme le fait remarquer Latour,
I’une des grandes particularités de ce type de controverses est précisément que le substrat
scientifique sur lequel elles reposent n’est pas stabilisé et reste largement incertain. Les
controverses socio-techniques correspondent a des « situations ou les incertitudes usuelles du
social, de la politique, de la morale se trouvent compliquées et non plus simplifiées par
I’apport de connaissances scientifiques ou techniques assurées » (Ibid.). Les «univers
controversés » (Godard, 1998) présentent en effet la particularit¢é d’étre profondément
instables au sens ou le consensus y est extrémement difficile, voire impossible, puisque rien y
est certain. La Science' semble y avoir perdu sa capacité a fixer le réel et a établir des vérités
communément acceptées. On se trouve au mieux dans le domaine de la probabilité, mais plus
souvent dans 1’indéfinition et dans 1’indéterminabilité. La confusion que crée cette absence de
réponse définitive, ou plutot cette multiplicité de réponses, de la part des experts vient
alimenter la confusion qui peut exister dans le monde social. Ces controverses ne sont en effet
pas cantonnées au monde des spécialistes et ont la particularité de s’étendre a la sphére sociale
et a ses profanes qui en deviennent alors co-constructeurs (Callon, 2003). Godard explique en

effet que ce type de controverses « loin de rester cantonnées a I’intérieur des frontiéres de la

1 .. . . . S B\

Nous distinguerons tout au long du texte une « Science » majuscule, qui se référe a la croyance moderne en
une activité capable de révéler objectivement le réel et de guider I’humanité sur le chemin du progres, d’une
« science » minuscule, désencahantée et beaucoup plus ancrée dans la réalité sociale et historique.
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communauté scientifique, rejaillissent sur le processus collectif de décision en alimentant des
controverses sociales qui font ensuite retour sur les dynamiques scientifiques » (Godard,
1998). C’est précisément dans cette dimension hybride entre science et société et, plus
largement on le verra, entre société et environnement, que la notion de controverse nous
intéresse. Nous empruntons donc a la sociologie des sciences la notion de controverse, autant
pour ses caracteres technique et incertain, que pour sa dimension hybride, sans oublier pour
autant la charge conflictuelle qui I’anime. Nous considérons en effet aussi la controverse
comme une potentialité de conflit, comme un conflit embryonnaire encore en gestation et qui
peut aussi bien avorter en amont que s’étendre dans le social, se gonfler aux vents des
passions socio-politiques et, pourquoi pas, se transformer en tempéte. Les controverses
impliquent en effet toujours un désaccord fondamental, sur I’interprétation d’un point
technique particulier, mais plus généralement sur la mani¢re de concevoir le monde. La
technicité et I’incertitude dont on a parlé peuvent donc dissimuler et/ou renforcer des
différences entre systémes de rationalités ou entre sphéres de représentations. L opposition, le
désaccord, voire I’incompréhension sont donc aussi au cceur de la controverse. Ainsi, dans la
célebre controverse théologique pour savoir si les indiens avaient une ame ou non, il est clair
que les débats entre Bartolomé de Las Casas et Sepulveda (Todorov, 1982) portent déja en
eux toute la charge conflictuelle qui explose a différents moments de 1’histoire américaine
dans les différentes révoltes indigénes et les répressions auxquelles elles donnent lieu. Pour
Todorov ce débat sur un point de doctrine théologique spécifique pose en fait la question
beaucoup plus fondamentale de la reconnaissance de la différence culturelle, et, plus
généralement, de D’altérité, ceci dans le cadre d’une modernité naissante. De méme, les
controverses autour de la bioprospection et du mais transgénique posent une question non
moins fondamentale, celle de la redéfinition du rapport entre la société et I’environnement

naturel, dans le cadre d’une modernité transformée par la globalisation.
b. La bioprospection : les transnationales contre les indiens ?

La premiere des controverses qu’on étudie porte sur la bioprospection que 1’on peut
définir comme la recherche de composés actifs naturels (génes, molécules,...) sur la base
desquels des produits pharmaceutiques, agro-chimiques ou encore cosmétiques peuvent étre
développés. Cette recherche comporte aussi bien une phase d’exploration de la biodiversité in
situ, dans laquelle les fameux « savoirs traditionnels » peuvent intervenir, qu’une phase de
laboratoire ou les composés sont isolés et caractérisés chimiquement, en vue d’éventuelles

applications industrielles. On doit préciser que le choix de cette thématique découle a
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I’origine de la volonté de poursuivre la réflexion entamée dans un mémoire de DEA sur le
lien complexe entre mouvements indigénes et problématiques environnementales, et, plus
largement, entre nature et société, dans les conflits sociaux au Mexique. La question de la
bioprospection semblait représenter alors une thématique pertinente pour poursuivre cette
analyse puisque s’y croisaient les savoirs traditionnels des acteurs indiens et les
problématiques de conservation de la biodiversité. Cette thématique nous avait été fournie par
le contexte de notre recherche sur la réserve de Montes Azules puisque, suite a I’arrét du
projet de bioprospection ICBG Maya (cf. Chapitre 6) et dans le cadre de la contestation du
Plan Puebla PanamaZ, la richesse biologique de cette réserve et les savoirs traditionnels des
populations indigénes du Chiapas étaient présentés comme les objets de convoitise de firmes
transnationales de biotechnologies et de chercheurs sans scrupule. Les Indiens gardiens des
savoirs traditionnels et des ressources naturelles contre les biopirates de la modernité techno-
¢conomique : I’affiche semblait d’autant plus prometteuse que I’étude du conflit dans la forét
Lacandone nous avait appris que ce cadrage militant’ ou les camps étaient bien déterminés,
cachait trés probablement une complexité beaucoup plus grande et de vastes zones grisées.
Méme si nous pressentions déja en début de these le potentiel problématique du sujet, notre
volont¢é initiale restait de dépasser une approche manichéenne de la thématique en tentant de
déméler, dans un premier temps au moins, les fils des conflits autour de la bioprospection.
D’un point de vue territorial, ces fils nous amenaient d’emblée aux quatre coins du Mexique
et méme bien au-deld, du Chiapas au Pays de Galle, de Oaxaca a Berkeley, en passant par la
Suisse, ou encore, de Mexico a Tucson, en passant par les marchés de San Luis Potosi.
D’emblée, notre « terrain » et notre « objet » semblaient subir de plein fouet les dynamiques
de tension et de contraction-expansion caractéristiques de la mondialisation. Des espaces tels
que les communautés des montagnes de Oaxaca, généralement considérés comme locaux,
s’avéraient connectés a un réseau de relations mondial et il fallait deés lors prendre en
considération I’interpénétration constante de ces différents niveaux territoriaux. Les contrats

de bioprospection impliquaient en effet une multitude d’acteurs différents répartis sur un

? Le Plan Puebla Panama est un plan de développement et d’intégration économique de I’ Amérique centrale. Il a
été vivement contesté par les opposants au néo-libéralisme.

* Nous connaissions déja ce cadrage militant sur la problématique de la bioprospection pour avoir effectué¢ dés
2001 un stage au département biodiversité de I’ONG équatorienne Accion Ecoldgica ot nous avions pu nous
initier briévement, au-dela des discours, a la technicité des thémes liés aux droits de propriété intellectuelle, a la
biodiversité ou encore aux savoirs traditionnels.
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territoire dont la géométrie s’avérait toujours plus complexe. Cette complexification d’un
territoire constitu¢ d’un réseau de points locaux ¢éloignés, mais fortement connectés entre eux
répondait aussi, comme on vient de le suggérer, a la complexification du réseau d’acteurs.
Entre les firmes transnationales et les communautés indigénes venait en effet s’intercaler toute
une série d’acteurs intermédiaires (agences de coopération, institutions gouvernementales,
chercheurs des universités publiques, ONG,...) tout aussi important dans les contrats de
bioprospection et dans les controverses auxquelles ils ont donné lieu. Enfin, ces controverses
embrassaient un nombre inattendu de problématiques, des plus techniques aux plus générales.
Les contrats de bioprospection en eux-mémes posaient la question de I’accord préalable en
connaissance de cause des populations indigénes ainsi que I’épineux probléme de la
répartition des bénéfices issus de I’éventuel développement de produits industriels sur la base
de ces recherches. Ces deux principes, tirés du cadre de la Convention sur la Diversité
Biologique (CDB) et censés garantir le respect des critéres du développement durable, étaient
respectés de maniere trés différente selon les cas. Le (non)respect de ces principes a été
I’occasion de critiques, émises généralement a partir d’un réseau d’ONG d’experts-militants
politiquement engagés contre le néolibéralisme, a propos des droits de propriété intellectuelle
sur le vivant, de la marchandisation des ressources génétiques et du pillage de ces dernicres
par les pays du Nord. Le choc symbolique et culturel entre les communautés indigénes et
leurs savoirs traditionnels d’un co6té, et les firmes transnationales des biotechnologies, fer de
lance de I’économie de la connaissance, de I’autre, donnaient a ces critiques une charge
émotionnelle supplémentaire puisque, 500 ans plus tard, semblait se rejouer le choc entre
deux conceptions incompatibles du monde, ainsi que le drame d’un échange s’apparentant a
ce que certains ont appelé la biopiraterie. On verra que cette dynamique de dramatisation, de
politisation et de polarisation des débats sur la thématique de la bioprospection correspond
largement a une mise en récit de la part de certains acteurs rompus aux techniques des
campagnes de dénonciation. Dans les cas qu’on a pu observer, les négociations sont en effet
beaucoup plus complexes et ambigués que cette opposition binaire. Cependant, il n’en
demeure pas moins que cette montée en généralité, ou les termes d’un contrat entre parties
viennent a représenter les conditions de négociation entre acteurs dominants de la
globalisation et acteurs résistants depuis leurs perspectives culturelles « ancestrales », a eu des
effets performatifs considérables et a rencontré un large écho, notamment parce que, méme si
elle a pu étre caricaturale, elle repose sur certains fondements bien concrets. L’opposition
entre une médecine allopathique réductionniste et payante et une médecine traditionnelle

holiste et plus accessible, I’asymétrie entre les savoirs scientifiques des chercheurs du Nord et
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les savoirs traditionnels tout juste dignes d’étre wvalidés, I’interrogation des pratiques
scientifiques par des communautés indigénes de moins en moins « objets » de sciences et de
plus en plus « sujets » politiques, la géopolitique de la biodiversité entre pays du Sud méga-
divers et pays du Nord en quéte de matériel génétique, ou encore le monopole de quelques
pays de I’OCDE sur les brevets sur le vivant, sont autant de réalités sociales et
environnementales que I’on peut retrouver trés clairement en arriére plan des accords de
bioprospection. Ces enjeux plus généraux, avec les débats et les pratiques auxquelles ils
donnent lieu, sont analysés en détail dans les premiers chapitres pour mieux comprendre la

controverse sur la bioprospection dans ses différentes dimensions.
c. Bioprospection et mais transgénique : deux controverses en une

Dans un second temps, en suivant chronologiquement les différentes phases de la
controverse sur la bioprospection, on s’est logiquement dirigé vers une autre thématique a
priori éloignée, celle du mais transgénique, qui constitue le deuxiéme point d’entrée de notre
analyse. Cette extension de notre objet d’étude a €té encouragée par la suggestion de notre
directeur de thése de travailler sur une question qui apparaissait toujours plus pressante aux
niveaux international et mexicain. L’analyse de ce nouvel objet ne faisait donc en fait que
suivre les courants sociaux venant de I’actualité, courants fortement influencés par les
mouvements des firmes transnationales et des ONG d’experts-militants. Le probléme qui se
présentait alors était de rendre compte de la certaine autonomie de la controverse autour du
mais transgénique tout en montrant qu’elle était chronologiquement et thématiquement
directement articulée a celle qui portait sur la bioprospection. A premiére vue en effet, les
questions de la bioprospection et du mais transgénique sont €loignées, et chacune d’elles
constitue une problématique sociale suffisamment complexe pour faire 1I’objet d’une analyse
particuliere. La question du mais transgénique commencait a étre vivement débattue au
Mexique suite a la publication dans Nature, d’un article de Francisco Chapela et David Quist
a propos de la présence de transgenes dans les variétés locales de mais des montagnes de
Oaxaca (Quist et Chapela, 2001). Cette révélation quant a la présence de mais transgénique
sur le territoire mexicain était d’autant plus explosive qu’un moratoire de fait était censé

s’appliquer a ce type de plantes, notamment du fait de la situation particuliére du Mexique
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comme centre d’origine génétique du mais. Cet article sulfureux a provoqué toute une série de
réactions dont I’implication du Comité de Coopération Environnementale*, sur une requéte
déposée par une alliance de paysans indigeénes et d’ONG environnementalistes. La encore, les
mais des montagnes de Oaxaca se trouvaient presque immédiatement projetés dans un espace
mondialisé entre paysans indigenes, chercheurs de 1’universit¢ de Berkeley, une revue de
renommeée internationale comme Nature, ou encore des ONG transnationales, sans oublier les
implications directes des autorités mexicaines et nord-américaines ainsi que des firmes des
biotechnologies. Au-dela des thématiques particuliéres liées a la question du mais
transgénique (risques sanitaires et environnementaux, biosécurité, évolution du modele
d’agriculture,...) ’intuition qu’il était possible et probablement plus pertinent de mettre en
¢évidence les points d’achoppement et surtout, certaines dynamiques et lignes problématiques
communes, nous a poussé¢ a reconstruire peu a peu I’ensemble des liens entre ces deux
controverses pour finir par les analyser dans une certaine mesure comme une seule et méme
controverse. Plus nous avons avancé dans ce sens et plus notre intuition quant a leur unité
s’est avérée pertinente tant les thématiques et les acteurs rencontrés, ainsi que les dynamiques
analysées et espaces traversés, étaient souvent trés proches. Suivre cette piste a ainsi été trés
rapidement fructueux puisque, par exemple, on s’est trés vite rendu compte que la découverte
des transgénes dans les mais locaux de Oaxaca était directement liée a un projet de
bioprospection mené quelques années auparavant dans les mémes communautés. En plus de
cette articulation trés concrete entre espaces et acteurs des deux controverses, les dynamiques
de circulation de la controverse entre le local et le mondial et de politisation-polarisation des
débats, les normes internationales de référence liées a la convention sur la biodiversité et aux
droits de propriété intellectuelle, les problématiques de conservation de la biodiversité, le
questionnement de la recherche scientifique par la société civile, le role central des experts-
militants de D’environnementalisme social, tous ces éléments sont autant de liens qui
permettent de lier trés étroitement les deux controverses. Une des premicres « découvertes »
de ce travail était donc qu’il était possible de traiter dans un méme cadre d’analyse deux

controverses qui semblaient a priori porter sur des thématiques dissemblables.

d. Le contexte mexicain : contrastes et reliefs

4 Cette institution représente le pendant environnemental de I’Accord de Libre Echange Nord Américain
(ALENA) et se compose donc d’autorités liées aux gouvernements mexicain, canadien et des Etats-Unis.
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Avant de revenir plus précisément sur les enjeux plus globaux que recouvrent ces
controverses, on doit dés maintenant mettre en lumiere 1I’importance de leur inscription dans
le contexte mexicain. En effet, une des particularités de ce travail est d’analyser des
controverses socio-techniques (Callon, Lascoumes et Barthe, 2001 ; Callon, 2003) non pas
dans les sociétés occidentales, mais dans I’espace social et environnemental spécifique d’un
pays du Sud, ou plutét en transition, comme le Mexique. Cette expression de pays en
transition renvoie a un entre-deux, a une position intermédiaire a mi-chemin entre un Nord
développé et pleinement moderne et un Sud plus traditionnel et moins riche d’un point de vue
¢conomique et technologique. Dans ce pays et dans les controverses qu’on étudie, on retrouve
en effet aussi bien les laboratoires scientifiques chers a la sociologie des sciences que les
populations indigenes cheres a I’anthropologie symbolique, et c’est autant dans ces extrémes
que dans I’entre-deux entre ces espaces et ces regards que se concentrent les controverses.
Dans un pays comme le Mexique, les contrastes et les lignes de fractures semblent plus
criants, comme entre la paysannerie indigéne et 1’agro-industrie, entre 1’ancétre sauvage du
mais, le teocintle, et les variétés modifiées par ingénierie génétique, ou encore entre la
médecine traditionnelle et la « medicina de patente »°. Pour donner un exemple concret de ces
effets de contraste, s’il existe un quelconque risque avec les mais OGM, du fait de la
consommation massive de cette plante, de son importance culturelle ou encore du fait que le
Mexique en est I’un des principaux centres d’origine génétique, les enjeux sanitaires, sociaux
et environnementaux apparaitront alors de manic¢re beaucoup plus saillante. De méme en ce
qui concerne la bioprospection, le Mexique est I’'un des chefs de file des pays dits « méga-
divers »°, et comme tel, il semblait particulierement désigné pour recevoir des projets visant a
explorer sa diversité génétique et les savoirs traditionnels associés aux plantes médicinales
utilisées par les populations indigeénes. Le contexte mexicain joue donc en quelque sorte un
effet de verre grossissant qui rend nos objets bioprospection et mais transgénique encore plus
efficaces pour faire apparaitre certaines tendances et certains clivages plus généraux. En
confrontant des espaces sociaux et environnementaux de tradition et d’extréme modernité, le

contexte mexicain nous permet en quelque sorte d’encadrer une époque ou s’entrechoquent et

> C’est par cette expression que 1’on peut traduire par « médecine de brevet », que I’on désigne les soins a base
de médicaments brevetés issus de la pharmacopée moderne.

® Cette expression renvoie aux pays qui présentent une diversité biologique exceptionnelle, le plus souvent
doublée d’une importante diversité culturelle liée a la présence de peuples indigenes.
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cohabitent des modéles de société tres différents. En étant moins uniformément moderne que
les sociétés occidentales et donc beaucoup plus divers, le contexte mexicain semble plus a
méme de renvoyer une image complexe des évolutions sociales et environnementales. Si ces
contrastes et cette diversité tendent donc a révéler les enjeux de maniere plus évidente, le pays
reste aussi foncierement métis. Comme on 1’a dit, la modernité la plus avancée cohabite et se
méle aussi avec une modernité plus classique et une tradition encore bien présente, gommant
largement les frontiéres entre ces catégories. En termes historique, social et culturel, le terrain
mexicain s’aveére accidenté et mouvant, instable et mobile. Il est marqué par la diversité des
¢cosystemes socioculturels, faconnés par une activité civilisationelle a caractére sismique.
Entre la présence en profondeur d’un fonds culturel indigene (Bonfil Batalla, 2005) et les
transformations extrémement rapides venant depuis le grand voisin du Nord, le Mexique doit
aussi se penser dans cet entre-deux, comme un oxymore qui semble faire cohabiter, ou plutot
« convivir », des éléments plus clairement dissociés dans nos civilisations occidentales. Dans
I’opposition de ces extrémes comme dans leur fagon de s’articuler au cceur de la société,
I’analyse de la réalit¢ sociale mexicaine nous demande sans cesse des ajustements, des
nuances et des balancements pour garder une forme de tension et une ouverture permanente
entre des catégories apparemment opposées. Le contexte mexicain met par conséquent a dure
épreuve I’apposition de catégories sociologiques préétablies, surtout quand elles ont été
pensées depuis, et surtout pour, les sociétés occidentales. 11 nécessite un perpétuel sens de
I’adaptation, une certaine souplesse et un certain pragmatisme. Le Mexique nous permet en
outre d’avoir une perspective sur les évolutions contemporaines depuis le Sud, c'est-a-dire
clairement depuis une position de subordination qui révele les rapports de force en ceuvre
dans le courant de globalisation et dans les évolutions techno-économiques. La globalisation
dont on va parler peut bien dé-différencier, réarticuler et parfois méme harmoniser les espaces
sociaux, certaines situations mexicaines nous permettent de ne jamais oublier qu’elle
contribue par bien d’autres aspects a creuser les écarts, a contraindre, dominer et discipliner
tant les armes paraissent inégales. En réaction a ces mécanismes de subordination, la société
mexicaine est aussi assez logiquement un laboratoire de résistance, d’esquives et
d’alternatives, a contre courant des flux dominants. Le Mexique est donc aussi un fantastique
point d’observation pour décrypter la violence et les chocs occasionnés par les dépassements
de la modernité, mais aussi pour rechercher les perspectives que ces dépassements peuvent
ouvrir. Enfin, il doit apparaitre trés clairement que, si le Mexique et certaines régions
particulieres comme la Sierra Norte de Oaxaca, les Altos du Chiapas ou la ville de Mexico

représentent bien des points d’ancrage centraux de notre travail, I’analyse des enjeux et des
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controverses autour de la bioprospection et du mais transgénique nous a emmené bien au-dela
des frontieres de ce pays. En ce sens, il serait plus juste de dire que cette analyse ne porte pas
sur le Mexique a proprement parler, mais se place plutdt depuis une perspective mexicaine.
En effet, bien que I’essentiel des débats étudiés dans la derniére partie (cf. Chapitres 6 et 7) se
situe au Mexique, ils s’insérent dans des enjeux mondiaux plus larges qu’on a mis en
¢vidence dans les deux premiéres parties. Dans celles-ci, on a voulu mettre en avant comment
ces enjeux mondiaux se retrouvent dans les différents cas mexicains. Qu’il s’agisse de
I’appropriation ambigué d’un standard mondial de recherche intégrée en biotechnologie, du
développement d’une industrie nationale dans ce domaine, de I’influence des cadres
internationaux pour penser les politiques environnementales sur la biodiversité, de 1’inclusion
du pays dans les réseaux transnationaux de militants ou encore du poids des politiques
indigénistes mexicaines au niveau continental, nous avons constamment eu le souci de
montrer comment le Mexique s’inscrivait dans des grands courants mondiaux sans pour
autant perdre de vue la particularit¢ des logiques mexicaines ainsi que sa capacité
d’adaptation, de réponse et d’influence face a ces courants. A chaque fois donc, le Mexique
sert en méme temps d’illustration et de contre point aux dynamiques globales que mettent en

jeu les controverses autour de la bioprospection et du mais transgénique.

2. Enjeux globaux, enjeux croisés

Quand on parle de bioprospection ou d’OGM, le terme d’enjeu prend tres vite la marque
du pluriel tant on ne saurait réduire ces questions a une ou deux problématiques synthétiques.
Comme on I’a déja souligné, ce qui caractérise les controverses autour de ces questions, c’est
la superposition, le croisement et finalement I’amalgame d’enjeux globaux qu’il nous a fallu
démeler et analyser en profondeur. Nous présentons ici une série de ces enjeux que 1’on
retrouve aussi bien dans les controverses autour de la bioprospection que dans celles autour
du mais transgénique. Ces enjeux sociaux et environnementaux sont fortement interconnectés,

ils se répondent et se recoupent, mais surtout, ils revétent tous un caractére global.

Le premier enjeu saillant qui ressort de 1’analyse des fondements scientifiques du monde
des biotechnologies est avant tout épistémologique : il concerne le questionnement du
réductionnisme scientifique par la remise en cause de la solidit¢ du dogme de la génétique
moderne qui fait du géne le fondement de tout processus vital. Le chemin qui conduit de
I’ADN aux protéines, via I’ARN et les acides aminées, serait beaucoup moins linéaire qu’on a

pu le penser et les processus en jeu, beaucoup moins mécaniques. Sous I’influence de cette
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remise en cause, les représentations de I’activité génétique et des processus cellulaires
deviennent plus plastiques et moins déterministes, a I’image d’écosystémes soumis a des
interactions complexes ou le principe d’incertitude a largement sa place. Avec cette remise en
cause, ce n’est pas seulement la base des biotechnologies et de toutes ses applications, en
premier lieu la transgénése, qui vacille, c’est aussi notre représentation contemporaine du
vivant ou le geéne est présenté comme le code premier. Ce questionnement est donc loin d’étre
purement épistémologique et cantonné au monde des laboratoires. Ses développements socio-
environnementaux, encore largement a venir, peuvent étre aussi considérables que ceux de la
découverte de I’ADN I’ont été. Dans 1’étude de la controverse sur le mais transgénique
mexicain, on va en effet voir que I’opposition entre la représentation du génome comme une
entité stable et cloisonnée ou bien comme une entité ouverte au mouvement et au flux
permanent est absolument fondamentale. En ce qui concerne la controverse sur la
bioprospection, I’opposition entre une vision fonctionnaliste des ressources génétiques et une
vision beaucoup plus intégrée du vivant pose aussi de maniére criante la question plus large

du réductionnisme scientifique.

Le second enjeu d’importance qu’on a tenté de mettre en lumiére en poursuivant plus en
aval notre exploration du monde des biotechnologies concerne 1’évolution de I’organisation
d’un modé¢le de recherche scientifique de plus en plus intégré, entre universités publiques,
appuis institutionnels de I’Etat, start-ups dépendantes des capitaux a risque et industrie plus
classique (pharmaceutique, chimique et semencic¢re). Ce mod¢le vise en premier lieu a
désenclaver la recherche pour I’articuler aux besoins du marché et créer une certaine synergie
entre recherche scientifique et monde de 1’industrie. Au Mexique cependant, la reproduction
de ce modele inspiré des Etats-Unis n’est pas sans poser de problémes du fait de la
fragmentation de la chaine qui conduit de la recherche fondamentale aux applications
industrielles. Contre le modéle idéal d’une recherche scientifique indépendante, collective et
désintéressée, les biotechnologies posent de manicre assez évidente la question de la
privatisation-marchandisation de la recherche, ou cette derni¢re dépend de plus en plus de
capitaux privés, des objectifs de rentabilité et d’applications technologiques et commerciales,
ou encore de mécanismes de compétition comme ceux imposés par les instruments de
propriété intellectuelle, en premier lieu les brevets. Ce mouvement d’économicisation de la
science n’est cependant pas aussi unilatéral qu’il n’y parait et symétriquement, on peut aussi

observer un certain mouvement de scientifisation de 1’activité commerciale.
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Ce dernier mouvement participe d’une tendance plus large vers 1I’économie de la
connaissance, qui constitue le troisieme enjeu central qu’on a pu identifier. En effet, les
biotechnologies ne sauraient étre comprises comme un simple ensemble de connaissances et
de techniques isolées dans le monde des laboratoires, elles sont aussi devenues un secteur
d’activité industrielle de pointe susceptible de générer des innovations technologiques et des
bénéfices économiques considérables. Sécurisé¢ juridiquement par les droits de propriété
intellectuelle qui assurent un verrouillage en ce qui concerne ’acceés a la connaissance, ce
secteur industriel est hautement monopolistique et toujours plus concentré autour de quelques
firmes transnationales. Au-dela de cette concentration, il incarne de maniére paradigmatique
une économie de la connaissance fondée sur les activités de Recherche et Développement et
la capacité d’innovation technologique. Cette évolution vers un capitalisme post-industriel ou
la création de valeur et l’avantage comparatif dans la compétition mondiale résident
essentiellement dans des facteurs immatériels comme la connaissance est probablement 1’une
des évolutions les plus remarquables qu’on peut lire a travers 1’analyse du secteur d’activité
des biotechnologies. De par cette capacité a internaliser dans sa logique le facteur
connaissance ou encore a se saisir, a travers les droits de propriété intellectuelle, de nouveaux
objets comme les génes, le secteur des biotechnologies renvoie I’image d’un capitalisme plus
global, plus total, s’étendant toujours plus loin dans de nouveaux espaces symboliques et
matériels. La encore, dans la compétition mondiale autour de ces nouvelles logiques de
marché, I’asymétrie entre pays du Nord et pays du Sud est flagrante et le Mexique ne peut

jouer au mieux qu’un role de suiveur.

Cette logique d’internalisation toujours plus poussée dans la sphére du marché se retrouve
encore en partie quand il s’agit des évolutions du modele de développement vers un
développement dit durable, qui constitue le quatrieme grand enjeu global qui traverse ce
travail. En effet les promoteurs des OGM comme de la bioprospection se revendiquent tres
clairement de ce nouveau concept au sens ou ils affirment vouloir combiner développement
économique avec respect de I’environnement et progres social. Créer des médicaments plus
performants tout en conservant la nature et en rétribuant les populations indigenes, ou encore
développer des plantes OGM utilisant moins de pesticides ou susceptibles de résoudre des
problémes productifs et nutritifs dans les pays du Sud : les biotechnologies proposent toute
une série d’innovations présentées comme durables, méme si le caractére durable de ces
applications est trés largement contesté par certains acteurs vivement oppos€s a ces

technologies et a la logique économique qui les sous-tend. Ces affrontements entre différentes
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manicres de redéfinir le développement montre I’extensivit¢ de 1’idée de durabilité. Les
diverses fagons d’équilibrer ou de hiérarchiser les trois piliers du développement durable, a
savoir 1’économie, I’environnement et le social, étirent en quelque sorte la vision du
développement entre, d’un coté, une simple prise en compte, & la marge, des anciennes
externalités environnementales et sociales dans la continuité d’une vision économiciste du
développement, et, de ’autre, une redéfinition radicale de 1’idée de développement, ou les

logiques socio-environnementales priment sur la logique économique.

Le cinquiéme enjeu global que ’on définira au début de notre deuxiéme partie sur la
question de la diversité bio-culturelle est directement li¢ a celui sur le développement durable,
notamment dans son versant environnemental. Il concerne en effet la prise de conscience de
I’existence d’une crise environnementale globale dont I’extinction de la biodiversité est un
des symptomes les plus graves. Cette prise de conscience semble s’étre propagée depuis la
communauté scientifique de la biologie de la conservation a I’ensemble de la société, en
passant par les institutions internationales et les grandes ONG environnementalistes, mais ceci
selon des modalités et avec des effets sociaux fort divers. La thématique de la protection de la
biodiversité prend ainsi des accents trés différents en fonction des acteurs et des perspectives
qui lui sont appliqués, formant un champ ou s’affrontent des éthiques et des pratiques
différentes de I’environnement. La reconnaissance du terme de biodiversité peut donc aussi
bien signifier un pas en avant dans la logique de marchandisation des ressources naturelles a
travers un marché des ressources génétiques, que la sanctuarisation de cette méme nature ou
que la nécessité de défendre la diversité des pratiques favorisant la co-évolution entre société
et environnement. Dans cette derniére optique et a I’initiative d’un réseau mondial d’experts-
militants de 1’environnementalisme-social, la défense de la biodiversit¢ a pu devenir un

véritable référentiel de lutte contre les biotechnologies.

Le sixiéme enjeu qu’on développe concerne un autre type de diversité, culturelle celle-ci,
qui s’est lui aussi constitué¢ en enjeu de société ces trente dernieres années. La défense de la
diversité culturelle, dans le contexte mexicain, renvoie en particulier a la construction d’un
mouvement social indigéne et a la reconnaissance encore largement inachevée de ces
populations par le reste de la société. Ce processus double de lutte et de reconnaissance reveét
une signification historique toute particuliére puisque les identités indigénes ont toujours été
refoulées par les Etats-Nations modernes d’Amérique latine, fagonnés sur le modele de
I’identité métisse. Les mouvements indigenes et la reconnaissance des identités culturelles

marquent donc 1I’émergence de sociétés pluriculturelles et la tentative d’appropriation de la
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modernité par des acteurs jusqu’alors marginalisés. Cet enjeu traverse aussi bien les
controverses autour de la bioprospection que celles autour du mais transgénique puisque les
savoirs traditionnels sur 1’environnement et la médecine, tout comme le mais, sont des
référents identitaires centraux qui sont directement disputés, entre populations indigénes et
acteurs de la société métisse (entreprise, chercheurs, ONG,...), mais aussi au sein méme des
différents courants d’'un mouvement indigéne encore fragmenté. Les populations indigénes

occupent donc une place centrale dans ces controverses.

Enfin, le septiéme enjeu qu’on identifie ici renvoie au croisement des deux précédents, a
travers 1’émergence d’un champ de la diversité bio-culturelle. Encore largement en gestation,
ce champ se constitue entre la communauté épistémique restreinte des ethno-sciences,
certaines institutions internationales (UNESCO, Banque Mondiale,...), les mouvements
indigeénes et des organisations environnementalistes, autour de 1’idée selon laquelle diversités
biologique et culturelle sont intimement liées, comme par exemple dans la catégorie de
savoirs traditionnels. Il faudrait ainsi défendre ces deux types de diversité de front. Dans ce
champ, la diversité devient un principe social, entre concept intellectuel et valeur morale, qui
semble s’opposer a la dynamique d’homogénéisation portée par la mondialisation. Le couple
qui lie le biologique et le culturel tend aussi a éroder la séparation qui est généralement établie

entre nature et culture.

Cette liste d’enjeux pourrait €tre complétée, ceci d’autant plus qu’elle est le résultat d’une
hiérarchisation personnelle entre les problématiques qui nous sont apparues prioritaires. On
trouvera ainsi de nombreux sous-enjeux qu’on a jugés de moindre importance ou qui peuvent
entrer dans les catégories d’enjeux globaux que 1’on a déterminées. Cependant, plus que de
viser une certaine exhaustivité, il faut avant tout retenir la dimension globale de ces enjeux

ainsi que leur multiplication et leur croisement.

Cette dimension globale, et c’est 1a ’occasion d’introduire notre définition de la globalité,
renvoie en premier lieu aux échelles territoriales auxquelles s’appliquent ces enjeux. La
remise en cause du réductionnisme scientifique, 1’évolution des modeles de recherche,
d’économie ou de développement, ou encore les menaces qui pesent sur les diversités
biologique et culturelle sont des problématiques qui circulent constamment entre pays du Sud
et pays du Nord, entre espaces locaux et espaces mondiaux. On les trouve aussi bien dans une
parcelle d’une communauté indigéne de Oaxaca que dans les bureaux d’une firme

transnationale ou d’une institution internationale. En fait, ces problématiques se développent
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dans la tension entre ces espaces. Tout au long de notre analyse, nous prenons donc bien soin
de distinguer le « mondial », que nous considérons comme un niveau territorial, et le
« global » qui représente la tension entre les différents niveaux territoriaux, du local au
mondial. Ainsi, non seulement mondial et global ne sont pas synonymes pour nous, mais la
notion de globalité s’applique bien au-dela des réalités territoriales. En effet, les enjeux qu’on
vient d’évoquer sont aussi, et peut-&tre avant tout, globaux dans la mesure ou ils articulent des
thématiques généralement pensées séparément. La remise en cause du réductionnisme
scientifique s’oppose au fractionnement disciplinaire et au découpage des objets scientifiques
en parties indépendantes ; la marchandisation de la science et la scientifisation du marché
questionnent les frontiéres établies entre science et marché et, plus généralement, entre
science et société ; le développement durable vise a articuler les logiques commerciales,
environnementales et sociales ; la crise de la biodiversité et I’émergence de la diversité bio-
culturelle questionne en profondeur 1’articulation entre nature et société ; la thématique de la
défense de la diversité culturelle propose d’établir une tension entre les différences
identitaires et une destinée commune, entre tradition et modernité. Autrement dit, tous ces
enjeux tendent a dépasser les frontiéres qu’on établit couramment entre société, politique,
culture, économie, science et environnement ou a ’intérieur méme de ces secteurs. Autant
que trans-territoriaux, ils sont trans-sectoriels ou intégraux. On utilisera ainsi souvent
I’adjectif global comme synonyme d’intégral ou de complexe. Dans cette perspective, la
globalisation serait donc, comme on le développera un peu plus avant, un méta-processus
d’intégration. En fait notre idée de la globalité reprend largement celle de complexité chez
Morin (Morin, 1977, 1980, 1999) et ne renvoie pas tant a 1’idée holiste d’un tout, qu’a la
tension entre ¢léments segmentés et entre le tout et les parties. Une large partie de ce travail
est ainsi consacrée a la mise en évidence du caractére global, selon la définition qu’on vient

d’en donner, de chacun de ces enjeux.

De plus, comme on 1’a déja laissé entendre, ces enjeux se croisent sur bien des points.
Marchandisation de la science et économie de la connaissance participent d’une méme
logique de chevauchement entre savoir et marché, de la méme manicre que la thématique du
développement durable est liée a la question de la crise de la diversité biologique a travers la
question plus large du lien entre environnement et société. Surtout, on verra que c’est au cceur
méme des controverses autour de la bioprospection et du mais transgénique que ces enjeux
finissent par s’entre-pénétrer pour former un amalgame complexe. Ces enjeux sont donc non

seulement globaux en eux-mémes, mais ils forment aussi une certaine globalité entre eux. Ils
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représentent en fait plusieurs facettes d’'un méme mouvement de globalisation & méme de
remettre en cause les grandes frontiéres établies par la modernité entre territoires, entre nature
et culture et entre les secteurs. Ce grand mouvement de globalisation n’est cependant pas
univoque et on a suggéré qu’il était chargé de conflictualité. Dans les enjeux que I’on vient
d’évoquer, s’opposent différents modéles de science, de recherche, d’économie de
développement et méme d’environnement. On propose ici de synthétiser ces oppositions dans
un conflit fondamental entre mod¢les de société globale ou s’affronteraient les logiques

techno-économiques et socio-environnementales.
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B. Cadres d’analyse : la modernité et ses dépassements

1. Risques et logique du cadre d’analyse

Avant de poursuivre dans la présentation de I’armature de notre these, on doit prendre
quelques précautions qui visent a expliciter notre démarche et a clarifier la construction
formelle. Comme nous I’avons déja souligné, les fondements de ce travail sont bien les
controverses autour de la bioprospection et du mais transgénique au Mexique. Il nous semble
important de préciser qu’initialement, il n’était pas question de construire notre cadre
d’analyse autour des notions de modernité ni de globalisation. Ce cadre n’a donc pas été posé
sur nos objets a priori mais a au contraire été construit au fur a mesure que nous avancions
dans notre analyse. Ce sont bien les objets bioprospection et mais transgénique qui ont en
quelque sorte sécrété ce cadre. Il pourra peut-étre apparaitre hasardeux, voire prétentieux, de
situer la thése centrale de ce travail a un niveau plus épistémologique et historique que
vraiment sociologique, en se langant sur les pentes glissantes de la modernité¢ et de ses
dépassements, mais ce n’est que grace a cette montée en généralité historique et
civilisationnelle que tous les éléments socio-environnementaux qui ¢émergent de la
controverse peuvent cohabiter et véritablement prendre sens. Nous pensons que ce cadrage
épistémologique et historique ne nuit pas a nos propos plus strictement sociologiques et,
qu’au contraire, il les enrichit et les renforce. Il ne s’agit donc absolument pas d’apporter un
regard nouveau sur la modernité et ses dépassements, nous devons trop aux différents auteurs
qui ont nourri cette réflexion (Touraine, 1992 ; Giddens, 1994 ; Latour, 1997 ; 2003 ; Beck,
2001 ; Escobar 1999, 4 ; 2005) pour pouvoir y prétendre. Ce que 1’on propose c’est d’adapter
certaines grandes catégories définies par ces auteurs a notre objet d’étude pour développer un
cadre et une réflexion personnelle qui permettent au mieux de structurer notre propos et de
comprendre notre objet. Nous admettons que cette démarche peut paraitre quelque peu
expérimentale mais nous pensons que ce cadrage de notre objet au plus large présente en
définitive plus d’avantages que d’inconvénients : s’il ne permet pas d’atteindre le niveau de
précision qu’exige un travail de thése centré sur une dimension particuliere de son objet, ce
cadrage permet au contraire d’éviter les écueils du réductionnisme et de donner sur nos

controverses une perspective panoramique qui explique au mieux leur caractére global.

Ainsi, derriére les enjeux sociaux et environnementaux autour des controverses sur les

biotechnologies au Mexique, ce qu’on peut appeler des méta-enjeux d’ordre civilisationnel
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affleurent de plus en plus clairement : le mais transgénique et la bioprospection ne sont plus
seulement des objets intéressants en eux-mémes, ni méme dans les enjeux directs et indirects
qu’ils recouvrent, mais plutét comme symboles de I’époque de transition civilisationnelle que
nous vivons. A la description des controverses et a I’analyse socio-environnementale de leur
signification vient s’ajouter un troisieme niveau de lecture plus historique autour de 1’idée de
modernité. Comme dans un jeu de cercles concentriques dont le centre serait 1’analyse des
controverses, notre ¢tude s’étend donc a toute une série de grandes problématiques socio-
environnementales qu’on peut a leur tour synthétiser a travers la thématique des mutations
d’une modernité désormais globale. Notre travail repose donc sur la circulation entre trois
niveaux d’analyse différents et complémentaires. Un premier qui, partant des controverses
mexicaines, décrit leur déroulement et les enjeux ponctuels qu’elles soulévent. Un second qui
représente en quelque sorte 1’environnement socio-écologique de ces controverses, a la
croisée du monde des biotechnologies et de la diversité bio-culturelle, avec les grands enjeux
contemporains qu’elles permettent de mettre en avant. Enfin, un troisieme d’ordre plus
épistémologique, en terme d’historicité, qui montre comment ces grands enjeux
contemporains peuvent eux-mémes renvoyer a des évolutions civilisationnelles plus
générales. C’est dans la circulation constante entre ces trois niveaux que cette thése a pu
prendre toute sa cohérence. Le troisiéme niveau d’analyse, autour des idées de globalisation,

de modernité et de la relation entre nature et société mérite un éclairage tout particulier.
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Figure 1 : Les trois niveaux de lecture de la these : des controverses sur la bioprospection et le mais

transgénique jusqu’aux conflits sur la modernité et ses dépassements
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2. La modernité et sa méthode : nature-société et autres divisions

C’est autour du concept de modernité que se structure toute notre réflexion et c’est
pourquoi nous devons apporter un soin tout particulier a I’explication de cette idée. Il est
¢videmment difficile de définir une notion aussi générale et multidimensionnelle que celle de
modernité, ceci d’autant plus qu’elle a été largement travaillée, selon des angles et des
perspectives trés diverses. En s’appuyant sur ces précédents travaux, nous allons donc
procéder par étapes successives, de la définition la plus générale a la plus particuliere, pour
finir par dessiner le portrait d’'une modernité qui se caractérise essentiellement par la méthode

de la séparabilité.

En premier lieu et bien avant d’arriver a cette image de la modernité comme ¢re de la
séparabilité, nous devons fixer un point de départ le plus substantiel possible. Dans cette
optique, nous entendons la modernité comme une praxis particuliére du monde. Une fois cette
premicre définition trés générale posée, il est important de préciser ce que 1’on entend par

praxis, et en quoi celle-ci est particuliére.

On comprend ici I’idée de praxis comme un complexe représentation-pratique’ ou ces
deux éléments sont & la fois en interaction systémique et relativement autonomes 1’un par
rapport a P’autre. Dans une praxis, on peut tout d’abord considérer qu’il peut exister des
décalages et des effets de distorsion entre représentations et pratiques. C’est par exemple ce
qu’a voulu signifier a I’extréme Bruno Latour dans sa provocante et trés significative
expression « Nous n’avons jamais ét¢ modernes » (Latour, 1997), qui signifie que notre
pratique du monde n’a jamais correspondu avec la représentation qu’on avait de celui-ci. Il
existerait ainsi un décalage ontologique entre ce Nous, dans nos pratiques quotidiennes et
cette auto-représentation du Nous qu’est selon Latour la grille de lecture moderne. A
I’inverse, et de maniére complémentaire, on peut refuser de séparer la pratique de la

représentation en supposant qu’il existe un processus de co-évolution entre 1’une et I’autre.

" Ce complexe mériterait d’étre enrichi par d’autres intermédiaires ou variantes (perception, valeur, pensée,
savoir, théorie, discours, institution, savoir faire, action, matiére...) qui marquent une certaine dynamique de
matérialisation qui nous emmene du plus imaginaire au plus concret, du plus subjectif au plus objectif, du plus
immatériel au plus matériel. Pour ne prendre qu’un exemple, entre la représentation imaginaire du mais, les
discours mythologique sur ce méme mais, et les pratiques rituelles, on sent bien qu’il existe une certaine
continuité en méme temps que des degrés de matérialité différente.
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Philippe Descola définit ainsi la praxis comme « une totalité organique ou sont étroitement
mélés les aspects matériels et les aspects mentaux » (Descola, 1986), en précisant bien qu’il
est presque impossible de déterminer laquelle de la représentation ou bien de 1’action est le
reflet de ’autre. On peut alors juger que nous avons bien été modernes, voire peut-étre méme
que nous n’avons jamais €té aussi modernes, si on considere la praxis de cette maniére plus
systémique. Selon cette optique, la modernité est en effet une représentation performative en
méme temps qu’une pratique réflexive du monde, dans une dialogie permanente entre
représentation et pratique. Le fait de nous penser selon les catégories de la modernité nous a
fait agir de maniére moderne et cette action moderne nous fait en retour penser de maniere
moderne : le moteur dialogique de la modernité et qui fonctionne sur la tension entre
représentation et pratique a ainsi pu étre lancé. Cette définition de la praxis et, par conséquent,
de la modernité, nous permet de dépasser les approches qui ne se focaliseraient que sur I’une
de ces dimensions de la réalité que sont les représentations, les discours et les pratiques, tout

en étant conscients de la relative autonomie logique de ces dimensions.

Suite a ce premier pas dans la définition de la modernité en lui attribuant une sorte de
nature praxique complexe, il est désormais nécessaire d’expliciter la particularit¢ de cette
praxis d’un point de vue historique. On pense en effet que cette praxis du monde, si elle s’est
depuis étendue bien au-dela de son espace-temps originel, peut étre plus ou moins repérée
géographiquement et historiquement. Si on ne peut plus désormais 1’y cantonner, il est

¢ sigcle. 11

communément admis que la modernité est née en Occident aux environs du XVI
est hors de propos de discuter ici cet acte de naissance® et nous nous contenterons juste
d’historiciser la notion de modernit¢é en distinguant différentes grandes phases
chronologiques : son origine intellectuelle, la formulation théorique de son programme, sa
mise en ceuvre sociale, les premiers symptomes de sa crise et les prémices de son

dépassement’. Ainsi, une extrémement bréve histoire de la modernité pourrait débuter avec la

8 Cet acte de naissance est discuté par les approches postcoloniales qui voient dans la modernité avant tout une
condition, qui ne serait pas propre a I’Occident (Dirlik, 2003). Si nous pouvons évidemment étre d’accord avec
I’idée que 1’Occident n’a pas le monopole d’une éventuelle condition moderne, il nous semble qu’il est
difficilement contestable que cette condition se soit historiquement exprimée d’abord en Europe.

? Par souci de clarté, cette vision un peu linéaire de ’histoire de la modernité semble faire découler les pratiques
sociales directement des pensées, dans une relation verticale et strictement évolutive, comme si la pensée du
monde précédait sa réalisation. Il est évident qu’une histoire fine de 1’idée de modernité devrait prendre en
compte de maniére beaucoup plus subtile la dialogie entre penseurs et société.
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formulation de la méthode rationaliste par des penseurs comme Descartes et Bacon qui
donnent en quelque sorte a la modernité son mode d’emploi avec la raison classifiante, nous y
reviendrons. Viendraient ensuite le développement de ce mode d’emploi dans un véritable
programme civilisationnel explicitement formulé au moment des Lumicres au XVIIIeme
siécle, sa mise en ceuvre sociale avec la société industrielle du XIXéme siccle, puis les
premiers symptomes de sa crise'® (totalitarisme, holocauste, bombe atomique, crise
environnementale,...) au milieu du XXeme siecle. L’époque contemporaine pourrait annoncer
sur une base moderne les prémices d’un nouvel ordre civilisationnel encore en gestation.
Cette séquence n’est évidemment pas aussi linéaire que nous la présentons mais elle nous aide

a avoir certains grands points de reperes.

Apres cet éclaircissement qui commence a dessiner la modernité comme une ére
civilisationnelle née en Occident, il nous faut avancer maintenant dans sa caractérisation.
Celle-ci s’avere encore malaisée car ce méta-concept est biensiir utilisé dans des contextes et
des sens forts différents, plus particulicrement en fonction des dimensions plus ou moins
cognitives ou matérielles que 1’on veut mettre en avant. Apres la proposition restrictive que
nous avons posée, voici donc une deuxieme définition de la modernité, beaucoup plus
générale et cumulative. La modernité est une praxis du monde qui repose sur un ensemble
plus ou moins cohérent de représentations (matérialisme, humanisme, évolutionnisme,
laicisme,...), de méthodes de pensée (rationalisme, réductionnisme, expérimentation, calcul,
modé¢lisation,...), de valeurs (progres, bonheur, liberté, égalité, 1égalisme, utilitarisme,...), de
discours (universalisme, démocratisme,...), d’institutions (1’Etat-Nation, le marché capitaliste,
la ville, I’école,...) ou encore de pratiques et d’activités (la science, la technique, 1’industrie,
la consommation,...). Ces différents éléments seraient, en eux-mémes, propres a la modernité
ou au moins prendraient des formes bien particuliéres sous son régime. En outre, ils seraient,

entre eux, relativement compatibles dans un systéme dynamique et ouvert.

Dans la diversité et la combinaison de ces différents ¢léments, il existe plusieurs
interprétations sur ce qui forme le pivot de la modernité et de la dynamique de modernisation.

Chez les grands penseurs du social, les interprétations varient (Giddens, 1994). Pour

1 . s . yoo. \ - . . .
% La crise de la modernité devient de plus en plus évidente a travers ces événements historiques mais, selon
Touraine, on peut déja apercevoir les origines intellectuelles de cette crise chez des penseurs comme Nietszche
ou Freud (Touraine, 1992).
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Tocqueville et ses continuateurs, ¢’est 1’égalisation démocratique, pour Marx et les marxistes,
c’est le capitalisme et le processus d’industrialisation, pour Durkheim, c’est avant tout
I’industrialisme, pour Weber, c’est la rationalisation-sécularisation du monde (Weber, 1990).
Ces pensées ont été reprises et complétées par bien d’autres penseurs depuis. Touraine
enrichit ainsi la pensée de Weber en décrivant le processus de modernisation dans une
dialectique entre la rationalité instrumentale et 1’émergence de la figure du sujet (Touraine,
1992). D’autres auteurs encore comme Freitag, Crook, Martucceli, Luhmann ou Habermas
tendent a insister sur les grands courants de différenciation au sein de la modernité (Bonny,
2004). 11 est d’autant plus important d’étre conscient de ces différentes appréciations de la
dynamique modernisatrice que c’est a partir de ces mémes appréciations que sont définies les

éventuelles évolutions, bifurcations et/ou dépassements de la modernité.

En s’inspirant a des degrés divers de ces diverses perspectives analytiques, nous
proposons de porter un regard qui met les phénoméenes d’ordonnancement et de rationalisation
au ceeur de la dynamique de modernisation, en insistant particuliérement sur les dimensions
épistémologique et méthodologique de la pensée moderne. En s’appuyant sur les travaux
d’Edgar Morin, nous décidons donc d’appréhender la modernité par sa méthode, c'est-a-dire
la raison classifiante ou pensée simple, qui s’appuie sur un découpage systématique et
ordonné du réel en franges plus ou moins indépendantes, dans une dynamique continuelle de
différenciation. Cette méthode repose selon Morin sur quatre piliers que sont 1’ordre, la
séparabilité, la réduction et la logique déductive-identitaire (Morin et Le Moigne, 1999) ; nous
nous centrerons ici essentiellement sur les principes de séparabilité et de réduction. Le
principe de séparabilité décompose le réel en différents éléments, comme 1’énonce Descartes
dans son Discours de la Méthode ou il propose de « diviser chacune des difficultés que
j’examinerai en autant de parties qu’il se pourrait, et qu’il serait requis pour le mieux
résoudre ». Ce principe extrémement stimulant et efficace présente cependant le risque
d’omettre de remonter les parties dans un ensemble cohérent qui puisse présenter des
caractéristiques autres que la simple addition des parties qui la composent. La séparabilité est
donc intimement liée a la réduction, c'est-a-dire a 1’indépendantisation des parties et au
réductionnisme qui applique a I’infini le principe de séparabilité aux nouvelles sous-parties,
dans une logique arborescente qui divise et divise encore parties et sous-parties jusqu’aux
unités fondamentales. D¢s lors, la connaissance de ces unités de base devient plus importante
que les différents assemblages interactifs que forment ces unités et, poursuit Morin, la

connaissance tend a se réduire a ce qui est quantifiable, mesurable, formalisable, modélisable.
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On verra ainsi a quel point la biologie moléculaire, ses développements biotechnologiques ou
encore I’approche du vivant en termes de ressources génétiques reposent encore largement sur
ces principes méthodologiques. Pour I’heure, notre postulat est ici de dire que cette méthode
pour penser le monde a contribué¢ a fagonner la modernité au point que I’on puisse considérer
cette derniére comme I’¢re de la séparabilité''. La séparabilité aurait ainsi joué un rdle
fondamental dans la pensée et la pratique de la modernité puisque le rationalisme reposerait

sur cette dynamique d’arpentage minutieux et maniaque du réel.

Quelques exemples tirés du monde de la pensée et de celui de la pratique montrent
comment cette méthode s’est traduite en praxis. La mitose primitive de la pensée moderne a
peut-étre ¢ét¢ exprimée par ce méme Descartes, inspiré par la pureté de la pensée
mathématique, dans son célebre « Cogito ergo sum » qui, en méme temps qu’il affirme
I’existence d’un sujet pensant (Touraine, 1992), marque une premicre division fondamentale
entre ce sujet actif (res cogitans) et son extériorité, le monde passif (res extensa), autrement
dit, entre le sujet et I’objet"’. De ce dualisme fondamental en découle directement un autre,
trés proche, celui qui nous intéresse ici tout particulierement et qui s’établit entre la nature et
la culture”. On peut considérer le dualisme nature/culture comme la projection collective du
dualisme fondamental sujet/objet, la culture se rapportant a la sphéere collective des sujets, la

nature a celle des objets. Ce dualisme premier représenterait « la fondation de 1’épistémologie

' En fait, on voit bien que de nombreux éléments peuvent venir contredire un postulat aussi général que celui de
la modernité comme ére de la séparabilité méthodologique. On objectera ainsi par exemple que la modernisation
a pu correspondre avec une fantastique dynamique d’homogénéisation des modes de vie au niveau planétaire et
au sein méme des sociétés occidentales. En fait, la séparabilité méthodologique produit des différences en méme
temps qu’elle en estompe certaines a d’autres niveaux, dans un rapport impossible a déterminer clairement. En
effet les diversités particuliéres propres a chaque société semblent s’estomper au moment ou la société globale
ultra-métissée qui émerge est peut-&tre unique, mais elle-méme extrémement diverse. Au-dela des niveaux de
regard sur la diversité, il est aussi possible que la séparabilit¢ méthodologique soit en décalage complet avec une
certaine réalité matérielle quant a la création de différences. Ainsi, de la méme maniére que pour Latour, c’est
I’impossibilité de penser les hybrides qui créent les conditions de leur multiplication (Latour, 1997), c’est peut-
étre I’impossibilité de penser I’intégration du fait de notre obsession pour la distinction qui a permis un processus
comme celui de la globalisation. Notre postulat est donc un point de départ qui est logiquement discutable et qui,
comme tel, ouvre on I’espere des perspectives a explorer.

12 Jeannne Hersh note ainsi que cette « res extensa » correspond a I’exigence que « tout ce qui est étendu, la
nature, doit étre expliquée uniquement par des relations extérieures, par des théories mécanistes, et jamais par
des mouvements ou changements spontanés, par des « forces » ou des propriét€s « internes » plus ou moins
magiques » (Hersh, 1993). On comprend combien la science et le mouvement de désenchantement du monde
doit a cette approche.

' La trés bréve histoire des dualismes sujet-objet, nature-culture et de leurs « descendances » parcellaires que
nous présentons ici est bienslr trés schématisée et mériterait de plus amples développements qu’on trouvera en
partie dans Larrére et Larrére, 1997.
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moderniste » (Descola et Palsson, 1994)". Cette division est d’autant plus fondamentale que,
des Descartes et Bacon, ce dualisme avant tout intellectuel se double d’un véritable projet. Ce
dualisme n’est en effet pas équilibré au sens ou sujets humains et nature non-humaine ne sont
strictement séparés que dans la théorie et que I'un des termes, doté de volonté et de
prérogatives quasi divines, semble en mesure de découvrir, controler et fagonner ’autre. Le
sujet humain doit ainsi se rendre « comme maitre et possesseur de la nature » pour Descartes,
quand Bacon parle de maniére plus explicite de cette derniere comme « d’une fille publique
enchainée a nos désirs » et que nous sommes donc libres de transformer, d’asservir et méme
de faire disparaitre sous nos artifices (Ost, 1997). Dés sa formulation, le dualisme entre nature
et culture porte en lui une certaine violence humaine (Palsson, 1996) dont 1’industrialisation
de I’agriculture ou la crise de la biodiversité qui touchent directement nos controverses sont

peut-étre, quelques siécles plus tard, des formes d’aboutissement.

Sur la base de ces grands partages fondamentaux s’établissent toute une série d’autres
distinctions dont le découpage de la connaissance de la réalit¢ en différents champs
disciplinaires spécialisés n’est qu'un des développements les plus clairs. La connaissance de
la nature se subdivise en physique, puis en sciences de la vie, ces catégories étant elles-mémes
sous-divisées en une myriade de sous-disciplines particulieres, chaque fois plus spécialisées,
comme dans un arbre taxonomique de la connaissance. Plus tard, vers la fin du XIX™ sigcle,
la connaissance de ’homme se divise en sciences humaines et sociales (sciences politiques,
sociologie, économie, anthropologie, histoire, psychologie,...) qui ne communiquent entre
elles que par rares intermittences. La connaissance du monde est ainsi complétement
fragmentée en secteurs qui sont devenus plus ou moins hermétiques (Morin, 1977 ; 1980 ;
1999). Ces divisions disciplinaires ont un impact direct sur nos controverses puisqu’on va voir
comment certaines grandes communautés €pistémiques (Haas, 1992) (généticiens, biologistes
moléculaires, écologues, ethno-botanistes, anthropologues, sociologues,...) tendent a produire
des visions particulieres du monde et comment ces visions parfois difficilement

commensurables peuvent largement conditionner les prises de positions dans les controverses

' On fait découler ici le dualisme nature-culture du dualisme sujet-objet, mais en fait, comme dans toute
généalogie, on peut toujours remonter plus loin, comme le propose Descola qui va chercher aux origines gréco-
latines et chrétiennes d’une telle séparation (Descola, 2005). D’autres grands dualismes, entre esprit et corps ou
entre individu et société peuvent aussi découler de ces dualismes premiers (Descola et Palsson, 1996) Précisons
en outre que nous entendons ici le mot culture comme quasi-synonyme de celui de société, c’est-a-dire de
maniére la plus générale possible comme domaine du collectif humain.
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sur la bioprospection ou le mais transgénique (Bonneuil, 2006). On retrouve cette
représentation fragmentaire du monde dans un regard moins savant qui prend bien soin
d’établir des distinctions, a la maniére de rubriques journalistiques (Latour, 1997), entre les
différentes spheres d’activités juridique, scientifique, économique, politique, culturelle, le tout
dans un environnement naturel contextuel et inactif, la plupart du temps quasi oublié¢. Cette
passion pour la séparation, la division, I’établissement de frontieres et la spécialisation
dépasse le simple cadre des représentations pour se projeter dans le réel avec des effets bien
concrets, ceci d’autant plus que cette méthode de la rationalité classifiante semble se coupler a
merveille avec les perspectives de I’utilitarisme, via la technique instrumentale. Dans le
domaine productif, la division sociale du travail® (Durkheim, 2004), la division internationale
de la production, comme la rationalisation des taches industrielles en unités segmentées et
chronométrées selon le modele tayloriste semble participer de la méme logique. Dans les
grands modes d’organisation modernes, la bureaucratisation semble encore découler de la
division, de la spécialisation et de la hiérarchisation. Au niveau territorial, le découpage du
monde en Etats-Nations strictement circonscrits dans des frontiéres'® nous révele cette méme
passion pour la segmentation que l’on retrouve a un niveau plus local et juridico-
¢conomique dans 1’enclosure des terres collectives sous un régime d’appropriation privée
(Ost, 1997). Au niveau politique, la séparation des pouvoirs législatif, judiciaire et exécutif est
aussi typique de I’Etat moderne. La séparation entre espace et temps (Giddens, 1994), la
différenciation de I’Etat, la société civile et de la sphéere privée, ou encore I’autonomisation de
la science, la technique et I’art (Freitag, 2002) témoignent encore de la passion moderne pour
tracer des fronti¢res plus ou moins abstraites qui finissent par se projeter concrétement sur le

réel.

' Pour Durkheim, la division sociale du travail répond & une dynamique historique générale qui s’étend bien au-
dela de la sphére productive et qui est propre aux sociétés a solidarité organique, c'est-a-dire peu ou prou ce
qu’on désignerait actuellement par société moderne. Cette dynamique de division sociale se refléte et peut se
mesurer concrétement dans une sphére juridique de plus en plus étendue et spécialisée au-dela du seul droit
répressif (Durkheim, 2004).

' On peut voir la construction de I’Etat-Nation comme le résultat de I’intégration des cités Etats ou de la
fragmentation des empires, mais ce n’est pas tant la taille qui importe ici que 1’établissement de limites claires a
travers la fixité et ’institutionnalisation des divisions politiques. Giddens, dans sa démonstration sur la division
moderne entre espace et temps, nous dit ainsi : « Quasiment aucune société pré-moderne n’a été aussi délimitée
que I’Etat-Nation moderne » (Giddens, 1994).
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On pourrait multiplier les exemples de cette véritable passion moderne pour 1’outil de la
séparabilité-réduction qui permet de tailler a I’infini dans le complexe du réel pour mieux en
comprendre les fonctionnements particuliers et éventuellement agir dessus et le fagonner. Cet
outil méthodologique n’est probablement pas propre a la modernit¢ mais en prenant
conscience de son mode d’emploi, Descartes semble avoir ouvert la voie a son utilisation
sans retenue. Il est évident que cet outil avant tout intellectuel a fagonné notre représentation,
en particulier notre cosmogonie avec le monde des objets naturels d’un c6té et celui des sujets
humains de I’autre (Latour, 1997 ; 2004). Il a aussi orienté notre pratique, dans une dialogie
qui répond au modele de praxis déja évoqué. Selon ce méme modele, il a donc créé de forts
effets de décalage entre notre manicre de nous penser et certains effets de nos agissements sur
le monde. Le monde n’est peut-étre pas aussi segmentable et segmenté que nous voulions le
penser, au contraire. Les contoverses autour de la bioprospection et du mais transgénique nous
montrent en effet que la modernité, comme ére de la raison classifiante et de la séparabilité,

est en train de muter sous les effets de la globalisation.

3. La modernité et ses dépassements : globalisation, nature-société et

conflits civilisationnels

La thése qui constitue le cceur de ce travail consiste a affirmer qu’en arriere plan des
controverses autour des biotechnologies au Mexique et des enjeux globaux qu’elles soulévent
se dessine un conflit beaucoup plus général, d’ordre civilisationnel, quant aux différentes
modalités de dépassement de la modernité. Les controverses autour de la bioprospection et du
mais transgénique représentent en effet un conflit entre, d’un c6té, un courant hégémonique et
techno-économique de globalisation et, de 1’autre, un courant plus socio-environnemental. Ce
premier courant représente a son tour une certaine exacerbation de la modernité quand le
second renvoie a une forme plus alternative de modernité. Ainsi, non seulement nous serions
en train de passer de I’¢ére moderne des grandes divisions a 1’ére d’une modernité globale
remettant en cause jusqu’a notre représentation du lien entre nature et société, mais cette étape
globale de la modernité est en quelque sorte écartelée entre différentes dynamiques dessinant

des projets de collectifs socio-environnementaux radicalement différents.

Cette thése générale peut se développer en trois temps autour de trois idées fortes. Tout
d’abord, il nous faut expliciter le fait que la globalisation constitue la caractéristique
principale de I’époque vers laquelle on tend. Ensuite, on doit commencer a développer 1’idée

que ce processus de globalisation est si fondamental qu’il tend & gommer la fronti¢re entre
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nature et société, contribuant a ébaucher par 1a de nouvelles cosmogonies. Enfin, on doit
défendre une vision plurielle et conflictuelle de ces dépassements de la modernité : il existe

différentes modalités de globalisation, et donc, différents projets de modernité globale.

En premier lieu, si on considére, comme on vient de le faire, la modernité comme 1’ére des
grandes séparations performatives du monde alors on peut émettre 1’hypothése selon laquelle
les dépassements de la modernit¢é prendraient la forme d’un vaste mouvement de
dédifférenciation du monde, qu’on appelle ici globalisation. Les controverses autour de la
bioprospection et du mais transgéniques renvoient en effet I'image d’un monde ou les
frontiéres, entre Etat-Nations, entre science et société, entre experts et profanes, ou encore
entre politique, science, économie, culture et environnement tendent a disparaitre. A partir de
I’analyse de ces controverses globales ou se croisent, se superposent et s’amalgament les
territoires et les enjeux, on veut montrer que c’est précisément la remise en cause de la
tendance a la différenciation, a travers le processus de globalisation, qui caractérise les
mutations encore largement en cours de la modernité. Cette globalisation, comme méta-
processus d’intégration, s’étend ainsi bien au-dela de la seule intégration des territoires (la
mondialisation) a laquelle on la limite trop souvent, et poursuit un véritable remembrement
des spheres du réel (culture, économie, politique, science, environnement,...), jusqu’a
remettre en cause certains grands dualismes, dont en particulier le dualisme nature/culture. La
globalisation correspond donc au mouvement d’érosion et de dématérialisation des frontiéres
aussi bien territoriales que cognitives ou imaginaires. Comme la logique de séparation
correspondait a la méthode et a la dynamique de rationalisation simple, la logique de
globalisation correspondrait & une seconde méthode et une seconde rationalisation réflexive
(Beck, 2001) et/ou complexe (Morin, 1997). Dans une formule plus concise, nous serions en
train de quitter 1’ére moderne de la séparabilit¢ pour entrer peu a peu dans I’ére de la
modernité globale'” et du connectivisme. C’est probablement avant tout de ses propres limites
et de I’inadéquation toujours plus criante entre la représentation moderne et les effets de sa
pratique que la modernité tire son principe de mutation en méme temps que cette mutation est

favorisée dans un mouvement dialogique par la conscience qu’on en acquiert. La globalisation

'7 On trouve I’idée que le phénoméne de globalisation est au coeur des mutations de la modernité chez un auteur
comme Arif Dirlick qui utilise cette expression de « modernité globale » (Dirlick, 2003). Sa définition du
processus de globalisation comme extension mondiale du capitalisme est cependant beaucoup plus restreinte que
la notre.
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entraine une prise de conscience qui, de maniére performative, entraine a son tour la
globalisation. Il ne s’agit pas de marquer ici un constat d’une rupture radicale avec la
modernité, mais bien de s’inscrire dans des visions plus en termes de modernité avancée ou
tardive (Bonny, 2004) proche de celle de Beck et Giddens (Beck, 2001 ; Giddens, 1994).
Selon notre approche ce qui caractérise I’avancée de la modernité, ce n’est pas tant le risque
ou la réflexivité que la dynamique de globalisation. On assiste ainsi au dépot « géologique »
d’une couche globale qui, loin de recouvrir parfaitement la sous-couche de modernité
fragmentaire, la laisse encore affleurer a bien des endroits, et laisse méme encore affleurer de
larges pans de tradition. Les controverses autour des biotechnologies, en confrontant par
exemple firmes transnationales, chercheurs nationalistes et populations locales, ne nous
montrent donc pas tant que nous sommes entrés de plain-pied dans I’ére globale qu’elle nous
indique que ces mutations sont en ceuvre, encore largement inachevées. Elles expriment peut-

étre plus ce vers quoi on tend que 1’époque dans laquelle on est.

La seconde partie du développement de notre thése consiste a affirmer que ce grand
remembrement du réel touche jusqu’au fondement de 1’épistémologie moderne, en brouillant
largement la fronti¢re entre nature et société. Les controverses autour des biotechnologies au
Mexique et les enjeux socio-environnementaux qu’ils révelent nous renvoient en effet I’image
d’un monde hybride ou il est difficile de distinguer ce qui reléve d’une nature non-humaine de
ce qui reléve d’une société humaine. Face a une plante comme le mais, a plus forte raison
encore quand elle est génétiquement modifiée, face aux savoirs traditionnels des populations
indigenes sur leur environnement, face a une crise d’extinction de la biodiversité dont la cause
principale est directement liée aux activités humaines, ou encore face aux questionnements du
discours scientifique sur la nature par les experts-militants de I’environnementalisme-social,
on se rend compte que les catégories relativement hermétiques qui séparent d’un coté, le
monde naturel des objets et, de ’autre, le monde social des sujets, n’a plus vraiment de prise
sur le réel. Que ce soit dans I’internalisation des externalités environnementales par le marché
ou bien dans une prise de conscience plus angoissée d’une crise environnementale globale, il
devient de plus en plus clair qu’on ne peut plus faire comme si le monde des hommes et celui
de la nature étaient bien cloisonnés. L’idée d’une dialogie et d’une co-évolution constantes
entre nature et société tend ainsi peu a peu a s’imposer. Avec cette remise en cause de la
scission nature-culture, c’est aussi le projet prométhéen de contrdle sans limite de la nature
par ’homme qui est questionné. Cependant, si on peut considérer qu’il existe une prise de

conscience quant a I’impossibilité de maintenir la séparation entre nature et société, on va voir
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que la recomposition d’une cosmogonie nouvelle fait 1’objet de projets dissemblables. Ces
¢bauches différentes de cosmogonie correspondent largement aux différentes dynamiques de

globalisation dans I’opposition entre logiques techno-économique et socio-environnementale.

C’est en effet 1a la troisiéme partie du développement de notre thése, a savoir que ’entrée
dans la modernité globale ne se fait pas de mani¢re univoque mais selon des modalités
différentes et mémes opposées. La globalisation peut en effet prendre des voies diverses selon
les techniques employées, les buts recherchés et les nouvelles hiérarchies instituées. On ne
doit pas en effet s’arréter au simple constat d’'un mouvement de globalisation ou le réel se
remembrerait harmonieusement sous ’effet des métissages, hybridations, mises en réseaux,
communications et autres transgressions des catégories consacrées par la modernité. La
polarisation des controverses autour des biotechnologies au Mexique nous a permis de mettre
en évidence des divergences fondamentales dans les modalités de globalisation, et par 1a, de
réintroduire I’idée d’une certaine conflictualité. On peut considérer que les controverses
renvoient donc a deux archétypes, a bien des égards contradictoires, de modernité globale. Le
premier archétype a €té construit sur la base de I’analyse du secteur des biotechnologies, dans
I’articulation entre ses fondements scientifiques, ses applications techniques et commerciales,
notamment les OGM, et le mode¢le de développement qu’il incarne. Nous appelons ce premier
archétype de modernité globale du nom d’hyper-modernité et sa principale caractéristique est
de réarticuler les territoires et les différentes sphéres du réel au sein de la sphére techno-
économique. Cette réarticulation ne se fait pas tant par dédifférenciation que par
internalisation de toutes les parties dans une seule. L’internalisation dans la sphére techno-
¢économique régie par un principe de compétitivité est la dynamique motrice de ce type de
globalisation. Cette vision encore plus globale en termes techno-économiques tend, au-dela du
changement de méthode, a renforcer encore certaines grandes dimensions de la modernité
(capitalisme, techno-science, juridicisation,...) et, probablement, le projet prométhéen
d’anthropisation de la nature. Le qualificatif d’hyper-moderne souligne ainsi ce mouvement

de dépassement par exacerbation.

Face a ce courant hégémonique de globalisation, on a trouvé une seconde modalit¢ de
globalisation chez les acteurs opposés aux biotechnologies, qui se présentent comme les
défenseurs de la diversité bio-culturelle. Ce mode de globalisation marque au contraire une
volonté plus critique de se démarquer des méthodes, des fondements et des valeurs de la
modernité. Le cceur de cette autre dynamique de globalisation se trouve dans la volonté de

réarticuler la société et 1’environnement dans une vaste biosphére socio-environnementale
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dont la science, 1’économie et la politique ne seraient que des composantes a réarticuler. La
remise en cause du dualisme moderne entre nature et culture est au cceur de cet autre projet de
modernité sans pour autant que la remise en cause de certains principes modernes, en
particulier la raison critique, soit définitive. Nous donnons a ce projet, encore largement en
¢bauche, de dépassement de la modernité, le nom d’alter-modernit¢ ou de modernité
alternative (Toledo, 2000 ; Escobar, 1998 (4); 2005). L’esprit méthodologique de cette
dynamique de globalisation suivrait une logique qui reléverait plus d’un certain holisme, ou
plutét d’une pensée écologisée, que d’une dynamique d’internalisation, essentiellement
¢conomique. Ces formes de modernité alternatives se dessinent a I’articulation de pensées
critiques depuis le monde universitaire, d’organisation et de mobilisations collectives dans les

ONG, ou de processus organisatifs au niveau des communautés locales.

La réintégration des différentes sphéres du réel se fait selon des hiérarchies, des méthodes,
et des valeurs quelque peu différentes, au point de dessiner des projets de société radicalement
distincts. Entre hyper et alter-modernité, le passage a une modernité globale se fait selon une
dynamique de globalisation et un regard sur la modernité qui offrent une infinit¢ de

possibilités de variation et que nous avons tenté ici de baliser.

Figure 2 - De la tradition aux différentes formes de modernité globale
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C. A objet global, méthodologie globale : pour une sociologie

environnementale du lien

La méthodologie employée dans cette thése reléve d’une sociologie relativement
classique : elle se base sur une série d’entretiens qualitatifs menés pour I’essentiel au Mexique
(cf. Annexe 4) auprés des acteurs directement impliqués dans les controverses' ou auprés de
chercheurs apportant un regard plus distancié, sur la collecte de sources premieres, sur la
participation a des événements universitaires, militants ou institutionnels, sur des recherches
en ligne sur Internet, et, évidemment, sur un intense travail de recherche bibliographique'. Le
corps méthodologique de ce travail est donc clairement sociologique mais, d’un point de vue
plus épistémologique, on veut d’emblée I’inscrire dans ce qu’on pourra appeler une sociologie
environnementale (Redclift et Woodgate, 1997 ; Norgaard, 1997), méme si ce terme encore
hybride n’est pas vraiment satisfaisant®. L’expression « sociologie environnementale » ne
renvoie pas a une sociologie de I’environnement, comme il existe par exemple une sociologie
du travail ou encore des médias, au sens ou elle ne désigne pas uniquement un objet
particulier d’¢étude. En effet, elle ne consiste pas seulement a étudier les acteurs sociaux
ancrés dans le champ de I’environnement (ONG, experts, populations locales,...), méme si
cette dimension est fondamentale, mais bien aussi a étudier écologiquement la société, c'est-a-
dire selon une approche systémique et intégrale qui met I’accent sur les dynamiques de lien,

en premier lieu entre les sphéres sociale et naturelle. L’objet « environnement » a donc

' Nous disposons de 70 entretiens enregistrés, dont la trés grande majorité a été effectuée au Mexique. Les
principaux groupes d’acteurs interviewés sont les biotechnologues dans leur centre de recherche, les membres
des ONG environnementalistes, des leaders et paysans indigénes ou encore des membres des institutions
mexicaines (ministére de I’environnement et de I’agriculture,...). Le trés faible nombre d’entretiens des membres
du secteur privé des biotechnologies s’explique par la culture du secret industriel qui régne dans ce secteur. Les
entretiens ont été menés lors d’un séjour long au Mexique entre février 2004 et février 2005 et lors de terrains
complémentaires en janvier-février 2006 (20 jours dont une dizaine dans les communautés de la Sierra de Juarez
de Oaxaca) et octobre-novembre 2006 (20 jours dont une dizaine dans les communautés de la Meseta Purepecha
du Michoacan). Nous avons essayé d’inclure au maximum la voix de tous ses acteurs dans nos développements.
' Les fonds bibliographiques des bibliothéques de I’Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), de
I’Institut des Hautes Etudes de I’Amérique Latine (IHEAL) et surtout de Sciences-Po Paris nous ont été
particulierement utiles. Les bases d’articles et documents en ligne Elsevier, J-Store ou Sage Publications ont été
largement consultées pour les références anglophones.

2 Au-dela des différentes ethno-sciences (cf. Chapitre 5), il existe une série de termes hybrides désignant des
sciences a I’interface entre nature et société. On parle ainsi d’anthropologie écologique ou d’anthropologie de la
nature. Lévéque et van der Leeuw, depuis 1’écologie (Léveéque, 2003) propose pour leur part une approche
« socio-écologique » du champ de I’environnement. Ces termes présentent tous 1’intérét d’articuler d’un trait
d’union les spheéres sociale et naturelle sans éviter pour autant la référence explicite a ces deux termes, dépassant
d’une certaine maniére et réaffirmant d’une autre le dualisme entre nature et société.
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changé le regard sociologique en I’écologisant (Morin, 2007, 2). Ce changement de
perspective cadre clairement avec la volonté de contribuer a des évolutions épistémologiques
contre une certaine hyperspécialisation scientifique, et en faveur de ce que Beck appelle une
spécialisation sur le lien (Beck, 2001). C’est ce que semble aussi signifier Descola et Palsson
quand ils invitent a dépasser certains dualismes fondamentaux, en premier lieu celui entre
nature et culture pour que « s’ouvre un paysage intellectuel entierement différent ou les états
et les substances sont remplacés par les processus et les relations ; la principale question n’est
plus comment objectiver des systémes clos, mais comment rendre compte de la diversité des
systémes d’objectivation » (Descola et Palsson, 1996). Bref, pour détourner une autre
expression de Bruno Latour, nous avons eu le souci permanent de « faire entrer la nature en
sociologie » (Latour, 2004), avec tout ce que cela supposait en termes de décentrage du

regard.

Cette spécialisation sur le lien et cette écologisation de la sociologie renvoient a toute une
série d’implications concrétes. Tout d’abord, elle suppose d’accepter d’aller voir du co6té des
sciences de la vie, la biologie et 1’écologie notamment, sans pour autant considérer que les
réalités qu’elles décrivent sont de purs construits sociaux. En plus d’ouvrages sur la
sociologie des sciences, on a donc di consulter des ouvrages et des articles (manuels, textes
de vulgarisation,...) des sciences du vivant. L’ADN, la biosphére ou la biodiversité sont
évidemment produits dans un contexte et avec des effets sociaux bien particuliers que nous
essayons de mettre en lumiére en évitant 1’écueil d’une analyse en termes de « récit» qui
serait déconnectée de toute base matérielle. Ces éléments considérés par les sociologues ou
bien comme de purs objets en dehors du monde social, ou bien, a 1’exces inverse, comme de
pures créations de la subjectivité humaine, sont vus ici comme des tensions entre une réalité
matérielle et les sujets qui la percoivent. Notre approche ne se veut en aucun cas totalement
constructiviste au sens ou elle reconnait une matérialité aux choses. Nous prenons a peine le
soin de préciser que I’approche inverse en termes de déterminisme naturaliste est, elle aussi,

exclue d’emblée®’. On verra ainsi que ’ADN n’est pas forcément la clé bio-physique du

2 Le darwinisme social de Spencer, sa possible récupération politique dans des théses eugénistes et racistes, et le
moindre soupcon de retour du déterminisme biologique sous les formes par exemple de la sociobiologie (Wilson,
1975) semblent paralyser la tradition sociologique frangaise quant a la possibilité de parler d’un autre objet que
la société. La meilleure maniére de s’opposer a ce type de doctrines et a leurs possibles dérives n’est
certainement pas de nier une nature dont les effets de feed-back sont de plus en plus évidents. Nous pensons ici

43



vivant comme I’avaient proclamé un peu vite les scientifiques ou encore qu’il n’est peut-étre
pas si ridicule de considérer dans une certaine mesure le mais comme un acteur social. Nous
ne prétendons évidemment pas avoir dépassé le dualisme entre nature et société, ni entre sujet
et objet, et peut-&tre d’ailleurs n’est-il pas si souhaitable®, ni encore vraiment possible de le
faire. L’une des difficultés méthodologiques principales que 1’on a rencontrée a d’ailleurs été
de tenir la tension entre ces deux pdles, souhaitant montrer les limites de leur absolutisme tout
en s’y référant constamment. Palsson note ainsi que, quelle que soit la dose de dialectique, ou
plutdt ici de dialogie, qu’on injecte dans notre réflexion, il semble bien difficile d’échapper a
ces catégories fondamentales (Palsson, 1996). Nos beaux hybrides socio-naturels peuvent
donc aussi étre vus comme des batards qu’il faut « purifier » (Latour, 1997). Nous espérons
cependant avoir au moins semé a quelques moments le trouble quant a la pertinence absolue

de ces différenciations fondamentales.

Aprées ce travail en profondeur sur ces liens fondamentaux entre sujet et objet, et entre
nature et culture, nous avons voulu constamment maintenir d’autres formes de liens, entre
niveaux territoriaux, entre cadrages temporels, mais surtout entre catégories d’acteurs. Tout
d’abord au niveau territorial, nous avons retracé les liens entre les petites localités mexicaines
et la communauté informatique virtuelle mondiale, en passant par des mises en perspective
nationales et internationales. Nous avons donc mené notre « enquéte » sociologique entre des
communautés indigénes de la Sierra de Juarez de Oaxaca, de la meseta Purepecha du
Michoacéan, ou de la Sierra de Alvarez de San Luis Potosi des centres urbains régionaux
(Oaxaca, Cuernavaca, San Cristobal de Las Casas, San Luis Potosi, Irapuato) ou nationaux®,
sans oublier de mener des entretiens complémentaires dans des villes d’autres pays (Berkeley,
Paris, Bruxelles,...). Cette approche qui combine les différentes échelles spatiales et leurs
niveaux d’analyse est complétée par une mise en perspective socio-historique. Les

controverses particuliéres qui s’étirent environ entre 1995 et 2005 sont en effet recadrées dans

que c’est en critiquant I’oubli de la nature, voire sa négation dans un socio-centrisme et un constructivisme social
excessif que I’on peut arriver a sortir de I’impasse entre le tout social et le tout naturel.

22 Comme dans le syndrome de Stockholm, on finit par s’attacher & nos preneurs d’otages et, a force de
s’efforcer d’échapper a I’emprise du couple nature-société, on finit par lui reconnaitre certaines raisons. On doit
évidemment reconnaitre que la césure nature-culture a permis un (trop ?) fantastique développement de la
connaissance et des capacités humaines. Il ne s’agit donc pas tant de faire disparaitre cette césure que d’en
montrer les limites et les dangers.

# Du fait du centralisme universitaire et institutionnel mexicain, I’essentiel des entretiens a été mené dans la ville
de Mexico.

44



des évolutions thématiques contemporaines (développement des biotechnologies, crise
environnementale,...) de plus long terme et que 1’on a fait remonter aux alentours des années
1960-1970, en soulignant certaines dates charniéres et certains événements clés*. Nous
adoptons surtout une perspective multi-acteurs qui nous permet de voir comment une méme
thématique peut circuler entre des acteurs généralement issus de catégories sociologiques
différentes. Nous nous intéresserons notamment a certaines catégories de scientifiques
formant des communautés épistémiques (Haas, 1992) (les biologistes moléculaires, les
biotechnologues, les agronomes, les biologistes de la conservation, les écologues, les
anthropologues, ou encore les ethno-biologistes) qui, en tant qu’experts, jouent un role central
dans I’émergence et la construction de thématiques amenées a se diffuser dans le tissu social.
Les institutions internationales (UNESCO, Banque Mondiale, OCDE, OMP],...) et nationales
(ministeres de ’environnement, de 1’agriculture, gouvernement, agences,...) contribuent a
I’officialisation et donc a la reconnaissance de certaines de ces thématiques quand les acteurs
du privé participent aussi, a travers le mécanisme privilégi¢ de la marchandisation, a leur
entrée en société. La société civile, les treés différentes ONG et organisations socio-politiques,
entre contestation et jeu institutionnel mais aussi entre immobilisme et mouvement, occupent
une place centrale® dans les réseaux d’acteurs que nous suivons. De plus, des catégories
d’acteurs (paysans, indigenes...), dans leurs pratiques quotidiennes, et pourquoi pas certains
non-humains participent aussi de cette dynamique de socialisation. Notre appréhension du
social se veut donc treés large en essayant d’articuler les secteurs scientifique, politique,
¢conomique et culturel, dans une approche qui embrasse la modernité et la tradition et qui

déborde méme sur les non-humains.

Enfin, en ce qui concerne les références théoriques, le lecteur ne devra pas étre étonné de
trouver un emprunt variable aux grandes métaphores du social des grands classiques de la
sociologie francaise, selon les aspects de nos objets que I’on veut mettre en avant. On pourra
donc parler aussi bien de « champs », de « réseaux », de « mouvements », de « collectifs » ou

méme de « systétme complexe » afin de souligner respectivement la relative autonomie d’un

 Par exemple 1992 qui marque le croisement, a travers la Convention sur la Diversité Biologique ou le 500°™
anniversaire de la conquéte de I’Amérique, de nombreuses thématiques traitées ici.

» Comme nous le verrons, la centralité de ces acteurs dans notre analyse s’explique autant par notre intérét
premier pour les analyser par rapport a d’autres groupes d’acteurs, que par leur position physique centrale et
nodale dans les réseaux décrits.
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secteur social traversé d’antagonismes, mettre en avant les effets de circulation entre
¢léments, insister sur certaines mobilisations dans leur historicité, dépasser I’analyse des seuls
humains ou enfin qualifier les dynamiques d’interactions entre ¢léments. En ce qui concerne
les penseurs de la modernité tardive, Ulrich Beck en premier lieu, a marqué notre travail. La
thématique des controverses aurait ainsi pu appeler a s’inscrire un peu plus dans une certaine
« sociologie du risque » de mieux en mieux instituée mais nous avons préféré une sociologie
un peu plus risquée, dans 1’esprit et non dans la lettre de Beck. Vandana Shiva et Jeremy
Rifkin, avec et malgré leur radicalisme militant, mais surtout des penseurs latino-américains
comme le colombien Arturo Escobar et les mexicains Enrique Leff et Victor Manuel Toledo
ont contribué on I’espére a insuffler un esprit critique et une perspective un peu moins
occidentalo-centrée a notre travail. Ils ont largement inspiré la construction théorique encore
largement inachevée d’un modéle de modernité alternative. En ce qui concerne des références
plus particulieres, il nous semble important de préciser que, notamment dans la deuxi¢me
partie, le lecteur pourra étre surpris des occurrences des références a « Dumoulin 2003 ». 11
faut dés maintenant reconnaitre la dette de notre travail vis-a-vis de celui qui portait sur « Les
politiques de conservation de la nature confrontées aux politiques du renouveau indien depuis
le Mexique » et qui, bien au-dela des seules politiques publiques de conservation, analysait
aussi le role des acteurs sociaux impliqués dans le secteur environnemental et/ou indigéne. La
réflexion portant sur la double diversité¢ biologique et culturelle nous a indéniablement
inspirée et la qualité formelle, méthodologique et théorique a été un moteur pour nous. Dans
leurs points communs et dans leurs différences, ces deux travaux doivent donc étre

essentiellement appréhendés dans leur complémentarité.
D. Plan général

Nous tenons a rappeler que la problématique que I’on vient de présenter constitue la
colonne vertébrale de notre thése : c’est donc notre réflexion sur les dépassements de la
modernité, a partir des controverses autour de la bioprospection et du mais transgénique qui
constitue le point d’attache des parties et autres sous-parties. Elles sont cependant présentées
dans les deux derniers chapitres qui constituent la troisieme partie de ce travail. Par souci de
lisibilité, il nous a en effet semblé nécessaire de présenter d’abord le contexte global dans
lequel s’inscrivent ces controverses, les différents systémes d’acteurs desquels elles dépendent
et les enjeux globaux dont elles s’alimentent et qu’elles alimentent en retour. Nous avons ainsi
organisé¢ notre propos dans trois grandes parties. Les deux premicres portent sur les

biotechnologies (Partie 1) et la diversité bio-culturelle (Partie 2). On peut en effet
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difficilement comprendre en finesse les controverses autour de la bioprospection et du mais
transgénique (Partie 3) sans avoir préalablement une idée précise de ce que sont les
biotechnologies et de comment s’organisent les champs croisés autour de la biodiversité et de

la diversité culturelle?.

Tout d’abord l'univers des biotechnologies est présent¢é comme un archétype de
I’hypermodernité ou la science, la technique, les politiques et le droit sont internalisés dans un
modele de développement global dominé par la rationalité économique (Partie 1). Les
biotechnologies sont donc d’abord analysées dans leur dimension techno-scientifique, c'est-a-
dire comme un ensemble de connaissances de pointe centrées sur une vision moléculaire du
vivant et qui a débouché sur toute une série d’applications technologiques dont la transgénese
est le résultat le plus spectaculaire. Cet ensemble dynamique entre sciences fondamentales et
applications techniques s’inscrit dans le cadre d’un mod¢le de recherche bien particulier qui
vise a articuler recherche universitaire, appui public de I’Etat et industrie (Chapitre 1). Les
biotechnologies sont ensuite analysées sous un autre aspect plus juridico-commercial dans le
cadre d’une économie de la connaissance ou cette derniére est sécurisée par des droits de
propriété intellectuelle qui garantissent a des entreprises toujours plus concentrées certaines
positions oligopolistiques. Les biotechnologies préfigurent ainsi les évolutions vers un
capitalisme hyper-moderne plus global, a la fois cognitif et financier (Chapitre 2). Enfin, dans
cette partie consacrée a 1’analyse des biotechnologies, on montre comment celles-ci peuvent
étre aussi présentées comme un exemple paradigmatique des évolutions du modéle de
développement qui se veut désormais durable, en articulant préoccupations économiques,
environnementales et sociales. Cependant, la durabilit¢ du modele de développement incarné
par les biotechnologies est largement contestée par des acteurs qui les présentent au contraire
comme aux antipodes de ce que devrait étre le développement durable, montrant par la que

cette notion est extensible entre des projets de société radicalement différents (Chapitre 3).

% Les deux premiéres parties sur les biotechnologies et sur la diversité bio-culturelle ont été initialement pensées
comme une grande présentation des acteurs, des éléments techniques de compréhension, et surtout des grands
enjeux, aussi bien scientifiques que commerciaux, environnementaux ou culturels qui permettent de mieux saisir
ensuite 1’analyse plus spécifique des controverses en elles-mémes. On estime ainsi que chaque élément des
parties 1 et 2 permet d’éclairer les événements plus particuliers présentés dans la partie 3. Il est cependant clair
qu’il n’est pas possible de séparer strictement les enjeux des controverses. Des lignes de clivages apparaissent
ainsi dés la premiere partie pour devenir de plus en plus claires dans la deuxiéme puis enfin dans la troisieme
partie.
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De la méme manicre, la notion de diversité bio-culturelle qui fait I’objet de la deuxiéme
partie de notre analyse peut répondre a des représentations, des pratiques et des projets de
collectifs socio-naturels radicalement différents. La biodiversité, notamment a travers la crise
d’extinction qui la frappe, s’est ainsi peu a peu constituée en une grande question de société a
méme de produire de nouvelles représentations de la nature et du lien qui ’unit a la société.
La encore ces représentations et les pratiques auxquelles elles donnent lieu sont loin d’étre
homogenes et font I’objet de conflits. Ainsi la biodiversité peut tout aussi bien étre un concept
des sciences du vivant qu’un nouveau référentiel de la gouvernance environnementale
mondiale ou qu’un étendard brandi par certains acteurs de la société civile dans la lutte contre
les biotechnologies et la marchandisation du vivant (Chapitre 4). La biodiversité et les acteurs
qui s’en saisissent forment ainsi un champ social qui peut se croiser dans certains espaces
avec celui de la diversité culturelle pour former le champ de la diversité bio-culturelle.
Parallelement a la dynamique de socialisation de la biodiversité, la thématique de la diversité
culturelle a émergé en Amérique Latine et au Mexique a travers la visibilisation des acteurs
indigénes, favorisée par toute une série d’éléments dont la montée des organisations et
mouvements indigenes est probablement le plus prégnant. Via des canaux scientifiques,
institutionnels ou plus directement liés a la société civile, cette visibilisation des populations
indigénes a pu coincider avec celle de la biodiversité, créant ainsi une certaine synergie entre
ces deux types de diversité¢ désormais abordés de front. Le discours scientifique des ethno-
sciences, la corrélation établie a travers des thématiques institutionnelles comme les savoirs
traditionnels ou la conservation de la biodiversité¢ entre richesse culturelle et richesse
naturelle, les alliances écologico-indigénes ou encore certaines pratiques locales quotidiennes
dans le domaine de la médecine ou de I’agriculture peuvent renvoyer de maniéres tres
diverses a cette idée complexe de diversité bio-culturelle. L’idée de diversité bio-culturelle
s’étire ainsi entre une vision marchande de la diversité et une vision qui accorde a cette notion
une valeur intrinséque. Au-dela de ces différentes perceptions, la notion méme de diversité
bio-culturelle interroge les cadres d’une modernité qui tendait a ignorer ces formes de

diversité et a séparer strictement la sphere de la nature de celle de la culture (Chapitre 5).

Enfin, la troisieme partie, en mettant en jeu et en interaction ces questions liées aux
biotechnologies et a la diversité bio-culturelle, illustre comment ces deux archétypes d’hyper
et d’alter-modernité s’affrontent de manicre concréte dans des controverses socio-
environnementales (Partie III). L’¢tude des controverses mexicaines autour de la

bioprospection tout d’abord nous montre comment une pratique scientifique qui cherchait a se
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socialiser dans le cadre du nouveau paradigme du développement durable a fini par étre
questionnée dans ses fondements mémes par des acteurs a mi-chemin entre expertise et
militantisme et alliés a certaines organisations indigénes. On peut voir dans ce
questionnement plus ou moins radical les symptomes d’une redéfinition des liens entre le
monde scientifique et la sphére sociale qui semblent s’ interpénétrer toujours plus (Chapitre 6).
On retrouve cette question du lien entre science et société au ceceur d’une autre controverse qui
s’enchalne chronologiquement et thématiquement a la précédente, et qui tourne autour de
I’adoption du mais transgénique au Mexique. Fondée sur Dl’incertitude, les divergences
d’intéréts et d’appréciations, mais aussi sur I’incompréhension, cette controverse circule entre
les champs de mais de Oaxaca et les pages des plus prestigieuses revues scientifiques
américaines. Derriére 1’opposition entre paysans indiens et firmes transnationales, elle oppose
aussi activistes socio-environnementaux, scientifiques et institutions gouvernementales, et
touche des problématiques aussi diverses que le flux génétique, la bio-sécurité ou encore la
souveraineté alimentaire. Dans ces croisements d’espaces, d’acteurs et de thématiques, elle

représente 1’archétype des controverses globales (Chapitre 7).
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Partie | - Les biotechnologies au cceur de

I’lhyper-modernité

Cette partie a pour premier objectif de présenter le monde des biotechnologies en tentant
de se démarquer, d’une part des présentations trop technicistes, d’autre part des présentations
trop réductrices. Entre, d’un coté, les discours de nombreux biotechnologues qui tendent a
limiter leurs pratiques a un ensemble de techniques basées sur des connaissances scientifiques
« objectives » et, de I’autre, ceux des militants du secteur social qui réduisent généralement le
monde des biotechnologies a un ensemble de traits parfois caricaturaux, entre une certaine
idéalisation d’une pratique techno-scientifique pure et la diabolisation d’un univers fantasmé
d’apprentis sorciers, nous allons essayer de donner ici une vision a la fois globale et précise
du champ des biotechnologies. Cela suppose d’aborder ce champ dans sa complexité, c'est-a-
dire dans ses différentes dimensions (scientifiques, techniques, économiques, juridiques,
politiques...), en ayant toujours le souci de souligner comment ces dimensions s’articulent
entre elles, et comment elles correspondent a des représentations et des pratiques sociales® et
environnementales. Ainsi percu comme un ensemble d’activités et de représentations socio-
environnementales, le champ des biotechnologies est aussi logiquement soumis a des rapports

de force et de pouvoir.

En effet, et c’est 1a le second objectif de ce chapitre, nous essaierons de mettre en évidence
le fait que le monde des biotechnologies, en plus de former un réseau complexe d’acteurs
(scientifiques, entrepreneurs, politiques), constitue bien un champ social traversé en son sein
méme par des logiques conflictuelles, ou tout du moins concurrentielles. En tant que
technologie de pointe fondée sur les plus récentes avancées scientifiques et sur laquelle repose
un marché en plein essor, les biotechnologies se trouvent au cceur de la compétition
scientifique, technologique et économique mondiale. La maitrise et le controle de cette
technique et de ce marché font donc 1’objet d’une compétition acharnée. Le Mexique, comme

pays en transition, se trouve dans une position particuliere dans cette compétition puisque, si

7' Si le plan de cette partie peut donner I’impression d’une « redescente vers le social », depuis la sphére
scientifique, via la sphére économique, vers les questions de développement, 1’approche de ces différentes
dimensions des biotechnologies reste avant tout sociologique au sens ou c’est en tant que représentations et
pratiques sociales que ces dimensions sont analysées.

50



on peut le voir comme un des pays du Sud le plus avancé en la matiére, on verra qu’il reste
trés largement subordonné aux grands courants techno-économiques imposés par le Nord. Des
points de vue scientifique, technique et économique et a 1’échelle mondiale, le Mexique
semble suivre, sinon subir, ces courants beaucoup plus qu’il ne les impulse. Les
biotechnologies, comme pratique scientifique et comme secteur d’activité économique,
constituent donc un champ particulier ou un pays en transition comme le Mexique peine a
trouver sa place, ce qui renvoie a la problématique plus large du modele de développement.
En effet, au-dela de cette compétition interne au secteur des biotechnologies (qui s’inscrit
cependant dans le champ plus large de la compétition techno-économique globale), les
biotechnologies semblent faire débat sur leur potentialité en termes de développement ou
plutdt de développement durable. Dans ce débat, la concurrence ou 1I’opposition ne se trouve
pas entre ceux qui font les biotechnologies (scientifiques, entrepreneurs, décideurs politiques)
mais entre ceux qui, dans la continuit¢ de 1’optimisme techno-économique moderne,
souhaitent imposer les biotechnologies comme instrument de développement durable et ceux
qui voient au contraire dans cette technologie un instrument de dépendance accrue du Sud par
rapport au Nord ainsi qu’une menace pour 1’agriculture, I’environnement et la santé¢ des

populations marginalisées.

Le troisiéme objectif de ce chapitre vise a caractériser de maniére plus systématique le
champ complexe et conflictuel des biotechnologies comme représentatif de [’hyper-
modernité. Cet objectif correspond a 1’hypothése centrale du chapitre selon laquelle, de ses
fondements épistémologiques a ses projections en tant que modele de développement, en
passant par le développement de ses applications a travers le marché, les biotechnologies
s’inscriraient dans la poursuite du projet moderne de civilisation et représenteraient méme un

dépassement, par exacerbation, de ce dernier.

On essaiera donc de montrer que, sur la base d’une innovation technoscientifique radicale
menée par une recherche en pleine mutation (A), les biotechnologies restent avant tout un
instrument d’un marché de plus en plus global, dépendant des logiques financicres et d’une
dynamique d’innovation basée sur la connaissance (B). En internalisant toujours plus les
dimensions, scientifiques, techniques, politiques, juridiques, mais aussi sociales et
environnementales, les biotechnologies contribueraient ainsi a la durabilité du modé¢le linéaire

de développement économique (C) au coeur de la modernité.
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Chapitre 1. Les biotechnologies entre Science,

technique et pratiques scientifiques

La distinction entre la Science et les pratiques scientifiques s’aveére trés fructueuse pour
rétablir les liens entre les connaissances scientifiques et leur mise en ceuvre dans la pratique.
Si la Science a longtemps eu I’image d’une activité noble et objective, détachée de toute
contingence sociale et visant de manicre désintéressée au progres de la connaissance, des
disciplines comme I’histoire ou la sociologie des sciences nous ont permis de briser cette
image pieuse d’une science pure et éthérée, pour la considérer comme une activité humaine et
sociale a part enticre, elle aussi soumise a des réalités politiques et prise dans des rapports de
force. Ce réenchassement des sciences dans le champ social ne doit cependant pas faire
oublier le profond lien qui existe entre I’objet de cette activité, la connaissance du monde dit
« naturel » ou « physique », et la pratique en elle-méme. On ne peut réduire la science ni a son
objet, ni a sa pratique (Berthelot, 2000), ¢’est pourquoi on doit tenter autant que faire se peut
de lier I’'un a I’autre, dans un effort de tension, ou de symétrie pour reprendre 1’expression de
Bruno Latour (Latour, 1997). On va donc essayer ici d’appréhender les biotechnologies a la
fois comme un ensemble de connaissances ayant débouché sur des applications
technologiques (1) et comme une activité sociale de recherche, révélant des rapports de

domination (2).
A. De I’ADN aux OGM : une révolution techno-scientifique

Si on veut étudier les controverses autour des biotechnologies dans leur dimension
globale, il est trés important, voire impératif, de connaitre ne serait-ce que leurs fondements
scientifiques et techniques. En effet, la connaissance de certains mécanismes bio-physiques
fondamentaux est tout d’abord essentielle pour comprendre les dimensions techniques des
enjeux et des controverses autour des biotechnologies. Au-dela de cette nécessité pratique, on
veut ici donner quelques clés qui permettent de pénétrer ou, tout du moins, d’approcher les
univers généralement méconnus de la biologie moléculaire ou encore de I’ingénierie
génétique. Cet exercice que certains pourront juger périlleux ou méme inutile, semble au
contraire indispensable dans 1’optique de défragmenter toujours un peu plus le savoir

scientifique vers un dialogue entre science sociales et sciences bio-physiques et plus
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largement, entre science et société. Cet effort épistémologique permet concrétement de ne pas
laisser le monopole du discours « scientifique » et la 1égitimité qui 1’accompagne aux seuls
scientifiques. Il vise aussi et peut-&tre avant tout a comprendre un peu mieux depuis quelles
sphéres de représentations parlent ceux qui font les biotechnologies, en vue de partager leur
langage et leurs références. La communauté des scientifiques joue un role central dans les
controverses autour des biotechnologies et, pour elle, les biotechnologies représentent avant
tout un corpus de connaissances et de techniques au fantastique potentiel en termes
d’applications. On ne peut prétendre comprendre les enjeux et les controverses autour des
biotechnologies sans les aborder dans cette double dimension essentielle, a la fois scientifique

(a) et technologique (b).

1. Les fondements scientifiques des biotechnologies « modernes »: de la

microbiologie a la bioinformatique
a. Définition générale des biotechnologies

En se basant sur I’étymologie et de manicere assez restrictive, on peut définir les
biotechnologies comme un ensemble de techniques fondées sur I'utilisation de la matiere
vivante, notamment les micro-organismes, les cellules animales ou végétales et leurs

constituants (enzymes, genes...).

Selon cette définition purement techniciste, on peut faire remonter les biotechnologies aux
méthodes trés anciennes et totalement empiriques de préparation de boissons fermentées
comme la bicre, mais, c’est a la fin du XIXéme siecle, avec par exemple le développement
des vaccins et la constitution en tant que discipline scientifique de la biochimie® puis de la
microbiologie® que la biotechnologie devient indissociable d’un ensemble de connaissances
et techniques dans différents secteurs des sciences de la vie et des sciences physiques. Des
lors, les biotechnologies vont évoluer en fonction des avancées, des découvertes et des
inventions dans différentes disciplines de la biologie et de la physique. On ne saurait donc

réduire les biotechnologies a leurs applications technologiques dans le monde industriel et

2 S . n .
¥ Consacrée a I’analyse de la structure chimique des étres vivants.
29 . . .7, . . N . . , . . .

La microbiologie étudie les virus, les étres unicellulaires (les bactéries en particulier) et plus largement les
microorganismes.
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I’on doit aussi s’intéresser a ce corpus de connaissances et de techniques scientifiques sur
lequel elles se fondent. Dans cette perspective, il faut revenir rapidement sur toute une série
d’évolutions scientifiques® dans les domaines de la génétique et de la biologie moléculaire’
en particulier, en commengant par I’une des avancées les plus marquantes du XXeéme siécle et
qui se trouve a la base du développement de la biotechnologie dite « moderne » : la

description de la structure de I’ADN par Crick et Watson en 1953.

b. La découverte de la structure de I’ADN : révolution dans les
sciences de la vie et acte fondateur des biotechnologies modernes

Rappelons avant toute chose que tout étre vivant est formé d’au moins une cellule et que
cette cellule, qu’elle ait un noyau (eucaryote) ou non (procaryote), posséde toujours au moins
un chromosome formé de protéines et surtout d’une molécule plus ou moins longue d’ADN
(Acide Désoxyribonucléique). On connaissait depuis 1869 1’existence de I’ADN, mais ce
n’est que suite aux travaux d’Avery dans les années 1940 que I’on a su que cette macro-
molécule était le vecteur de I’information génétique. On savait donc au début des années 1950
que les génes étaient porteurs de 1’hérédité, que chaque réaction biochimique au sein de
I’organisme était sous le controle d’un géne via les protéines®’, et que la molécule d’ADN
jouait un rdle fondamental dans la transmission de D’information génétique. Il restait
cependant de nombreuses zones d’ombre, notamment en ce qui concerne la définition exacte
d’un gene, la structure de ’ADN et des protéines, et surtout la relation précise entre gene,
ADN et protéines. Entre 1951 et 1953, en s’appuyant sur les travaux d’Avery, sur les résultats

de Chargaff a popos des bases constituantes de I’ADN, sur les clichés de cristallographie de

% L’analyse de ses évolutions et les données qui suivent sont le résultat de la synthése de plusieurs ouvrages
généraux et articles parmi lesquelles Tavlitsky 2001 ; Duguet, 2001 ; Kanoun, 2001 ; Kahn, 2001 ; L’Héritier et
Picard-Bennoun, 2001 ; Briand-Bouthiaux, 2001 ; Barahona-Echevaeria, 2004 ; Bolivar Zapata, 2004 ; Soberén
Mainero, 1996 ; Allégre, 2003 ; Jacquard, 1999.

3 Le terme de biologie moléculaire n’apparait qu’en 1938, mais le processus de molécularisation de la biologie,
fondé sur le rapprochement entre sciences physiques et biologie classique était déja entamé depuis une dizaine
d’années. Au cours des années 1930 et 1940, toute une série de physiciens comme Niels Bohr, Max Delbriick ou
Shrodinger ont ouvert le champ de la biologie a la physique en proposant d’étudier les mécanismes
fondamentaux du vivant au niveau atomique/quantique. (Barrahona, Echeverria, 2004)

32 Notamment grice aux travaux d’Ephrussi et Beadle (1935-1940) sur la Drosophile et de Beadle et Tatum
(1940-1945) sur le champignon Neurospora. C’est I’hypothése fondamentale « un géne = une enzyme ou un
acide nucléique = une protéine ». Les protéines jouent un role absolument central dans 1’activité métabolique de
la cellule puisqu’elles sont responsables de toutes les transformations de matiére et d’énergie qui s’accomplissent
au sein des systeémes vivants. Comme c’est I’ADN qui contiendrait I’information nécessaire a la fabrication des
protéines, cette hypothése suggere que c’est I’ADN qui serait la source de I’information du vivant.
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Wilkins et Franklin, ou encore sur 1’idée de la structure moléculaire tridimensionnelle en
hélice proposée par Bragg, Astburry puis Pauling, le biologiste américain James Watson et le
physicien anglais Francis Crick vont élaborer le modéle de la structure de I’ADN. En avril
1953 parait dans Nature le résultat de cette formidable synthése qui va marquer un pas décisif
dans 1’évolution des sciences de la vie et, par ailleurs, des biotechnologies. Ce modéle est
celui d’une macromolécule formée de deux brins en hélice. Chaque brin est lui-méme formé
par un squelette de sucre phosphate et la succession « en échelle » de bases azotées ou
nucléotides de quatre types différents, 1’adénine (A), la thymine (T), la guanine (G) et la
cytosine (C). La cohésion de I’ensemble provient du fait que les deux brins sont reliés au
niveau des nucléotides par des ponts d’hydrogene (liaison faible qui permet la séparation)
mais surtout du fait que les deux brins sont parfaitement complémentaires puisque chaque

base est appariée. En effet, A est toujours associ¢ a T et G a C.

waephin

Figure 3 - Structure et réplication de I’ADN (source : Briand Bouthiaux, 2001)

C’est cette structure fondée sur la complémentarité absolue entre les deux brins du fait de
I’appariement des bases qui permet a Crick et Watson de conclure leur article par I’idée
absolument fondamentale d’un possible mécanisme de copie de I’information génétique par

I’ADN. En effet, grace a cette structure, chaque brin peut servir de mode¢le a la synthése d’un
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brin complémentaire pour reformer une nouvelle molécule complete d’ADN. C’est ce qu’on
appelle la réplication de ’ADN. La mise a jour de ce mécanisme de duplication va servir de
modele fondamental pour expliquer physiquement la transmission entre génération de
I’information génétique contenue dans la séquence des bases®, mais aussi pour expliquer le
mode d’expression des genes, c'est-a-dire les mécanismes pour passer de l’information

génétique contenu dans I’ADN a la synthése des protéines.
c. Larévolution est en cours : le dogme central

Lors de la décennie suivante toute une série de travaux sur la bactérie Escherichia Coli (E.
Coli) principalement, allait permettre d’avancer sur la définition des génes et sur cette
question de leur mode d’expression. Ils allaient déboucher notamment sur la mise en évidence
de I’existence d’un autre type d’acides nucléiques, les ARN (Acide Riboso Nucléique) et leur
role d’intermédiaires, via les ribosomes, dans la synthése des acides aminés constitutifs des
protéines. Les ARN ont une structure différente** de I’ADN et, selon leur nature, ils jouent un
role différent en fonction des diverses étapes de la synthése vers les acides aminés®. Au
milieu des années 1960, grace aux travaux de Nirenberg notamment, on parvient a déchiffrer
entierement ce que 1’on appelle le « code génétique », c'est-a-dire la correspondance entre
I’information contenue dans les acides nucléiques (I’ADN puis I’ARN) et celle qui constitue
les vingt acides aminés qui forment les protéines. En fait, I’alignement particulier des bases
de ’ADN (par exemple ATGCAACGGTCT) « recopié » dans ’ARN (AUGCAACGGUCU)
correspond a une succession de triplets (AUG/CAA/CGG/UCU) qui établissent chacun le
signal pour le codage d’un acide aminé. On passe ainsi d’un code de quatre lettres pour les
acides nucléiques a un code a trois lettres pour les acides aminés. L’ordre des lettres étant

essentiel dans la nature des acides aminés, il y a a priori 4° (64) acides aminés différents. En

3 Ce mécanisme de copie constitue le fondement méme de ce que 1’on appelle la vie, c'est-a-dire la capacité a se
reproduire. Il explique aussi bien les mécanismes de 1’hérédité (transmission des mémes caracteéres génétiques
par copie) que ceux de I’évolution (mutation de I’ADN au moment de son dédoublement et/ou recombinaison du
matériel génétique lors de la reproduction sexuée). La réplication de I’ADN constitue aussi bien la base de la
mitose (reproduction cellulaire) que celle de la méiose (reproduction sexuée).

** Molécule allongée en un seul brin formé par un squelette de ribose et quatre bases, I’adénine, la guanine, la
cytosine comme dans I’ADN, mais avec |’uracile a la place de la thymine.

3 L’ ARNm ou ARN messager joue tout d’abord un réle de transcription, c’est une copie d’une partie d’un seul
brin d’ADN transcrit en ARN. Les ARNt ou ARN de transfert joue un role de traduction et permettent de passer
du langage de ’ARN a celui des acides aminés. Il existe aussi d’autres types d’ARN (ARN polymérase, ARN
ribosomique,...) qui seront mis en évidence au fur et & mesure que se précisaient les connaissances sur ces
mécanismes intermédiaires entre I’ADN et les protéines.
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fait, il n’en existe que 20 puisque certains triplets correspondent au méme acide aminé

(phénomeéne de redondance) et que trois triplets constituent des « fins de chaines ». Ce qui est

particulierement intéressant dans ce mécanisme de codage, c’est qu’il semble €tre universel,

dans chaque cellule de tous les étres vivants, depuis les bactéries jusqu’aux mammiferes.

C’est donc I’ADN, mais aussi, « son mode de lecture » qui seraient universels.

Phe : Phénylalanine
Leu : Leucine

Cys : Cystéine

Pro : Proline

Gin : Glutamine

lle : Isoleucine

Thr : Thréonine

LE CODE GENETIQUE

Ce code établit la relation entre les I‘

triplets de bases de I'ADN et les acides |

aminés des protéines. |l définit le type 558

d'acide aminé correspondant a chaque : Leu
triplet de bases. Les 4 bases (A, T, C, G) '.i i'—_[_'{u
peuvent se combiner en triplets 'h; I Leu
selon 64 possibilités et il y a 20 acides ) : .
aminés. A I'exception de 3 triplets qui s Leu
constituent des signaux de “ fin de E I Tle
chaine " pour la traduction de I'ARN 3 A Ile
(dans I'ARN, la base T est remplacée par E | Ile
la base U), tous codent pour un seul T Met
acide aminé, Il en résulte que plusieurs = Val
triplets peuvent coder pour le méme {6 |V
acide aminé, particularité que I'on ' Val
nomme redondance du code génétique. L ‘.""

Lys : Lysine

Ala : Alanine

Asp : Acide aspartique
Ser : Sérine

Tyr : Tyrosine

Trp : Tryptophane

His : Histidine

2" base du codon

 Ser | STOP | Trp
Pro | His | Arg
|Pro | His | Arg @
Pro | GIn .. Arg g
Pro | Gin  |Arg 2 8
| Thr | Asn | Ser e
' Thr | Asn  Ser g
| Thr Lys | Arg -
Thr | Lys | Arg 5
' Ala | Asp ‘6ly
Ala | Asp | Gly
| Ala | 6lu Gly
| Ala | Glu Gly
FIGURE 3 Le code génétique

Arg : Arginine

Met : Méthionine

Asn : Asparagine

Val : Valine

Gly : Glycine

Glu : Acide glutamique
STOP : Arrét de la synthése protéique - codon non sens

Figure 4 - Le Code génétique (source : Briand Bouthiaux, 2001)
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DES GENES AUX PROTEINES

Le géne spécifique a une protéine code pour un premier intermédiaire que I'on appelle “ ARN messager " (acide ribonucléique
—ARNm-), qui est une copie temporaire de 'ADN destinée & transporter I'information du noyau de la cellule vers son cyto-
plasme : c'est la transcription. Un seul des deux brins de 'ADN est transcrit en ARNm. Le cytoplasme contient I'équipement
enzymatique et les organites” nécessaires a toutes les étapes de la synthése. Le brin d’ARN s’associe & un ribosome (petit
granule formé d'ARN ribosomaux et de plusieurs protéines), ce qui permet I'assemblage des acides aminés constitutifs de la
protéine. C'est I'ordre des bases de I'ARN, et donc la succession de celles-ci dans I'ADN, qui détermine la nature des acides

aminés qui se font suite (figure 2).

1. TRANSCRIPTION »; g
aDN  ofF =L 9™

ARNt

acide aminé

/I

anticodon

Nucléotides
de 'ARNm chnding

/  polypeptidique
/ (protéine)

membrane
nucléaire

© Catherine Darphin

FIGURE 2 Les étapes de la synthése protéique

ARNt = ARN de transfert, libre dans le cytoplasme et pouvant se combiner a un acide aminé et en assurer le transport jus-
qu'aux ribosomes. Chacun des 20 acides aminés entrant dans la composition des protéines posséde son ARNt spécifique.

Figure 5—De I’ADN aux protéines (source : Briand Bouthiaux, 2001)

Apres avoir décrit la structure de I’ADN, puis compris le principe du code génétique, on

avait donc au milieu des années 1960 mis en évidence les mécanismes bio-physiques

58




fondamentaux du vivant. On avait avancé dans la définition fonctionnaliste d’un géne comme
segment de la molécule d’ADN codant pour la synthése d’une protéine. On disposait ainsi
désormais d’un schéma de base qui s’appuyait sur la formule simple selon laquelle un gene
code pour une protéine. Plus précisément mais toujours de manicre treés simplifiée, on se
trouve alors devantun cheminement linéaire du type ADN—ARNm puis ARNt (via le
ribosome)—acides aminés—protéines ou c’est ’ADN, et donc les génes, qui constituent le
véritable point de départ puisqu’il concentre 1’intégralité de I’information. Ce schéma linéaire
qui repose sur la métaphore informationnelle du code permet d’avoir une bonne idée des
mécanismes fondamentaux du vivant et il s’est imposé comme véritable « dogme central» de
la biologie moléculaire et de la génétique, formulé par Francis Crick lui-méme au milieu des
années 1960. Il ne rend cependant pas forcément compte de toute la complexité des
mécanismes en cours. Tout d’abord, le schéma que 1’on a présenté ici est évidemment
incomplet dans sa description des différentes étapes et des différents éléments de la cellule qui
interviennent dans la synthése des protéines a partir des acides nucléiques. Mais ensuite et
peut-étre surtout, la logique linéaire ne rend pas forcément compte des phénomenes
d’interaction qui peuvent exister entre tous ces divers ¢léments et qui sont encore largement
méconnus. Par exemple, la dépendance des protéines vis-a-vis des geénes n’est pas a sens
unique puisque certaines protéines a l'intérieur de la cellule peuvent influencer le
fonctionnement des genes ou interviennent directement dans les mécanismes de traduction-
transcription. C’est notamment le cas d’un type particulier de protéine, les enzymes, dont la
particularité est d’avoir une action physique sur d’autres molécules, y compris I’ADN ou
I’ARN. Ainsi, on a découvert a la toute fin des années 1960 la fonction des enzymes dites de
restriction qui jouent un véritable role de « ciseaux moléculaires » et qui permettent ainsi de
découper ’ADN en fragments, en fonction de séquences courtes qu’elles reconnaissent.
Inversement, les enzymes ligases permettent de recoller entre eux différentes partie d’ADN.
La découverte et la maitrise de ce type d’enzymes, combinées avec d’autres avancées
techniques comme le clonage, vont permettre la manipulation de ’ADN et 1’isolement des
genes. Ces avancées vont marquer le véritable point de départ du génie génétique ou de
I’ingénierie génétique, ouvrant par la de nouvelles perspectives en termes de recherche, mais

aussi en termes d’applications techniques.
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Cadre 1. Le géne : la pierre de voute fragile de I’édifice bio-moléculaire

60

Il semble de plus en plus admis que la définition fonctionnelle du géne comme unité
d’information codant pour une protéine a la base de la reproduction et de 1’organisation
du vivant, est imprécise voire inexacte. Non seulement le géne peut étre aussi une unité
de recombinaison et une unité de mutation, puisque, par exemple, plusieurs genes
peuvent intervenir dans le codage d’une méme protéine (certains génes peuvent aussi
coder pour plusieurs protéines) et il semble que certains génes jouent méme un rdle de
régulation vis-a-vis d’autres génes ou de protéines. De plus, chez les eucaryotes, il existe
aussi des génes discontinus, ou en mosaique, dont la séquence de nucléotides peut étre
séparée en introns et en exons, les premiers étant des régions des génes qui ne servent pas
a coder pour les protéines (on ne retrouve plus les séquences des introns dans ’ARN
messager, puisqu’ils sont non codants) mais qui semblent quand méme jouer un rble
encore méconnu.

On retrouve cette idée d’ADN non codant avec ce que 1’on appelle I’ADN superflu, ou le
junk ADN en anglais qui représentent plus de 60 % du total des séquences de nucléotides
de ’ADN humain, disposé entre les quelques 35 000 génes ; on connait aussi mal la
fonction de cette importante partic de I’ADN qui n’entre pas dans la définition
fonctionnelle du géne mais qui semble jouer un réle dans le dynamisme du génome.
Assez paradoxalement, malgré 'utilisation trés fréquente du mot gene, il n’en existe pas
de définitions absolument précises et la notion reste floue. Il ne s’agit évidemment pas de
dire ici que la notion de geéne est une pure construction sans aucun fondement bio-
physique, mais que cette construction sur laquelle repose une bonne partie de 1’édifice
biomoléculaire et biotechnologique est, sinon fragile, tout au moins incompléte. Le
mode¢le réductionniste et fonctionnaliste du géne et du programme génétique semble se
complexifier et se globaliser au fur et a mesure des découvertes en biologies
moléculaires, marquant peut-&tre la fin du « siécle du géne » (Fox Keller, 2003)



d. Division et  spécialisation  disciplinaire :  génomiques,
protéomiques et bioinformatiques comme nouvelles sciences et
nouvelles techniques

L’un de ces principaux champs de la recherche qui s’est alors ouvert dans les années 1980
et 90 est sans doute la génomique qui vise a la connaissance des geénes et de leur fonction et
qui consiste donc en I’isolement et la caractérisation de ces geénes. Avec I’amélioration des
techniques de transgénese, d’amplification de I’ADN ou PCR (Polymerase Chain Reaction),
et de séquengage automatique de I’ADN, I’enjeu de la génomique n’est plus la connaissance
de geéne particulier mais celle de génome entier d’organismes vivants. La description du
génome vise donc a connaitre les séquences enti¢res de tous les génes d’un organisme, ainsi
que leur emplacement précis, leur mode d’expression et leur fonction (pour quel type de
protéine ils codent). Le premier génome d’un organisme vivant qui a été entierement décrit est
celui de la bactérie H. Influenzae en 1995 et, tout au long des années 1990, un énorme effort
de recherche collectif a été produit pour le décryptage complet du génome humain®® (Brown,
Kathreen, 2000 ; Delgado, 2002). On sait ainsi que I’ADN humain compte environ 3200
millions de paires de base et entre 35 000 et 40 000 génes®” sur 23 chromosomes.
Comparativement, une bactérie comme E. Coli compte 4 406 génes sur 1 chromosome et 4,6
millions de paires de base et, une plante comme Aradipopsis Thaliana, 119 millions de paires
de bases et 25 000 genes sur 5 chromosomes (Bolivar Zapata, 2001). Le travail de
comparaison entre les génomes est trés important, non seulement pour comprendre les

similitudes et distinguer les différences entre les séquences®, mais aussi parce que ce travail

3 En fait cet effort de recherche a donné lieu a une compétition acharnée, entre d’un c6té, un énorme consortium
international de recherche publique, le Human Genome Project, essentiellement nord-américain et financé a
hauteur de 3 milliards de dollars sur dix ans et de I’autre, une firme privée, Celera Genomics, spécialisée dans le
séquengage de génome. L’annonce en avril 2000 d’un premier brouillon du génome humain a été aussi
médiatisée que controversée. Les scientifiques du Human Genome Project questionnaient entre autres la
méthodologie employée par ceux de Celera. C’est en février 2001 que les annonces du séquencage complet du
génome humain sont parues simultanément, mais indépendamment dans les revues Science (Venter et al., 2001)
et Nature (International Human Genom Sequencing Consortium, 2001).

37 L’ imprécision de cette donnée est due a la difficulté de déterminer précisément les limites des génes ainsi qu’a
I’existence de « pseudo génes ». On pensait jusqu’avant cette annonce que le génome humain comptait quelques
100 000 génes. Au fur et 2 mesure des comparaisons avec les génomes d’autres espéces, on s’est aussi rendu
compte que I’espéce humaine partage prés de 98,5% de ces quelques 35 000 génes avec le chimpanzé, 90% avec
la souris et 30% avec la mouche. (Bolivar Zapata, 2004).

* Le génome humain est identique a 99,9% chez tous les individus, ce qui signifie qu’on a environ 3 millions de
paires de bases différentes entre chaque individu. Ce sont ces variations dans la séquence des bases qui sont
particuliérement intéressantes pour la recherche, médicale notamment. Ces variations, appelées SNP’s ou snips
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de comparaison (entre geénes issus de différents organismes, mais aussi entre géne d’un méme
organisme, dans des conditions différentes) permet d’avancer toujours plus loin dans la
compréhension de la fonction des génes et de leur mode d’expression. Depuis peu, le méme
type d’effort est réalisé pour découvrir la diversité des protéines et des ARN messagers, leurs
structures et leurs fonctions chez un maximum d’étres vivants, ce qui a donné naissance a
deux nouvelles disciplines en plein essor : la protéomique et la transcriptomique (Ezzell,
2000). Ces nouveaux champs exploratoires semblent 1a encore immenses et particulierement
intéressants, notamment du fait de leur complémentarité avec la génomique, pour rétablir les

liens entre génes, ARN et protéines (Testard Vaillant, 2006).

Entre les informations dont on dispose désormais sur le génome et celles sur les protéines,
la somme de données qui s’accumule sur le vivant s’est vite avérée trés difficile a traiter,
d’autant plus que sa croissance semble suivre une courbe exponentielle. L’informatique est
donc désormais devenue essentielle au traitement et a 1’exploitation de I’information (a
travers la création de bases de données « intelligentes » notamment), mais aussi a ’analyse
biologique (modélisation des réactions bio-chimiques par logiciels spécialisés) (Belaud,
2006), créant une nouvelle discipline, la bioinformatique, qui semble amenée a prendre de
plus en plus d’importance dans les laboratoires de recherche biologique et/ou
biotechnologique (Rifkin, 1998 ; Simon et Kotler, 2005). La prégnance de I’informatique est
telle dans le domaine que certains parlent désormais d’un véritable changement de paradigme
(Bull, Ward et Goofellow, 2000) vers une biologie « In Silico », amenée a remplacer la
biologie in vitro (Howard, 2000). Pour donner un seul exemple, I’informatisation des
nouveaux séquenceurs automatiques a signifi¢ un gain de temps et d’efficacité considérable
pour la génomique. Les plus récents séquenceurs peuvent désormais séquencer le génome
d’un virus en moins de deux heures quand il avait fallu 12 ans et 250 personnes pour

décrypter le génome de la bactérie E. Coli.

sont particuliérement importantes chez les populations isolées, notamment les populations indigénes dont les
variations génomiques intéressent les généticiens, car elles peuvent indiquer des phénoménes de résistance, ou
au contraire, de sensibilité extréme, a certaine maladie. Il est désormais possible d’acheter en ligne sur Internet
des cellules d’individus de différentes ethnies indigénes pour étudier leur génome. Dans la lignée du Human
Genom Diversity Project lancé par plusieurs universités américaines au début des années 1990 pour collecter un
maximum d’échantillons sur divers groupes indigenes, 1’ Instituto Nacional de Medicina Gendmica (Inmegen) du
Mexique a lancé en 2005 un projet d’études du génome de nombreuses populations indigénes du pays (Ribeiro,
2005).
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e. Les biotechnologies : entre science intégrale et réductionnisme

Voila donc rapidement quelques-unes des principales connaissances et disciplines
scientifiques que mobilisent les biotechnologies et qu’il est impératif de connaitre puisqu’elles
sous-tendent 1’activité professionnelle quotidienne des biotechnologues, et peut-étre au-dela,

leur langage et méme leurs représentations.

Malgré ces énormes avancées ces 50 derniéres années dans la connaissance des
mécanismes fondamentaux du vivant, des structures des principales macromolécules (acides
nucléiques et protéines) et de leurs fonctions, il reste de trés nombreuses inconnues quant a la
compréhension fine des mécanismes complexes entre les séquences de base et les protéines,
notamment en ce qui concerne les phénomenes de régulation de 1’expression des génes (dans
quelle condition et selon quels mécanismes un géne s’active-t-il ?). Pour donner seulement un
autre exemple, au fur a mesure des découvertes, on a aussi pris conscience de la relative
irrégularité et de 1’instabilité de I’ADN. Comme dans le cas des protéines, il semble que les
légeres variations dans la structure méme de la molécule d’ADN lui conférent des propriétés
biologiques différentes, notamment du fait que ces variations seraient « reconnues» par
certaines protéines. Cette irrégularité se double d’une certaine instabilité puisque 1’ADN
semble en perpétuel remaniement et en interaction constante avec son milieu. Certains génes
sont mobiles entre les chromosomes, des segments externes d’ADN sont insérés, d’autres sont
excisés, les lésions et les recombinaisons sont permanentes. Si on avance dans la
compréhension de tous ces mécanismes complexes, on est encore trés loin d’avoir une
compréhension théorique fine et compléte de toutes ces interactions au coeur des processus

vivants, et qui s’étendent des génes au fonctionnement des organes.

Entre ces formidables avancées, mais aussi, ces incertitudes, on comprend que, sans étre
elle-méme une véritable discipline scientifique, la biotechnologie dépend désormais
fondamentalement d’un vaste ensemble diversifi¢ de connaissances qui évoluent chaque jour.
Selon Francisco Bolivar Zapata, I’'un des pionniers et chefs de file de la biotechnologie au
Mexique, on peut ainsi définir les biotechnologies modernes comme «une activité
multidisciplinaire, dont le fondement est la connaissance de pointe générée dans différentes
disciplines (entre autres, la biologie moléculaire, 1’ingénierie biochimique, la microbiologie,
I’immunologie) et qui permet 1’étude intégrale et la manipulation des systémes biologiques
(microbes, plantes et animaux) » (Bolivar Zapata, 2001). Toujours selon Bolivar Zapata, cette

activité n’a été rendue possible que par une « transformation conceptuelle dans la portée de la
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science» puisque « la science se comprend désormais comme un type d’activité de nature
multidisciplinaire, dans laquelle le succeés dans la résolution des problémes scientifiques et
sociaux complexes ne peut €tre percu qu’avec le concours et la convergence de multiples
connaissances, outils et stratégies ». Pour leurs promoteurs, les biotechnologies seraient donc
une activité profondément hybride, entre connaissances de pointe et résolutions de problémes
scientifiques et sociaux concrets, selon une optique multidisciplinaire et intégrale (Simon et
Kotler, 2005). Loin du réductionnisme disciplinaire de 1’ancienne science, les biotechnologies
permettraient de dépasser ainsi le clivage entre théorie et pratique ainsi que les limites
disciplinaires, constituant un nouveau type de science reposant sur les acquis des disciplines

modernes, tout en en faisant une synthése dynamique.

Pourtant, la révolution dans le secteur des sciences de la vie, qui va de la découverte de la
structure de I’ADN au décryptage du génome humain, semble inachevée, du fait des
méconnaissances fondamentales que ’on vient d’évoquer mais aussi et de maniere plus
structurelle, du fait des difficultés a dépasser le modele moderne de la pensée scientifique. En
effet, cette biotechnologie hyper-moderne, malgré ses prétentions a la transversalité, semble
encore avoir le plus grand mal a rompre avec la parcellisation disciplinaire et le
réductionnisme. Si on doit reconnaitre que la biotechnologie et la biologie moléculaire se
fondent sur le rapprochement entre sciences physiques et sciences de la vie, la
multidisciplinarité dont on nous parle est elle-méme le fruit de I’extréme fragmentation des
sciences et techniques du vivant ou I’étude de chaque élément (la cellule, I’ADN, les
protéines,...) devient une discipline en soi (biologie cellulaire, génétique, génomique,
proteomique,...). Si la volonté d’articuler correspond bien a un changement de regard visant
au dépassement de la parcellisation moderne, on doit étre conscient que ce changement ne se
fait que dans le cadre fragmenté hérit¢ de la modernité. D’un point de vue épistémologique,
cette pensée systémique au sein d’un cadre réductionniste pourrait donc correspondre a une
science intégrale qui cherche a la fois a dépasser les limites du réductionnisme moderne par
une vision transversale tout en s’inscrivant toujours trés clairement dans cette méme
dynamique moderne de fragmentation du réel. Tout en revendiquant une approche
transversale, les biotechnologies favorisent plus 1’éclatement des sciences du vivant que leur
remembrement, et ’approche systémique qu’elle propose a bien du mal a dépasser les

frontieres de la cellule.

On retrouve cette tendance de la pensée et des sciences modernes a la fragmentation, au

cceur des biotechnologies, dans la biologie moléculaire et son réductionnisme génétique
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(Shiva, 2002). Ainsi, les fondements scientifiques de la biotechnologie ne sont probablement
pas si solides qu’on aurait pu le croire et les principes posés par le dogme de la biologie
moléculaire et génétique sont aujourd’hui remis en cause (Mc Affee, 2003). Déja, des le début
des années 1980, certains penseurs avaient clairement pressenti les limites simplificatrices et
méme les dangers de ce modele central d’explication linéaire qui faisait tout découler des
genes. Ainsi, Edgar Morin écrivait « Toute grande idée se développe sur deux versants, 1’un,
celui de la complexité qu’elle introduit dans la connaissance, I’autre, celui d’une nouvelle
simplification et réduction. Il en est ainsi de I’idée de gene que propulse la rotation triomphale
de la double hélice désoxyribonucléique. Elucidante dans la génétique, elle devient mutilante
dans le génétisme, conception réductrice qui établit la suprématie du geéne, et mythomane dans
le pan-génétisme, idéologie qui soumet tous les aspects de la vie a ’empire des génes®. Le
discours de la biologie moléculaire oscille entre la complexit¢ de la relation géno-
phénoménale [...] et le génétisme qui fait surface a un certain niveau d’abstraction ou
justement entrent en action les paradigmes simplificateurs de la science classique. Dés lors, le
discours contourne ou aplatit en sous-main la complexité géno-phénoménale au profit d’une
hiérarchisation ou le géne devient une entité maitresse et supérieure® » (Morin, 1980). Vingt
ans plus tard, les biologistes semblent de plus en plus conscients de ces limites (Kupiec et
Sonigo, 2000 ; Sciences et Avenir, 2003). A propos du livre du prix Nobel de médecine et de
physiologie 1965, Frangois Jacob, La Logique du Vivant, Pierre Sonigo déclarait « La
relecture aujourd’hui de cet ouvrage est a la fois trés intéressante et trés troublante. J’ai en
effet I’impression que tout notre inconscient collectif de chercheurs en biologie, que tout le
savoir sur lequel nos travaux reposent depuis vingt ans sont ici explicités. On redécouvre toute
la charpente de nos idées avec les notions comme celles du programme génétique, le

déterminisme génétique ou encore la régulation des génes. C’est d’autant plus intéressant que

¥ Les limites du réductionnisme génétique pour la biologie peuvent se transformer en véritable danger,
notamment quand celui-ci s’étend a la spheére sociale, a travers des théories comme la sociobiologie (Mufioz
Rubio, 2002 ; Rifkin, 1998) ou a travers des pratiques comme la discrimination génétique (Ibid.), ou 1’on peut
voir les résurgences d’un certain eugénisme.

4 Morin poursuit brillamment son analyse en revenant sur les raisons pour lesquelles s’est imposé le dogme de
la biologie moléculaire : « D’ou vient que le géne soit devenu ainsi une entité explicative ? C’est qu’il associe en
lui la double vertu physico-chimique et informationnelle. Agencement chimique identifi¢é a une information
ayant valeur de programme, le géne dispose donc a la fois de la consistance matérielle et de la consistance
informationnelle, du principe de causalité physico-chimique et du principe de causalité cybernétique. Doté ainsi
du double fondement et du double déterminisme, I’un physico-chimique, et I’autre informationnel-cybernétique,
le géne peut alors apparaitre comme la figure supréme d’une nouvelle trinité molécule-géne-information
(programme) assurant la souveraineté du genos sur le phenon. » (Morin, Ibid.)
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les remises en question de ce savoir n’ont pas été totales, qu’il existe beaucoup de critiques
mais que 1’on ne sait pas encore sur quoi nous allons pouvoir reconstruire la biologie a venir »

(Le Monde, 2004).

Quoi qu’il en soit de ce réductionnisme génétique, de ses conséquences pour le
développement des biotechnologies et des difficultés pour la biologie fondamentale a
réinventer un cadre conceptuel qui lui permette de dépasser ses propres limites (Fox Keller,
2003), ce modele génético-déterministe et fonctionaliste au cceur des sciences de la vie
demeure 1’'un des piliers des biotechnologies. Non seulement il semble lui avoir fourni un
cadre conceptuel performant, mais il a permis d’ouvrir, a travers 1’ingénierie génétique

notamment, un champ d’applications techniques puis technologiques au formidable potentiel.

2. Des techniques scientifiques aux technologies industrielles : principes

et applications de I’ingénierie génétique

Sur la base de cet ensemble de connaissances dans les secteurs de la microbiologie, de la
génétique ou encore de la biologie moléculaire s’est développée en parallele*' toute une série
de techniques et d’applications potentielles. Certaines de ces techniques représentent les
fondements de I’ingénierie génétique et ont permis le passage des biotechnologies

traditionnelles aux biotechnologies dite « modernes », dominantes actuellement.
a. Les biotechnologies traditionnelles

Avant d’aborder vraiment les différentes techniques de 1’ingénierie génétique, on doit
d’abord essayer de comprendre certains principes et certaines pratiques des biotechnologies

traditionnelles, non seulement parce que les techniques qu’elles mettent en oeuvre sont encore

I La relation entre nouvelles connaissances et élaborations de nouvelles techniques et nouveaux instruments
n’est ni linéaire, ni a sens unique puisque connaissance et technique sont deux notions intimement liées. Si
I’élaboration de nouvelles techniques ou de nouveaux instruments nécessitent le plus souvent une évolution de la
connaissance, I’inverse est aussi vrai. Ainsi, les connaissances produites par la microbiologie n’ont été rendues
possibles que par les progrés en optique et les évolutions matérielles qui ont conduit a I’apparition du
microscope. Il en va de méme pour la génétique et la biologie moléculaire : la découverte de la structure de
I’ADN par Crick et Watson n’a été rendue possible que grace a toute une série de progrés techniques et
instrumentaux dans d’autres secteurs, avec entre autres la chromatographie et 1’électrophorése, la microscopie
électronique, la cristallographie par rayon X ou encore ’ultra centrifugation. On a aussi vu que les avancées dans
la génomique sont dépendantes de techniques comme la transgénése, 1’amplification d’ADN ou le séquengage
automatique. La connaissance est inséparable de I’instrument de connaissance, qu’il soit matériel ou théorique, il
y a interdépendance fondamentale entre la connaissance et la technique scientifique.
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centrales pour de nombreuses applications industrielles, mais aussi parce que, la plupart du
temps, elles sont complémentaires avec les techniques de I’ingénierie génétique. Comme on
I’a dit, ce type de biotechnologie remonte a trés longtemps, avec le controle empirique des
processus de fermentation dans la production d’alcool, du pain, ou des produits laitiers
(yaourts, fromages,...), mais I'utilisation rationnelle et industrielle des microorganismes n’est
devenue possible qu’avec les progres de la microbiologie qui a permis la maitrise de certaines
levures ou certaines bactéries utiles. La possibilité d’isoler puis de cultiver dans des milieux
appropriés et de maniere ciblée ces bactéries, levures ou microchampignons dont on
connaissait les propriétés a ainsi permis de mettre au point des méthodes de fermentation
industrielle au début du XXeéme sic¢cle ainsi que de massifier la production de substances
pharmaceutiques comme les antibiotiques, (la pénicilline en est le meilleur exemple). Les
techniques employées dans les biotechnologies dites traditionnelles reposaient sur 1’utilisation
des micro-organismes tels qu’on les trouvait dans la nature, mais déja, dans les années 1940,
la biochimie permettait d’améliorer ces micro-organismes en les faisant muter au hasard par
des traitements chimiques ou physiques. La encore, il s’agissait d’améliorer le rendement et
les propriétés de ces microorganismes, mais ceci de manicre aléatoire, sans y introduire une
propriété radicalement nouvelle. Ainsi «au début des années 1980, un processus
biotechnologique industriel avait pour base un micro-organisme super producteur, isolé d’un
milieu spécifique et transformé génétiquement par mutation chimique. De cette fagon,
I’industrie biotechnologique produisait des antibiotiques comme la pénicilline, la
streptomycine et la céphalosporine, des acides aminés comme la lysine, employée dans
I’alimentation animale, et la glutamine, qui améliore le goit des aliments, des acides
organiques comme 1’acétique (vinaigre) et le citrique, avec lesquels on acidifie les aliments,
des enzymes et autres protéines d’applications diverses, des gommes pour faire des gels et des
aliments pateux [...], des bactéries, utilisées comme insecticides et autres fertilisants. Il y
avait toute une industrie en attente de I’impact qu’aurait ’application de I’ingénierie
génétique» (Lopez-Munguia, 2000). Les applications des biotechnologies traditionnelles
concernaient donc essentiellement 1’utilisation de certains micro-organismes et de leurs
propriétés ; elles reposaient sur les techniques de culture de ces micro-organismes dans des
substrats ou ils pouvaient se reproduire de maniére optimum. Cette reproduction bactérienne
se fait par mitose, c'est-a-dire par reproduction non sexuée, a I’identique, de la bactérie qui
crée ainsi des clones d’elle-méme toujours plus nombreux, pour former une colonie. Ce
clonage naturel dans la reproduction des bactéries a été repris dans le domaine végétal avec ce

qu’on appelle la culture in vitro qui consiste a faire se régénérer une plante entiére a partir

67



d’une partie seulement, voire d’une seule cellule, de la plante mere*. Les techniques de
clonages des bactéries ou des végétaux ont permis le développement d’industries
biotechnologiques traditionnelles”, mais ce sont aussi des techniques sans lesquelles les

biotechnologies modernes n’auraient pas pu avancer.

b. La transgénése au coeur de 1’ingénierie génétique : les premiers
OGM

La transgénése, sans doute la technique d’ingénierie génétique* la plus puissante et la
plus révolutionnaire, ne serait pas possible sans ces techniques de clonages. La transgénése
peut étre définie comme le transfert d’un géne d’intérét (appelé transgeéne), d’un organisme a
un autre, pour lui conférer une nouvelle caractéristique. L’organisme qui va exprimer cette
nouvelle caractéristique est un OGM, un Organisme Génétiquement Modifié. On doit bien
saisir les principes fondamentaux de la transgénése pour comprendre tout le potentiel de la
biotechnologie moderne. Il faut donc revenir sur les différentes étapes conduisant a

I’élaboration d’un OGM.

On a vu que la découverte de la fonction des enzymes de restriction et des enzymes ligases
avait ouvert la voie a la manipulation de la molécule d’ADN. Ces protéines particulicres
permettent en effet de découper et de recoller des segments d’ADN, ce qui a ouvert la voie a
la reconstitution de genes entiers et fonctionnels. Une fois que ’on a repéré chez un
organisme une caractéristique d’intérét, on doit donc caractériser (retrouver la séquence), puis
isoler le géne qui commande cette caractéristique phénotypique ou cette fonction. Une fois le

gene 1solé, on doit I’insérer dans une « construction génique » permettant son expression dans

* La culture in vitro de plantes ou clonage végétal repose sur la totipotence des cellules végétales, c'est-a-dire
leur capacité a se déspécialiser (contrairement aux cellules animales) pour redevenir des cellules souches qui se
multiplieront et donneront naissance a de nouvelles cellules spécialisées pour former les différentes parties de la
plante. La nouvelle plante, formée a partir d’une cellule d’une autre plante, aura le méme génome.

“ A partir des années 1970, le clonage des végétaux et les cultures in vitro ont été largement employés dans
I’industrie horticole et maraichére pour reproduire massivement des plantes saines. Cette technique présente
plusieurs avantages : a partir d’un minimum de matériel végétal, on peut obtenir un trés grand nombre de
plantes, la croissance des plantes clonées est généralement plus rapide et les copies assurent une production
uniforme de qualité, a partir de la plante mére présélectionnée. Au Mexique, cette technique de clonage et de
culture tissulaire reste peu employée au niveau industriel, sauf dans quelques cas comme la production d’agave
pour la tequila. (Victor Chavez, entretien personnel, 29 juin 2004)

* Pour une description détaillée des techniques d’ingénierie génétique, on renvoit a Bolivar-Zapata, 2004 ;
Briand-Bouthiaux, 2001 et Soberéon Mainero, 1996. Les développements qui suivent synthétisent les parties de
ces ouvrages consacrées aux différentes techniques de I’ingénierie génétique.
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le génome de I’organisme hoéte. Cette construction génique (cf. Figure 6) est composée d’un
promoteur et d’un terminateur, qui sont des séquences chacune placées a I’une des extrémités
du gene d’intérét, et qui marquent le début et la fin de la transcription par PARN de
I’organisme hdéte. Pour des raisons techniques, on peut ajouter a la construction génique un
géne marqueur (généralement de résistance aux antibiotiques) qui permettra de faciliter le
repérage de ’OGM. En vue du transfert de cette construction génique, celle-ci est tout
d’abord placée dans un plasmide®, pour obtenir un maximum de clone de la construction
génique a transférer, c’est le clonage moléculaire. Une fois que 1’on a obtenu tous ces clones
de la construction génique, on doit I’insérer dans I’ADN chromosomique de la cellule hote
pour qu’il s’exprime. Pour cela, il existe plusieurs méthodes : les plus courantes consistent a
utiliser certains plasmides comme véhicules moléculaires®. Certains plasmides comme ceux
de la bactérie Agrobacterium Tumefaciens provoquent des tumeurs chez les plantes en
s’insérant dans leur génome. Si on remplace dans ce type de plasmide la séquence codant
pour la tumeur par la construction génique, on profite de la capacité a s’insérer dans le
génome de la cellule hote et c’est le nouveau gene inséré qui s’exprimera alors. Cette
technique dite de transfert biologique est couramment utilisée pour la transgénése végétale.
Des plasmides plus classiques peuvent aussi servir de véhicule moléculaire en vue d’un
transfert direct. On recouvre des microbilles de tungsténe de ces véhicules puis on bombarde
la cellule de ces billes pour qu’elles atteignent le noyau et pénetrent dans le génome. Cette
technique dite de biolistique est plus hasardeuse, notamment du fait que peu de constructions
géniques s’inse€reront dans le génome et encore moins s’exprimeront ; elle est cependant tres
utile dans le cas des céréales, plantes pour lesquelles le transfert biologique était impossible.
Pour implanter une construction génique dans un génome bactérien, on peut se passer des
plasmides et utiliser certains virus qui peuvent parasiter leur hote en faisant entrer leur ADN
dans leur génome. Comme dans le cas du transfert biologique, on remplace les éléments de

I’ADN viral induisant le parasitage par la construction génique qui va alors s’exprimer. Ces

* Les plasmides sont des petites molécules d’ADN circulaires que 1’on trouve chez plusieurs bactéries, en
dehors de leur chromosome. On ouvre les plasmides avec les enzymes de restriction et on colle la construction
génique avec les ligases. On réintroduit ensuite le plasmide modifié¢ dans la bactérie que I’on cultive dans une
substance nutritive. On obtient ainsi grace a la reproduction bactérienne un grand nombre de plasmides portant la
construction génique clonée. Le premier clonage moléculaire a été réussi par Cohen et Bolier en 1973 en
introduisant un fragment d’ADN de grenouille dans un plasmide de la bactérie E. Coli.

“ On doit noter le role central de Francisco Bolivar Zapata, pionnier et chef de file de la biotechnologie
mexicaine, dans la construction d’un des plus célébres de ces véhicules moléculaires, le pBR322.
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différentes méthodologies présentent des avantages et des inconvénients, selon la taille et la
nature du gene a transférer, mais aussi selon la nature de 1’organisme hote. Une fois cette
délicate étape du transfert effectuée, on doit repérer les cellules soumises a la transformation
qui ont intégré et qui expriment le transgene, puis, dans le cas des plantes notamment,

régénérer une plante entiere a partir de cette cellule (cf. clonage végétal).

Outre la trés grande technicité de la transgénése, on doit surtout retenir le formidable
potentiel qu’ouvre cette technique dans la manipulation du vivant puisque pour la premicre
fois dans I’histoire de I’humanité et méme de la vie, la barriére qui interdisait jusqu’alors
I’échange de geénes entre espéces est franchie*” Les combinaisons et recombinaisons possibles
qu'ouvre la transgéneése semblent des lors illimitées puisqu’il est possible de transférer
n’importe quel géne dans le génome de n’importe quel autre organisme. Apres la matiere
inerte, c’est la matiére vivante qui semble pouvoir étre manipulée sans restriction par
I’homme, lui conférant ainsi un nouveau pouvoir d’intervention sur la nature. Les
scientifiques a 1’origine des premiéres transgéneses se sont eux-mémes montrés préoccupés
par le formidable potentiel de cette technique. Ainsi, en février 1975, suite a un rapport de
Paul Berg qui préconisait un moratoire sur les manipulations génétiques jusqu’a 1’élaboration
de régles communes, le congrés d’Asilomar (Californie) a réuni 140 biologistes venus de 17
pays différents. Le séminaire a débouché sur la fixation de certaines régles de confinement
biologique, notamment pour éviter la propagation de bactéries transgéniques pathogenes.
Trente ans apres, il est difficile de savoir si cette auto-régulation correspond a un véritable
regard réflexif des scientifiques sur leurs pratiques (Soberdn, 1996) ou bien, comme 1’affirme
Jeremy Rifkin a leurs craintes plus prosaiques de se voir poursuivre en justice en cas de
problémes sanitaires ou environnementaux (Rifkin, 1998). Quoi qu’il en soit de ce premier
moment d’incertitude vis-a-vis de la transgénese, 1’amélioration des espeéces par croisement et
hybridation semble vite complétement dépassée par I’ampleur des perspectives qu’ouvre cette
technique, ceci d’autant plus que les progres dans la manipulation du matériel génétique sont
extrémement rapides et les résultats souvent spectaculaires. Dix ans aprés la premicre

transgénese dans une bactérie, la premicre transgénese dans une cellule végétale a lieu en

7 En fait le transfert horizontal de génes entre organismes de différentes espéces peut, dans certains cas assez
rares, avoir lieu sans I’intervention de I’homme, ce qui ne remet pas en cause 1’originalité profonde de la
transgénése qui constitue un processus volontaire, dirigé et a priori applicable systématiquement entre chaque
espéce.
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1983, et, un an plus tard, la premiére plante transgénique, un tabac résistant a la mosaique du
tabac, est mise au point a I’université de Gand en Belgique®. A la méme époque a I’université
de Pensylvanie, on insérait I’hormone de croissance humaine dans des embryons de souris
humains et les premiers mammiferes transgéniques, des « super souris » présentant des taux
de croissance hors normes, exprimaient un géne complétement étranger et pouvaient en plus
le transmettre a leur descendance. Dés lors les souris transgéniques vont largement servir a la
recherche en biologie et en médecine, notamment comme mode¢les animaux pour 1’étude de
maladies humaines provoquées par 1’expression qualitativement ou quantitativement

anormale d’un gene.

Caractére (phénotype) pouvant avoir
un intérét agronomique

Y
Protéine d'intérét correspondant
au caractére recherché

\ {
Caractérisation du géne codant pour la y
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Y
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Y
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Figure 6 - Construction d’un véhicule moléculaire (gauche) et isolement d’un géne (droite) (source
Briand Bouthiaux, 2001)

* Luis Herrera Estrella, actuel directeur d’un des principaux centres de biotechnologie agronomique mexicain, le
CINVESTAV Unidad Irapuato, faisait partie de 1’équipe qui a mis au point cette technique. (Herrera Estrella,
1983)
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c. Techniques complémentaires et premicres applications
industrielles

Ces premicres transgénéses bactériennes, végétales et animales ont ouvert la voie a un
nombre incalculable de manipulations, ceci d’autant plus que le génie génétique s’enrichissait
dans un méme temps d’autres techniques qui rendaient toujours plus facile la manipulation du
vivant. En ajoutant certains fragments d’ADN au génome d’un organisme (mutation), on peut
ainsi inactiver (technique du «knock-out» en anglais) certains geénes et les rendre
inexpressifs, c’est la mutagénése aléatoire. On peut aussi stimuler ou activer I’expression de
certains genes grace a |’utilisation de promoteurs. Une autre avancée technique fondamentale
a été la mise au point de la réaction de polymérisation en chaine (« PCR » en anglais) qui
permet ’amplification in vitro de ’ADN grace a une enzyme particuliere, I’ADN
polymérase®. Cette technique, en multipliant autant de fois que nécessaire la séquence
d’ADN d’une région choisie, permet de disposer d’un matériel génétique abondant, ce qui
facilite trés largement son étude et son utilisation. On peut aussi désormais facilement
synthétiser I’ADN, c'est-a-dire créer des séquences d’ADN artificielles en assemblant
chimiquement les bases. L.’automatisation désormais généralisée de ces procédés permet ainsi

de construire des génes sur mesure, parfaitement fonctionnels in vivo.

Grace a toutes ces techniques qui viennent compléter la transgénése, les applications
potentielles n’ont pas tardé a sortir des différents domaines de la recherche pour s’étendre a
d’autres secteurs comme la médecine, la pharmaceutique ou encore 1’agronomie. Ainsi, les
premicres applications commerciales et a grande échelle de la transgénese ont été, au début
des années 1980, la production de protéines thérapeutiques par des bactéries génétiquement
modifiées. On a fait produire a E. Coli de 'insuline humaine, suite a 1’insertion dans le
génome de cette bactérie du géne humain (préalablement synthétisé) codant pour cette
protéine. En remplagant les laborieuses techniques d’extraction de I’insuline dans des
pancréas bovins et porcins, la transgénese a permis de massifier la production d’insuline et

d’en améliorer trés nettement la qualité, et donc, de faire un grand pas dans le traitement du

¥ Cette enzyme est a I’origine du processus de réplication de I’ADN puisqu’elle permet de synthétiser le brin
complémentaire d’un brin matriciel d’ADN. La PCR consiste donc a dupliquer in vitro chaque brin d’une
premicre double hélice d’ADN, ce qui donnera alors deux nouvelles molécules qui vont a leur tour en donner
quatre nouvelles grace au méme procédé et ainsi de suite dans une réaction en chaine qui débouche sur une
multiplication exponentielle de la double hélice de base.
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diabéte. Le méme principe a été utilisé presque en méme temps pour la production
d’hormones de croissance humaine et, dés lors, de nombreuses protéines thérapeutiques
naturelles ou synthétiques ont pu étre produites industriellement pour des traitements contre le
cancer (les interférons en particulier) ou I’hémophilie notamment. Toute une série de vaccins,
I’exemple le plus marquant étant celui de 1’hépatite B (Arias, 2004), et d’anticorps sont aussi
produits de cette fagon. Cette technique est basée sur I’idée d’utiliser les organismes vivants
comme des bioréacteurs, c'est-a-dire des machines vivantes capables de produire une grande
quantité¢ de protéines utiles. Les perspectives pour la production de protéines thérapeutiques
dans ces bioréacteurs semblent excellentes puisqu’il est désormais possible de les faire
produire non plus par des bactéries, mais par des plantes ou des animaux (Kempf, 1998 ;
Twynan et al. 2003 ; Ma et al. 2003) ce qui permettrait de faciliter et d’augmenter
considérablement la production®. Les biotechnologies, notamment a travers la
bioinformatique, peuvent aussi jouer un rdle fondamental dans le dessin rationnel de
nouvelles molécules thérapeutiques. Les applications des biotechnologies dans le secteur de la
santé ne s’arrétent pas a la pharmaceutique, elles s’étendent déja a la médecine. 11 est en effet
désormais possible d’effectuer des dépistages ou diagnostics génétiques a partir de 1’analyse
du génome d’un individu, pour repérer les éventuels geénes susceptibles de provoquer des
maladies. Une autre des applications les plus prometteuses est sans doute la thérapie génique.
Considérée par beaucoup comme la thérapie du XXlIeme siecle, elle consiste a modifier
génétiquement, in vivo ou ex vivo, des cellules infectées ou déficientes. Cette technique n’est
cependant pas encore au point, notamment en ce qui concerne les systeémes de transfert de

genes dans les cellules du patient.

Le second secteur d’activit¢ marqué en profondeur par le développement des
biotechnologies est sans nul doute celui de I’agriculture. Dés lors qu’on avait pu mettre au

point le premier tabac génétiquement modifié, il était évident que la transgénese représentait

% Dans certains cas, ces bioréacteurs animaux ou végétaux présentent I’avantage de pouvoir obtenir de bien
meilleurs rendements qu’avec des bactéries, et a moindre cott. Des expériences de production de protéines
d’intéréts pharmaceutiques sont déja trés avancées comme par exemple celles de brebis génétiquement modifiées
pour produire ces protéines a travers leur lait. Le mais GM est aussi utilisé pour la production de protéines
thérapeutiques. Le mot de « pharming », en référence a I’hybridation des activités de la ferme et de la
pharmaceutique, désigne en anglais ce genre d’expériences. Dans le méme ordre d’idée de fusion entre 1’agro-
alimentaire et la pharmaceutique, on parle en francais « d’alicaments » (aliment-médicament) pour désigner des
aliments génétiquement modifiés pour apporter au consommateur un bénéfice en termes de santé. Des modes de
vaccination alimentaire sont aussi a 1’étude.

73



une technique qui ouvrait des perspectives trés intéressantes pour 1’amélioration des espéces
végétales. Une fois la barriere des espeéces tombée, on disposait désormais du patrimoine
génétique de tous les étres vivants pour créer des plantes aux nouvelles caractéristiques
apportant des avantages pour la production, mais aussi 1’alimentation ou la distribution. Ainsi,
pendant la période 1985-1995, toute une série de plantes transgéniques ont été mises au point
dans I’optique d’étre commercialisées et, en 1994, la compagnie Calgene a obtenu la premiére
autorisation de mise sur le marché d’une plante transgénique destinée a la consommation
humaine. La tomate Flavr Savr & maturation retardée a donc été cultivée aux Etats-Unis en
1995. Un an plus tard, Monsanto langait son premier soja Round Up Ready, tolérant aux
herbicides. Cette caractéristique, ainsi que la résistance aux insectes, constituent les deux
innovations majeures de la premiere génération commerciale de plantes agricoles
transgéniques (Berlan 2001 ; Briand-Bouthiaux, 2001 ; Monsanto, 2003 ; Goodman et Garcia,
2004). Les transgéniques résistants ou tolérants aux herbicides sont les plus utilisés. Ils sont
censés faciliter I’application des herbicides, augmenter leur efficacité contre les mauvaises
herbes et, par 1a, augmenter les rendements tout en diminuant la pollution de I’environnement.
Les produits communément appelés Bt ont été dessinés pour résister aux attaques des insectes
par Dlinsertion dans leur génome d’un gene insecticide issue de la bactérie Bacillus
Thurigiensis. Dix ans plus tard, les sojas, cotons, mais et colza présentant 1’'une et/ou 1’autre
de ces caractéristiques demeurent les produits phares de 1’agriculture transgénique.
Cependant, au regard des potentialités théoriques des OGM, les applications de ces produits
demeurent limitées. Les deuxiémes et troisiémes générations a venir sur le marché promettent
en effet de nouvelles caractéristiques censées apporter de nouveaux bénéfices aux producteurs
(résistance aux maladies, virus et conditions adverses comme le gel, la sécheresse, la salinitg,
I’acidité,...) mais aussi au consommateur (amélioration nutritionnelle ou encore

caractéristiques médicales).

d. La transgénése entre potentialité d’applications et limites
théoriques

Voici donc rapidement quelques exemples d’applications concrétes des biotechnologies
dans les domaines de la santé et de I’agronomie. Ces domaines semblent actuellement les plus

concernés par le développement des biotechnologies et ce sont ceux auxquels nous allons
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nous intéresser essentiellement dans cette étude, mais il faut bien étre conscient qu’il existe de
trés nombreux autres secteurs d’activité ou les biotechnologies peuvent jouer un role
important. On ne citera ici que I’industrie agro-alimentaire, textile, et chimique®' mais aussi la
foresterie, 1’aquaculture (Gracia Gasca, 2001 ; 2004), 1’élevage (Barrera, 2001)* ou encore
I’environnement. Les avancées dans 1’ingénierie génétique ont transformé les biotechnologies
« traditionnelles » en biotechnologies « modernes », ouvrant la voie a toute une série
d’applications diverses dans une gamme tres large de secteurs. Le potentiel semble tel que
certains n’hésitent pas a parler d’une véritable révolution industrielle ou la nouvelle maticre
premiére serait le vivant, en particulier I’information génétique. Avec I’informatique et les
Nouvelles Technologies de I’Information et des Communications (NTIC), les biotechnologies
et bientot les nanotechnologies semblent en effet constituer une « onde longue d’innovation »
(Arundel, 2003 ; Freeman et Perez, 1988) a méme de modifier les structures de la production

a I’échelle globale.

Si le potentiel des biotechnologies semble aussi vaste, la question essentielle du degré de
maitrise de la technique se pose inévitablement. Les premieres applications concretes des
biotechnologies commencent a toucher le citoyen moyen des sociétés occidentales a 1’heure
ou les fondements mémes de la biologie moléculaire et de I’ingénierie génétique sont remis en
cause. Quand les scientifiques ou entrepreneurs qui promeuvent les biotechnologies
soulignent le formidable potentiel de cette technique, d’autres préférent mettre en avant le
caractére incomplet des connaissances, la dimension trés aléatoire de la manipulation du
génome et la relative faiblesse des applications (Mc Afee, 2003 ; Briand-Bouthiaux, 2001,
Chap. 3). Le réductionnisme génétique et le déterminisme mécaniste et fonctionnel du code

génétique constitueraient une limite essentielle au développement des biotechnologies

*! Le champ des applications concrétes de la biotechnologie dans ces différentes industries est trés large. Grace a
la transgénése de micro-organismes ou de plantes, on pense notamment a la production d’amidon, de lipides sur
mesure, de fibres pré-colorés, de biocarburants, d’acides gras, de polyméres (plastiques, polyesters)
biodégradables. Les micro-organismes et les plantes sont ainsi utilisés comme de véritables usines a fabriquer
des substances et matiéres utiles a I’industrie. Les expérimentations quant a la production de ces spectaculaires
plantes usines sont déja bien avancées.

>2 Dans ces différents secteurs, il existe de nombreuses applications déja réalisées ou potentielles. Dans I’agro-
foresterie, on peut citer les arbres a faible teneur en lignine pour faciliter la production de papier et les arbres a
forte capacité d’absorption du C02 pour une meilleure synthése de cellulose. Les biotechnologies peuvent servir
dans 1’¢élevage pour la production d’hormones de croissance, pour la production d’informations aidant a la
sélection ou encore pour le contrdle sanitaire. En aquaculture, les algues, crustacées et poissons peuvent étre
génétiquement modifiés pour améliorer leur reproduction ou leur croissance.
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puisqu’en réduisant le fonctionnement du vivant a 1I’expression des génes, ils ne permettraient
pas de saisir tous les phénomenes de la dynamique du vivant, notamment les interactions au
sein des milieux cellulaires, organiques et environnementales. Tant qu’un mode¢le théorique
ne permettra pas d’appréhender les mécanismes du vivant dans toute leur complexité, les
biotechnologies qui en découlent demeureront intrinséquement limitées. Ainsi, le décodage
complet du génome humain, au-dela du symbole, est loin d’avoir représenté la compréhension
fine des mécanismes de la vie humaine et, les applications auxquelles ce stock d’informations
devait donner acces sont encore beaucoup plus des potentialités que des réalités concréetes. De
plus, certaines techniques elles-mémes, notamment les méthodes d’insertion des genes,
semblent hasardeuses puisque, avant d’obtenir un quelconque organisme génétiquement
modifié, des centaines, voire des milliers d’essais, sont souvent nécessaires. La transgénése,
par biolistique ou transfert biologique reste une opération trés délicate et la marge d’erreur est
importante. En effet, on connait mal les mécanismes qui conduisent a I’insertion des
transgenes, leur emplacement, leur expression et leur stabilité dans le génome. Si des progres
sont fait dans ce domaine, la transgénese reste une technique encore assez empirique, pas
totalement maitrisée, ou le résultat importe plus que la compréhension fine des processus qui
y menent. Du fait de la relative imprécision des connaissances et des méthodes au ceeur de
I’ingénierie génétique, les résultats des biotechnologies pourraient ne pas étre aussi efficaces

qu’ils promettaient de 1I’€tre, et méme parfois trés incertains, voire risqués.

On ne peut nier les fantastiques progres effectués tant dans les connaissances que dans la
manipulation des unités fondamentales du vivant, il n’en demeure pas moins que ces
connaissances restent parcellaires et les applications toujours incertaines. Que 1’on soit en
présence d’une technologie révolutionnaire ou d’un bricolage approximatif, les applications
techniques des connaissances en biologie moléculaire sont bien 1a et le long chemin qui
menait de la découverte de la structure de I’ADN aux premiers organismes génétiquement
modifiés a été parcouru ces cinquante derniéres années. Les délais entre découvertes
scientifiques et applications techniques et commerciales tendent chaque jour a diminuer. Entre
connaissances scientifiques de pointe et technologie applicable et commercialisable, les

biotechnologies représentent I’archétype méme de ce que I’on doit appeler la techno-science.

Dans cette section A, on a en effet vu comment on passait de connaissances théoriques

(découverte de la structure moléculaire et du role des acides nucléiques et du code génétique)
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a I’élaboration de nouveaux instruments et de nouvelles techniques opératoires (clonage,
synthese, transgénése) qui débouchent elles-mémes sur des applications industrielles dans
divers secteurs (culture tissulaire, OGM, nouveaux médicaments,...). En suivant ce
mouvement entre des avancées scientifiques théoriques et des applications concrétes au
niveau industriel, on voit bien que la Science n’est pas une sphére de production de
connaissance pure. Les biotechnologies doivent €tre per¢ues comme une techno-science
(Escobar, 1999, 4) puisque tout d’abord, les connaissances sur lesquelles elles s’appuient sont
indissociables de tout un ensemble de pratiques techniques, de méthodes et d’instruments
(dépendance science—technique). Ensuite et peut-étre surtout, la dimension techno
scientifique des biotechnologies lui vient de son caractére applicable et appliqué, en vue de la
création de nouvelles techniques et de technologies (dépendance
technique/technologie—science). Il existe donc clairement une dialogie entre science et
technique puisque 1’'une et 1’autre s’alimentent mutuellement. C’est un mélange hybride de
connaissances, de techniques et d’applications industrielles qui permet de mettre en évidence
I’interdépendance fondamentale entre ces ¢léments. Comme science appliquée, les
biotechnologies participent donc a la transformation de I’environnement et de la société.
Inversement, les conditions sociales et politiques ont aussi conditionné le développement des

biotechnologies.

B. La recherche biotechnologique entre Nord et Sud, dans la
globalisation

Au-dela des avancées scientifiques et techniques, la prise en compte des conditions
structurelles au niveau économique, mais aussi politique est essentielle pour comprendre le
développement exponentiel des biotechnologies. L’appui massif du secteur public en faveur
des biotechnologies dans de nombreux pays du Nord et la mise en place d’'un modele de
recherche intégré et largement soutenu par des investissements privés est sans nul doute un
des facteurs qui a favorisé un tel développement. Cette politique volontariste basée sur la
trilogie Etat - Université - Industrie, a aussi contribué a créer un certain déséquilibre au niveau
mondial. La recherche d’un pays dit « en transition » comme le Mexique ne peut en effet
prétendre rivaliser avec I’impressionnant réseau scientifique global mis en place aux Etats-
Unis, en Europe ou encore au Japon. Méme en tentant d’adopter un modele de recherche plus
intégré et « performant », les pays du Sud auront du mal a contester la suprématie écrasante

des pays du Nord sur le plan techno-économique.
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1. Politiques et systéeme de recherche au Nord, un modele global et

mondialisé

L’ensemble des évolutions techno-scientifiques que 1’on vient de décrire aurait
difficilement été pensable sans un contexte politico-économique favorable. Dans les pays
occidentaux, les biotechnologies ont indéniablement bénéficié d’appuis massifs et les
recherches dans le secteur ont, dés le milieu des années 1980, été considérées comme
prioritaires. Cependant, cet engagement clair des pouvoirs publics en faveur de la recherche
en biotechnologie est difficilement séparable d’un autre objectif plus large, celui d’améliorer
la compétitivité économique. Entre un modele mixte qui méle secteur privé et public, soutien
des institutions politiques et intéréts industriels et financiers, la recherche en biotechnologie se
trouve enchdssée dans des logiques différentes, complémentaires et concurrentes. Elle
préfigure aussi les bouleversements plus généraux en cours dans les orientations de la pratique
scientifique au niveau mondial, vers un modele plus intégré qui repose sur I’alliance entre

Université, Industrie et Gouvernement.
a. Un axe de recherche prioritaire dans un contexte libéral

Au milieu des années 1970, on prend juste conscience du potentiel des applications des
biotechnologies qui commencent a nourrir de grands espoirs pour la société. On apergoit a
peine les possibles débouchés de 1’ingénierie génétique que I’on promet déja d’apporter des
médicaments radicalement nouveaux et de révolutionner [’agriculture, notamment dans
I’optique de lutter contre la faim dans le monde. Les premiéres inquié¢tudes de la conférence
d’Asilomar se sont dissipées et 1’on entre désormais dans une période d’enthousiasme et
d’explosion dans la recherche sur le génie génétique. Ainsi on passe aux Etats-Unis, pays
pionnier, de quelques expériences en 1975 a plus de 300 en 1977 (Kempf, 2003). Il faut
souligner que cet enthousiasme coincide avec le début d’une période de libéralisme politique
et économique, confirmée par 1’arrivée de Reagan au pouvoir au début des années 1980. Ce
libéralisme se traduit concrétement par 1’abandon d’un projet d’une loi particuliére pour la
réglementation des activités de recherche sur le génie génétique. Le controle revient donc au
NIH (National Institute of Health) qui assouplit les restrictions de principe posées a Asilomar.
Ce laisser-faire scientifique se conjugue avec un laisser-faire économique qui se traduit par
I’adoption d’un cadre législatif trés favorable a I’innovation technologique. Au cours des
années 1980, toute une série de lois initiées par le Bay-Dole Act (1980) et poursuivie par le

Technology Transfer Federal Act (1986) va impulser 1’innovation technologique en favorisant
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notamment le rapprochement entre la recherche et le secteur industriel, via le partage de
brevets ou bien les contrats entre les parties privées et les laboratoires fédéraux (Delgado,
2002 ; Busillet, 2002). L’Etat fédéral américain et les différents Etats vont aussi participer
financiérement a DP’appui a la recherche en biotechnologie, notamment a travers les
subventions massives aux différentes institutions de recherche publique (universités, centre de
recherches, hopitaux...). Le lancement du Human Genome Project en 1988 pour déchiffrer le
génome humain est sans doute a I’heure actuelle une des plus importantes et colteuses
initiatives publiques de recherche. Un autre moyen indirect de financement est I’adoption sous
I’administration Carter de dispositions fiscales favorables a la création d’entreprises privées
d’informatique ou d’ingénierie génétique. On voit ainsi se multiplier des PME (on ne les
appelle pas encore Start-Up) dans ces secteurs. Ces nouvelles entreprises qu’on désigne
généralement par 1’abréviation « biotech. »> sont le plus souvent fondées, sur la base d’un
capital-risque, directement par des chercheurs ou des entrepreneurs qui parient sur le potentiel
des biotechnologies et font alors appel a de prestigieux conseillers, parfois auréolés d’un prix
Nobel. Ainsi, Herbert Boyer fonde Genentech en 1976, Ray Valentine (biologie moléculaire)
fonde Calgene en 1980, le prix Nobel David Baltimore participe a Collaborative Research et
un autre prix Nobel, Joshua Lederberg, assiste Cetus. Paul Berg, lui-aussi prix Nobel, assiste
DNAX. Ces start-up de génie-génétique auraient recu quelque 800 millions de dollars de
capital-risque entre 1978 et 1982 (Kempf, 2003). Ces entreprises d’un nouveau type vont
devenir centrales dans le dispositif de recherche en biotechnologie, elles lui apportent un
certain dynamisme en combinant notamment une recherche fondamentale, qui peut
concurrencer les meilleurs centres de recherche publique, avec des perspectives d’applications
industrielles a moyen ou long terme. Une des particularités de ces entreprises nées dans les
années 1980 est que, dans leur immense majorité, elles n’avaient toujours pas mis un seul
produit sur le marché dix ans apres leur création, du fait des délais de recherche et de
commercialisation. L’investissement dans ce genre d’entreprise était donc aussi risqué (avec
une probabilité de débouché inférieure a un pour cent pour chaque initiative de recherche) que
lucratif en cas de réussite (Gerthman, 1992). L apport des sociétés de capital-risque a donc été

fondamental dans le financement de ces recherches privées trés coliteuses et peu lucratives, au

>3 Nous utiliserons désormais cette expression pour désigner ces petites et moyennes entreprises qui se dédient
essenticllement a la recherche en biotechnologie, souvent pour le compte des grandes entreprises
pharmaceutiques ou agronomiques.
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moins dans un premier temps. Cependant, ces recherches auraient difficilement pu étre
financées sans un autre apport fondamental, celui des grandes firmes, pharmaceutiques ou
pétrochimiques notamment, qui décident en quelque sorte de sous-traiter leurs activités de
recherche a travers la participation directe ou des contrats avec ces start-ups*. Outre cette
stratégie de sous-traitance développée également avec des universités publiques, certaines
grandes firmes manifestent leur intérét pour la recherche naissante en biotechnologie en
créant leurs propres centres et laboratoires de recherche, comme c’est le cas pour Ciba-Ceigy,
mais aussi et surtout, pour Monsanto. Cette dernic¢re, dans les années 1980, élabore une
stratégie nouvelle et volontariste de Recherche et Développement (R&D), essentiellement
tournée vers la biologie moléculaire, ce qui représente un virage décisif pour cette entreprise
tournée jusqu’alors vers la chimie. Monsanto investit massivement dans ce domaine et son
budget de recherche passe de 3 % en 1980 a 7 % en 1984, dont un tiers est destiné au génie
génétique (Ibid.). Cette stratégie d’investissements, aussi massifs que risqués, dans la
recherche est alors relativement nouvelle dans ces grandes firmes. Elle fera cependant école et
amorce 1’¢re de 1I’économie de la connaissance et de I’innovation ; elle explique aussi les

enjeux économiques pour récupérer ces investissements.

On comprend donc que, dans les années 1980, les biotechnologies sont clairement pergues
comme un secteur de recherche porteur, prometteur et donc prioritaire puisqu’il permet de
répondre a des besoins sociaux fondamentaux (santé, alimentation,...) qui touchent des
industries stratégiques (pharmaceutiques, agro-alimentaires, pétrochimiques cosmétiques, ...)
capables de générer une importante activité économique. Ces atouts placent désormais les
biotechnologies au cceur d’une nouvelle politique de recherche intégrée, fondée sur des
investissements sélectifs, la déréglementation scientifique et économique, des incitations
fiscales, I’adoption d’un cadre juridique favorable a I’innovation ainsi qu’une participation
prépondérante du secteur privé, des PME aux firmes multinationales. Ces politiques
particuliéres de recherche qui ont vu le jour aux Etats-Unis dans les années 1980 vont peu a
peu s’imposer comme un véritable modele repris dans les autres pays, en particulier ceux de

I’OCDE.

** Par exemple, on citera les contrats entre Hoffman-Laroche et Genentech, Shell et Cetus, Dow et Collaborative
research, American Cyanamid et Molecular genetics, Campbell Soup et Calgene ou encore Kellog et Agri
genetics (Ibid.).
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b. Mondialisation du mode¢le intégral de recherche en biotechnologie

On peut penser que ce modele américain dont nous avons décrit les conditions
d’émergence est plus 1’expression d’une conjoncture institutionnelle, politique et économique
favorable, largement influencée par le contexte idéologique libéral des années 1980, qu'un
véritable plan stratégique, sciemment mis en place. Pourtant, cet ensemble de recettes
pragmatiques va s’institutionnaliser et devenir le modele de recherche a suivre pour de
nombreux pays soucieux de suivre la vague d’innovation. Il est intéressant de noter que
I’innovation technologique s’est accompagnée, dans le cas des biotechnologies, d’une
innovation organisationnelle qui s’est propagée dans les autres pays. On va alors assister a la
mondialisation d’un modéle en cours d’intégration, c'est-a-dire a une globalisation, a la fois

sectorielle et territoriale du modéle de recherche nord-américain.

Nous venons de voir comment la recherche en biotechnologie aux Etats-Unis s’est
globalisée, c'est-a-dire comment elle a peu a peu intégré tous les principaux acteurs ayant part
a la recherche, depuis les décideurs politiques jusqu’aux industriels et aux financiers, en
passant évidemment par les chercheurs. Le développement de la recherche en biotechnologie
ne s’est pas fait de maniere sectorielle, mais au contraire globale, dans I’optique d’articuler les
soutiens financiers et institutionnels (publics et privés), avec les acteurs de la recherche (1a
encore publics et privés), et les objectifs de 1’industrie et de 1’économie. On a donc a faire a
une chaine, ou plutét un réseau intégrant au maximum des acteurs et des logiques a priori
différents, dans le méme but de développer une recherche tournée vers le développement de

produits commerciaux.

C’est cette structure de recherche globale, organisée en réseau intégré qui devient vite
I’exemple a suivre et a reproduire dans les pays de I’OCDE qui reconnaissent peu a peu la
dimension stratégique des biotechnologies. Un rapport de cette organisation datant de 1988
explique ainsi que « les évolutions institutionnelles et politiques intéressant la biotechnologie
ont été rapides dans les nombreux pays qui ont percu avec acuité les possibilités offertes par
ces nouvelles techniques. C’est seulement depuis 1985 que de nombreux pays de I’OCDE ont
donné une formulation plus claire et plus globale de ce qu’ils attendent de la biotechnologie
ou qu’ils ont commencé a mettre en place une politique et un cadre institutionnel pour
examiner les conceptions en la maticre et agir en conformité avec des conceptions adoptées. »

(OCDE, 1988). Les pays membres de I’OCDE ont en effet pris conscience « des possibilités

qu’offrait la biotechnologie de contribuer a la croissance économique au moment méme ou
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I’une de leurs principales préoccupations était de découvrir et de promouvoir de nouveaux
moyens de sortir de la récession économique » (Ibid.). Ainsi, a cette méme €poque et avec
« 'intervention directe de certains groupes de pression industriels », se mettent en place des
programmes nationaux de biotechnologie en Angleterre, au Japon, en Suéde, en France, aux
Pays-bas, en Suisse, en Allemagne, et, plus généralement, dans 1’ensemble des pays de
I’OCDE. Ces programmes, malgré leurs spécificités, ont tous les mémes objectifs généraux, a
savoir rapprocher recherche fondamentale et recherche appliquée dans la perspective de créer
débouchés industriels, rendre plus cohérentes les stratégies de R&D et coordonner les
différents organismes impliqués dans les biotechnologies. Les méthodes pour atteindre ces
objectifs se ressemblent entre elles et sont calquées sur le modele américain: subvention des
recherches dans les sciences du vivant, en particulier dans certains domaines définis comme
prioritaires®, création d’instances de dialogue intersectoriels entre gouvernement, université
et industrie*, ainsi que, plus tardivement en général, appuis 1égaux et financiers a la création
de PME et de structures d’incubation®” . On comprend donc que, dans les pays de I’OCDE, le
développement de la recherche en biotechnologie répond a une volonté politique claire et a la
mise en ceuvre de mesures spécifiques, dans le cadre de stratégies scientifiques et industrielles
en pleine redéfinition (OCDE, 1999 ; Commission des Communautés Européennes, 2001 ; Le

Déaut, 2005).

La recherche en biotechnologie est en effet le fer de lance d’un changement de paradigme
plus large dans la maniére de concevoir la recherche. Le modé¢le intégral que 1’on vient de
décrire s’est étendu en effet bien au-dela du seul secteur des biotechnologies et a donc

participé aux réorientations encore en cours dans la structuration et les objectifs de la

> Par exemple, les priorités ont été les études sur la génétique en Allemagne, sur la biomasse, 1’énergie
renouvelable et le traitement des eaux au Japon, sur les nouveaux vaccins (notamment contre le Sida) et les
processus de fermentation en France, sur le génie génétique et les méthodes d’extraction-séparation en Suede,
sur I’hybridation de cellules somatiques aux Pays-Bas, ou bien sur les réacteurs biologiques en au Royaume-Uni.
°6 Karsten Ronit (1997) fait remarquer que si les pouvoirs publics ont joué un role important a ’origine de la
création de ce type de structures intersectorielles, c’est I’industrie qui a généralement tendu a prendre le plus de
place, a s’imposer en leur sein.

> On peut définir trés généralement ces « incubateurs » comme « une structure destinée a incuber une entreprise,
c'est-a-dire a accompagner un porteur de projet lors de la création de son entreprise. » 1l s’agit pour 1’incubateur
de mobiliser un réseau de compétences, des moyens humains, matériels et financiers » (Busillet 2002). En
France, c’est a la fin des années 1990 que les pouvoirs publics ont commencé a vouloir promouvoir ce modele,
notamment avec la création de Paris Biotech, Pasteur Biotop (Ibid.) et surtout le projet de création de Biopark,
un site de 31 000 m2 en plein cceur de Paris et devant réunir sociétés privés du secteur biotechnologique de la
santé, universités, laboratoires et établissements financiers (Biopark, 2006).
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recherche. Le cceur de ces nouveaux dispositifs est ce que certains appellent « la triple hélice
des relations université-industrie-gouvernement ». En effet, « tant au niveau régional que
national, les gouvernements ont agi pour promouvoir ces liens comme une stratégie de
développement économique. Comme résultat de 1’interaction de ces forces, un complexe
réseau de liens institutionnels a été créé entre I'université, I’industrie et le gouvernement, pour
former un revétement sur des formes plus diffuses de flux de connaissance entre I’académie et
I’industrie. [...] Nous sommes en train d’assister a la naissance de nouveaux modé¢les de
production dans lequel les trois spheres de 1’académie, de I’industrie et du gouvernement
entrent en étroite relation les uns avec les autres. Les implications de ces développements sont

seulement en train d’étre comprises» (Etzkowitz et Leydesdorff, 1997).

De la méme manicre que la double hélice d’ADN serait au fondement du développement
des biotechnologies, la triple hélice université-gouvernement-industrie serait au cceur des
nouveaux schémas pour penser la recherche et la science. A travers la mise en place de ce
modele, il semblerait qu’on assiste a une véritable redéfinition du rdle social de la science et
de ses objectifs qui ne se définiraient plus comme la production de connaissances au bénéfice
de I’intérét général, mais comme une pratique en amont du processus de production, a visées
essentiellement commerciales. La Science moderne qui se voulait pure et éthérée ferait alors
place a une science hyper-moderne, volontiers plus hybride, clairement articulée aux
processus de prises de décisions politiques et a la production industrielle. Ce bouleversement
en cours ne touche évidemment pas que les structures de recherche, mais aussi les acteurs de
cette méme recherche, qui se voient attribuer avec plus ou moins de complaisance une
nouvelle fonction sociale. En cela encore, les chercheurs en biotechnologie semblent avoir
ouvert la voie : « La croissance des biotechnologies s’appuie aux Etats-Unis sur une véritable
communauté technologique, formée par les universités et les entreprises. Les professeurs
d’université passent leurs congés sabbatiques dans des entreprises de biotech. ; les post-
doctorants et chercheurs confirmés font des aller-retours entre 1’université et ces SOCiétés ;
certaines entreprises de biotech., comme Genentech et Chiron, font quasiment jeu égal avec
de prestigieux instituts de recherche quant au nombre de leurs publications en biologie
moléculaire et en génétique. De telles relations privilégiées entre science et industrie sont sans
précédent dans I’histoire des technologies de pointe. A tel point que les biotechnologies sont
en train de modifier la fagon dont les universités envisagent leur relation avec le secteur
privé ; elles transforment a la fois le financement traditionnel de la recherche biomédicale et

les possibilités de carriere pour les jeunes chercheurs. Un personnage d’un genre nouveau est
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apparu : le chercheur entrepreneur®®, dont la fonction, autrefois per¢ue comme inadaptée au
statut de scientifique de haut niveau, est de plus en plus considérée, non seulement comme

l1égitime, mais méme comme souhaitable » (Busillet, 2002).

%% Sur ce théme, voir aussi ’étonnant Portrait d’un biologiste en capitaliste sauvage ou Bruno Latour ne décrit
pas tant les liens entre la sphére scientifique et la sphére économique que la similitude de logique de
fonctionnement entre la gestion du capital financier et la gestion du capital scientifique. A partir de I’exemple du
biologiste Pierre Kernowitz, Latour montre les mécanismes de gestion d’une « entreprise» scientifique
produisant & moindre colt et grace a la simplification des connaissances valorisées sur un marché a travers
notamment des publications qui donnent accés a des financements permettant la production de nouvelles
connaissances (Latour, 1993).
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Cadre 2. John Craig Venter : Golden Boy de la science du XXleme siécle

Si, dans le monde des biotechnologies, un personnage incarne bien ce nouveau type de
chercheur-entrepreneur et ce mélange des genres entre recherche de pointe et business,
entre secteur privé et secteur public, c’est bien I’américain John Craig Venter, un des plus
célebres biotechnologues au monde.

N¢é en 1946 et titulaire d’un doctorat de pharmacologie en 1972, il commence sa carricre
dans le secteur public, tout d’abord a I’université (University of California, San Diego
puis la State University of New York, Buffalo) puis, a partir de 1984, au NIH (National
Institute of Health) ou il se distingue déja en inventant une méthode d’extraction de
fragments de génes. En 1992, il se pose en pionnier de la génomique en fondant The
Institute for Genomic Research (TIGR) ou sera séquencé le premier génome complet
d’un étre vivant, la bactérie Hemophilus Influenzae. En 1998, il devient le premier
président d’une entreprise privée de génomique, Celera, qui va se rendre célebre pour se
lancer, grace a sa méthode originale de séquengage rapide dite du Hole Genome Shotgun,
dans la course au décryptage du génome humain qu’elle gagnera de maniére trés
controversée. L’objectif pour I’entreprise était de vendre cette information utile au
développement de la science, mais la politique d’accés libre aux données promue par
I’initiative concurrente, le Human Genome Project, obligera Celera a revoir sa stratégie
de développement, notamment en €cartant bruyamment Craig Venter de la direction et en
le poussant a partir. Loin de se décourager, Venter reprend son activité au sein du TIGR
et crée méme fin 2004 un centre de recherche a son nom, le Craig Venter Institute. Cet
institut & but non lucratif vise a développer la recherche fondamentale en génomique,
notamment dans la médecine contre le cancer ou dans des secteurs pionniers comme la
bioprospection marine, la biologie synthétique, la production d’énergie biologique ou
encore le séquencage automatique par bioinformatique. Le Craig Venter Institute emploie
200 personnes, dont des chercheurs de trés haut niveau, et collabore avec les plus
prestigieuses universités et bénéficie d’appuis financiers massifs dans le secteur privé et
public. Trés récemment, au début de 1’année 2006, Venter a facilement levé quelques
trente millions de dollars de capitaux pour retourner au secteur privé en créant Synthetic
Genomic, une entreprise qui vise a développer une alternative au pétrole, en utilisant des
bactéries de synthéses capable de produire de 1’éthanol (Rosenwald, 2006).

Extrémement controversé pour ces méthodes et sa personnalité, Venter cultive le style du
« bad-boy » talentueux et multiplie les déclarations fracassantes aussi bien sur le monde
de la recherche que sur celui de 1’entreprise ou sur les problémes éthiques que posent ses
recherches. Il déclare ainsi « je pense qu’étre PDG est en fait quelque chose que la
plupart des scientifiques peuvent faire, mieux que les businessmen » (Bio.IT World,
2002) ou encore, en s’adressant & I’administration de Georges Bush dans le Washington-
Post « Montrez-moi 1’interdit, plantez autour de mon projet autour des bactéries de
synthése -premier pas vers la vie artificielle- les gardes fous nécessaires » (Kieffer,
2003). Hybride entre un golden-boy et un grand chercheur, entre Bill Gates et Charles
Darwin, il combine de maniére pionniére la 1égitimité scientifique et économique. 11 est
ainsi vite devenu une icone dans le monde des biotechnologies et au-dela, dans les
médias (Shreeve, 2004). Apprenti sorcier et mégalomane sans scrupule pour certains ou
bien génial modéle d’une nouvelle science entreprenante et pragmatique pour d’autres,
Craig Venter représente toutes les ambiguités des évolutions de la recherche dans ce
domaine.
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c. Asymétrie dans la globalisation : suprématic américaine et
¢conomicisation de la recherche

Cette double dimension de la globalisation de la recherche (mondialisation et intégration
sectorielle) que I’on vient de décrire est généralement présentée par les différents acteurs des
biotechnologies comme un processus qui, a plus ou moins long terme, tend vers un certain
équilibre, entre les différents Etats-Nations d’une part, et entre les différents secteurs
(science/politique/économie) de I’autre. On se dirigerait vers un réseau de recherche mondial
intégré, ou les intéréts des universités, des gouvernements et des firmes coincideraient pour le
bénéfice de tous, dans un rapport gagnants-gagnants. Contre cette vision « harmonisante » de
ce processus, qui n’est d’ailleurs pas sans rappeler le mythe d’une main invisible auto-
régulatrice, il convient de souligner qu’il existe différentes modalités d’intégration et que ce
terme n’est absolument pas synonyme d’équilibre ou d’harmonie. La globalisation peut ainsi
étre percue selon un modéle d’interdépendance asymétrique (Alfie Cohen, 2005) trés
largement soumise a des rapports de force. De la méme maniére que la globalisation
territoriale de la recherche s’inscrit dans des relations hautement concurrentielles entre Etats-
Nations, I’intégration entre les secteurs politiques, économiques et scientifiques est, elle aussi,
soumise a la domination d’une logique sur les autres®’. De maniére plus concréte, il est
aujourd’hui difficilement contestable que la globalisation de la recherche en biotechnologie
est largement dominée par un pays, les Etats-Unis, et une logique, celle de la rentabilité

¢économique.

En effet, dans la mondialisation, la logique concurrentielle reste forte et on voit se dessiner
trés clairement, au sein des différents Etats, un certain techno-nationalisme qui veut que, dans
la compétition scientifique internationale, on doive rester compétitif, ceci d’autant plus que
les enjeux économiques sont directement en arriére plan. Dans cette optique, la France serait
par exemple une puissance biotechnologique moyenne, soucieuse de « rattraper son retard »,
notamment vis-a-vis des Etats-Unis, pour garder sa place sur le plan scientifique et

¢conomique. Un récent rapport a I’Assemblée Nationale s’inscrit parfaitement dans cette

* De la méme maniére, & propos de la notion de risque comme hybride entre rationalité sociale et rationalité
scientifique, Beck fait remarquer 1’écueil d’une vision de I’intégration des logiques en termes d’harmonie: « Il
ne faut pas pour autant conclure a I’harmonie généralisée. Au contraire : il s’agit de prétentions a la rationalité
conflictuelles a bien des égards » (Beck, 2001).
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rhétorique techno-nationaliste : « L'exemple de I'Institut américain de la santé (les NIH) le
prouve. Les Présidents Clinton puis Bush ont décidé que ses crédits seraient doublés de 2000
a 2004 car ils voulaient asseoir la domination économique des Etats-Unis dans le secteur clé
des biotechnologies, dont dépend aujourd'hui la pharmacie. Les Etats-Unis ont également
misé sur les technologies de l'environnement, le secteur agro-alimentaire, le secteur de
I'énergie et compris que la domination économique et le contrdle des technologies clés
passaient par des soutiens financiers massifs a la R&D. Il y a chez eux une réelle stratégie
politique. Le résultat a ét¢ a la hauteur des ambitions. L'augmentation des crédits du NIH a été
de prés de 4 milliards de dollars en 2003 [...] alors que le budget total des recherches
consacrées a la santé par tous les organismes francais (2002) se montent & moins de 900
millions d'euros, soit 4 fois moins que la seule augmentation du NIH. [...]. La France et
I'Europe ne «jouent plus dans la méme cour». [...] La situation européenne n'est pas
meilleure que celle de la grande majorité des Etats membres. Les crédits du programme-cadre
européen de recherche et de technologie sont trés largement insuffisants pour revenir dans la
course au contrdle des technologies clés » (Le Déaut, 2005). Au-dela de cette rhétorique
techno-nationaliste qui vise a renforcer encore 1’appui politique aux biotechnologies et qui
montre bien la dimension compétitive de la recherche en biotechnologie, on ne peut que
confirmer la domination écrasante de la recherche américaine dans ce secteur. En effet, si les
programmes technologiques sont trés similaires dans les pays de I’OCDE, c’est sur le plan
financier que se fait la différence avec les Etats-Unis. Outre les apports publics beaucoup plus
conséquents, les financements privés, notamment a travers le Nasdaq, permettent de creuser le
fossé. Ainsi, en 2004, 85 % des 17 milliards d’euros d’investissements dans le secteur au
niveau mondial 1’ont ét¢ aux Etats-Unis. C’est essentiellement sur cet appui financier massif
au secteur de la recherche et développement qu’est en train de se construire le quasi monopole
américain dans le secteur des biotechnologies (Mamou 2005, 4). On voit donc que 1’asymétrie
dans la mondialisation des biotechnologies est liée a une autre asymétrie, celle de la
domination économique et financi¢re, d’un pays sur les autres, mais aussi d’une logique sur

les autres.

On doit en effet se demander ici si la dimension globale ou intégrale du modele de
recherche américain signifie une articulation équilibrée entre logiques politique, scientifique
et économique ou bien une intégration pure et simple de la recherche et des politiques qui
I’accompagnent, dans le marché. Ce dernier aurait ainsi internalisé des activités (recherche

scientifique, prise de décision institutionnelle) qui lui échappait jusqu’alors, ce qui a pu faire

87



dire a certain que cette globalisation correspond en fait a une simple logique de privatisation.
On refuse de réduire ici ce processus d’intégration a une simple privatisation puisqu’il existe
indéniablement des interpénétrations entre les logiques politiques, économiques et
scientifiques et que, dans une certaine mesure, la puissance publique n’a pas perdu sa force
d’impulsion directive. De par ces interpénétrations multilatérales, ce processus est plus
complexe et on peut voir les relations entre académie, industrie et politique comme un réseau
clientéliste ou s’échangent en permanence capital décisionnel, scientifique et financier. Nous
verrons aussi ultérieurement avec 1’économie de la connaissance comment la science rétro-
influence 1’économie. Cependant, il est difficile de ne pas observer dans cette « union
polygame » ou encore ce « concubinage durable » entre science, politique et économie (Beck,
2001), un certain patriarcat économique. La recherche de la rentabilit¢ économique semble
étre, en dernicre instance, le facteur principal d’intégration du réseau académie-industrie-
politique. Si on ne peut réduire la globalisation de la recherche a la seule
privatisation/économicisation, il semble qu’elle en est a la fois la principale cause et la
principale conséquence, le principal moteur et la principale manifestation. Ainsi,
I’indépendance de la recherche et du milieu scientifique serait menacée par cette intégration

entre science, politique et économie.

On a vu a quel point la science dépendait du soutien politique, mais aussi des capitaux
privés. Il est évident que cette réalité¢ n’est pas nouvelle, mais qu’elle prend toujours plus
d’importance dans le contexte de la globalisation et qu’elle n’est pas sans conséquence pour la
recherche elle-méme. Cette influence traverse toute la recherche depuis les choix des
orientations jusqu’aux comités publics d’expertise en passant par les publications. Non
seulement les compagnies cherchent et parviennent souvent a influencer les grandes décisions
politiques en termes d’allocations des crédits, mais elles participent désormais directement a
certaines instances de prises de décisions. Ainsi, le groupe de pression de I’industrie
pharmaceutique frangaise demandait en 2005 d’étre représenté au sein de la naissante Agence
Nationale de la Recherche, mais aussi que le milliard d’euros supplémentaire prévu pour la
recherche frangaise en 2005 soit entierement dédié au sciences de la vie comme la biologie ou
la génomique, et encore, sur cinq domaines particuliers liés aux maladies de masse. Ces
demandes semblent plutét bien avoir été accueillies puisqu’actuellement, Jean Frangois
Dehecq PDG de Sanofi-Aventis est 1’'un des 13 représentants au conseil de ’ANR et, dans le

budget 2006, les sciences du vivant sont les seules, avec les technologies de 1’information (+
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1.2 %) a avoir vu leur budget augmenter, et ceci de maniere substantielle (+11 %) (Le Hir,

2005).

Au sein méme de ces sciences de la vie, dans le secteur agronomique par exemple, il
devient de plus en plus difficile de travailler sur des méthodes non génétiques tant les
paradigmes biotechnologiques pésent sur des institutions publiques comme I’'INRA, le
CIRAD ou I'IRD, engagées dans des projets de collaboration avec le secteur privé comme
c’était le cas avec le projet Génoplante (Berland, 2001). Ces collaborations ont des
répercussions, parfois plus inquiétantes, dans les conclusions méme et dans les publications
de certains chercheurs sous contrat avec le secteur privé. Naomi Klein (Klein, 2001) rappelle
trois cas de chercheurs d’institutions publiques américaines empéchés de publier la conclusion
de leur recherche car celles-ci contredisaient les intéréts des entreprises partenaires. Bien que
dans ces trois études, de sérieuses questions de santé publique fussent en jeu®, les trois
institutions publiques prirent position contre leur employé, en faveur de I’entreprise, en
empéchant la publication de I’article inconvenant ou en renvoyant méme, dans le cas du Dr
Nancy Olivieri, le chercheur de I'institution. Il est impossible d’établir dans quelle mesure
ces cas sont isolés mais on peut légitimement se demander quelle proportion de chercheurs
sont pres a dénoncer les régles imposées par le secteur commercial quand on sait que « selon
une étude menée en 1994 sur les partenariats de recherche industrielle dans les universités
américaines, l’interférence des sociétés se produit le plus souvent en douceur et sans
protestation. L’étude® révélait que les sociétés maintenaient le droit de bloquer la publication
de découvertes dans 35 % des cas, tandis que 53 % des universités ayant répondu au sondage
¢tait d’avis qu’on peut retarder la publication » (Ibid.). Ces cas ne sont pas seulement
américains et la trés controversée ¢tude du Docteur Pusztai (Gullard, Flynn et Rowell, 1999 ;

http://www.freenetpages.co.uk/hp/a.pusztai/; Kempf, 2003 ) qui posait en 1998 la question du

% Dans le cas du Docteur Betty Dong en 1995, de la University of California (San Francisco), il s’agissait d*un
article montrant I’équivalence entre un médicament et son générique quand la firme pharmaceutique Boots
attendait des conclusions en faveur de son médicament. Dans le cas du Docteur Nancy Olivieri de I"université de
Toronto, il s’agissait de recherche sur un médicament contre une maladie du sang chez des enfants. Ce
médicament avait des effets secondaires potentiellement mortels, ce que refusait de publier ’entreprise
pharmaceutique Apotex. Enfin, dans le cas du docteur David Kern, il s’agissait d’une étude sur la fréquence
anormalement ¢levée (6/150 contre 1/40 000) d’une maladie respiratoire chez les employées d’une usine textile.
1 *&tude citée dans Klein, 2001 est Cohen, Florida Goe, 1994.
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danger de la manipulation transgénique en elle-méme®, a partir d’une expérience qui
consistait a nourrir des rats avec des pomme de terre transgéniques, a brutalement été stoppée
du fait de pressions considérables, notamment de la part du Rowett Institue dont Pusztai sera
évincé, mais aussi de la part de la Royal Society. Si cette étude ne suffisait pas a prouver la
dangerosité en elle-méme de la transgénese, elle a permis de mettre en lumiére que certains
thémes pourtant fondamentaux sont exclus de fait de la recherche. Prés de dix ans apres, cette
question cruciale de la dangerosité intrinseque de la manipulation génétique n’a toujours pas
été tranchée, fautes d’études, et les pressions économiques et politiques sur les orientations et

les conclusions de la recherche sont encore courantes.

Des organisations de chercheurs comme The Union of Concerned Scientists
(http://www.ucsusa.org/) ou le Center for Science in The Public Interest
(http://www.cspinet.org/) rapportent de nombreux cas de pressions ou instrumentalisations
aussi bien politiques que commerciales. Ainsi, dans son projet Integrity in Science, le CSPI
note que «bien que beaucoup aient acclamé les partenariats entre 1’industric et Ia
communauté de la recherche, on sait aussi qu’ils ont entrainé des conflits d’intéréts qui
peuvent compromettre le jugement de professionnels de confiance, la crédibilité des
institutions de recherche et des journaux scientifiques, la sécurité¢ et la transparence des
recherches sur I’homme, et la l1égitimité des politiques basées sur la science» (CSPCI, 2005).
Cette confusion des genres et son cortége de problémes en termes d’indépendance scientifique
est en effet présent dans les revues scientifiques (Goozner, 2004), dans les universités, mais
aussi dans les agences gouvernementales d’expertise. La encore, on pourrait multiplier les
exemples, notamment au sein du NIH (Goozner 2004, 2) ou de la FDA (Food and Drug
Administration), agence américaine de référence chargée des évaluations des produits
pharmaceutiques et alimentaires (Goozner, 2005, 1 et 2). Quand les scientifiques qui évaluent
I’innocuité des nouveaux médicaments ou aliments ont des liens étroits, a travers leurs

universités ou leur participation directe aux conseils d’administration, ou méme en tant

62 Contre 1’approche au cas par cas en ce qui concerne I’évaluation des dangers des OGM certains scientifiques
pensent que la manipulation génétique est risquée en elle-méme, du fait de la création d’une certaine instabilité
génétique aux conséquences imprévisibles. Cette question cruciale de savoir si la dangerosité provient de la
nature du transgene transféré ou de la nature de la manipulation est toujours en suspens. A ’heure actuelle, la
non dangerosité de la technique de manipulation transgénique ne se base que sur I’assertion selon laquelle il n’y
aurait jamais eu de problémes graves dans les pays ou la consommation est autorisée.
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qu’actionnaires, avec les entreprises qui commercialisent ces produits, on peut 1égitimement

douter de la neutralité des évaluations®.

En influengant largement les décisions politiques et les orientations de la recherche, en
finangant les universités, en s’assurant un important contrdle sur les publications ou en étant
fortement représenté dans les comités d’évaluation scientifique de ses propres produits, le
secteur commercial semble peser de tout son poids financier sur le triangle science-industrie-
politique. Si I’ouverture des angles symbolise le pouvoir, ce triangle serait alors loin d’étre un
triangle équilatéral et ressemblerait plutdt a un triangle rectangle ou I’angle droit serait le
secteur commercial, I’angle de 60° la politique et 1’angle le plus aigu de 30° degré, la
science®. Pour reprendre la métaphore hélicoidale, il semble que le brin industriel de la triple
hélice soit largement hypertrophié, quand celui de la science souffrirait d’atrophie. Certes,
dans ce nouveau modele de recherche, la science a probablement gagné en puissance
financiére et instrumentale, mais elle semble avoir largement perdu de son esprit
d’indépendance. Elle aurait ainsi troqué son idéal d’une quéte désintéressée de connaissances
contre les monnaies sonnantes et trébuchantes du marché. En termes de pouvoir, elle aurait
accepté son inféodation a la reégle d’or de la rentabilité économique. Pour Dominique Pestre,
on serait ainsi passé d’un régime de production des savoirs qui combinait la science ouverte et
la science privée, sous 1’hospice de I’Etat, a un régime qui cherche a faire de la science
publique fondée sur les universités la seule servante de la science privée produite pour le

marché (Pestre, 2002).

Dans la modernité classique, les activités scientifiques étaient en principe clairement
séparées des contingences économiques et politiques. La constitution moderne faisait tout du

moins semblant de respecter ce principe de séparation des pouvoirs (Latour 1997 ; 2004),

8 L’expression « revolving doors » (portes tournantes) renvoie a ces processus de circulation entre firmes
privées, ministéres et agences publiques d’évaluation.

 On doit 1a encore nuancer la réalité de cette évaluation de la répartition du pouvoir dans le ménage a trois
économie-politique-science. Ainsi, Ulrih Beck, insistant sur la dimension temporelle dans la répartition des
choix d’orientation de la recherche entre ces acteurs, tendrait probablement a placer le politique aprés le
scientifique, puisque selon lui, les incitations a la recherche dans tel ou tel domaine par les pouvoirs publics sont
en fait dictées par la nécessité de l1égitimer et protéger les investissements faits par les entreprises sur la base des
innovations scientifiques. Les impulsions politiques ne viennent ainsi qu’apres coup, quand les choix techno-
économiques ont été déja entérinés dans les comités de direction des firmes et déja réalisés dans les laboratoires.
Cet enchainement temporel linéaire révélerait donc une certaine subordination du politique aux domaines sub-
politique scientifiques et économiques (Beck, 2001).
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méme si dans les faits, ces inter-influences existaient déja bel et bien (Pestre, 2002). Le
changement dans la constitution hyper-moderne vient désormais du fait que ces liens sont non
seulement reconnus, mais assumés et pensés dans la conception méme de la recherche. Cette
nouvelle recherche plus globale pose cependant sous une nouvelle forme le probléme de la
séparation des pouvoirs et des mécanismes de contréle. La confusion des genres, a I’opposé
d’une vision Iénifiante en termes d’harmonisation, présente en effet les risques déja évoqués
d’une certaine économicisation de fait de la science et de la gestion politique. Les choix de
recherche co-réalisés dans les laboratoires, dans les directions d’entreprises ou encore dans les
instances politiques technocratiques posent aussi un véritable défi démocratique tant ils
semblent échapper, au moins dans un premier temps, au controle de la société (Callon,
Lascoumes et Barthes, 2001). Quand le scientifique, le politique et I’économique sont
étroitement entremélés dans des réseaux sociotechniques complexes, le plus souvent opaques
et traversés d’importants intéréts, on peut douter des vertus démocratiques de ce nouveau
modele de recherche globalisée et hyper-moderne. La recherche scientifique hyper-moderne
tendrait vers une science clairement articulée au politique et au marché, qui aurait superposé
la rationalité économique a la rationalité¢ instrumentale. La science se doit désormais d’étre
utile socialement, donc commercialisable (Vaccareza et Zabala, 2002), et les nouvelles
modalités de recherche marquent cette internalisation des institutions et pratiques

scientifiques dans le marché.

Néanmoins, il demeure clair que ce processus d’intégration de la recherche est encore
largement en cours et qu’il touche en premier lieu les pays dit « du Nord ». Dans ce contexte,
la question du transfert de techniques et de compétences en matiére de biotechnologie vers les
pays du Sud est épineuse puisque c’est tout un modele intégral de recherche qui doit étre
transféré et non pas seulement certaines compétences et certaines infrastructures. La
recherche mexicaine nous montre qu’il existe différents rythmes dans ce processus de

globalisation hyper-moderne.

2. Les recherches biotechnologiques au Mexique et dans le Sud:
potentiel, difficultés et fragmentation

Comme pays en transition, le Mexique aspire a reproduire le modele de recherche mis en
place dans les pays du Nord, tout en souhaitant 1’adapter aux conditions socio-productives du
pays, pour en faire un véritable instrument de développement national. Cependant, il est

confront¢ a wun ensemble de faiblesses structurelles, aussi bien économiques
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qu’organisationnelles, que 1’on retrouve plus largement dans les pays en transition et en
développement, qui peinent a suivre le mouvement d’intégration en cours dans les pays

occidentaux.
a. Le potentiel mexicain : biodiversité et réseau public de recherche

Le Mexique peut faire valoir un certain potentiel susceptible de rendre sa recherche en
biotechnologie relativement compétitive, au moins vis-a-vis des pays en développement. En
introduction du livre Recommandation pour le développement et la consolidation de la
biotechnologie (Bolivar Zapata, 2003), coécrit par les plus importants chercheurs mexicains
en la matiere, les avantages du pays sont ainsi mis en avant : « Le Mexique dispose d’un
capital important pour développer la biotechnologie mexicaine et la transformer en levier pour
son développement. Nous avons une tradition millénaire dans [’utilisation de produits
naturels, des produits de la biotechnologie traditionnelle s’exportent dans le monde entier et
I’on dispose en plus d’une des réserves de biodiversité les plus importantes au monde. Il
existe aussi plus d’une centaine d’entités de recherches (dans différentes institutions
nationales) dans lesquelles travaillent plus de 750 chercheurs et qui consacre leur effort a
développer principalement des projets sur différents aspects et problémes de la
biotechnologie. Il existe en plus un important effort pour former des spécialistes dans ce

domaine ».

On comprend que la méga-diversité biologique d’un pays comme le Mexique peut
représenter un avantage considérable pour la recherche en biotechnologie puisque « le futur
des applications biotechnologiques dépend des variantes entre les génes qui existent dans
cette diversit¢ biologique » (Herrera Estrella, entretien personnel, 1/12/2004). Certains
considérent méme cette diversité biologique comme « une richesse stratégique aussi
importante que le pétrole » (Bolivar Zapata et al., 2001). La biodiversit¢ mexicaine et les
ressources génétiques qui la constitue sont donc considérées comme un réservoire de matiere
premicre exploitable dans la perspective d’applications technologiques et industrielles.
Pourtant, il ne faudrait pas surestimer cet avantage car entre la connaissance de la diversité
biologique et méme des savoirs traditionnels, et leur exploitation a des fins biotechnologiques,
il existe un fossé que la recherche mexicaine semble avoir bien du mal a combler. La
biodiversité ne représente en effet qu’une matic¢re brute qui nécessite d’étre largement étudiée
et transformée. Il faut d’abord une longue exploration et un important travail de prospection

avant de pouvoir repérer dans le réservoir de biodiversité un géne ou une substance active

93



d’intérét en vue d’une potentielle application. Ces « bioleads », ou substances potentiellement
intéressantes, doivent étre isolées ou synthétisées, pour ensuite étre clairement caractérisées et
soumises & un ensemble de tests de toxicité qui peuvent s’avérer extrémement long.
L’acceptation par les autorités administratives et la mise sur le marché ne survient donc
qu’aprés des recherches de plusieurs années et des investissements colossaux que peut
difficilement assumer la recherche mexicaine. Pour les biotechnologues mexicains, il est clair
que cette maticre premiere que peut représenter la biodiversité est sous exploitée. Rafael
Rivera Bustamante, chef du département d’ingénierie génétique des plantes du CINVESTAV
Irapuato explique a ce propos : « C’est une chose d’avoir la biodiversité, mais I’avoir toute
seule ne sert a rien si nous n’en profitons pas. [...]. La pire attitude est de ne rien laisser faire
pour des raisons de souveraineté et de ne rien faire non plus de notre coté. Oui, c’est un
potentiel qu’elle soit ici, mais ceci nous oblige a faire des recherches, a y préter attention, et a
essayer de la mettre a profit et cela ne se fait pas bien au Mexique. Il ne se fait que trés trés
peu de choses » (Rivera, entretien personnel, 1/12/2004). Non seulement la biodiversité
mexicaine est sous-exploitée, mais elle peut aussi représenter un obstacle au développement
de la recherche en biotechnologie puisque la préservation de la diversité et du patrimoine
génétique peut supposer des normes plus séveres en termes de biosécurité. On va voir ainsi
que le moratoire sur les plantations de semences de mais transgéniques a partir de 1998, puis
le statut spécial du mais dans la loi de biosécurité de 2005 (cf. Chapitre 7) répondent a une
certaine préocupation pour préserver la richesse biologique autour de cette plante. Certains
chercheurs jugent ainsi cette loi de biosécurité de 2005 trop « restrictive » en ce qui concerne
les études d’impact environnemental ou sanitaire, méme s’ils pensent généralement qu’elle
représente un progrés vis-a-vis d’une législation antérieure trop vague et qui les exposait a
d’éventuelles poursuites juridiques (Herrera Estrella, entretien personnel, 1/12/05 ; Soberdn,
entretien personnel 2/2/2005). On comprend donc que la méga-diversité du pays représente a
la fois un avantage et un inconvénient pour la recherche mexicaine qui doit encore se

renforcer pour la mettre a profit.

Outre cet avantage «naturel» a valoriser, le Mexique a su développer un réseau de
recherche en biotechnologie conséquent et de qualité. L’une de ses particularités est qu’il est
quasi exclusivement public (Arriaga et Larqué, 2001). De la centaine d’institutions et centres
de recherche qui développe des projets plus ou moins importants dans ce domaine et qui
forme des ressources humaines qualifiées, une vingtaine seulement concentre prés de 60 %

des quelque 750 chercheurs en biotechnologie du pays. On doit retenir parmi ces principaux
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poles de recherche I’Institut de Biotechnologie® et la Facult¢ de Chimie de 'UNAM, le
CINVESTAYV du District Fédéral et d’Irapuato®, 1’Institut National de Recherche Forestiére,
Agricole et d’Elevage (INIFAP) ou encore un centre de recherche international, le
CIMMYT?. Tous ces différents centres de recherche forment un réseau qui tend a devenir
toujours plus intégré, notamment a travers des projets bilatéraux entre chercheurs, des
initiatives comme la Sociedad Mexicana de Biotecnologia y Bioingenieria, A.C. et sa revue
Biotecnologia ou encore grace a des projets comme le Programme National de Biotechnologie
(Bolivar Zapata et al., 2001 et 2002). La recherche en biotechnologie semble aussi bénéficier
d’un certain appui 1égal et politique, a travers des lois générales comme la Loi pour I’ Appui a
la Recherche Scientifique et Technique (LFICT) qui prévoit entre autres 1’octroi des fonds
CONACYT®. Les modalités d’¢élaboration, le contenu et 1’acceptation de la loi de biosécurité
de 2005 a permis de montrer aussi 1’influence politique de certains biotechnologues puisque
celle-ci prévoit dans ces objectifs principaux « d’établir des instruments de soutien a la
recherche scientifique et technologique en biosécurité et biotechnologie » (article 2, XIV). Ce
soutien aux biotechnologies, répétés dans les articles 21 et 22, fait méme 1’objet d’un chapitre
entier de la loi (Chapitre VI, art. 28, 29, 30, 31), ce qui peut paraitre surprenant pour une loi
censée promouvoir la sécurité de la biodiversité. Le large soutien des partis politiques a cette
initiative pourtant contestée peut aussi étre percu comme le reflet d’un certain intérét de la

classe politique mexicaine pour le secteur biotechnologique.

% L’Instituto de Biotecnologia (IBT) de "'UNAM, créé au début des années 1980 et basé & Cuernavaca, Morelos
est sans doute le pole principal de biotechnologie, en termes de recherche comme de formation. En 2003, I’'IBT
comptait 40 groupes de recherche, 93 chercheurs et quelques 160 étudiants dans des licences, maitrise et des
doctorats (Instituto de Biotecnologia, 2004), la Faculté¢ de Chimie de 'UNAM compte 29 chercheurs du Systéme
National de Recherche (SNI) dans divers secteurs des biotechnologies.

% Les Centros de Investigacion y d’Estudios Avanzados (CINVESTAV) du District Fédéral et d’Irapuato
comptent respectivement 62 et 32 chercheurs du SNI dans divers secteurs des biotechnologies. L’Unité
d’Irapuato est particuliérement importante dans la recherche sur les plantes agricoles et la formation d’étudiants.
% CIMMYT, Centro Internacional para el Mejoramiento de Maiz y Trigo, Centre International d’Amélioration
du Mais et du BIé. Cet organisme fait partiec du GCRAI ou CGIAR (Consultive Group on International
Agriculture Research) et est appuyé par divers organismes internationaux de développement (Banque Mondiale,
FAO...), des pays donateurs et des fondations privées (Rockefeller en particulier). C’est un centre de recherche
sur le mais et le blé dont la mission est d’appliquer le résultat des recherches agronomiques dans les pays les plus
pauvres. Il est basé au Mexique depuis sa création en 1943,

% La Commicion Nacional para la Ciencia y la Tecnologia (CONACYT) finance, 4 travers des concours, de trés
nombreux programmes et projets de biotechnologie. Par exemple, si le CINVESTAYV Irapuato est financé par la
SEP, en ce qui concerne les salaires et les frais de fonctionnement, entre 50 et 60% des fonds de recherche sont
alloués par les fonds CONACYT, le reste par des fondations privées (Rockefeller) et des institutions
internationales. (Rivera Bustamante, 1/12/2004)
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Tous ces atouts font de la recherche mexicaine en biotechnologie 1’'une des plus en vue au

niveau latino-américain et des pays en développement.

b. Les faiblesses structurelles de la recherche mexicaine : décalages
société/recherche et fragmentation

Malgré ces atouts, la recherche mexicaine souffre de limites structurelles, plus ou moins
liées a sa situation de pays en développement. Parmi ces nombreux problémes, on notera en
particulier la fuite des cerveaux, une certaine déconnexion entre le monde de la techno-
science et les réalités socio-productives des populations rurales, mais aussi et surtout une

certaine désarticulation entre recherche, politiques publiques et secteurs industriels privés.

Le phénomene de fuite des cerveaux est d’autant plus dommageable que le niveau de
formation dans les principales structures universitaires mexicaines semble de bonne qualité.
Malheureusement, le nombre d’étudiants formés est supérieur a la capacité d’absorption du
marché de I’emploi des biotechnologies et les jeunes chercheurs se retrouvent en difficulté
pour travailler dans leur pays. Ils sont dés lors logiquement attirés par les universités et
entreprises étrangeres, ceci d’autant plus que les conditions de travail, tant matérielles que
financiéres, y sont meilleures. Jorge Nieto, chercheur a I'IBT explique a ce propos « Le
meilleur étudiant de I’Institut ces quinze derniéres années a seulement fait sa maitrise ici. Il
est allé aux Etats-Unis terminer son doctorat et il pense ne jamais rentrer au Mexique. Ce qui
se passe, c’est que les €leves tres brillants ne veulent plus rien savoir du Mexique s’ils aiment

I’argent» (Nieto, entretien personnel, 11/02/2005).

Quand les chercheurs mexicains parviennent a trouver un emploi dans leur pays, ils font
face a de nombreuses difficultés pour proposer des applications concretes qui répondent a de
véritables besoins sociaux. Malgré la volonté affirmée par les biotechnologues mexicains de
développer une recherche nationale capable de répondre aux besoins propres au pays,
notamment a ceux des petits producteurs, la distance qui existe entre les centres de recherches
et les réalités productives sur le terrain parait encore difficilement surmontable. Le cas d’un
projet qui visait a développer des variétés locales de pommes de terre transgéniques
résistantes aux virus PVX et PVY (Gonzalez, 2002) est significatif du degré de déconnexion
des centres de biotechnologies vis-a-vis du monde paysan. La technologie gracieusement
offerte par Monsanto au Cinvestav d’Irapuato devait offrir une solution contre ces virus qui
affectaient les pommes de terre. Seulement, il s’est avéré une fois le produit développé qu’il

ne répondait a aucune attente des producteurs puisque ceux-ci ne reconnaissaient méme pas le

96



probléme de I’infection par les virus PVX et PVY et étaient préoccupés par des problémes
d’ordres plus socio-économiques (crédit, assistance technique, qualité des routes, exploitation
par les intermédiaires,...). Pourtant ces problématiques ont été complétement omises par les
biotechnologues préoccupés par un traitement plus génétique que social des problémes des
petits producteurs. L’approche techniciste et trés réductionniste des questions de
développement s’est donc avérée trés limitée au moment de proposer des applications
productives. La définition méme et le lancement d’un projet de recherche considéré a priori
intéressant, sans la moindre connaissance des réalités locales n’est pas sans soulever des
questions. Ainsi, Rosa Luz Gonzalez critique cette déconnexion criante des chercheurs :
« L’identification des opportunités de recherche n’est pas un processus qui peut étre mené
depuis un bureau ou un laboratoire, ni en marge des nécessités percues par les producteurs,
méme quand il existe des carences dans 1’éducation qui rendent difficile la reconnaissance des
problémes » (Gonzales Aguire, 2002). Entre les solutions ultra-technicistes élaborées en
laboratoire et la demande des paysans, il existe un véritable gouffre a I’image d’une société
mexicaine tiraillée entre des espaces d’hyper-modernité et de tradition. Il n’est en effet pas
certain que 1’agriculture « scientifique » des biotechnologues soit en mesure de répondre aux
besoins et aux demandes d’une paysannerie encore largement traditionnelle dans ses modes
de production et faiblement insérée dans le marché. De plus, en termes politiques, ce gouffre
ne pourra étre comblé que si ces solutions s’intégrent dans des programmes d’appui beaucoup

plus globaux.

Méme a supposer que la recherche en biotechnologie réponde bien a des problémes réels
et reconnus comme tels au niveau social, il existe aussi toute une série de problémes
structurels liés a la déconnexion et a 1’isolement de la recherche mexicaine. L’exemple de ce
projet a montré le chemin qui restait & parcourir pour qu’un produit issu de I’ingénierie
génétique développé en laboratoire soit adopté par les producteurs. Rafael Rivera explique a
ce propos : «le probléme est qu’il n’existe pas au sein du secteur étatique ou dans les
institutions de recherche un acteur qui contrdle toute la chaine productive comme peut le faire
une entreprise qui peut compter sur une partie Recherche et Développement, sur une partie
validation, et ensuite sur la capacité de production a grande échelle. Il existe bien des centres
de recherches au Mexique, mais il nous manque la possibilité de valider concrétement ces
recherches car nous ne disposons pas des champs, ni du personnel, ni de I’expérience
agronomique suffisante. Méme si on détermine qu’une variété est importante, on doit pouvoir

la reproduire ensuite, puis la commercialiser et la distribuer. Il existait une entreprise
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nationale qui s’appelait PRONACE et qui faisait ce travail de production des semences mais,
aujurd’hui, elle n’existe plus » (Rivera, entretien personnel, 1/12/2004). Les biotechnologues
mexicains ne disposent donc pas des infrastructures, publiques ou privées, capables de donner
un suivi et des perspectives aux potentielles applications mises au point dans leurs
laboratoires. Sans contacts avec des acteurs susceptibles de pouvoir faire redescendre les
produits innovants dans la société ou sur le marché, les chercheurs mexicains se trouvent
isolés dans leurs laboratoires et la chalne, qui devrait mener de la recherche fondamentale a
I’utilisation par les producteurs, en passant par la recherche appliquée, I’expérimentation, le
développement du produit, sa production et sa distribution, est complétement fragmentée. La
coordination entre les différentes étapes, assurées dans le modele du Nord par une forte
intégration des acteurs, est inexistante au Mexique. Ni I’Etat, ni les entreprises ne semblent
avoir la volonté et la capacit¢é de jouer ce rdle essentiel. Dans le cas des variétés
transgéniques, toute une série de problémes d’ordre 1égal ou technique vient encore
compliquer le processus de développement et d’utilisation des produits. Les questions
juridiques liées aux brevets ou aux protocoles de biosécurité nécessitent un appui dont ne
dispose aucun laboratoire. Ce travail de mise aux normes juridiques, pourtant de plus en plus
important, est laissé aux biotechnologues qui manquent de connaissances, de moyens et de
temps. Au niveau de I’utilisation par les producteurs, les OGM nécessitent en outre un
apprentissage et une méthodologie particuliere qui demanderaient, 1a encore, un certain suivi
de la part d’agronomes. A tous les niveaux de la chaine de production, que ce soit en amont,
dans la manieére de concevoir les projets de recherche, comme en aval, dans la capacité a
diffuser les innovations, la segmentation des acteurs et du systéme de la production rend
extrémement difficile le développement des innovations. L’isolement de la recherche en
biotechnologie n’est donc que le symptome d’un probléme plus grave, celui de la
fragmentation, ou tout du moins de la sous-intégration, du systéme d’innovation productive.
Ainsi, malgré sa vocation initiale a dynamiser le secteur rural mexicain a travers les
biotehnologies, le CINVESTAV n’a jamais réussi a développer la moindre application
concrete en vingt ans d’existence, bien qu’il soit I'un des plus important centre de recherches
du pays dans ce domaine. Ce cas est donc loin d’étre isolé, c’est au contraire la régle courante
qui révele la fragmentation entre la recherche universitaire, les différentes institutions
publiques, et le secteur industriel. Sans réels appuis financiers, institutionnels, juridiques ou
en termes d’infrastructures, la recherche en biotechnologie mexicaine est, au moins a court
terme, condamnée a I’impuissance. Si le réseau public est bien de plus en plus intégré au sein

du monde de la recherche scientifique, les appuis politiques, bien que réels, restent largement
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insuffisants et les contacts avec un secteur privé peu enclin a développer 1’innovation sont
beaucoup trop rares pour espérer pouvoir concurrencer les pays du Nord. La recherche
mexicaine se trouve isolée et semble difficilement capable de passer du stade de la recherche
fondamentale a celui de la recherche appliquée. La question de la capacité d’innovation
biotechnologique n’est pas qu’une question de capacité scientifique, c’est aussi une question

largement organisationnelle.

Si on retrouve généralement les limites que I’on vient de décrire dans la plupart des pays
du Sud, I’exemple de la recherche biotechnologique mexicaine ne rend pas forcément compte
des différentes réalités dans cet ensemble de pays. Entre les pays en transition comme le
Mexique, et les pays dits les moins avancés, (comme la plupart des pays d’Afrique noire en
particulier) qui ne disposent méme pas d’un semblant de systtme de recherche en
biotechnologie, 1’écart est aussi considérable. Si les pays en transition ont du mal a trouver
une place significative au niveau mondial face aux puissants systémes de recherche nord-
américain, européens et japonais, il existe une certaine rivalité entre eux pour le leadership
des pays du Sud. D’autres pays en transition comme 1’Inde, le Brésil, la Chine, Singapour,
Taiwan ou méme Cuba (Lage Davilla, 2004), ont ainsi mis en place de solides programmes
nationaux de biotechnologies basés généralement sur un important support politique, un
accroissement des fonds alloués a la recherche, avec une priorité donnée a certains produits
aux potentielles applications commerciales ou d’utilité sociale, la promotion de collaboration
entre recherche publique et secteur privé et le soutien a la création de nouvelles entreprises
biotechnologiques, sur le modéle des pays occidentaux (Artuso, 2002 ; Byerlle et Fischer,

2002). Ce sont ces pays qui dominent la biotechnologie au Sud aujourd’hui.

La recherche mexicaine se trouve plus ou moins incluse dans cette dynamique d’imitation
du modéle de R&D qui prévaut dans les pays du nord, sans toutefois parvenir a réellement
valoriser son potentiel, et & combler les handicaps structurels qui pourraient la rendre
vraiment compétitive au niveau mondial. Cette citation de Xavier Soberon, directeur de
I’Institut de Biotechnologie de I’'UNAM, le plus grand centre de biotechnologie du pays,
reflete cette situation de subordination de la recherche mexicaine : « Notre institut est un des
premiers en Amérique latine en ce qui concerne la qualité et la quantité des recherches ainsi
que la formation des étudiants. En revanche, dans le contexte mondial, il est loin de pouvoir
concurrencer les principaux centres des pays du premier monde sur le plan de la quantité, la
qualité et I’impact de la recherche. [...]Le manque de ressources financieres est un probléme

majeur. L’investissement que nous réalisons pour chaque article international publié ne
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représente qu’une fraction de ce qui est investi dans les pays du premier monde. Au-dela, le
probléme principal reste ce que certains appellent le colit pays, c'est-a-dire la combinaison de
différents facteurs tels que le temps nécessaire a I’importation d’un produit dont on a besoin
ou a la réception de I’équipement commandé¢, la faiblesse et la médiocrité des appuis
administratifs, la lenteur des négociations avec la bureaucratie interne, ou encore le niveau de
formation des gens et I’incapacité a planifier. Ici, rien ne peut étre planifié¢ parce que rien n’est
pensé a moyen ou long terme. Quand les ressources apparaissent, il faut les dépenser
immédiatement. On accorde encore beaucoup les postes d’organisation par relation avec des
gens puissants qui, ponctuellement, peuvent prendre des initiatives intéressantes mais qui, en
termes d’organisation et de projection, se montrent souvent trés limités. Il existe bien un plan
national de recherche et développement des biotechnologies mais celui-ci n’est guere
appliqué, faute d’une programmation dans le temps et d’une coordination efficace. »
(Soberdn, entretien personnel, 2/02/2005). On prend encore toute I’ampleur de cette
subordination du Mexique en matiére de recherche en biotechnologie quand on sait que 96 %
des 4400 millions de dollars de dépenses de R&D en agro-biotechnologie étaient réalisées
dans les pays industrialisés et que la quasi-totalité¢ des 180 millions de dollars dépensés au Sud
I’étaient en Chine (115 millions), en Inde (25 millions) et au Brésil (15 millions) (Acquaye et

Traxler, 2005).

Ressources limitées, infrastructures réduites, lourdeurs institutionnelles, court-termisme
politique, clientélisme, désarticulation entre université, secteur public et surtout secteur privé,
(Vaccareza et Zabala, 2002) tels sont en effet les facteurs structurels qui pesent sur la
recherche en biotechnologie dans de nombreux pays du sud. Le Mexique, encore tres
inégalement modernisé, aspire a développer ses secteurs de pointe pour passer directement a
I’hyper-modernité, mais il est rattrapé par des structures sociales et politiques qui coincident

mal avec cette aspiration a suivre 1I’exemple des pays occidentaux.
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Cadre 3. Francisco Bolivar Zapata : le caudillo des biotechnologies Mexicaines

« Biotechnologie moderne pour le développement du Mexique au XXleéme siécle »
(2001), « Recommandations pour le développement et la consolidation de Ia
biotechnologiec au Mexique » (2003), « Biotechnologie et biosécurité pour le
développement du Mexique » (2006), tels sont quelques uns des titres des récents
ouvrages ou articles de divulgation, du docteur Bolivar Zapata, pionnier et figure
emblématique des biotechnologies mexicaines. Ces titres annoncent clairement le
programme : science, technologie, modernité, développement, nationalisme, et ces
notions sont révélatrices des valeurs et croyances sociales portées par Bolivar Zapata et,
au-dela, par une bonne partic de la communauté des biotechnologues mexicains.
Contrairement a Craig Venter, plus iconoclaste, Bolivar Zapata incarne le grand
scientifique « classique », bardé de reconnaissances et de prix scientifiques, qui fait
autorité. Déja meilleur étudiant de chimie du Mexique en 1972 (Prix Conacyt), il
participe, lors de ses études a San Francisco, aux travaux de 1’équipe américaine qui
réalisa la premiere production de protéines humaines par des bactéries en 1977, puis il
obtient le Prix National de Chimie en 1980, le Prix Manuel Noriega en Sciences
Biologiques (OEA) en 1988, le Prix Principe de Asturias en 1991 et encore le Prix de
biologie de la Third World Academy of Science (1997). Il a aussi été fondateur et
directeur de I’Institut de Biotechnologie de ’'UNAM jusqu’en 1997, puis président de
I’Académie Mexicaine des Sciences (AMC) entre 1998 et 2000. Comme président et
membre de ’AMC, il participe a I’¢élaboration de la Loi pour I’Appui a la Recherche
Scientifique et Technologique approuvée en 1999 et a la Loi de biosécurité approuvée en
2005. Cette intense activité politico-législative ne 1I’empéche pas de poursuivre ses
activités scientifiques et de cumuler quelque 180 publications dans les plus prestigieuses
revues internationales et prés de 200 participations a des colloques ou ateliers a travers le
monde (http://www.colegionacional.org.mx/Bolivar.htm).

Infatigable promoteur des biotechnologies comme « axe stratégique pour le pays »,
Bolivar Zapata combine toutes les caractéristiques du scientifique moderne :
progressisme, développementalisme, légalisme, nationalisme, jusqu’a froler parfois le
scientisme : « Le développement scientifique et technologique est un des plus puissants
moteurs du changement social et du progrés économique dans le monde actuel. Le bien-
étre des sociétés actuelles est déterminé, chaque fois plus, par 1’avancée des
connaissances qui sont générées et dominées, et par les innovations technologiques que
I’on réussi a mettre en place. Ce facteur de bien-étre et de progrés aura, en plus, une
importance croissante dans un prochain futur » (Bolivar Zapata, 2001). 1l fonde la
légitimité de son discours sur la raison, par opposition a I’idéologie, et croit
profondément aux solutions scientifiques, techniques et 1égales. Conscient des enjeux de
la mondialisation et de la nécessité d’intégrer le systéeme de recherche mexicain au
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marché, il garde une perspective techno-nationaliste et affirme lutter pour Ie
développement du pays, a travers une biotechnologie nationale adaptée aux besoins du
Mexique et respectueuse des équilibres environnementaux. Dans sa croisade pour les
biotechnologies, il se défend des critiques, jugées irrationnelles, des organisations
environnementales comme Greenpeace et revendique le role d’une Science amenant ses
lumieres a la sphere socio-politique : « Ils continuent a diaboliser les transgéniques, et
nous les chercheurs qui travaillons dans les institutions. Ils disent que I’on est payé par
les transnationales, que 1’on entretient leurs intéréts mais ce n’est pas vrai. Nous avons
des intéréts, biens(r, intéréts pour un pays plus propre, moins pollué par les substances
agro-chimiques. Evidemment, nous sommes intéressés et engagés par cela. Mais ceux de
Greenpeace n’ont pas d’autres arguments que de dire que des oreilles poussent aux souris
et qu’elles vont se transformer en monstre. [...] L’université doit donc travailler, en
continuant a informer et a éduquer la société, les législateurs et I’exécutif de ces
choses... » (Bolivar Zapata, entretien personnel, 1/02/2006)

Figure de prou de la communauté des biotechnologues mexicains, Bolivar Zapata,
incarne mieux que nul autre son projet et ses valeurs, profondément modernes.

Conclusion Chapitre 1 : De la Science a la techno-science

Nous avons tenté¢ dans ce premier chapitre d’embrasser le monde de la recherche en
biotechnologie dans la tension entre les connaissances sur lesquelles il se fonde et ses
pratiques. Nous avons ainsi vu comment la Science majuscule et moderne de I’ADN est peu a
peu tirée vers 1’espace social par la technique et ses potentielles applications, pour devenir
ensuite une science largement soumise au jeu politique et économique. Evidemment, la
Science-connaissance et la science-pratique ne sont que des idéaux types formant les deux
faces d’une méme piéce de monnaie modulable, selon que 1’on se trouve devant une bactérie
dans un laboratoire ou devant un dossier d’approbation d’un médicament dans un bureau
gouvernemental. De la Science a la techno-science (Escobar, 1999, 4), nous semblons nous
diriger désormais vers une techno-économie, qu’il serait peut-étre plus juste d’appeler
scientifico-techno-politico-économie pour décrire plus précisément le processus d’intégration
de ces différentes sphéres. Nous avons vu aussi que cette intégration sectorielle de la
recherche se double d’une intégration territoriale qui tend a mondialiser ces nouvelles
modalités de recherche, méme si, dans un cas comme dans 1’autre, la globalisation de la
recherche est loin d’étre uniformément accomplie et qu’elle est soumise a des rapports de
domination. Il semble en effet que cette recherche hyper-moderne ou primeraient la logique
commerciale et celle de la rentabilité économique sur les anciens principes modernes de la
science, soit plus développée dans les pays du Nord que dans les pays du Sud, ou en
transition, qui semblent peiner a s’intégrer dans la compétition mondiale, quand ils n’en sont

pas complétement exclus. Ces asymétries dans la mondialisation du modéle intégral de
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recherche se traduisent de manicre encore plus flagrante au niveau économique, sur le marché

de plus en plus monopolisitique des biotechnologies.
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Chapitre 2. Le marché global des

biotechnologies : vers un capitalisme global

Le modéle intégré de recherche que 1’on vient d’évoquer vise a répondre aux
transformations du marché vers une ¢économie de la connaissance soutenue par le cadre
juridique des droits de propriété intellectuelle. La globalisation, comme méta processus
d’intégration, ménerait dans le secteur économique a une logique de concentration et de
monopolisation des connaissances, des droits, des entreprises et, par extension, du pouvoir
économique, qu’on observe trés clairement dans le secteur des biotechnologies. Le marché
des biotechnologies, comme 1’un des fers de lance d’une économie hi-tech, nous permettrait
ainsi de lire, non pas les grandes caractéristiques structurelles du capitalisme actuel, mais bien
ce vers quoi il tend, a savoir un capitalisme global ou I’intégration des territoires, des
connaissances, de la mati¢re vivante et de la finance participe activement a la mutation du

capitalisme industriel.

A. Economie de la connaissance et Droit de Propriété

Intellectuelle (DPI) : valorisation et protection de I'immatériel

Nous avons vu précédemment, dans un regard depuis le secteur scientifique, comment la
recherche en biotechnologie était désormais largement intégrée a la logique industrielle et
économique. Nous avons alors souligné le fait que cette intégration, si elle était soumise a de
fortes logiques de domination, ne se limitait pas a un simple rapport vertical de domination et
qu’elle s’inscrivait dans une relation complexe qui impliquait aussi des inter-relations. Pour
compléter notre description de la biotechnologie comme une techno-économie, nous devons
nous pencher désormais sur les liens entre science et économie, mais cette fois depuis la
perspective économique. L’influence de la production scientifique de connaissance et de
I’innovation sur la production industrielle et sur les marchés est désormais telle, qu’un
nouveau paradigme économique semble s’imposer : celui de I’économie de la connaissance.
Si, selon ce modele, c’est la connaissance qui est désormais au coeur du processus de
formation de la valeur économique, on comprend qu’un cadre juridique original ait été créé
pour protéger ces biens économiques immatériels qui se multiplient. Pour protéger ces
connaissances a trés haute valeur ajoutée, s’est alors impos¢ le principe des Droits de
Propriété¢ Intellectuelle (DPI), fondamental dans le processus de monopolisation des

biotechnologies.
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La encore, les biotechnologies se trouvent a la pointe de cet ensemble de bouleversements
économiques et juridiques et le Mexique, comme pays en transition, témoigne des asymétries

engendrées par ces phénomenes.

1. L’innovation technologique a la pointe de la nouvelle économie de la

connaissance

De la méme mani¢re que Dl’intervention du marché dans la recherche modifie en
profondeur le champ scientifique, la science, comme activit¢ de production intensive de
connaissance, serait en train de bouleverser la production économique. Ainsi, au processus de
marchandisation de la recherche répondrait logiquement une certaine scientificisation de
I’économie, vers une véritable techno-économie, ou plutot une scientifico-techno-économie
ou ces trois éléments sont étroitement imbriqués. Les activités de Recherche et
Développement (R&D), et, plus généralement, la connaissance, comme fondement de
I’innovation et de la création de valeur ajoutée, semblent désormais se poser en enjeu

¢conomique fondamental.

a. La biotechnologie comme un secteur Hi-Tech, fondé sur la
Recherche et Développement et 1I’innovation

Nous avons déja largement évoqué le mouvement d’intégration dans la recherche, entre
science, politique et économie, notamment dans son influence sur les pratiques scientifiques.
Nous devons désormais voir comment cette intégration influence aussi le secteur économique
et industriel, dans son organisation, ses méthodes et jusque dans sa logique. En effet, 1’analyse
des biotechnologies comme activité économique dite « hi-tech » nous permet d’observer la
place centrale que prend la recherche scientifique dans le processus productif. Les activités de
R&D, comme activités de production intensive de connaissance, sont a la base des
dynamiques d’innovation qui sous-tendent la croissance. La R&D se situe donc au cceur, ou
plutot a la base, de I’ensemble du processus de production du secteur économique de la
Haute-Technologie. C’est en effet sur ce gisement stratégique de connaissances que repose
I’innovation qui permet aux entreprises des biotechnologies d’étre compétitives. « Dans le
domaine des biotechnologies, la connaissance est une ressource cruciale pour les firmes car il
existe un lien direct entre la production de la connaissance et 1’avantage concurrentiel »

(Bruyaka, 2005). Ce lien direct entre R&D et compétitivité explique les différentes stratégies
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développées par les entreprises de biotechnologie et leurs investissements de plus en plus

massifs dans ce domaine.

La R&D en biotechnologie est désormais menée dans des espaces différents et selon des
modalités diverses. Nous avons évoqué qu’elle pouvait se développer dans le cadre d’accords
avec des universités ou centres de recherche publics (Gittelman, 2005), dans des Start-Up
spécialisées qui sous-traitent les activités de recherche (Bonhomme, Corbel et Sebai, 2005) ou
dans des laboratoires internes, au sein méme des grandes firmes pharmaceutiques ou
agronomiques. Ces différentes stratégies peuvent se combiner et la R&D est désormais le
résultat d’interactions complexes au sein d’un réseau qui mobilise des espaces, des acteurs et
des logiques tres différentes (Pestre, 2003). Quoi qu’il en soit de ces différentes stratégies, la
R&D est devenue absolument centrale en biotechnologie et les firmes biotech. et
pharmaceutiques sont celles qui présentent les plus forts index d’innovation par rapport aux
autres secteurs industriels”. La somme consacrée aux activités de R&D dans les
biotechnologies a explosé¢ (Kate et Laird, 1999). Selon le rapport annuel 2002 sur les
biotechnologies de Ernst and Young, ces activités représenteraient quelque 16, 4 milliards de
dollars pour un chiffre d’affaires total du secteur de 34, 8 milliards de dollars™ (Simon et
Kotler, 2005). Ce ratio exceptionnellement élevé entre le budget de R&D et le chiffre
d’affaires avoisine les 50 %, mais ce chiffre témoigne d’une réalité duale entre les petites
firmes récemment créées et celles qui se sont d¢ja institutionnalisées. Si de nombreuses Start-
Up se créent encore, essentiellement dans le secteur de la pharmaceutique, de nombreuses
autres ont déja disparu et certaines ont atteint le stade de la maturité et se sont imposées.
Ainsi, sur les 309 biotech. cotées en bourse au niveau mondial, les 10 premicres représentent
72 % de ce chiffre d’affaires de plus de 34 milliards de dollars mais seulement 14 % de la
R&D du secteur. Ces chiffres signifient que de nombreuses biotech. continuent a faire de la
recherche plus ou moins a perte, quand celles qui se sont institutionnalisées récoltent les fruits
de leurs découvertes (ETC, 2005). Ainsi, Amgen, le leader mondial, a investi deux milliards

de dollars de R&D en 2004 pour un chiffre d’affaires de prés de dix milliards de dollars

% Cet index est calculé en combinant la croissance de la R&D, sa part dans les ventes nettes et son volume total.
En prenant cet index comme base, pour I’année 2004, on trouve 6 firmes pharmaceutiques (Pfizer, Johnson &
Johnson, Merck, Roche, Novartis, Astra zeneca) et deux biotech (Amgen, Serono) parmi les 15 premieres
mondiales, au c6té de Nokia, Volkswagen ou encore Microsoft et Intel. (Technology Review, 2004)

70 Ces chiffres concernent en premier lieu les firmes spécialisées dans la recherche en biotechnologie et non les
grands groupes industriels, pharmaceutiques notamment.
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(Amgen, 2005). On retrouve ces taux qui oscillent entre 20 et 30 % chez les autres leaders
mondiaux comme Genentech (23 %), Serono (23 %), Biogen, Genzyme, Apllied Biosystems,
ou Chiron. Ces entreprises ont réussi a mettre les premiers blockbusters” issus des
biotechnologies sur le marché (Mamou, 2005, 4), annongant la vague des médicaments du

futur et les entreprises pharmaceutiques leur ont vite emboité le pas.

Si ces derniéres ne consacrent pas tout leur budget R&D a la biotechnologie, cette part
tend a s’accroitre, devant le potentiel et la rentabilité de certains « bio-médicaments ». Pour
ne prendre que les principaux groupes pharmaceutiques, en 2005, Pfizer a dépensé 7.4
milliards de dollars dans sa R&D (deuxiéme budget au monde derriere Ford Motor) et 1,6
milliard de plus dans I’acquisition de firmes biotech. pour des ventes totales de 51 milliards
de dollars (Pfizer, 2006); Aventis Sanofi Synthélabo a dépensé plus de 4 milliards d’euros
dans la R&D, soit 14. 8 % de son chiffre d’affaires ; Johnson et Johnson a dépensé 6.3
milliards de dollars dans sa R&D, soit 21 % de plus qu’en 2004 et environ 12 % de son
chiffre d’affaires (Johnson et Johnson, 2006). Dans le secteur agro-biotech, on retrouve des
chiffres correspondant a ce pourcentage qui oscille entre 10 et 15 %. Monsanto a ainsi
dépensé 588 millions de dollars de R&D, pour I’essentiel en biotechnologie et génomique,
pour un chiffre d’affaires de 6,3 milliards de dollars (Monsanto, 2006). Syngenta a investi 822
millions de dollars pour un chiffre d’affaires total de 8,1 milliard de dollars (Syngenta, 2006).
Pour sa part Limagrain, 4¢éme semencier mondial, consacre environ 13 % de son chiffre
d’affaires de plus de un milliard d’euros a la R&D, notamment a travers la Biogéma

(Limagrain, 2006).

La R&D emploie donc une part considérable de capital financier mais aussi humain. Pfizer
emploie quelques 12 000 personnes, uniquement pour sa recherche, Glaxo-Smith-Kline
environ 15 000 personnes, Sanofi-Aventis 17 000 personnes et Syngenta, environ 4000, sur
un total de 19 000 employés. La R&D change aussi I’organisation et le discours de ces firmes
qui placent I’innovation technologique au cceur de leur stratégie de développement. Tous les

rapports annuels consultés, que ce soit pour les firmes de recherche biotech. ou pour les

" On appelle blockbusters les médicaments qui générent plus d’un milliard de dollars par an. Amgen, avec
I’Aranesp et I’Epogen, a déja mis deux de ces médicaments stars sur le marché. Les grands laboratoires
pharmaceutiques ne sont pas en reste avec le Procrit (Johnson et Johnson), Mabthera (Roche), Intron A (Shering
Plough). Ces médicaments sont pour la plupart des anti-corps monoclonaux utilisés dans les traitements de
I’anémie ou de différents cancers.
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multinationales des industries pharmaceutiques ou agros, consacrent plusieurs pages au
« pipeline » de R&D, c'est-a-dire aux différents produits encore en phase d’expérimentation et
qui sont censés constituer les innovations de demain. Ce pipeline est considéré par les
investisseurs comme 1’un des principaux indicateurs de la future croissance de 1’entreprise.
Dans leur stratégie communicationnelle vis-a-vis des clients et des investisseurs comme dans
la création d’un esprit d’entreprise, la science joue aussi un réle fondamental. Les firmes
spécialisées s’identifient logiquement comme des compagnies de recherche en
biotechnologie, et, dans le secteur dominant de la santé, elles insistent, a travers leurs
slogans™ sur leur caractére scientifique, en les liant généralement a un mieux-étre. On
retrouve cette stratégie et cette identit¢ revendiquée chez les firmes transnationales qui
insistent elles-aussi sur leur savoir-faire scientifique et leur aptitude a innover. Cette démarche
est plus visible encore chez une entreprise comme DuPont qui, bien qu’elle présente un des
taux d’investissement en R&D les plus bas (5 % en 2005) dans le secteur, s’auto-définit
comme une « science company » et a ajouté en sous-titre de son logo « the miracles of

science ».

L’importance de I’image scientifique et de la R&D dans les dynamiques de croissance
d’un secteur comme celui des biotechnologies est a situer dans un processus plus large, celui
d’un mouvement plus général vers I’économie de la connaissance, ou c’est I’ensemble des
dimensions liées a I’acquisition et au controle de l’'information et de la connaissance
(traitement des données, processus d’apprentissage, codification, savoir faire, coordination,

communication, ...) et non plus la seule R&D, qui est au coeur de I’activité productive.

b. Les biotechnologies dans 1’économie de la connaissance : Vers
une économie post-industrielle ?

La biotechnologie, comme 'un des secteurs les plus importants et visibles de la haute-
technologie, se situe donc a la pointe d’un mouvement plus large, celui des mutations en cours
de I’économie industrielle vers 1’économie de la connaissance. Ce changement essentiel

concernerait aussi bien les processus de production que la maniere de les regarder ; c'est-a-

72 « transformer la science en médicament » (Genetech), « étre pionnier dans la science produit des médicaments
vitaux » (Amgen) « nos découvertes meénent a plus de chances » (Chiron) « transformer la découverte en soin »
(biogen), « faire avancer la science depuis 25 ans » (applied bio-systems)
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dire que I’on assisterait au développement d’un nouveau paradigme a la fois dans les
pratiques économiques et, assez logiquement, dans 1’analyse théorique de ces pratiques. Ce
bouleversement au cceur du secteur et de la discipline économique se manifeste
essentiellement dans 1’accroissement de la part du capital intangible (éducation, formation,
savoir-faire, mode d’organisation, communication,...) par rapport au capital tangible
(infrastructures, stocks, ressources naturelles,...) dans le stock réel de capital (Foray, 2000).
Ainsi, nous serions entrés actuellement dans une nouvelle phase dans les processus de
croissance et les modes d’organisation de 1’économie, ou la connaissance jouerait désormais
le role central. Ce phénomeéne n’est pas apparu brutalement et s’inscrit au contraire dans « une
tendance longue a 1’accroissement du rdle économique du savoir » (Ibid.). En effet, si la
connaissance a, méme avant la révolution industrielle, toujours joué¢ un réle important dans
I’innovation technique et la croissance, ce role est devenu absolument fondamental dans la
deuxiéme moiti¢ du XXéme siecle, ou c’est désormais le capital intangible qui permet
vraiment la croissance des gains de productivité dans le travail. Les progrés dans la santé,
I’éducation, la formation, ’organisation de I’entreprise, la communication ou encore la
recherche sont désormais autant de facteurs qui contribuent de manicre essentielle aux gains
de productivité et a la croissance économique. Ce n’est plus tant I’appareil productif matériel
en lui-méme qui contribue a la création de valeur et a la croissance, que 1I’ensemble des
conditions immatérielles de production (Gorz, 2003). L’économiste Yann Moulier Boutang
explique que « si ’économie devient flexible, c’est que le noyau central repose maintenant sur
les immatériels » (Moulier Boutang, 2007). Ainsi, des les années 1970 aux Etats-Unis, la part
du capital intangible dans le capital total égale celle du capital tangible et elle est désormais
trés largement supérieure (Foray, 2000). Ce mouvement général s’est accompagné du
développement continu des industries de connaissance (haute technologie, technologie de
I’information et de la communication,...) et des services qui s’y rattachent (finance,
assurance, communication,...). Plus récemment, le boom des NTIC (nouvelles technologies
de I’'information et de la communication) fondées sur 1’informatique et le réseau Internet, a
renforcé encore cette tendance lourde en permettant aussi bien des gains de productivité
considérables dans le traitement et la diffusion de I’information, que des changements
organisationnels dans le modéle de production. Ainsi, désormais, « L’idée d’une économie
basée sur la connaissance est aujourd’hui largement partagée : la création et la diffusion de
connaissances sont un des moteurs essentiels de la croissance économique et un enjeu central

des processus concurrentiels. De facon plus qualitative, les connaissances jouent un role
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central, dans la stratégie des firmes et dans leur choix de formes organisationnelles et de

management » (Dibiaggio et Kogut, 2005).

Les conséquences économiques et sociales de ces bouleversements sont trés nombreuses
et encore largement a explorer, cependant, la plus évidente semble étre la place centrale du
changement. Une économie ou I’essentiel des mécanismes de création de la valeur vient de la
capacité a innover et des connaissances qu’elle implique (Guilhon et Levet, 2003 ; Lage
Davila, 2004), est en passe d’entrer dans une dynamique de destruction créatrice” et de
changement perpétuel (Vicente, 2003). Dans la mesure ou 1’avantage comparatif entre deux
firmes est déterminé par la capacité a proposer une nouveauté qui rend son produit plus
compétitif, la croissance repose justement désormais en grande partie sur la mise sur le
marché de produits incluant de la connaissance susceptible d’amener une nouveauté. On
entrerait ainsi dans une véritable course a I’innovation vers une économie de 1’innovation
permanente. Ainsi, « un nouveau régime s’est substitué au régime qui combinait
traditionnellement des phases bréves de construction de nouvelles capacités et des phases plus
longues d’exploitation de ces capacités. Ce nouveau régime serait un régime d’innovation
permanente ; une économie du changement continu» ou «le changement engendre le
changement » (Foray, 2000). Ces mécanismes apparaissent trés clairement dans les secteurs
Hi-Tech comme ceux de I’informatique (Gallaire, 1998) ou des biotechnologies, ou les
produits, que ce soit un logiciel, un ordinateur, un médicament ou une plante transgénique,
ont une durée de vie relativement limitée. Dans la mesure ou des produits concurrents
nouveaux et plus performants arrivent sans cesse sur le marché, les innovations d’hier sont
vite rendues obsolétes, et la pression compétitive s’accroit (Lundval et Nielsen, 1999). Ce
rythme accéléré de changement n’est pas sans poser de probléme puisqu’il exige une
flexibilité et une adaptabilité qui accroit encore la concurrence et qu’il est de plus en plus

difficile de maintenir. Cette temporalité¢ du marché affecte ainsi directement les temps de la

7 « L’innovation est évidemment porteuse de création a travers le changement de technique, de produit, voire de
relations humaines qu’elle véhicule. L’innovation est ainsi vécue comme vecteur de progrés économique en
¢élargissant les débouchés, en générant des emplois et des qualifications, en permettant de nouvelles pratiques
organisationnelles, en augmentant la productivité, en transformant les modes d’usage et les mentalités et, de
fagon ultime, en modifiant les normes ainsi que les référentiels sociaux. Mais I’innovation est aussi destructive
en ce qu’elle induit des phénomenes de substitution : elle fait disparaitre des produits existants, anéantit des parts
de marché établies, rend obsolétes certaines compétences, supprime des emplois et dissout 1’ordre établi. »
(Atamer, Durand et Reynaud, 2005)
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recherche privée. Pedro Bosh Guha, de I’ancienne firme semenciére mexicaine Seminis
explique ainsi les rythmes imposés a la recherche par le marché : « Le chercheur n’est pas
trop habitué a travailler sous la pression commerciale, ils peuvent tarder dix ou quinze ans a
développer quelque chose, et maintenant, dans le monde moderne de 1’agriculture globalisée,
il faut que sortir des nouvelles variétés de manicre continue, le cycle de vie d’un produit
horticole est de cinq ans, donc il est nécessaire de sortir une nouveauté pour rester compétitif.
C’est la méme situation pour les semences. Si tu parles aux gens de Monsanto ou Pioneer,
[...] ils ont leur batterie de produits, en sortent des nouveaux tous les cinq ans » (Bosh-Guha,

entretien personnel, 03/02/2005).

Les conséquences plus ou moins directes de la mutation profonde vers I’économie de la
connaissance sont sans doute beaucoup plus nombreuses mais, de maniere générale, elles
restent difficiles a évaluer, ceci d’autant plus que cette mutation est par essence immatérielle
et largement qualitative, ce qui pose de nombreux problémes, notamment pour les
économistes, en termes de mesure et d’analyse (Savioti, 2002 ; Dibiaggio et Kogut 2005). Il
est en effet beaucoup plus malaisé de saisir des phénomenes qualitatifs et immatériels que des
phénomeénes tangibles et concrets qu’il s’agit de comptabiliser. Malgré ces difficultés pour
¢valuer réellement ’ampleur de ces changements, 1’économie de la connaissance peut étre
qualifiée d’économie post-industrielle puisque, au-dela de la prédominance des services sur le
secteur secondaire, au sein méme du secteur industriel, 1’essentiel de la création de la valeur
reposerait non plus sur les moyens de production et la valeur travail (comme dans la période
industrielle), mais plus en amont, dans les connaissances nécessaires a l’activation de ces
moyens. Ce qui détermine la valeur d’un produit, ce n’est plus tant la quantité¢ de travail
nécessaire a sa production que des éléments plus immatériels comme 1’intelligence et
I’inventivité qu’il contient, ou encore sa dimension symbolique. Dans les cas qui nous
intéressent, le prix €élevé d’un médicament ou d’une semence génétiquement amélioré se
justifie en bonne partie par la R&D qui a été¢ nécessaire a sa conception. La valeur se situe
donc bien en amont, dans la conception et non plus en aval, dans I’effort de production. Ces
changements affectent donc 1’activité industrielle dont I’ancienne activité principale, la
production, est reléguée au second plan, au profit des activités de traitement de I’information
et de valorisation de la connaissance. « Nous pouvons spéculer que ces tendances reflétent un
changement graduel dans les opportunités concernant les changements techniques majeurs,
depuis la transformation de matériaux en produits, vers la transformation d’information en

services. Le point de compétition a travers I’innovation dans les principales compagnies se
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déplace de [...] processus d’innovation associ¢ a la fabrication, vers I’innovation dans le
dessin, le développement, 1’intégration et le marketing de produits et de systémes toujours
plus complexes. [...] La Main Visible de la fabrication ne deviendra pas invisible, et elle
continuera a exploiter les économies d’échelles, de rapidité et d’opportunités. En méme
temps, le Cerveau Visible du dessin de produit et de I’intégration des systémes pourrait
devenir une forme dominante d’organisation du business dans les pays avancés du monde »

(Pavit, 2005).

Ces mutations dans la production industrielle affecteraient la logique méme du capitalisme
et certains parlent ainsi d’un « capitalisme cognitif » (Gorz, 2003 ; 2004 ; Vercelone 2003 ;
2004 ; Moulier Boutang, 2007) que I’on pourrait l1a aussi qualifier d’hyper ou de post-
capitalisme selon que I’on considére qu’il s’inscrit dans la continuité ou en rupture avec le
capitalisme. Que le déplacement des mécanismes de création de la valeur soit per¢u comme
un dépassement logique du capitalisme industriel ou comme une rupture™, il est clair que ce
mouvement entraine de profondes mutations au sein de 1’économie et de la société de 1’apres
modernité. La techno-économie, 1’économie de la connaissance, le capitalisme cognitif
décrivent en fait un méme processus d‘intégration, celui qui tend a fondre les spheres de la
connaissance (en particulier scientifique, organisationnelle et communicationnelle) et celle de
I’économie. On est donc face a un mouvement double et complexe d’économicisation de la
connaissance et de cognitivisation de 1’économie. Cependant, comme nous 1’avons montré
précédemment pour la pénétration de la science par I’économie, le mouvement de pénétration
de I’économie par la connaissance n’est pas un mouvement exempt de rapports de domination
entre ces différentes logiques. Si on pouvait se demander si le but ultime de la science de
I’aprés modernité était de produire, en derniére instance, de la connaissance ou bien de la
rentabilité économique, il est clair que I’économie de la connaissance garde pour objectif

principal la rentabilité économique et non la production de connaissance. Le nouveau modele

™ Gorz est de ceux qui pensent 1’économie de la connaissance en opposition avec la logique capitaliste du fait de
la difficulté a terme a contréler I’immatérialité des connaissances « L’impression qui se dégage de tout cela,
c’est que dans et sous le capitalisme une économie différente se forme qui est forcée par des artifices a
fonctionner comme la continuation du capitalisme, sans que ses lois de fonctionnement propres soient élucidées
ni compatibles avec celles du capitalisme. Si, comme vous le suggérez parfois, le capitalisme cognitif est la
solution que cherche le capitalisme industriel a sa crise de suraccumulation, cette solution me semble créer plus
de problémes qu’elle n’en résout, tout en les masquant temporairement. Envisager les chosses sous 1’angle de la
régulation nous détourne, a mon avis, du probleme de fond, qui est I’incompatibilité entre 1’économie capitaliste
et ’économie de la connaissance » (Gorz, 2004).
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d’économie de la connaissance, en tenant compte des rapports de force, s’apparenterait
généralement a un vaste processus d’internalisation de D’ancienne externalité
« connaissance ». Il faut donc bien garder a I’esprit que « malgré ces changements, les firmes
ne sont pas en premier lieu des organisations générant de la connaissance, mais elles utilisent
la connaissance dans le but d’étre compétitives » (Saviotti, 2002). Pedro Bosh-Guha définit
ainsi le role essentiellement commercial de la recherche privée sous le régime de 1’économie
de la connaissance et de I’innovation: « Aux Etats-Unis surtout, les entreprises privées
réalisent plus de recherches que les instituts publics, et c’est un autre schéma, c’est une autre
discipline, cela exige des résultats plus rapides et le chercheur ne fait pas ce qu’il lui vient a
I’idée, mais ce qui correspond aux attentes du marché. On passe d’une recherche
fondamentale a des applications pratiques a un moment donné. Beaucoup de chercheurs au
Mexique font des recherches depuis des années sur la fixation de 1’azote, sur les racines, c’est
trés bien, mais moi, ce n’est pas ce que je vends. Ce que je vends, c’est le produit. [...] On ne
peut pas développer un produit et passer son temps a aller a des colloques, écrire des articles,
donner des cours...» (Bosh-Guha, entretien personnel, 3/02/2005). On pourrait méme
préciser, avec Chad Holliday, PDG de DuPont, qu’en dernier instance, plus que le
développement de produit et la compétition économique, le but ultime de ’entreprise est de

« délivrer de la valeur pour les actionnaires » (DuPont, 2004)".

Cette asymétrie dans la dynamique d’intégration entre logique économico-financiere et
logique de la connaissance se retrouve, comme dans le cas de la recherche, au niveau

territorial, dans le processus de mondialisation.

c. L’économie de la connaissance dans les rapports Nord-Sud : entre
enthousiasme et foss¢ technologique

Tout un courant de pensée tente de promouvoir 1’idée simpliste que ce nouveau modéle
d’économie de la connaissance peut se diffuser rapidement et agir comme levier vers le
développement scientifique et économique des pays du Sud, en favorisant notamment la

croissance. Sans discuter encore le raccourci établi entre transfert technologique, croissance

7 « Dupont est une entreprise unifiée tournée vers la science et dont I’objectif est la croissance (Dupont is a
unified, growth-focused science company), et le personnel de Dupont s’engage a la performance financiére en
2005. Notre objectif maintenant est de démontrer que notre entreprise transformée peut produire des résultats. A
Dupont, c’est ce que 1’on est déterminé a faire » (Dupont 2004).
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¢conomique et développement, nous devons ici questionner la possibilit¢é méme de diffuser
facilement les connaissances et les techniques. A supposer qu’il y ait bien un rapport
mécanique entre connaissance scientifique et développement, peut-on observer des
mécanismes de transfert et d’appropriation des connaissances, des techniques et des
compétences ? Le transfert de technologies représente depuis longtemps un épineux
probléme, mais, sous le nouveau régime de I’économie de la connaissance, 1’enjeu semble
encore plus fondamental, du fait que 1’acquisition de connaissance est désormais au cceur des
processus de création de valeur. Un certain enthousiasme technologique voudrait pourtant que
le transfert des technologies soit facilité par le mouvement de globalisation et le caractére
immatériel des connaissances, notamment par rapport aux lourdes ressources matérielles de
I’ére industrielle. Schématiquement, un ordinateur et une formation suffiraient a lancer un
processus vertueux de croissance. Ainsi, les demandes et déclaration de bonne intention se
multiplient pour rendre ces nouvelles technologies accessibles aux pays en développement
(Chirac, 2001 ; ECOSOC, 2001). L’idée commune selon laquelle il faut diffuser les nouvelles
technologies qui vont favoriser 1’insertion des pays en transition ou en développement dans le
commerce mondial, est largement répandue. Dans le cas du Mexique, on doit constater que
I’informatique, le réseau Internet ou la téléphonie mobile se sont trés largement diffusés dans
la société. Sans discuter les causes de cette diffusion massive, ni son lien avec 1’insertion et la
compétitivit¢ dans 1’¢économie mondiale, on doit constater qu’un certain transfert de
technologies a bien eu lieu et le Mexique, comme pays en transition, échapperait en partie a la
« fracture numérique », au moins comme consommateur. En revanche, ce constat semble

beaucoup moins évident dans le cas des biotechnologies.

Non seulement il semble que le transfert de technologies et de connaissances soit tres
difficile, mais que les biotechnologies creusent plus le fossé techno-économique qu’elles ne le
résorbent, notamment en superposant le différentiel de capital immatériel (savoir-faire, R&D,
formation,...) au différentiel matériel (infrastructures, moyens financiers,...). Plus
simplement, le manque de compétitivit¢ dans la production de connaissances viendrait
renforcer et s’ajouter au manque de compétitivité industrielle et économique. En effet, au-dela
des problémes institutionnels et organisationnels que 1’on a déja évoqués, la biotechnologie
est une technologie trés lourde a transférer, tant au niveau des colts des infrastructures
(laboratoires informatisées, champs d’essais, serres,...) et d’un matériel de pointe vite
obsoléte, que de la formation d’un personnel hautement qualifié¢. Quand bien méme les pays

du Sud augmentent leur stock absolu de capital scientifique via certains transferts de
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connaissances, 1’écart ne cesse de se creuser avec les pays du Nord qui poursuivent leur effort
de production intensive de connaissances « a la frontiere ». De la méme maniére que, dans
une économie de la connaissance, le marché du travail tendrait a se polariser entre les
travailleurs qualifiés et ceux qui sont insuffisamment formés, au niveau mondial, on peut
penser que la nouvelle division du travail se ferait désormais entre les pays qui ont le contrdle
des connaissance et la maitrise de I’innovation d’un c6té, et ceux qui peinent a acquérir ces
connaissances et a se positionner dans la compétition autour de I’innovation (Vacelone, 2004 ;
El Mouhoub, 2003). L’OCDE reconnait elle-méme ces dangers : « Le risque existe que, dans
un monde technologiquement plus complexe et interdépendant, la persistance des inégalités
actuelles en matiére d’acceés au savoir et de répartition des connaissances n’accentue les
clivages déja graves qui existent au sein des sociétés et entre les régions. La polarisation entre
les initiés et les exclus de la technologie, que ce soit dans une ville, dans une région comme
I’Europe ou de part et d’autres des océans, pourrait & la longue imposer un ensemble de
contraintes au dynamisme technologique. [...] La prolifération de tels phénoménes de
fragmentation, d’isolement et d’exclusion serait de nature a ralentir considérablement le
rythme du dynamisme socio-technique, ce qui pourrait finir par aggraver encore, selon une
dynamique non pas vertueuse, mais vicieuse, des problémes comme 1’inégalité, la dégradation

de I’environnement et la tension au niveau mondial » (Miller, Michalski et Stevens, 1998).

Nous avons déja vu comment la recherche publique mexicaine illustrait ce décrochage
technique vis-a-vis des pays du Nord. Dans la techno-économie globalisée, ce décrochage de
la recherche mexicaine en biotechnologie a pour suite logique un décrochage économique
illustré¢ par la faiblesse des développements de produits biotechnologiques proprement
mexicains. Méme si les promoteurs mexicains des biotechnologies nous présentent volontiers
les trés rares cas de succes (Bolivar Zapata, 2004), le transfert technologique ne s’est fait que
mal ou pas du tout. On a évoqué I’exemple significatif du transfert de technologies de la
pomme de terre transgénique de Monsanto vers le Cinvestav Irapuato, qui soulignait
I’isolement de la recherche publique en biotechnologie dans la chaine productive. Malgré
quelques cas exceptionnels, la collaboration entre recherche publique et secteurs privés est
quasi inexistante, tout comme la recherche privée en biotechnologie. Le groupe mexicain
Savia-Seminis n’a jamais réussi a mener la moindre collaboration avec une université
mexicaine et préférait chercher ses collaborateurs a 1’étranger. Suite a la crise asiatique, le
groupe a di épurer son secteur recherche, en supprimant au début des années 2000, la quasi-

totalité de ses centres de recherche mexicains pour renforcer ceux basés aux Etats-Unis, en
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Chine ou en Thailande (Bosh Guha, entretien personnel, 03/02/2005), entamant par la son
processus de « démexicanisation ». Sans cette recherche et cette capacité d’innovation, le
Mexique ne peut développer un véritable secteur productif en biotechnologie ni encore moins

participer a la dynamique d’innovation.

Le Mexique, a I’heure actuelle, a donc les plus grandes difficultés a s’approprier vraiment
la biotechnologie, tant au niveau scientifique qu’économique. La situation des
biotechnologies mexicaines est représentative des pays en transition, emmenés dans la
compétition techno-économique par les pays d’Asie du Sud-Est. Si la césure Nord/Sud est
bien réelle, elle ne rend pas forcément compte de la diversité des situations dans la
globalisation de la technologie (Schlemer et al., 2002). Quand il n’exclut pas complétement
certains pays comme les PMA de la compétition techno-économique mondiale, le fossé
technologique, qu’il soit numérique ou biotechnologique, réserve aux pays en développement
celui d’imitateurs-suiveurs, derriére les pays occidentaux les plus développés qui se réservent
le role de pionniers et d’innovateurs (UNCTAD, 2005). Cette situation est renforcée par
I’utilisation des droits de propriétés intellectuelles (DPI) comme instruments de

monopolisation de la technologie.

2. La protection de I’innovation technologique : DPI et brevets comme

instrument de monopolisation

L’émergence d’une économie postindustrielle basée sur la connaissance a nécessité
I’adoption d’un cadre juridique mieux a méme de régir la dimension immatérielle des
nouveaux mécanismes de création de la valeur. La mutation du secteur économico-industriel
s’est donc logiquement accompagnée d’une mutation de I’appareil juridique, notamment a
travers le renforcement des outils légaux permettant la protection des biens intangibles
comme la propriété intellectuelle. Les droits de propriété intellectuelle (DPI), et notamment
les brevets dans le secteur industriel, se sont imposés comme instruments juridiques de
régulation et de la protection de I’innovation. Ce cadre juridique constitue un des piliers du
secteur des biotechnologies, ceci d’autant plus que la possibilit¢ de breveter s’est étendue aux
organismes vivants. Au-dela des questions éthiques que peut poser cette appropriation privée
du matériel vivant, les brevets semblent renforcer les inégalités technologiques dans la

mondialisation, en favorisant largement une logique monopolistique.

a. Principes et enjeux des DPI : entre innovation et privatisation
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En tout premier lieu, nous devons rappeler ici les principes et objectifs des DPI et des
brevets”. Les DPI ont été créés pour répondre tout d’abord aux particularités de la
connaissance en tant que bien et, ensuite, aux difficultés de traiter ce type particulier de bien

par les mécanismes classiques de marché, ceci pour favoriser 1’innovation.

La connaissance se distingue en effet nettement des biens économiques traditionnellement
échangés sur le marché de par certaines caractéristiques qui lui sont propres. D’un point de
vue économique, la connaissance est tout d’abord un bien difficilement contrdlable qui tend a
se diffuser facilement et rapidement, par de nombreux canaux, ce qui provoque le plus
souvent des externalités positives (Moulier Boutang, 2007), c'est-a-dire des effets colatéraux
bénéfiques, chez les concurrents qui peuvent alors en profiter. Il est en effet difficile de créer
de la connaissance, mais il est facile de reproduire les objets matériels qui la contiennent et,
par 1a, diffuser la connaissance (Gorz, 2003). Il est en effet beaucoup plus colteux en termes
d’investissements financiers et de travail humain de produire, ou plutét de concevoir, un
logiciel, un médicament ou une semence améliorée, que de les (re)produire industriellement.
Ce faible cofit de reproduction et de distribution vient s’ajouter au caractére « non rival » de la
connaissance, c'est-a-dire a sa dimension inépuisable et a priori gratuite. L utilisation répétée
de la connaissance par un agent ou I’utilisation d’une méme connaissance par une infinité
d’agents n’engendre pas de surcotit puisque la connaissance, contrairement aux machines par
exemple, ne s’use pas dans I’emploi (Foray, 2000). Par exemple, tout le monde peut
bénéficier des connaissances sur la structure de I’ADN, et ceci, autant de foi qu’il le veut alors
qu’un méme microscope ne pourra &tre utilis€ par tous, ni de manicre illimitée (notamment du
fait de I'usure qu’il subit). Difficilement exclusive et facilement utilisable, la connaissance
présente les principales caractéristiques d’un bien public, ce qui signifie qu’elle ne peut étre
que difficilement 1’objet d’une transaction économique et que ses retombées sont
difficilement appropriables par un agent particulier (Le Bas, 1999). En effet, face a cette
nature particuliére, les mécanismes classiques de marché n’offrent que peu de prises
puisqu’ils n’encouragent pas a produire un bien difficilement appropriable et difficilement

valorisable, qui pourra étre recopié relativement facilement, le cotit élevé de la production de

76 Les DPI recouvrent une réalité large qui comprend la propriété littéraire et artistique ainsi que la propriété
industrielle et la protection des bases de données. Les brevets ne constituent donc qu’un des pans des DPI et de
la propriété industrielle. Nous nous intéresserons ici au DPI en général et en particulier aux brevets, puisque c’est
I’instrument privilégié pour la protection de I’innovation dans le secteur des biotechnologies.
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I’innovation revenant au seul innovateur quand les bénéfices sont trés largement partagés. Le
rendement social de la connaissance est en effet beaucoup plus élevé que son rendement privé
(Egu, 1999), ce qui pose un véritable dilemme entre, d’une part, la volonté de préserver le
rendement social au risque de freiner les incitations privées a I’innovation”, et, d’autre part,
inciter les agents privés a I’innovation, tout en limitant le rendement social. Pour surmonter ce
dilemme et parer a ce que les économistes appellent une « défaillance du marché », les DPI
représenteraient un compromis entre l’incitation économique a innover et la nécessité¢ de
diffusion/utilisation sociale de la connaissance, puisqu’en accordant un droit exclusif
temporaire, généralement de 20 ans dans le cas des brevets industriels, ils permettraient a la
fois de garantir un certain retour sur investissement de I’innovateur, tout en permettant, a
terme, ou sous conditions de rétributions économiques, la diffusion et 1’utilisation de
I’invention dans toute la société. On maintiendrait ainsi « une structure d’incitation suffisante

et compatible avec la diffusion de la nouveauté technique » (Le Bas, 1999).

D’un point de vue pratique, les trois conditions généralement requises pour 1’obtention
d’une protection sous brevet sont la nouveauté, I’implication d’une activité¢ inventive et la
possibilité d’application industrielle (utilit¢). Si on estime qu’il a rempli ces trois conditions,
le titulaire du brevet a le droit d’interdire de reproduire, d’utiliser, de vendre ou d’importer le
produit ou le procédé couvert par le brevet. L une des principales restrictions & ce monopole
temporaire est 1’obligation faite au titulaire du brevet d’utiliser son invention (Ilardi, 2005).
Ces principes théoriques et pratiques de la propriété intellectuelle sont généralement présentés
comme des mécanismes d’incitation a 1’innovation, par récompense. Pourtant, les brevets
peuvent avoir des effets parfois contraires a la dynamique d’innovation, en particulier quand
la logique du rendement privé tend a I’emporter sur celle du rendement social. C’est le cas par
exemple quand la communication au sein de la recherche scientifique est entravée par une
certaine culture du secret qu’impliquent les brevets. Rafael Rivera, directeur du Cinvestav
Irapuato, sans remettre en cause le principe méme des brevets, critique ce blocage de

I’information au sein de la communauté scientifique : « La philosophie des brevets est de

" Le coit élevé de la production n’étant pas « récompensé » en rapport avec les rendements sociaux, un agent
peut en effet avoir plus intérét & adopter le comportement du « free-rider » ou du « pirate » qui consiste a profiter
en seconde instance d’une nouvelle connaissance sans en assumer les colits de production. Si tout le monde
adopte cette position, la dynamique d’innovation est freinée. Cette réflexion est au centre de I’argumentaire en
faveur des DPI et des brevets.
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donner une protection aux inventeurs pour stimuler la créativité et le développement des
technologies a travers la recherche. Je crois que le concept des brevets est trés bon et que c’est
un des facteurs qui a promu le développement technologique mondial a travers I’histoire,
[...]]je ne crois pas que les brevets en eux-mémes soient source de problémes. Ce qui a causé
plus de probléemes, dans le domaine de la biologie en général [...] c’est la volonté des
scientifiques de breveter, que toute chose soit brevetable. [...] Cela pose un probléme assez
grave, parce qu’on ne peut plus parler avec la méme liberté avec les chercheurs d’autres pays,
surtout des Etats-Unis et d’Europe, parce qu’ils ne veulent pas dire ce qu’ils sont en train de
faire au cas ou ce serait brevetable. [...]. Nous sommes entrés dans une dynamique qui a
freiné le flux d’information et le développement scientifique. On pourrait avancer plus
rapidement dans la recherche s’il n’y avait pas cette protection de I’information par les
scientifiques » (Rivera, entretien personnel, 1/12/2004). Ainsi, pour la physicienne et
militante indienne Vandana Shiva 1’idée selon laquelle les brevets inciteraient a I’innovation
est un mythe et leur existence « sape la créativité de la communauté scientifique en inhibant la
libre-circulation des idées entre les chercheurs » (Shiva, 2002 ; 2004). Les DPI pourraient
dans certains cas miner « I’effet réseau » ou « I’effet biliothéque », c'est-a-dire les économies
d’échelle permises par la mise en commun des connaissances dans la communauté
scientifique (Moulier Boutang, 2007). Cette rétention de I’information peut aussi étre
favorisée, apres I’invention, par le fait que Dl’invention n’est pas toujours synonyme
d’innovation puisqu’en pratique, il n’est pas toujours facile, ni souhaitable économiquement
de passer de I’invention a I’innovation. La demande peut en effet étre insuffisante ou la
technologie brevetée peut-étre soit trop coliteuse, soit trop risquée a exploiter. Dans les faits,
aux Etats-Unis, seul un brevet sur mille produit un bénéfice économique et seulement un sur
10 000 serait exploit¢ commercialement (Ortega Lomelin, 2001). Quand le principe
d’obligation d’utiliser I’invention n’est pas respecté, ce qui semble de plus en plus le cas, les
brevets peuvent méme servir d’instruments pour limiter I’accés a certaines connaissances
utiles a la concurrence, sans pour autant qu’il y ait innovation (Le Bas, 1999). Les brevets
peuvent donc aussi jouer un réle de rétention légale de la connaissance et de 1’innovation

qu’elle permet a priori.

Plus qu’a une dynamique d’innovation, les DPI répondraient en fait avant tout a une
logique de matérialisation et d’appropriation privée de la connaissance, au sens ou cette
dernic¢re devient, sous le régime des brevets, un objet couvert par des droits privatifs et un

bien = commercialisable. Les DPI  permettent dans un  premier temps
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I’objectivation/matérialisation de la connaissance a travers sa codification. On distingue en
effet généralement une connaissance codifiée d’une connaissance tacite, comme par exemple
les savoir-faire plus ou moins inconscients, qui ne font pas 1’objet d’une formulation explicite.
La codification (dans le cas des brevets, la description de 1’invention) permet de matérialiser
la connaissance pour en faire un bien appropriable™. C’est bien cette matérialisation, c'est-a-
dire la transformation d’une connaissance immatérielle en un objet juridique identifiable qui
permet, dans un second temps, I’appropriation privée en vue de sa valorisation économique.
Cette transformation généralisée de la connaissance en bien privé a destination du marché
représente un phénoméne socio-historique original puisque, des savoirs traditionnels jusqu’au
modele de « science ouverte » véhiculé par la recherche publique, la connaissance a tres
généralement été considérée comme un bien commun, qui ne faisait I’objet d’aucune tentative
d’appropriation privée. Qu’il s’agisse de la transmission orale de savoirs « traditionnels » ou
de publication d’articles scientifiques, la diffusion de la connaissance a le plus souvent été
libre, et la connaissance elle-méme était considérée comme un bien collectif. La connaissance
était, dans les faits, jusqu’alors considérée comme un patrimoine commun de I’humanité de
libre accés. Or, les DPI et les brevets excluent a priori les formes collectives et « gratuites »”
de connaissances, ce qui constitue une restriction ou un changement considérable dans la
maniére de percevoir les dynamiques de création/diffusion de la connaissance. La propriété
privée est préférée a la propriété collective car elle permettrait, selon une approche libérale,
une meilleure allocation des ressources (Boisvert, 2000). A travers la question de
I’appropriation privée, c¢’est évidemment la mise sur le marché de la connaissance qui est en
jeu, et on peut considérer que les DPI permettent 1’intégration juridique de la connaissance
dans le marché. Il y a internalisation, via les mécanismes juridiques, d’un ¢élément qui
échappait largement au marché global : la connaissance. La logique juridique et sa propention
a codifier, sert en quelque sorte de fixateur et d’objectivateur 1égal pour permettre au marché
de se saisir de I’immatériel. Puis, en limitant institutionnellement la possibilité de copier et de
diffuser la connaissance, les DPI permettent aussi de créer de la rareté, et donc de la valeur,

autour de la connaissance. La valeur économique de la connaissance dépend presque

® En fait, la description scientifique constitue un premier niveau de codification que vient entériner la
codification juridique.
7 C'est-a-dire sans potentiel industriel ni commercial.
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entierrement de la capacité a imposer cette restriction. L’économie de la connaissance est

ainsi difficillement envisageable sans les droits de propriété intellectuelle.

Méme s’il est difficile d’évaluer concrétement et de maniére générale les vertus ou les
défauts des mécanismes de propriété intellectuelle en termes d’innovation et de création de
valeur, il semble clair que le mouvement d’évolution de la propriété intellectuelle va dans le
sens de la logique privative et commerciale, voir monopolistique, au dépend de la logique du
rendement social et collectif. La toujours plus grande extensivité des brevets, en particulier
dans le secteur des sciences et techniques de la vie, souligne ce mouvement d’appropriation

privée des connaissances et, au-dela, du vivant.
b. Les DPI au coeur des biotechnologies : la privatisation du vivant

L’évolution des DPI et des brevets sur le vivant est symptomatique du mouvement
d’extension de la propriété intellectuelle, et donc, des mécanismes de marché, dans des
sphéres qui lui étaient auparavant étrangeres : la connaissance, et, a travers elle, la matiére

« vivante ».

Jusqu’avant les années 1980, il était reconnu que les innovations portant sur les étres
vivants ne pouvaient pas faire 1’objet de brevets, ceci avant tout pour des raisons morales.
Pourtant, dés 1922, le gouvernement frangais avait admis le principe d’une rémunération aux
bénéfices des créateurs d’obtentions végétales (Shoen, 2003). Ce principe, admis dans la
plupart des pays industrialisés, sera consacré en 1961 a travers la Convention UPOV (Union
pour la protection des obtentions végétales) qui reconnaissait la nécessité d’harmoniser au
niveau international les législations protégeant les créateurs de nouvelles variétés par des
brevets ou des systémes nationaux sui-generis® (Ilardi, 2005). Sous ce régime, les
sélectionneurs professionnels et les firmes semencieres d’amélioration par hybridation étaient
protégés contre leurs concurrents par un certificat d’obtention végétale, mais les nouvelles
variétés pouvaient étre replantées par le paysan d’une année sur I’autre®’. Si 'UPOV ne
remettait pas en cause la capacité du vivant a se reproduire, il ouvrait cependant la voie a la

privatisation du vivant en établissant un début de distinction entre une vie naturelle

% Le Mexique est 1’un des premiers pays en développement & avoir signé I’'UPOV.
¥1 Des restrictions ont cependant été apportées en 1991 lors de la révision de I’accord UPOV (OCDE,1997).
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inappropriable et une vie artificielle appropriable (Berlan, 1999, Shoen, 2003, Bruguicre,
2004).

Au début des années 1980, on franchit un pas de plus sur la voie de I’appropriabilité du
vivant en reconnaissant la possibilit¢ de breveter un étre vivant génétiquement modifié
comme une invention. Dix ans plus tot, en 1971, Ananda Chakrabarty, un microbiologiste
indien travaillant pour la General Electric avait posé une demande de brevet devant le PTO
(Patents and Trade mark Office) pour protéger un micro-organisme manipulé génétiquement
pour dégrader le pétrole. Aprés une bataille juridique de pres de dix ans, la Cour supréme des
Etats-Unis donna raison a Chackrabarty en établissant que juridiquement, il n’importait pas
que 1’objet du brevet soit vivant ou non, mais que l’objet du brevet soit une invention
humaine. La reconnaissance juridique de la nouveauté du génie génétique passait par la
remise en cause de la distinction entre étre vivant et non vivant et un micro-organisme était
désormais considéré par la jurisprudence en maticre de DPI de la méme maniére que
n’importe quelle innovation industrielle, les OGM pouvaient donc étre brevetés. En 1987, le
PTO américain franchit un pas de plus en reconnaissant la possibilité de breveter n’importe
quel organisme vivant, y compris les végétaux et animaux, dans la mesure ou ils ont subi une
modification génétique qui leur donne le statut d’invention*. Au-dela des dimensions éthiques
de cette décision, les caractéres d’inventivité et de nouveauté requis pour 1’obtention d’un
brevet peuvent paraitre contestables dans le cas d’organismes génétiquement modifiés ou seul
un geéne a été modifié dans un organisme qui en compte des dizaines de milliers. Cette logique
devient encore plus contestable quand il s’agit de breveter un geéne humain ou méme un
micro-organisme non modifié puisque la notion juridique de nouveauté ne se définit pas,
comme le veut le sens commun, dans 1’absolu, mais de maniere relative, par rapport a « 1’état
de la technique ». Ainsi, ce qui dans le langage courant reléve de la découverte, c'est-a-dire un
objet préexistant a I’état naturel mais qui était jusqu’alors resté inconnu, devient, en droit, une
invention. Un micro-organisme jusqu’alors inconnu n’est pas découvert, mais bien « inventé »
selon la logique des DPI, et donc potenticllement brevetable si on peut démontrer une

quelconque utilité industrielle. Cet argumentaire technique est encore renforcé par le fait que

%2 Ce principe exclut a priori les étres humains. Aucun organisme vivant dans son entier ne serait brevetable s’il
n’a pas subi une modification génétique (sauf aux Etats-Unis). Par exemple, un plant de mais standard n’est pas
brevetable mais un mais transgénique 1’est. Il en va de méme pour les animaux. En revanche, dans le cas des
micro-organismes, il semble que le caractére génétiquement modifié ou non n’entre pas en ligne de compte.
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la matiére vivante, isolée de son environnement naturel ou bien produite a I’aide d’un procédé
technique (synthétisée), tombe dans le champ des brevets. Tout cet arsenal juridique rend
donc désormais possible le brevetage de génes, y compris humains, considérés comme une
substance biochimique inerte, de substances naturelles isolées de leur environnement et méme
de micro-organismes complets, existant tels quels a 1’état naturel, c¢’est-a-dire non modifiés
génétiquement (Guedon, 2005). Apres la distinction vivant et non vivant, il semblerait que ce
soit désormais la distinction entre invention et découverte puis celle plus profonde entre
artificiel (modifié génétiquement) et naturel qui soit supprimée. Tous les niveaux du vivant,
des animaux aux genes, et toutes les formes du vivant, modifi¢ génétiquement ou non,

semblent désormais brevetables.

Cette avancée des DPI et des brevets sur la connaissance du vivant et, au-dela, la matic¢re
vivante, a été fulgurante ces vingt derniéres années. Ainsi, comme le fait remarquer Antoine
Shoen « I’extension de I’emprise de la propriété industrielle, qui a fait entrer les plantes, les
animaux, les micro-organismes puis les génes dans le champ du brevet est fondée sur une
inexorable érosion des critéres de la brevetabilité. L’enchainement de ces étapes témoigne du
caractere dynamique de la controverse de la brevetabilité du vivant : chacune des phases
prépare et rend possible la suivante. De fagon synthétique, il est possible de caractériser les
aménagements doctrinaux graduels et les glissements d’interprétations des regles qui
rythment cette histoire comme autant d’adaptations du systéme juridique visant a satisfaire les
demandes de protection des investissements émises par 1’univers scientifique et industriel »
(Shoen, 2003). On comprend mieux les enjeux de cette évolution quand on sait que le nombre
de nouvelles molécules thérapeutiques issues des biotechnologies ne cessent d’augmenter
alors méme que la majorit¢ des brevets des blockbusters (médicaments a grand succes
commercial) sur les molécules « classiques » vont expirer entre 2000 et 2010 (Guedon, 2005).
Quand les enjeux financiers se comptent en milliards de dollars, il est en effet important pour
les firmes biotech. et les grands laboratoires d’assurer une protection de leur stock de

connaissance et de leur investissement, la plus large et la plus en amont possible.

Pour la recherche et I’industrie des biotechnologies, il semble en effet que I’on soit entré
dans une logique de course aux brevets ou I’on doit breveter le plus d’éléments possible, de
maniére la plus large possible et le plus vite possible, ceci pour s’assurer une protection
maximale des potentielles innovations. La logique qui consiste a vouloir breveter le plus
possible s’est en effet traduite par une véritable explosion des dépdts de brevets, en général et

dans le secteur biotechnologique en particulier. Ainsi, en 2002, aux Etats-Unis 221 000
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brevets ont été accordés contre 151 000 en 1998 et 107 000 en 1991 (Foray, 1999 ; OCDE,
2005). En ce qui concerne I’EPO (European Patent Office), on est passé de 60 000 a 107 000
brevets accordés entre 1991 et 2002, soit une augmentation d’environ 5,7 % par an. Le secteur
des biotechnologies a contribué¢ de maniére supérieure a cette augmentation, avec un taux
d’augmentation annuel de 8,3 % pour un total d’environ 6000 brevets biotech accordés en
2002, soit 5,3 % du total des brevets (OCDE, 2005). Au-dela de cette explosion quantitative,
la nature des brevets en biotechnologie a profondément évolué et I’on a vu breveter certaines
plantes traditionnelles des pays du sud®, des lignées cellulaires ou des génes de populations
humaines isolées (cf. Chapitre 4), notamment indigénes, ou encore des animaux
transgéniques®. Que ce soit d’un point de vue éthique (rapport au vivant, rapport aux autres
systémes de savoirs et aux autres valeurs culturelles,...) ou du point de vue plus strictement
juridique (notamment sur la question de I’innovation), ces brevets témoignent du laxisme, ou

tout du moins du grand libéralisme, des offices de brevets.

Ce libéralisme juridique se retrouve au niveau, non pas de I’objet méme du brevet, mais de
son champ d’application. En effet, si la brevetabilit¢ du vivant constitue en elle-méme une
extension de la brevetabilité, au sein des DPI portant sur le vivant, les brevets deviennent de
plus en plus larges, couvrant des applications ou des domaines de plus en plus étendus, c’est
ce que l'on appelle des « brevets géants ». Ceux-ci portent généralement ou bien sur un
procédé particulier, applicable a toute une série de plantes, ou bien sur un procéd¢ trés général
applicable a toute une espéce particuliere. Ainsi, Luis Herrera Estrella signale « Aux Etats-
Unis et en Europe, on permet d’attribuer des brevets trop larges. Un des cas par exemple est la
résistance au virus. En effet, quand on a développé la résistance au virus de la mosaique du
tabac, on a posé un brevet qui couvre la résistance aux maladies virales causées par n’importe

quel virus, dans n’importe quelle espeéce végétale. Monsanto a énormément de brevets. C’est

%3 Un des cas les plus connus et les plus controversés est celui du brevet obtenu en 1986 devant I’'USPTO par un
botaniste américain, Loren Miller, sur une variété d’Ayahuasca, une plante sacrée des indigénes d’ Amazonie.
Suite a la contestation de plusieurs organisations indigénes, ce brevet a été annulé par I’'USPTO en avril 2000
puis finalement reconduit devant 1’appel de Miller en janvier 2001. Au-dela de la question du caractére sacré de
la plante, ce cas montrait qu’aux Etats-Unis, les plantes peuvent étre brevetées dans leur entier, et ceci sans
qu’un véritable caractére de nouveauté soit clairement démontré. Pour d’autres exemples détaillés, voir Shuler,
2004 et www.etcgroup.com .

% Par exemple, le premier mammifére breveté, a la fin des années 1990 est I’onco-souris de Du Pont., une souris
« modele » pour I’é¢tude du cancer du sein a qui on avait implanté un géne humain la prédisposant a I’expression
de la maladie. (Rifkin, 1998)
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aussi le cas avec la technologie Bacillus Thurengis. Il existe un brevet trés large qui couvre le
concept de Bt » (Herrera Estrella, entretien personnel, 1/12/2004). Monsanto ne protége pas
seulement des procédés particuliers applicables a toutes les plantes, mais aussi des procédés
trés généraux, applicables a toute une espéce. Ainsi, en 1994, Agracetus, filiale de WR Grace
s’est vue attribuée un brevet par I’EPO sur toutes les variétés transgéniques de Soja, quelle
que soit la technique ou le géne employé, apres s’étre déja fait attribuer par le PTO un brevet
du méme type sur le Coton (RAFI, 1994). Apres s’étre elle-méme opposée au monopole que
représentait ce méga brevet sur le soja, mais apres avoir racheté Agracetus, Monsanto s’est vu
confirmer en 2003 la validité de ce brevet par I’EPO, ceci malgré 1’opposition d’acteurs de la

société civile et de concurrents industriels comme DuPont ou Syngenta (ETC, 2003, 1).

Non seulement il faut breveter beaucoup et large, mais il faut aussi breveter vite. Ainsi, la
course scientifique pour le séquencage du génome humain s’est doublée d’une course
juridique pour breveter les génes qui étaient peu a peu découverts, ou, du point de vue
juridique, « inventés ». De nombreuses entreprises spécialisées dans la génomique ont
demandé¢ et obtenu des brevets au fur et a mesure que les séquences des génes humains étaient
connues, ceci sans savoir précisément quelle était la fonction du geéne décrypté et sans
proposer une application industrielle claire. Ces brevets sur les génes humains et la manicre
dont ils ont été accordés posent des questions aussi bien sur I’ampleur des brevets que sur leur
mode d’attribution. Non seulement il peut sembler surprenant de s’approprier des €léments
aussi sensibles et généraux que des geénes humains, mais 1’accord de brevets sans
connaissance claire de « I’invention » au-deld d’une description sommaire, ni perspectives
concrétes d’application industrielle, témoigne de I’allégement des conditions de brevetabilité.
Il faut en effet toute la « subtilité » d’un argumentaire juridique, toute la force de la « ruse du
droit » (Shoen, 2003), pour considérer que ce type de brevet répond aux trois conditions
classiques de la brevetabilité : la nouveauté, I’inventivité et 1’utilit¢é dans la perspective
d’application industrielle. Les brevets comme ceux sur le génome humain semblent répondre
plus clairement a une logique préventive d’appropriation économique de potentielles
applications qu’a une logique de stimulation de 1’innovation. En multipliant les objets saisis
par les DPI et en accumulant les droits qu’ils conférent, on remet en cause la légitimité méme
du systeme de DPI, car il semble que c’est I’investisseur et son monopole économique, et non

I’inventeur, que I’on cherche a protéger (Godrat et Vivant, 2004).

Ces évolutions de la jurisprudence sur les brevets ne sont biensir pas sans conséquences

pratiques, au-dela du monde de la recherche ou de I’industrie, dans I’utilisation des
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organismes vivant brevetés. Contrairement a des idées largement répandues, les brevets sur le
matériel vivant n’empéchent pas, a priori, I'utilisation des organismes brevetés par un tiers,
tant que celle-ci n’est pas d’ordre commercial. Par exemple, le brevet sur I’Ayahuasca que
I’on a évoqué n’empéchait pas, bien heureusement, 1’utilisation de la plante par les
populations locales (Shuler, 2004). Le brevet sur une plante médicinale ou un composé actif
de celle-ci n’empéche pas non plus son utilisation courante par les populations locales ; en
revanche, il empéche un tiers, notamment un concurrent industriel, d’utiliser cette plante ou
ce compos¢ actif dans I’élaboration d’un médicament commercial. Ce n’est, a priori, pas la
plante elle-méme, mais la connaissance originale sur cette plante qui fait I’objet du brevet.
Cependant, dans certain cas, la distinction s’avere plus subtile puisque le droit sur un procédé
peut s’étendre au produit lui-méme (Rodriguez et Garcia, 2002), c’est notamment le cas
quand il s’agit d’organismes génétiquement modifiés, en particulier dans le cas de la
production agricole. Un brevet sur une plante agricole génétiquement modifiée ne protége pas
seulement le procédé pour réaliser la manipulation, mais la plante elle-méme. Ainsi, il est
légalement interdit de planter une semence OGM d’une année sur I’autre sans payer de droits
d’auteur au semencier qui la commercialise. C’est ainsi que Percy Shmeiser, un paysan
Canadien, s’est vu poursuivre en justice pour avoir utilis¢, sans 1’accord de Monsanto, des
semences de colza transgénique®. Si déja, I’hybridation de plantes comme le mais rendait
difficile I’utilisation de la semence d’une année sur 1’autre, cette utilisation est rendue illégale
par le brevet protégeant ’OGM. Monsanto a méme mis en place des équipes de surveillance
et une hotline pour dénoncer les paysans qui ne respectent pas ce nouveau principe. Avec les
OGM, la capacité intrinséque du vivant, en 1’occurrence des semences, a se reproduire, est
rendue illégale. Apreés la quasi stérilisation « naturelle » par hybridation, on assisterait avec
les OGM a une « stérilisation légale » de certaines semences agricoles, ceci pour assurer au
semencier 1’achat par le paysan de semences améliorées a chaque cycle productif. Il semble

bien que les firmes semencicres aient en effet intérét a en finir avec « la concurrence » que lui

% Percy Schmeiser était accusé d’avoir utilisé sans autorisation 1'une des variétés de colza transgénique de
Monsanto. Ce procés ne serait pas différent des autres déja gagnés par Monsanto si, en 1’espéce, Percy
Schmeiser n’affirmait pas qu’il n’avait jamais planté ce colza transgénique qui serait arrivé dans son champ par
contamination (mouvement de graines ou pollinisation). Aprés plusieurs décisions et une procédure de plus de 7
ans, la Cour Supréme du Canada a finalement donné raison a la firme Monsanto. Cette décision est tres
importante puisque, si elle fait jurisprudence, cela signifie que méme dans le cas de la présence non souhaitée de
transgénes dans une plante, la compagnie pourrait demander des dédommagements pour la violation de son
brevet (Schmeiser et World Watch, 2002).
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fait la nature, puisqu’en 1998, le gouvernement américain associé¢ a la firme Delta and Pline
Land annongait I’obtention d’un brevet sur le contréle d’expression des génes®. Cette
technologie visait tout simplement a rendre non viable la descendance des semences sans pour
autant nuire a la récolte. Plus simplement, la stérilisation légale était complétée par un
systtme de stérilisation naturelle définitif, pour empécher la réutilisation des semences
brevetées. Chaque entreprise possédait sa propre version de la technologie GURTS qui était
préte a étre commercialisée, mais cette technologie, rebaptisée Terminator par ses détracteurs
(cf. Chapitre 4), a provoqué une telle mobilisation de la part de nombreuses organisations
civiles que le gouvernement américain s’est vu obligé de retirer son brevet. Si ce genre de
pratique et de jurisprudence venaient a s’imposer au niveau mondial, la dépendance des
paysans, notamment ceux qui pratiquent une agriculture traditionnelle ou la réutilisation des

semences est fondamentale, deviendrait quasi absolue.

Au-dela de ces conséquences directes, 1’appropriation du vivant via la propriété
intellectuelle est un des moteurs et ['une des conséquences du développement des
biotechnologies, mais c’est aussi probablement un phénomene juridico historique original,
symptomatique de I’époque hyper-moderne. Jeremy Rifkin compare ce mouvement a
I’enclosure qui avait signifi¢ en Europe, a partir du XVIéme siécle, I’appropriation privée des
terres communales. Vandana Shiva pousse la comparaison encore plus loin en parlant de
« bio-impérialisme », ou de « bio-colonialisme », et en établissant le parallele avec les
patentes accordées par les rois européens sur les terra nulius (territoires inoccupés) a coloniser
et a exploiter. Quoi qu’il en soit de la pertinence de ces paralléles historiques, ils ont le mérite
de souligner la poursuite du projet moderne d’appropriation de la nature en vue de son
exploitation. Si I’enjeu, au début de I’époque moderne, était 1’appropriation des terres et des
richesses agricoles ou mini¢res qu’elles supposaient, la matiére vivante et le matériel
génétique serait le nouvel espace naturel a conquérir dans I’hyper-modernité. En effet, il
semble que la propriété intellectuelle ne soit qu’un écran qui permette 1’appropriation sur le
vivant en tant que tel, tant la différence entre la connaissance sur le vivant et le vivant lui-
méme tend a s’amenuiser dans le systeme de DPI actuel. Cette dynamique juridique est bien

profondément moderne, au sens ou elle se fonde sur le matérialisme, la rationalité

% GURTS en anglais : Genetic Use Restriction Technologie. Pour les semenciers, la stérilisation des plantes était
justifiée pour empécher tout probléme en cas de flux génétique.
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instrumentale et la valorisation économique. Elle est hyper-moderne au sens ou elle semble
pousser encore plus loin ces logiques de réification/appropriation/marchandisation de la
nature, jusqu’aux fondements méme du vivant. La encore, la logique de marché semble se
globaliser et gagner de nouveaux espaces socio-naturels, en intégrant, a travers et en plus de la
connaissance, les mécanismes méme du vivant. Comme au début de I’époque moderne, ces
nouveaux droits de propriété, sur les biens immatériels de la connaissance et sur ce nouveau
matériel bio-génétique, sont le vecteur et 1’expression de rapports de pouvoirs au niveau
mondial. Les DPI sont de plus en plus globaux au sens ou ils couvrent de plus en plus
d’objets, mais leur dynamique d’intégration par expansion semble aussi territoriale, puisque

ce modele juridique tend aussi a se mondialiser.
c. Les DPI et les brevets dans la mondialisation

A I’heure ou I’Etat n’est plus seulement régulateur, mais acteur direct de la compétition
¢conomique (Brand et Gorg, 2001), les DPI en général et les brevets sur le vivant en
particulier constituent un enjeu géo-économique majeur, notamment dans la perspective
d’étendre au niveau mondial ce type de protection. « L harmonisation » des 1égislations en
maticre de DPI est censée rendre les pays en développement plus concurrentiels dans la
compétition techno-économique mondiale, mais les DPI viennent renforcer les mécanismes de

dépendance que I’on a décrits dans le cadre de I’économie de la connaissance.

Les évolutions dans la législation sur le brevet que I’on vient de présenter valent surtout
pour les pays industrialisés, en particulier les Etats-Unis, ’Union Européenne, et, dans une
moindre mesure, le Japon, mais I’extension des DPI est une problématique qui tend a se
mondialiser puisque, depuis les années 1990, on assiste a 1’adoption généralisée du modele
ADPIC (Accords relatifs aux aspects des droits de propriété pntellectuelle qui touchent au
commerce)”’. Avant 1995, c’était I’OMPI (Organisation mondiale de la propriété
intellectuelle) qui était chargée de tenter d’harmoniser les normes en matiere de propriété
intellectuelle au niveau international, cependant, quand la propriété intellectuelle est devenue

un enjeu économique majeur, c’est dans le cadre de ’OMC® que les ADPIC se sont imposés

7 TRIP’S (Trade Related Intelectual Property Rights) en anglais.
% Les ADPIC constituent un des piliers de ’OMC puisque tous les membres de ’'OMC sont censés mettre en
conformité leur législation nationale avec le modéle des ADPIC.
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comme 1’outil d’harmonisation mondial des DPI. Cet accord multilatéral vise a imposer a ses
signataires un cadre de protection minimum en matiére de DPI. Cependant, ce cadre minimum
représente pour la majorité des pays du Sud, une protection beaucoup plus forte
qu’auparavant, puisque les régles fixées par I’ADPIC ont été congues comme un compromis
entre le modeéle américain et européen de protection intellectuelle®, c'est-a-dire un modéle de
protection forte. L’enjeu géoéconomique derriere I’ADPIC est en effet d’assurer, au niveau
mondial des standards élevés de protection des DPI, en particulier pour assurer aux firmes
transnationales des possibilités d’investissement sans risquer la contrefagon, la piraterie, ou la
récupération de leurs innovations technologiques. Avec I’ADPIC, on passe donc d’un systéme
international de protection intellectuelle, ou chaque nation réglait I’intensit¢ des DPI en
fonction de ses besoins et de ses capacités technologiques, a un systéeme mondialisé et intégré,
qui assure une protection uniforme et forte, en allongeant notamment le délai de protection

des brevets a 20 ans.

Pour les pays en développement et les nouveaux pays industrialisés, le dosage entre
protection de I’innovation et possibilit¢ d’imitation et de diffusion n’est désormais plus
possible. En effet, si le secteur de R&D et donc les capacités d’innovations, étaient faibles ou
moyennes, ces pays préféraient généralement et assez logiquement adopter un systeme de
protection faible, pour tenter de rattraper, par imitation, leur retard technologique (Egu, 2003).
Dans le nouveau systéeme mondial de DPI, les pays du Sud, plus ou moins industrialisés, se
trouvent contraints d’adopter une protection forte des DPI, en I’échange d’une promesse de
transfert technologique et d’investissements. Dans son article 7, I’ADPIC fixe ainsi que: « La
protection et le respect des droits de propriété intellectuelle devraient contribuer a la
promotion de l'innovation technologique et au transfert et a la diffusion de la technologie, a
'avantage mutuel de ceux qui générent et de ceux qui utilisent des connaissances techniques
et d'une manicre propice au bien-étre social et économique, et a assurer un équilibre de droits

et d'obligations» (ADPIC, 1993). Sans méme évoquer le raccourci entre protection

% Le modéle américain est généralement considéré comme plus protecteur que le modéle européen, notamment
en matiere de biotechnologie. Outre I’influence des Etats industrialisés, on doit aussi noter I’influence des
entreprises transnationales dans ’esprit de I’ADPIC puisque le Comité de Propriété Intellectuelle des Etats-
Unis, la Fédération Japonaise des Organisations Economiques ou 1’Union des Confédérations de I’Industrie et
des Employeurs d’Europe, ou 1’on trouve représentées les plus grandes firmes agro, pharma ou biotech ont
largement été consultés pour la rédaction du texte (Gutiérrez, 2002). Ces organisations industrielles jouent en
outre un role fondamental dans la pression pour la promotion des ADPIC.
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intellectuelle, innovation et bien &tre social, on peut légitimement s’interroger sur la
pertinence d’une harmonisation mondiale des systtmes de DPI quand les capacités
technologiques et d’innovation sont largement inégales. Des Etats-Unis aux pays d’Afrique
Noire, en passant par le Mexique ou la Corée du Sud, un méme cadre juridique, avec un fort
niveau de protection, favorisent-ils vraiment le transfert de connaissances et I’innovation ? On
peut craindre, au contraire, que des DPI renforcés ne constituent un verrou supplémentaire
venant sceller le différentiel techno-économique de 1’économie de la connaissance, en
accordant notamment des monopoles et des positions dominantes sur le marché aux firmes
déja détentrices de technologies. Quand de nombreux pays « n’ont pas les moyens humains,
intellectuels et matériels pour s’approprier des technologies étrangeres » (Chauveau, 2004)
complexes, on peut en effet penser que les ADPIC risquent de renforcer la dualisation entre
pays technologiquement pauvres et pays technologiquement riches (Remiche, 2004), ceci
d’autant plus que I’Union Européenne et les Etats-Unis exercent de fortes pressions
diplomatiques et commerciales pour une adoption trés « protectrice » des ADPIC dans les
législations nationales des pays du Sud. Ainsi, en 2000, les Etats-Unis et ’Union Européenne
ont dépos¢ une plainte contre 1’Argentine et le Brésil sur le motif que les restrictions en
matiere de DPI” dans ces deux pays violaient les ADPIC. Les Etat-Unis, en plus de ces
efforts multilatéraux pour 1’adoption massive et stricte des ADPIC, ont pu aussi mettre en
place des accords bilatéraux permettant d’imposer directement, sans passer par un cadre
multilatéral plus contraignant, sa vision des DPI”' (Rodriguez Cervantez, 2005). Les Etats-
Unis ont méme pris des mesures unilatérales comme des sanctions économiques, contre les
« Pays Etrangers de Priorité” » qui n’assurent pas une protection suffisante des marchés,
notamment en ce qui concerne la propriété intellectuelle (Von, Lewinski, 2004 ; Lanoszka,

2003).

% Le Brésil et I’ Argentine avaient favorisé une lecture souple des ADPIC en autorisant des licences obligatoires
dans le cas du Brésil ou en établissant des exceptions dans certains secteurs sensibles pour le développement
dans le cas de I’ Argentine. C’est cette lecture souple qui a été attaquée par les pays du Nord.

1 Par exemple, le modéle de traité de libre échange TLC EUCADR que les EU souhaitent passer avec des pays
andins et d’Amérique centrale prévoit I’adhésion obligatoire a une dizaine de trait¢ de I’OMPI. Ce « package »
de DPI est encore plus contraignant que I’ADPIC, notamment dans la protection intellectuelle du vivant.

%2 Le United State Trade Representative (USTR) est chargé d’établir chaque année une liste de ces pays sous
surveillance américaine et susceptible d’encourir des sanctions économiques diverses. L’USTR se montre
particuliérement sensible aux avis de I’IPPA (International Intelectual Property Association).
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Dans le cas mexicain, les pays industrialisés n’ont méme pas eu a faire pression puisque,
dans leur volonté de s’intégrer au marché mondialisé, les autorités mexicaines avaient
devancé ce mouvement de libéralisation. Ainsi, aprés une politique délibérée de protection
faible, le Mexique rallonge en 1987 la durée de la protection a 14 ans, augmente le champ de
la protection et facilite les demandes de brevets venant de 1’étranger, ceci au moment méme
ou il entre au GATT. Quatre ans plus tard et dans la perspective de I’entrée dans I’ALENA, la
nouvelle Loi de Promotion et Protection de la Propriét¢ Intellectuelle consacre le
renforcement de la protection des obtentions végétales ainsi que la possibilité de breveter les
processus et produits pharmaceutiques®. En 1994, la protection est encore rallongée (20 ans)
et renforcée avec I’entrée dans ’ALENA et I’intégration dans la législation nationale des
ADPIC. En ce qui concerne les brevets, ceci a signifié la mise en conformité de la législation
mexicaine avec 1’Article 27°* des ADPIC, qui étend trés largement la possibilité de breveter,
notamment sur le vivant. Si I’exclusion des races, especes et variétés, animales et végétales,
ainsi que les parties du corps humain, est maintenue, la possibilité est ouverte de breveter les
microorganismes et les organismes génétiquement modifiés, quels qu’ils soient (Egu, 1999 ;
Rodriguez et Garcia 2002). Ces évolutions nous montrent que la législation en matiere de DPI
au Mexique est synchrone, voire méme en avance avec les normes internationales et celles des
autres pays du Sud. On pourrait alors penser que cette manifeste « bonne volonté » des
autorités mexicaines s’est traduite par un véritable transfert de technologies et plus
d’innovation, mais il semble que ce soit loin d’étre le cas, et qu’au contraire, non seulement

les brevets seraient a 1’origine de phénomenes négatifs dans le secteur de la recherche, mais

% Alors méme qu’aujourd’hui, les brevets sont au ceeur de I’industrie pharmaceutique, la reconnaissance de la
possibilité de breveter des procédés et produits pharmaceutiques est relativement récente, méme dans les pays
industrialisés. Pour des raisons de santé publique, ces produits ont en effet longtemps ét¢ exclus de la protection
par brevet.

* ART 27 1. Sous réserve des dispositions des paragraphes 2 et 3, un brevet pourra étre obtenu pour toute
invention, de produit ou de procédé, dans tous les domaines technologiques, a condition qu'elle soit nouvelle,
qu'elle implique une activité inventive et qu'elle soit susceptible d'application industrielle. Sous réserve des
dispositions du paragraphe 4 de l'article 65, du paragraphe 8 de l'article 70 et du paragraphe 3 du présent article,
des brevets pourront étre obtenus et il sera possible de jouir de droits de brevet sans discrimination quant au lieu
d'origine de l'invention, au domaine technologique et au fait que les produits sont importés ou sont d'origine
nationale.

ART. 27.3b Les membres pourront aussi exclure de la brevetabilité : les végétaux et les animaux autres que les
micro-organismes, et les procédés essentiellement biologiques d'obtention de végétaux ou d'animaux, autres que
les procédés non biologiques et microbiologiques. Toutefois, les Membres prévoiront la protection des variétés
végétales par des brevets, par un systéme sui generis efficace, ou par une combinaison de ces deux moyens.
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ils renforceraient en outre la dépendance vis-a-vis des innovations réalisées dans les pays

étrangers, en particulier du Nord (Rodriguez et Garcia 2002).

Tout d’abord, les brevets peuvent constituer un désavantage pour la recherche
essentiellement publique d’un pays comme le Mexique puisque protéger ses inventions en
déposant un brevet demande une certaine expertise juridique dont ne disposent pas les
universités et centres de recherche mexicains. Ensuite le dépot d’un brevet cofite relativement
cher®”, surtout pour des centres de recherche au budget déja limité. Le dépot de brevet dans les
centres de recherche en biotechnologie au Mexique est donc loin d’étre la régle générale et les
rares exemples sont plutot le fait d’initiatives personnelles coliteuses en temps et en argent.
Dans la recherche publique au Mexique, il existe au contraire une culture de la publication a
travers des articles scientifiques largement diffusés. Rafael Rivera, du Cinvestav Irapuato,
témoigne a propos de ce manque de moyens et de cultures : « Il nous manque une étape trés
importante qui est celle de la propriété intellectuelle. Nous devons breveter et, au Mexique, il
n’y a pas de traditions de brevets ou de protection des découvertes dans les institutions
gouvernementales. En comparaison avec les brevets nord-américains, on est terriblement en
retard. On est 95 % plus faible. Ici, le Cinvestav est probablement ’'un des centres de
recherche les plus importants du Mexique et pourtant, nous n’avons pas de bureau de brevets,
nous n’avons pas d’assistance juridique. Si je veux protéger, breveter une découverte de ce
laboratoire, je dois moi-méme demander le brevet. [...] Peut-étre que 'UNAM dispose d’un
ou deux juristes spécialisés, mais pour la taille de 'UNAM, ca reste dérisoire. Par conséquent,
le plus facile c’est que, une fois le brevet déposé, il vaut mieux le vendre a une firme pour
qu’elle s’en charge parce que nous n’avons pas les moyens de développer une innovation
susceptible d’arriver jusqu’aux paysans. C’est impossible sans les moyens ni les
infrastructures. » (Rivera, entretien personnel, 1/12/2004). La recherche publique mexicaine
n’a donc ni les moyens juridiques et financiers, ni la culture pour promouvoir les brevets et

I’innovation.

% C’est le plus souvent le chercheur lui-méme qui doit avancer les quelques 12 000 pesos (environ 100 dollars
en 2007) pour la rédaction du brevet par un bureau spécialisé (10 000 pesos) et pour la demande auprés de
I’IMPI (2000 pesos) (Ortega Lomelin, 2001). Par rapport a ces données de 2001, les colits sont aujourd’hui tres
certainement bien supérieurs puisque le seul dépot d’une sollicitude devant I’IMPI vaut en 2006 plus de 7000
pesos.
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La recherche industrielle privée ne semble pas plus disposée a breveter, d’autant qu’en
plus de son manque de moyens techniques et de culture du brevet, les entreprises mexicaines
ont une faible culture de I’innovation. Elles préférent généralement adopter des
comportements d’imitation et une certaine forme d’autarcie®. Jorge Nieto, biotechnologue du
département de Biologie Moléculaire de Plantes de I'IBT a tenté de mener différents projets
avec le secteur privé mexicain et son jugement est sans appel : « On pourrait faire beaucoup
plus de choses, surtout avec les Mexicains. Finalement, I’'IBT a fait plus de transferts de
technologies et de collaboration a travers des brevets avec des entreprises étrangeres qu’avec
des entreprises nationales. Les entreprises nationales ont peur et ne comprennent pas. Et il y
en a treés peu finalement. [...] Elles ne veulent prendre aucun risque, elles n’ont confiance en
personne et elles ont un faible niveau d’éducation. Pour elles, c’est plus facile d’acheter le
brevet car elles ont le produit et savent déja quoi faire. [...] Ce qui les intéresse, c’est I’argent,
pas le service, pas la création». (Nieto, entretien personnel, 11/02/2005). Quand ces
entreprises innovent, elles favorisent de toute fagon la protection par le secret industriel sur le
brevet. La protection par brevets est par conséquent une culture essentiellement réservée a
ceux qui ont les moyens techniques et financiers de la mettre en ceuvre. Dans ce contexte, le
renforcement des DPI représente plus une contrainte externe répondant aux besoins des firmes
multinationales étrangeres qu’une véritable incitation a innover pour les firmes mexicaines

(Egu, 1999).

Il apparait donc qu’au Mexique, les brevets sont essentiellement un privilége et une
culture réservés aux étrangers. Le nombre de demandes de brevets dans un pays donné
constituent souvent un indice de la capacité d’innovation. Ainsi, au Mexique, ce nombre est
passeé de 8 200 a 14 400, dans une progression constante de pres de 10 % par an, entre 1993 et
2005, ce qui laisserait entendre que le Mexique a bien bénéficié de 1’évolution de sa
législation en matiere de DPI. Cependant, ce constat pourrait étre valable dans un pays
innovateur, mais au Mexique le nombre de demandes étrangeres a été de 6 a 25 fois
supérieure, selon les années, a celui des demandes mexicaines. Ainsi, en 2005, sur les 14 436

demandes de brevets réalisées au Mexique, seules 584 (4,05 %) étaient mexicaines, pour 7

% Le comportement autarcique des entreprises mexicaines se traduit par un faible degré d’ouverture entre les
firmes nationales, mais aussi vers les milieux universitaires et les firmes étrangéres. Cet isolement ne favorise
évidemment pas 1’effort de recherche.
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696 demandes des Etats-Unis, 1 233 de I’Allemagne, 871 de la France et 734 de la Suisse
(IMPI, 2005). Cette tendance tendrait a s’accélérer et le taux de dépendance technologique a
s’accroitre, puisque non seulement les demandes de brevets étrangers ne cessent d’augmenter,
mais les demandes mexicaines baissent ou stagnent”. Il est a noter qu’en 1989 et 1990, soit
avant la loi de 1991, les demandes annuelles mexicaines dépassaient les 600 et que ce chiffre
ne sera jamais plus atteint depuis, ce qui peut faire douter de la réalit¢ du transfert de
technologies (Ortega Lomelin, 2001). La situation est identique si on regarde cette fois les
brevets accordés, puisque 94,8 % des brevets accordés au Mexique dans les années 1990 I’ont
été a des étrangers, et sur ces brevets étrangers, 95 % 1’ont été a de grandes entreprises. La
encore, la tendance se confirme puisqu’en 2005, seuls 131 des 8 098 brevets (soit 1,62 %)
accordés au Mexique I’ont été a des Mexicains, contre 4338 (53,56 %) aux Etats-Unis. Ces
chiffres et tendances générales se retrouvent dans le secteur des biotechnologies puisque sur
les 776 brevets accordés au Mexique dans le domaine entre 1980 et 1999, seuls 37 (5 %)
¢taient mexicains (Arriaga et Larqué, 2001). Méme en tenant compte de la faible culture du
brevetage chez les innovateurs mexicains, ces chiffres montrent que la capacité d’innovation
mexicaine reste faible, que le renforcement des DPI, s’il a pu stimuler I’investissement direct
étranger en protégeant les multinationales, n’a aucunement représenté le transfert de
technologies escompté et, qu’en derniére instance, le Mexique reste technologiquement tres

dépendant et semble méme 1’étre de plus en plus.

Ces chiffres montrent en outre que, en plus de leur utilisation comme instrument de
monopole sur un produit ou une technique, les brevets sont eux mémes monopolisés par les
grandes puissances et leurs firmes transnationales. On observe en effet une concentration
impressionnante des brevets dans les mains de quelques firmes des nations les plus
industrialisées. La encore, les chiffres sont éloquents. Au sein méme des pays du Nord, la
position des Etats-Unis semble largement dominante puisque dans le secteur
biotechnologique, les EU possédent 53,5 % des brevets déposés dans les trois principaux

offices mondiaux (EU, UE et Japon) contre 25,2 % pour ’UE des 25 et 13,2 % pour le

7 Entre 1993 et 2005, les demandes annuelles de brevets pour le Mexique sont passées de 553 & 584, quand,
dans le méme temps, ces demandes sont passées de 4948 a 7693 pour les Etats-Unis et de 280 a 871 pour la
France. Le taux de brevets mexicains par rapport au total est donc passé de 6,73% a 4,05% dans la période
(IMPI, 2006)
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Japon® (ECCR, 2003). Les pays du Sud, a part la Corée et la Chine, ne représentent qu’une
part infime du total des brevets déposés au niveau mondial. Au sein des pays industriels, ce
sont les grandes firmes qui concentrent la détention des brevets (Brennan et al., 2005). Ainsi,
en 2001, 70 % des brevets agro-biotechnologiques étaient la propriété de cinq groupes
privés : Monsanto (20 %), DuPont (20 %), Syngenta (13 %), Dow (11 %) et Aventis (6 %)
(Ribeiro, 2002 ; 2004). On doit noter que le sixiéme rang revenait au groupe Mexicain Pulsar
et a son entreprise Savia avec 3 % mais ce groupe a été racheté en 2005 par Monsanto. De
plus, Monsanto a passé en avril 2002 un accord pour partager ses brevets avec ceux de
DuPont (ETC, 2002), ce qui lui donne accés a pres de 45 % des brevets agro-

biotechnologiques au niveau mondial.

La volonté d’accéder aux brevets, pour améliorer leur capacité d’innovation et controler
les marchés, est une forte motivation pour le rachat ou le rapprochement entre entreprise.
Ainsi, dans le secteur des biotechnologies, les brevets ont pu jouer un réle important dans la
restructuration et la concentration des firmes (Lesser, 1998). La nécessité de mettre en
commun les différents catalogues de brevets exige des stratégies d’alliances, de
rapprochement et méme de regroupement (King et Schimmelpfennig, 2005). Si les brevets
sont loin d’étre ’'unique facteur de concentration des entreprises, il est évident qu’il faut
comprendre les DPI dans un mouvement monopolistique plus large ou la monopolisation
juridique de la connaissance a travers les brevets s’accompagne d’une concentration toujours

plus dense des firmes biotechnologiques.

Nous avons vu que les DPI sont le symptome juridique des mutations de I’économie, vers
un capitalisme (hyper-moderne) de plus en plus immatériel et a forte tendance
monopolistique. Tout d’abord, ils permettent de saisir juridiquement des biens immatériels de
plus en plus valorisés, comme la connaissance ou le vivant, dans la perspective de leur mise
sur le marché. Ensuite, de par leur caractére privatif et exclusif, ils sont un instrument de la

logique monopolistique en cours.

% Pour I’ensemble des brevets (et non pas seulement les brevets biotechs) déposés entre 2000 et 2002 dans ces
trois offices, les brevets américains représentent 35,6% contre 31,5% et 25,6% pour I’Europe (OCDE, 2005).
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B. Concentration et monopolisation dans [I'industrie

biotechnologique globalisée

« Le développement intense de l'industrie et le processus de concentration extrémement
rapide de la production dans des entreprises toujours plus importantes constituent une des
caractéristiques les plus marquées du capitalisme ». Tels sont les mots du premier chapitre,
consacré a la « concentration de la production et aux monopoles », d’un des ouvrages les plus
célébre de Lénine, L’impérialisme, stade supréme du capitalisme. Ecrite en 1916, au moment
de la deuxiéme révolution industrielle, cette analyse décrivait le processus de formation des
monopoles, cartels et trusts dans les pays industriels au tournant du XXéme siécle, en
particulier dans le secteur des maticres premieres, de [’énergie (charbon, pétrole,
¢lectricité,...) et dans des industries alors naissantes comme la chimie. Dans ce processus,
Lénine soulignait I’importance de la relation entre capital financier et capital industriel ainsi
que celle du mouvement d’internationalisation du capitalisme, sous le régime colonial, au-
dela des marchés intérieurs nationaux. Cette analyse de I'impérialisme comme « stade
monopolistique du capitalisme » s’inscrivait dans la continuit¢ de celle de Marx sur
I’accumulation, la concentration et la centralisation du capital, qui établissait déja une relation
entre progrés technique, développement industriel, concurrence et monopolisation” du
pouvoir productif entre les mains d’un nombre toujours plus réduit de capitalistes (Marx,
1894). Pour la théorie économique marxiste, la concentration des moyens de production est
donc une caractéristique fondamentale de I’économie capitaliste (Marx, 1865) et la tendance
monopolistique de I’industrie capitaliste serait son corollaire. Cette tendance serait méme une
des contradictions fondamentales de 1’économie capitaliste dans sa capacité a exclure la force

ouvriere et a annihiler la dynamique concurrentielle.

Cent-vingt ans apres ces premicres analyses qui s’inscrivaient dans le cadre de 1I’économie
industrielle capitaliste moderne, la prophétie de Marx selon laquelle le mouvement de

concentration devait mener a une monopolisation ultime du capital « en une seule main »'” ne

% Marx ne parle pas de monopolisation mais de centralisation du capital. Les liens que 1’on évoque sont en
particulier développés dans le livre premier du Capital, VIIéme section, chapitre XXV, II.

1% « Le capital pourra grossir ici par grandes masses, en une seule main, parce que 1 il s'échappera d'un grand
nombre. Dans une branche de production particuliére, la centralisation n'aurait atteint sa derniére limite qu'au
moment ou tous les capitaux qui s'y trouvent engagés ne formeraient plus qu'un seul capital individuel. Dans une
société donnée elle n'aurait atteint sa derniere limite qu'au moment ou le capital national tout entier ne formerait
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s’est toujours pas réalisée et, I’impérialisme, sous sa forme coloniale, n’a manifestement pas
été le stade supréme d’un capitalisme qui semble toujours bien se porter malgré ses
« contradictions ». Si la conclusion qui établit le lien entre concentration du capital et
¢croulement du capitalisme semble donc pour le moins hative, il n’en demeure pas moins que
cette concentration des moyens de production semblent bien étre une des caractéristiques du
capitalisme puisque, tout au long du XXéme siecle, par vagues successives entrecoupées de
périodes de ralentissement, le mouvement de concentration de 1’économie a bien été continu

(Magnan de Bornier, 1997).

La concentration est un phénoméne dynamique et complexe, difficile a analyser de par les
différentes formes qu’il peut prendre (horizontale, verticale, conglomérale,...), les différents
contextes dans lesquels il s’inscrit, et les relations ambigués qu’il entretient avec le systéme
concurrentiel capitaliste. Il est cependant intéressant de nous interroger sur cette dynamique
de concentration dans le cadre actuel d’une économie post-industrielle largement immatérielle
et de plus en plus globalisée. Malgré les mutations profondes du capitalisme industriel, les
questions posées par Marx et Lénine sur la concentration des entreprises dans le capitalisme
semblent en effet se poser aujourd’hui avec une nouvelle résonance tant la mondialisation et
la concentration des entreprises se présentent comme deux phénomeénes liés par une
dynamique d’intégration plus générale qu’on nomme ici globalisation. Depuis les années
1980 et I’accélération du mouvement de globalisation économique, il semble que 1’on soit en
effet entré dans une nouvelle phase relativement longue de concentration de 1’économie, aussi
bien dans les secteurs de 1’industrie traditionnelle (automobile, aéronautique, sidérurgie,...) et
nouvelle (informatique, télécommunication,...) que dans celui des services (banque, finance,
médias, culture, communication, grande distribution,...). Les politiques économiques libérales
de déréglementation et de privatisation des années 1980 et 1990 et les bouleversements
technologiques engendrés par les TIC (Beffa, 2000) ont ainsi largement contribué & mener a la
vague sans précédent de fusions-acquisitions de la fin des années 1990, symptome le plus

évident des restructurations d’une économie globale toujours plus intégrée autour de quelques

plus qu'un seul capital entre les mains d'un seul capitaliste ou d'une seule compagnie de capitalistes. » Marx,
dans le Capital, Livre premier, VIIéme section, chapitre XXV, II.

En fait, il semble que Marx n’ait pas suffisamment pris en compte des phénoménes comme la démographie
industrielle, c'est-a-dire le flux continu de création d’entreprise, notamment sous 1’effet de I’innovation (Cohen,
2000) ou encore les restructurations par divisions (Fluck et Lynch, 1999)
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grands groupes (Bauchet, 2003, Andreff, 2003). Ces fusions-acquisitions combinent des
objectifs pratiques qui vont de la recherche de synergies technologiques et/ou financiéres, aux
¢conomies d’échelles, en passant par la volonté de controler de nouveaux marchés ou
d’obtenir une masse critique pour pouvoir peser sur les marchés et se garantir une certaine
indépendance. Cependant, au-dela de ces objectifs variés, il s’agit toujours, en derniére
instance, d’améliorer la rentabilité du groupe pour satisfaire 1’exigence sans cesse croissante

des actionnaires (Cohen, 2000).

Le marché des biotechnologies n’a pas échappé a ce courant, bien au contraire, et, apres la
multiplication des start-ups biotech dans les années 1980, on assiste depuis une dizaine
d’années a la concentration de I’industrie biotechnologique, notamment sous 1’influence des
anciens grands groupes pharmaceutiques et chimiques. Pour ces groupes, les biotechnologies
ont entrainé des bouleversements fondamentaux au point qu’a émergé le projet d’une « life
industry », fond¢ sur la recherche en biotechnologie et intégrant les secteurs pharmaceutiques,
agronomiques et alimentaires (a). Aujourd’hui, si ce projet d’intégration trans-sectorielle n’a
pas vraiment abouti, différentes formes de concentration sont encore a 1’ceuvre dans les
industries ayant recours aux biotech., au point que des situations oligo, voire monopolistiques
se sont clairement établies (b). On peut lire, a travers I’expérience du groupe mexicain
Seminis (c), ces tendances dominantes dans le secteur biotechnologique, et de maniére plus
générale dans le capitalisme hyper-moderne, a savoir les liens entre logiques financieres et
logiques industrielles, la mondialisation des groupes transnationaux et, biensir, 1’intense
concentration des différents secteurs économiques, notamment dans les entreprises des pays

les plus riches.

1. Le mouvement de concentration vers la life industry

Les biotechnologies, en tant qu’innovation fondamentale, applicable dans un large spectre
d’activités, ont nécessité de la part de divers secteurs industriels d’internaliser ce changement
technologique pour rester concurrentiels. Ces secteurs ont alors entamé un processus de
restructuration organisationnelle qui s’est étendu de la « simple » création d’un pole de R&D
en biotechnologie a la restructuration compléte de 1’architecture et de 1’identité du groupe, en
passant par des reconfigurations a travers des alliances ou des stratégies croisées. Ces
bouleversements n’ont pas été¢ dictés uniquement par les seules biotechnologies, mais aussi
par la configuration plus générale des marchés. Cependant, le potentiel innovant des

biotechnologies et la recherche d’une masse critique en R&D (Walsh et Lodorfos, 2002) ont
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largement contribué a la refonte et a la concentration de deux secteurs industriels majeurs : le

secteur agro-chimique et le secteur pharmaceutique.

a. Mutation et concentration dans I’agro-chimie : vers une plateforme
biotechnologie-chimie-semence

Au début des années 1990, le mouvement de concentration dans le secteur agro-chimique
nait de la volonté de grandes entreprises de la chimie, notamment celles qui développent des
produits phyto-sanitaires, d’articuler leurs activités avec un secteur plus en amont de la chaine
agro-alimentaire, celui des semenciers. Il s’agit de créer une complémentarité, a travers les
innovations biotechnologiques, entre semence et produits agro-chimiques, pour créer une
certaine valeur ajoutée et ouvrir de nouveaux marchés (Hayenga, 1998). Ceci suppose donc a
la fois de développer une R&D en biotechnologie, propre ou en collaboration, et d’investir
dans le rachat des principaux groupes semenciers. Le développement d’une recherche en
biotechnologie et la concentration verticale entre entreprises semencicres et entreprises
chimiques visent a créer un complexe ou I’amélioration des semences, les biotechnologies et

la production d’engrais, d’insecticides ou d’herbicides, sont intégrées.

La premicre étape de cette intégration est donc 1’internalisation par les chimistes d’une
capacité de recherche en biotechnologie. L’entreprise ou ce projet d’intégration est le plus
précoce est sans conteste Monsanto qui s’est lancée dans le développement d’une recherche
en biotechnologie des les années 1970 et qui amorce au début des années 1980 un tournant
d’une industrie fondée sur la chimie a une industrie fondée sur la biologie. Si le XXeme siccle
aura été, sur le plan techno-économique, celui de la chimie, les cadres de Monsanto pensent
que le génie génétique ouvre la voie au régne des sciences du vivant. La firme, en produisant
de l’aspirine et le saccharose, en développant les premiers polystyrénes, de nombreux
plastiques, des insecticides comme le DDT ou des défoliants comme le tristement célébre
« agent orange », utilis¢ au moment de la guerre du Viét-Nam, s’est imposée comme 1’une des
principales firmes de la chimie du XXéme siecle (Tokar, 1998). En 1976, le lancement de son
désherbant Round-Up, a base de glyphosate, lui assure des revenus considérables, mais la
concurrence reste intense et les dirigeants de la firme pensent que les biotechnologies peuvent
représenter une voie pour créer un véritable avantage comparatif. Dans les années 1980, au
niveau scientifique, deux pistes potentiellement intéressantes pour Monsanto se dégagent :
I’insertion de génes insecticides et, surtout, la résistance aux herbicides. En ce qui concerne la

résistance aux herbicides, 1’idée est simple : il s’agit de créer un « paquet technologique » en
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vendant a la fois la semence génétiquement modifiée et I’herbicide spécifique pour lequel la
semence est destinée. Si ’avantage productif pour 1’agriculteur n’est pas majeur'”, la
possibilité de vendre une semence a haute valeur ajoutée et I’herbicide qui I’accompagne
ouvre des perspectives commerciales trés intéressantes pour les entreprises de la chimie. Non
seulement les chimistes s’ouvrent le marché d’un nouveau type de semence, mais ils
s’assurent un débouché pour leurs produits. Cependant, si 1’idée semble brillante sur le plan
commercial, elle suppose des investissements majeurs en R&D et le controle des semenciers,
ceci dans un contexte d’intense concurrence scientifique, juridique et commerciale, au fur et a
mesure que d’autres firmes s’intéressent a ces futurs marchés. Si Monsanto est probablement
I’une des premicres entreprises a avoir percu le potentiel commercial d’une plateforme
biotechnologie-chimie-semence, ses concurents n’ont pas tard¢ a réagir et les start-up biotech.
se sont montrées particulierement actives sur le plan scientifique. Ainsi, dés 1981, Monsanto
est « doublée » scientifiquement par une start-up californienne, Calgene, qui met au point un
tabac résistant au glyphosate. Dés 1986, Calgene passe un accord avec Rhone-Poulenc pour
développer des cultures résistantes au glyphosate. Toujours dans les années 1980, la société
belge Plant Genetic System met au point le premier tabac insecticide Bt avec les financements
de la compagnie chimique Rohm et Hass et, se lance dans une collaboration avec le chimiste
allemand Hoechst pour mettre au point des cultures résistantes a son herbicide Basta. DuPont
de Nemours et Ciba-Ceigy, deux autres géants de la chimie, ne sont pas en reste et travaillent
pour développer des plantes résistantes a leurs propres herbicides (Kempf, 2003). La
concurrence est donc farouche sur le plan scientifique, mais aussi juridique, pour I’obtention
des brevets sur les principales innovations mises au point. Si, dans les années 1980, les
biotechnologies ne sont pas encore au cceur de la stratégie des groupes chimistes, ces derniers
ont tous investis et misés sur la recherche dans ce secteur, que ce soit en interne, par rachat ou
par accords. Pour s’assurer des débouchés il faut désormais que ces groupes contrdlent le

marché¢ des semences et qu’ils renforcent leur capacité a développer des produits innovants.

A partir des années 1990, la deuxiéme étape dans 1’¢laboration de la plateforme biotech-

chimie-semence peut commencer. Les chimistes se mettent a investir massivement dans le

"' On a vu que, pour I’agriculteur, les OGM résistants aux herbicides facilitent le travail de désherbage,
notamment en ce qui concerne 1’application non ciblée de I’herbicide. Si cet avantage peut paraitre minime, dans
le cadre d’une agriculture industrielle, productiviste et trés concurrentielle, tout gain de temps peut créer un
avantage comparatif.
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rachat des principaux semenciers'” tout en poursuivant leur effort au niveau des
biotechnologies. Monsanto, qui n’avait jamais vraiment participé au marché des semences
avant les années 1980, se lance dans une stratégie de rachat quasi-systématique des principaux
semenciers nord-américains. L’entreprise rachéte De Kalb'” et Asgrow pour se positionner
sur le marché du mais et du soja américain. Ainsi, en 1997, elle se place en seconde position
sur le marché américain du mais et du soja, avec respectivement 14 % et 19 % des parts, juste
derriere Pionner Hi-Bred (42 % et 19 %), dont DuPont vient de prendre le contrdle a hauteur
de 20 %. Parallélement, Monsanto s’assure une place dominante dans les biotechnologies en
achetant Agracetus et son concurrent « scientifique » Calgene, qui lui assure en plus, a travers
sa filiale Stonevile, une position importante sur le marché du coton. Monsanto cherche en
outre & s’étendre au-deld du marché américain en rachetant la division internationale de la
partie semence de Cargill, le brésilien Agroceres et I’Anglais Plant Breeding Institute. Les
concurrents semblent eux aussi faire leurs achats puisque 1’entreprise pharmaceutique Suisse
Sandoz rachete Ciba Ceigy, un des principaux groupes semencier et agro-chimique, et 1’une
des premieres firmes a avoir commercialisé le mais Bt. Ces rachats donnent ainsi naissance au
milieu des années 1990 au géant Novartis. Dans la méme période, Dow Chemical rachéte
Mycogen et une partie d’Illinois Foundation Seed. Enfin, Agrevo, issu de la fusion du
chimiste Hoechst et de Schering, rachéte Plant Genetic System, avant de fusionner avec
Rhoéne Poulenc, pour former Aventis en 2000 (Hayenga, 1998 ; Joly et Lemarié 1998). A
partir du milieu des années 1990 et la commercialisation des premiers OGM, on a donc assisté
a une restructuration en profondeur dans les secteurs de la biotechnologie et des semences,
avec un role majeur des entreprises issues de la chimie qui ont acheté parallélement des

entreprises biotech. et la grande majorité des entreprises semencieres.

Cette convergence commerciale a débouché sur la naissance d’un complexe fortement
intégré réunissant biotechnologie, chimie et semence et s’est traduit par la concentration des
entreprises sur ces marchés. Ainsi, au début des années 1980, aucune des milliers

d’entreprises semencieres ne contrdlait plus de 1 % du marché, quand aujourd’hui les dix

12 Ce mouvement, méme s’il s’intensifie clairement dans les années 1990, avait commencé dés les années 1970-
1980 pour certaines firmes. Sandoz rachéte ainsi Roger Seeds et Northrup King dés le milieu des années 1970.
(Walsh et Lodorfos, 2002)

'3 Cet investissement de 3,7 milliards de dollars était d’autant plus stratégique pour Monsanto que De Kalb
Genetics étaient une entreprise trés bien positionnée a la fois sur le marché des semences et dans la recherche en
génétique.
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premiers groupes controlent pres de 51 % d’un marché de plus de 20 milliards de dollars par
an (ETC, 2005, 1 et 2). Dans I’industrie agro-chimique, la concentration est encore plus
avancée puisque les 10 premieres firmes contrdleraient 84 % d’un marché global de 30
milliards de dollars (Ibid.). Il n’est pas étonnant de retrouver quatre firmes aux premiéres
places des deux classements, a savoir Monsanto, Syngenta, Bayer et DuPont (Pioneer)

puisque ce sont ces mémes firmes qui contrélent la vente des semences génétiquement

modifiées.
Entreprise Ventes 2004 (en
Semencicre millions de dollars)
1. Monsanto (EU) et Seminis 2 803
2. DuPont / Pioneer (EU) 2 600
3. Syngenta (Suisse) 1239
4. Groupe Limagrain (France) 1 044
5. KWS AG (Allemagne) 622
6. Land o’Lakes (EU) 538
7. Sakata (Japon) 416
8. Bayer Crop (Allemagne) 387
9. Taiki (Japon) 366
10.DLF-Trifolium (Dan) 320

Figure 7 - Les 10 firmes semenciéres les plus importantes au monde en 2004, (Sources : ETC Group,

2005 (2))
Entreprise Ventes agro- Part de marché
Agro-chimique chimiques 2004 (en (en %)
millions de dollars)

1. Bayer (Allemagne) 6120 17 %
2. Syngenta (Suisse) 6 030 17 %
3. BASF (Allemagne) 4141 12 %
4. Dow (EU) 3368 10 %

5. Monsanto (EU) 3180 9%
6. DuPont (EU) 2211 6 %

7. Koor (Japon) 1358 4%

8. Sumitomo (Japon) 1308 4 %
9. Nufram (Australie) 1 060 3%
10. Arysta (Japon) 790 2%

Figure 8 - Les 10 firmes agro-chimiques les plus importantes au monde en 2004 (Sources: ETC

Group, 2005(2))

Au sein de cette plateforme agro-biotechnologique, la part des semences génétiquement
modifiées tend logiquement a s’accroitre puisque ce produit constitue le point de convergence

de ce complexe. En 2002, 17 % des ventes de semences de Syngenta concernaient des variétés
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transgéniques et, en 2003, 28 des 43 nouvelles variétés de mais proposées par DuPont/Pioneer

¢taient génétiquement modifi¢es (ETC, 2003).

S’il est difficile d’estimer la part de ces différentes entreprises dans les ventes de semences
transgéniques, on peut supposer que la domination de Monsanto est écrasante puisqu’en 2004,
88 % des surfaces plantées avec des cultures OGM 1’auraient été avec des variétés Monsanto
(91 % du soja, 97 % du mais et 63,5 % du Coton) (ETC, 2005,1). Si dans les semences et dans
I’agro-chimie, on a encore affaire a des oligopoles, dans le cas du marché des variétés

transgéniques, on s’approchait au début des années 2000 d’une situation de quasi monopole.

Intégration d’une recherche en biotechnologie en interne, par collaboration, ou a travers le
rachat de firmes biotech., concentration verticale par rachat des semenciers, concentration
horizontale dans certains cas'”, telles sont les stratégies mises en ceuvre par une partie de
I’industrie chimique pour préserver leur rentabilité et tenter de s’imposer sur le marché de
I’agro-biotechnologie en créant un complexe biotech-chimie-semence. L’industrie
pharmaceutique, elle aussi, a connu un profond mouvement de restructuration dans le sillage
des biotechnologies. La encore, cette restructuration s‘est traduite par une concentration de

plus en plus évidente.
b. Mutation et concentration dans I’industrie pharmaceutique

Jusqu’au début des années 1990, I’industrie pharmaceutique était une industrie
relativement intégrée, qui menait des activités s’étendant de la R&D a la vente, et dont les
profits reposaient sur des médicaments extrémement rentables, les « blockbusters »,
développés a partir de composés naturels et de dérivés chimiques. Toute une série de
changements techniques, plus ou moins directement liés aux biotechnologies va bouleverser
la manicre d’envisager la R&D pharmaceutique, entralnant des bouleversements
organisationnels sans précédent (Schweizer, 2002). La transgénése bienslir, mais aussi la
génomique, la chimie combinatoire, la bioinformatique, le séquengage automatique ou, plus
récemment, la protéomique sont encore actuellement en train de modifier la facon dont on
congoit de nouveaux médicaments. Dés 1982, le succes de la mise sur le marché par

Genentech de I’insuline humaine, produite a partir d’une bactérie E.Coli génétiquement

1% 1 e groupe Suisse Syngenta est ainsi le résultat de la réunion des parties agro de Novartis et Astra Zeneca
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modifiée, avait annoncé le potentiel commercial des biotechnologies dans le secteur
pharmaceutique. A partir du milieu des années 1980, les plus importantes entreprises
pharmaceutiques commencent a s’intéresser aux biotechnologies en finangant les micro-
firmes biotech., en vendant leurs nouveaux produits sous licence'”, et, comme on I’a vu, en
passant des accords avec de nombreuses universités. La voie biotechnologique semble
fructueuse puisqu’en 1995, la Food and Drug Administration américaine a déja approuvé plus
d’une vingtaine de médicaments et vaccins issus des biotechnologies et que de nombreuses
molécules en sont a différents stades de leur développement. Dées lors, il devient clair que si
les principales entreprises pharmaceutiques au niveau mondial, les « Big Pharmas », veulent
rester compétitives, elles se doivent d’acquérir les compétences nécessaires en maticre de
biotechnologie, ceci d’autant plus que leurs brevets sur les molécules chimiques sont en passe
de tomber dans le domaine public et qu’il semble de plus en plus difficile de développer de
nouvelles molécules thérapeutiques avec la chimie classique (Simon et Kotler, 2005). L’enjeu
central des mouvements de rapprochements entre firmes est donc le partage de savoir-faire, de
connaissances et de compétences en matiere de biotechnologie. La logique d’internalisation
des biotechnologies par les grands groupes pharmaceutiques va donc logiquement se
poursuivre au-dela des accords, par des fusions-acquisitions entre groupes pharmaceutiques et
biotech., entre biotech. et biotech. mais aussi au sein méme de 1’industrie pharmaceutique.
Comme dans le cas de la plateforme biotech-chimie-semence, il est difficile de se retrouver
dans ces intenses mouvements de rapprochements tant les fusions-acquisitions se multiplient a
la fin des années 1990. On doit cependant noter qu’au-dela du rachat de firmes biotech., et,
contrairement aux industries chimiques qui recherchaient 1’intégration verticale en amont en
rachetant les semenciers, I’industrie pharmaceutique, déja verticalement trés intégrée, favorise

la concentration horizontale et les activités de fusions-acquisitions entre concurrents.

La vague de rachat des biotech. par les « Big Pharmas » commence avec la prise de
participation ou le rachat de firmes avec qui il existait déja des accords de collaboration. C’est
le cas entre Glaxo et Biogen et entre Roche et Genenetech a la fin des années 1980. Ces

rachats s’intensifient et deviennent de plus en plus spectaculaires avec ceux d’Afymax par

1951 ’insuline humaine et les interférons de Genentech sont commercialisés sous licence, respectivement par Eli
Lilly et Roche. Au milieu des années 1980, Merck et SmithKline Beecham commercialisent le vaccin de
I’hépatite B sous la licence de Biogen.
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Glaxo-Welcome pour 538 millions de dollars en 1995, de Chiron Diagnostics par Bayer AG
pour 1 100 millions de dollars en 1998 ou encore de Centocor par Johnson and Johnson pour
4,9 milliards de dollars en 1999. Si on considére en plus les nombreux rachats de biotech. par
d’autres biotech., la valeur totale des fusions acquisitions impliquant ces firmes a été de 3,3
milliards de dollars en 1997, de 8,9 milliards en 1998 et de 13,7 milliards en 1999. De
nombreuses start-up biotech. créées dans les années 1980 ont été rachetées d’autant plus
facilement qu’elles se trouvaient dans des situations financieres difficiles, puisque les
investisseurs externes hésitaient a renouveler leur appui a une recherche ou le retour sur
investissement s’avérait particuliérement long. Ainsi, la synergie entre les besoins en R&D
biotechnologique des grands laboratoires et la demande des financements par les biotech. a
favorisé le mouvement d’intégration par fusions-acquisitions. Plus concrétement, les « Big
Pharmas » avaient besoin des biotech. pour renforcer leur potentiel d’innovation et rester
compétitives et les biotech. avaient besoin des capacités financieres et infrastructurelles des
« Big Pharmas » pour pouvoir développer et commercialiser leurs innovations. On comprend
donc que les raisons financieres, commerciales et scientifiques se mélent inextricablement

dans ces mouvements de fusion-acquisition (Schweiser, 2002).

Le partage de connaissances scientifiques, de capacit¢ en R&D, de brevets, des cofits
marketing, ou encore de positions commerciales privilégiées est aussi a I’origine de
I’impressionnant mouvement de restructuration/concentration entre les principaux groupes
pharmaceutiques. La encore, les exemples sont trop nombreux pour tous les citer. Citons
seulement le cas particuliecrement significatif de ['union entre I’anglais Beecham et
I’américain Smith Kline qui fusionnent en 1989, avant d’absorber Sterling Drug en 1994
tandis que, parallelement, les anglais Glaxo et Wellcome fusionnent un an plus tard. En
2000, tous ces différents groupes se sont réunis dans le géant Glaxo-Smith-Kline qui pesait en
2004 pres de 33 milliards de chiffres d’affaires pour un marché estimé a quelques 415
milliards de dollars. Tous les leaders actuels de 1’industrie pharmaceutique sont des firmes
transnationales géantes, issues de la concentration de différents grands groupes nationaux (cf.
Figure 9 et 11). Ces groupes cherchent dans le gigantisme a combiner la capacité d’innovation
par R&D, la puissance commerciale et la présence mondiale (Simon et Kotler, 2005). Ce
gigantisme suppose un effort de coordination et d’intégration entre les différents maillons de
la chaine qui s’étend de la recherche fondamentale a la commercialisation, mais aussi entre
anciens concurrents et entre les différentes cultures regroupées au sein d’une firme

multinationale. Cette dynamique intégrative nous montre que ces firmes ne sont pas
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seulement globales, au sens géographique du terme (mondiales), mais qu’elles sont aussi
globales dans leur capacité a coordonner et a intégrer dans un vaste réseau des activités et des
acteurs différents. C’est bien leur dimension mondiale, leur forte intégration verticale et la
concentration intra-sectorielle au sein de I’industrie pharmaceutique qui leur confére vraiment
un caractére global. Au-dela de ces trois axes d’intégration des territoires, des activités, et des
secteurs, les biotechnologies auraient pu participer a une intégration encore plus vaste, entre

les différents secteurs industriels se fondant sur les sciences de la vie.
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Figure 9 - Restructurations dans I’industrie pharmaceutique et principales fusions des années 1990

(Source Frangoise Simon, SDG Group, 2002)
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Figure 10 - Les axes et logiques de concentration des firmes globales

c. Le réve de la «life industry » : échec de I’intégration totale des
industries du vivant

Pour plus de lisibilit¢ des différents mouvements de concentration liés aux
biotechnologies, nous avons jusqu’ici séparé la plateforme chimie-biotech-semence de celle
touchant le secteur pharmaceutique. Pourtant, dans les années 1990, les biotechnologies ont
représenté le point de convergence entre un large ensemble d’industries différentes, s’étendant
de l’agro-chimie a la pharmaceutique, en passant par la nutrition, 1’alimentation et la
cosmétique. Les frontieres entre des industries jusqu’alors relativement distinctes se sont
largement brouillées. L’idée de la « life industry » était alors de créer, sur la base d’une vaste
recherche en biotechnologie (génomique, protéomique, bioinformatique,...), un large secteur
industriel fondé sur les sciences du vivant. Les trés lourds investissements que nécessitaient la

R&D dans un secteur comme la génomique justifiaient un partage des colits par
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rapprochement en méme temps qu’ils devaient étre compensés par une série de découvertes

trés en amont, potentiellement applicables dans tous les secteurs industriels liés au vivant.

Si déja, les liens entre biotechnologies, industries chimiques, semenciéres et
pharmaceutiques ont commencé a se troubler des la fin des années 1970, les années 1990 vont
marquer I’extréme imbrication de ces secteurs d’activités. Des sociétés chimiques comme
Rhoéne Poulenc, DuPont, Dow, Bayer avaient dé¢ja un pied dans 1’agro et la pharmaceutique,
mais les biotechnologies vont contribuer a rendre ce lien encore plus intense. Dés le début des
années 1990, on peut distinguer une tendance nette a la séparation entre, d’un co6té, une
industrie chimique classique, qui se consacre a l’¢laboration de matériaux synthétiques
(plastiques, colorants,...), et, de I’autre, une « life industry » qui cherche a développer des
produits a forte valeur ajoutée, sur la base des biotechnologies (Walsh et Lodorfos, 2002). Un
des exemples les plus frappants de ce mouvement est celui du géant agro-pharma Novartis, né
d’un vaste mouvement de restructuration entre différentes firmes. Aux alentours de 1995,
Sandoz se sépare de son secteur chimique et avale Ciba qui en profite pour faire de méme en
créant une entité¢ séparée : Ciba Speciality Chemicals. Novartis, en plus de ses activités
pharma et agro, est alors implanté dans le secteur vétérinaire et dans I’alimentaire, avec
Gerber. Paralléelement, Rhone Poulenc et Hoesht suivent le méme chemin en se séparant de
leur chimie lourde pour se recentrer sur la pharma et I’agro-biotechnologie, avant de fusionner
entre eux pour former Aventis. Ce mouvement de concentration vers la Life Industry culmine
en 2000 quand Monsanto, apres s’étre séparé d’une grande partie de son activité chimique et
s’étre diversifiée dans la pharmaceutique avec Searle, est acheté pour 30 milliards de dollars
par le groupe Pharmacia, lui-méme issue de la fusion entre Pharmacia et Upjohn cinq ans plus
tot. Avec I’apparition de géants agro-pharmaceutiques comme Novartis, Aventis, Pharmacia,
mais aussi Astra-Zeneca, la fin des années 1990 semble donc marquer I’aboutissement d’une
industrie de la vie ou les biotechnologies jouent un role fondamental comme moteur

d’innovation trans-sectoriel.

Pourtant, la «life industry » va trés vite montrer ses limites, puisque la synergie
escomptée entre les activités pharmas et agros s’avere relever d’une « fausse bonne idée ».
Au-dela d’une recherche fondamentale commune en génomique, les potentielles applications,
les processus de développement des produits et les marchés visés se révélent beaucoup trop
différents pour qu’une plateforme commune entre I’agro et la pharmaceutique soit
véritablement créatrice d’une valeur ajoutée (Simon et Kotler, 2005). Ceci d’autant plus que

le marché agro est bien moins important que le marché pharma et que les réticences des
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consommateurs et des autorités européennes quand a I’introduction des OGM dans
I’agriculture tendent alors a plomber 1’enthousiasme des investisseurs et a entrainer la valeur
actionnariale de ces entreprises géantes dans une dynamique de baisse. Il semble que le
processus d’intégration ait donc été trop loin, ou tout du moins, qu’il a pris une mauvaise
direction en empruntant 1’axe tran-sectoriel, puisque les mauvais résultats conjoncturels des
agro-biotechnologies freinent alors la croissance des pharmabiotechnologies (The Economist,
2000). Ainsi, Aventis voit la croissance de ses activités pharmaceutiques augmenter de 16,2
% les neuf premiers mois de I’année 2000 quand Aventis Crop Science, sa division agro, perd
1,8 % dans le méme temps (Agence France Presse, 2000). La réaction des entreprises est
immédiate et unanime, il faut séparer les activités agros des activités pharmas : Astra Zeneca
et Novartis isolent leurs activités agro-biotech dans la nouvelle société Syngenta des 2000,
Aventis vend son unité sciences végétales a Bayer, Wyeth ceéde sa branche phytosanitaire a
BASF, DuPont sa division pharma a Bristol-Myers Squibb (Forbes, 2001), et, Pharmacia,
quelques mois seulement apres avoir racheté Monsanto, réintroduit une partie de ses parts en
bourse. Dés 2002, Pharmacia se consacre exclusivement a la pharmacie et Monsanto a 1’agro-

biotechnologie (The Economist, 2002).

L’intégration, sous la bannic¢re des biotechnologies, des secteurs de la chimie fine, de
I’agro et de la pharmaceutique n’a pas eu totalement lieu et, toujours actuellement, la
plateforme agro-biotechnologique se distingue nettement de la pharmaceutique'®. Les
biotechnologies ont pourtant contribu¢ dans les années 1990 a modifier en profondeur la
structure entre et a 'intérieur de ces différents secteurs. Une fois les cartes sectorielles

redistribuées, la concentration interne vers des situations oligopolistiques a pu se poursuivre.

2. Réseaux et oligopoles dans les industries biotechnologiques

Au-dela des différents mouvements de concentration, 1’intégration des firmes se fait aussi
a travers des stratégies d’alliance et de coopération. Se forme alors un réseau dense autour de
ces principales firmes qui consolident encore leurs positions largement dominantes sur le

marché comme dans la recherche. Cette situation oligopolistique qui caractérise les industries

19 1 >jdée d’une recherche commune entre agro et pharma n’est cependant pas totalement abandonnée puisqu’a
travers des applications plus récentes comme le pharming ou les alicaments, une certaine réintégration entre les
secteurs agro-alimentaire et pharmaceutique pourraient étre a nouveau a I’ordre du jour.
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biotechnologiques pose toute une série de questions quant a la concentration du pouvoir entre

un nombre de plus en plus restreint d’acteurs.
a. Alliances, réseaux et consolidation

La séparation entre les activités pharmaceutiques et agro marque, dans le monde des
biotechnologies, un certain retour au calme apres 1’euphorie intégrative de la fin des années
1990 (ETC, 2003, 3). Il ne faut d’ailleurs pas oublier de replacer ce mouvement dans le
contexte plus large de 1’économie mondiale, caractérisée alors entre autres par les mutations
du rapport entre finance et économie, par une montée de la pression de I’actionnariat, par la
croissance engendrée par une autre innovation technologique fondamentale, celle des NTIC,
et par une accélération de la mondialisation et de la concentration des firmes dans presque
tous les secteurs. De la méme maniere que I’éclatement de la bulle spéculative engendré par
les NTIC a coincidé avec un certain assainissement des marchés, la phase de restructuration

des industries liées aux biotechnologies va étre suivie d’un effort de consolidation.

Cette consolidation passe alors par [’adoption de stratégies d’alliances jugées plus
prudentes et moins colteuses que les rapprochements spectaculaires par fusions-acquisitions.
Le bilan de ces dernicres est d’ailleurs plutot décevant car les colits de restructuration qu’elles
ont engendrés ont souvent dépassé les économies réalisées et les avantages scientifiques et
commerciaux obtenues. Si les alliances dans les biotechnologies existaient déja, elles se sont
multipliées a partir des années 2000 entre des acteurs différents selon leurs fonctions, leur
taille et leur maturité. En ce qui concerne la recherche en amont, les sociétés de logiciels et de
matériel informatique comme Hitachi, Siemens, General Electic ou IBM deviennent des
partenaires incontournables au fur et & mesure que les bioinformatiques s’imposent comme un
¢lément essentiel de la R&D. Les partenariats entre ces nouveaux acteurs, les universités, les
biotech. et les entreprises pharmaceutiques ou agro se multiplient donc. Toujours en amont,
les biotech. spécialisées en génomique et en information génétique cherchent, au-dela des
partenariats entre elles, a renforcer leur capacité plus en aval, a travers des accords de licence
avec les plus importantes biotech. ou les plus grosses entreprises, leur permettant d’acquérir
les compétences nécessaires pour développer eux-mémes leur produit et devenir de véritables
sociétés biopharmaceutiques. Les plus anciennes et importantes biotech. ont réussi a atteindre
ce stade en développant des blockbusters qui leur ont donné suffisamment de poids
scientifique et économique pour envisager des stratégies d’alliances plus complexes avec

I’ensemble des acteurs du réseau selon leurs objectifs (diversification des produits, intégration
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de nouvelles technologies, expansion géographique). Enfin, méme si elles sont menacées par
la montée de ces biotech., les grandes entreprises pharmaceutiques ou agronomiques, de par
leur intégration verticale et leur présence mondiale, sont encore plus & méme de mener ces
stratégies d’alliance intégrales. Elles ont donc une position centrale et privilégiée au sein du
réseau industriel biotechnologique. En effet, leur taille et leur structure leur permettent de
passer des alliances a tous les niveaux de la chaine productive. Elles peuvent acquérir des
compétences aux différents stades de développement de la R&D, en obtenant par exemple
certaines technologies de pointes ou certains droits sur des produits spécifiques. Plus en aval,
elles peuvent aussi passer des accords avec des concurrents pour la co-commercialisation de
certains produits. Ces politiques d’alliances demandent des stratégies d’intégration et de
coordination toujours plus complexes. Une société comme Pfizer devait gérer ainsi en 2001
un portefeuille d’alliances comprenant quelques 510 partenariats (contre moins de 100 en
1995) (Simon et Kotler, 2005). Ces accords de coopération peuvent se faire d’égal a égal et
aller trés loin, comme dans le cas, déja évoqué plus haut, du partage entre Monsanto et
DuPont de leurs banques de germoplasme, de leurs brevets et de leurs technologies portant sur
le soja et le mais (ETC, 2002). Cette alliance donne a ces deux firmes une position ultra
dominante sur le marché des semences hybrides et transgéniques, tout en leur permettant
d’échapper a la surveillance de la Federal Trade Commision (FTC) chargée de faire appliquer

les lois antitrusts aux Etats-Unis.

Le réseau de I’industrie biotechnologique est donc un réseau complexe ou se mélent des
acteurs aux activités et aux forces différentes. Ce sont les acteurs qui ont la plus grande
capacité a intégrer et a coordonner les différentes activités, en passant notamment des
alliances avec les autres membres du réseau, qui tendent a occuper les places centrales et
dominantes. Ces alliances montrent que la dynamique d’intégration/concentration dans
I’industrie biotechnologique ne répond pas uniquement a des logiques concurrentielles, mais
aussi a des logiques de coopération. Dans ce type de marché de plus en plus oligopolistique,
les différentes stratégies d’alliance nous montrent que 1’on ne peut pas réduire les relations

entre acteurs a de simples rapports de force, ou « les gros avalent les petits ».

Méme dans le cas de rapports de force concurrentiels, la taille n’est pas toujours un
argument décisif. La capitalisation boursicre et les perspectives de croissances importent plus
que la taille réelle de I’entreprise ou son chiffre d’affaires. Dans 1’économie de 1’innovation,
une donnée immatérielle comme le potentiel d’innovation d’une entreprise peut avoir plus de

poids que des données classiques comme le chiffre d’affaires ou la taille de I’entreprise. Dans
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le cas de I’OPA hostile lancée en 2004 par Sanofi-Synthélabo contre Aventis, c’est le « petit »
qui a avalé le géant Aventis puisque, méme si Sanofi présentait un chiffre d’affaires de 7,5
milliards d’euros (contre 20,6 milliards pour son concurrent), la capitalisation boursic¢re des
deux groupes était équivalente, du fait des meilleures perspectives de croissance de Sanofi (Le
Journal du dimanche, 2004 ; Pignarre, 2004). Cette alliance plus ou moins forcée a donné
naissance au troisiéme groupe pharmaceutique mondial. Elle révele en outre I’importance des
logiques financieres et la poursuite de la concentration intra-sectorielle dans I’industrie
pharmaceutique. Cette concentration s’était en effet encore renforcée avec le rachat de
Pharmacia par Pfizer en avril 2003, pour former le premier groupe pharmaceutique mondial
avec un chiffre d’affaires total de 46 milliards de dollars pour I’année 2004. Dans le secteur
de I’agro, la concentration verticale s’est aussi poursuivie avec le rachat de Séminis par
Monsanto, ce qui a permis a 1’entreprise américaine de devenir le premier semencier mondial
devant Pioneer-DuPont. Les alliances que 1’on a évoquées n’ont donc pas signifi¢ un arrét de
I’intégration par fusions-acquisitions, elles représentent seulement une modalit¢ différente
d’intégration, dans la continuité de la dynamique de concentration oligopolistique du pouvoir

techno-économique.

b. Concentration et pouvoir oligopolistique global: le déficit
démocratique

Les fusions et acquisitions comme les stratégies d’alliances participent du méme processus
d’intégration intra et intersectorielles des firmes liées aux biotechnologies. Ce mouvement
organisationnel d’intégration a pour corollaire la concentration du pouvoir scientifique et
économique au sein d’un nombre toujours plus réduit d’entreprises. Dans le cadre d’activités
innovatrices comme les biotechnologies, cette concentration s’observe a tous les niveaux de la
chaine productive, depuis la R&D jusqu’au niveau commercial. Il est d’ailleurs logique que,
dans une économie fondée sur la connaissance, a la concentration du pouvoir de recherche
réponde la concentration du pouvoir commercial. Que 1’on prenne comme critére de mesure
I’acceés a I’information génétique (banque de germoplasme), la propriété de constructions
génétiques (Oehmke et Wolf, 2003) et de brevets (King et Schimmelpfennig, 2005), le
nombre d’essais en plein champs (agro) (Brenan et al., 2005) ou cliniques (pharma), ou
encore les parts de marché (ETC, 2003, 2005), les résultats sont univoques : les industries
fondées sur les biotechnologies atteignent un haut niveau de concentration, et ce niveau tend a
augmenter toujours, au point que les principales firmes de ces secteurs sont en train d’acquérir

des positions oligopolisitques, voire monopolistiques dans le cas de certains produits. Cela

153



signifie que quelques acteurs seulement se partagent des marchés colossaux dans des

domaines sociaux (I’alimentation, la sant¢,...) de premiére importance.

On a déja évoqué les positions dominantes de ces firmes au sein des secteurs
pharmaceutiques et agro-biotechnologiques. Les dix principales firmes de 1’industrie
pharmaceutique ont ainsi concentré 59 % du chiffre d’affaires total de la pharmaceutique en
2004, avec quelques 243 milliards de dollars (ETC, 2005, 2). Pfizer, Glaxo-Smith Kline,
Sanofi-Aventis, Johnson and Johnson, Merck and Co, Hofman la Roche ou encore Novartis
présentent toutes des chiffres d’affaires de prés de 20 milliards de dollars ou plus, des
bénéfices de plus de 5 milliards de dollars par an et emploient chacune entre 50 000 et 120
000 personnes a travers le monde. On a vu aussi que les marchés plus réduits de 1’agro-chimie
et des semences, liés par les OGM, sont largement dominés par un nombre restreint d’acteurs
dont, en premier lieu Monsanto, DuPont, Syngenta ou Bayer. La tendance a la concentration
semble méme toucher le secteur des entreprises spécialisées en biotechnologie qui, apres la
période de foisonnement des start-up et celle des rachats, semble étre arrivé a un stade de
maturité ou certains leaders acquierent des positions largement dominantes. Ainsi, sur les 309
compagnies biotech. cotées en bourse en 2004, dix seulement concentraient 72 % du chiffre
d’affaires total pour seulement 14 % de la R&D. Cela signifie que les principales entreprises
comme Amgen, Genenetech, Serrono ou Biogen prospérent, quand la majorité des autres
rencontrent des difficultés a passer du stade de la recherche a celui de la rentabilité

é¢conomique (ETC, 2005, 2).

Firme Ventes 2004 (en Bénéfices
Pharmaceutique millions de dollars)

1. Pfizer 46 133 11 361
2. Glaxo-Smith-Kline 32 853 8 095
3. Sanofi-Aventis 32208 10122
4. Johnson and Johnson 22 128 8 509
5. Merck and co 21 494 5813
6. Astra Zeneca 21426 3813
7. F Hoffman-La Roche 19115 5344
8. Novartis 18 497 5767
9.Bristol-Meyers-Squibb 15482 2 381
10 Wyeth 13 964 1234

Figure 11 - Les dix firmes pharmaceutiques les plus importantes (source : ETC 2005 (2))
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Firme Ventes 2004 (en
Biotech. millions de dollars)
1. Amgen 10 550
2. Monsanto 5457
3. Genentech 4621
4. Serono 2 458
5. Biogen 2212
6. Genzyme 2201
7. Applied biosystems 1741
8. Chiron 1723
9. Gilead Science 1325
10 Medimmune 1141

Figure 12 - Les dix firmes biotechnologiques les plus importantes (source : ETC 2005 (2))

Au-dela de ces données, on doit évidemment s’intéresser aux conséquences de cette
concentration du pouvoir techno-économique. D’un point de vue scientifique tout d’abord, la
concentration des outils et moyens de recherche (informations, infrastructures, personnel,
brevets, finances,...) par ces acteurs privés leur donne un rdle central dans les orientations et
le rythme de la production du savoir et de la dynamique d’innovation. De la méme maniére
que les brevets sont loin d’étre garants d’une dynamique d’innovation soutenue, la
concentration du potentiel d’innovation dans les mains d’un nombre restreint d’acteurs peut
aussi brider cette dynamique (Brennan et al., 2005). Malgré la pression pour innover et créer
de la valeur, les firmes peuvent en effet profiter de leurs positions monopolistiques pour
retenir leurs propres capacités d’innovation, mais surtout pour bloquer celles des concurrents
hors oligopoles, au profit du « confort » d’une position scientifiquement et économiquement
dominante. Le faible nombre d’innovations radicales commercialisées dans le secteur agro-
biotech comme dans le secteur pharma-biotech peut ainsi étre per¢gu comme le symptdme de
ce pouvoir de rétention tout autant que comme la manifestation de difficultés scientifiques. Le
rythme de mise sur le marché de nouveaux produits semble avoir diminué au fur a mesure
que les entreprises se concentraient. Les variétés OGM incluant des traits autres que la
résistance aux herbicides et aux insectes tardent a arriver et, en 2004, seuls six nouveaux
médicaments biotechs ont été autorisés aux Etats-Unis contre une douzaine les années
précédentes (ETC, 2005). Sans établir un lien direct et absolu entre déficit d’innovation et
concentration, on peut penser que, malgré les avantages certains qu’elle présente en termes
d’économies d’échelles et de puissance de traitement de la connaissance, 1’organisation
oligopolistique de la recherche n’est pas forcément la plus propice a I’innovation. De la méme

maniere que les brevets peuvent nuir a la dynamique collective de recherche, la concentration

155



des capacités scientifiques au sein de quelques grands groupes peut inhiber la créativité et
I’émulation. Quoi qu’il en soit vraiment de ce rapport entre concentration, concurrence et
dynamique d’innovation, la concentration des capacités de recherche donne la possibilité a ces
firmes de limiter une partie de la concurrence et de peser considérablement dans la définition
des orientations de la recherche et des futurs marchés. Le pouvoir de décision sur les rythmes
et les thématiques de recherche aux mains d’un nombre d’acteurs toujours plus limité pose
d’autant plus question que ces choix se font en fonction des perspectives de rentabilité et non

pas en fonction d’intérét sociaux ou environnementaux.

Le fantastique pouvoir commercial, a I’échelle mondiale, de ces quelques firmes aux
chiffres d’affaires souvent supérieurs au milliard de dollars s’accompagne en effet aussi d’un
pouvoir social et politique au sens ou il confére a ces acteurs des ressources et une influence
considérable. Le volume atteint, a travers la dynamique de concentration, par certaines de ces
firmes leur donne en effet un pouvoir de négociation, économique, mais aussi politique, de
premiére importance'”. Ce pouvoir « extra-économique » et « sub-politique » (Beck, 2001)
est d’autant plus évident que les secteurs sociaux couverts par I’industrie liée aux
biotechnologies, c’est-a-dire ’alimentation et la santé, touchent aux besoins fondamentaux
des étres humains. On peut donc s’interroger sur les conséquences du contrdle toujours
croissant d’un nombre limité d’acteurs sur des activités sociales aussi centrales que
I’agriculture et la production de médicaments. Si le marché des semences ne représente pas un
énorme volume en comparaison d’autres marchés mondiaux, sa position tout en amont de la
chaine agro-alimentaire lui donne une importance stratégique dans I’¢laboration des produits
de base de I’alimentation animale et humaine. Les variétés commerciales sont a I’origine de
I’essentiel de la production agro-alimentaire mondiale et leur vente ne dépend que de
quelques acteurs. Au-dela de leurs implications environnementales, les décisions
technologiques et les choix de variétés par Monsanto, DuPont, Syngenta, Bayer ou Limagrain

ont des conséquences directes sur les modes de production agricoles et sur 1’alimentation

7 11 est toujours difficile d’évaluer le « pouvoir » réel d’un acteur tant les mécanismes du pouvoir sont
complexes et diffus. Cela dit, d’un strict point de vue quantitatif, quand on sait que le chiffre d’affaires de Pfizer
pour 2005 (environ 50 milliards de dollars) équivaut au PNB de pays comme le Maroc et le Vietnam, on peut se
dire que le volume atteint par les géants industriels leur donne un poids économique, politique et social qu’on
doit prendre en compte. Méme si un Etat dispose de prérogatives qui dépassent largement son seul pouvoir
économique, 1’échelle, désormais comparable a celle des Etats, atteinte par les firmes transnationales en font des
acteurs géoéconomiques essentiels.
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d’une bonne partie de ’humanité. Il est en effet de plus en plus difficile pour un paysan de
trouver des semences en dehors des circuits controlé par ces firmes, ce qui nuit a la diversité
agricole. Or, de cette agro-biodiversité dépend directement une autre diversité, celle de
I’alimentation humaine. La concentration des firmes semenciéres limite donc aussi la
souveraineté alimentaire au sens ou elle réduit drastiquement le type de variétés susceptibles
d’étre consommeées. Les politiques de Pfizer, Glaxo, Sanofi-Aventis ou Novartis ne sont pas
moins déterminantes en ce qui concerne les questions du type et du prix des médicaments
consommeés au niveau mondial. Derriere ces questions, on trouve des enjeux sanitaires aussi
importants que 1’établissement de priorité dans la lutte contre les principales maladies'®
(cancer, Sida, tuberculose, paludisme,...) ou encore I’acces aux médicaments génériques pour
les pays les plus pauvres. Il est bien connu que les firmes pharmaceutiques, du fait de leur
poid commercial et politique, peuvent exercer de trés forte pression sur les politiques de santé
des gouvernements des pays du Sud pour faire respecter leurs brevets face aux industries
nationales produisant des génériques. Les enjeux du procés intenté en mars 2001 par 39
firmes pharmaceutiques contre le gouvernement d’Afrique du Sud pour faire respecter le droit
des brevets face aux médicaments génériques rétro-viraux impliqués dans la lutte contre le
Sida dépassaient largement le cadre du commerce international et renvoyaient a des questions
de santé publique au niveau mondial, puisque 1’Afrique du Sud était le principal fournisseur
des pays du Sud pour ces médicaments (Hamel, 2001). Si, dans ce cas extréme, ces firmes ont
finalement été obligées de retirer leurs plaintes devant la pression de 1’opinion publique, ce
procés ne représentait qu’un moyen de pression parmi tant d’autres ou les « Big Pharmas »
tentent d’imposer leur vision essentiellement commerciale face aux politiques de santé

publique des Etats du Sud.

On doit donc retenir que la concentration du pouvoir techno-économique dans des firmes
globales dépassent largement les questions d’ordre scientifique ou économique et que cette
concentration des firmes est synonyme de la concentration d’un pouvoir de décision qui
touche aux sphéres sociales, environnementales et sanitaires, dans les mains d’acteurs dont

I’activité reste en derniére instance, de nature commerciale. Ces firmes, par nature, répondent

"% On sait que ’industrie pharmaceutique, dans une perspective économique, favorise la recherche sur des
maladies « rentables », essentiellement destinée aux patients des pays du Nord. Ainsi, seulement 10 % de la
recherche médicale concernent les maladies affectant 90 % de la population du globe (Lecourieux, 2005).
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en effet a des objectifs commerciaux et financiers qui peuvent entrer en contradiction avec
certains intéréts sociaux ou environnementaux. A moins de penser que les regles du marché
sont les mieux a méme de réguler les relations socio-environnementales, on peut s’intérroger
sur D’existence de mécanismes de controle démocratique sur ces acteurs. Le controle
actionnarial exercé dans le cadre de la nouvelle gouvernance d’entreprise ne saurait se
substituer a un véritable controle démocratique exercé sur des thématiques qui dépassent les
intéréts directs de la seule entreprise, par des agents qui n’y sont pas forcément liés. Ces
grandes firmes, ou se prennent des décisions scientifiques et économiques aux implications
sociales, environnementales ou sanitaires de portée mondiale, ne subissent vraiment aucun
controle susceptible de faire valoir les intéréts extra-économiques. Biensir, I’action de ces
firmes doit se situer dans un cadre 1égal et, si elles subissent un certain controle de la part des
autorités étatiques ou internationales'”, le pouvoir de décision et d’action des comités de
direction de ces acteurs transnationaux est sans commune mesure avec les mécanismes de
controle qu’il supposerait. Cette réalité¢ est I'un des symptomes d’un certain prima du sub-
politique sur le politique (Beck, 2001). A la concentration d’un pouvoir économico-socio-
politique ne semble pas avoir répondu un accroissement des mécanismes de controle
démocratique. Malgré la portée de leurs décisions, il n’existe a I’heure actuelle que trés peu de
contre-pouvoirs institutionnalisés capables de contrdler ces acteurs a travers des procédures
démocratiques. Le mouvement d’extension des arénes démocratiques dans la sphére
scientifique qu’appellent de leurs veeux les sociologues de la science ne doit pas s’arréter au
contrdle des seules activités scientifiques. Quand la sphere de la science est de plus en plus
intégrée a celle du marché, la « démocratie technique » (Callon, Lascoumes, et Barthe, 2001)
se doit d’étre aussi une démocratie techno-économique si elle veut suivre le déplacement et la

concentration des centres de pouvoir.

Le prima de la logique économique et le déficit de contréle démocratique posent donc la
question complexe des mécanismes de régulation de structures techno-économiques qui
concentrent toujours plus un pouvoir global, s’étendant a un espace toujours plus planétaire, et

a I’ensemble de la sphére socio-environnementale, bien au-dela des spheres scientifiques et

"9 En dehors des controles sanitaires des différents Etats, les firmes doivent prendre en compte des décisions de
justices nationales et la pression de certains organismes internationaux, comme ce fut le cas dans le cadre de
I’OMS sur la question de la production de médicaments génériques contre le Sida (Riviére, 2003).
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¢conomiques. L’exemple du groupe Savia/Seminis nous montre les mécanismes de
constitution et de concentration de ce pouvoir global des firmes transnationales, notamment

dans le cadre des rapports de force sur le marché mondial.

3. Savia/Seminis : du fleuron mexicain a Monsanto

« Peu sont les entreprises mexicaines qui ont pu représenter un exemple similaire
d’intégration productive, depuis la recherche jusqu’a la commercialisation finale, autour d’un
concept commercial ou la production agricole dépasse les limites nationales pour étre
compétitive au niveau international, dans les conditions et termes de productivité, de qualité et
de prix que la globalisation de 1’économie mondiale exige » (Bosh Guha, 2004). L’histoire de
I’industriel mexicain Alfonso Romo et de son groupe SAVIA/Seminis est particulierement
révélatrice des tendances économiques autour des biotechnologies agricoles, notamment dans
sa dynamique d’intégration productive et territoriale que souligne cette citation d’un des

anciens hauts responsables du groupe'”

. Cette logique globale, combinée a la volonté de
« moderniser » les campagnes, a toujours répondu a des objectifs avant tout commerciaux et
financiers qui permettent de mettre en lumiére la subordination des acteurs industriels

mexicains aux groupes transnationaux géants que 1’on vient d’évoquer.
a. Un groupe mexicain globalisé

L’histoire du groupe d’entreprises d’Alfonso Romo commence avec le démantélement
d’un monopole, celui qu’avait acquis au cours des années 1980 ’homme le plus riche du

" sur la vente de

Mexique et ’'une des premicres fortunes du monde, Carlos Slim Helu
cigarettes dans le pays. Sommé par les autorités mexicaines de revendre 1'une de ses deux
entreprises, Slim céde la Cigarera la Moderna a Alfonso Romo pour 120 millions de dollars,
un « prix d’ami » selon Pedro Bosh Guha (entretien personnel, 3/02/2005). C’est sur la base

de cette entreprise qui, de par la nature d’un marché constant, génére des liquidités en

"% Qutre les données collectées a travers différents sites et articles de presse sur Internet, cette partie sur Savia-
Seminis s’appuie largement sur un article de Pedro Bosh Guha et sur un long entretien réalisé avec lui en février
2005.

"' Avec une fortune évaluée a 30 milliards de dollars, Carlos Slim Helu serait le troisiéme homme le plus riche
du monde en 2006. Au centre de son groupe congloméral (assurance, pneus, patisserie, super marché...), on
trouve les activités de télécommunications, notamment Telmex, ’ancien monopole d’Etat que Slim a repris au
début des années 1990 et qu’il a étendu a ’ensemble de I’ Amérique latine.
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permanence, que Romo va pouvoir étendre son groupe en investissant dans 1’assurance, dans
les services financiers, dans 1’emballage, dans 1’immobilier'”* et dans les activités agro-
alimentaires. C’est, a partir du début des années 1990, dans ce secteur agro-alimentaire, que
Romo va investir massivement avec I’idée de devenir le leader mondial des semences
améliorées de fruits et Iégumes. Romo achéte avec succés des entreprises qui produisent et
commercialisent des piments et des tomates, puis, en s’endettant, tout au long des années
1990, il achéte des entreprises semencicres a travers le monde, tout d’abord en Amérique et en
Europe (Asgrow'” en 94, Petoseed et Royal Seed en 1995, Sementes Agroceres en 1997),
puis en Asie (Hunguong et Choong Ang en Corée en 1998 et Nat Sluis en Inde la méme
année). Il fusionne toutes ces entreprises dans un groupe semencier d’envergure mondiale,
Seminis, en essayant de dépasser les problémes d’ordre culturel & travers une gestion
centralisée au Mexique et aux Etats-Unis. Les diverses fusions supposent aussi une
rationalisation du développement des nouvelles variétés, notamment en en réduisant
largement le nombre (Ibid.). A la fin des années 1990, Romo semble avoir réussi son pari
puisque Seminis est bien devenu le leader mondial du secteur des fruits et 1égumes, avec 8000
employés a travers le monde et des ventes annuelles d’un volume d’environ 500 millions de
dollars, représentant environ 20 % du marché. A travers ses différentes marques, le groupe
propose dans 150 pays quelques 4000 variétés de 60 espéces différentes de fruits et 1égumes
qu’il vend sous la forme de semences ou comme produits frais (Bosh, Guha, 2004). Seminis
est alors le fleuron de I’industrie agro-alimentaire mexicaine, de par sa présence mondiale, sa
structure productive intégrée et son esprit d’innovation. En effet, en plus de controler la
commercialisation et le conditionnement de ses produits Savia-Seminis dispose en amont de
la chaine productive, d’un important complexe de recherche, notamment dans le secteur des

biotechnologies.
b. Moderniser I’agriculture a travers les innovations biotechnologies

Comme les firmes transnationales du secteur des semences de céréales, Savia a investi

massivement, a travers son entreprise Bionova, dans son programme de R&D. Ce programme

112 .. . . " . . .
Les principales entreprises du groupe Savia ont été (et restent pour certaines) Aseguradora Mexicana (issue

d’une série de fusions dans le secteur de 1’assurance au Mexique), Casa de Bolsa Vector (services financiers),

Empaque Poderosa, ou encore Omega (immobilier).

'3 Savia revendra une bonne partie d’ Asgrow a Monsanto en 1997 pour se recentrer sur les fruits et 1égumes.

160



visait a I’amélioration des plantes par hybridation, par biotechnologie traditionnelle ou par
biotechnologie moderne. L’idée d’une production intégrée de semences et plantes a haute
valeur ajoutée, sur la base d’une recherche dynamique, a germé trés tot dans 1’esprit
d’Alfonso Romo qui souhaitait étendre les activités de recherches sur le tabac, dont disposait
déja son entreprise Cigarrera la Moderna. A travers des investissements internes, le rachat
d’autres entreprises, et des accords avec de prestigieux centres de recherche et universités
américains, européens et asiatiques'', le groupe Savia, a travers Seminis et Bionova, réussit a
monter un réseau composé en 2004 de 49 centres de recherche et stations de développement
dans 17 pays, méme si on a déja vu qu’aucun accord avec les centres de recherches mexicains

ne parvient a aboutir.

Ce réseau est organisé en quatre grands thémes de recherche : amélioration végétale,
développement de germoplasme, pathologie et qualité. Le programme d’amélioration est un
programme de sélection par croisement, pollinisation et hybridation pour retenir les plantes
qui maintiennent les caractéristiques les plus désirables pour le producteur, le distributeur ou
le consommateur. Le développement de germoplasme consiste a construire 1’une des plus
importantes bases de données génétiques au monde sur les plantes et Iégumes, dans laquelle
les chercheurs pourront puiser pour développer de nouvelles variétés. Ce programme s’appuie
donc largement sur 1’exploration de la biodiversité et de la diversité génétique des différents
fruits et légumes a travers le monde. Au Mexique, un de ces centres, spécialis¢ dans le
germoplasme du haricot, du piment et de la courgette, se trouvait dans 1’Etat du Chiapas, a
Tapachula. Le programme pathologie vise a étudier les différents virus et maladies pour créer
des variétés plus résistantes et le programme qualité vise a développer des fruits et 1égumes
présentant des caractéristiques (saveur, valeur nutritionnelle, couleurs,...) valorisées par le
consommateur. Dans le cadre de ces programmes, les chercheurs du groupe font appel aux
différentes techniques de biotechnologies depuis 1’hybridation classique jusqu’a
I’amélioration par génie génétique, en passant par la culture de tissu végétal. En ce qui
concerne cette derniere technique, la micropropagation d’agaves par culture de tissu végétal

constitue une des applications commerciales les plus abouties de la recherche du groupe Savia

"% Seminis-Bionova avait alors des accords avec les universités de Cornell, California, Davis, et Florida aux
Etats-Unis, avec le John Innes Institute en Angleterre, le Centre International de Recherche sur les Plantes en
Hollande ou encore avec I’Université Nationale de Séoul en Corée.
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au Mexique. Le principal défi était d’¢élever a 1’échelle industrielle une technique de

laboratoire bien maitrisée et qui consiste a développer in vitro de nouvelles plantes a partir

d’un tissu sain d’une plante mere. Savia, en parvenant a produire des millions de jeunes
, A A A . S .

pousses d’agaves prétes a étre mises en terre, a si bien répondu a la demande des producteurs

de Tequila qu’elle a étendu sa technologie a de nouvelles productions comme le bananier.

Seminis apparait donc comme un groupe vraiment innovant puisqu’il parvient a développer

132 brevets et quelques 380 variétés protégées par la Loi de Protection Végétale mexicaine.

En revanche, dans le cas de I’ingénierie génétique, les efforts de recherche et d’innovation
ne se traduisent pas par des résultats commerciaux vraiment probants. L’aboutissement de la
stratégie de 1’ancien ingénieur agronome Alfonso Romo était pourtant bien de faire de
Seminis-Bionova une sorte de Monsanto des fruits et légumes, en pariant sur le potentiel des
biotechnologies modernes pour créer des variétés génétiquement modifiées, prétes a
révolutionner les modes de production et de consommation. Romo souhaite ainsi combiner
ses ambitions commerciales avec ses aspirations progressistes'"” puisqu’il croit fermement au
potentiel de la technologie transgénique pour solutionner les problémes productifs des
campagnes mexicaines (Villegas, 2005). En 1996, Bionova avait fusionné avec DNA Plant
technology et cet investissement massif dans les biotechnologies s’était poursuivi a la fin des
années 1990 avec la prise de participation dans Kosan Bioscience et I’accord passé avec LSL
Biotechnology, firme spécialisée dans la recherche sur les plantes a maturation retardée.
Pourtant, les variétés transgéniques de fruits et légumes ne représentent au début des années
2000 que 0,2 % des ventes du groupe. Ce pourcentage semble trés faible au regard du
potentiel et des investissements de recherche dans le secteur. Il s’explique cependant par toute
une série de facteurs qui vont de la difficulté a développer des innovations dans ce domaine,
jusqu’aux problémes d’ordre 1égal, en passant par la question de 1’acceptabilité sociale des
biotechnologies. Sur ce dernier point, outre le fait que la conjoncture géoéconomique rendait
difficile la commercialisation d’OGM a I’heure ou I’Europe refusait cette technique, Pedro

Bosh Guha insiste sur les réticences du monde paysan a adopter des technologies aussi

"5 Parallélement ou dans le cadre des ses activités commerciales, Alfonso Romo se caractérise par son
implication dans certaines causes sociales ou environnementales. Ses investissements au Chiapas comme son
soutien au groupe Conservation International pour la défense de la forét tropicale Lacandonne dans ce méme
Etat s’inscrivent dans cette logique. Son soutien au candidat de centre-gauche Lopez Obrador pour les élections
présidentielles de 2006 le fait passer pour un des entrepreneurs les plus progressistes de cette élite généralement
trés conservatrice.
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nouvelles que les plantes issues de 1’ingénierie génétique. Pour lui, les processus de
changement dans les campagnes, notamment au Mexique, sont trop longs pour accepter les
bouleversements techniques et commerciaux induits par 1’adoption des biotechnologies. Les
« limitations culturelles, juridiques et structurelles des campagnes mexicaines [...]
maintiennent des distorsions dans les mécanismes commerciaux, dont les colts découragent
n’importe quelle initiative de modernisation » (Bosh Guha, 2004). Selon ce projet techno-
économique, la modernisation de 1’agriculture mexicaine passait par la production industrielle
de fruits et Iégumes a haute valeur commerciale, destinée au marché intérieur et d’exportation.
Sur la question de I’implantation des OGM, Seminis aurait donc été « victime » du décalage
entre son projet modernisateur et les résistances socioculturelles du monde rural a se

transformer.

Seminis, s’il est bien devenu 1’un des plus grands groupes semenciers mondial, est donc, a
la fin des années 1990, en passe de perdre son pari de modernisation de la production agricole
a travers les biotechnologies. Cet échec n’est cependant pas a mettre sur le compte des seules
réticences des consommateurs et producteurs vis-a-vis des OGM. En effet, le rachat des
firmes semenciéres et biotech. ainsi que les cofits de recherche ont nécessité un endettement
important pour I’entreprise qui voit s’¢loigner de plus en plus les perspectives de retour sur
investissement. Dans ces conditions, Seminis, la « perle » du Groupe Savia, est rattrapé par la

réalité économico-financiére. Elle doit alors entamer un profond processus de restructuration.

c. Retour a la réalit¢ commerciale et financiére: le rachat par
Monsanto

Quelques erreurs commerciales stratégiques comme la perte du flux de liquidités au
moment de la revente de Cigarrera la Moderna en 1997 pour 1,7 milliard de dollars, ou encore
I’enlisement d’un méga-projet forestier de production de papier au Mexique, viennent
s’accumuler a ’endettement de 1,15 milliard de dollars du groupe Savia qui entre dans une
période de crise au début des années 2000 (Barrera, 2001). Dés lors, il faut assainir le groupe
en se séparant des activités les moins rentables et en renflouant les finances. De nombreux
centres de recherche sont fermés a travers le monde, dont celui de Tapachula au Chiapas ou se
réalisaient les études sur le germoplasme, la culture de tissu et le contréle de maladies. Suite a
sa fermeture, ce centre a vocation biotechnologique est retourné a 1’¢re de la chimie puisque
les infrastructures ont ét¢ louées en 2005 pour des essais de pesticides (Bosh Guha, entretien

personnel, 3/02/2005). Romo, qui insistait sur la dimension sociale de son investissement au
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Chiapas, réduit presque totalement les activités de son entreprise dans la région. Les activités
de recherche les plus prometteuses économiquement se recentrent sur les semences et sont
centralisées aux Etats-Unis, en Californie. Le peu de recherche menée au Mexique disparait
complétement, et entre 2000 et 2003, le groupe mexicain globalisé qu’était Séminis devient de
plus en plus globalisé et de moins en moins mexicain, cela d’autant plus que, pour assurer le
développement de Séminis, Romo doit vendre le secteur assurance de Savia a la compagnie

d’assurance transnationale ING.

Cette démexicanisation du groupe se poursuit, au niveau financier cette fois, quand
Romo, en 2003, décide de revendre la majorité des parts de Séminis au fonds
d’investissement californien Fox Paine, tout en gardant une part de 1’entreprise et en en
restant le directeur (Savia, Seminis, Fox Pain, 2003). Fort du soutien financier de Fox Paine,
Romo, a travers une gestion commerciale trés rigoureuse qui implique la fermeture de filiales
ainsi que de nombreux licenciements, redresse Seminis, et I’entreprise est assainie aux
alentours de 1’année 2004. En 2005, I’entreprise n’emploie plus que 3000 personnes mais ses
ventes annuelles sont remontées a 565 millions de dollars et son potentiel de recherche reste
tres performant. Cette méme année 2005, cette entreprise fraichement restructurée a été
vendue au géant mondial Monsanto pour 1,4 milliard de dollars. Monsanto accéde ainsi a
travers ce rachat a un nouveau secteur du marché des semences, celui des fruits et [égumes,
avec 1’objectif de développer des variétés génétiquement modifiées. Cette firme devient aussi
le premier semencier mondial en termes de vente. Enfin, elle dispose désormais d’une des
banques de germoplasmes les plus importantes au monde, ce qui représente un atout
stratégique pour le développement de futurs produits (Monsanto, 2006). Le fleuron de
I’industrie agro-alimentaire mexicaine, au capital et aux activités déja largement globalisés,
n’est désormais plus qu’une filiale de Monsanto. Pour Romo, cette vente signifie 1’échec de
son pari commercial sur les biotechnologies, mais aussi la fin de son réve de voir les
campagnes mexicaines transformées par les variétés transgéniques de son entreprise.
Précurseur incompris ou investisseur imprudent complétement en décalage avec les réalités
socio-productives de son pays, Romo tombe en disgrace a la fin de cette méme année 2005,
puisqu’il est écarté par son propre beau-pere de la direction du groupe Savia. Le business des
biotechnologies semble appartenir a une ¢lite techno-économique de plus en plus restreinte,

organisée en oligopole, et dont les firmes mexicaines ont été définitivement exclues.

Que nous apprend I’expérience de Seminis sur le marché agro-biotech ? Tout d’abord, elle

confirme I’importance des stratégies mondiales de ces firmes qui doivent se développer
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territorialement et tout au long de la chaine productive si elles veulent rester concurrentielles.
Ensuite, elle montre le caractére indépassable d’une dynamique d’innovation a travers des
investissements massifs en R&D, dans la perspective de créer de la valeur ajoutée. Cette
dynamique d’innovation, rare dans le milieu industriel mexicain, s’est cependant avérée
risquée et colteuse puisqu’elle supposait une solidité commerciale et financiére que n’a pas
atteint Seminis. Enfin, I’expérience de Séminis nous montre la difficulté pour une entreprise
mexicaine a s’imposer sur un marché global aussi concurrentiel que celui des
biotechnologies''®. Si Romo est parvenu a faire de Séminis le leader mondial des variétés
améliorées de fruits et Iégumes, ce n’est pas en valorisant 1’identité et le potentiel proprement
mexicain de I’entreprise puisque la recherche, les investissements, la création d’emplois et les
retombées des activités de Seminis n’ont que trés marginalement profit¢é a la société
mexicaine. Au contraire, c’est en jouant la carte mondiale et au prix d’un processus de

« démexicanisation » que Séminis a pu se développer.

Stratégie globale, caractére innovant, masse commerciale et financiére, telles sont les
caractéristiques qu’il faut réunir sur le marché mondial et trés concurrentiel des
biotechnologies ou il semble n’y avoir de place que pour un nombre restreint d’acteurs,
presque exclusivement issus des pays du Nord. On peut alors se demander en quoi ces
grandes tendances sur le marché des biotechnologies ne reflétent pas plus largement les

mutations de I’économie globale.

Conclusion Chapitre 2. Le capitalisme global: mondialisation,

concentration, financiarisation et marchandisation

Depuis les années 1970, on peut entendre que 1’on vit dans une société post-industrielle
ou, dans la production, les ¢éléments immatériels primeraient désormais sur les ¢léments
matériels (Touraine, 1969). Cette expression souligne le fait que I’activité industrielle n’est
plus au cceur de 1’économie et que ce serait désormais les activités de service qui
constitueraient le pivot du systéme capitaliste (Bell 1976), devenu entre-temps 1’unique
modele d’organisation de I’économie. Au-dela de ce constat central, on sait mal ce que

I’économie de I’apres industrie recouvre exactement, et sa définition doit étre complétée. Le

'® Ce constat peut s’étendre a toute 1’Amérique Latine dont le nombre d’entreprises dans le secteur des
biotechnologies reste trés limité (Solleiro et Castafion, 1999).
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post-industrialisme pour 1’économie, comme le post-modernisme pour la société, sont des
notions floues qui caractérisent plus la fin d’une ére que le début d’une autre. Plus clairement,
nous savons que nous vivons une période de mutation socio-économique sans savoir
clairement vers ou nous nous dirigeons. L’analyse du marché des biotechnologies nous a
permis cependant de dégager quelques grandes tendances qu’il convient de reprendre dans la
conclusion de cette partie. Les biotechnologies, comme technique et comme marché de
pointe, permettent en effet de mieux percevoir les mutations en ceuvre dans les directions d’un
capitalisme que 1’on qualifiera ici de global, et qui s’inscrit a la fois en continuité et en rupture
avec I’évolution du mod¢le industriel moderne. Le caractére global du capitalisme actuel
réside, bien au-dela de son intégration mondiale, dans sa capacit¢ a internaliser et a
coordonner toute une série de logiques pour réduire 1’espace socio-environnemental a un
vaste marché. Le marché capitaliste actuel répond, en effet, a une structure de plus en plus
globale au sens ou la logique intégrative qui 1’anime, se déploie suivant divers axes sur

lesquels il faut revenir.

Tout d’abord, I’axe le plus visible de ce processus est I’intégration territoriale d’un marché
qui s’étend désormais a 1’échelle mondiale (Soros, 1998). Si le capitalisme était déja en cours
de mondialisation durant 1’époque moderne, la plancte capitaliste était encore largement
soumise a la segmentation territoriale qu’imposaient les frontiéres des Etats-Nations. Or, sous
I’effet de politiques de libéralisation et des changements technologiques favorisant la
communication et les interconnexions, le processus de mondialisation semble s’étre accéléré
au point de faire éclater de plus en plus ces cadres économiques nationaux. La mondialisation
du capitalisme se situe a la fois dans la lignée et en rupture avec le capitalisme industriel
moderne, au sens ou elle exacerbe un courant déja en cours a I’époque moderne, tout en
bousculant le référent central de 1’économie moderne qu’était I’Etat-Nation (Léon et Sauvin,
2005). Les firmes transnationales, dont les capitaux et les activités sont structurés a 1’échelle
planétaire, sont tout a la fois les actrices et le résultat le plus évident de ce processus de
mondialisation. On a vu avec le groupe mexicain Savia ou avec les « Big-Pharmas » que ces
firmes se sont fondées sur des piliers d’industrie nationale et qu’elles conservent un ancrage
national fort (Chesnais, 1997), notamment dans leur identité¢ et leur culture d’entreprise.
Cependant, que ce soit dans I’organisation de la recherche, de la production, de la
communication ou de la commercialisation, le coeur de leur activité est désormais de mettre en
place des stratégies mondiales fondées sur un réseau de filiales couvrant des territoires qui

s’étendent bien au-delda des nations. De plus, ce ne sont pas seulement les acteurs du
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capitalisme qui sont désormais mondiaux, mais aussi ses regles. Les ADPIC de I’OMC
tendent ainsi a imposer les mémes régles du jeu sur toute la plancte : des Etats-Unis au
Vietnam, en passant par le Mexique, les régles en matic¢re de droits de propriété intellectuelle
appliqués au commerce sont désormais les mémes pour tous. Acteurs mondiaux et régles
mondiales, I’utopie libérale d’un marché unique au niveau planétaire, sans frontiére ni limite,

semble s’étre en bonne partie réalisée.

Le processus de globalisation du capitalisme ne se limite cependant pas a la seule
intégration territoriale. L’analyse du marché des biotechnologies nous a montré que les
différents axes de concentration (vertical, horizontal, ou trans-sectoriel) participaient a
I’intégration du marché autour d’acteurs oligopolistiques. Les alliances et le rapprochement
entre firmes le long d’une méme chaine productive, entre firmes du méme secteur d’activité,
ou entre firmes issues de secteurs différents (conglomérat) contribuent indéniablement a la
structuration globale du marché. Peut-étre plus que le nombre de plus en plus restreint
d’acteurs, il faut alors considérer leur gigantisme et leur capacité a intégrer un ensemble
toujours plus vaste d’activités et de secteurs économiques, et a concentrer par la toujours plus
de pouvoir. Les grandes firmes pharmaceutiques controlent ainsi toute la chaine de production
des médicaments, depuis la recherche fondamentale jusqu’a la distribution, et nombre d’entre
elles touchent a d’autres secteurs comme la santé vétérinaire, la cosmétique, la pétro-chimie
ou I’alimentation. Si les logiques monopolistiques, ou au moins oligopolistiques étaient,
comme on I’a vu, déja en ceuvre sous 1’¢re industrielle, elles semblent s’étre renforcées
quantitativement et territorialement avec la concentration du pouvoir économique dans la

forme contemporaine du capitalisme.

Le capitalisme semble aussi de plus en plus marqué par la logique financieére (Cohen,
2005). Le bouleversement du secteur bancaire et financier dans les années 1980 et 1990,
notamment le décloisonnement''” d’une part, entre les différents marchés financiers au niveau
mondial et, de 1’autre, entre la sphére financiére et la sphére commerciale, a entrainé une

certaine modification des rapports entre I’économie commerciale et I’économie financicre, a

11 Z - Y . o [ , .

7 Le décloisonnement correspond a I’un des « 3 D » de I’expression généralement utilisée pour décrire les
mutations du secteur financier depuis les années 1980. Les deux autres D correspondent a la déréglementation
des activités et a la désintermédiation financiére.
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tel point que 1’on parle d’un processus de financiarisation de 1’économie (Orléan, 1999). Si
ces deux grands secteurs de I’économie ont toujours entretenu des rapports de
complémentarité, I’organisation institutionnelle établie au long du XXeéme siécle avait tendu a
ériger certaines barrieres. Désormais I’imbrication semble beaucoup plus évidente et la
finance enserre méme 1’ensemble de ’activité économique, au sens ou elle se trouve a la fois
en amont et en aval des activités commerciales. Un marché comme celui des biotechnologies,
on I’a vu, n’aurait pas pu se développer sans 1’appui massif du secteur financier, notamment a
travers les sociétés de capital-risque, qui ont fait le pari d’appuyer pendant des années des
activités commercialement non rentables, tout au moins a moyen terme. C’est la défiance des
marchés financiers devant 1’¢loignement des perspectives de retour sur investissement qui met
aussi les activités agro-biotechnologiques dans une situation de crise a la fin des années 1990,
en faisant exploser une bulle spéculative créée par le décalage entre le marché financier et
I’économie réelle (cf. Monsanto et Savia). En aval de I’activité économique, la lecture des
rapports annuels des différentes firmes est aussi trés éclairante en ce qui concerne la volonté
de « délivrer de la valeur » pour les actionnaires, véritable leitmotiv qui semble représenter
I’aboutissement ultime de ’activité de I’entreprise (Aglietta et Rebérioux, 2004). La montée
du pouvoir actionnarial au sein de D’entreprise est sans doute 1’'une des causes et des
manifestations les plus nettes de ce déplacement du pouvoir vers les acteurs et les instances de
la finance. Cette financiarisation du capitalisme peut apparaitre comme I’aboutissement et
méme le dépassement de la logique de marchandisation de la monnaie dont parle Polanyi
(Polanyi, 1983). L’internalisation de la monnaie dans la logique commerciale est poussée a un
point tel que semble s’opérer un retournement ou c’est la logique financiére qui prime sur la
logique commerciale. La marchandisation de la finance se transformerait en financiarisation
du marché. S’il est difficile de dire lequel du marché de I’argent ou du marché des biens
commerciaux prime désormais, on peut affirmer que leur imbrication semble totale dans le

capitalisme contemporain.

Cette poursuite de la logique d’internalisation d’une « marchandise fictive » (Ibid.)
comme [’argent, participe dans le méme temps de la logique de dématérialisation du
capitalisme puisque la finance est « depuis longtemps dématérialisée, passant de ’or a la
monnaie financiere, puis au bit d’information» (Musso, 2007). Dans son caractére
évanescent, la finance est ainsi une composante, et, dans une certaine mesure, le modele du
capitalisme immatériel. Que 1’on utilise cette derniére expression (Gorz, 2003) ou bien que

I’on parle d’économie fondée sur la connaissance (Foray, 2000) ou encore de capitalisme
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cognitif (Azais, Corsani et Dieuaide, 2001; Moulier Boutang, 2007), nous avons vu a travers
les biotechnologies que 1’activité économique est de plus en plus basée sur des ¢léments
immatériels comme I’information et la connaissance. Dans la dynamique d’innovation
(R&D), dans I’importance accordée a 1’organisation et au mode de gestion (managering), dans
I’organisation réticulaire facilitée par les nouvelles technologies de 1’information et de la
communication ou bien encore dans la production d’images (marketing), les processus de
création de valeurs impliquent toujours plus d’actifs immatériels par rapport aux actifs
matériels (matiére premicre, infrastructures), prépondérants dans le capitalisme industriel

moderne!'®

. Dans le cas des biotechnologies, on a surtout mis en exergue le role de la R&D et
de D’innovation. Les biotechnologies, avec les NTIC, représenteraient une innovation
fondamentale, qui, a ’image des précédentes révolutions industrielles, serait & méme de
bouleverser les modes de production et d’organisation du capitalisme. On a ainsi vu comment
les biotechnologies ont été a la base d’'un mouvement de restructuration fondamentale dans
des secteurs aussi importants que ceux de la chimie, des semences et de la pharmaceutique. Si
le projet d’un ensemble unifi¢ d’industries reposant sur le méme socle de production de
connaissances dans le domaine des sciences de la vie n’a pas pu complétement voir le jour, la
R&D en biotechnologie a bouleversé la maniére de concevoir les semences et les
médicaments et a contribué a la restructuration des entreprises en charge de leur production.
Au-dela des actifs matériels, le nombre de produits en cours de développement dans les
centres de recherche privés est aussi fondamental pour évaluer la capacité d’innovation et la
valeur d’une entreprise. Le partage du stock de connaissances a travers la mise en commun
des portefeuilles de brevets est aussi déterminant dans les stratégies d’alliance entre firmes et,
de maniere plus générale, la sécurisation et le contréle des connaissances est devenu un enjeu
central du marché des biotechnologies. Au niveau donc de 1’organisation, de la production,

de la valeur et de la sécurité des entreprises de biotechnologie, la connaissance tend a devenir

"8 On doit se garder d’entretenir le mythe d’une économie strictement immatérielle, éthérée, et qui ne
fonctionnerait que sur la base de connaissances, d’informations, de communications, d’images ou de symboles.
Il est en effet clair que la place centrale qu’a pris la connaissance dans la création de valeur n’a remplacé ni les
facteurs de production matérielle (les usines et matiéres premiéres par exemple), ni encore moins la production
de biens matériels qui continuent & proliférer a un rythme exponentiel. L’immatériel n’aurait ainsi pas remplacé
le matériel mais il s’y serait superposé au point de cacher les fondements matérialistes de I’économie. La société
de service n’a de sens que si des usines tournent pour lui fournir les biens matériels a échanger. On a ainsi pu
confondre la délocalisation des usines avec leur disparition mais, a 1’échelle mondiale, la managering, le
marketing et le branding produit au Nord n’a de sens que dans la mesure ou des produits sont fabriqués dans les
zones franches du Sud (Klein, 2001).
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toujours plus centrale. Cette internalisation des éléments dits cognitifs ou, plus généralement
« immatériels », dans la sphére marchande est un axe central de la globalisation du

capitalisme contemporain.

Enfin, la capacit¢ du capitalisme global a internaliser les externalités (Klein, 2000 ;
Vivant, 2004) est aussi perceptible dans les processus de marchandisation du vivant. A travers
les DPI, on a vu que la vie est désormais, jusque dans les fondements mémes du génome,
réduite a une matiére vivante transmutable, mais surtout, a une ressource commercialisable et
¢changeable (Bellivier et Noiville, 2006). Génes, protéines, génomes, micro-organismes,
plantes et animaux (génétiquement modifiés ou non) font 1I’objet d’un marché (Shoen, 2003)
au méme titre que les automobiles ou les réfrigérateurs de 1’ére industrielle. La encore le
mouvement de marchandisation de la nature décrit par Polanyi a travers ’appropriation privée
de la terre a partir du XVIeéme siecle (Polanyi, 1983) semble se poursuivre et se développer,

gagnant des espaces physiques et symboliques dont il était jusqu’alors absent.

La globalisation économique est donc un phénomeéne polyfacétique qui combine
différentes modalités d’intégration portant sur les territoires (mondialisation), sur les activités,
les secteurs et les acteurs économiques (concentration), sur 1’argent (financiarisation), mais
aussi sur des éléments et espaces socio-naturels jusqu’alors relativement extérieurs au marché,
comme la connaissance et le vivant (internalisation des externalités ou marchandisation). Ces
grandes caractéristiques du capitalisme global se confondent évidemment sur bien des
aspects, se croisent largement et interagissent en synergie sur bien des aspects (Chesnais,
1998 ; Delaunay, 2000 ; Vercellone, 2003). En croisant différentes modalités d’intégration
(extension, concentration, absorption...), le réseau que forme le capitalisme global semble
donc toujours plus étendu et plus dense, dans une dynamique holistique, toujours plus unitaire
et totalisante. Les biotechnologies nous renvoient donc I’image d’un capitalisme plus
complexe, qui cherche a renforcer les divers types de capitaux, qu’ils soient scientifiques,
techniques, informationnels, organisationnels, communicationnels, infrastructurels ou encore
financiers, tout en essayant de créer des synergies entre eux. Ce capitalisme s’inscrit dans la
logique du capitalisme moderne tout en étant toujours plus complet, dense et intégral, comme
s’il cherchait a devenir total. La dite « globalisation néo-libérale » pourrait donc étre pergue
comme une réactivation et une intensification de 1’utopie libérale d’une véritable « société de
marché » ou, dans 1’Occident du XIXeéme siecle, les lois économiques tendaient a régir
I’ensemble des relations sociales et naturelles (Polanyi, 1983). Evidemment la mobilisation et

la coordination des différents types de capitaux renforcent la compétition au niveau planétaire

170



et peuvent méme contribuer a accroitre des inégalités structurelles préexistantes, notamment
entre Nord et Sud. Dans un secteur de pointe comme les biotechnologies, la domination
oligopolistique des firmes transnationales issues de la triade EU/Europe/Japon, ainsi que le
certain décrochage d’un pays en transition comme le Mexique en est I’illustration'”. Le
capitalisme global maintiendrait donc, voire renforcerait encore, les inégalités en termes de
développement. On peut se demander si au modele de développement industriel, dominant
dans I’ére du capitalisme industriel moderne, ne s’est pas substitu¢ un type de développement
qui correspondrait au capitalisme global. La encore, les biotechnologies et leur prétention a

représenter un développement durable nous permettent de décrypter ces évolutions en cours.

11 : N 7 : 112 . .
? Ce constat doit cependant étre nuancé puisqu’on peut noter que, dans le cas des télécommunications, le
groupe Telmex et ses filiales se sont imposés comme 1’un des leaders mondiaux du secteur.
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Chapitre 3. Les biotechnologies dans les débats

autour du développement durable

La révélation progressive du potentiel techno-économique des biotechnologies au cours
des années 1980 et 1990 a correspondu historiquement a des évolutions profondes dans la
maniere de définir et concevoir le développement. Avec la baisse relative de I’importance du
secteur industriel dans 1’économie capitaliste, le paradigme du développement par
industrialisation a perdu de sa force. Pourtant, en Amérique latine et au Mexique, cette idée
d’une modernisation de la société et d’une industrialisation de 1’économie dirigées par 1I’Etat a
¢été au coeur des politiques populistes et a largement contribué a modeler les sociétés de ces
pays. Le développementalisme (« desarollismo »), avec en particulier le fameux modele ISI
(Industrialisation par Substitution des Importations), développé par 1’école Cepalienne et des
auteurs comme Furtado et Prebisch, visait, contre la dépendance économique externe
(Cardoso et Falleto, 1978), a développer un marché interne alimenté par des industries locales
et une agriculture chargée d’approvisionner le développement urbain. L’affaiblissement des
fondements industriels de 1’économie au niveau global ainsi que la crise économique majeure
qui frappe I’Amérique latine dans les années 1980, débouchent sur la formulation, depuis les
instances €conomico-financiéres mondiales (FMI, Banque Mondiale) et les puissances du
Nord, d’un ensemble de recettes qui visent avant tout a rétablir les équilibres monétaires et
financiers et a « assainir » les économies des pays en crise. Sans qu’on puisse vraiment parler
de véritable modele de développement, cet « ajustement structurel » a conditionné les
politiques économiques des pays en développement, en pronant une libéralisation et une
ouverture des marchés intérieurs sur 1’économie mondiale, ainsi que des politiques
budgétaires rigoureuses dont les conséquences sociales se font ressentir aujourd’hui encore

(Rouquié, 1998).

Parallelement a cette évolution, le modele industrialiste de développement commencait a
étre critiqué depuis les années 1960 et 1970 pour son caractére écologiquement prédateur. A
donc émergé, en particulier depuis un autre groupe d’instances internationales (PNUD,
UNESCO,...), le concept d’un développement au caractére moins strictement économique,
qui prendrait en compte des préoccupations d’ordre socioculturel et environnemental, selon
une temporalité et des perspectives a plus long terme. Dans la lignée de la conférence de

Stockholm en 1972, le rapport Bruntland (1988) et le Sommet de Rio 1992 imposent I’idée et
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I’expression de « développement durable »'*° (Martin, 2002 ; Smoots, 2003 ; Matagne, 2005).
Si I’ajustement structurel constituait un ensemble de regles pragmatiques en-de¢a d’un
modele de développement, le développement durable, a I’inverse, représente un concept tres
général puisqu’il s’agit de concilier développement économique, bien-étre social et respect
des équilibres environnementaux, dans le but de «répondre aux besoins présents sans
compromettre la capacité des générations futures a satisfaire les leurs » (CMED, 1989). Cette
définition générale, fondée sur la multi-dimensionnalité du développement et son inscription
dans le long terme, laisse planer un flou interprétatif qui empéche le concept de se
« solidifier » en un mode¢le pratique clairement établi. Il n’en demeure pas moins que depuis
la remise en cause des politiques d’ajustement structurel et du consensus de Washington
(Stiglitz, 2000 ; Stiglitz, 2002), le développement durable reste I’expression incontournable
quand on veut se référer a tout un ensemble de processus censés relever du développement.
Qu’il s’agisse de lutte contre la déforestation, de commerce équitable, de politiques urbaines,
d’éducation, d’émancipation des femmes, d’agriculture biologique, de sacs plastiques
biodégradables, de bio-carburants, de grandes distributions ou méme de stratégie marketing,
le développement est aujourd’hui systématiquement qualifi¢ de durable, alimentant par 1a un

flou propice aux controverses (Bellot, 2003 ; Gauchon et Tellenne, 2005).

Les biotechnologies, de par leur caractére hybride entre sciences naturelles et économie,
mais aussi a travers leur potentialit¢ dans des secteurs socio-environnementaux aussi
importants que D’agriculture, la sant¢ ou [’environnement, se sont assez logiquement
retrouvées dans ces débats autour du développement durable. Au-dela des perspectives
¢conomiques, les biotechnologies posent donc question quant a leur éventuelle utilisation
comme instrument de développement durable, au bénéfice des plus pauvres et dans le respect
de I’environnement. Elles illustrent méme de maniére paradigmatique ’extensivité de la
notion de développement durable puisque, selon les différents acteurs, elles peuvent
représenter aussi bien un modele de développement durable que son antithése absolue.
L’exploration de ce débat polarisé¢ permet d’introduire ce qui sera au cceur de la partie sur
I’analyse des cas de controverses, a savoir la dimension conflictuelle des discours et pratiques

autour des biotechnologies.

120 La premiére utilisation du terme remonterait a 1980, dans un rapport commun entre WWF, le PNUE et UICN
intitulé « Stratégie mondiale de la conservation » (Blandin, 2005).
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Nous essaierons de montrer dans un premier temps comment la présentation des
biotechnologies comme instrument de développement durable s’inscrit dans la continuité d’un
modele de développement techniciste et productiviste, qui tente de prendre en compte de
nouvelles préoccupations comme 1’environnement et les problématiques socio-culturelles.
Ensuite et a ’inverse, nous montrerons comment les biotechnologies, comme « solution »
techno économique, représentent, pour toute une série d’acteurs, les limites d’une approche
réductionniste du développement, a [’opposé de la vision intégrale que supposerait la

durabilité.

A. Les biotechnologies comme instrument de développement
durable : I'internalisation des problématiques

environnementales et socioculturelles

On vient de dire qu’aujourd’hui, toute activité liée de pres ou de loin a une dynamique
environnementale et/ou de développement se trouve presque automatiquement marquée du
sceau de la durabilité. Les biotechnologies n’ont pas échappé a ce courant. Les promoteurs
des biotechnologies, qu’ils viennent du secteur scientifique, politique ou économique, ont
méme tres tot et ouvertement inscrits les applications issues du génie génétique dans le champ
du développement durable. En effet, le rapprochement entre ce dernier concept et les activités
de biotechnologies se comprend d’autant mieux qu’il était aisé de jouer sur un point commun
entre les deux notions, a savoir Darticulation entre milieu naturel et développement
¢conomique. En effet, de la méme manicre que le développement durable cherche a concilier
les logiques de développement économique avec le respect des équilibres environnementaux,
les biotechnologies cherchent a créer une dynamique de développement techno-économique
basée sur les connaissances liées au vivant. Dans les deux logiques, les activités économiques
et environnementales, et peut-€tre plus généralement les sphéres sociales et naturelles, ne sont
ni séparées, ni encore moins antagonistes, mais elles deviennent compatibles et doivent méme
interagir en synergie. Dans un cas comme dans ’autre, ces notions relévent d’une manicre
renouvelée de penser le lien entre activité économique et environnement, dans une certaine

recherche de rapprochement mutuel.

Ensuite, les biotechnologies ne se fondent pas seulement en amont sur les connaissances
liées au vivant, mais leurs différentes applications visent a agir directement et a modifier
I’environnement naturel. En cherchant a améliorer les conditions de production agricole ou

industrielle, en proposant des solutions techniques dans le domaine de la dépollution ou
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encore en innovant dans la production de médicaments, la vaste gamme des applications des
biotechnologies touche des secteurs du développement aussi essentiels que 1’agriculture,
I’alimentation, la santé, tout en ayant des effets directs sur I’environnement. Dans les pays dits
développés, mais peut-&tre encore plus dans les pays du Sud, les biotechnologies ont pu donc
représenter un ensemble d’outils ayant a la fois des effets jugés bénéfiques sur 1’activité
économique en général, tout en améliorant les rendements agricoles, 1’acces a 1’alimentation
et la santé, ceci dans une connaissance et un contrdle accru des équilibres naturels (Serageldin
et Persley, 2003). Les biotechnologies seraient donc en mesure d’engendrer un cercle
vertueux ou se combineraient différents bénéfices a la fois €conomiques, sociaux et
environnementaux, s’inscrivant par la idéalement dans 1’esprit du développement durable. Cet
argumentaire, qui présente les applications des biotechnologies comme un instrument
particulicrement appropri¢ de développement durable, a largement été repris, par une
multitude d’acteurs, depuis les firmes multinationales, jusqu’a certaines grandes institutions
internationales liées au développent (OCDE, BM, FAO,....), en passant par les centres de
recherche scientifiques et de nombreuses instances publiques nationales. Il s’appuie sur la
croyance dans le potentiel des solutions techniques proposées par les biotechnologies, et
s’étend plus particulierement a certains secteurs touchant au développement. C’est dans le
secteur de 1’agro-biotechnologie que 1I’argumentaire du développement durable a été le plus
poussé, c’est pourquoi nous nous concentrerons essentiellement sur 1’analyse de ce secteur
particulier des biotechnologies. Nous essaierons de voir plus briévement par la suite comment
d’autres domaines d’applications des biotechnologies sont présentés comme répondant aux

exigences du développement durable.

1. L’agro-biotechnologie et le développement durable

Si I’argumentaire autour du développement durable constitue I’un des fondements de la
promotion de 1’agro-biotechnologie, cela se fait de maniere différente selon qu’il s’applique
au pays du Nord et a leur agriculture industrielle et moderne, ou bien aux pays du Sud et a
leur agriculture traditionnelle. Dans le premier cas, les acteurs ayant recours a 1’argument du
développement durable sont essentiellement les firmes privées qui insistent sur la
combinaison entre meilleure productivité et respect de 1’environnement. Au-dela de leurs
fondements techniques, les arguments du développement durable et de la protection de
I’environnement sont aussi largement mobilisés a des fins promotionnelles et commerciales

par ses acteurs. Dans le cas des applications dans les pays du Sud, cet argumentaire productif
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et écologique est renforcé par la nécessité sociale de lutter contre la malnutrition et la faim, en
améliorant les plantes par génie génétique. Peut-étre plus que les firmes transnationales, la
communauté scientifique et les institutions internationales du développement ont joué¢ un

grand role dans la promotion de ces idées en direction du Sud.

a. L’agro-biotechnologie et le développement durable au Nord et
dans les pays en transition : bénéfices environnementaux pour
I’agriculture industrielle ou argument commercial ?

Dés son origine, 1’agro-biotechnologie a eu la prétention d’apporter des solutions
productives tout en souhaitant, dans une certaine mesure, limiter certains problémes
environnementaux occasionnés par 1’agriculture industrielle. Pour les biologistes et
agronomes ayant développé les variétés transgéniques que 1’on connait actuellement, c'est-a-
dire essentiellement les variétés insecticides (Bt) et résistantes aux herbicides (RH), il ne
s’agissait pas en effet de remettre en cause le modele industriel de production agricole et ses
externalités environnementales, mais bien d’y apporter des aménagements d’ordre technique
pour en limiter les effets indésirables (pollution, érosion des sols,...), notamment d’un point
de vue écologique. En plus des avantages productifs apportés a I’agriculteur, les principales
variétés transgéniques permettraient en effet de réduire 1’utilisation d’herbicides et
d’insecticides au bénéfice de I’environnement, que ce soit en ce qui concerne la qualité des
sols, des plantes cultivées, de la biodiversité ou encore des nappes phréatiques. Si les plantes
cultivées portent en elles le géene Bt produisant un insecticide « naturel », susceptible de tuer
ou repousser certains insectes, 1’utilisation d’insecticides chimiques devient moins utile, sinon
superflue. Quant a la résistance aux herbicides, elle permettrait une application mieux ciblée
et donc moindre, des herbicides. Les variétés transgéniques insecticides et résistantes aux
herbicides seraient donc amenées a terme a remplacer 1’utilisation des pesticides et autres
intrants chimiques. Ainsi « la biotechnologie peut étre une réponse pour améliorer la
productivité agricole tout en promouvant simultanément 1’usage durable des ressources
naturelles » (Solleiro, 2004). On retrouve cet argument constamment répété dans les discours
des firmes transnationales (Monsanto, 2004 ; 2005 1 ; 2, 2006 ; Syngenta 2005, 2006). Celles-
ci s’appuient sur des études scientifiques (Monsanto, 2006, 2) comme celles du National
Center for Food and Agriculture Policy qui aurait notamment constaté une diminution de
I’'usage de pesticides de 34 % entre 2003 et 2004 aux Etats-Unis dans les parcelles cultivées
en OGM (NCFAP, 2005). Une autre étude de Brookes et Barfoot confirme cette tendance a la

moindre utilisation de pesticides, sur le long terme (1996-2004) et au niveau mondial
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(Brookes et Barfoot, 2005). Ces auteurs soulignent aussi d’autres bénéfices
environnementaux, dlis notamment a la moindre utilisation de carburant pour 1’application des
pesticides et aux techniques de cultures sans labours'”' qui permettraient une moindre érosion
des sols. D’autres études (Klotz Ingram et al., 1999) et données vont dans ce méme sens, en
particulier dans les pays en transition dont une partie de la production agricole est déja
largement industrialisée. En ce qui concerne le Mexique, le coton transgénique aurait permis,
depuis son introduction dans les Etats du Nord, des gains de productivité (Traxler et Godoy
Avilla, 2004) allant jusqu’a 22 % par rapport aux variétés conventionnelles tout en réduisant
les dépenses d’utilisation d’insecticides jusqu’a 57 %'* (Solleiro, 2004). En Chine, des
bénéfices du méme ordre auraient aussi été obtenus grace au coton Bt (Pray et al. 2001 ;
Huang et al. 2002). A la lecture des études sur les différentes variétés et types d’OGM, il
semble assez clair que c’est le Coton Bt qui présente les meilleurs gains de productivité et les
plus évidentes réductions d’utilisation d’insecticides. Il reste cependant trés difficile de tirer
des généralités quant aux gains de productivité et aux avantages environnementaux des OGM
tant les méthodes, les sources, les contextes (quel milieu ?) et les objets (quelles plantes OGM
et quels transgenes ?) de ces études sont sujets a variation. La quasi-totalité des études ne
portent pas sur la transgénése en elle-méme, mais sur un type particulier ’OGM (RH ou Bt
généralement) et un type de plante (mais, colza, coton, soja...), selon une variété considérable
de questions possibles (effets sur la biodiversité, sur les sols, flux génétique, réduction
d’utilisation de pesticides...). Leurs conclusions sont donc difficilement extrapolables. On
verra d’ailleurs que les conclusions des études que I’on vient de citer sont aussi largement

contestées.

Pourtant, au-dela de la pertinence et de I’exactitude de ces arguments et de ces données,

les firmes agro-biotechnologiques jouent clairement sur les thématiques du développement

121 Cette technique, de plus en plus utilisée en association avec les cultures résistantes aux herbicides, notamment
pour le soja, consiste a protéger les sols avec les résidus végétaux de la récolte précédente. La préparation des
sols devient alors minime et I’érosion en serait réduite.

122 Ces chiffres sont a considérer avec précaution pour plusieurs raisons. Tout d’abord les gains de productivité
varient énormément (entre 2 et 22%) selon les Etats. Ensuite, ce chiffre de la baisse des dépenses en insecticides
constituent un cas extréme et non pas une moyenne ; il ne prend pas en compte aussi la réduction possible du
prix des insecticides. Enfin et surtout, ces données ne proviennent pas de sources indépendantes puisque Jose
Luis Solleiro s’appuie en effet sur les chiffres fournies par Monsanto, principal fournisseur de variétés de coton
transgénique. L’indépendance et la qualité des données quant a ces chiffres concernant 1’augmentation de la
productivité et la baisse ou non de I'utilisation d’insecticides et d’herbicides sont au cceur de la polémique sur
I’utilisation des OGM.
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durable et de I’environnement dans la construction de leur image. Syngenta se définit ainsi sur
son site Internet comme « une firme d’agro-business qui se consacre a 1’agriculture durable »
(www.syngenta.com) et pour qui «la compétitivit¢ d’une agriculture moderne ne peut se
concevoir sans le respect du milieu naturel sur lequel repose son activité. En cela, elle s’inscrit
dans une optique de durabilité, concept aujourd’hui largement accepté par les professionnels
et qui rejoint les aspirations des consommateurs » (Www.syngenta-agro.fr). Monsanto n’est
pas en reste sur la communication autour du développement durable puisqu’a partir de 2003,
son logo et sa campagne Imagine était basé sur I’idée selon laquelle la firme s’engageait « a
rechercher de nouveaux systémes agronomiques plus durables environnementalement, et
susceptibles de délivrer de la valeur tout au long de la chaine agricole » (Monsanto, 2003).
Ces arguments correspondaient notamment a la promotion des biocarburants comme nouveau

débouché¢ environnementalement durable de 1’agriculture.

Figure 13 - Campagne publicitaire Monsanto 2004

En ce qui concerne les valeurs de I’entreprise, définies dans les engagements de
Monsanto (Monsanto Pledges), il est fait référence a « I’amélioration de 1’environnement », a
« des produits bénéfiques a I’environnement » et a « la slireté¢ de I’environnement ». Ces trois
références a I’environnement dans les trés courts textes qui accompagnent les six grandes
valeurs de I’entreprise témoignent de la volonté de la firme d’apparaitre comme une entreprise
écologiquement responsable. La durabilité et le respect de I’environnement sont donc au cceur
de I’image de marque et de la communication des firmes agro-biotechnologiques. Ces notions

correspondent tout autant a la nature agricole de ces firmes qu’a une tendance plus générale
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sur le marché, ou il devient « économiquement correct » de tenir un discours a connotations
environnementales, comme le suggeére les analyses sur le « verdissement des entreprises'> ».
I1 est aussi intéressant de noter qu’au verdissement de I’entreprise correspond un mouvement
symétrique de rationalisation et d’économicisation de la notion de développement durable mis
en lumicre par cette citation de Robert Shapiro, alors PDG de Monsanto : « Loin d’étre une
question basée sur I’émotion ou 1’éthique, le développement durable implique une logique

froide et rationnelle de business » (Benerjee, 2003).

Le caractére «durable» de 1’agro-biotechnologie en direction des agricultures
industrielles oscille donc entre, d’une part, la proposition d’un ensemble de solutions
techniques a des problémes environnementaux et, d’autre part, 1’instrumentalisation du
concept dans une perspective promotionnelle et commerciale. Cependant, le discours agro-
biotechnologique sur le développement durable s’étend au-dela de la seule dimension
économico-environnementale du concept et de ses applications a I’agriculture industrielle. En
effet, les gains de productivité et les solutions techniques que les biotechnologies peuvent
apporter ont trés tot été percus comme un instrument privilégié pour améliorer les agricultures

traditionnelles, et, par 1a, lutter contre la faim et participer au développement humain des pays

du Sud.

b. L’agro-biotechnologie pour le développement humain du Sud: de
la « green revolution » a la « gene revolution »

Avant méme [D’apparition du terme de développement durable, un des arguments
« historiques » de la promotion des biotechnologies agricoles a été¢ et demeure encore leur
capacit¢ a améliorer la situation alimentaire mondiale, en permettant 1’adoption par les
paysanneries du Sud de variétés a la productivité et/ou aux qualités nutritives supérieures
(Kempf, 2003). Au-dela de sa pertinence, on doit insister ici sur la force symbolique de cet
argument qui fait autorité chez de nombreux acteurs, tant on peut difficilement s’opposer a la
lutte contre la faim dans le monde. Ainsi, dans de trés nombreux textes et prises de positions

(Herrera, Larqué et Serratos, 2001 ; FAO, 2004 ; Solleiro 2004, www.syngenta.com) on

' On trouve dans la littérature anglo-saxonne notamment, d’abondantes références a cette idée de verdissement
(« greening » en anglais) des entreprises, auquel correspondrait au niveau social les théories et pratiques sur la
« responsabilité sociale ». Pour un résumé sur les différentes positions autour du verdissement des entreprises, on
renvoie a Banerjee, 2003.

179



trouve 1’idée selon laquelle les biotechnologies agricoles constitueraient un outil essentiel
pour répondre a la crise multidimensionnelle, a la fois environnementale (érosion et
épuisements des terres cultivables) et démographique (augmentation de la population du Sud),
et aux défis que connait 1’agriculture du XXIéme siécle, notamment dans les pays en
développement. Cette approche s’inscrit dans la continuité directe de la révolution verte,
puisqu’il s’agit bien de répondre aux effets combinés de la crise productive et du boom
démographique par I’augmentation de la productivité. En cela, 1’agro-biotechnologie peut
représenter la « nouvelle vague du progrés agricole » (Solleiro, 2004). Norman Borlaug,

124

considéré comme le pére de la révolution verte'** et prix Nobel de la paix 1970, souligne ainsi

que, face a la menace toujours présente de la faim, notamment en Afrique, «les
biotechnologies aideront les pays en développement a accomplir des choses qu’ils ne pourront
pas réaliser avec les variétés traditionnelles » puisque « la technologie est plus précise et les
activités agricoles consomment ainsi de moins en moins de temps » (Borlaug, 2002). De la
méme manicére que la révolution verte mettait a profit les techniques d’hybridation pour
obtenir des variétés « naines » de céréales (blé, mais, riz) a haut rendement, la révolution
génétique, ou « gene revolution » en anglais, utilise I’ingénierie génétique pour développer de
nouvelles variétés présentant des caractéres productifs ou nutritionnelles valorisables dans les
sociétés agricoles des pays du Sud. Au-dela de certains bénéfices socio-environnementaux des
variétés transgéniques déja existantes'”, la révolution génétique des agricultures du Sud se

baserait sur des variétés de plantes et des caractéres transgéniques encore trés peu diffusés ou

en cours de développement.

Or, de I’aveu méme d’un représentant des firmes agro-biotech au Mexique'*, ces
derniéres ne sont pas intéressées a développer des variétés utiles aux agricultures non

industrielles du Sud, en grande partie du fait du manque de rentabilité commerciale. Jose Luis

124 Borlaug rappelle que la révolution verte est née au Mexique dans les années 1940, sous I’influence d’un
programme financé par la fondation Rockefeller, dans le but d’assister des paysans pauvres pour améliorer leur
production de blé. Suite a cette expérience, la promotion de variétés améliorées par hybridation s’étendra aux
pays du Sud, notamment en Inde et au Pakistan.

'23'Si on ne peut pas considérer les variétés Bt et résistantes aux herbicides comme directement destinées aux
paysanneries marginalisées, on peut cependant noter certains cas ou les travailleurs ruraux des plantations
industrielles, en particulier dans le secteur cotonnier, sont moins exposés aux insecticides (Brian-Bouthiaux,
2001, FAO, 2004).

126 11 s’agit d’AgrobioMexico, un consortium formé par les principales firmes semenciéres et agro-
biotechnologiques mondiales, dont Monsanto, Syngenta et Dupont, et chargé de promouvoir les biotechnologies
agricoles au Mexique.
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Solleiro confie ainsi : « Selon moi, des cultures comme le café, la canne a sucre ou le haricot
sont des secteurs importants pour 1’application de 1’ingénierie génétique, mais elles ne
représentent pas d’intérét pour les grandes entreprises. Le haricot est quelque chose de tres
important dans 1’alimentation des pays en voie de développement mais les transnationales ne
vont jamais travailler dessus, parce que ce n’est pas une question commerciale » (Solleiro,
entretien personnel, 21/01/2005). Pourtant, que ce soit Monsanto, Pioneer-DuPont ou
Syngenta, ces firmes ne se privent pas d’avoir recours a ’argument de la lutte contre la faim
ou la malnutrition au Sud. Ainsi, la fondation Syngenta pour 1’agriculture durable représente
une vitrine des activités « non commerciales » de I’entreprise, en faveur des agriculteurs
pauvres des régions semi arides. On trouve sur ce site, 1’histoire désormais célebre du
« Golden Rice » : depuis 2000 et la publication des chercheurs Peter Beyer et Ingo Potrykus
(Ye et al. 2000) sur la possibilité d’améliorer la teneur du riz en vitamine A et en caroténe'”,
Zeneca/Syngenta a décidé de mettre en place et de coordonner un projet « humanitaire »
autour de ce riz génétiquement modifié. Le Golden Rice Project, vise donc a établir un grand
partenariat public-privé, réunissant des firmes privées (Syngenta, Monsanto et Bayer,...), des
acteurs de la coopération internationale (USAID, Union Européenne, coopération Suisse,
USDA,...), des fondations (Rockefeller, Bill and Melinda Gates), des universités du Nord
(Freiburg, Louisana State,...) et du Sud (University of Delhi, Huazong University,...) et des
centres nationaux et internationaux d’amélioration du riz, dépendant plus ou moins
directement de I'IRRI'*. Syngenta joue un rdle central de coordination du réseau, de
financement, et d’apports de savoir-faire et, plus concrétement, de matériel génétique. C’est
aussi la firme qui posséde les principales licences du Golden Rice, mais elle accorde
gratuitement des licences aux partenaires intéressés par le développement de ce type de riz.
Sur la base de la variété expérimentale de Beyer et Potrykus, d’autres variétés plus
concentrées en vitamine B et A ont pu ainsi étre développées et les premicres récoltes
expérimentales ont eu lieu en 2004 et 2005. Cependant, en 2006, le Golden Rice n’était pas

encore arrivé dans les riziéres des pays du Sud. S’il est difficile de prévoir quels seront les

12" Depuis les années 1980, la déficience en Vitamine A et en caroténe chez les populations qui consomment
massivement du riz avait ét¢ identifiée par I’OMS et I’"UNICEF comme un grave probléme alimentaire puisqu’il
serait responsable de la malnutrition de plusieurs centaines de millions de personnes. Cette déficience peut
notamment occasionner de graves problémes de cécité, en particulier chez les enfants.

128 Tnternational Rice Research Institute, membre du GCRAI, un réseau qui réunit divers centres nationaux et
internationaux pour I’amélioration des cultures agricoles.
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bénéfices réels pour les populations chinoises, indiennes, indonésiennes ou pakistanaises
susceptibles de consommer ce riz, on peut imaginer que les bénéfices communicationnels de
ce type d’initiatives sont probablement assez importants pour les entreprises semenciéres et
I’agro-biotechnologie en général tant la campagne en faveur du golden rice a été intense. Il ne
s’agit pas de dire ici que I’argument de I’agro-biotechnologie comme instrument de lutte
contre la faim est purement utilisé a des fins promotionnels, mais de souligner la certaine
disproportion entre la place de cet argumentaire dans la communication des firmes et les

initiatives concretes en faveur de ce type d’utilisation du génie génétique.

Figure 14 - Couverture de Time sur le Golden Rice

En effet, dans le secteur privé, ce genre d’initiatives de développement de variétés non-
commerciales, basées sur 1’utilisation gratuite des licences pour les pays du Sud, reste tres
marginale, voire unique, et ne saurait représenter les tendances générales dans la recherche en
biotechnologie. La FAO souligne en effet dans sa déclaration officielle sur les biotechnologies
qu’« actuellement, l'investissement dans la recherche biotechnologique a tendance a étre
concentré sur le secteur privé et orienté vers l'agriculture des pays a revenu ¢€levé, ou il existe
un pouvoir d'achat pour ces nouveaux produits. Compte tenu de la contribution potentielle des
biotechnologies a l'accroissement des approvisionnements alimentaires et a 1'élimination de
l'insécurité alimentaire et de la vulnérabilité, la FAO estime qu'il faudrait veiller a ce que les
pays en développement en général, et les agriculteurs pauvres en ressources, en particulier,
bénéficient davantage de la recherche biotechnologique, tout en continuant a avoir acces a
diverses sources de matériel génétique. La FAO propose a cet effet le renforcement des

financements publics et du dialogue entre les secteurs public et privé » (FAO, 2000).
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Cette position selon laquelle «les biotechnologies doivent relever d’un programme
intégré et global de développement et de recherche agricole prioritairement axé sur les
problemes des pauvres» (FAO, 2004) refléte celle de nombreuses organisations
internationales, dépendantes ou non de ’ONU, et de nombreuses instances de recherche des
pays du Sud. C’est probablement chez ce type d’acteurs que 1’argumentaire sur le potentiel
des biotechnologies pour améliorer la situation agricole des zones les plus marginalisées et
lutter contre 1’insécurité alimentaire (Ibid.) est le plus poussé, ceci d’autant plus qu’il s’appuie
sur toute une série de projets concrets de promotion (publications, forums, statistiques,...) et
de recherche. Le réseau GCRAI, avec, comme on vient de le voir, I’'IRRI, mais aussi le
CIMMYT, bas¢ au Mexique depuis ’origine de la révolution verte, s’est clairement engagé en
faveur de I'utilisation des biotechnologies. Le CIMMYT compte ainsi un groupe d’une
vingtaine de chercheurs qui se consacrent a 1’étude de la diversité génétique du blé et du mais,
mais aussi a ’amélioration des plantes par génie génétique. La lutte contre les ravageurs, la
résistance a la sécheresse ou encore la fixation de 1’azote sont les caractéres qui retiennent
I’intérét des chercheurs du CIMMYT pour leurs potentielles applications en faveur des zones
agricoles marginalisées. Des recherches sur ces caractéres sont aussi menées par des
institutions publiques nationales, a travers le monde. C’est notamment le cas au Mexique ou
I’on a déja évoqué, a travers la figure de Bolivar Zapata, le techno-nationalisme d’une
communauté €pistémique de la biotechnologie publique, et I’aspiration a développer une
biotechnologie adaptée aux besoins des petits producteurs. Ainsi la résistance a la secheresse
est souvent annoncée comme ’un des traits les plus prometteurs de 1’agro-biotechnologie
(Herrera et Martinez, 2004), notamment dans 1’optique de pouvoir cultiver le mais en milieu
aride, ou bien de réduire les risques occasionnés par les sécheresses. Cependant, bien que
d’importants investissements financiers et humains aient été réalisés dans les laboratoires
mexicains comme I'IBT de 'UNAM et le centre de biotechnologie de I'UAEM, les
chercheurs rencontrent des difficultés a développer des solutions d’ingénierie génétique
réellement efficaces, puisque la résistance a la sécheresse est un caractére controlé par
I’interaction complexes de multiples genes (Covarrubias, 2004), ce qui rend les manipulations
beaucoup plus difficiles et les applications beaucoup plus incertaines. Les recherches en sont
encore au niveau fondamental de 1’identification des principaux geénes et mécanismes de
résistance a la sécheresse. Les perspectives d’application concrétes sont donc encore
¢loignées. Pas plus que les plantes résistantes a la sécheresse, les plantes capables de fixer
I’azote du sol pour stimuler leur croissance ne sont encore prétes a voir le jour. Cet autre

vieux réve de la biotechnologie semble, lui aussi, dans 1’impasse, tout du moins au Mexique.
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En 1980, I’'un des premiers centres de biotechnologie du Mexique, le Centro de Investigacion
sobre Fijacion de Nitrogeno (Centre de Recherche sur la Fixation de 1’Azote), ouvrait pour
développer des recherches spécialisées dans la fixation d’azote, avec le réve de révolutionner
I’agriculture mexicaine. Vingt-cinq ans plus tard, et pour des raisons scientifiques similaires a
celles concernant la résistance a la sécheresse, aucun développement n’est jamais sorti de ce
centre et les recherches sur la fixation d’azote commencent a passer de mode. Le centre a été
rebaptisé en 2004, Centro para la Ciencia Gendmica (Centre pour la Science Génomique).
Apres la fixation de 1’azote, on doit supposer que le développement du Mexique passerait

désormais par la génomique...

Ces difficultés de la recherche mexicaine sur les plantes transgéniques destinées aux
producteurs marginalisés reflétent les difficultés plus générales, scientifiques, financiéres et
institutionnelles, des recherches publiques, internationales ou nationales, en faveur du
développement des pays pauvres. Au-dela, elles mettent en évidence la certaine fragilité¢ des
promesses quant au potentiel des biotechnologies comme instrument de développement
durable, en faveur de la production agricole et de 1’alimentation dans les zones marginalisées.
Si les premicres déclarations sur le theme datent désormais de prés d’une trentaine d’années,
les réalisations concrétes sont encore presque inexistantes et les perspectives de solutions
productives pour les pays du Sud semblent encore éloignées (Beauval et Dufumier, 2006). La
« Gene Revolution » est donc, au moins pour I’instant, loin de représenter le bouleversement

productif occasionné par la Green Revolution.

Malgré ces difficultés dans la mise en ceuvre d’applications concrétes, les biotechnologies
agricoles sont toujours présentées par ces promoteurs, que ce soit les firmes privées du Nord
ou les acteurs techno-nationalistes de la recherche du Sud, comme potentiellement
susceptibles de pouvoir combiner les bénéfices économiques, environnementaux et humains,
dans I’esprit du développement durable. Cette dimension durable du développement engendré
par les biotechnologies ne serait d’ailleurs pas réservée au seul secteur agricole, mais il

s’étendrait a I’ensemble des secteurs susceptibles d’utiliser les biotechnologies.

2. Les autres secteurs d’application durable des biotechnologies : vers

la bio-économie ?

« La recherche en sciences du vivant et les biotechnologies apportent d’ores et déja des

améliorations concretes dans les domaines de la santé et de I’environnement, ainsi que pour
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les productions industrielle, agricole et énergétique. En oeuvrant de concert, les pays de
I’OCDE ont D'opportunité d’optimiser le role moteur des sciences de la vie et des
biotechnologies pour accélérer la mise en place d’une croissance et d’un développement
durables » (OCDE, 2004). Cette position de I’OCDE témoigne du fait que le développement
durable est associé a I’ensemble du champ d’application des biotechnologies. Il ne s’agit pas
ici de faire une liste exhaustive de toutes les activités ou les biotechnologies sont associées au
développement durable, mais de montrer, a travers quelques exemples, le recours, sinon

systématique, du moins trés fréquent, a cette notion.

Méme si dans le secteur médical et de la pharmaceutique, les biotechnologies sont moins
souvent associées au concept de développement durable, on trouve quelques références qui
mettent en avant le rapprochement entre les deux notions. Pour ’OCDE (OCDE, 2004) ou
pour le gouvernement du Canada (Gouvernement du Canada, 2006), les biotechnologies
s’inscriraient dans le champ du développement durable du seul fait qu’elles contribuent a

12 C’est notamment

améliorer la santé des populations et a stimuler la croissance économique
a travers les nouvelles techniques de diagnostic (Gopo, Baros, et Ven Kent, 2003) et les
nouveaux médicaments que les biotechnologies médico-pharmaceutiques permettraient une
amélioration de la situation sanitaire au niveau mondial, autant dans les pays du Nord que du
Sud (Serageldin et Persley, 2003). La lutte contre les maladies infectieuses (Croy, 2002 ;
OCDE, 2003) et la mise au point de nouveaux vaccins (Arias et Mufoz, 2001 ; Murphy,

Nolan et Black, 2002) semblent notamment étre les perspectives annoncées comme les plus

intéressantes dans 1’utilisation des biotechnologies médicales pour le Sud.

D’un point de vue environnemental cette fois, les biotechnologies peuvent en outre servir
a rendre plus durable la production industrielle (OCDE, 2002), notamment en rendant les
processus de production moins polluants. Elles peuvent ainsi remplacer des produits
chimiques tres nocifs par des enzymes issues de bactéries génétiquement modifiées, ceci pour
accélérer les réactions chimiques qui entrent dans la fabrication de produits industriels dans la

chimie fine, la métallurgie ou encore le textile.

12 I ’argumentaire que 1’on trouve sur le site Biofondations du Gouvernement du Canada est particuliérement
intéressant en ce qui concerne le rapport entre biotechnologie, santé, et croissance économique. En effet, outre
I’activité économique en elle-méme générée par les biotechnologies, la baisse des colts de santé et
I’augmentation de la productivité d’une population en meilleure santé seraient aussi porteuses de croissance
économique.
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Au-dela des modes de production, les biotechnologies peuvent permettre a 1’industrie de
développer des produits finis plus respectueux de 1’environnement, en substituant notamment
les énergies fossiles non renouvelables, par la biomasse. Ainsi, les biocarburants et les
bioplastiques, ¢laborés a partir de plantes génétiquement modifiées ou non, permettraient de
réduire la consommation de pétrole, tout en ayant des impacts environnementaux bénéfiques
au moment de leur utilisation (biodégradabilité, moindre émission de CO?2). Si les polymeres
d’origine végétale existent depuis le début du siccle, les nouveaux plastiques et nylons mis au
point par DuPont de Nemours a partir de mais génétiquement modifiés, semblent présenter
des caractéristiques aussi performantes que celles obtenues a partir de la pétrochimie
traditionnelle, tout en réduisant la consommation d’énergie de 40 % pour sa production
(DuPont, 2006). Pour présenter ses nouveaux produits basés sur des ressources renouvelables,
la firme communique largement sur le théme du développement durable. Dans le méme ordre
d’idées, les biotechnologies pourraient jouer un rdéle central dans la mise au point de
biocarburants plus performants. Cette production industrielle de produits comme des
médicaments, des plastiques ou des carburants, a partir de plantes agricoles comme le mais,
représente un phénomene particuliérement intéressant d’interpénétration et d’intégration des
spheres industrielles et agricoles. De la méme manic¢re que le XXeéme siecle a marqué
I’industrialisation de 1’agriculture, notamment a travers ’utilisation des produits chimiques, le
2leéme siecle pourrait voir une certaine « agriculturisation » de 1’industrie, poursuivant

I’intégration entre ces deux spheres de production.

Non seulement les biotechnologies peuvent étre utilisées pour rendre les modes de
production, et la production elle-méme, des industries classiques plus durables d’un point de
vue environnemental, mais elles peuvent aider au développement de nouvelles industries
directement liées a I’environnement. Un secteur ou les biotechnologies et le développement
durable sont logiquement associés, est celui des industries de 1’environnement (Quintero
Ramirez, 2001). La pression sur les ressources naturelles et la prise de conscience de la crise
environnementale ont en effet vu croitre toute une série d’activités liées a la gestion des
ressources naturelles, que ce soit pour leur exploitation ou pour leur préservation.
Retraitement des eaux, controle de la qualité de I’air, tris et/ou traitement des déchets
polluants ou encore décontamination des sites pollués : dans toutes ces activités économiques
directement liées a I’environnement, les biotechnologies représentent aussi un potentiel non
négligeable. La bioremédiation, permet, a travers 1’utilisation de plantes ou de bactéries, de

dégrader ou transformer des substances polluantes, pour les transformer afin de les rendre
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inertes, voire de nouveau exploitables. Ainsi 1’ingénierie génétique peut aider a dessiner ou
améliorer de telles bactéries ou plantes pour dégrader des hydrocarbures ou des métaux, dans
le sol ou le sous-sol, sur des sites industriels, chimiques ou pétroliers. La bioremédiation, a
travers des organismes génétiquement modifiés ou non, peut aussi servir a filtrer et nettoyer
les eaux usées (Noyola Robles, 2004), ou encore certains gaz polluants rejetés dans 1’air
(Revah et Ortiz, 2004). Si certaines de ces technologies sont employées au Mexique, il ne faut
cependant pas oublier que le secteur des activités économiques de I’environnement, a plus
forte raison quand il a recours aux instruments biotechnologiques, reste avant tout développé
dans les pays du Nord. En plus des obstacles socio-politiques au développement de
I’économie de I’environnement, un pays comme le Mexique demeure donc trés dépendant vis-

a-vis de I’étranger en ce qui concerne ce type de technologies (Quintero Ramirez, 2001).

Malgré ces difficultés, certains pensent que les avantages productifs et environnementaux
qu’amenent les biotechnologies sont, a terme, en mesure de modifier en profondeur les cadres
de I’industrie traditionnelle. A travers la bio-imitation et les bio-procédés, les biotechnologies
ont un tel potentiel pour transformer les modes de productions industriels, dans une gamme
d’industrie qui touche la pharmaceutique, la chimie fine ou plastique et les industries textile,
alimentaire, métallurgique, énergétique, environnemental ou du bois, que 1’on se dirigerait de
plus en plus vers une bio-industric et une « bio-économie» (OCDE, 2002 ; Union
Européenne, 2005), fondée sur les procédés biologiques et les ressources renouvelables, plutot
que sur les procédés chimiques et les ressources naturelles classiques. Par 1a, cette bio-
économie serait plus performante économiquement et environnementalement et représenterait
a terme la révolution verte de 1’industrie. Au-dela de la prise en compte des préoccupations
environnementales par le secteur industriel, la bio-économie, fondée sur les bio-procédés et
I’imitation du vivant irait plus loin que I’idée de développement durable dans le processus
d’internalisation de la problématique environnementale. Il ne s’agit pas seulement, suite a une
prise de conscience, de limiter les externalités négatives liées au milieu naturel, mais bien de
reconsidérer les modes de production a partir méme de mécanismes naturels. Cette nouvelle
maniere d’articuler la production et I’environnement pourrait alors se résumer par cette idée
simple : « c’est en utilisant les procédés biologiques dans la production que celle-ci devient

environnementalement durable ».

Que ce soit dans le cas de I’agriculture ou de [ID'industrie, la «révolution
biotechnologique » semble attachée a 1’idée d’un développement durable qui, loin d’infléchir

la productivité économique, lui donne une nouvelle vitalité, par 1’internalisation de logiques
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relevant du monde naturel, au profit de la sociét¢ et de I’environnement. En améliorant
qualitativement et quantitativement la production, les biotechnologies sembleraient donc avoir
la vertu non seulement de limiter les anciennes externalités négatives (pollutions,
dépendance,...) mais aussi de créer des externalités positives (protection de 1’environnement,
amélioration de la santé et de 1’alimentation,...). C’est a travers le surplus de technique que
les problémes de production sont dépassés, rendant alors celle-ci plus durable. Loin d’étre
remise en cause, la production économique demeure 1’axe central qui permet de résoudre les
problémes environnementaux et sociaux qui lui étaient plus ou moins liés. Le recours a la
notion de durabilité est omniprésent quand il s’agit de présenter les bénéfices sociaux ou
environnementaux, effectifs ou potentiels, des biotechnologies, dans tous les secteurs qu’elles
recouvrent. Certes, cette tendance a se référer au développement durable n’est pas propre aux
biotechnologies, ¢’est une tendance plus générale, qui répond a des stratégies et a une certaine
mode éthique et rhétorique selon laquelle toute entreprise, scientifique ou commerciale, doit
se montrer préoccupée par les questions environnementales et/ou sociales (Lefévre, 2006).
Cependant, cette volonté d’afficher un certain respect des principes du développement durable
est peut-Etre encore plus marquée dans le cas des biotechnologies, de par leur nature méme,
mais aussi dans 1’optique de répondre aux critiques des opposants pour qui cette évolution
technique, notamment les OGM, représente justement 1’antithése du développement durable.
Cette insistance sur le caractere durable des biotechnologies viserait donc en partie a prendre
le parfait contre-pied des critiques portant sur la non-durabilité de cette méme technique. La
polarisation du débat sur les biotechnologies refléterait donc une polarisation plus large sur les

maniéres de définir de nouveaux modeles de développement.

B. Les biotechnologies comme symbole de la non-durabilité :

entre critiques et alternatives

A T’opposé des discours présentant les biotechnologies comme une des voies privilégiées
du développement durable, on trouve toute une série d’acteurs, réunissant principalement des
scientifiques, des organisations non gouvernementales, des militants ou des organisations
paysannes, qui contestent trés fortement la durabilité d’un tel modele. Si la plupart de ces
acteurs se référent eux aussi au concept de développement durable, c’est donc selon une
perspective radicalement différente, ou les biotechnologies sont systématiquement dénoncées
comme socialement et environnementalement prédatrices. S’est en effet construit tout un
argumentaire critique contestant les bénéfices que les biotechnologies sont censées amener, au

point que, dans une inversion radicale des perspectives, les biotechnologies représenteraient
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I’archétype méme de la non-durabilité. Au-dela de cette dimension critique, ces acteurs en
appellent a une vision qu’ils estiment plus exigeante de la durabilité, ou le rééquilibrage entre

logiques économique, social et environnementale se fait au profit des deux derniéres.

1. Déconstruction de I’argumentaire techno-économiciste et critiques

fondamentales

D’un point de vue technique tout d’abord, puis a un niveau plus profond ensuite, les
arguments en faveur du caractére durable des biotechnologies sont réfutés, puis renversés.
L’argumentaire critique des opposants aux biotechnologies peut en effet se lire selon un
schéma, ou, les uns aprés les autres et systématiquement, les arguments en faveur des
biotechnologies sont tout d’abords présentés comme erronés, puis symétriquement inversés
dans une polarité¢ presque parfaite. A un niveau général, cette critique pourrait étre ainsi
formulée : « Non seulement les biotechnologies ne permettent pas d’atteindre le
développement durable, mais elles sont méme anti-durables ». Essayons de voir maintenant a
un niveau plus particulier, celui de 1’agro-biotechnologie'’, sur quoi se fonde ce contre
argumentaire, d’un point de vue technique tout d’abord, puis d’un point de vue plus

fondamental ensuite'!.

a. Contre argumentaire technique, la bataille des données

Tout d’abord donc, la critique est formulée comme une réponse aux affirmations et aux
données présentées par les partisans de [’agro-biotechnologie sur 1’intérét productif et

environnemental des OGM. On trouve de trés nombreux textes et positions qui contestent

1% Les biotechnologies agricoles sont de loin les plus contestées et les critiques au nom d’un autre modéle de
développement durable sont particulierement bien articulées en ce qui concerne ce secteur. Ceci explige
pourquoi nous avons centré notre analyse sur l’agro-biotechnologie plutét que sur les biotechnologies
pharmaceutiques ou médicales.

B Pour la clarté du propos, nous avons organisé et «purifié» les différents arguments mobilisés dans la
contestation de 1’agro-biotechnologie sur le plan productif, environnemental ou socio-alimentaire. Dans le
champ social, ces arguments sont le plus souvent entremélés, tant du point de vue des secteurs (production,
environnement, alimentation...) sur lesquels portent les critiques, que du point de vue des registres
(argumentation technique ou plus idéologiques). Ils sont aussi utilisés par une variété importantes d’acteurs,
depuis les militants environnementalistes internationaux (Greenpeace, ETC, GRAIN...) et locaux (GEA, GIRA,
CENAMI...), jusqu’aux organisations paysannes (Via Campesina, Confédération Paysanne, UNORCA,
CECCAM...), en passant par des scientifiques issus des sciences sociales ou de la vie. Nous nous concentrons
dans cette partie sur I’argumentaire de ces acteurs qui sont présentés beaucoup plus en détail dans la deuxiéme
partie.
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ainsi a la fois ’augmentation de la productivité et la réduction de I'utilisation de pesticides
annoncée par les partisans des biotechnologies. Ainsi, 1’augmentation de la productivité ne
serait valable que dans certains cas, par exemple quand la menace des insectes ravageurs est
réelle pour les Bt, et dans des contextes et des modes de productions bien particuliers ; elle ne
saurait étre extrapolée a la technologie en elle-méme (Ana de Ita, 2004). De maniére générale,
les gains de productivité avec les variétés commercialisées seraient assez marginaux et les
bénéfices financiers pour le producteur compenseraient souvent a peine le surcolt induit par
I’achat de semences transgéniques (Briand Bouthiaux, 2001). En 1’état actuel des choses, ces
gains de productivité seraient en tous cas incomparables avec le bouleversement qu’a pu

représenter I’introduction des variétés hybrides lors de la révolution verte.

Cependant, la contestation des bénéfices environnementaux des OGM est beaucoup plus
nette et fréquente que celle des avantages productifs. Ainsi, non seulement les variétés Bt ne
permettraient pas toujours de réduire significativement 1’utilisation d’insecticides'””, mais
elles pourraient a court ou moyen terme générer une autre séric de problémes
environnementaux comme la résistance chez les nuisibles ou bien la toxicité sur les variétés
non cibles. La forte concentration de toxine Bt produite par ’OGM pourrait en effet
provoquer a terme un phénomene classique de résistance accrue chez les ravageurs visés
(Hansen, 2001), comme par exemple la pyrale du mais, ceci malgré les zones refuges plantées
avec des variétés traditionnelles et censées empécher la résistance (Dalecky et al. 2006). Les
variétés Bt pourraient alors perdre de leur efficacité, et il deviendrait toujours plus difficile de
contrdler les insectes nuisibles. En ce qui concerne la mortalité d’insectes non nuisibles, voire
¢cologiquement utiles comme les abeilles ou les coccinelles, toute une série d’études a aussi
montré que le Bt pouvait, dans certains cas particuliers, avoir des effets indésirables. L’¢tude

la plus souvent citée par les détracteurs des OGM pour soutenir cet argument, est la

2 11 existe de nombreuses formes différentes d’OGM exprimant une forme particuliére de la toxine Bt,
résistante a telle ou telle famille d’insectes. Les toxines Bt n’étant pas des insecticides universels, mais
relativement ciblés, 1’application d’insecticides traditionnels peut dans certains cas rester nécessaire pour
¢éliminer certains ravageurs. Dans d’autres cas, la toxine peut étre insuffisamment produite et la plante peut étre
attaquée par les ravageurs, d’ou, 1a encore, la nécessité d’avoir recours a des insecticides classiques. Enfin, pour
certaines cultures et certains contextes, comme par exemple, le mais en France ou en Allemagne, les traitements
par insecticides restent marginaux. Dans ces contextes, la réduction de I’utilisation des insecticides par
I’utilisation des variétés Bt reste donc faible (Briand-Bouthiaux, 2001 ; De Ita, 2004). Cela dit, méme si les
transgéniques Bt ne permettent pas de supprimer les insecticides, il semblerait que de manicre globale, ils
permettent quand méme d’en réduire 1’utilisation (Benbrook, 2004).
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publication dans Nature de Losey, Raylor et Carter (1999), qui tendait & démontrer la nocivité
du pollen de mais Bt sur les larves du trés symbolique papillon monarque. La diffusion de
I’idée selon laquelle le Bt était nuisible aux insectes non-cibles tient probablement autant a la
réputation de ce papillon qu’aux arguments d’une étude largement contestée, mais dont le
mérite fut de mettre en avant les espaces d’incertitudes qu’avaient jusqu’alors ignorer les

scientifiques (Joly et Maris, 2003).

En ce qui concerne les variétés résistantes aux herbicides (RH), on trouve encore un
argumentaire plus complet et probablement mieux étayé scientifiquement, qui va de
I’augmentation de 1’utilisation d’herbicides avec les OGM, aux effets négatifs sur la diversité
biologique, en passant par la possibilité d’acquisition de résistance par les mauvaises herbes
soumises aux traitements herbicides. La encore, ces arguments s’appuient sur des études
statistiques et scientifiques comme celle de Benbrook qui explique I’augmentation aux Etats-
Unis de I’utilisation d’herbicides sur les neuf premiéres années d’utilisation des OGM RH'”,
par les effets combinés d’une plus grande résistance des mauvaises herbes aux herbicides et
par la réduction du cofit de ces herbicides. Les nombreux travaux de Peng (Peng, 2005, 1 ; 2)
semblent confirmer ces analyses dans le cas de 1’Argentine. Les opposants aux OGM ont
aussi largement relayé une vaste étude commandée par le gouvernement anglais et confiée a
un consortium de chercheurs de la Royal Society (Farm Scale Evaluation, 2005) portant sur la
betterave, le colza et le mais RH, et leurs effets indirects négatifs sur la diversit¢ des
écosystémes. Cette étude est aussi a considérer avec précision puisqu’elle démontre plus la

certaine nocivité des herbicides associés que celle des OGM en eux méme.

Au-dela de ces critiques portant sur les traits particuliers des variétés transgéniques
existantes, il existe de trés fortes réserves quant aux conséquences écologiques du passage de
transgenes des variétés OGM aux variétés conventionnelles ou a leurs parents sauvages. Le
flux génétique, favorisé chez des espéces comme le mais et le colza par leur pollinisation
ouverte, pourrait en effet étre susceptible de provoquer des effets écologiques indésirables,

comme par exemple l’acquisition de résistance par d’autres plantes. Nous reviendrons

133 Cette étude porte sur les EU et s’appuie sur les statistiques officielles de ’'USDA. Sur la période 1996-2004,
I’utilisation d’herbicides aurait augmenté de 5% quand celle des insecticides aurait diminué de 5%. Les surfaces
plantées en RH étant bien supérieures a celles plantées en Bt, I'utilisation de pesticides aurait donc augmenté
globalement de 4,1%.
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largement, au moment d’étudier la controverse mexicaine, sur cette question centrale. Enfin
pour les arguments environnementaux d’ordre « technique », une critique environnementale
de base et applicable a tous les OGM, réside dans I’incertitude fondamentale des effets de la
transgénese sur la stabilité du génome des organismes modifiés et, dans les conséquences
environnementales que d’éventuelles mutations génétiques pourraient provoquer. Si
I’expérience de court terme tendrait a prouver la certaine stabilité génético-environnementale
des OGM, il est impossible de tirer des conclusions générales a long terme sur ce théme. Les
¢tudes de Pusztai (cf. Chapitre 1, B, 1, c¢) et de Chapela (cf. Chapitre 7) sont a ce jour les
seules qui ont vraiment posé la question centrale des éventuels effets déstabilisateurs de
I’introduction d’un transgéne dans le génome et, du fait de sa dimension scientifiquement et
politiquement incorrect, on va voir que cette question est en passe de devenir un véritable

tabou scientifique.

Pour I’heure, en ce qui concerne toutes ces questions environnementales spécifiques, il ne
s’agit pas ici d’essayer de savoir quelle est la position la plus pertinente entre 1’argumentaire
et le contre-argumentaire sur le caractére écologiquement durable des variétés transgéniques.
En présentant les principaux arguments qui s’opposent a 1’idée de la durabilit¢ des
biotechnologies, on veut tout d’abord souligner la dimension systématique, massive et
profonde de la critique environnementale des OGM. Une impressionnante variété
d’arguments, souvent structurés et appuyés sur des connaissances scientifiques et des données
techniques, est en effet mobilisée dans cette contestation radicale du caracteére durable des
OGM. Selon cet argumentaire, non seulement les OGM ne seraient pas bénéfiques a
I’environnement, mais ils seraient fonciérement nocifs. Au-dela de la scientifisation de la
contre-expertise (Beck, 2001) et de cette inversion des perspectives, il s’agit aussi et peut-&tre
surtout de mettre en évidence ici la relativité des données due a la technicité et a la complexité
de ces questions agronomiques et environnementales. Elles dépendent en effet de facteurs
croisés, aussi multiples que le type d’organismes étudiés, le type de transgeénes utilisés, le type
d’environnement, le type de pratiques agricoles ou encore I’horizon temporel retenu. Les
controverses scientifiques autour des OGM reposent sur la base instable de ’incertitude qui
tranche avec la capacité supposée de la Science a donner des réponses exactes et définitives
(Godard, 1998). Avec un nombre infini de variables, il est logique que 1’on trouve des
données statistiques, des conclusions scientifiques, et donc, des positions, contradictoires qui

rendent difficiles les généralisations sur le caracteére « durable » ou non des OGM. Devant
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I’incapacité de la science a établir un consensus, le débat se situe donc aussi a un niveau plus

fondamental, dans les différentes maniéres de considérer 1’agriculture et la durabilité.
b. Contre argumentaire fondamental : la bataille des mod¢les

En complément et en arriere-plan des critiques techniques sur la durabilit¢ des
biotechnologies s’est constituée une série de critiques plus essentielles, qui ne remet pas en
cause telle ou telle conséquence particulieére des biotechnologies, mais plutot ce sur quoi elles
se fondent et ce qu’elles représentent. Les arguments spécifiques et techniques ne viennent
donc souvent qu’appuyer une position plus fondamentale selon laquelle les biotechnologies ne
sauraient représenter un quelconque développement durable, du fait de la vision simpliste de
la réalité qu’elles véhiculent, que ce soit en ce qui concerne les questions de développement,

d’agriculture ou d’alimentation.

En effet, dans leurs fondements épistémologiques, les biotechnologies représenteraient
« le triomphe » d’une « pensée simple » (Toledo, 2004), qui se caractérise notamment par ses
dimensions réductionnistes et instrumentales (Mufioz Rubio, 2004). Ces fondements
épistémologiques se retrouveraient logiquement dans la manic¢re de concevoir la science, le
développement, I’environnement et 1’agriculture, et s’opposeraient a une vision intégrale du
développement qui prend en compte les interactions complexes au sein des sphéres
économiques, sociales et environnementales et entre ces sphéres. Dans ces conditions, les
« réponses » proposées par les biotechnologies ne seraient que des réponses (trop) précises a
de mauvaises questions trop particulieres, posées dans un cadre trop restreint (Ibid.). Les
problémes environnementaux, et, a plus forte raison, socio-environnementaux, posés par
I’agriculture, reléveraient de solutions bien plus complexes et bien moins ciblées que

I’insertion d’un géne, fut-il capable de conférer a la plante un caractere désirable.

Selon les critiques les plus fondamentales', il s’agit donc de remettre en cause les
conceptions méme de 1’agriculture et de I’environnement qui sont véhiculées par 1’agro-
biotechnologie. Le fait que I’agro-biotechnologie se situe dans le cadre et a la pointe d’une

agro-industrie productiviste (Covarrubias, 2004) représenterait ainsi le probléme

1% Par « fondamentales », nous nous référons ici aux critiques les plus profondes, et non pas aux plus radicales,
méme si les deux peuvent étre liées.
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environnemental central. Le supposé progrés environnemental qu’ameéne 1’ingénierie
génétique ne saurait remettre en cause les fondements d’un modele intrinséquement nocif
dans sa facon d’exploiter les ressources naturelles comme 1’eau et la terre, d’avoir recours a
des intrants chimiques, ou encore de détruire la biodiversité par la monoculture. Selon cette
logique, il est par exemple totalement erroné de considérer I’adoption massive au Brésil et en
Argentine du soja RH comme écologiquement durable. En admettant méme que des
¢conomies d’herbicides aient été réalisées (ce qui ne semble pas le cas, comme on I’a déja
évoqué), un éclairage plus général montre de maniére évidente que le bilan écologique de la
monoculture du soja, notamment en ce qui concerne 1’avancée de la frontiére agricole sur
I’ Amazonie ou la pampa, serait trés négatif, que ce soit en termes de perte de biodiversité ou
d’érosion des sols (Pengue, 2005). Le maigre bénéfice supposé d’une moindre utilisation
d’herbicides ne saurait compenser d’un point de vue environnemental les impacts structurels
de la monoculture. Au-dela des arguments techniques, ce sont donc les OGM, en tant que fer
de lance de I’agriculture productiviste et non pas forcément en tant que tel, qui sont remis en

cause.

Ces critiques fondamentales relévent d’une vision plus écologique, au sens ou la question
de la durabilité et des impacts environnementaux n’est plus posée a partir d’un probléme
précis (nuisance d’insectes, mauvaises herbes, sécheresse,...) auquel on doit répondre
concrétement et de manic¢re ciblée a travers la modification d’un géne, mais selon une
perspective systémique plus large, dans les interactions complexes au sein des écosystemes,
mais aussi entre société et écosystemes. Ces différences de regard se retrouvent dans un
clivage disciplinaire plus large, entre une approche agronomique plus ciblée et concentrée sur
les problémes productifs, et une approche écologique plus intégrale et centrée sur les
questions environnementales (Paul et Robertson, 1989). Sans étre absolu, ce clivage
disciplinaire a des conséquences sur la perception de I’agro-biotechnologie qui semble
beaucoup mieux acceptée dans la communauté des agronomes, dont 1’intérét pour la biologie

moléculaire et I’ingénierie génétique s’est largement développé ces trente dernieres années,

194



que dans celle des écologues, plus promptes a présenter les limites, les risques et les

incertitudes de ces recherches et de ces pratiques'*.

On retrouve cette divergence de perspectives et la dénonciation du réductionnisme de
I’agro-biotechnologie au-dela des questions environnementales, a propos de celles li¢es au
développement et a [D’alimentation, notamment au Sud. L’argument présentant les
biotechnologies comme instrument de lutte contre la faim dans le monde est rejet¢é comme
simpliste, quand il n’est pas présenté comme une mystification communicationnelle. Tout
d’abord, le lien entre augmentation de la population et stagnation de la productivité est
contesté dans ses présupposés malthusiens, puisque I’humanité n’aurait jamais autant produit
de nourriture par habitant de toute son histoire. Selon cette perspective, la faim serait donc
essentiellement un probléme d’acces aux ressources disponibles, c'est-a-dire un probléme de
pauvreté, de distribution et d’inégalités (Altierri et Rosset, 1999 ; Toledo, 2004 ; Beauval et
Dufumier, 2006), et non un probléme de production. Ensuite, si les problémes de faim et de
sous alimentation peuvent effectivement étre liés localement a des questions de sous-
productivité, 1’amélioration supposée des variétés serait une réponse trés partielle a des
problématiques rurales et alimentaires beaucoup plus complexes, qui impliquent toute une
série d’autres facteurs aussi bien sociaux (pratiques agricoles, acces a la terre et au crédit,
politiques publiques d’aides, distribution, souveraineté,...) qu’environnementaux (diversité
des milieux et des climats, richesse des sols,...). La recherche en ingénierie génétique
agricole, en répondant a cet ensemble complexe de questions par des solutions génétiques
extrémement ciblées, ne ferait que répéter, dans la continuité de la révolution verte, les erreurs
d’une recherche verticale congue depuis les laboratoires, qui méconnait les réalités rurales et
promeut une agriculture productiviste, tournée vers la monoculture commerciale, et non vers
les problématiques des paysans du Sud (Rosset, 2002). Ainsi, Pat Mooney, militant historique
en faveur de I’agro-biodiversité (Kempf, 2004) (cf. Chapitre 4), dénongait le rattachement des

centres internationaux de recherche publique a ce traitement jugé simpliste des questions

135 Cette correspondance entre les différentes communautés épistémiques des sciences du vivant et les prises de
positions sur la question des OGM a été documentée dans le cas frangais par Christophe Bonneuil (Bonneuil,
2006). Ce dernier affine I’analyse de ce couplage en faisant la distinction entre une approche en terme de
biologie moléculaire, plus réductionniste et trés généralement favorable a 1’agro-biotechnologie, une approche en
terme de biologie des populations (sous-discipline de 1’écologie) plus systémique et critique vis-a-vis des OGM,
et une approche agronomique médiane, elle aussi plus systémique, mais sensible a 1’avantage productif que peut
représenter 1’agro-biotechnologie.
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agricoles au Sud. Selon lui, ces centres, en particulier le GCRAI, faillissent a leur mission
originelle d’amélioration des conditions de vie des paysans du Sud, en étant de plus en plus
déconnectés de ce monde paysan et en entretenant des relations toujours plus étroites avec le
secteur agro-industriel et commercial : « Le GCRAI, dont fait parti le CIMMYT, est a
I’origine de la révolution verte. Celle-ci a consisté a promouvoir des stratégies simplistes,
basées sur ’utilisation de variétés naines et la promotion d’une agriculture industrielle, sans
jamais se préoccuper de la complexité des systémes ruraux, ni des organisations sociales
paysannes. Aujourd’hui, ni le CIMMYT, ni le GCRAI n’a pris la peine d’inviter la moindre
organisation paysanne pour discuter du théme des biotechnologies. Ces institutions disent
qu’elles sont publiques, mais au lieu d’aller vers les paysans comme des alliés potentiels, elles
sont allées chercher les compagnies privées. Les 15 institutions du GCRAI apportent aux
corporations privées un budget qui provient de la Banque Mondiale et des gouvernements du
Nord et qui s’¢éléve a 381 millions de dollars par an, ainsi qu’une trés importante capacité de
recherche (chercheurs, laboratoires,...) et une crédibilité internationale leur permettant
d’influencer les politiques publiques. Ces centres se sont détournés de leur mission originale
et s’ils ne savent plus ou trouver les paysans, alors il est temps de leur dire qu’ils ferment

leurs portes et qu’ils rentrent chez eux » (Mooney, 26/10/04).

Entre approche malthusienne des questions alimentaires et déconnexion des réalités
rurales, la révolution génétique proposé€e par les biotechnologiques semble ainsi vouée a
I’échec. Selon cette vision critique, la biotechnologie agricole incarnerait donc une approche
réductrice des réalités rurales, des problémes environnementaux et des questions de
développement, ou la préoccupation centrale reste la productivité agronomique et la
rentabilité économique, et non les problémes complexes des populations rurales du Sud. Du
fait de sa verticalité, de son court-termisme et de sa vision limitée des problématiques
environnementales et paysannes, 1’agro-biotechnologie ne saurait donc en aucun cas
représenter la moindre perspective de développement durable. Le développement durable

proposé¢ par les firmes agro-biotechnologiques et les institutions internationales de recherche

1 : 1oz z S .7 N .

3% Ce discours a été prononcé lors d’un événement organisé le 26 octobre 2004 a Mexico par un ensemble
d’organisations sociales et paysannes, en paralléle a la réunion internationale du GCRAI qui avait lieu a 1’h6tel
Sheraton de Mexico, sans la présence d’aucune organisation paysanne.
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agronomique s’oppose par conséquent a une autre vision plus intégrée du développement

durable, qui serait incarnée par un ensemble de pratiques dites agro-écologiques.

2. Vers une vision maximaliste de la durabilité : I’exemple de I’agro-

écologie

On ne saurait réduire le discours des acteurs opposés aux biotechnologies agricoles a un
simple discours critique. Loin de se cantonner a un positionnement purement défensif, ces
acteurs sont souvent les promoteurs d’une alternative au modele de développement durable et
d’agriculture porté par les biotechnologies. Cette alternative viserait & mettre en place un
modele agricole dit « agro-écologique », intégré et durable, qui, en réponse au modéle
conventionnel moderne, cherche a la fois a réinventer et a améliorer 1’agriculture
traditionnelle paysanne. Ce contre modele agro-écologique a donné lieu au Mexique a des
expériences multiples qui semblent se développer, malgré des limites certaines en termes
productifs et commerciaux. Dans sa critique de 1’agriculture moderne comme dans sa mise en
ceuvre, 1’agro-écologie serait non seulement opposée, mais presque méme incompatible avec
I’agro-biotechnologie, au point de poser de véritables questions quant a la possibilité¢ de
coexistence entre ces deux modeles agricoles porteurs de principes de développement

antagonistes.

a. Définitions et principes : une agriculture intégrée qui se veut
durable

A T’opposé de 1’agro-biotechnologie, on trouve tout un ensemble de pratiques agricoles
qui se revendiquent plus ou moins explicitement du développement durable et qu’on
regroupera ici sous le terme générique d’agro-écologie, puisque c’est I’un des termes les plus
souvent utilisés au Mexique. Victor Manuel Toledo souligne cette opposition en mettant en
évidence le fait que « la biotechnologie opére comme contrepartie d’une agro-écologie, qui
cherche a étre interdisciplinaire, holiste, intégratrice des savoirs millénaires et empiriques des
producteurs, ainsi que socialement utile. Tout cela a travers le dessin et 1’application de
systémes productifs durables » (Toledo, 2004). Outre la dimension intégrale, I’ancrage et
I’utilité sociale, le respect des équilibres environnementaux est une composante essentielle
des différentes définitions que I’on trouve généralement de I’agro-écologie. Ainsi, pour le
département d’agro-écologie de 1’Université de Chapingo, « I’agriculture écologique promeut

une production agricole qui conserve les ressources naturelles basiques (le sol, I’eau et la
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biodiversité) et qui se base sur le respect des communautés rurales et les principes éthiques et
humainsy (http://www.chapingo.mx/agroecologia/). Au-dela du seul respect des écosystémes,
c’est la connaissance du fonctionnement méme des écosystemes et des dynamiques
¢cologiques qui doit inspirer les principes productifs (Jackson et Pipper, 1989 ; Gliessman,
1998 ; Altieri et Nichols, 2005)""". L agro-écologie serait donc en méme temps une discipline
scientifique qui applique les principes et concepts de 1’écologie a la production agricole pour
créer des agro-écosystemes durables (Altieri, 1995) et I’ensemble des pratiques qui en
découlent et/ou qui I’inspirent. C’est donc a la fois une discipline qui se veut scientifique,
mais largement basée sur des pratiques paysannes, et un ensemble de pratiques, préexistantes
ou non a ces théories, plus ou moins validées par des connaissances scientifiques issues de
I’écologie. Il existe une dynamique constante de rétroalimentation entre la pratique et la

théorie agro-écologique.

De maniére générale, ces définitions larges recouvrent toutes les approches et les formes
d’agriculture qui ne mettent pas tant 1’accent sur la productivité agro-économique que sur la
rationalité et la qualité socio-environnementale de 1’agriculture. Qu’on I’appelle agriculture
¢écologique, organique ou biologique'”®, ce type d’agriculture repose sur un certain nombre de
principes productifs et de pratiques concretes, parmi lesquelles on notera en particulier la
limitation des intrants chimiques au profit des engrais organiques (composte, fumure et

engrais verts), des insecticides naturels ou du contréle biologique, la couverture végétale des

137 Cette idée fondamentale veut que la production agricole reproduise au plus pres le supposé état d’équilibre
des écosystémes a 1’état naturel en s’inspirant des synergies entre les différents éléments de cet écosystéme.
Schématiquement, I’agro-écologie cherche donc a imiter les processus écologiques « naturels », ce qui peut nous
amener a établir un parallele intéressant entre ces principes « d’éco-imitation » et ceux de la « bio-imitation »
évoqués dans le cas des biotechnologies. Tout en reconnaissant que la co-évolution entre I’homme et la nature
est au fondement de [D’agriculture, 1’agro-écologie ne semble pas totalement émancipée d’une certaine
représentation « classique » de 1’écologie, marquée par une «idéologie de 1’équilibre » des états naturels,
statique, et selon laquelle I’homme serait avant tout un perturbateur (Blandin, 2005).

% En France, on parle plus d’agriculture biologique (par opposition a 1’agriculture chimique) et, dans les pays
anglo-saxons, d’agriculture organique pour désigner un type de production agricole inspiré de I’écologie et qui
implique généralement un processus strict de certification. Au Mexique, si on parle bien d’agriculture organique
(organica) a propos d’une certaine production certifiée, on préfére ici retenir le terme plus général d’agro-
écologie, qui tendrait a englober ces pratiques et a désigner, comme on 1’a dit, aussi bien la discipline
scientifique que les pratiques agricoles qu’elle cherche a mettre en ceuvre. Un autre avantage du terme d’agro-
écologie est qu’il met en avant les fondements plus écologiques que réellement biologiques de cette agriculture,
soulignant par 1a la dimension plus systématique et intégrée qui caractérise la discipline écologique, quand
I’agro-biotechnologie découlerait plus d’un certain réductionnisme biologique. Quoi qu’il en soit, il faut étre
conscient que la définition de ces termes reste relativement variable selon les pays et les pratiques, tout comme
celle d‘agriculture durable que 1’on discutera plus avant.
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cultures, la valorisation des variétés locales et de la diversité biologique (Thrupp, 2000,
Hobbelink, 1993) ou encore la rotation et la diversification des cultures a travers les cultures
associées. Ces pratiques se veulent en adéquation avec les principes d’une agriculture et
méme d’un développement durables qui restent des référents centraux dans le discours des
défenseurs de 1’agro-écologie (Sevilla-Guzman et Woodgate, 1997). Derriére la redéfinition
de I’activité agricole promue par 1’agro-écologie, c¢’est une redéfinition profonde et critique du
développement qui semble proposée. En effet, 1a ou les promoteurs des biotechnologies
tendent a simplement « aménager » le développement économique pour le rendre plus
durable, 1’agro-écologie prend plus de distance critique vis a vis de la notion de

développement pour insister sur celle de durabilité.

Quand la notion de développement n’est pas tout simplement exclue pour « sa charge
idéologique » (Acosta, 1998), la notion de durabilité est, elle, constamment mise en avant :
« Le concept de durabilité, bien que controversé et flou a cause de 1’existence de conflits de
définitions et d’interprétations a propos de sa signification, est utile car il recouvre un
ensemble de préoccupations a propos de I’agriculture, congue comme le résultat de la co-
évolution entre des systémes socio-économiques et naturels. Une compréhension plus large du
contexte agricole nécessite I’é¢tude de 1’agriculture, de I’environnement global et des systémes
sociaux, puisque le développement de 1’agriculture est le résultat de 1’interaction complexe
d’une multiplicité de facteurs. C’est a travers cette compréhension plus profonde des systémes
agricoles que les portes s’ouvriront vers de nouvelles options de gestion plus en phase avec
les objectifs d’une agriculture vraiment durable » (Altieri et Nichols, 2005). Selon cette
approche, 1’activité agricole n’est pas réduite a sa dimension productive et économique, mais
elle est considérée comme une activité essentiellement socio-naturelle. Il semblerait donc que
la durabilité suppose une vision plus systémique, ou les dimensions sociales et naturelles sont
réarticulées, et ou le développement économique, loin de constituer 1’élément central, est

relégué a ’arriére plan, sans pour autant étre négligé'”. La durabilité suppose en outre une

1% Si la dimension économique semble réévaluée & la baisse, elle n’est évidemment pas exclue. La dimension
productive est ainsi trés séricusement prise en compte et 1’agro-écologie prétend dans certaines conditions étre
toute aussi productive que 1’agriculture conventionnelle (Altieri, 2005). Par-dela la question de la production,
I’inclusion au marché est elle-aussi pensée généralement de maniére alternative aux circuits classiques de
commercialisation, a travers la mise en place de marchés spécifiques (Toledo, 2000). L’agro-écologie tend en
effet a dépasser largement les seules questions productives et environnementales pour embrasser 1’ensemble du
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inscription dans le temps long et une prise en compte des dynamiques endogénes locales.
C’est pourquoi 1’agro-écologie, critique de I’agriculture moderne, se revendique d’un héritage

dynamique des pratiques traditionnelles et paysannes.

b. Critique de I’agriculture moderne et revalorisation de 1’agriculture
traditionnelle

Les définitions et principes de 1’agro-écologie naissent d’une critique de I’agriculture
moderne dénoncée pour ses conséquences environnementales (érosion des sols et de la
biodiversité, pollution du sol et de 1’eau a travers ’utilisation d’engrais et de pesticides
chimiques) et sociales (dépendance paysanne, endettement, crise rurale, risques sanitaires
pour les producteurs et consommateurs) (Carruthers, 1994 ; De Silguy, 1997 ; Altieri 2001). A
partir de cette critique de 1’agriculture moderne, on comprend mieux en quoi 1’agro-écologie
est généralement présentée comme diamétralement opposée a 1’agro-biotechnologie puisque
cette dernicre est per¢ue comme la nouvelle évolution d’un systéme agricole moderne déja
défaillant. L’agro-écologie se pose alors comme une véritable alternative productive
(Vandermeer Johnau, 1995, Altieri et Nichols, 2005) a cette agriculture moderne, voire hyper-
moderne, au sens ou I’adoption de ces principes productifs est présentée comme une nécessité

en vue du maintien des équilibres environnementaux et sociaux, notamment en milieu rural.

Alternative a 1’agriculture moderne, 1’agro-écologie ne se veut pas pour autant un retour a
I’agriculture traditionnelle, mais plutdt une redécouverte ou une réinvention de cette derniere,
notamment dans les pays du Sud, ou la modernisation largement inachevée de 1’agriculture a
laissé de larges espaces ou se maintient ce type de pratiques agricoles. Au Mexique, ce sont
notamment les travaux d’Efraim Hernandez Xolocotzi, qui, dés les années 1970, ont contribué
a la revalorisation des pratiques traditionnelles paysannes et/ou indigenes. Partant du constat
que I’agriculture mexicaine était de plus en plus traversée par une dichotomie, entre une
agriculture moderne fondée sur la Science et la technique, et une agriculture traditionnelle
s’appuyant sur 1’accumulation sur le long terme de savoirs empiriques, Xolocotzi a cherché a
montrer ’importance d’étudier les agro-écosystémes traditionnels (Hernandez Xolocotzi,

1998, 4 , 5) depuis une perspective écologique, insistant sur la co-évolution entre I’homme et

systéme agro-alimentaire et donc, les problématiques liées a la commercialisation et a la distribution (Francis et
al., 2003).
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son environnement naturel (Hernandez Xolocotzi, 1998, 3). Longtemps pergue par
I’agronomie moderne comme « arriérée » et irrationnelle, notamment pour son supposé
manque de productivité, I’agriculture traditionnelle se voyait en quelque sorte réhabilitée, en
particulier en ce qui concerne sa rationalité socio-économique, culturelle, environnementale,
et méme productive. De plus, Xolocotzi montrait qu’on ne pouvait la comprendre que dans le
contexte d’une certaine marginalisation socio-économique de populations paysannes, fruit de
processus historiques de long terme (Hernandez Xolocotzi, 1998, 3, 6). Cependant, le manque
de ressources économiques et matérielles (en particulier la quantité et la qualité de la terre)
qui en découlent peut étre en partic compensé par un ensemble de pratiques culturelles
(Hernandez Xolocotzi, 1998, 4) et productives, souvent adaptées au milieu environnemental
et aux conditions de production. Ainsi, si la productivité absolue de ce type d’activité agricole
reste souvent faible, sa productivité relative (relation entre la valeur du produit et son cotit de
production) serait généralement supérieure a celle de I’agriculture moderne (Hernandez
Xolocotzi, 1998, 6), tout comme sa capacité « & maintenir un meilleur équilibre entre les
ressources naturelles et le processus extractif » (Hernandez Xolocotzi, 1998, 3). C’est
notamment dans cette adaptation aux conditions locales de production et dans leur pratique
sur le long, voire le trés long terme, que résiderait la durabilité de I’agriculture traditionnelle.
Ces grandes conclusions générales sur les systémes traditionnels s’inspirent d’études de
terrain comme celle sur la milpa traditionnelle yucatéque (Barrera Bassols et Toledo, 2005),
avec ses cultures associé¢es de mais, haricot et courgette et son complexe systeme de « roza,

tumba, quema » (abattis-brilis).

Efraim Xolocotzli, s’il est I’un des pionniers (Francis et al. 2003), n’est évidemment pas le
seul a avoir tiré de telles conclusions sur 1’agriculture paysanne et traditionnelle. Cette
réhabilitation s’est faite parallelement dans les autres zones du globe, en particulier au Pérou
(Alvarado de la Fuente, 2004) en Inde, en Chine ou en Afrique, ou I’on a aussi reconnu ce que
I’on peut appeler la « créativité paysanne » (Dufumier, 2005). Au Mexique en tous cas, les
travaux de Xolocotzi ont fait école et ont été largement poursuivis, notamment dans le cadre
du département d’écologie du Colegio Superior de Agricultura Tropical de Tabasco et du
département d’agro-écologie de 1’Universit¢é Autonome de Chapingo fondé¢ en 1991. Ces
programmes universitaires furent parmi les premiers au Sud et méme au niveau mondial
(Francis, 2003), mais 1’agro-écologie a largement débordé le cadre universitaire pour
s’étendre au monde des ONG. Les études qui sont menées dans ces centres universitaires et

ONG sur les systemes agricoles traditionnels ne visent pas seulement a réhabiliter ces
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systemes traditionnels ni encore moins a les idéaliser, mais bien a s’en inspirer et a les
améliorer a travers une approche écologique scientifique pour ¢laborer des modéles
directement applicables. L’agriculture traditionnelle paysanne n’est donc pas assimilable a
I’agriculture écologique, mais elle peut servir de base au développement des savoirs et
pratiques agro-écologiques comme de cible a ses potentielles applications. Ainsi, ce que
Victor Manuel Toledo appelle le « modéele indigéne » d’agriculture « forme le point de départ
pour le dessein et la validation de formes productives supérieures, sous le nouveau paradigme
de la durabilité et sur la base des principes de 1’agro-écologie [ ...]. Ce modéle est une
synthése, extraite de 1’étude approfondie de la réalité par la recherche ethno-écologique, ou
une conception générale d’origine autochtone viendra s’ajouter a un ensemble d’éléments
provenant aussi bien de la recherche technoscientifique (théorique et appliquée) comme de

I’expérience acquise par la propre praxis des producteurs contemporains » (Toledo, 2000).

L’agriculture traditionnelle est donc bien au cceur des théories et des expériences d’agro-
¢cologie au Mexique, et peut-étre plus largement en Amérique latine (Ortiz et Astier, 2003 ;
Toledo, 2005 ; Velasquez et Ledn, 2006). L’agro-écologie s’inscrit dans I’héritage d’une
agriculture traditionnelle et paysanne qui, « vieille de 9 000 ans au Mexique » (Diaz Leon,
1996 ; Diaz Ledn et Cruz Ledn, 1998), aurait largement démontré sa durabilité. C’est sur cette
base d’une agriculture paysanne alimentée par des concepts agro-écologiques que s’est fondée
toute une série d’expériences productives menées au niveau local dans les communautés

paysannes et promues par des centres de recherche et des ONG.

c. L’expérience mexicaine de production agro-écologique : entre
alternative pour les petits producteurs et marché international

Certifiée ou non, il existe une part, certes encore trés marginale, mais néanmoins
significative, de la production agricole mexicaine qui répond plus ou moins directement aux
principes de 1’agro-écologie. On pourrait par exemple évoquer les expériences d’agro-
foresterie communautaire (Barton et Merino, 2004), souvent présentées comme des références
en termes de durabilité économique, sociale, ou écologique. Il est difficile de fixer les limites
exactes de la production agro-écologique car celle-ci est bien évidemment plus large que la
seule production organique et recouvre des types d’expériences trés diverses (Cortez Ruiz,
1998 ; Toledo, 2000). C’est cependant sur cette derniére que 1’on va insister puisqu’il ne
s’agit pas ici de faire la liste complete des différentes expériences qui pourraient relever de

I’agro-écologie, mais bien de souligner qu’elles se posent souvent, sur la base de pratiques
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locales, en alternative pour des communautés rurales plus autonomes productivement et

devenant sujet de leur développement (Moguel, Botey et Hernandez, 1992).

En ce qui concerne la surface plantée, I’importance économique ou encore le nombre de
producteurs concernés, c’est la production de café organique qui est la plus significative. Le
Mexique est en effet aujourd’hui le premier producteur et exportateur de café organique au
monde, avec plus de 20 % de la production mondiale en 2002. Le café organique représentait
en outre la premicre source de devises en ce qui concerne les exportations de produits
organiques (23,5 % pour 32,5 millions de dollars) et il était cultivé en 2002 sur environ 70
000 dés quelque 175 000 ha de cultures organiques'”’. Si la premiere certification d’un café
organique au Mexique a eu lieu dans les années 1960, c’est dans les années 1980 que ce type
de production a vraiment commencé a se développer, notamment sous l’influence d’une
demande étrangere croissante en produits sans pesticides. Dans les années 1990, la conversion
vers une production organique s’avérait d’autant plus facile que la caféiculture était
faiblement modernisée et peu dépendante des intrants car la production traditionnelle a
I’ombre (café de sombra) était encore largement répandue dans les Etats du Chiapas, de
Oaxaca, du Guerrero ou de Veracruz, qui sont actuellement les principales zones de
production. Au début des années 2000, les petits caféiculteurs étaient d’autant plus enclins a
se lancer dans la production organique que les cours du café organique se maintenaient élevés

quand les cours mondiaux du café conventionnel s’écroulaient (Gomez et Gomez, 2004).

Cette production de café organique dépend trés largement d’organisations productives
paysannes et/ou indigeénes dont les plus anciennes et les plus importantes sont 'ISMAM
(Indigenas de la Sierra de Motozintla), I’'UCIRI (Unién de Comunidades Indigenas de la
Region del Istmo) ou encore 1’Unidn de Ejidos de la Selva. Cette derniere réunit par exemple
quelque 1600 producteurs du Chiapas, exporte les deux-tiers de sa production et vend 1’autre
tiers a travers une vingtaine de magasins de vente directe au Mexique, en Europe et aux Etats-
Unis (Juarez, 2005). Ces exemples d’union de communautés et de coopératives productrices

sont trés nombreux et on doit noter que sur les 53 577 producteurs organiques recensés en

140 Ce chiffre de 175 000 ha est une moyenne entre celui trouvé dans FIRA 2003 et Gomez et Gomez, 2004.
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2000'" 98, 6 % étaient issus du « secteur social» dont 53 % étaient indigénes (FIRA, 2003).
Cette expression renvoie aux acteurs pratiquants une agriculture non industrielle qui, le plus
souvent, apreés un processus de lutte pour les droits sur la terre, a correspondu a une
dynamique de réappropriation de la production en opposition aux acteurs dominants
représentés par les grandes entreprises et les instances publiques (Moguel, Botey et
Hernandez, 1992). En revanche il faut étre conscient que les 1,4 % de producteurs organiques
restants, issus du secteur commercial (moyenne et grande production), disposaient de 16 %
des terrains cultivées et captaient 31 % des devises issues des exportations, cette tendance
semblant s’accélérer puisqu’en 1996, ce dernier chiffre n’était que de 22 %. Méme si les petits
producteurs restent encore largement dominants grace a la production de café, leur part
tendrait a diminuer dans la production organique, puisque celle-ci fait désormais 1’objet d’un
vif intérét de la part du secteur agro-industriel. C’est ce que semble confirmer Quetzalcoatl
Orozco, diplomé du département d’agro-écologie de 1I’Université de Chapingo et membre de
I’ONG GIRA, a propos notamment de la production de mais organique : « Je crois que le
marché du mais organique va continuer a se développer. Mais je crois qu’il va se passer avec
le mais ce qui s’est passé avec les autres produits. Trés souvent, le marché organique
représente une alternative pour les petits producteurs parce que la conversion leur est
relativement facile puisqu’ils utilisent peu d’intrants chimiques, comme dans le cas du café
cultivé a Pombre. [...] Mais le café organique est un cas trés particulier. Si on regarde le
secteur des fruits et légumes, on voit que la grande majorité de la production dépend de
grandes entreprises qui produisaient déja de manicre conventionnelle et qui transforme une
partie de leur production pour entrer sur le marché organique. En aucun cas ¢a ne vient des
petits producteurs. Je crois que c’est ce qui va se passer avec le mais pour des raisons de

sécurité de la production'* » (Orozco, entretien personnel, 30/10/2006).

141 Ce chiffre est le chiffre total, pas seulement celui des producteurs de café, méme si ceux-ci sont largement
majoritaires.

12 Quetzalcoatl Orozco explique plus longuement que la petite production de zones comme celles du Michoacan
dépend trop des aléas climatiques (gelées, gréles...) et ne peut assurer au marché des rendements suffisamment
hauts et constants, ceci d’autant plus que les petits producteurs de mais, a la différence du café, réservent en
priorité leur production a leur propre consommation, ne vendant que les éventuels excédents sur le marché. Sauf
dans le cas de productions trés particuliéres (mais pozolejo ou mais bleu...), la production exclusivement
commerciale et plus sire des bassins producteurs (Sinaloa, Bajio...) est mieux a méme de répondre aux
exigences d’un marché essentiellement tourné vers 1’étranger.
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L’agro-écologie et 1’agriculture organique, d’un point de vue commercial au moins, ne
représenteraient donc une alternative pour les petits producteurs que dans des conditions bien
précises, puisqu’il existe aussi un vaste espace de réappropriation par le secteur agro-
industriel de ces pratiques productives. La structure d’un marché organique ou 85 % de la
production est exportée et ou la demande intérieure reste trés marginale, impose aux petits
producteurs des contraintes productives et commerciales telles qu’ils peuvent difficilement
rester concurrentiels vis-a-vis d’une production a plus grande échelle, ceci d’autant plus que
la production organique n’est que treés faiblement appuyée par les institutions étatiques
(Gomez et Gomez, 2004). Dans ces conditions, ce sont essentiellement des organisations
(BID, FANCA,...) et des fondations (MISEREOR, Pan Para el Mundo, MOA, Mc Arthur,
Rockefeller,...) internationales qui ont apporté leur appui a la production organique. Au
niveau local, des organisations liées a la pastorale indigene (Servicio de Paz y Justicia,
CENAMI, DESML,...) ou a I’environnementalisme (GEA, GIRA, FMCN,...) assurent aussi
la promotion de 1’agriculture organique et le soutien aux communautés paysannes. Malgré la
faiblesse d’un marché intérieur ou le pouvoir d’achat et le faible degré de conscientisation
¢cologique ne permettent souvent pas d’accepter de payer le surcolt qu’implique la
production organique, des tianguis (marchés) organiques se développent aussi un peu partout
au Mexique. De méme, des organismes de certification mexicains comme Aires de Campo ou
Certimex montrent que la production organique mexicaine est de plus en plus organisée et de

mieux en mieux structurée.

La production organique au Mexique, et, au-dela, la production agro-écologique, méme si
elle demeure marginale, semble donc se développer et, sur le modéle du café organique, elle
se pose comme contre modele, ou au moins comme alternative, en ce qui concerne le
développement agricole. Cependant, pour des raisons d’ordre productif ou commercial, cette
alternative semble tout de méme fragile, ceci d’autant plus que le modele de développement
agro-biotechnologique viendrait remettre en cause ces pratiques, posant par la la question de

la possibilité¢ d’une coexistence.
d. L’impossible coexistence ?

Si, comme on I’a vu, I’agro-écologie semble plus clairement attachée a 1’agriculture
traditionnelle et 1’agro-biotechnologie a [I’agriculture conventionnelle moderne, il est
compréhensible de retrouver un antagonisme structurel et des effets d’exclusion entre les deux

modeles. Cet antagonisme serait doublé d’une incompatibilit¢ fondamentale au niveau
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écologique, productif et commercial puisque 1’agro-biotechnologie, avec les OGM, viendrait
non seulement renforcer certains problémes posés par I’agriculture conventionnelle mais aussi
en ajouter de nouveaux, menagant par la la possibilit¢t méme de pratiquer I’agro-écologie.
Ainsi, en s’inscrivant dans la continuit¢ de 1’agriculture conventionnelle, 1’agro-
biotechnologie renforcerait la monoculture et nuirait au maintien d’une biodiversité sur
laquelle s’appuie au contraire 1’agro-écologie, ceci, tant au niveau des semences disponibles
que des écosystémes. La poursuite de I’utilisation des intrants chimiques, notamment les
herbicides a large spectre susceptibles de réduire les niches écologiques, peut aussi nuire a la
biodiversité, tout en continuant en outre a poser des problémes en termes de coexistence,
puisque une partie de ces produits chimiques peuvent se retrouver par écoulement d’eau ou
encore par le vent, dans des espaces de production organique, compromettant fortement une
certification qui impose 1’absence de ce type de substances. La question de la résistance aux
insecticides ou aux herbicides provoquée plus directement par les OGM est aussi présentée
comme une menace pour ’agriculture organique, puisque les agriculteurs organiques devront
faire face a de nouvelles résistances chez les insectes et les mauvaises herbes. Cette résistance
peut étre acquise soit par 1’exposition continue aux protéines des OGM Bt soit par la
surexposition aux herbicides, soit encore par flux génétique entre les variétés transgéniques et
des mauvaises herbes. Cette possibilit¢é d’un éventuel flux génétique est probablement
I’argument le plus utilisé contre la coexistence entre la filiere organique et la filiére
biotechnologique puisque, au-dela du transfert de résistance aux mauvaises herbes, c’est la
possibilité du flux génétique entre variétés génétiquement modifiées et variétés organiques qui
poseraient un trés sérieux probléme de certification'”. La labellisation organique tend
généralement a garantir une absence totale d’OGM, rendue hypothétique par I’éventualité
d’un flux génétique a travers les semences ou la pollinisation, notamment pour des plantes
comme le colza ou le mais. On voit donc que toute une série de caractéres ou de pratiques
liées a D’agro-biotechnologie rend plus difficile la mise en ceuvre des exigences de
I’agriculture organique. La plupart des arguments mettant en avant les effets écologiques
indésirables directs et indirects liés aux biotechnologies semblent donc mobilisés pour

présenter la coexistence entre agro-biotechnologie et agro-écologie comme impossible

> En 2003, 950 paysans canadiens biologiques ont déposé un recours contre Monsanto et Bayer car certains
d’entre eux se sont vu refuser la certification organique du fait de la présence de transgenes dans leur production
organique de colza (Inf’ogm, 2003).
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(Altieri, 2005). Selon cette vision partagée par un grand nombre de défenseurs de la
production organique, 1’opposition a I’agro-biotechnologie ne serait pas seulement une
opposition de principe, mais elle impliquerait la condition méme de la poursuite de leurs
activités, puisque pour eux, I’agro-biotechnologie serait, dans la pratique, exclusive de 1’agro-
écologie. C’est ce que veut signifier Eric Gall, de Greenpeace Europe, quand il dit « les
OGM, c’est I’étape ultime de 1’agriculture industrielle qui rend impossible et qui met a mal
les conditions qui subsistent pour qu’on puisse avoir une agriculture durable qui soit vraiment

basée sur 'utilisation de la biodiversité agricole » (entretien personnel, 4/07/2005).

La garantie de la possibilit¢é de maintenir une agriculture organique passerait alors par
I’abandon des pratiques agro-biotechnologiques ou, tout du moins, par 1’établissement de
vastes zones sans OGM ou bien encore de stricts périmétres de sécurité réduisant la possibilité
du flux génétique. Si les promoteurs des biotechnologies sont généralement réticents devant la
mise en place de telles mesures qui limitent le développement de leurs activités, I’enjeu pour
eux n’est évidemment pas de démontrer en quoi 1’agro-écologie représente une menace pour
I’agro-biotechnologie, mais bien de défendre la possibilit¢ d’une coexistence entre les deux
pratiques, en prouvant I’innocuité de leurs pratiques pour 1’agriculture organique. Bien qu’en
de trés rares occasions, on peut trouver des critiques radicales de 1’agriculture organique
comme insuffisamment productive, sanitairement dangereuse et environnementalement trés
discutable (Miller, 2004), I’agriculture organique n’est jamais vraiment présentée comme
remettant en cause 1’existence méme de 1’agro-biotechnologie. La question de la coexistence
ne se pose donc que dans un seul sens : la menace que fait peser 1’agro-biotechnologie sur

I’agro-écologie n’est pas réciproque.

Cette question fait largement controverse au sein des pays du Nord, notamment dans le
cadre de ’Union Européenne qui cherche, depuis la levée du moratoire sur les OGM en
2003'*, a trouver un espace de coexistence entre les deux filiéres. Malgré de nouvelles études
sur le théeme (Messean et al. 2006), il semble difficile de réglementer une coexistence entre les

OGM et les cultures organiques si I’on veut maintenir le niveau de contamination a moins de

'** Entre 1999 et 2003, les autorisations de mise sur le marché d’OGM ont été de fait suspendues en Europe,
dans D’attente de la mise en place d’un cadre réglementaire complet. En 2003, I’adoption des réglements
1829/2003 et 1830/2003 a mis fin a ce vide juridique. Les procédures d’autorisation de mise sur le marché des
OGM ont alors repris des 2004.
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0,9 %, seuil au-dessus duquel la législation européenne impose un étiquetage qui rendrait la
certification organique impossible. A plus forte raison, si, comme le veulent de nombreux
producteurs organiques, on souhaite conserver une agriculture organique complétement sans
OGM, la coexistence devient des lors quasiment impossible, notamment dans le cas de
cultures comme le colza ou le mais, puisque d’un point de vue biologique, la diffusion des
transgenes semble inévitable. La question complexe et épineuse du flux génétique semble
difficilement saisissable en termes juridiques puisque la tentative d’assurer le principe de

coexistence en établissant des seuils légaux cadrent mal avec la réalité biologique.

Dans les pays du Sud, on verra a travers 1’exemple mexicain que la question de la
coexistence se pose en d’autres termes moins directement liés a 1’agro-écologie, mais plus a
I’agriculture paysanne et traditionnelle. Si la question du flux génétique fait débat, ce n’est
pas tant a propos de la possible contamination des productions organiques qu’en ce qui
concerne la possible « fuite » de transgeénes vers les variétés locales, notamment dans les
centres d’origine d’agro-biodiversité. L’ importance de 1’agriculture paysanne et traditionnelle
vis-a-vis d’une production organique encore marginale explique sans doute les différences
dans le débat. Au-dela de la question environnementale, la menace que fait peser 1’agro-
biotechnologie sur I’agriculture paysanne semble étre d’ordre plus socio-économique puisque,
dans la continuité du processus de modernisation de 1’agriculture, elle risque d’accroitre la
pression sur 1’agriculture paysanne, lui interdisant, par manque de compétitivité, 1’acces au
marché. Avec la disparition de 1’agriculture paysanne, ce sont I’ensemble des pratiques

pouvant relever d’une certaine agro-écologie qui se trouvent aussi menacées'®.

Plus qu’opposées dans leur principes, 1’agro-écologie et 1’agro-biotechnologie seraient
donc, jusqu’a un certain point, fonciérement incompatibles. Pourtant, on trouve certains
chercheurs qui défendent une position originale qui tenterait de réconcilier 1’agro-écologie et
les biotechnologies, a un niveau plus fondamental. Clairement plus favorables au modele
agricole promu par 1’agro-écologie, ces chercheurs semblent s’opposer aux utilisations

actuelles de 1’agro-biotechnologie, sans pour autant condamner en elles-mémes les

"4 Cette hypothése mérite 1a aussi d’étre nuancée puisqu’il faut faire la distinction entre une agriculture
paysanne et familiale essentiellement tournée vers le marché et une agriculture traditionnelle d’autosubsistance.
C’est évidemment ce premier modele, dépendant du marché, qui se trouve le plus menacé par la concurrence de
I’agro-biotechnologie.
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biotechnologies (Escobar, 1999, 2). Pour José¢ Antonio Serratos, ancien chercheur en
biotechnologie a I'INIFAP (Instituto Nacional de Investigaciones Forestales Agricolas y
Pecuarias) et au CIMMYT et actuel responsable d’un programme de recherche au Colegio de
Mexico, il faudrait développer au Mexique une « biotechnologie agro-écologique » c'est-a-
dire, une biotechnologie qui pourrait étre appropriée a une agriculture de type écologique et
qui ne serait pas aussi prédatrice au niveau environnemental que 1’agriculture
conventionnelle. Il poursuit en affirmant « si on me demande si la coexistence est possible,
pas la coexistence entre I’agriculture organique et les applications agro-biotechnologiques
actuelles, mais bien entre la biotechnologie et 1’agro-écologie, je réponds qu’il peut exister
certaines voies que ’on doit explorer, mais il faut alors nager a contre courant » (Serratos,
entretien personnel, 24/10/2006). Serratos, qui a une double formation originale d’agro-
¢cologue et de biotechnologue, propose ainsi le remplacement d’une approche en termes de
toxicité (défense qualitative) par une approche évolutive qui s’inspire des mécanismes
quantitatifs'*° de défense des plantes, ou les biotechnologies pourraient servir a comprendre de
manicre plus fine les mécanismes d’interactions entre les organismes. Selon cette vision,
I’ingénierie génétique ne serait plus 1’axe central des biotechnologies, mais un instrument de
plus dans la compréhension des mécanismes agro-écologiques, qui pourraient éventuellement
servir a 1’élaboration de nouvelles stratégies de régulation des agro-écosystémes. Victor
Manuel Toledo, I’un des principaux théoriciens et promoteurs de 1’agro-écologie au Mexique,
refuse aussi de condamner les biotechnologies en elles-méme, et défend lui aussi ce type de
positions. «Une biotechnologie agricole appropriée devrait étre dessinée en interaction
permanente avec les agro-écologues et devrait répondre aux nécessités concrétes et
spécifiques des systémes paysans » (Toledo, 2004). Ces visions sont cependant trés
marginales dans le monde de la recherche et, si elles offrent un vaste champ d’exploration,
elles sont encore loin de déboucher sur des expériences de recherche concrétes et par

conséquent, sur la mise en ceuvre d’expériences productives.

Quoi qu’il en soit de la possibilité de trouver des espaces de dialogue et de coexistence

pratique entre agro-écologie et agro-biotechnologie, ces deux pratiques semblent constituer

1% Serratos part d’une distinction classique en biologie et en écologie pour décrire les différents mécanismes
naturels de défense des plantes. Les mécanismes de défenses qualitatifs sont basés sur la production ponctuelle,
ciblée, et en petite dose de substances toxiques qui visent a tuer 1’organisme ennemi. Au contraire les
mécanismes de défense dits quantitatifs visent a repousser et a réguler 1’attaque de 1’organisme ennemi.

209



les deux pdles contradictoires d’évolution de I’agriculture moderne conventionnelle, encore
largement pratiquée, mais jugée non durable. Si les partisans de I’agro-écologie comme ceux
de I’agro-biotechnologie se revendiquent d’une certaine agriculture durable ou du
développement durable, on comprend que c¢a ne peut étre que selon des modalités bien
différentes, voire opposées, notamment dans leur maniere d’articuler les trois dimensions du

développement durable : I’économique, le social et le naturel (cf. Figure 15).

On a vu que [D’agro-biotechnologie veut représenter un certain dépassement de
I’agriculture moderne, a travers un surplus de technique symbolisé par la transgénése, qui vise
a atteindre un développement ou les dimensions sociales et environnementales sont prises en
compte, mais ou la productivit¢ économique reste 1’axe central. Technique et croissance
économique, dans la continuité du développement moderne, restent donc au cceur du projet de
développement agro-biotechnologique, les dimensions sociales et environnementales n’étant

plus omises, mais encore soumises a 1’impératif de productivité et de rentabilité économique.

A I’opposé, 1’agro-écologie propose une vision radicalement différente du développement
durable ou ses trois dimensions sont réarticulées dans un lien fort entre le social et le naturel
qui forment une seule et méme sphere tendant a englober la dimension économique. Cette
réarticulation se fait dans une vision de long terme qui privilégie une certaine revalorisation
des pratiques traditionnelles endogeénes. C’est précisément dans ce degré d’intégration
supérieure, dans 1’ancrage dans un temps long ou les perspectives futures et I’héritage
traditionnel sont mis en miroir et, dans [I’articulation aux dynamiques socio-
environnementales endogénes que 1’agro-écologie propose une version que l’on pourrait
qualifier de maximaliste du développement durable. Il semble donc que cette derniére ne
constitue alors pas seulement une évolution des paradigmes techno-économicistes du

développement, mais bien une autre fagon de concevoir le développement (Aguilar, 1998).

Ces différences entre modeles d’agriculture et de développement ne sont pas uniquement
des questions d’ordre technique puisque le développement durable semble s’étre peu a peu
imposé, au-dela des discours, comme un principe directeur qui recouvrent de vastes enjeux
socio-environnementaux. Par dela 1’évolution de 1’idée méme de développement, le
développement durable semble en effet porter un véritable « projet de civilisation » (Smouts,
2005) et une « philosophie ». C’est du moins ’opinion de Julia Carabias, infatigable
promotrice de ce concept au Mexique a travers ses écrits universitaires, son action militante

locale et son action comme ministre de ’environnement entre 1994 et 2001 : «Le

210



développement durable est le concept absolument essentiel. La réalité n’a rien prouvé contre
le concept en lui-méme, ce qui se passe, c’est qu’il est beaucoup plus complexe de le mettre
en ceuvre concretement et de le rendre viable que d’en discuter depuis 'université comme
Leff et Toledo'”. Au moment de I’appliquer, le développement durable n’est pas un modele
ou une recette de cuisine, c’est une orientation, des principes absolument valides qui
permettent de garder une vision globale. C’est beaucoup plus qu’un concept, c’est une
philosophie, une idéologie qui dit dans quelle direction aller » (Carabias, entretien personnel,

14/10/2004).

Il semble bien en effet qu’en transparence des différentes « philosophies» du
développement durable, on peut déja apercevoir les grandes directions de 1’évolution de la

modernité.

7 A travers cette phrase, Julia Carrabias semble aussi régler des comptes avec ses anciens collégues avec
lesquels elle a collaboré et contribué a imposer la notion de durabilité dans le milieu universitaire mexicain
(Toledo et Carabias, 1983 ; Leff, Carabias et Irene Batis, 1990). Suite a son passage a la téte du ministére de
I’environnement sous Ernesto Zedillo, ses relations avec une partie des théoriciens plus « critiques » (cf. Cadre
n°4) se sont largement dégradées.
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Figure 15 - Deux modalités différentes d’articulation des trois dimensions du développement durable
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Conclusion Chapitre 3: Le développement durable, une notion

extensible entre hyper-modernité et alter-modernité

Selon les représentations modernes, le découpage du réel permettait de considérer que le
processus de développement était cloisonné dans la seule sphére techno-économique,
indépendamment des questions environnementales ou socioculturelles, et qu’il se confondait
largement avec un objectif fondamental : celui de la croissance économique'®. Or, la crise
¢cologique et les problématiques humaines liées a la pauvreté, la dépendance, la
marginalisation, ou encore 'uniformisation des modes de vie ont amené a repenser ce
développement moderne unidimensionnel qui ne pouvait plus se résumer a une croissance

économique soutenue par le progres technique.

On vient de voir a travers I’agro-biotechnologie, sa critique, et son contre-mod¢le agro-
écologique, que I’idée de développement durable, depuis son apparition a la fin des années
1980, semble avoir fait consensus autour de la nécessité de dépasser ce modele de
développement moderne et de prendre en compte les dimensions sociales et
environnementales, dans une perspective de long terme. Cependant, au-dela de ces principes
plus ou moins consensuels, les théories et les pratiques du développement durable peuvent
s’avérer tres différentes, controversées, et méme contradictoires, notamment, comme on vient
de le wvoir, en ce qui concerne les modalités d’articulation du triptyque
économie/société/culture. Selon ces différentes modalités, 1’idée de développement durable
s’étirerait entre une vision hyper-moderne et une vision alter-moderne du développement :
deux poles entre lesquels s’étendrait toute une gamme d’approches possibles du

développement durable.

Le mode¢le de développement, illustré ici par les biotechnologies, serait hyper-moderne au
sens ou, dans la continuité du développement moderne, il reléverait avant tout et en derniere
instance de la sphére techno-économique et de ses acteurs (Guimaraes, 2002). Selon cette
approche, ce sont en effet les scientifiques, les firmes biotechnologiques et les technocrates

des instances internationales (OCDE, BM, FAO, GCRAI, ...) qui continuent a donner, depuis

14 . . . o N . o
¥ Selon cette perspective classique, la croissance se suffirait & elle-méme puisqu’elle serait a la base d’un cycle
vertueux ou 1’accroissement de la production et des richesses se traduit directement en bien social.
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une optique avant tout occidentale, les lignes directrices du développement. Cependant, cette
approche serait « plus-que-moderne », puisque son caractére « hyper » consisterait a la fois en
une exacerbation et en un dépassement mesuré du développement moderne. Exacerbation
dans le fait que c’est précisément par une accélération de la croissance économique et par un
surplus de technique'® que les limites du développement sont dépassées, rendant le processus
de développement durable dans le temps. Cette logique de course en avant releve de la
croyance selon laquelle ce n’est pas tant la nature techno-économiciste du développement qui
pose probléme que son insuffisance ou son inachévement, comme si le progres technique et le
développement économique étaient parés de la vertu négentropique' de s’auto-corriger, de
s’auto-réorganiser et de générer les solutions aux problémes qu’ils ont eux-mémes posés''.
Autrement dit « c’est par plus de croissance économique qu’on va résoudre les problemes
(notamment de distribution ou d’utilisation des ressources) engendrés par la croissance » ou
encore « c’est par plus et une meilleure technique qu’on va résoudre les problémes engendrés
par la technique ». Pour que le développement soit durable, il ne s’agit donc surtout pas de
remettre en cause son cceur techno-économique, mais bien de le renforcer. Ce renforcement
est tout autant quantitatif (« plus de technique et plus de croissance ») que qualitatif

(« meilleure technique et meilleure croissance »).

C’est dans cette logique d’aménagement qualitatif du développement qu’il faut considérer
I’internalisation des anciennes externalités environnementales et de certaines « réalités socio
culturelles ». Exclues, ou tout du moins strictement séparées, de la sphere techno-économique

dans le développement moderne, les sphéres socio-culturelles et environnementales se

199 Ce surplus de technique, en réponse & 1’épuisement des ressources naturelles et pour repousser les limites du
monde et la finitude des ressources naturelles a été formulé a travers le concept de substituabilité (Smouts, 2005,
2), notamment par Robert Solow (Sollow, 1971). Selon cette perspective, le processus d’anthropisation de la
nature a travers la technique n’aurait pas de limite.

130 La négentropie s’oppose a ’entropie, concept essentiel de la physique et notamment de la thermodynamique,
selon lequel tout processus organisé tendrait a terme vers la désorganisation et la destruction (loi de dissipation
de I’énergie) (Morin, 1977). Ce concept d’entropie a été transposé en économie politique dans les années 1970
par Georgescu-Roegen (Geargescu-Roegen, 1995) et Herman Daly (1974) sur 1’état stationnaire (croissance
z€ro) en économie (Vivien, 2003 ; Boisvert, 2000). Ces théories économiques reposent sur le principe selon
lequel une croissance exponentielle et infinie est impossible dans un monde fini, notamment en ce qui concerne
I’'usage des ressources naturelles. Cette question de savoir si le développement est soumis aux lois de 1’entropie
ou de la négentropie renvoie au débat essentiel sur la finitude ou non du processus de développement.

13! Ce techno-optimisme s’oppose a une vision selon laquelle la technique, comme outils de progrés, provoque,
au-dessus d’un certain seuil, de nouveaux problémes. Cette dynamique ou les nouvelles solutions apportées
engendreraient a terme plus de problémes qu’elles n’apporteraient de bénéfices est appelée iatrogénique (Ilitch,
1973).
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trouvent désormais reconnues et prises en compte dans le développement durable hyper-
moderne, ceci autant pour renforcer que pour assurer la pérennité du processus de
développement. Cette prise en compte se traduit cependant par une internalisation a la sphére
économique et non pas par une intégration équilibrée entre les trois sphéres, ce qui signifie
que les dimensions économiques et sociales font, au mieux, partiec d’'un ensemble techno-
économique plus large, c'est-a-dire qu’elles lui sont subordonnées. Que cette internalisation
modifie en profondeur les processus de production comme dans le cas de la bio-imitation,
qu’elle vise a créer des externalités positives (dépollution, meilleure alimentation) comme
dans le cas de la bio-remédiation ou du Golden Rice, qu’elle cherche a limiter les externalités
environnementales négatives comme dans le cas des OGM résistants aux herbicides, ou
qu’elle soit avant tout communicationnelle et symbolique, elle ne modifie en rien la hiérarchie
des logiques : les dimensions sociales et environnementales restent dans le développement
durable hyper-moderne les sous-systtmes du systéme techno-économique au cceur du
développement. C’est en ce sens que, dans le développement durable hyper-moderne,
I’amélioration du développement ne passerait pas par un changement qualitatif radical, mais
bien par un dépassement mesuré, c'est-a-dire, un simple aménagement ou un correctif, qui,
aussi important soit-il, ne saurait remettre en cause la nature profonde de la dynamique de
développement. Le développement durable hyper-moderne constitue donc a la fois un
dépassement par aménagement et une accélération du développement moderne, ou il ne s’agit
pas tant d’infléchir les logiques qui sous-tendent le cceur techno-économique du
développement que de les renforcer, en intensité et en durabilité, en tentant de limiter les
anciennes externalités négatives (correction) et/ou en créant des synergies avec les sphéres

sociales et environnementales (amélioration).

Enfin, en ce qui concerne les horizons temporels, 1’attachement au cceur techno-
économique du développement tend a favoriser la logique du temps présent et de court terme
li¢ au marché, ainsi que la logique d’innovation techno économique. L’hyper-modernité de ce
type de développement durable réside donc aussi dans I’accélération assumée des processus

152

de changement, ou instantanéit¢é et futur proche™ demeurent les espaces temporels

privilégiés. Dans une perspective plus analytique et de plus long terme, on peut se demander

12 Dans le cas des biotechnologies, I’horizon maximum n’excéde ainsi pas souvent dix ans, soit la perspective
du retour sur investissement pour un produit innovant.
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si une techno-économie durable ne constitue pas «la sixiéme étape de la croissance
économique » (Boisvert et Vivien, 2006) dans la continuit¢ d’une vision évolutionniste et

¢étapiste de I’histoire, héritée de Rostow (Rostow, 1960).

A Topposé, un développement durable alter-moderne tendrait, a travers une vision
systémique et intégrative, a bousculer radicalement la segmentation du réel hérit¢ de la
modernité et, par 1a, a remettre en cause la place centrale occupée par la dimension techno-
économique dans le développement'”. Dans la mesure ou le grand partage entre nature et
société est dépassé, le développement devient avant tout une activité qui reléve de cette méta-
sphére socio-environnementale dont la dimension techno-économique n’est plus qu’une
composante. La dimension technique et économique n’est alors plus au cceur du
développement puisqu’elle se trouve subordonnée a un processus plus large qui reléve a la
fois du social et du naturel (Maréchal, 2000). Vis-a-vis du mod¢le de développement moderne
et a plus forte raison, hyper-moderne, il y a donc un changement radical de qualité du
développement, ainsi qu'une hiérarchisation différente entre les sphéres, ou la sphére techno-

¢économique devient une dimension subalterne.

De plus, I’horizon temporel du développement durable alter-moderne s’inscrirait dans une
vision plus large et intégrative de la solidarité trans-générationelle, puisqu’elle intégrerait le
passé et la tradition, dans une perspective de plus long terme qui cherche a revaloriser
certaines expériences pré-modernes. La ou la vision moderne ou hyper-moderne tend a
favoriser les dynamiques de changements et a privilégier I’innovation radicale sur la tradition,
la durabilit¢ alter-moderne impliquerait, a travers la réinvention de la tradition, une
articulation forte entre passé, présent et futur, puisqu’il s’agirait, a partir des conditions
présentes et sur la base d’expériences qui ont montré leur durabilité, d’inventer de nouvelles
pratiques pour les générations futures. Cette relecture dynamique du passé correspondrait, au

niveau territorial et des acteurs impliqués, a une vision moins verticale et technocratique du

133 Le rapport Meadows « Limits to growth » sur lequel se fondait la conférence de Stockholm de 1972 ébranlait
déja fortement le cceur techno-économique du développement, puisqu’il mettait en lumiére les contradictions
entre la croissance économique (et démographique) et le maintien des ressources naturelles (Vivien, 2003).
Jugée trop alarmiste et insuffisamment fondée, la suggestion d’une réduction de la croissance économique a été
rejetée par la grande majorité des pays (Aknin et al., 2002). Dans le rapport Brundtland, I’antagonisme entre
croissance économique et maintien des équilibres environnementaux a été largement atténué puisque 1’enjeu du
développement durable est précisément de les rendre compatibles (Persais, 2005).
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développement, ou celui-ci tend a s’appuyer sur une dynamique endogéne qui implique

fortement les acteurs locaux et marginalisés.

En résumé, ce développement durable alter-moderne répond a une logique trés fortement
intégrative ou les différentes spheres du réel, les différents horizons temporels, les différents
espaces et les différents acteurs sont réarticulés, 1a ou les catégories modernes tendaient a
¢tablir des frontiéres relativement hermétiques et des hiérarchies nettes (entre
économie/société/nature, entre passé/présent/futur, entre acteurs mondialisés technocratiques
et acteurs locaux traditionnels). Théorisé en des termes trés proches par des penseurs latino-
américains comme Victor Manuel Toledo, Enrique Leff ou Arturo Escobar (cf. Cadre 4), et
mis en ceuvre a travers des pratiques comme 1’agro-écologie, ce développement durable, s’il
définit une alternative radicale a la modernité, n’est pas pour autant anti-moderne, ni

forcément anti-développement'*

. Tout en revalorisant la tradition, il n’est pas traditionaliste
et conserve de la modernité sa capacité critique et réflexive et un certain héritage progressiste
ou la science, comme le marché, sont dénoncés dans leurs excés, mais jamais vraiment
rejetés. Anti-scientiste et anti-économiciste, le développement durable alter-moderne n’est ni
anti- science, ni anti-marché, dans la mesure ou il propose précisément des formes différentes

de science, de technique ou de marché.

Quand il n’est pas réduit a une coquille vide ou a un argument strictement

communicationne] '

, le développement durable, qu’il soit hyper ou alter-moderne, semble
donc bien étre une catégorie de 1’aprés modernité, au sens ou il questionne plus ou moins
fortement le développement techno-économique et la fragmentation du réel au cceur de la

modernité. Selon les maniéres d’articuler et de hiérarchiser les différentes dimensions

13% Certains critiques plus radicaux du « mythe de la croissance » et de la techno-économie, comme Ivan Ilitch
(Ilitch, 1973), Gilbert Rist (Rist, 1996) ou Serge Latouche (Latouche, 2003 ; 2006), ont clairement renoncé a
I’idée de développement, considéré comme un « mot toxique ». Le terme développement durable n’est donc pas
retenu et est au contraire dénoncé comme celui qui permet précisément la continuité d’un processus de
développement économique considéré par essence comme non durable, notamment d’un point de vue
écologique. Chez des intellectuels du Sud en particulier (Escobar, 1995 ; 1999, 2 ; 2005 ; Banerjee, 2003 ; Shiva,
1994 ; 2002) cette critique se double souvent généralement d’une critique plus culturelle, voire culturaliste, de la
notion de développement et, par extension, de celle de développement durable, comme un instrument
néocolonialiste de la domination du monde occidental sur le Sud. Cependant, dans un pays comme le Mexique,
s’il existe des critiques radicales a certaines dimensions du développement durable, le renoncement a ce concept
reste trés marginal.

153 Patrick Blandin parle du développement durable comme « d’un jeune magicien » ot d’une « fée » convoqué
dans les discours politiques et des entrepreneurs. 11 se pose la question de savoir « si les incantations actuelles au
développement durable ne sont pas pur procédé de marketing politico-économique » (Blandin, 2005).
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économiques, sociales et environnementales du développement durable, selon les acteurs
concernés et selon les différents horizons temporels, il existe entre ces deux poles toute une

13 Ainsi, et assez

gamme de théories et de pratiques possibles du développement durable
logiquement, les entreprises tendraient a mettre 1’accent sur I’innovation technologique et les
mécanismes de marché"™’ dans 1’objectif principal de pouvoir poursuivre le processus de
développement économique (Lefevre, 2006). Les acteurs comme les ONG conservationistes
tendraient, elles, a insister sur les objectifs écologiques de préserver les ressources naturelles,
de lutter contre la pollution ou d’économiser I’énergie. D’autres acteurs mettront I’accent sur
la durabilité sociale (Dubois et Mahieu, 2005 ; Boisvert et Vivien, 2006) - peut-étre celle des
trois dimensions qui est le moins souvent mise en avant - et ses objectifs de lutter contre la
pauvreté, les inégalités et I’exclusion ou encore de construire du « capital » social. Au-dela de
ces différentes hiérarchisations des priorités, certains acteurs comme ceux issus du secteur
public tenteront, avec plus ou moins de succes, d’articuler les trois volets du développement

durable de maniére plus équilibrée'*®

. Cependant, dans les faits, les approches et les pratiques
sont si variées qu’il semble impossible d’attribuer clairement une conception du
développement durable selon les grandes catégories d’acteurs. Entre les deux poles que nous
avons définis, une infinité d’approches semble en effet possible c’est pourquoi, plus qu’une
définition trés générale du développement durable, capable de recouvrir ses différentes
acceptions, nous avons essay¢ ici de baliser les frontieres d’une idée aux contours flous, en en
posant les bornes les plus ¢éloignées. Il s’agissait donc de donner une approche « par les
extrémes » : pour souligner I’extensivit¢é du concept et des réalités qu’il recouvre. Le
développement durable semble ainsi osciller entre deux dépassements contradictoires de la
modernité : 1’alter-modernité et 1’hyper-modernité. Dans cette oscillation et dans 1’extréme

variété des définitions et des pratiques, les biotechnologies semblent trés clairement se situer a

proximité du pdle hyper-moderne.

1% 1e contexte de formulation et d’application est aussi une variable extrémement importante & prendre en
compte, notamment selon qu’on se situe au Nord ou au Sud.

%7 Le marché mondial des émissions de carbone est I’exemple le plus connu. On verra que les contrats de
bioprospection s’inscrivent aussi dans une vision largement économiciste du développement durable (Boisvert,
2000).

138 Ainsi, pour Marie-Claude Smouts « Que ce soit en France, a ’échelle internationale, dans la politique
étrangére des Etats et méme au niveau européen, [...] articulation entre « les trois piliers » du développement
durable se limite a une simple juxtaposition et ne provoque pas la modification profonde de 1’action publique qui
consisterait a passer de la rentabilité économique a court terme a une efficacité distributive a long terme, de la
stricte conservation a la réduction des inégalités écologiques (Smouts, 2005, 1)
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Cadre 4. Victor Manuel Toledo, Enrique Leff et Arturo Escobar : L’école latino-américaine du

développement de I’aprés-modernité ?

Les mexicains Victor Manuel Toledo, Enrique Leff et le colombien Arturo Escobar se
sont imposés dans les années 1990 comme les penseurs les plus actifs du développement
et de I’environnementalisme en Amérique latine. Formés entre les universités du Nord et
du Sud dans des disciplines différentes (respectivement écologie, €économie du
développement et anthropologie), ces trois penseurs ont développé, depuis des approches
se revendiquant d’une certaine transdisciplinarité (complexité, post-structuralisme), une
critique du développement et plus largement, de la modernité.

Cette critique porte entre autres sur la dimension occidentalo-centrée du développement
(Escobar, 1995) et de la modernité ainsi que sur la nécessité de dépasser la césure entre
nature et société. Dans cette optique, ces auteurs dénoncent une vision « officielle »,
« libérale » et méme « néo-libérale » du développement durable, qui tendrait a vider de sa
substance critique cette idée, tout en permettant de justifier la continuité de la vision
moderne, du systéme capitaliste et des structures d’exploitation des populations et des
ressources naturelles du Sud (Leff, 1998, 2 ; Escobar, 1999, 3). Influencés par les theses
sur I’écodéveloppement de Ignacy Sachs (Sachs, 1982 ; Vivien, 2003), ils proposent tous
une vision alternative du développement et de la durabilité, plus ou moins inspirée des
expériences communautaires locales en Amérique latine.

Ainsi, Victor Manuel Toledo, dans « La Paz en Chiapas » (Toledo, 2000) parle de la
nécessité de construire une « modernité alternative » ou le développement durable est
« I’alternative la plus robuste et porteuse d’espoir face a la crise actuelle de la
civilisation ». Devant les abus d’utilisation du terme, Toledo travaille a une redéfinition
ou le développement durable serait avant tout «un pouvoir social, fondé sur Ia
restauration écologique et la réactivation culturelle, ou 1I’économie fait partie du social, et
qui s’appuie sur cinq principes : la diversité, I’autosuffisance, la démocratie participative,
la solidarité et I’approche intégrale » (entretien personnel, 28/10/2006).

Enrique Leff, lui, en appelle, sur la base d’une nouvelle « rationalité environnementale »
a «la construction d’une définition alternative de la durabilité, dans laquelle les
ressources environnementales se transforment en des possibilités de reconstruire le
processus économique dans une nouvelle rationalité productive, pour un projet social
bas¢ sur la productivité de la nature, les autonomies culturelles et la démocratie
participative » (Leff, 1998, 2).

Arturo Escobar, plus critique vis-a-vis de la notion de développement durable, souhaite
voir émerger des alternatives au développement. Il évoque donc un post-développement
ou « la construction de paradigmes alternatifs de productions, d’ordres politiques et de
durabilité sont les différents aspects d’un méme processus impulsé en partie par la
politique culturelle des mouvements sociaux et des communautés, dans la défense de leur
modalité de nature/culture » (Escobar, 2000).

Sans constituer une « école » clairement établie, il semble évident que ces trois pensées
se recoupent sur bien des points et qu’elles participent a la redéfinition et a la
réappropriation du développement durable et de 1’écologie politique en Amérique latine,
ceci en inspirant tout autant qu’en s’inspirant des mouvements sociaux et des expériences
locales du continent.
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Conclusion Partie | : La biotechnologie ou I’hyper-modernité

dans la globalisation, par-dela nature et société

Depuis les fondements épistémologiques de la biologie moléculaire jusqu’au projet de
développement durable « vendu » par les firmes semenciéres ou pharmaceutiques, en passant
par leur cceur techno-économiciste, nous avons essayé dans ce chapitre de donner une vision
panoramique des biotechnologies. A chacune des étapes de cette présentation et selon les
angles de vue privilégiés, nous avons essayé de souligner les ¢léments de globalité et d’hyper-
modernité qu’il faut désormais systématiser pour comprendre en quoi les biotechnologies sont
a la fois profondément modernes, tout en constituant un dépassement de la modernité,
notamment a travers le méta-processus d’intégration que représente la globalisation. Si les
biotechnologies appartiennent a la modernit¢ globale, c’est la modalité particulicre
d’intégration par internalisation dans la sphere techno-économique qui lui confére son
caractére hyper-moderne. Dans ses derniéres conséquences, ce processus d’intégration par
internalisation conduirait a une mutation profonde du rapport entre nature et société. On
essaiera donc de suivre dans cette conclusion le chemin qui nous emméne de la modernité
classique a la modernité globale, puis a I’hyper-modernité, caractérisée par 1’internalisation
économique, en évoquant les effets géo-économico-politiques de ces mutations ainsi que leurs

conséquences sur les représentations du lien entre nature et société.
Les biotechnologies et leur héritage moderne

Tout d’abord donc, on doit revenir sur le caractére moderne des biotechnologies, a savoir
leurs tendances a véhiculer et a exprimer une certaine représentation performative du monde

comme nous ’avons déja déterminé en introduction.

Au niveau épistémologique en premier lieu, on a vu que les fondements scientifiques des
biotechnologies avaient du mal a se départir des tendances matérialistes, réductionnistes,
fonctionnalistes et déterministes héritées de la Science moderne. Les biotechnologies se sont
en effet développées sur I’idée fondamentale selon laquelle les processus vitaux reposeraient
sur une réalité physique représentée par la molécule d’ADN, elle-méme réduite a un
assemblage de genes (Micoud, 2005, 2). A partir de cette unit¢ fondamentale du vivant
représentée par le géne, on pourrait ainsi déduire les mécanismes de I’ensemble des processus

vitaux. Le dogme de la biologie moléculaire repose en effet sur une chaine de causalité
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linéaire et fonctionnelle ou le geéne, via I’ARN, forme des acides aminés qui forment eux-

mémes des protéines formant a leur tour les tissus et les organes des étres vivants.

Ensuite, on a vu que le modele et le milieu de la recherche en biotechnologie restaient
largement marqués par des valeurs et des pratiques fondamentalement modernes, en
particulier un certain techno-nationalisme ou la recherche scientifique et I’innovation
technique devaient servir d’instruments privilégiés dans la compétition techno-€conomique
mondiale entre nations, ou encore de levier au développement national, notamment dans les
pays du Sud. Le portrait de Francisco Bolivar Zapata nous a aussi montré que les valeurs
partagées par la communauté des biotechnologues mexicains sont encore trés fortement
empreintes de modernisme, entre nationalisme, 1égalisme, développementalisme, et croyance

trés peu réflexive dans le progres et la Science.

Au niveau économico-juridique, les DPI semblent s’inscrire dans la continuité¢ du
mouvement d’appropriation privée des moyens de production et visent a transformer les
ressources naturelles en biens matériels commercialisables, juridiquement protégés.
Matérialisme, rationalisme légal, et économicisme semblent donc bien étre les ressorts
profondément modernes des DPI garantissant la protection du marché des biotechnologies. Ce
mouvement de monopolisation des moyens de production s’accompagne au niveau de la
logique entrepreneuriale d’une certaine concentration du pouvoir et d’un gigantisme industriel
qui n’est pas sans rappeler celui du capitalisme du pic de modernité de la fin du XIXéme
siécle. Quoi qu’il en soit des différents caractéres de modernité du secteur commercial des
biotechnologies, il semble clair que le moteur central de développement des biotechnologies
reste un moteur typiquement moderne: la rentabilité économico-financiére. L’économicisme
au cceur du champ des biotechnologies est probablement 1’expression la plus nette de sa
profonde modernité. C’est d’ailleurs cet économicisme basé sur la techno-science qui
constitue le ceeur du projet de développement « durable » porté par les biotechnologies, dans

la continuité du développementalisme moderne.

Que ce soit dans ses fondements matérialistes, rationalistes, progressistes et
¢conomicistes, dans ses méthodologies réductionnistes, fonctionnalistes et déterministes ou
dans ses expressions nationalistes, industrialistes, capitalistes et développementalistes, on
comprend donc que le champ des biotechnologies demeure profondément moderne, ceci
d’autant plus que ces différents traits de modernité ne sont pas seulement superposés, mais

bien profondément imbriqués. Ils sont largement compatibles et se renforcent entre eux pour
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former un systéme relativement cohérent de valeurs et de sens qui forme la matrice moderne.
Ainsi, la science et 1’économie peuvent partager un fond idéologique commun, a la fois
matérialiste dans la représentation du monde, réductionniste dans la méthode et évolutionniste
dans la vision de I’histoire. Le réductionnisme génétique serait ainsi tout a fait compatible
avec le réductionnisme économique du néo-libéralisme. Non seulement on peut établir, avec
Edgar Morin un paralléle entre réductionnisme économique et génétique : « De méme que la
fétichisation du capital économique empéche les autres dimensions de la vie sociale de
prendre forme, de méme la fétichisation du capital génétique empéche les multiples
dimensions de 1’auto-organisation de prendre forme » (Morin, 1980), mais on peut aussi noter
les liens de complémentarité entre ces deux réductionnismes, puisque c’est la réduction du
vivant a ’'unité fondamentale et matérielle du geéne qui permet son appropriation privée et sa
mise sur le marché (Mc Afee, 2003) '*°. Le réductionnisme bio-physique semble nécessaire au
réductionnisme marchand et 1’on peut établir une relation étroite et quasi mécanique entre

objectivation, matérialisation, appropriation privée et marchandisation.

Cet exemple du double réductionnisme génético-économique nous montre en outre que les
biotechnologies sont probablement « encore plus modernes », en termes d’intensité, puisque
dans ce cas, le processus d’appropriation privée des ressources naturelles et du vivant
franchirait encore un nouveau palier, en ne portant plus seulement sur la dimension physique
(phénotypique) des étres vivants, mais sur ce qui est considéré comme a I’origine du
processus vital (génotype). Il est difficile de dire si ce changement d’échelle constitue une
simple intensification ou un véritable saut qualitatif, nous y reviendrons apres, mais il est
certain qu’au moins d’un simple point de vue quantitatif, on pourrait déja parler d’hyper-
modernité, tant les biotechnologies semblent représenter une exacerbation des caracteres et

des phénomenes typiques de la modernité.
Globalité des biotechnologies

Cependant, notre hypothese ici est que cette hyper-modernité ne reléve pas seulement d’un

changement d’échelle ou d’intensité, mais aussi de dynamiques qui permettent a la fois de

'3 On retrouve au niveau plus pratique des méthodes de recherche ce parallélisme entre les schémes de la
science et ceux du capitalisme. Latour montre ainsi que les choix des thémes de recherche sont plus souvent
déterminés par leur simplicité et leur rentabilité en termes de capital scientifique et financier que par un
quelconque désir de connaissance (Latour, 1993).
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dépasser certaines limites de la modernité et de la renforcer pour la rendre non seulement
« plus moderne », mais aussi « plus que moderne ». Si on doit réduire ces dynamiques d’ordre
qualitatif a une idée, c’est probablement a travers celle de globalisation, entendue comme
méta-processus d’intégration. On considére ici que la globalisation représente en effet un
dépassement de la modernité classique, au sens ou elle marque une certaine rupture avec les

tendances a la segmentation qui semblaient prévaloir jusqu’alors.

Les biotechnologies incarnent parfaitement cette dynamique d’intégration puisqu’on a vu
qu’on ne peut les réduire ni a leur dimension scientifique, ni a leur dimension technique, ni a
leur dimension économique, ni non plus au modéle de développement qu’elles représentent.
On a vu en effet que les connaissances sur lesquelles elles se fondent, si elles s’inscrivent
encore largement dans le réductionnisme moderne, reposent sur une approche biophysique qui
se revendique d’une méthodologie multidisciplinaire. Ces connaissances s’appuient en outre
sur toute une batterie de techniques autant qu’elles visent comme technologies a fonder de
nouvelles pratiques, dans une réintégration volontariste entre connaissances fondamentales et
applications technologiques. On a vu ensuite que ce caractére techno-scientifique devient
techno-économique, ou scientifico-techno-économique, puisque les connaissances générées et
les applications sur lesquelles elles débouchent sont au fondement d’une intense activité
¢économique, appuyée par des politiques publiques, des appuis financiers et le systéme
juridique des DPI. Cet ensemble complexe d’activités sectorielles se pose méme en exemple
pour atteindre un certain développement durable qui permettrait de dynamiser la croissance
¢conomique, tout en apportant des solutions a des problémes sociaux et environnementaux.
Les biotechnologies se trouvent donc au coeur d’un vaste réseau intégré et complexe, entre des
représentations, des acteurs et des activités qui relévent a la fois de la science, de la technique,
de I’économie, du droit, de la finance, de la politique, de I’environnement ou encore du
développement. C’est dans cette nature intégrée et multi-sectorielle que réside le carctére
global des biotechnologies. Si, dans les faits, les innovations scientifiques et leurs applications
impliquaient bien déja cette articulation relative entre ces différentes spheres, il existait de
forts effets de fronticres entre elles, diis a une représentation moderne que la pratique des
biotechnologies a contribué, de manicre consciente et volontariste, a gommer le plus possible.
La chaine intégrée que forme le champ des biotechnologies n’existe pas seulement de facto et
malgré les segmentations modernes, mais aussi par une démarche volontaire qui se traduit
logiquement par un degré d’intégration supérieur, au point d’étre érigé en modele pour

I’innovation techno-économique. Le changement de regard sur la pratique de 1’innovation
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technologique correspond donc aussi a certains changements profonds dans cette pratique

méme, qui se traduisent par une globalisation des pratiques et de la maniere de les considérer.

Cette globalisation du réseau biotechnologique crée des effets de complexité qui se
manifestent dans une certaine inter-influence entre les différentes parties. On a ainsi vu que
les différentes dynamiques d’intégration créaient des effets dialogiques d’influences
mutuelles. Ainsi I’interpénétration des sphéres scientifiques et économiques traduit a la fois
une économicisation de la connaissance scientifique, de plus en plus dépendante des capitaux
privés et des nécessités commerciales, et une dépendance de la sphére économique vis-a-vis
de la science, comme source de la dynamique d’innovation (économie de la connaissance).
Pareillement, les biotechnologies permettent de mettre en évidence les interdépendances entre
la spheére environnementale et la sphére techno-économique : les biotechnologies s’appuient
sur certains processus vitaux fondamentaux au point de transformer en profondeur les modes
de production industrielle, la transgénése et la bio-imitation ne seraient ainsi que les premicres
manifestations concrétes d’ une bio-économie plus large. On a vu de maniére symétrique que
les biotechnologies influencent aussi en retour les milieux naturels, sans qu’il semble
clairement ¢établi si les bénéfices annoncés sont supérieurs aux externalités négatives

dénoncées.

L hyper-modernité des biotechnologies: I’internalisation dans la sphére techno-

économique

Au-dela des effets d’interconnexions et des supposées synergies que 1’on vient d’évoquer,
I’hyper-modernité des biotechnolmogies se caractériserait avant tout par la dynamique
d’internalisation dans la sphére économique. On a ainsi évoqué dans le cas de la triple hélice
université-gouvernement-industrie (a laquelle correspond I’intégration des spheres
scientifiques, politiques et économiques) ou dans celui du triptyque économie-environnement-
société représenté par le développement durable, qu’intégration, interdépendance et inter-
influence ¢taient loin d’étre synonymes d’équilibre, d’harmonisation ou de synergies
équilibrées. Le vaste processus d’intégration entre les différentes sphéres semble se faire au
profit de certaines logiques sur d’autres. En effet, au-dela de son caractére global, I’hyper-
modernité des biotechnologies semble se caractériser par la domination, en derniére instance,
de la sphére économico-financiére et de sa logique de rentabilité. On peut ainsi se demander si
la dynamique de globalisation hyper-moderne ne peut pas simplement se caractériser

essentiellement par I’internalisation dans la sphére marchande de 1’ensemble des différents
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¢léments de la sphére socio-environnementale. On a essayé de montrer tout au long de cette
partie la prépondérance de la logique de marché et sa capacité a absorber des espaces sociaux
environnementaux qui lui échappaient, ou tout du moins qui n’étaient pas clairement
internalisés dans le calcul des colits de production. La connaissance, tout d’abord, dont la
science n’est que 1I’expression la plus affirmée, la technique évidemment, le droit, réduit a un
instrument d’appropriation, les appareils de décision politique soumis au prima des appareils
subpolitiques (Beck, 2001) devenus surpolitiques, et enfin et peut-étre surtout,
I’environnement naturel, réduit jusque dans ses plus infimes mécanismes a un instrument de
production appropriable et vendable, tout I’espace socio-environnemental tendrait a étre
subordonné, orienté et régi par les lois du marché. Tous ces €¢léments deviendraient ainsi les
objets et les instruments d’un marché toujours plus vaste, qui engloberaient 1’ensemble de la
sphére socio-environnemental (Klein, 2001). Polanyi avait déja noté a propos du pic de
modernité du XIXeéme si¢cle industriel qu’une économie de marché ne pouvait exister que
dans une société de marché, c'est-a-dire une société ou, pour la premicre fois dans 1’histoire
de I’humanité, le marché, en tant que coeur de 1’économie, tendait a s’étendre a I’ensemble de
la sphere humaine et naturelle (Polanyi, 1983). La marchandisation de la monnaie (logique
financiere), du travail (et donc des hommes) et de la terre (et donc de la nature) était « en
dernier recours » la dynamique principale de cette époque moderne. L’hyper-modernité
représenterait donc a la fois la poursuite et le dépassement de cette dynamique avec la
croissance exponentielle de I’économie en dehors de ses anciennes limites, au point d’avaler
et de couvrir ’ensemble des rapports socio-naturels. Selon cette perspective, ce n’est plus
I’activité €économique qui s’inscrit dans le socio-naturel, mais le socio-naturel qui reléve

désormais des principes ¢économiques (Moscovici, 2002).
Asymétries dans la mondialisation

Ce type de rapports hiérarchiques traverse aussi largement une autre des dimensions
centrales de la globalisation : D’intégration territoriale qu’on appelle plus souvent la
mondialisation. Au niveau territorial, géopolitique et géoéconomique, les biotechnologies et le
« package » intégral qui ’accompagne, ont bien une dimension et une prétention mondiale.
Les modéles de science de pointe appliquée, de recherche en triple-hélice, de DPI,
d’économie de la connaissance, de développement durable ont en effet vocation a s’étendre a
I’ensemble de la planéte. Méme si on a vu que I’ancrage national restait fort chez les
biotechnologues mexicains comme au sein des transnationales, il est évident que le processus

de globalisation se traduit aussi par un fort degré d’intégration au niveau mondial, par dela les
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cadres nationaux, et que la compétition techno-économique se joue désormais sur I’ensemble
de la plancte. Cependant, il est clair que cette extension, une nouvelle fois, ne se fait pas de
maniére harmonieuse et équilibrée entre les différents acteurs ou entre les différentes zones,
mais qu’elle s’inscrit dans un contexte hautement compétitif et concurrentiel, qui révele
d’intenses rapports de force et de domination. Les biotechnologies et les pratiques qui y sont
attachées ont une origine largement occidentale, et plus spécifiquement nord-américaine.
L’exemple du Mexique, comme « pays en transition », culturellement et économiquement
entre le Nord occidental et le Sud, nous a permis de mettre en évidence les mécanismes de
subordination auxquels ont a faire face les pays non occidentaux. Si on a vu que ’hyper-
modernité des biotechnologies touche bien le Mexique, ce n’est que dans des conditions bien
particulieres, largement imposées par les acteurs dominants issus du monde occidental, en
particulier les quelques firmes transnationales, pharmaceutiques ou semencieres, qui
détiennent des positions oligopolistiques, tant au niveau scientifique que commercial. Dans le
secteur des biotechnologies et a I’échelle mondial, les acteurs mexicains ne sont ainsi que tres
marginalement compétitifs, que ce soit du point de vue scientifique, juridique (controle des
brevets), et, logiquement, commercial. Au mieux, les acteurs mexicains parviennent dans de
rares cas a imiter le modéle biotechnologique hyper-moderne, mais, le plus souvent, ces
tentatives d’imitation se traduisent par plus de dépendance et, les acteurs mexicains ne sont
jamais vraiment sujets du processus d’innovations techno-économiques et organisationnelles.
Toute une chaine de causalités, largement entremélées, viendrait expliquer ce phénoméene. On
évoquera ici les stratégies de verrouillage de la recherche et des marchés par les firmes
transnationales du Nord, le différentiel considérable de moyens techniques et financiers, la
difficult¢ a effectuer des transferts de technologies qui supposent une véritable révolution
organisationnelle, le manque de culture d’innovation scientifique, la frilosité des investisseurs
privés ou encore la pesanteur des structures institutionnelles. Mais, de maniére plus générale,
on peut formuler I"’hypothése qu’au-dela de ces explications culturelles et matérielles, c’est
peut-étre ’intériorisation d’un sentiment plus profond de subordination qui pousse les
institutions scientifiques, politiques et économiques mexicaines a vouloir suivre a tout prix les
courants d’innovations techno-économiques imposés par le Nord, plutdt que de les contourner
en essayant d’inventer leur propre modele de développement, basé sur les atouts naturels et
culturels du pays. Dans ces conditions, la recherche et, rajouterons-nous aussi, les entreprises,
mexicaines tendent a n’étre que des « copies du modele des pays dominants, avec leur vices et
leur valeurs, mais sans leur systeme d’évaluation, d’analyse et d’autocritique » (Hernandez

Xolocotzi, 1998, 7). On a vu en effet que des alternatives comme 1’agro-écologie, sans
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presque aucun soutien de la part des institutions, ne pouvaient que difficilement sortir de la
marginalité¢ a laquelle la condamnent les modeles de production dominants et les cadres du

marché national et global.

L’hyper-modernité serait donc marquée par la globalisation, non plus limitée a son
caractére d’intégration géographique (mondialisation), mais qui se traduirait aussi, et peut-
étre de maniere plus importante, par la dé-différenciation entre les sphéres du réel
(économiques, politiques, scientifiques, naturelles, sociales,...) qui composaient la
représentation du monde selon la modernité classique. Ce processus de globalisation serait si
profond qu’il serait & méme de remettre en cause, ou au moins de modifier, certaines des
segmentations fondamentales de la modernité, a commencer par le dualisme entre nature et

culture.
L’hyper-modernité par-dela nature et culture ?

En effet, I’hyper-modernité¢ des biotechnologies reléverait aussi d’une dé-différenciation
beaucoup plus fondamentale, entre nature et société. Si, comme 1’a montré Bruno Latour,
cette scission reléve de représentations propres a la modernité, les biotechnologies
participeraient du mouvement contemporain de questionnement de cette distinction, tout en
poursuivant, par exacerbation, le projet moderne d’anthropisation du monde. Les
connaissances sur I’ADN, la transgénese, les droits de propriété accordés sur la « matiére
vivante », les nouveaux principes productifs comme la bio-imitation ou les bio-réacteurs, les
OGM, et les nouveaux référentiels comme celui du développement durable s’inscrivent-ils
vraiment dans un héritage moderne qui tendait a établir une frontiére nette entre nature et
société, pour généralement mieux soumettre la premicre a la deuxiéme ? 1l est difficile de
répondre et I’on doit tenter ici de caractériser cette redéfinition hyper-moderne du rapport

nature-société et de la communauté du vivant.

Pour Jeremy Rifkin, avec la maitrise des génes, on semble avoir fait un pas radical en
avant dans I’instrumentalisation de la nature puisque, comme on I’a déja dit, les fondements
du vivant sont réduits a une matiere premiere manipulable a volonté. Ainsi, la transgénése ne
serait pas seulement qu’une simple technique, mais elle porterait en elle une philosophie, une
¢éthique de la nature : « La transgénese, c’est le changement d’essence de I’étre vivant. Les
arts transgéniques sont voués au « perfectionnement » des organismes existants et a la

conception d’organismes enti€rement nouveaux pour en « améliorer » les performances. Mais
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la transgénése, c’est bien plus que cela: c’est I’effort de I’humanité pour donner une
explication métaphysique a la nouvelle relation technologique qu’elle entretient avec la
nature. La transgénése, c’est une facon de penser la nature, et c’est cette nouvelle facon de
penser qui caractérisera la prochaine grande époque de I’Histoire. » Pour désigner ce
changement, Rifkin établit un paralléle avec 1’objectif supréme de l’alchimie qui était la
reproduction de la perfection de I’or et évoque une nouvelle cosmogonie post-moderne de
production et d’amélioration du vivant (Ritkin, 1998). Sur la base de cette citation, nous
allons essayer de caractériser et de compléter ce que pourrait étre la vision hyper-moderne du
rapport nature-société ou non-humains/humains, selon trois axes qui s’enchassent et se
complétent, a niveau ontologique tout d’abord, en ce qui concerne les modes de
fonctionnement techniques ensuite, puis dans les relations économiques enfin. A chacun de
ces niveaux, on verra que la césure nature/culture est remise en cause tout en maintenant le

projet d’anthropisation du monde.

Au niveau ontologique tout d’abord, la découverte de I’ADN et la vison génétique du
monde qu’elle véhicule, en établissant I’existence d’une méme base biophysique pour tous les
étres vivants, a contribué¢ a renforcer 1’idée d’une certaine communauté du vivant, par-dela la
communauté humaine, et qui trouve son pendant macro avec l’idée de biosphére. La
« communauté bio-physique de I’ADN », comme on pourrait 1’appeler, peut méme s’étendre a
une communauté physique plus large, celle de la mati¢re, puisque I’ADN, si elle est une
molécule particuliére, n’est qu’une molécule parmi tant d’autres, elle-méme formée d’atomes.
Une vision physique du monde contribue donc a enchasser ’homme dans la nature, entendue
comme tout ce qui reléve de la maticre, des atomes aux galaxies. Cette vision de I’homme et
de la nature correspond a une représentation totalement matérialiste de 1’univers. La scission
humains/non humains serait ainsi ébranlée par la reconnaissance d’un méme fondement bio-
physique entre le collectif des hommes (la société¢) et celui des autres membres de la
communauté (la nature vivante), et, a plus forte raison, d’'un méme fondement physique entre
tous les « existants ». La transgénése et le génie génétique viennent renforcer cette vision
d’une communauté ontologiquement réduite a sa dimension matérielle, puisque le vivant est

désormais percu comme un ensemble d’¢léments matériels et fonctionnels (les genes),
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parfaitement recombinables'®. La technique de la transgénése permettrait ainsi d’établir un
nouveau mode de fonctionnement dans la communauté du vivant en ouvrant un espace de

recombinaison infini au sein de cette communauté bio-physique.

En effet, la communauté hyper-moderne de la matiére et du vivant ne se réduit pas a son
ontologie matérialiste, elle est régie par des relations fonctionnelles médiatisées par la
technique. A une ontologie commune (le matérialisme physique) correspondrait un mode de
fonctionnement commun: la technologie. Quand Rifkin évoque l’idée d’une « relation
technologique avec la nature », il veut signifier que ’homme et le vivant dialoguent
essentiellement sur le mode de la transformation instrumentale. Selon cette approche, c’est la
technologie qui joue un role de média entre ’homme et la nature et qui permet de dépasser le
clivage qui existait dans la représentation moderne entre nature et culture. L’homme hyper-
moderne ne penserait ainsi sa relation au reste de la communauté du vivant que sous I’angle
de la manipulation utilitaire. Poussé dans ses développements, ce mode de représentation veut
méme que la relation technologique ne soit pas seulement le mode de relation entre I’homme
et le reste du collectif vivant, mais LE mode de fonctionnement de la communauté du vivant.
Ainsi, on ne parlerait plus seulement de relation technologique avec la nature, mais de
fonctionnement technologique DE la nature ou de relation technologique naturelle. Le vivant
serait une communauté bio-physique dont le principe d’organisation reposerait sur la
mobilisation de techniques. Les relations entre ou a I’intérieur des especes, des organismes ou
des cellules seraient régies par des fonctions mises en ceuvre a travers des techniques. Ainsi,
la technique serait naturelle tout autant que la nature serait technique, et I’on vivrait dans une
techno-nature. A la technicisation de la nature répond la naturalisation de la technique. Par
exemple, la bactérie Bacillus Thurengis maitrise une technique d’élimination des insectes que
la transgénése, comme technique humaine de transfert des génes, ne fait que reproduire dans
une plante comme le mais. La bio-imitation est ainsi une imitation humaine des techniques
naturelles. De la méme maniére, 1’utilisation de bactéries mangeuses de pétrole ou

productrices de polyméres, de plantes productrices d’éthanol ou d’animaux capables de

10 Cette vision est illustrée par cette citation du biologiste Thomas Eisner, dans Rifkin, 1998 : « Grace aux
récents progrés du génie génétique, [chaque espéce biologique] doit étre considérée|...] comme une banque de
geénes potentiellement transférables. Dans la bibliothéque de la nature, une espéce n’est pas seulement un volume
relié, elle est aussi un classeur a feuille mobile dont chaque page, ou géne, est disponible pour se préter a des
transferts sélectifs entrainant la modification d’autres espéces ».
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produire des molécules thérapeuthiques, que ces techniques soient induites par la transgénése
ou non, releve d’'une méme logique de réduction du vivant et de la nature a un ensemble
matériel et instrumental. Dans cette nouvelle communauté technique entre 1’homme et la
nature, tout devient techno-naturel et la distinction entre les techniques naturelles et les
techniques artificielles n’a plus vraiment de sens. La transgénése est alors aussi naturelle que
les systemes de défense des plantes sont techniques. La technique humaine peut se substituer
aux limites des ressources naturelles aussi bien que les techniques naturelles sont reprises
dans I’industrie humaine. La biotechnologie, comme son étymologie semble 1’indiquer,
représenterait donc bien la réduction du vivant, et a plus forte raison, de la nature, a un

ensemble de techniques instrumentales aussi bien que la naturalisation de la technologie.

Pourtant, cette symétrie technologique au sein de la communauté socio-naturelle n’est
probablement qu’apparente puisque ce sont les humains, et non les non-humains, qui
semblent imposer ce mode de fonctionnement. La naturalisation de la technologie pourrait en
effet n’étre qu’une invention sociale. En admettant que I’homme se retrouve ré-enchassé dans
la communauté du vivant a travers la vision bio-moléculaire du monde et son mode de
fonctionnement technologique, la technique lui permet de conserver des prérogatives quasi
unilatérales d’intervention et de transformation. Cette asymétrie dans les capacités
d’utilisation de la technique tend a réintroduire de maniére radicale la césure entre la société
et la nature. On reconnait ainsi avec Rifkin qu’avec un nouvel instrument comme la
transgénese, la logique d’instrumentalisation de la nature acquiert une nouvelle puissance et
que son couplage avec les idéologies progressistes de I’amélioration et de la performance peut
réveiller les tentations eugénistes. La biotechnologie, en passant du contréle des phénotypes
au contrdle des génotypes et en permettant des hybridations trans-especes, ouvrirait en effet
un vaste champ de possibilités dans la direction de 1’amélioration des €tres vivants, tout en

poursuivant une logique d’exploitation du vivant entamé avec I’extractivisme'®. C’est

1! On peut trés briévement et sommairement différencier les degrés et modalités d’exploitation des ressources
naturelles selon trois logiques qui peuvent se combiner.

Logique extractiviste qui correspond a la ponction des ressources sans se soucier de leur reproduction. Cette
logique serait celle autant de la cueillette, de la chasse, de la péche que de I’exploitation pétroliére ou du bois
plus ou moins précieux avant les plantations.

Logique reproductiviste qui consiste a controler de maniére pragmatique les mécanismes de reproduction du
vivant. L’agriculture, la pisciculture, I’¢levage ou les plantations forestic¢res reposeraient sur cette logique.
Logique améliorative dirigiste qui consiste a diriger et améliorer les étres vivants en amont de leur
reproduction. L’amélioration par sélection et croisement est pratiquée de maniére pragmatique par les paysans
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notamment 1’éclatement de la barriére des espéces et le potentiel de transformation rationnelle
du vivant qu’elle ouvre qui établit une différence significative avec les autres logiques
d’exploitation de la nature. D’utilisateur, reproducteur, puis améliorateur, I’homme gagnerait
avec les biotechnologies un statut de quasi-créateur. Si les OGM agricoles n’apparaissent pas

radicalement nouveaux du fait de leur modification encore superficielle'®

, la création de
bactéries, de plantes ou d’animaux aux fonctions complétement inédites et méme la création
de virus a partir d’une simple recombinaison de molécules, premiers pas vers la « vie de
synthése », montrent mieux les perspectives de création du vivant qu’offrent les
biotechnologies. De la méme maniére qu’il a su inventer et créer de nouvelles matieres
physiques, ’homme semble pouvoir désormais créer de nouvelles formes de vie. Devant un
tel accroissement de la capacité d’instrumentalisation du vivant, on peut se demander si le
projet prométhéen de contrdle total de la nature par ’homme n’est pas en cours de réalisation.
Les biotechnologies permettraient ainsi de résoudre la problématique de I’articulation entre
nature/culture par la disparition de I’un des termes, ou au moins une internalisation du naturel
dans le culturel, lui-méme réduit a sa dimension technique, poursuivant par la la dynamique
d’artificialisation/anthropisation du monde. Plus que devant un dépassement du clivage
nature/société, on se trouve en fait face a une sur-projection de la société sur la nature. Si les

membres du collectif sont donc bien hybrides ou socio-naturels, 1I’empreinte humaine, méme

si elle est elle-méme naturelle, tend a étre de plus en plus manifeste.

Cette perception techno-instrumentale des relations de ’homme a la nature et du
fonctionnement de la nature trouve son développement logique dans le principe de régulation
¢conomique. Le collectif hyper-moderne, caractérisé par son ontologie matérialiste et son
fonctionnement technique, est complété par le principe de régulation économique. D’un
rapport technologique a la nature, on passerait ainsi a un rapport techno-économique puisque,

non seulement [’instrumentalisation de la nature se fait dans le but essentiellement

mais se systématise au XXeéme siecle grace aux premiéres connaissances en génétique. La question est de savoir
si les biotechnologies représentent un simple accroissement de la puissance de cette logique ou une autre
logique différente de par le fait qu’a travers la manipulation du génotype, elle permette d’outrepasser la barricre
des espéces et de transformer radicalement le vivant.

12 Un mais transgénique Bt ou RH reste par exemple avant tout un mais, dont I’aspect et la fonction le plus
souvent alimentaire restent essentiellement les mémes qu’un mais conventionnel. Dans le cas des plantes ou des
animaux génétiquement modifiés pour produire des molécules thérapeutiques, on commence & mieux percevoir
I’ampleur des potentialités de transformation et d’instrumentalisation du vivant.
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¢conomique de créer de la richesse, mais les principes économiques de marché reléveraient
eux-mémes de la nature. Il est d’ailleurs logique que, dans un méme phénomene de mise en
miroir, a la techno-économicisation de la nature réponde la naturalisation de la techno-
économie. Concrétement, a la marchandisation des genes, via les DPI sur les différentes
« techniques » liées au génie génétique, répond la naturalisation de la production industrielle
(bio-économie) et le « verdissement » des entreprises (écologie industrielle et développement
durable)'”. Le marché des biotechnologies et la bio-économie veulent représenter le
dépassement des contradictions environnementales de la production industrielle et le
développement logique de la technicisation de la nature. C’est en effet en assignant une valeur
économique au matériel et aux techniques génétiques que leur rendement productif,
économique, et environnemental sera le meilleur. Attribuer une valeur économique a la nature
en la faisant entrer toujours plus dans le marché, utiliser les techniques naturelles pour la
production industrielle, mobiliser les forces du marché et les acteurs économiques pour
protéger I’environnement, tous ces courants semblent se croiser dans une vaste réconciliation
entre nature et économie ou 1’on ne peut plus clairement distinguer ce qui reléve de

I’économique de ce qui reléve du naturel'*.

Pourtant, dans ce vaste processus de réintégration du naturel et du social, réduit ici a sa
seule dimension économique, on doit une nouvelle fois distinguer des tendances lourdes et

des rapports de force. Les homo-economicus ont défini quel sera le principe de régulation

15 Ce balancement entre économicisation de la nature et naturalisation de 1’économie puise ces racines
relativement loin, puisque, dés les fondements de 1’économie politique, I’activité économique semble avoir une
dimension hybride, entre nature et société. En effet, si la main invisible de Smith demeure dans le champ
politique, depuis Towsend, Ricardo et Malthus (Polanyi, 1983) jusqu’a Garet Hardin et sa tragédie des
communaux servant de base théorique a la justification des DPI (Boisvert, 2000), la théorie économique libérale
et néo-libérale s’est inscrite dans une vision scientifique, naturalisante et méme inspirée d’une vision biologiste
du monde. L’économie serait alors une science des ressources naturelles et méme une science naturelle, au sens
ou ses principes sont directement inspirés de supposées lois de la nature. De la méme maniére que c’est la
compétition autour de ressources naturelles rares qui tend vers un certain équilibre optimum dans la nature, le
marché libre tend a s’autoréguler et a réguler I’ensemble de la société. Le modele du marché libre et
autorégulateur, comme modele de régulation socio-économique, ne serait donc qu’un calque du modele naturel
de compétition pour les ressources. Un marché autorégulateur garantissant la meilleure allocation des ressources
a travers les droits de propriété privée, la marchandisation des terres et ’ensemble des ressources naturelles sont
des principes qui visent a atteindre cet équilibre naturel optimum. Si la production industrielle et la pratique
économique des XIXéme et XXéme siccles semblent avoir suivi ces grands principes théoriques, elle aurait
ignoré certaines questions liées a la rareté et a 1’épuisement des ressources naturelles, conduisant a la crise
écologique.

164 I’ expression la plus aboutie de cette réconciliation harmonieuse nous est donnée par les théses de Hawken et
Lovins (Lefévre, 2006) sur le Capitalisme Naturel et I’écologie industrielle (Vivien, 2005).
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dans le collectif, en projetant sur la nature un principe de régulation particulier aux sociétés

capitalistes: le marché autorégulateur'®

. Dans ces conditions, I’hybridation entre économie et
nature dissimulerait un anthropocentrisme fondamental qui permet de justifier
I’économicisation de la nature. C’est ainsi que la mise en valeur des ressources naturelles, soit
I’attribution d’une valeur économique a ces mémes ressources se poursuivrait donc avec
I’avancée de la logique du marché au niveau fondamental du vivant, c'est-a-dire les génes.
Dans le méme ordre d’idée, c’est I’appropriation privée des ressources génétiques ou encore
la création d’un grand marché des émissions de carbone qui permettrait d’atteindre un
optimum socio-environnemental ou la croissance économique et le respect des ressources
naturelles n’interagiraient plus en contradiction, mais en synergie. Les problémes de pollution
industrielle ou de répartition des ressources naturelles ne seraient pas dis a la logique de
march¢, mais au contraire a une insuffisance de marché. C’est précisément 1’internalisation

encore plus poussée de la nature dans le marché qui permet une régulation effective du

collectif socio-naturel.

On comprend donc que la vision hyper-moderne du monde et du rapport nature/société ou
non-humain/humain est ambigué. Entre la conscience de partager un méme patrimoine
physique avec la nature, la projection sur cette nature d’un mode¢le de relation technique et
instrumental et d’un principe de régulation économique, le dualisme entre nature et société
semble étre redéfini. La vision hyper-moderne du monde tend bien a réarticuler d’une certaine
maniére nature et société en établissant une communauté ontologique hyper-matérialiste, une
communauté de fonctionnement technologique et méme une certaine communauté de
relations économiques. Une vision hyper-moderne voudrait qu’il n’y ait plus de différences
ontologiques entre la nature et la société, que ce nouveau collectif soit transformable a volonté

par la technique et parfaitement régulable par le marché, dans une techno-écosphére naturelle,

15 Pour expliquer la critique du naturalisme par Marx, Catherine et Raphaél Larrére notent « Le naturalisme est
une mystification, car il ne parle jamais de la nature, mais toujours des rapports sociaux qu’il déguise en
nécessité naturelle : soit pour justifier une hiérarchie sociale (organicisme), soit pour imposer cyniquement des
rapports brutaux de domination (darwinisme social), soit, enfin, pour pérenniser une domination existante (le
marché comme nature) » (Larrére et Larrére, 1997, p. 95). Sans reprendre telle quelle cette critique matérialiste
et socio-constructiviste du naturalisme pour ’appliquer au dépassement nature-culture, nous voulons souligner
que le processus d’hybridation entre économie et nature n’est pas parfaitement symétrique et qu’il est bien
possible qu’il penche fortement du c6té humain. Deléage exprime la méme idée quand il dit que « la société,
jusque dans ses représentations scientifiques les plus élaborées, parle souvent de la nature, par analogie avec sa
propre organisation. Il est fréquent que la fagon dont elle discourt sur I’ordre de la nature soit aussi une manicre
de légitimation de sa structure propre. » (Deléage, 1991)
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fluide et sans contradiction. Cependant, au fur & mesure qu’on redescend du niveau
ontologique au niveau des mécanismes de régulations, on sent que I’annonce d’une symétrie
retrouvée entre nature et culture masque une asymétrie profonde ou le versant
culturel/humain, réduit & sa dimension techno-économique, tend non seulement a dominer
I’autre terme, mais méme a I’aspirer. La grande réintégration/réconciliation hyper-moderne
entre la société humaine et la nature est probablement moins une réconciliation que la
continuation d’une perception anthropocentrée qui se traduit par I’internalisation toujours en
marche dans la sphere techno-économique'®, dans la continuité du projet prométhéen

d’anthropisation du monde.

On peut donc synthétiser notre effort de caractérisation de I’hyper-modernité dans le méta
processus d’intégration que représente la globalisation, et qui agit au niveau des territoires et
surtout, des grands découpages modernes du monde, a commencer par celui qui nous
permettait de trier entre ce qui reléve du naturel et ce qui reléve du culturel. Cependant, la
globalisation hyper-moderne se fait selon une modalit¢ dominante bien particuliére et qui
consiste en un grand remembrement du monde dans la sphére techno-économique. La
globalisation hyper-moderne, sans s’y réduire, serait ainsi intimement liée a la dynamique

complexe d’internalisation dans la techno-économie, qui en est le pivot central.

Comme le pensent Beck, Giddens et Lash, la modernité serait désormais dans sa phase
réflexive ou la raison est en perpétuelle autocritique, pour une modernité vraiment pleine,
débarrassée de ces grands récits (progres, Science, croissance...), restes de croyance
traditionnelle. L hyper-modernité que nous décrivons partage certaines craintes liées a cette

réflexivité, mais en tire des conclusions complétement inverses en réaffirmant la toute

1% Beck voit dans la société post-industrielle du risque une société ot « I’envers de la Nature socialisée est la
sociétisation des destructions naturelles » (Beck, 2001), notamment sous la forme de catastrophes écologiques,
comme dans un effet boomerang de ce premier mouvement de socialisation de la Nature. Cependant, cette
hybridation du naturel et du culturel semble loin d’étre harmonieuse et découle d’une internalisation abusive et
dangereuse du naturel dans une société avant tout techno-économique : « L’opposition entre nature et société est
une construction du XIXéme siécle qui servait un double objectif : elle permettait de dominer et d’ignorer la
nature. En cette fin de XX¢éme siécle, la nature est soumise et exploitée, et elle qui était un phénoméne externe
s’est transformé en phénomeéne interne, elle qui était du donné est devenu du construit. Au cours de sa mutation
industrialo-technique et de son intégration au marché mondial, la nature a été transportée a I’intérieur du systéme
industriel. Elle est alors devenue une donnée incontournable de la vie dans le systéme industriel » (Ibid.)
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puissance de la science et du marché. Selon une vision hyper-moderne, pour dépasser les
limites de la modernité, il ne faut donc pas adhérer a un prudent scepticisme, mais au
contraire réaffirmer un crédo moderne encore plus global et plus total pour plus de rapidité et
plus d’efficacité. La rationalité fragmentaire a été remplacée par une rationalité plus intégrale,
mais les grands récits modernes du progrés technique et de la croissance économique

semblent réaffirmés, limitant drastiquement la prise de conscience réflexive.

L’hyper-modernité qu’on s’est attachée a caractériser ne doit pas étre comprise comme la
caractéristique générale de nos civilisations contemporaines, mais comme un mode de
dépassement particulier, extréme, mais dans certaine mesure dominant, de la modernité
historique. Il s’exprime comme une tendance de pointe de nos sociétés et entre en conflit, ou

au moins en concurrence, avec d’autres modes de dépassement de la modernité.
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Partie Il - La diversité bio-culturelle entre

hyper et alter-modernité

Il est de plus en plus courant d’entendre et de lire que le Mexique fait partie, avec des pays
comme la Chine, I’'Inde, I’Indonésie, le Brésil, la Colombie, I’Equateur, le Venezuela, le
Costa Rica, Madagascar, 1I’Afrique du Sud ou encore le Kenya, du club relativement restreint
des pays Mega-Divers. Ce nouveau terme renvoie au fait que ces quelques pays
concentreraient dans leurs foréts, leurs montagnes, leurs déserts ou sur leur cotes une tres
importante proportion de la diversité biologique de la planéte, qui leur donnerait un certain
statut de puissance géopolitique de la diversité. En plus de cet exceptionnel patrimoine en
termes de biodiversité, les membres de ce groupe présentent une autre caractéristique
remarquable : ils sont, dans leur trés grande majorité, riches d’une diversité culturelle non
moins exceptionnelle, notamment du fait que vivent sur leur territoire d’importants et
nombreux groupes de populations dites « indigénes » ou « autochtones ». Ainsi le Mexique
est généralement classé au quatrieme rang mondial des pays les plus divers biologiquement ;
ce serait aussi le pays le plus indigéne du continent américain avec environ douze millions de

personnes'®’.

Au-dela des données chiffrées présentées pour justifier cette nouvelle appellation de
méga-diversité, il parait intéressant de s’interroger sur le(s) sens que recouvre cette volonté
somme toute assez récente de mettre en avant la diversité¢ et de la considérer comme une
richesse. Au Mexique et plus globalement, pourquoi, comment, dans quelle mesure et avec
quels effets est-on arrivé a accorder une telle valeur a la diversité naturelle et a la diversité
culturelle ? Quelle influence a joué¢ la valorisation de la diversité bio-culturelle sur les

différents acteurs sociaux?

17 Les chiffres sur la population indigéne du Mexique varient fortement, entre 8 et 20 millions d’individus
répartis entre 50 et 90 groupes ethniques, selon les critéres retenus. Si on rapporte ces chiffres a ceux de la
population totale (un peu plus de 90 millions) le pourcentage oscille entre 10 et 15%, ce qui reste faible par
rapport a des pays comme le Guatemala, la Bolivie ou encore I’Equateur ou la population indigéne est
majoritaire. En revanche, en termes absolus, le Mexique reste bien le premier pays indigéne du continent. La
diversité culturelle demeure cependant trés difficilement mesurable puisque les différents criteres retenus
(population totale, pourcentage de la population, nombre de groupes ethniques,...) ne sont que des indicateurs
(Diaz Polanco, 1997).
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La diversité naturelle et la diversité culturelle semblent en effet ces trente derniéres années
s’étre constituées en nouvelles valeurs sociales. Comme telles, la diversité naturelle et la
diversité culturelle ont suivi des parcours paralleles, puis croisés, pour devenir de plus en plus
liées ’'une a I’autre, au point de ne constituer, dans une certaine mesure, qu’un seul et méme
champ autour de la notion générale de diversité, a la fois naturelle et culturelle (Dumoulin,
2003). Ce processus de valorisation sociale encore en cours ne s’est évidemment pas fait sans
antagonisme ni heurt : cette ou ces diversités sont disputées symboliquement mais aussi
matériellement par des acteurs aux représentations, aux objectifs et aux intéréts différents. Les
questions autour de la biodiversité ou de la place des populations indigénes, couvrent des
enjeux essentiels et donnent lieu a des prises de position différentes et parfois contradictoires.
En effet, au-dela des résistances a la valorisation de la diversité, il existe différentes maniéres
de concevoir cette mise en valeur de la diversité. Ces divergences débouchent sur la formation

de champs qui, loin d’étre unifiés, sont au contraire profondément fragmentés.

On favorisera encore dans 1’analyse de ces champs une approche intégrée, c'est-a-dire qui
essaie d’englober autant que possible les différents niveaux
(local/national/international/transnational) et secteurs (scientifiques/politiques/économiques/
civils), avec leurs acteurs propres. Dans cette analyse multi-niveaux et multi-sectorielle qui
vise a mettre en évidence la complexité des liens qui unissent tous ces acteurs dans un réseau
complexe, on centrera cependant notre attention sur la question de I’investissement du champ
de la diversité par les acteurs issus de la société civile. On tentera en particulier de montrer
comment la thématique de la diversité a permis une certaine intégration d’une partie du

secteur militant en Amérique latine et bien au-dela, et comment cette intégration a participé a

la polarisation du champ de la diversité.

L’analyse de ces nouveaux champs polarisés autour de la biodiversité et autour de la
diversité culturelle est essentielle pour saisir en profondeur les controverses autour des
biotechnologies. La question de la diversité¢ se trouve en effet au centre des débats sur les
biotechnologies puisque celles-ci entretiennent un rapport ambigu avec les diversités
biologique et culturelle : d’un coté, elles peuvent s’appuyer sur cette diversité (biodiversité
comme « matiere premiere » des biotechnologies et savoirs traditionnels comme information
potentielle sur cette biodiversité) et, de I’autre, elles peuvent représenter une menace pour
cette méme diversité (violence symbolique et matérielle de la technique et du marché vis-a-vis
de la diversité naturelle et culturelle). Ainsi, on retrouvera de nombreux acteurs du champ de

la diversité au moment d’analyser les controverses autour des biotechnologies.
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De plus, I’analyse des champs de la diversité permet d’approfondir notre réflexion sur les
reconfigurations de la modernité aussi bien au Mexique qu’ailleurs. La valorisation de la
diversité biologique et culturelle pourrait en effet représenter une double remise en cause du
modele classique de modernité. Non seulement il semble que la diversité interroge a la fois
I’unité d’une nature ¢loignée et I’'universalisme moderne dans leurs penchants uniformisants,
mais le couple bio-culturel bouscule encore la césure nature/culture a la base de la modernité
classique. Pourtant, en mettant en perspective les notions de diversité et de modernité, on veut
souligner que ces notions globalisantes sont trés loin d’étre univoques et que les évolutions
que I’on peut dégager restent incertaines, ceci encore plus dans un pays comme le Mexique ou
I’entreprise de modernisation s’est faite de maniére chaotique et inégale. Comme dans une
tectonique des plaques civilisationelles et temporelles, on essaiera d’observer les effets de
frottements, de chocs, de subduction ou d’affleurements de la modernité, des modernités
globales et de la tradition. Entre remise en cause, dépassement ou continuation de la
modernité, le processus de valorisation de la diversité souligne un axe d’instabilité et de

mobilité au sein du projet moderne.

Cette interrogation sur la modernité et ses reconfigurations sera donc en toile de fond de
cette partie. On y analyse la diversité biologique (Chapitre 4) comme un nouvel enjeu social
qui a été valorisé par un nombre croissant d’acteurs se disputant sa définition et son contrdle.
Puis, on verra comment ce champ autour de la diversité biologique s’est crois¢ avec celui de
la diversité culturelle pour former le champ hybride de la diversité bio-culturelle (Chapitre 5),
entre experts universitaires et internationaux, mobilisations sociales et réalité socio-naturelle
complexe. Ces deux chapitres nous permettront d’avoir une vision globale du champ de la

diversité, dans son unité, dans ces contradictions et dans son rapport a la modernité.
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Chapitre 4. La biodiversité comme nouvel enjeu

social disputé

On vient de dire que le Mexique était généralement classé au quatriéme rang mondial en
ce qui concerne la biodiversité. Cette excellente position dans ce classement d’un type assez
nouveau est généralement présentée avec fierté par les biologistes, les écologistes ou encore
les autorités environnementales mexicaines (Sarukhan et Dirzo, 1992 ; SEMARNAT, 2002).
Cette donnée vise a mettre en avant 1’exceptionnelle richesse naturelle du Mexique et a
imposer le pays comme une véritable puissance mondiale de la diversité biologique. Elle
repose sur tout un ensemble de données scientifiques d’ordre biophysique, au-dela méme des
problémes de définition que pose le terme de biodiversité, de I’'incomplétude des données

dont nous disposons et des difficultés posées par la taxonomie.

Pourtant, avant les années 1980, cette diversité¢ naturelle n’était pas per¢ue comme une
richesse puisque les représentations de la nature d’alors renvoyaient ou bien a des ressources
naturelles inépuisables ou bien a une nature ¢loignée et étrangére. Ce n’est que
progressivement, notamment face aux premiers symptomes reconnus de la crise écologique,
qu’on s’est mis a lui accorder une valeur toujours grandissante, a tel point que la préservation
de la biodiversité s’est imposée comme une des problématiques centrales de 1’écologie, au

méme titre que la lutte contre le réchauffement climatique ou la pollution des eaux.

Si tout le monde semble désormais s’accorder sur une certaine valeur de la biodiversité et
donc, sur la nécessité de la préserver, c’est depuis des perspectives différentes, voire
contradictoires. La biodiversité est, dés son origine, un terme ambigu et polysémique qui peut
couvrir des sens trés divers et révéler des luttes d’influences et d’intéréts. Il existe donc
différentes formes pour comprendre et valoriser la biodiversité. Ces divergences ont contribué
a former un champ loin d’étre homogeéne, traversé de multiples courants qui peuvent parfois
s’opposer. Cette hétérogénéité et cet éclatement peuvent donner lieu a des stratégies d’alliance
variées qui participent a la complexité des conflits autour des biotechnologies. Arturo Escobar
explique ainsi que « bien que la biodiversité ait des fondements biophysiques bien concrets,
elle doit étre percue comme une invention discursive d’origine récente. Ce discours nourrit un
réseau complexe d’acteurs, des organisations internationales et des ONG du Nord jusqu’aux

scientifiques, prospecteurs, communautés locales et mouvements sociaux. Ce réseau est
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composé de positions aux perspectives bio-culturelles et aux intéréts politiques divergents

(Escobar, 1998) ».

Nous allons donc voir ici comment cette thématique s’est socialisée (Aubertin, 2003),
c'est-a-dire comment elle s’est imposée comme un enjeu social disputé, qui s’est étendu de
milieux spécialistes scientifiques aux différents secteurs internationaux puis nationaux, mais
aussi comment différents acteurs de la société civile se réclamant plus ou moins directement
de I’écologie ont su s’approprier la problématique de la diversité biologique. Au niveau
mondial et mexicain, nous établirons donc la typologie suivante: la communauté épistémique
de la biologie de la conservation, les acteurs institutionnels de cette conservation, les ONG
dites conservationnistes et enfin les ONG socio-environnementalistes. Au-dela de ces
différentes manieres de valoriser et de s’approprier la biodiversité, ce nouveau champ marque

une mutation significative dans les relations modernes entre nature et société.
A. Delacrise de lanature ala conservation de la biodiversité

Il ne s’agit pas ici de faire un historique détaillé de I’émergence des thématiques
écologiques et des réponses en termes de conservation qu’elle a engendrées, ce travail dépasse
largement le cadre de notre sujet et a déja été fait par ailleurs (Acot, 1988 ; Drouin, 1991 ;
Deléage, 1992 ; Dumoulin, 2003 ; Rodary, Castellanet et Rossi, 2003). En revanche, il nous
semble intéressant de revenir sur certains moments et acteurs clés qui ont permis I’émergence
de la thématique de la biodiversité comme 1’un des axes principaux d’une crise écologique
globale puisque la conservation de la nature et la notion de biodiversité sont, au moins dans
un premier temps, intimement liées. Pour Dumoulin et Rodary la notion de biodiversité n’est
ainsi « qu'un des avatars de 1’objet « nature » a protéger » (Dumoulin et Rodary, 2005). Ce
terme surgit dans le contexte bien particulier d’une prise de conscience progressive d’une
certaine crise ¢écologique, dont 1’'un des symptomes principaux est l’accélération de
I’extinction des espéces liée a la dégradation des milieux naturels. Cette extinction va devenir
un théme central de mobilisation pour des scientifiques, des institutions internationales et des
organisations civiles cherchant a protéger et a conserver ces especes, dans leurs espaces
naturels. Parallelement et peut-étre méme en amont, ce souci de conservation touche en
profondeur une partie du secteur scientifique de la biologie qui produit un discours d’expert
sur cette thématique de I’extinction, tentant de la mesurer, d’en chercher les causes, d’en
évaluer les conséquences, et d’établir de nouvelles stratégies de conservation. C’est de ce

courant scientifique issu de la biologie et tourné vers la conservation qu’est né le terme global
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et consensuel de biodiversité, au moment méme ou le potentiel de développement des

biotechnologies devenait de plus en plus évident.

1. Des déreglements naturels a la crise écologique : constat, prise de

conscience et premieres réactions

a. Des especes en voie d’extinction dans une crise écologique en voie
de globalisation

A la suite de leur utilisation militaire durant la guerre, 1’atome et les molécules chimiques
se sont sécularisés en temps de paix, marquant une nouvelle avancée dans le « contrdle » de la
nature par I’homme. Cette avancée s’est traduite par les travaux et les premicres applications
sur I’énergie nucléaire civile, mais aussi par 1’industrialisation massive de I’agriculture, dont
I’utilisation généralisée d’engrais et de pesticides a été I’un des piliers'®. Pourtant, c’est en
partie de ces expressions maximales de modernisation et de contréle humain de la nature que
va vraiment émerger, dans les années 1960-1970 une prise de conscience écologique de plus
en plus généralisée, puisque la dénonciation des effets écologiques et humains des
pesticides'® et 1’opposition a 1’énergie nucléaire civile (Touraine, 1980) seront deux axes de

mobilisations écologiques forts.

Apres les trente glorieuses, les années 1970 ne marquent pas seulement la crise
économique due au choc pétrolier, elles marquent aussi la découverte de toute une série de
problémes écologiques, plus ou moins directement liés au processus de développement
industriel. Cette prise de conscience est favorisée par les premicres grandes catastrophes

0

écologiques médiatisées'” ou la publication d’ouvrages alarmants, voire alarmistes, sur le

' Le role de la reconversion des recherches militaires dans le développement de produits phyto-sanitaires,
notamment les engrais et pesticides est relativement peu connu. On trouvera des éléments dans Imeson, 2001.

1 Sur ce théme, on reconnait généralement 1’importance fondamentale de 1’ouvrage de Rachel Carson, Silent
Spring (1962), qui aura un impact considérable aux Etats-Unis et, au-dela, dans la prise de conscience
écologique (Duban, 2000), notamment en popularisant les termes d’écologie et d’environnement.

" Du milieu des années 1970 au milieu des années 1980, toute une série de catastrophes écologiques et
humaines directement liées a 1’industric vont marquer 1’opinion publique au niveau mondial : parmi ces
éveénements, et de maniére non-exhaustive, on retiendra les accidents chimiques de Seveso (Italie) le 10 juillet
1976, de Bhopal (Inde) le 2 décembre 1984 et de 1’usine Sandoz de Bale (Suisse) le 31 octobre 1986, les
accident nucléaires de Three Mile Island (EU) le 28 mars 1979 et de Tchernobyl (URSS) le 26 avril 1986, ou
encore les marées noires de Santa Barbara (EU) en 1969, de I’Amoco-Cadiz en Bretagne le 16 mars 1978, de la
baie de Campeche (Mexique) suite a I’explosion de la plateforme Ixtoc 1 le 3 juin 1979, et de I’Exxon Valdez en
Alaska le 24 mars 1989.
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rapport de ’homme a son environnement naturel. A cet égard, la publication de The
Population Bomb, de I’entomologiste Paul Ehrlich, en 1968 refléte une vision relativement
simpliste aux accents tres clairement néo-malthusiens, mais qui n’en aura pas moins un large

écho'”!

, et selon laquelle la croissance de la population humaine entre en contradiction avec la
finitude des ressources naturelles. Ces événements préoccupants et les différents discours
souvent simplistes et/ou alarmistes qui émergent tendraient 8 montrer qu’on est encore a cette
époque dans une premiere phase de maturation dans la construction de la crise écologique

comme problématique globale.

Du début des années 1960 au milieu des années 1980, on ne parle en effet pas vraiment
encore d’une crise environnementale globale clairement articulée autour de grandes
problématiques identifiées et définies. On prend cependant de plus en plus conscience d’une
crise écologique protéiforme qui se manifeste un peu partout sur la planéte. Plus que face a
une crise écologique globale, on se trouve donc alors devant une multitude de phénoménes
socio-naturels problématiques et plus ou moins localisés et circonscrits, méme si c’est a une
échelle toujours plus vaste (Larrere et Larrere, 1997, 2). Ainsi, sont dénoncés péele-méle les
pluies acides, les différentes formes de pollution de I’eau, de I’air et de la terre par les produits
toxiques (DDT, pétrole des marées noires, radioactivité des centrales nucléaires...),
I’assechement de la mer d’Aral, la désertification en Afrique, la déforestation en Amazonie,
ou encore, plus tardivement, la destruction de la couche d’ozone. Devant ces symptomes
évidents d’un « déreéglement » de la nature et d’un dysfonctionnement de la relation moderne
entre I’humanité et son environnement naturel, I’heure est alors plus aux constats alarmés
qu’a la recherche de solutions globales, et la prise de conscience reste relativement parcellaire
et ciblée sur des phénoménes et des endroits particuliers. Parmi ces phénomeénes nombreux
que I’on a trés brievement évoqués, I'un d’eux retient alors particuliérement ’attention : la

disparition accéléré de nombreuses espéces vivantes.

Bien avant la période 1960-1980, le constat de la disparition de certaines espeéces animales

et végétales a déja été fait, notamment par des scientifiques, botanistes et naturalistes qui ont

"I Ces positions qui reflétent alors aussi celles d’une des plus anciennes organisations conservationnistes, le
Sierra Club, auront une certaine influence au sein du club de Rome a I’origine du rapport Meadow. Les questions
environnementales et démographiques ont longtemps été étroitement liées dans un rapport qui fait de
I’augmentation de la population I'une des causes principales de la dégradation de 1’environnement (Dorst, 1965).
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remarqué la raréfaction, puis, dans certains cas toujours plus nombreux, la disparition de
plantes, de fleurs, d’oiseaux ou de mammiferes. L’influence de ces scientifiques va méme
déboucher sur des initiatives au niveau international, a travers la création d’institutions
comme le Comité International pour la Protection des Oiseaux en 1922, considéré comme la
premi¢re ONG internationale conservationniste, ou encore la signature de différentes
conventions internationales comme celles visant a réglementer la péche a la baleine (1946),
ou a protéger des espéces spécifiques comme les phoques (1883), les oiseaux (1950) et les

végétaux (1951) (Louaffi et Tubiana, 2005).

C’est cependant a partir des années 1960 que la problématique de la disparition des
espéces va a la fois acquérir une plus grande visibilité sociale, au-dela des cercles
scientifiques et internationaux, étre de mieux en mieux prise en compte au niveau
institutionnel et toujours mieux documentée au niveau scientifique. Cette question se
constitue comme un probléme de société plus général a travers une série d’initiatives de
protection d’espéces qui deviendront hautement symboliques comme le panda, le gorille, la

baleine, I’ours, le tigre, 1’éléphant ou encore la tortue'”

. On associe d’ailleurs ces especes en
voie de disparition avec des initiatives civiles pionni¢res amenées a prendre une plus grande
envergure. Ainsi, le panda géant deviendra le symbole du World Wildlife Fund (WWF) créé
en 1961, le programme de conservation entamé par la primatologue Diane Fossey a partir de
1967 permettra une sensibilisation sur la disparition des grands gorilles du Kivu et les
premicres campagnes spectaculaires de Greenpeace, dés 1971, dénonceront les effets de la
chasse sur les populations de baleines. La création des premieres grandes ONG
environnementales de dimension internationale comme le WWF, Greenpeace ou encore
Friend of the Earth est donc intimement li¢e avec la thématique de la disparition des especes,

qu’elles se chargent de diffuser a travers leurs campagnes relayées par les médias dans

’opinion publique.

172 probablement pour des raisons esthétiques, affectives mais aussi peut-étre de capacité d’identification, on
constate dans les organisations civiles de conservation des espéces une focalisation sur les grands mammiféres.
Au-dela de la société civile, la conservation des espeéces nécessite une certaine visibilité ainsi qu’une
connaissance des espéces et des menaces qui pésent sur elles, d’ou une tendance a sélectionner les espéces les
plus connues, les plus spectaculaires ou les mieux étudi¢es. Dans ce contexte, les plantes, les champignons ou les
insectes, a quelques exceptions pres, sont moins susceptibles de bénéficier de la « protection humaine ».
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Parallélement, les législations nationales se multiplient un peu partout dans le monde et
I’on établit des listes rouges pour la protection des especes ou celles-ci, selon le degré de
menace qui pese sur elles, sont classées dans les catégories « en danger », « menacées » ou
« vulnérables » (Barbault, 2001). Ce travail de catégorisation a été permis par 1’avancée des
savoirs scientifiques sur le théeme. En effet au fur a mesure que 1’inventaire taxonomique des
différentes espeéces progresse, on se rend compte que le rythme d’extinction semble
anormalement élevé'” (Leo Smith, 1976). La publication en 1981 de Extinction : The causes
and consequences of the disappearance of Species de Paul Ehrlich et sa femme (Ehrlich et
Ehrlich, 1981) synthétise 1’avancée de ces connaissances sur le phénoméne d’extinction, son
rythme, ses causes et ses conséquences. On attribue ainsi toujours plus les causes de
I’extinction a la prédominance d’une espéce : ’homme, et on analyse alors les différentes
extinctions en cours de manicre toujours plus systématique comme une crise d’extinction
globale qui, a la différence des précédentes qu’a connues la planéte (Raup, 1988), n’est pas
due a des catastrophes géologiques ou astronomiques'™, mais au développement écologique et
économique de I’humanité. La dégradation quantitative et qualitative des habitats
(déforestation, fragmentation de I’habitat, pollutions), la surexploitation des populations
(chasse, péche, récolte), I’introduction d’especes exotiques destructrices ou prédatrices sont
alors avancées comme étant les principales causes humaines de 1’extinction des especes
(Wilson, 1988, 2 ; Ehrlich, 1988). Toutes ces connaissances sur le rythme accéléré, les causes
humaines et les conséquences catastrophiques de I’extinction des especes seront systématisées
a travers la thése de la « sixiéme grande crise d’extinction » entamée il y a quelques milliers
d’années avec ’apparition de 1’agriculture et qui s’est accélérée considérablement au cours
des derniers siecles du fait de I’accroissement de la population humaine et de 1’activité
industrielle (Wilson, 1993). Cette thése s’est depuis largement généralisée dans les milieux
scientifiques et méme au-dela (Teyssedre, 2004, Barbault, 2005). Depuis les constats localisés

sur la disparition d’espéces particuliéres, jusqu’a la thése d’une grande crise d’extinction qui

'3 En I’absence de données trés claires sur le nombre total d’espéces (Blandin, 2001) qui oscillerait entre 1,5
millions et 30 millions selon les estimations, et vue la complexité des phénoménes d’extinction, le rythme exact
d’extinction est difficilement mesurable (Larrére et Larrére, 1997 ; Teysseédre, 2004), mais on estime qu’il est
aujourd’hui trés anormalement élevé et qu’il tend a toujours s’accélérer.

'™ Les précédentes crises ont été attribuées a ce type de phénoménes qui auraient entrainé des bouleversements
écologiques majeurs, a 1’échelle planétaire. Ainsi, une des hypothéses les plus probables pour expliquer la
cinquiéme derniére grande crise d’extinction des espéces qui emporta les dinosaures il y a quelques 75 millions
d’années est la chute d’une météorite géante a I’endroit de 1’actuel Yucatan.
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risque d’emporter dans les décennies ou si¢cles a venir une bonne partie de la diversité du
vivant, la problématique de I’extinction des espéces s’est systématisée et globalisée tout au

long du siecle.

Au milieu des années 1980 et a des degrés divers, selon que I’on se trouve du coté de la
communauté scientifique, des décideurs politiques ou de la société civile, la crise de
disparition des espéces est donc bien identifiée comme I’'un des axes essentiels d’une crise
écologique plus générale encore, elle-méme en voie de globalisation. Cette problématique de
la disparition accélérée des especes ayant comme cause principale la fragmentation et la
détérioration des habitats, notamment du fait des activités humaines, les simples réponses en
termes de préservation ciblée des especes ont dii s’arrimer plus clairement a un autre effort
plus intégral de protection lui-méme déja en cours, celui de la conservation des espaces

naturels.

b. L’impératif de conservation des espaces naturels entre institutions
internationales, ¢€cologie  scientifique et société civile:
conservationnisme et éthique biocentrée

De la méme maniere que la protection des especes, la protection des espaces naturels
remonte bien avant les années 1960 et méme si leur histoire se croise souvent dans une
histoire plus générale de la protection de la nature, elles peuvent étre distinguées. La
protection de la nature, de mani¢re générale, peut étre percue comme une préoccupation
moderne que I’on fait généralement découler de I’idée d’une nature sauvage intacte, encore
vierge des perversions de la civilisation, et que Jean-Jacques Rousseau a exprimé parmi les
premiers, a travers notamment la figure du bon sauvage vivant dans un age d’or en harmonie
avec une nature bienveillante. Cette vision peut étre interprétée comme la contre partie du
projet prométhéen de modernisation puisqu’il oppose a une nature sauvage hostile, a
conquérir et a maitriser, 1’idée d’une nature sauvage harmonieuse a contempler et admirer
pour sa pureté. C’est probablement dans ce que 1’on va appeler 1’idéologie de la Wilderness
(Larrére et Larrére, 1997, Raffin, 2005) que ce type de représentation de la nature se traduira
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de maniére explicite par des initiatives de préservation ou de conservation'”” des espaces.

'7> La distinction entre préservation et conservation est d’autant plus importante qu’elle porte largement a
confusion quand on la transporte de I’anglais au frangais. En anglais, elle renvoie a un débat de la fin du XIXéme
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Cette représentation promue par des sociétés de conservation anglo-saxonnes va déboucher
sur une certaine sanctuarisation de la nature, notamment a travers la mise en place des
premiers parcs nationaux. Elle se développe particulierement, et de maniere assez logique a
partir de la fin du XIXeme si¢cle aux Etats-Unis. En effet, le contraste entre un espace encore
peu anthropisé, malgré la présence indigéne, et une dynamique pionniére de conquéte
prédatrice des milieux naturels, notamment forestiers, va favoriser I’émergence d’un discours
et de mesures concrétes qui visent a la conservation de ces espaces de Wilderness. C’est ainsi
que les parcs nationaux du Yosemite et de Yellowstone sont créés aux Etats-Unis a la fin du
XIXeme siecle. Ce modéle des parcs nationaux, comme sanctuaires naturels sans habitant, va
s’é¢tendre dans d’autres pays anglo-saxons, et méme au niveau mondial, notamment au
Mexique (Simonian, 1999 ; Dumoulin, 2003), avec des mises en pratique plus ou moins
strictes et heureuses. Au-dela de ces premicres mesures institutionnelles concrétes, ce qu’il
faut retenir, c’est le caractére biocentré qui anime 1’approche conversationniste, c'est-a-dire la
certaine préférence accordée au vivant et a la nature par rapport a une société humaine pergue
comme prédatrice ou perturbatrice. Ce regard et cette éthique naturalistes et biologiques sur le
monde, contre point de I’anthropocentrisme, partagent avec lui sa modernité dans la mesure
ou il établit une césure nette entre nature et culture. Que ’homme soit expulsé du terrain
naturel par et pour son mauvais comportement, ou qu’il soit totalement réduit a ses fonctions
et son comportement biologiques, souvent per¢us comme parasitaires, il semble indésirable.
Ce conservationnisme qui repose sur une €thique biocentrée aux accents misanthropiques a
marqué et continue de marquer largement une certaine tendance de I’écologie scientifique et

sociale.

En effet, on retrouve I’éthique biocentrée et la logique conservationniste assez nettement
dans la représentation induite par les concepts centraux de la science écologique. Cette jeune

science tend pourtant dans la premiere partie du XXeme siecle a se développer en opposition

siécle aux Etats-Unis, entre, d’un c6té, les tenants de la conservation qui, derriére Gifford Panchot, prone une
exploitation raisonnée des ressources naturelles et, de 1’autre, les tenants de la préservation qui derriére John
Muir et le Sierra Club, souhaitent limiter au maximum les intrusions humaines dans les espaces naturels (Larrére
et Larrére, 1997 ; Raffin, 2005). Si ce sont bien les préservationnistes et leurs visions restrictives qui ont réussi a
imposer leur point de vue, en frangais, on tend généralement a désigner cette position par le terme de
conservation, ses adeptes étant les conservationnistes. Dans la suite du texte, on désignera cette tendance a
séparer les activités humaines des espaces naturels sanctuarisés sur la base du terme frangais, en parlant de
conservationnisme et d’acteurs conservationnistes.
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avec les tendances modernes a la segmentation, selon une systémique globalisante dont les
idées d’écosystéme, et, plus encore, de biosphere'” sont les meilleurs exemples. Malgré cette
tendance intégrative, la syntheése de 1’outillage conceptuel des sciences écologiques, réalisée
par les fréres Odum dans un ouvrage de 1953, semble avoir du mal a pousser sa logique au-
dela des fronticres de la nature pour se départir du dualisme entre nature et culture. Malgré les
appels a considérer les activités humaines, 1’étude des écosystémes, avec leur biotopes, leur
biocénose ou encore leur réseau trophique'”’, tend a considérer I’homme ou bien sans ses
particularités humaines comme une espéce quelconque, ou bien plus souvent comme un
¢lément perturbateur de la supposée tendance naturelle vers le climax, c'est-a-dire 1’état

d’équilibre ou I’écosystéme atteint son stade d’évolution maximal (Larrére et Larrere, 1997).

Ces modeles d’écosystémes faiblement ou pas du tout anthropisés servent de fondements
scientifiques aux institutions et programmes internationaux qui se développent apres les
années 1950 sur la protection des espaces naturels. Les institutions internationales cultivent
ainsi la méme ambiguité entre affirmation de la prise en considération des activités humaines
et perspective essentiellement conversationniste. Si 1’Union Internationale pour la
Conservation de la Nature'” (UICN) fondée en 1948 ou encore le programme Man and
Biosphere lancé en 1970 par ’'UNESCO font en principe et peu a peu évoluer le modéle des

réserves-sanctuaires vers un modeéle de réserves plus intégral'”, ou les activités humaines sont

7% On attribue la paternité du concept d’écosystéme a Tansley et celle de biosphére au biochimiste russe
Wladimir Vernadsky (Vernadsky, 1997) (respectivement en 1935 et 1926). Ce dernier concept est
particuliérement intéressant dans sa dimension globale, a la fois trandisciplinaire et mondiale, et dans le
décentrement radical du regard qu’il impose sur les processus biologiques (Deléage, 1997). Cette perception de
la biosphére comme une machinerie biogéothermochimique sera encore renforcée avec la vision de la terre
depuis I’espace, la métaphore du vaisseau spatial Terre, ou encore I’hypothése plus organiciste Gaia (Lovelock,
1988;1999) qui représente la Terre comme un étre vivant.

77 L’écosystéme est constitué du biotope, milieu non vivant, et de la biocénose, ensemble des organisemes
vivants en interaction. Le réseau trophique est aussi un concept central de la boite a outils de 1’écologique
scientifique, il renvoie a la chaine d’interdépendance alimentaire et énergétique au sein de I’écosystéme.

178 Du fait de ses liens trés étroits avec I"'UNESCO et de la forte présence en son sein d’acteurs institutionnels
nationaux et internationaux, on considére ici I’'UICN comme une quasi-organisation internationale, méme si elle
n’est pas reconnue comme une agence de ’ONU. Son statut hybride montre I’ambiguité dans le secteur de la
conservation entre les acteurs internationaux et ceux de la société civile.

17 Les nouveaux modéles de réserves se veulent intégraux au sens ou ils souhaitent généralement combiner les
activités de surveillance, de préservation stricte et de restauration, avec des activités liées a la recherche
biologique, 1’éducation environnementale, et méme I’utilisation productive et économique des ressources
naturelles par les populations locales. Cet équilibre entre conservation des ressources et activités humaines doit
se traduire par un zonage précis des réserves entre une zone noyau strictement conservée, une zone d’usage
limitée et une zone tampon généralement en périphérie, ou les activités productives humaines peuvent &tre
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possibles dans une certaine mesure, il n’en demeure pas moins que les réserves représentent
encore le dispositif clé de la protection des espaces et que 1’on reste donc dans une logique
d’ilots naturels de plus en plus perdus dans ’océan de la société. Cette logique d’isolement
des espaces naturels sera d’autant plus prégnante qu’au-dela des principes, la prise en
considération des activités humaines des populations locales restera trés difficilement et

marginalement mise en ceuvre.

Le conservationnisme et la protection des espaces naturels traversent aussi une société
civile en cours de constitution et d’internationalisation. Egalement impliquées dans la
conservation des especes, ces ONG sont proches de certaines institutions internationales. Le
WWEF est ainsi créé en 1961 comme partenaire directe de I’'UICN pour sensibiliser 1’opinion
publique sur la conservation des espéces et des espaces et recueillir des fonds (Chartier et
Ollitrault, 2005). The Nature Conservancy (TNC), fondée dés 1950, ou encore I’African
Wildlife Foundation, fondée la méme année que le WWF, font partie de cette nouvelle
génération d’ONG internationales qui forment auprés des institutions internationales un
réseau d’experts spécialisés sur la récolte de fonds, le support technique et la promotion
aupres des gouvernements du dispositif 1égal de conservation des especes et des espaces. En
1980, la « stratégie mondiale de la conservation » co-rédigée par le Programme des Nations
Unies pour I’Environnement (PNUE), 'UICN et le WWF, présente encore une vision
infléchie du conservationnisme qui veut prendre en compte les impératifs de développement

humain'*

. En 1987, la création de ’ONG Conservation International (CI) sur la base d’une
scission avec TNC répondrait a cette méme logique qui conduit de la stricte conservation au
développement durable. Quoi qu’il en soit de ces inflexions plus ou moins stratégiques et
appliquées dans le modele conservationniste, tous ces acteurs entre société civile, institutions
internationales et monde scientifique forment un secteur mondial de la conservation qui, a la
fin des années 1980, est en pleine expansion (Dumoulin et Rodary, 2005). Les ONG
conservationnistes d’origine américaine, en particulier la « trinitt WWF-US/TNC/CI »

(Dumoulin, 2003 ; Mac Chapin, 2004) sont des actrices absolument structurantes dans ce

autorisées dans certaines conditions (UNESCO, 1983). Il faut cependant remarquer que ce modele général est
appliqué de maniére tres diverse selon les pays.
1%0°C est dans ce méme rapport que I’on trouve pour la premiére fois I’expression de développement durable.
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secteur international de la conservation ou semble dominer une vision scientifique et

biocentrée de la nature.

A bien des égards, on doit distinguer ces ONG environnementales focalisées sur la
conservation des espéces et des espaces d’un autre courant d’ONG moins institutionnelles,
plus contestataires et qui n’a pas axé 1’essentiel de son travail sur I’établissement de réserves
naturelles. On a vu que la premic¢re campagne de Greenpeace au début des années 1970
portait sur la conservation d’une espece particuliére, les baleines, mais il est important de
préciser que cette campagne s’est faite sur la base d’actions spectaculaires largement
médiatisées et qu’en parallele, Greenpeace menait une autre campagne plus directement
politique sur la contestation du nucléaire civil. L’ONG Friend of the Earth se mobilise dés
1969 sur des thématiques similaires, avec un registre d’action qui s’inscrit dans une méme
tradition militante (pacifiste, anti-colonialiste, anti-consumériste, critique du développement)
et qui met aussi en avant les stratégies médiatiques visant a faire réagir I’opinion publique
internationale (Chartier et Ollitrault, 2005). La fondation du Worldwatch Institute en 1975 et
de Earth First™' en 1979 vient renforcer encore 1’émergence de ce que 1’on pourrait appeler le
groupe des ONG environnementalistes, par opposition aux ONG conservationnistes. Ce
clivage naissant dans les années 1970 entre, d’un c6té, un environnementalisme plus
contestataire, plus radical, plus médiatique et plus ouvert aux problématiques sociales et, de
I’autre, un conservationnisme plus institutionnel, plus modéré, plus technocratique et tourné
essentiellement vers une nature a protéger de I’homme, va structurer le champ des ONG

environnementales jusqu’a aujourd’hui.

Nous retrouverons ce clivage au moment d’étudier les controverses sur la bioprospection
(Chapitre 6), mais il est important d’essayer ici de synthétiser les différents ¢léments que 1’on
a présentés pour évoquer les bouleversements dans la représentation sociale qui vont favoriser
I’émergence de 1’idée de biodiversité. Tout d’abord, la vision d’une nature sauvage éloignée,
que celle-ci soit @ conquérir ou a préserver, a évolué avec les différentes manifestations d’une

crise écologique toujours plus globale, vers une vision ou la nature semble se rapprocher du

"8 Le cas de Earth First est particulier puisque s’il partage avec les ONG environnementalistes les modes
d’actions d’inspiration beaucoup plus militante qu’institutionnelle, il reléve clairement d’un bio-centrisme
radical et assumé, inspiré du courant typiquement américain de la Deep Ecology (Zimerman, 1997 ; Durban,
2001).
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monde des hommes. L’effet boomerang ou de feed-back de la crise écologique (Beck, 2001) a
marqué d’une certaine maniére un retour de 1’idée de nature (Moscovici, 2002), pour toute
une série d’acteurs sociaux de plus en plus nombreux. D’un probléme n’intéressant que
quelques scientifiques naturalistes, on passe a un probléme politique appelant a la mise en
place de dispositifs de conservation au niveau national et international, puis a un probléme de
société ou certains acteurs de la société civile comme les ONG cherchent a diffuser la
conscience des problémes écologiques dans 1’opinion publique. Cette représentation et cette
prise de conscience de la crise écologique tendent donc a se diffuser et s’étendre des spheres
scientifiques aux institutions internationales, puis aux organisations civiles et a I’ensemble de

la société!®

. Cependant, ce mouvement de diffusion « top-down », s’il permet de mettre en
avant depuis quelles sphéres sont définies certaines problématiques, est loin d’étre mécanique
et homogene, puisqu’il existe comme on 1’a vu d’importants effets d’inter et de rétro action,
mais aussi de différenciation selon les secteurs et les acteurs dont on parle. Par exemple, la
diffusion de la problématique de la disparition des espéces se fait depuis des arénes

différentes avec des méthodes et des effets eux-mémes trés divers.

Ce rapprochement de la nature qu’a pu constituer la représentation de plus en plus claire
de la crise environnementale a en outre été favorisé par 1’avancée des connaissances produites
par les sciences naturelles. Ces derniéres ont fait évoluer la représentation intuitive d’une
nature donnée, simple et homogene, vers une nature régie par des mécanismes bio-physiques
s’étendant a différents niveaux d’organisation : des génes a la biosphere, en passant par les
écosystemes et les especes. Ces avancées des différentes sciences naturelles tendent aussi a se
diffuser plus ou moins rapidement dans le tissu politico-social en méme temps qu’elles
participent a une segmentation de la nature en différents niveaux correspondant a différents
regards, du plus réductionniste au plus intégré. En fait, on peut considérer que ces
mouvements de rapprochement et de segmentation de la nature représentent une certaine crise

de la représentation moderne de la nature, qui correspond assez logiquement a une crise

82 11 aurait fallu inclure dans cette analyse rapide de la circulation et de la diffusion des préoccupations
environnementales le role des partis écologistes et verts apparus a partir des années 1970-1980, dans certains
pays comme la France ou I’Allemagne. Par volonté de limiter 1’analyse aux acteurs plus spécifiquement centrés
sur les problématiques liées a 1’émergence de la thématique de la biodiversité, nous avons décidé de ne pas
traiter ce sujet.
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objective des équilibres environnementaux. C’est a cette redéfinition de la praxis de la nature

que I’idée de biodiversité va tenter de répondre.

2. L’ « invention » de la biodiversité comme concept global
a. Biologie de la conservation et conservation de la biodiversité

Dés le début des années 1980, les mémes chercheurs américains qui ont fait émerger le
théme de la crise d’extinction des espéces et qui sont a I’origine de la nouvelle discipline de la
biologie de la conservation insistent sur ’importance de la notion de diversité dans les
sciences naturelles (Soulé et Wilcox, 1980, Lovejoy, 1980). On commence a parler alors de
diversité biologique pour souligner le rapport intrinseque entre la dynamique du vivant et la
diversification des espéces. Dans la logique de cet argumentaire, le néologisme de
biodiversité aurait été « inventé » par Walter G. Rosen, un physiologiste végétal, lors de la
préparation du Forum on Biodiversity organisé a Washington du 21 au 24 septembre 1986.
C’est a cette occasion que le terme anglais de biodiversity a été utilisé publiquement pour la
premicre fois, donnant méme son titre a I’ouvrage issu de ce forum (Wilson, 1988). Cette
naissance du terme de biodiversité n’a rien d’anecdotique et on doit s’attarder ici sur les
conditions scientifiques et sociales ainsi que sur les acteurs qui ont contribué¢ les premiers a
imposer ce terme. Wilson, dans I’avant propos des mémoires du forum, explique lui-méme
I’importance du contexte : « Le forum a coincidé avec une hausse notable de I’intérét pour des
problémes liés a la biodiversité et a la conservation internationale parmi les scientifiques et
une partie de 1’opinion publique. Je crois que cette attention grandissante [...] peut &tre
rattachée a deux développements plus ou moins indépendants. Le premier était 1’accumulation
d’assez de données sur la déforestation, 1’extinction des especes et la biologie tropicale pour
pouvoir passer de problemes globaux a un regard plus précis, et garantir une diffusion plus
large vers le public. Ce n’est pas non plus une coincidence si c’est cette méme année 1986
que la Society for Conservation Biology a ¢ét¢ fondée. Le second développement était la
conscience toujours plus claire du lien étroit entre la conservation de la biodiversité et le
développement économique » (Ibid.). Implication directe des plus importants chercheurs en
biologie dans le domaine de la conservation, sensibilisation du public et ré-articulation de la
conservation avec le développement économique, les visées du forum s’étendent bien au-dela
des seuls cercles académiques et marquent explicitement la recherche d’« une nouvelle
alliance entre les forces scientifiques, gouvernementales et commerciales — alliance dont on

est en droit d’attendre une refonte du mouvement international de conservation pour les
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décennies a venir. » (Ibid.). Les organisateurs et participants au forum reflétent cette nouvelle
alliance qui n’est d’ailleurs pas sans rappeler la « triple hélice » qui a la méme époque se
forme entre science, industrie et gouvernement pour le développement des biotechnologies.
Parmi les organisateurs et financeurs du forum, on trouve du c6té gouvernemental la National
Academy of Sciences et la Smithsonian Institution, du c6té des entrepreneurs le Academy
Industry Program et un consortium de fondations privées'®, et enfin du, c6té de la société
civile, le WWF. Les trés nombreux intervenants sont en grande majorité des chercheurs dans
différentes disciplines de la biologie (entomologie, zoologie, écologie, ornithologie,
botanique, agronomie...), issus des plus grandes universités américaines (Stanford, Harvard,
Berkeley...) qui pésent sur I’événement de toute leur légitimité scientifique. Le reste des
intervenants est constitué de représentants d’organismes publics de recherche (Institute of
Tropical Forestry) ou de développement (USAID, USDA), d’institutions internationales
(Banque Mondiale, FAO) ou encore d’ONG (WWF, TNC, Worldwatch). La quasi-totalité de
ces intervenants sont nord-américains ou plus généralement, anglo-saxons. Les grands axes de
discussion s’articulent autour du risque qui pese sur la biodiversité, avec une insistance
particuliere sur la déforestation en zone tropicale, de la nécessité de la préserver a travers
différents moyens (recherche, technique, politiques publiques...), et de la question centrale
qui porte sur ses différentes valeurs. Cette conférence est bien fondatrice au sens ou elle
permet de synthétiser et de lancer, depuis les plus hautes spheéres académiques vers la sphére
publique, un ensemble de faits scientifiques, d’arguments et de propositions qui vont
effectivement marquer en profondeur, non seulement le secteur de la conservation, mais aussi
I’ensemble du champ de I’écologie et méme bien au-dela. Malgré le nombre et la diversité des
intervenants, il est clair que le forum et ’ouvrage qui en résulte présentent une unité et une
cohérence dans les prises de position. On peut résumer le corpus argumentatif développé en
quelques propositions de bases : « La diversité est la propriété méme du vivant. Or, cette
diversité est gravement menacée au niveau global. Cette menace est d’autant plus
problématique que les humains dépendent a bien des égards de la biodiversité qui a donc une
grande valeur, en particulier économique. Il faut ainsi protéger et revaloriser la diversité

biologique, en poursuivant son exploration scientifique et en cherchant des solutions

'8 e National Council Research Fund (NTC), parmi lequel on trouve entre autres les Fondations MacArthur,
Rockefeller, Hewlet ou Carnegie.
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techniques, économiques et politiques pour résoudre ce probléme global ». Avant d’affiner
I’analyse des deux innovations fondamentales de cet argumentaire, a savoir la valeur
économique de la biodiversité et sa construction comme probléme global, il faut revenir sur
quelques unes des autorités scientifiques qui ont activement participé a sa construction et a sa

diffusion'®.

"% La biographie croisée des « péres » de la biodiversité a été réalisée sur la base de différentes biographies et
entretiens disponibles sur Internet et de la consultation de différents ouvrages de ces scientifiques.

Entretien avec Tom Lovejoy: http://news.bbe.co.uk/hi/english/static/events/reith 2000/lecture2.stm

Compte rendu de Concilience, http://www.automatesintelligents.com/biblionet/2001/mar/e_wilson.html
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re 5. Les « bons péres » de la biodiversité entre conservationnisme et conservatisme

On vient de voir que la naissance de I’idée de biodiversité est le fruit de tout un processus
de gestation auquel divers prestigieux géniteurs ont participé. On a briévement évoqué
Paul Ehrlich et E.O. Wilson pour leur réle central dans la formulation et la diffusion de
I’idée d’une crise d’extinction des espéces, Thomas Lovejoy pour I’introduction de la
notion de diversité dans le vocabulaire biologique ou encore Walter G. Rosen pour
I’invention du terme de biodiversité et la conception du forum de Washington. On
pourrait évidemment rajouter a cette liste quelques autres noms dont par exemple celui de
Peter Raven, I'un des piliers de la biologie tropicale. Ces prestigieux biologistes
américains, qui ont tous participé directement a 1’organisation de la conférence de
Washington, forment sans nul doute ce que Ion peut appeler une communauté
épistémique (Haas, 1992) du fait de la similarité de leur profil et d’une conception
partagée du monde.

Tout d’abord, tous sont des références incontournables dans différents domaines des
sciences de la vie, avec un prestige académique considérable. E.O. Wilson s’est rendu
mondialement célébre pour ses travaux sur les phéromones des fourmis et enseigne
depuis plus de trente ans a Harvard. Ehrlich enseigne a Stanford depuis le milieu des
années 1960 et est connu pour ces travaux d’entomologie, notamment sur les papillons et
le théme de la coévolution entre les insectes et les plantes sur lequel il a publié un
ouvrage de référence avec Peter Raven, lui-méme directeur depuis 30 ans de I'un des
jardins botaniques les plus importants au monde, celui de Saint Louis Missouri. Thomas
Lovejoy, quant a lui, est diplomé de Yale et I'un des premiers a avoir établi le lien entre
la crise de la biodiversité et le changement climatique.

Ensuite, au-dela de leur reconnaissance académique, ces scientifiques ont tous une
dimension publique qu’ils ont acquise dans leur engagement pour la conservation et qui
les fait constamment circuler entre monde académique, institutions publiques de
recherche ou politiques, fondations privées et ONG. Wilson est ['une des principales
cautions scientifiques de Conservation International. Paul Ehrlich, en plus de ses activités
publiques dans I’American Association for The Advancement of Science ou I’American
Academy for Art and Science, a été membre de la conservatrice Federation for American
Immigration Reform. Peter Raven, lui, a été conseillé des fondations Mac Arthur,
Guggenheim, et de la National Science Foundation, secrétaire de la National Academy of
Science et membre du President’s Committee of Advisors on Science and Technology.
Thomas Lovejoy est probablement le plus « politique » d’entre eux puisqu’il a été ancien
vice-président de WWF-US (85-87), avant de passer par le Smithonian Institute et la
Banque Mondiale, et d’étre président aujourd’hui de la fondation Heinz. Il est en outre
ancien président de la Society for Conservation Biology. Les divers prix scientifiques,
littéraires ou de conservation que ces personnes ont accumulés confirment leur statut
d’hommes publics, mais ne les met pas non plus a I’abri des controverses.

En effet, dans les années 1970 notamment, certains de ces chercheurs ont pu prendre des
positions sociales controversées. Wilson en particulier, en tant que 1’un des péres de la
sociobiologie (Wilson, 1975) a été trés violemment exposé a la critique, a sa « droite »,
par les déistes et créationnistes 1’accusant d’ultra-matérialisme, a sa « gauche » pour son
supposé déterminisme génétique aux possibles dérives eugénistes. Cepenant, il a depuis
clairement modéré ses positions sur le déterminisme génétique (Wilson, 1998). Ehrlich,
comme on I’a évoqué, est ’auteur quant a lui de théses clairement néo-malthusiennes



qu’il assume encore malgré 1’évident abus du ton catastrophiste qui caractérisait The
Population Bomb dés 1968. 11 est en outre le fondateur et ancien président de la Zero
Population Growth INC (actuellement Population Connexion) qui continue de diffuser
des théses trés malthusianistes. Sans aller aussi loin que Ehlrich, la préoccupation pour la
croissance démographique et ses conséquences sur les ressources naturelles semble
partagée par ses collégues. Cette posture est cependant beaucoup plus discréte quand il
s’agit d’évoquer la croissance économique et le modéle industriel de société. Au
contraire, les peéres de la biodiversité s’accordent sur une certaine croyance dans les
mécanismes de marché pour régler les problématiques environnementales. Thomas
Lovejoy est ainsi un des promoteurs des mécanismes dits de « debt for nature swaps » qui
consistent en certains aménagements du paiement de la dette des pays du Sud contre des
engagements en faveur de politiques environnementales.

Ce regard peu critique envers les acteurs et mécanismes de marché se traduit par un autre
point commun, moins souvent mis en avant, mais néanmoins important ici, qui est celui
de leur prise de position commune en faveur des biotechnologies et des OGM. Pour
Wilson, les OGM sont nécessaires a une nouvelle révolution verte qu’il appelle de ses
veeux (Douglas, 2001). Pour Ehrlich, Monsanto montre « comment une multinationale
qui comprend le besoin de durabilité a une opportunité extraordinaire d’éclaircir le futur
de I’humanité » (Ehrlich et Ehrlich, 1996, Beder, 1998). Il en va trés logiquement de
méme pour Peter Raven dont le Jardin Botanique entretient des rapports scientifiques et
financiers trés étroits avec 1’entreprise de Saint Louis. Pour Lovejoy, si les
biotechnologies agricoles ne représentent pas forcément un avantage déterminant, il a été
un des ardents promoteurs de la valeur pharmaceutique de la biodiversité (Lovejoy et
Griffo, 1997).

En résumé, on peut percevoir ces scientifiques a la fois comme les continuateurs des
grands scientifiques du XIXeme siécle (Darwin et Malthus notamment) et comme les
héritiers d’un conservationnisme d’élite toujours emprunt d’une certaine idéologie
biocentrée. Sans étre ouvertement conservateur, leur discours a la fois novateur et
politiquement correct oscille entre progressisme dans le secteur environnemental,
libéralisme économique et conservatisme social. En définitive, leur optimisme
scientifique et techno-économique et leur perspective sociale réductionniste, aux accents
parfois misanthropes, font de ces conservationnistes, des conservateurs influents dans le
champ environnemental.

b. La biodiversité comme nouvel or vert : valorisation économique et
origine de la bioprospection

On vient de dire que I’invention de la biodiversité est due a I’initiative relativement isolée
d’un petit groupe de biologistes qui lient d’emblée cette nouvelle notion a un discours sur sa
valorisation économique et a différents mécanismes de marché, comme la bioprospection,
pour générer des ressources économiques en vue de la conservation. Cette interprétation nous
a ¢té initialement suggérée par Ignacio Chapela, pour qui le nouveau discours sur la

bioprospection et la biodiversité participe du méme mouvement de valorisation économique
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des ressources naturelles : « Si on fait un historique de la bioprospection moderne, il faut
chercher son origine chez un petit, mais néanmoins trés important, groupe de biologistes
(entomologistes et botanistes) des Etats-Unis'®. Dans les années 1980, ils se rendent compte
que DI'impulsion pour faire avancer leur agenda qui reposait jusqu’alors sur l’appui a
I’environnementalisme, la protection, les foréts tropicales, était en train de s’affaiblir, que les
gens n’y portaient plus un grand intérét. Consciemment, ils se sont dit que le probléme était
politique et qu’il fallait inventer une nouvelle fagon moins catastrophiste de parler de la
nature. Ils ont inventé le mot biodiversité et, avec lui, I’économicisation de la biodiversité, en
disant « il existe quelque chose qui s’appelle biodiversité et qui vaut de 1’or ». L’idée de
bioprospection nait alors peu a peu comme un processus collectif dans lequel on incorpore les
gouvernements, les acteurs publics ou encore les parcs nationaux. Cette vision manquait de
conscience sociale. La seule chose qui les intéressait étaient les animaux, les plantes,
I’industrie. Les populations locales n’étaient pour eux qu’un bruit de fond. [...] L’idée
centrale de cette rhétorique en faveur de la bioprospection était de générer directement de
I’argent pour la conservation, et ceci, le plus directement possible, sans les communautés

indigénes » (Chapela, entretien personnel, 25/12/2004).

La lecture de Biodiversity (Wilson, 1988) tend a confirmer cette interprétation. On y
trouve en effet toute une série d’arguments liant la valorisation économique de la biodiversité
et la nécessité¢ de mieux I’étudier et la conserver. Si n’apparait pas encore clairement le mot de
bioprospection ni la description fine du modele contractuel qui émergera au moment de la
CDB', ce dernier est en gestation avancée dans 1’idée selon laquelle la conservation reléve
d’une rationalité économique, du fait de la valeur commerciale de la biodiversité. Le discours
qui consiste a dire que ce n’est pas la destruction des ressources naturelles, mais bien la
conservation de la biodiversité, qui reléve d’une rationalité économique supérieure, représente

alors une véritable inversion des perspectives puisqu’il serait dés lors plus rentable de

'8 Tgnacio Chapela reprend les noms de Ehrlich, Lovejoy et Peter Raven, mais ne fait pas référence a E.O
Wilson. Il ajoute par contre ceux de David Johnson du New York Botanical Garden et de Thomas Eisner, qui,
méme sans avoir participé au colloque Biodiversity, semble proche du profil des péres de la biodiversité
puisqu’il est un des pionniers de 1’écologie chimique qu’il enseigne a Cornell, et qu’il a été, entre autres, membre
du conseil de direction de la Zero Population Growth et de Nature Conservancy. C’est aupres de Iui que Chapela
a pu suivre directement, en tant que post-doctorant, la premiére période de maturation de 1’idée de biodiversité.

"% Comme le souligne Chapela, en 1’absence du référentiel de développement durable, il n’est fait que trés
indirectement référence aux populations locales qui sont généralement réduites a un role passif d’informateurs.
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conserver la biodiversité que d’exploiter les ressources naturelles. Evidemment, cette
conservation-exploration n’est pas forcément source de valeur en elle-méme, mais a travers
les richesses qu’elle permet de ne pas détruire et de découvrir. Ainsi, en s’appuyant sur la liste
déja longue de médicaments développés a partir de plantes, Farnsworth cherche a montrer le
potentiel commercial pour I’industrie pharmaceutique que pourrait représenter des
programmes de recherches incluant la collecte de plantes médicinales par des ethno-
botanistes, puis ’isolation de composés actifs et leur synthése a travers la chimie et
I’informatique, et enfin le développement de nouveaux médicaments (Farnsworth, 1988). A
travers ce processus de recherche, Farnsworth décrit dans cet ouvrage le scénario idéal d’un
projet de bioprospection réussi et 1’on va voir que ce récit va avoir un impact durable dans
I’imaginaire des scientifiques, entrepreneurs et autres décideurs politiques (Ciba, 1990). Ce
récit ou sont présentées des variétés sauvages ou cultivées au formidable potentiel
économique ne concerne pas que 1’industrie pharmaceutique. Il est repris par Hugh Itlis avec
I’exemple d’une tomate andine pouvant rapporter des millions de dollars a 1’industrie agro-
alimentaire (Itlis, 1988). Mark Plotkin, quant a lui, souligne la valeur potenticlle de
nombreuses plantes tropicales pour I’industrie, qu’il s’agisse de produire des pesticides
naturels, des carburants, des huiles ou encore des fibres naturelles (Plotkin, 1988). Ces
argumentaires des botanistes et ethno-botanistes semblent alors d’autant plus pertinents et
plausibles que les biotechnologies et I’ingénierie génétique ouvrent au méme moment des
perspectives nouvelles dans la mise en valeur des composés actifs et des ressources
génétiques. Le cceur de I’argumentation réside ainsi dans le fait que les genes, les espéces et
donc, les écosystemes qui les incluent, ont une importante valeur d’usage et qu’ils recelent
une valeur commerciale potentielle. Par conséquent, on conservera d’autant mieux la
biodiversité qu’on lui assignera une valeur économique objective. C’est du moins ce que
semblent suggérer certains des auteurs de la cinquieme partie de 1’ouvrage, consacrée a la
valorisation de la biodiversité, notamment Alan Randal qui nous explique « ce que les
économistes « mainstream » ont a dire a propos de la valeur de la biodiversité ». Selon lui
I’économie mainstream s’appuie sur un cadre « utilitaire, au sens ou les choses comptent dans
la mesure ou les gens les veulent ; anthropocentrique, au sens ou ce sont les humains qui
assignent la valeur; et instrumental, au sens ou la biodiversité est percue comme un
instrument pour la satisfaction humaine » (Randal, 1988). Dans cette optique et malgré les
difficultés techniques que cela suppose, on doit pouvoir étre capable de fixer un prix
approximatif a la biodiversité. Cette approche économiciste fait déja débat et est loin d’étre

partagée par tous les auteurs. Certains d’entre eux préférent insister sur les autres valeurs,
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écologique, éthique, morale, esthétique ou méme intrinséque de la biodiversité (Norton, 1988,
Ehrenfeld, 1988). Nous verrons que ce débat sur les différentes modalités de valorisation de la
biodiversité va se poursuivre largement dans les années a venir, mais il est important de noter
ici que, dés son origine, 1’idée de biodiversité porte en elle la recherche d’une certaine
compatibilité entre les mécanismes de marché et la conservation des ressources naturelles. En
valorisant économiquement la biodiversité, on vise a réconcilier la logique économique et la
logique environnementale, tout en ouvrant la voie a I’internalisation de la biodiversité dans la
sphére marchande, a travers de nouveaux objets comme les composés actifs, les ressources

génétiques ou encore les services environnementaux.

Plus généralement, ce discours sur la valeur économique de la biodiversité dépasse la
seule idée de la bioprospection et I’on peut considérer qu’elle s’inscrit dans le contexte libéral
des années 1980-1990 qui voit les mécanismes de marché privilégiés dans la régulation des
rapports socio-environnementaux. Le tournant managérial (Dumoulin et Rodary, 2005) des
ONG conservationnistes, de plus en plus marquées par les méthodes de gestion
entrepreneuriale et les partenariats avec les entreprises privées qui investissent dans le secteur
de la conservation, n’est qu’un autre exemple de 1’interpénétration des logiques économiques
et environnementales. Ce sont ces tendances libérales de 1’économicisme « mainstream »
dont parle Randal que I’on va retrouver dans I’esprit de la CDB. De¢s ses origines, la
biodiversité s’inscrit donc parfaitement dans ce contexte libéral d’économicisation et, peut-

étre plus encore, de globalisation.
c. Un terme global et consensuel ?

On vient de voir que la naissance du terme de biodiversité représente une maniere de
parler de la nature qui visait explicitement a réarticuler deux logiques percues jusqu’alors de
manicre généralement antagonistes : celle de la conservation de la nature, et celle de I’activité
¢économique. Si cette ré-articulation est centrale, elle n’est pas la seule que permet I’idée de
biodiversité qui s’impose comme un terme global capable de réaliser une synthése plus ou

moins consensuelle entre diverses visions de la nature.

C’est peut-étre tout d’abord en tant que concept scientifique que le terme présente une
dimension globale puisqu’il permet en principe d’articuler les trois niveaux de regards sur le
vivant que la génétique, la biologie des especes et 1’écologie avaient tendu a dissocier. La

diversité serait ainsi la propriété essentielle du vivant, qu’on le regarde du point de vue des
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geénes, des espeéces ou des écosystémes (Aubertin et Vivien, 1998 ; Blandin, 2001, Barbault,
2003, Micoud, 2005). Si le concept de biodiversité permet en principe d’unifier les sciences

du vivant autour de la notion de diversité, il n’en pose pas moins toute une série de problémes.

Tout d’abord, a chaque niveau, il est difficile de mesurer et méme de définir exactement
la diversité génétique, la diversité spécifique et la diversité écosystémique. Au-dela des
difficultés pour estimer de manicre quantitative la diversité du fait d’une exploration et d’un
inventaire encore tres partiel du vivant, les limites floues des concepts de genes, d’especes et
méme d’écosystemes rendent le décompte et la différenciation malaisés (Aubertin, 2003). On
entend généralement par diversité génétique les variations qui peuvent exister dans les
génomes d’individus d’'une méme espece (diversité intra-spécifique). On a cependant évoqué
les remises en cause actuelles du concept de gene dont on comprend que le brouillage des
frontiéres ne facilite évidemment pas le décompte et la différenciation. Si on est de moins en
moins sir de savoir ce qu’est un gene, comment en effet distinguer et comptabiliser
clairement les différences entre eux ? De méme, il est intéressant de noter que les deux autres
grands concepts qui correspondent a deux niveaux de regards sur le vivant, celui d’espéce et
d’écosystéme, ne sont pas non plus épargnés par une certaine crise. L’idée d’espéce, qui
repose généralement sur 1’interreproductibilité, le partage d’'un méme patrimoine génétique et
sur la proximité des caractéres morphologiques est loin d’étre parfaitement fonctionnelle dans
des cas limites qui semblent de plus en plus nombreux (Wilson, 1993 ; Blandin, 2001). Les
plantes et organismes a reproduction assexuée qui se clonent ou bien les espéces jumelles
morphologiquement trés proches, mais génétiquement incompatibles, viennent en effet
questionner les frontiéres de la notion d’espéce. L’idée d’écosystéme pose aussi des
problémes, notamment au moment d’en fixer les limites (Lickens, 1992 ; Larrére et Larrere,
1997). Comment établir une différence nette entre écosystemes au moment ou 1’on se rend
compte que ceux-ci ne sont pas des entités closes et qu’ils sont ouverts sur des complexes

d’écosystémes, des paysages plus vastes, eux méme intégrés dans la biosphére ?

Ces limites conceptuelles sont encore plus évidentes quand il s’agit de passer d’un niveau
a un autre du vivant ou de les croiser. Il est en effet difficile d’établir des correspondances
strictes entre diversités génétique, spécifique et écosystémique. Il n’y aurait donc pas une
biodiversité mais des biodiversités (Larréere, 1997). Il ne s’agit pas de remettre radicalement
en cause la valeur heuristique de ces grands concepts des sciences de la vie qui gardent

d’indéniables vertus descriptives, mais bien de souligner les difficultés a quantifier et définir
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la diversité de manicre objective, ceci du fait de la validité relative des objets sur lesquels elle

porte.

Ensuite, I’idée que la diversité serait la caractéristique méme du vivant n’est pas non plus
sans poser de problémes. La relation postulée entre la diversité, 1’évolution et I’adaptabilité du
vivant ne semble en effet pas aussi mécanique qu’une vision classique de I’écologie a pu le
faire croire'’ (Ibid.). S’il semble bien que la diversité génétique intra-spécifique permette a
une méme espece de mieux s’adapter a un changement de milieu, la diversité d’un écosysteme
n’est pas forcément fonction de sa stabilit¢ et de son adaptabilité. Par exemple, des
écosystemes polaires trés simples peuvent s’avérer beaucoup plus stables que des écosytémes
tropicaux tres divers. S’il semble exister une relation forte entre la notion de diversité et les
caractéristiques et dynamiques du vivant, cette relation est de toute facon de nature complexe
et ne repose pas sur un lien de causalité simple (Aubertin, Hourcade et Vivien, 2006). On peut
donc bien considérer la diversité comme une caractéristique intrinséque du vivant (Barbault,
2005), sans pour autant que, d’un point de vue scientifique, on comprenne de maniére tres

fine sur quoi cette caractéristique repose'*®

. Cette compréhension inachevée vient aussi du fait
qu’aux représentations déterministes et mécaniques des phénomenes naturels vient se
substituer une représentation de la biodiversité qui fait de plus en plus de place a des notions

telles que le hasard, I’incertitude et le chaos (Pavé, 2007).

Face a ces différentes « limites », on comprend mieux pourquoi la trés conservatrice
National Academy of Science et méme E.O. Wilson se montreront dans un premier temps
réticents a ’emploi de ce nouveau vocable considéré comme un « buzzword » ou un gadget
sémantique, sans fondement scientifique solide (Micoud, 2005). Mais la force intégratrice et
le succes évident du mot I’emporteront trés vite sur la fragilité scientifique et ces premicres
réticences. Si le terme de biodiversité, de part son caracteére global, fait donc bien consensus,
il ne faut pas oublier que ce dernier demeure fragile et marque des divergences

d’interprétations. Pour Raphaél Larrére « si nul ne songe a préciser cette notion de diversité,

87 Dans 1’écologie odumienne (du nom des fréres Odum, cf Chapitre 4, A, 1, b) il est généralement postulé que
plus un écosystéme est divers et complexe, plus il peut répondre aux changements, et plus il est stable.

"% Aubertin et Vivien traduisent cette idée en expliquant que « la diversité, la complexité, la productivité, la
stabilité sont des notions positives auxquelles on associe une autre notion positive, la biodiversité, sans que les
recherches n’apportent pour I’instant de réponse précise sur son role effectif et son utilité » (Aubertin et Vivien,
1997)
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c’est que son imprécision arrange tout le monde: chacun peut avancer, au nom d’une
diversité confuse, ses propres objectifs. Chacun peut justifier que I’on fasse place a son désir,
ou a ses prérogatives, par la légitimité du divers » (Larrére, 1997). En devenant plus ou moins
synonyme a la fois du vivant et de la nature, la biodiversit¢ devient, comme le terme de
développement durable, un terme générique derriére lequel on peut mettre les représentations,
les définitions, les valeurs et les usages que 1’on souhaite. On a en effet vu que, dés son
origine, I’idée de biodiversité permettait aussi bien d’articuler, ou au moins de regrouper sous
la méme appellation, des modes de valorisation, des usages, et des conceptualisations
scientifiques différentes de la nature. C’est que la biodiversité n’est pas simplement un
concept ou un mode de valorisation intégral, son efficacité discursive et pratique réside
probablement dans le fait que c’est a la fois un mode de perception, de conception et de
valorisation de la nature. C’est ce que veux signifier Micoud quand il explique que la
biodiversité peut recouvrir les différentes dimensions sensibles, intellectuelles et morales
(Micoud, 2005, 1). La biodiversité serait donc tout a la fois un percept, un concept et un
précepte. Comme percept, c’est une figure rhétorique (Micoud, 2005, 2), un slogan, un
signifiant permettant de faire toucher a tous « le fait méme de la diversité de la vie » (Ibid.).
Comme concept, on a vu que le terme reléve aussi d’une intelligence rationnelle du monde et
qu’il pouvait, malgré ses limites, recouvrir toute une série de significations scientifiques.
Enfin, comme précepte, la biodiversité peut aussi fonctionner comme un « référent majeur »,
d’ordre moral, voire transcendantal, qui renvoie au caractére quasi sacré du vivant. En
articulant a la fois différentes perceptions, différentes conceptions intellectuelles et différentes
valeurs de la sphére naturelle, la biodiversité semble porter en elle un souffle globalisant.
Enfin, et peut-€tre surtout, le terme de biodiversité est dans ses fondements étymologiques
méme, I’illustration paradigmatique de ce que 1’on pourrait appeler un terme global ou
complexe, car il permet de réunifier une certaine vision de la nature et du vivant, tout en
mettant en avant la diversité qui la caractérise, aussi bien dans ses représentations que dans
ses utilisations. Il est a la fois un et pluriel, tout et parties. Il permet de conserver la dimension
unitaire de la nature, on dit d’ailleurs LA biodiversité, tout en soulignant sa dimension

composite.

Pour conclure sur les origines du mot biodiversité, la conférence de Washington de 1986
doit étre considérée comme un éveénement historique puisqu’on a vu que conformément aux
objectifs de ses instigateurs, elle a représenté 1’alerte scientifique (Aubertin, Hourcade et

Vivien, 2006) qui a permis la mise sur agenda politique d’une nouvelle problématique, celle
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de la diversité biologique. Elle a en outre livré des éléments de réponse en proposant une autre
manicre de concevoir la conservation, plus clairement arrimée a la sphére économique. Mais
c’est probablement en imposant le terme global de biodiversité que cet événement a vraiment
participé a une certaine modification des représentations sociales de la nature. La biodiversité,
de par son caractere intégratif, mais aussi grace a sa maléabilité, permet d’intégrer différentes
représentations de la nature. Cependant, la fragilit¢ de ce consensus et les potentialités
conflictuelles ne vont pas tarder a faire plus clairement surface au moment ou la biodiversité

poursuit logiquement sa dynamique globalisante en se mondialisant.

B. De la reconnaissance internationale aux réseaux militants

socio-environnementaux

Comme le désirait les organisateurs de la conférence de Washington, la biodiversité va, a
partir du début des années 1990 s’imposer comme référentiel international de gouvernance a
travers notamment la Convention sur la Diversité Biologique (CDB) qui tente d’imposer les
contrats de bioprospection comme modeéle de développement durable pour la gestion des
ressources génétiques. La biodiversit¢ semble alors devenir un enjeu géopolitique
international régulierement renégocié a travers les conférences des parties a cette convention.
Elle devient méme dans une certaine mesure un enjeu de sécurité internationale avec
I’apparition de la thématique de la biosécurité spécialement consacrée aux applications de
I’ingénierie génétique. Parallelement, la biodiversité déborde largement le cadre international
pour s’étendre a une certaine société civile transnationale, préfigurée par des ONG entre Nord
et Sud, qui s’approprie 1’idée de biodiversit¢ de maniére plus militante, pour en faire un
référentiel de lutte, notamment contre les biotechnologies. Organisées dans un réseau mondial
qui diffuse en continue une contre-expertise de qualité, ces ONG se posent en acteur central

du champ de la biodiversité.

1. La biodiversité comme référentiel international de gouvernance : de

la CDB au protocole de Carthagene

a. La Convention sur la Diversité Biologique comme compromis
vers le développement durable ?

A partir du colloque de Washington de 1986, le terme de biodiversité va peu a peu se
diffuser entre milieux scientifiques, politiques et conservationnistes. Dans ce dernier se

prépare a la méme €poque sous 1’impulsion de I’'UICN et du PNUE une convention cherchant
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a englober I’ensemble des accords concernant la conservation de la nature. C’est dans la
poursuite de cette logique que la biodiversité sera consacrée dans les spheres internationales
au moment du Sommet de Rio de Janeiro de 1992 ou est adoptée la Convention sur la
Diversité Biologique (CDB)'". Ce deuxi¢éme Sommet de la Terre de Rio, vingt ans aprés celui
de Stockholm, s’inscrit dans un contexte historique et géo-politique particulier puisque c’est
la premier sommet international post-guerre froide, au moment ou se redéfinissent les rapports
Nord/Sud et ou s’impose le nouveau paradigme du développement durable (cf. Chapitre 3).
De par son ampleur', son écho médiatique et ses objectifs, on peut aussi voir ce sommet
comme une premicre tentative de réponse internationale concertée a la crise écologique
globale de plus en plus clairement identifiée et définie. La problématique de la diversité
biologique n’est en effet alors qu une sous-question constitutive d’une crise environnementale
qui comprendrait en outre les questions de 1’eau, de la désertification, de la déforestation et du
changement climatique. Face a cette crise, le Sommet de Rio et les accords sur lesquelles il va
déboucher™" marquent une étape importante dans la volonté de recherche de convergence en
vue d’une gouvernance mondiale des problématiques environnementales. Ce sommet en
général, et la CDB en particulier, sont donc souvent présentés comme une avancée majeure au
sens ou un certain degré de compromis a indéniablement été atteint. Au-dela des célébrations
consensuelles du texte, il s’agit de voir sur quoi repose ce compromis et ce qu’il révele en

arriere plan comme enjeux disputés.

Ce compromis porte en premier lieu sur les objectifs généraux de la convention affirmés
des larticle premier, a savoir « la conservation de la diversité biologique, ’utilisation durable
de ses ¢léments et le partage juste et équitable des avantages découlant de 1’exploitation des
ressources génétiques ». Il porte ensuite sur les grandes mesures visant a mettre en ceuvre ces
objectifs. Le premier objectif de conservation doit étre atteint de maniere générale a travers la
mise en place de « stratégies, plans ou programmes nationaux » (article 6 a) et plus
particuliérement en mettant en place un systéme « d’identification et de surveillance » (article

7) scientifique, visant a faciliter aussi bien la conservation in situ (zones protégées, modele de

18 Sj le texte de la CDB fait encore référence a la diversité biologique et non pas 4 la biodiversité, le Sommet de
Rio contribue a la diffusion mondiale de la thématique générale de la biodiversité.

"% Une centaine de chefs d’Etats et quelques 1500 ONG y auraient participé.

"' La CDB biensiir, mais aussi la Convention cadre sur le changement climatique et 1’Agenda 21 (Hobbelink,
1993).
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développement durable, respect des savoirs traditionnels, protection des especes ...) que ex
situ (banques de semences, jardins botaniques...) (article 8 et 9). Ce volet conservationniste
classique est complété par I’objectif d’utilisation durable qui correspond a une approche plus
participative et utilitariste de la conservation et qui, on I’a vu, se profilait déja depuis les
années 1980. Cette approche se traduit dans le texte de la CDB par une série d’incitations trés
générales qui doivent impliquer les pouvoirs publics, les populations locales et le secteur
privé, et qui sont complétées par des mesures d’incitations économiques et sociales, de
recherche et formation scientifique et d’éducation et de sensibilisation du public. La ou le
texte de la CDB est plus détaillé et plus innovant par rapport aux mécanismes déja connus de
conservation et d’utilisation de la biodiversité, c’est sur le troisiéme objectif d’accés aux
ressources génétiques. En effet, il semble que sur ce point, ait été trouvé un accord Nord/Sud
ou les pays riches en biodiversité favorisent 1’acces a leurs ressources génétiques en échange
d’un transfert de technologies et de capitaux financiers issus de I’exploitation de ces
ressources (articles 15, 16 et 19). Le compromis porte enfin sur I’affirmation, dés le
préambule et I’article 3, de la souveraineté des Etats sur leurs ressources, conformément a la
Charte des Nations Unies et aux principes du droit international. Cette reconnaissance de la
souveraineté nationale, qui s’oppose a un régime d’acces libre, peut aussi étre lue comme une
concession des pays du Nord au pays du Sud qui acceptent en retour le principe des DPI sur le
vivant. Combinaison entre conservation classique et conservation « durable » impliquant les
populations humaines, développement de la recherche scientifique, et surtout, mise en valeur
des ressources génétiques, le tout guidé par des Etats souverains : tels semblent étre en effet
les grands axes du consensus atteint par la CDB et qui se traduit par la signature immédiate

d’un nombre record de 157 pays.

Cependant, un tel nombre de signatures n’a probablement été atteint que du fait de
I’imprécision générale du texte et donc de la marge d’interprétation assez large qu’il laisse

aux Etats membres'®

. Une analyse plus détaillée de la CDB montre que cette imprécision
reléve moins d’une nécessaire souplesse que d’une ambiguité fondamentale. Ainsi, il est
possible que «la CDB s’apparente davantage a une juxtaposition d’enjeux qu’a une

intégration, cohérente et harmonieuse » (Brahi et Louaffi, 2004). Selon cette interprétation, la

192 Cette marge est d’autant plus importante que la CDB ne revét a aucun moment un caractére obligatoire.
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CDB serait un compromis relativement bancal et artificiel entre discours environnemental,
discours agronomique, discours ¢économique et discours culturel sur 1’autochtonie, chacun de
ces discours étant eux méme traversés de conflits d’intéréts (Hufty, 2001 ; Brand et Gorg,
2003 ; Louaffi et Tubiana, 2005). Si ’approche environnementaliste reste le pilier central de
la CDB, le texte est en effet largement marqué par des discussions issues d’autres sphéres de
négociations au niveau international. La thématique des ressources génétiques, devenue
centrale dans la CDB, la problématique des méthodes et espaces de conservation in ou ex situ,
mais aussi I’affirmation de la souveraineté nationale viendraient ainsi en grande partie d’un
débat entamé dans les années 1970 au sein de la FAO et du GCRAI sur la nécessaire
conservation des ressources génétiques agricoles '*. Cette approche se superpose dans la CDB
avec I’approche plus clairement économique sur les DPI, débattue entre ’'UPOV, I’OMPI et
le GATT, et qui tournera en faveur de cette derniére institution quand, devenue ’OMC, elle
parviendra a imposer largement son modéle ADPIC (cf. Chapitre 2). Pour rendre le
croisement de perspectives et d’enjeux encore plus complexe, le début des années 1990
marque, on le verra plus en détails, la reconnaissance internationale des revendications des
populations indigénes ainsi que I’introduction du lien entre ces populations et la diversité
biologique (cf. Chapitre 5). On retrouve cette influence dans un article & premicre vue
marginal, mais amené a prendre toujours plus d’importance. C’est I’article 8j qui prévoit le
respect « des communautés autochtones et locales qui incarnent des modes de vie
traditionnelle présentant un intérét pour la conservation », mais aussi qui « encourage le
partage équitable des avantages découlant de I’utilisation de ces connaissances, innovations et
pratiques ». Ce principe du partage équitable des connaissances est aussi complété par un
principe fondamental que 1’on retrouve dans [’article 15.5, celui de I’accord préalable et
informé ou « consentement en connaissance de cause » (Kate et Laird, 1999). A travers ces
articles, les acteurs autochtones sont donc amenés a devenirs des acteurs centraux de la

conservation.

193 Trés schématiquement, ce débat relativement technique porte sur les modes de gestion de la conservation des
ressources génétiques agricoles, dans des banques de germoplasme ex situ. Ce débat s’est structuré dans les
années 1980 autour de trois positions. La premiére, défendue par les pays industriels du Nord qui soutiennent
leur industrie semenciére, cherche a garantir les droits des obtenteurs sur les semences améliorées. La seconde,
défendue par la FAO, souhaitait voir maintenu le principe de libre accés a travers la reconnaissance du statut de
patrimoine commun de 1’humanité en ce qui concerne les ressources génétiques agricoles. Enfin, une partie des
pays du Sud, Mexique en téte, réclame la reconnaissance de la souveraineté nationale sur leurs ressources
génétiques contre 1’acces libre, jugé trop favorable au pays du Nord. La CDB consacre en fait la victoire de la
premicre et la troisiéme position, en rejetant le principe de libre acces (Thomas, 2006).
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Ce bricolage diplomatique et juridique visant a intégrer des problématiques différentes
permet certes a tous, depuis les industriels jusqu’aux populations autochtones, en passant par
les ONG conservationistes ou militantes, les gouvernements du Sud, les institutions
internationales ou encore les différentes communautés scientifiques, d’y trouver ce qu’ils
veulent y voir. Cependant, I’empilement d’approches et d’enjeux dissemblables, la technicité
et la polarisation de ces débats particuliers, et la faiblesse des articulations posent toute une
série de problémes qui resurgissent inévitablement sur la cohérence méme du texte. Dans ces
conditions, les consensus que I’on a précédemment évoqués s’averent beaucoup moins clairs
qu’il n’y parait au premier regard. C’est le cas notamment en ce qui concerne la question de
déterminer qui est légitimement propriétaire de la diversité biologique. Malgré I’affirmation
évidente de la souveraineté des Etats sur leurs ressources naturelles, le texte de la CDB
entretient un flou juridique. L’article 15.1 réaffirme cette souveraineté puis stipule que « le
pouvoir de déterminer 1’acces aux ressources génétiques appartient aux gouvernements et est
régi par la législation nationale ». Pour autant, cette souveraineté et la possibilit¢ de 1égiférer
sur les ressources génétiques ne font pas forcément des Etats les 1€gitimes propriétaires de ces
ressources. Ceci d’autant plus qu’en introduisant les questions des connaissances des
populations indigeénes sur la diversité biologique et des DPI sur les ressources génétiques, la
CDB entretient I’ambiguité entre la propriété des connaissances sur les ressources et la
propriété sur ces ressources elles-mémes. Dans ce croisement d’acteurs (Etats, firmes privées,
communautés autochtones,...) et d’objets (ressources génétiques, diversité biologique,
connaissance sur la diversité biologique, DPI sur les ressources génétiques,...), on ne sait
alors plus vraiment trés bien si la biodiversité est un bien commun national, un bien
appartenant aux communautés locales ou encore un bien privé susceptible d’étre breveté sous
sa forme génétique, ou tout cela a la fois selon les cas. Ces questions de propriété des
ressources sont d’autant plus importantes qu’on va voir que la CDB privilégie un systéme de
gestion et d’exploitation des richesses naturelles et génétiques directement entre acteurs
particuliers (entreprises, universités, communautés,...), a travers un systéme contractuel, sans
qu’il existe forcément une médiation de la part des Etats (article 15). La seule chose qui
semble clarifiée, c’est que la biodiversité ne reléve pas d’un patrimoine commun de
I’humanité, que son acceés n’est donc pas libre et qu’il doit faire 1’objet d’accords entre
fournisseurs et utilisateurs. Le texte de la CDB tend méme a participer a ’ambiguité qui régne
sur la définition de la biodiversité, au sens ou la distinction entre diversité biologique sauvage
et diversité biologique agricole cultivée semble gommée. De plus, le centrage sur le niveau

génétique tend a atténuer I’importance des diversités spécifiques et écosystémiques. En effet,
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si dans D’article 2, la biodiversité est définie de manicre classique comme la variabilité de
I’ensemble des organismes vivants au sein des especes, entre espéces et entre écosystemes, le
texte de la CDB ne fait en effet qu’énoncer des généralités sur la nécessité de conserver les
especes et les écosystemes et s’étend beaucoup plus longuement sur la question des ressources

génétiques'™.

Ce recentrage des questions de conservation de la biodiversité sur les ressources
génétiques doit étre interprété dans le contexte du boom des biotechnologies et des espoirs
scientifiques et commerciaux qu’elles suscitent. Ainsi, pour Aubertin et Vivien « Le texte de
la Convention sur la Diversité Biologique est symptomatique de la réduction du concept de
diversité biologique a celui des ressources génétiques. Le texte de droit international, qui
devait entériner la création d’un bien collectif mondial et fixer les responsabilités et droits de
chacun pour son usage durable, peut se lire comme un texte essentiellement préoccupé de
fixer le cadre juridique qui garantira le développement des biotechnologies » (Aubertin et
Vivien, 1997). Selon cette interprétation, le flou consensuel de la CDB masquerait en réalité
des rapports de force favorables aux acteurs et a la logique de marché. La reconnaissance de
la brevetabilité du vivant qui anticipe au niveau international I’ADPIC ainsi que I’invitation
claire des pays du Sud a adopter des législations en matiere de DPI (Article 16) semblent
confirmer cette analyse. Boisvert et Caron (2002) expliquent ainsi que “la CDB
instrumentalise les DPI, initialement consacrés a la promotion du progres technique, en les
transformant en outils pour la protection de la biodiversité¢”. La CDB fait en effet des DPI un
nouveau mécanisme de conservation en postulant un peu rapidement que c’est un défaut
d’appropriation qui provoquerait la destruction des ressources (Boisvert, 2000). On pourrait
cependant tout aussi bien inverser la proposition en avancant que la CDB instrumentalise la
protection de la biodiversité pour promouvoir la reconnaissance des DPI. Si la CDB est bien
un compromis global sur la nécessité et les moyens de conserver la biodiversité, ce
compromis semble s’étre fait, au moins dans un premier temps, a I’avantage d’une perspective
économiciste sur la biodiversité (Vogel, 2004). Cette perspective, en bonne partie dictée par le
contexte du développement des biotechnologies, correspond a la volonté de mettre en place

un nouveau modele de conservation basé sur les contrats de bioprospection.

"% 11 n’est pas non plus aisé¢ de distinguer dans le texte de la CDB ce qui reléve des ressources génétiques et des

ressources biologiques.
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b. Les contrats de bioprospection décentralisés : un schéma libéral au
cceeur de la CDB

On comprend beaucoup mieux la CDB et ses ambiguités quand on a clairement en téte le
modele implicite de conservation qu’elle veut mettre en place. Un an avant la signature de la
CDB, [Dentreprise pharmaceutique américaine Merck et [’Instituto Nacional de Ila
Biodiversidad (Inbio) du Costa-Rica ont signé un accord sur deux ans portant sur 1’envoi
d’échantillons d’insectes et de la faune microbienne locale contre un chéque de 1 million de
dollars dont 10 % devaient servir a la conservation de la biodiversité. Il était en outre prévu
que 50 % des royalties percues par Inbio sur la base de 1’éventuelle commercialisation d’un
médicament seraient aussi reversées au ministere de I’environnement costaricain pour la
conservation'” (Gamez et Mateo, 2001 ; Campbell, 2002). L’un des architectes de ce contrat

et I’inspirateur principal de 1’idée (hyper)moderne'*

de bioprospection est Thomas Eisner
(Adger et al., 2001 ; Hayden, 2003), qui affine et concrétise a la fin des années 1980 la
proposition de valoriser économiquement la biodiversit¢ sous la forme de contrats de
prospection (Eisner, 1989 ; 1991). L’idée est que les entreprises pharmaceutiques et/ou
biotechnologiques, en échange des précieuses ressources biologiques fournies par les
populations et pays du Sud, doivent mettre leur potentiel financier au service de la
conservation de la nature et du développement. Au moins en théorie, ce modele cadre
parfaitement avec les objectifs du développement durable, car il permet de combiner toutes
les dimensions du concept dans une formule gagnant-gagnant. En effet, il doit en premier lieu
permettre le développement scientifique et économique, aussi bien au Nord qu’au Sud, a
travers 1’¢laboration de nouveaux produits pharmaceutiques ou agro-chimiques et a travers

des transferts de technologie. Il doit ensuite créer une dynamique en faveur de la conservation

des ressources naturelles du fait de leur nouvelle valeur économique puisque cette derniére

1 Le contrat Inbio-Merck est sans nul doute le plus connu des contrats de bioprospection. Il a été renouvelé en
1994 et 1996 et a pris fin en 1999. A ce jour, aucun médicament ne semble avoir été développé sur la base de ces
échantillons et Inbio n’a donc pas touché de royalties de la part de Merck. Inbio est toujours 1’un des centres de
bioprospection les plus actifs au monde et a passé d’autres contrats du méme type avec Bristol-Myers et
I’université de Cornell.

1% La bioprospection, définie de maniére générale comme la recherche scientifique et la collecte de richesses
naturelles en vue de développer des produits commerciaux, existe depuis trés longtemps, bien avant le
développement des biotechnologies et des multinationales pharmaceutiques, agro-chimiques ou cosmétiques.
Ainsi, deux expéditions mandatées par les rois d’Espagne Philippe II et Charles I1I au XVIe et XVlIle siecle, dont
’objectif était d’examiner et de décrire méthodiquement les richesses naturelles de la Nouvelle Espagne, afin de
« promouvoir les progres des Sciences Physiques, bannir les doutes et les erreurs dans la médecine, la teinture et
les autres arts utiles qui augmentent le commerce » (Argueta Villamar, 2001 ; Hersh-Martinez, 2001).
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représente a la fois une incitation au respect des ressources naturelles au Sud et la promesse
de nouvelles sources de financement depuis le Nord. Enfin, il  doit permettre le
développement social et économique des acteurs locaux (communautés indigenes, centres de
recherches et Etats du Sud) qui participent a ces projets, sous la forme d’un certain partage
des bénéfices, a travers des financements directs de projet ou le versement d’éventuelles
royalties. La bioprospection, loin de se limiter a la seule collecte d’organismes vivants,
s’étendrait ainsi tout le long d’une « chaine de valeur ajoutée’’ » (Weiss et Eisner, 1998) a
I’origine d’un véritable cercle vertueux. La bioprospection peut ainsi étre a la fois
« scientifiquement  fructueuse, environnementalement soutenable, économiquement
bénéfique, commercialement profitable et socialement équitable » (Ibid.). C’est ce modé¢le
idéal, fondé sur le mythe de 1’abondance de I’ « or vert' » (Boisvert, 2005 ; Boisvert et
Vivien, 2005) et massivement repris tout au long des années 1990 (Reid, 1993 ; Pan American
Health Organization, 1996 ; Lovejoy, Griffo et Rosenthal, 1997) qui inspire indéniablement la
CDB.

On comprend donc que le schéma des contrats de bioprospection pour un développement
durable n’émerge pas ex-nihilo au moment de la CDB, qu’il s’appuie entre autres sur un
discours scientifiquement l1égitimé, sur des succes-stories répétées, sur une expérience pilote
largement médiatisée, et sur des promesses de développement durable. Il est aussi intéressant
d’analyser ce modéle dans ses fondements théoriques et dans son contexte politique pour

comprendre le substrat idéologique de la CDB. Les contrats décentralisés de bioprospection

7 A juste titre, Weiss et Eisner considérent la bioprospection dans toutes ses étapes, depuis la collecte de
matériel biologique jusqu’a la mise sur le marché, en passant par les différentes phases intermédiaires de
préparation des extraits, de recherche des composés actifs (screening), de tests de ces composés actifs les plus
intéressants (bioleads) et de leurs éventuelles purification et caractérisation. Ce n’est qu’a ce moment que
commence un autre long et cofliteux processus, celui du développement des médicaments. Chacune de ces étapes
nécessite des connaissances et des investissements qui viennent ajouter de la valeur au produit, 1’enjeu pour les
pays du Sud étant d’essayer de monter le plus haut possible dans cette chalne de valeur.

1% On doit cependant noter que ce mythe ne doit pas étre entendu ici comme une pure affabulation et qu’il
s’appuie sur des données bien concrétes, qui veulent par exemple qu’une bonne partie de la pharmacopée
moderne (entre 25 et 40%) dérive directement de composés actifs naturels (Farnsworth, 1988 ;1990) dont la
morphine et la quinine ne sont que les exemples les plus connus. La portée de ces données est encore renforcée
par quelques succés-stories largement diffusées, notamment celle de I’entreprise Eli Lilly qui, dans les années
1970, a développé les anti-tumoraux vinvristine et vinblastine a partir de la pervenche de Madagascar, ou encore
celle des trés profitables anti-cancéreux Taxol et Taxotére, développés a partir d’une molécule isolée de I’If du
Canada, et qui ont rapporté depuis le début des années 1990 plusieurs millions de dollars a Bristol-Meyers Squib,
Rhoéne Poulenc ou encore Sanofi-Aventis (Kate et Laird, 1999).
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reposeraient en effet sur une vision coasienne'” (Lerch, 1998) qui tend a faire I’apologie de la
propriété privée et de la régulation économique (Boisvert, 2000 et Boisvert et Caron, 2002).
D’abord, en termes de propriété, on 1’a vu, cette approche exclut I’acces libre aux ressources
car, implicitement, il est entendu que ce dernier type d’acces favorise leur gaspillage. Par
amalgame entre absence de propriété et propriété commune, I’approche coasienne tend aussi a
exclure les différents systeémes de propriété collective et a favoriser les DPI et les rapports
directs entre agents, sans médiation de I’Etat (Ibid.). En favorisant la forme des contrats
décentralisés, elle exclut les possibles mécanismes de régulations multilatérales d’acces aux
ressources génétiques®”, comme par exemple un fonds de partage alimenté par la taxation des
produits basés sur les composés naturels (Artuso, 2002). Les contrats de bioprospection ne
seraient donc que le développement logique du processus d’internalisation de la biodiversité
(et, avec elle, des savoirs traditionnels) dans le marché. Comme on 1I’a vu dans le cas de la
connaissance (cf. Chapitre 2), c’est a travers ce processus de marchandisation de la
biodiversité ou de capitalisation de la nature (Toly, 2004) qu’on est censé atteindre un optimal
dans I’allocation des ressources, notamment en termes de conservation. La CDB, a travers ces
contrats de bioprospection, viserait donc a créer un marché mondial des geénes et des
ressources biologiques (Thomas, 2006 ; Aubertin, Pinton et Boisvert, 2007), de la méme
manicre que les accords sur le climat ont créé¢ un marché mondial des émissions de carbone.

201 cadre en outre

Cette approche théorique et pratique que I’on peut qualifier de néo-libérale
assez logiquement avec I’époque du début des années 1990 ou se met en place le Consensus
de Washingon qui promeut des politiques de développement visant au dégagement de 1’Etat, a

la décentralisation et a la régulation marchande.

Tout au long des années 1990, divers contrats de bioprospection inspirés de ce modele
intégré de conservation de la biodiversité, de développement économique durable et de

développement social (Grifo, 1996), vont étre mis en place. Les initiatives les plus connues et

199 La vision coasienne renvoie a tout un courant de théorie économique qui s’appuie sur un article de Ronald
Coase, The problem of social cost datant de 1960 et qui prone une internalisation des externalités économiques
par négociation directe entre les agents, a un niveau décentralisé. Ces mécanismes supposent entre autres des
droits de propriété bien définis.

29011 est intéressant de noter que la CDB est une convention internationale, qui invite a adopter des normes au
niveau national, pour favoriser en derniére instance la mise en ceuvre de contrats privés au niveau local.

' Cori Hayden parle a propos de la CDB, de la biodiversité et de la bioprospection de la nature de
« neoliberalism’s nature » (Hayden, 2003).
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les plus citées sont celles de la Shaman Pharmaceuticals et du consortium International
Cooperative Biodiversity Group (ICBG). La Shaman Pharmaceuticals est une petite entreprise
californienne qui, des le début des années 1990, a cherché a « intégrer les savoirs indigenes,
les plantes médicinales tropicales, la médecine, la science moderne et la réciprocité dans une
nouvelle approche de la découverte de médicament » (Bierer, Carlson et King, 1998 ; Moran,
King et Carlson, 2001). Cette entrée par 1’ethno-botanique I’a amenée a passer des contrats
avec des populations locales, notamment en Equateur, au Brésil, en Indonésie et dans divers
pays africains. Mais I’expérience pionniere de la Shaman Pharmaceuticals a été stoppée a la
fin des années 1990 par des problémes dans le processus d’approbation des médicaments
qu’elle souhaitait développer (Clapp et Crook, 2002). Les différentes controverses qu’elle a
suscitées dans les pays de collecte ont aussi contribué a décrédibiliser cette expérience
(Accidn Ecologica, 1999). Elle reste donc trés marginale en comparaison d’une initiative de
bioprospection au niveau mondial, I’International Cooperative Biodiversity Group (ICBG),
promue par des institutions officielles des Etats-Unis, notamment le National Institute of
Health®®, la National Science Fondation, USDA et USAID*®. Tous les cinq ans a partir de
1993, PICBG lance un appel d’offre pour la mise en place de projets de bioprospection dans
des pays de grande biodiversité. Ce consortium, avec un budget moyen de 5 millions de
dollars sur 5 ans, joue un role de bailleur de fonds pour des institutions américaines voulant
organiser un projet de coopération avec des entreprises et d’autres institutions étrangeres,
notamment des universités. Les projets ICBG sont donc souvent le résultat de montages
complexes relativement ¢loignés de I’idéal de contrats bilatéraux directs, puisqu’ils
impliquent plusieurs niveaux de contrats selon des modalités qui peuvent largement varier. On
trouve généralement un premier niveau de contrat entre I'ICBG et un organisme de

coordination, le plus souvent une grande université américaine®”, un second niveau entre cet

22 Au sein du NIH, le National Cancer Institute (NCI) avait déja une longue expérience de recherche de
composés actifs naturels puisqu’entre 1960 et 1982, il testera quelques 114 000 extraits naturels. La success-
story du Taxol est d’ailleurs li¢e a cette initiative. (Clapp et Crook, 2002)

29 Au sujet de la participation de I'USAID, Cori Hayden (2003) explique qu’en 1996, cette institution chargée
de la coopération et du développement, a retiré son appui au consortium ICBG parce qu’elle n’était pas satisfaite
de la maniére dont étaient pris en compte le développement local et la conservation. Le USDA ne rejoindra
I’ICBG qu’au second cycle de financement, a partir de 1998.

2% Ces organismes ont été, lors des deux premiers cycles, I’Institut Polytechnique de Virginie, I’Université de
Washington, 1’Université de Cornell, le Walter Reed Army, I’Université d’Arizona, le Smithonian Institute et
I’Université de Géorgie.
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organisme, des entreprises pharmaceutiques transnationales*”, des ONG conservationnistes*”
et des centres de recherche dans des pays du Sud, et éventuellement un troisiéme niveau entre
ces centres de recherche au Sud et des communautés locales. Les cinq projets du premier
cycle 93-98 ont inclu des activités de bioprospection au Surinam, a Madagascar, au Pérou
(Greene et al., 2004 ; Kait et Laird, 1999), au Costa-Rica, au Nigeria, au Cameroun au Chili,
en Argentine et au Mexique (Griffo 1996). Panama, le Vietnam et le Laos sont venus
compléter ces pays fournisseurs de ressources biologiques lors du deuxiéme cycle 1998-2003
alors que le troisieme cycle a ouvert la prospection aux Iles Fidji, a la Nouvelle-Guinée, au
Kirgizistan et a ’Ouzbékistan (NIH, 2003 ; 2006). En 1999, tous les différents projets ICBG
¢taient parvenus a collecter 11 000 échantillons de quelque 5800 espéces de plantes, 550
insectes et 500 champignons et a réaliser quelque 200 000 tests d’activités, essentiellement
dans les différents laboratoires des partenaires industriels (Rosenthal, 1999). Ces tests se sont
centrés sur certains domaines thérapeutiques particuliers, avec une priorité pour des maladies
comme le cancer, le sida ou la malaria. Dans quatre projets, ils ont en outre porté¢ sur
d’éventuelles applications agricoles. Environ 260 composés potentiellement intéressants
auraient été ainsi isolés (Ibid.). A ce jour, aucun produit fini ne semble avoir encore été
développé dans le cadre de ’ICBG et donc, aucune firme participante n’a encore reversée de
royalties en direction des pays et populations du Sud. Cependant, il faut tenir compte des
temps de développement trés longs des produits pharmaceutiques ou agro-chimiques. Le
dynamisme actuel du projet ICBG montre que 1’espoir de tels aboutissements n’est pas mort
et que la bioprospection reste une activité encore bien vivante. En 2006, I'ICBG présentait en
effet un budget en nette hausse®” et continuait a financer deux nouveaux projets en plus des
cinq déja en cours. Le premier portait sur le Costa Rica et impliquait un partenariat entre
I’université d’Harvard et Novartis, le second vise a mener des activités de bioprospection dans
les Iles Fidji et impliquait un partenariat entre I'université de Georgia et Bristoll Meyers
Squib (NIH, 2006). Tous ces projets de I’'ICBG sont censés suivre au plus prés les standards

¢thiques de la CDB, en particulier en ce qui concerne la participation des populations locales

295 parmi les entreprises ayant participé a des degrés divers a des projets ICBG, on trouve Glaxo Welcome, Searl
(alors filiale de Monsanto), Monsanto, American Home Product, Bristol Myers Squibb, Diversa ou encore Dow
Agro Sciences.

296 Conservation International participe au projet panaméen et The Nature Conservancy participe au projet en
Nouvelle Guinée.

7 Le budget du programme ICBG serait en 2006 de quelques 6 millions de dollars par an (NIH, 2006).
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en connaissance de cause et les mécanismes de répartition des bénéfices. A travers deux
différents projets ICBG qui ont impliqué des activités de bioprospection au Mexique, on
reviendra plus largement sur ces questions, ainsi que sur les étonnants croisements d’acteurs

auxquels un tel programme donne lieu.

Enfin, si I'ICBG n’est pas la seule source d’initiative de bioprospection se réclamant plus
ou moins directement de la CDB (Davalos et al. 2002 ; Raharinirina, 2004), on doit souligner
le paradoxe selon lequel Dinitiative qui a financé le plus largement des contrats de
bioprospection ces quinze derniéres années vient d’un consortium d’organismes
gouvernementaux américains, alors méme que les Etats-Unis sont I’un des rares pays a ne pas
avoir ratifi¢ la CDB (Hayden, 2003). Pour José Carlos Fernandez, ancien assesseur de I’ICBG
Maya et un des analystes du second cycle de I'ICBG (ICBG, 2002), ce paradoxe apparent
s’explique par ’ambiguité fondamentale du programme ICBG et par le fait que les institutions
officielles nord-américaines sont loin de constituer un bloc homogene. Il explique qu’ «il
existe deux lectures du programme ICBG. La lecture externe consiste a dire que c’est un
programme impérialiste nord-américain qui sert les intéréts des entreprises, ce qui est vrai en
partie. Selon une seconde lecture possible, ce programme fait partie d’un des secteurs du
gouvernement américain qui recherchait une alternative, en pensant que 1’on pouvait faire
quelque chose d’intéressant dans le cadre de la CDB. Il représente I’une des positions les plus
progressistes des institutions nord américaines.» (Fernandez, entretien personnel,
18/05/2004). L’ICBG, comme la CDB, et plus largement la biodiversité, se sont en effet
constitués en enjeu politique au sein des instances gouvernementales américaines de la méme
maniére que la biodiversité représente désormais un enjeu géopolitique dans les relations

Nord-Sud.

c. Les négociations sur la biodiversité embourbées dans les enjeux
géopolitiques ?

On a vu que dés son origine, la CDB est le résultat d’un compromis qui refléte dans une
importante mesure les clivages Nord/Sud entre pays fournisseurs de la biodiversité et pays
consommateurs industrialisés, qui maitrisent les connaissances, les capitaux et les marchés
liés aux industries du vivant (Hufty, 2006). Le refus par le Sénat des Etats-Unis, malgré la
signature du Président Clinton, de ratifier la CDB illustre ces enjeux géoéconomiques et
géopolitiques en arriére plan de la problématique de la biodiversité. Ce refus a été justifié par

le fait que le Sénat jugeait les concessions en direction des pays du Sud trop importantes,
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notamment en ce qui concerne les questions du transfert de technologies et du partage des
bénéfices prévus dans le texte de la CDB. Bien que la CDB favorise une perspective
économiciste sur la biodiversité, le Sénat américain hostile au multilatéralisme et aux accords
nuisant aux intéréts des entreprises américaines, a jugé 1’approche générale de la CDB trop
défavorable aux intéréts des Etats-Unis. Ce rejet par les Etats-Unis de la CDB a contribué a
affaiblir fortement la portée mondiale de cet accord et, par conséquent, I’émergence d’une

gouvernance mondiale de I’environnement.

On retrouve de forts clivages géopolitiques dans les discussions sur les DPI, et notamment
sur la compatibilité¢ entre la CDB et les ADPIC de I’OMC, qui ont occupé une bonne partie
des négociations au sein des différentes Conférences des Parties (COP) ou se poursuivent les
négociations de la CDB depuis maintenant 15 ans**. Les discussions achoppent en effet sur la
possible réforme de 1’article 27.3 des ADPIC (cf. Chapitre 2) sur la brevetabilité du vivant
entre renforcement de la brevetabilité proné par certains Etats du Nord, assouplissement et
méme suppression du systéme des brevets a travers I’adoption de législation sui-generis pour
d’autres pays du Sud. Ces divergences dépassent donc le seul cadre de la CDB pour s’étendre
aux différentes institutions internationales chargées des DPI, en particulier ’OMC et I’OMPI,
le rapport de force n’étant pas forcément favorable a la CDB (Maljean Dubois, 2000). Si ces
questions liées aux DPI constituent le blocage principal des négociations, les différentes COP
auraient quand méme permis une certaine avancée dans le processus d’intégration des divers
discours a la base de la CDB (Brahi et Louafti, 2004). Les questions de ’acces aux ressources
génétiques et du partage des bénéfices sont par exemple devenues centrales depuis la COP IV
de Bratislava en 1998. Les discussions sur ces questions se sont poursuivies lors des COP
suivantes et a l’intérieur des groupes de travail spécialement créés pour 1’application du
fameux article 8j ou pour la mise en place de I’acces aux ressources génétiques. Ces travaux
ont débouché au moment de la COP VI et de la Conférence de Johanesbourg sur 1’adoption et

I’approbation trés large des lignes directrices de Bonn de 2002 (Secrétariat CDB, 2002). Si

2% 1 es Conférences des Parties constituent une piéce centrale du systéme de gouvernance de la CDB. Entre 1994
et 2006, il y en a eu huit, qui ont réuni périodiquement les parties membres de la CDB autour de négociations sur
des thémes spécifiques comme les DPI, I’accés aux ressources, le partage des bénéfices, la biosécurité, la
biodiversité des foréts, la biodiversité marine,... Le syst¢éme de gouvernance est complété par le secrétariat de la
CDB, entré en fonction en 1996, ’organe chargée de fournir des avis a caractére scientifique, technique et
technologique (OSASTT) et, au niveau financier, par le FEM (Fond Environnemental Mondial) (Le Prestre,
2005).
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ces « Bonn guidelines » comme on les désigne, sont souvent présentées comme des avancées,
I’absence d’un montant minimum en ce qui concerne la question des royalties®” est aussi
critiquée (Vogel, 2004). On verra en outre avec 1’exemple mexicain que malgré les lignes
directrices de Bonn, trés peu de pays disposent d’une législation claire sur ces questions
d’accés aux ressources génétiques et des mécanismes de répartition des bénéfices. De plus,
d’autres questions centrales comme les mécanismes de transfert de technologies, la
divulgation de 1’origine des ressources génétiques ou encore 1’acces a la justice en cas de
différends restent en suspens (Louaffi et Morin, 2004). Quinze ans aprés son adoption, la mise
en ceuvre de la CDB reste donc trés partielle et génére des frustrations. Certains acteurs
étatiques ou non pensent méme que le probléme ne réside pas tant dans les difficultés de mise
en ceuvre du cadre de la CDB que dans le cadre lui-méme qu’il faudrait renégocier en
profondeur, au-dela du modé¢le trop statique des contrats sur les ressources génétiques
(Deleurwaerdere, 2005). Les acteurs plus traditionnellement conservationnistes, au contraire,
pronent un retour a une approche de la conservation de nouveau découplée des questions de

développement et, donc, moins participative (Louaffi et Tubiana, 2005, 2).

Toutes ces négociations lentes et ardues sur la mise en ceuvre de la CDB marquent
I’importance des cadres nationaux et internationaux par rapport au modele de gestion souple
des contrats décentralisés de bioprospection initialement prévu dans la CDB. On observe ainsi
I’importance du role des Etats dans des initiatives régionales comme la décision 391 du pacte
andin sur 1’accés aux ressources génétiques (Pulgar Vidal, 2001 ; Davalos, 2003) ou dans la
constitution du groupe des pays méga-divers®'’, sorte de cartel de la biodiversité lancé par le
Mexique et qui vise entre autres a défendre des positions communes lors des forums
internationaux (SEMARNAT, 2002), notamment face a la stratégie bilatérale américaine.
Qu’on voit dans ces groupements de pays un certain retour au multilatéralisme (Boisvert et
Vivien, 2005), ou, au contraire, une fragmentation de la gouvernance globale en différents
régimes selon les régions, les intéréts ou les secteurs (Louaffi et Tubiana, 2005 ; Aubertin,

Hourcade et Vivien, 2006), il est clair que la biodiversité est désormais un enjeu international

299 Cette partie des contrats de bioprospection est souvent tenue secréte, mais, en cas de développement d’un
produit commercial, il semble que ces royalties n’excéde presque jamais les 1% du bénéfice des ventes, ce que
beaucoup d’acteurs du Sud considérent comme un échange inégal.

219 Ce groupe a été fondé suite & la réunion de Cancun en février 2002. Il réunissait & I’origine le Brésil, la Chine,
la Colombie, le Costa Rica, ’Equateur, 1’Inde, I’'Indonésie, le Kenya, 1I’Afrique du Sud et le Vénézuela. Le
Congo, la Bolivie, la Malaisie, Madagascar le Pérou et les Philippines sont venus compléter ce groupe.
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qui fait I’objet de prise de positions de mieux en mieux définies. Cette réaffirmation, ou au
moins cette centralit¢ des Etats, aprés une période ou 1’on insistait plus sur les acteurs
transnationaux et les dynamiques globales, est aussi palpable dans les actions concretes
menées au niveau local dans le cadre de la CDB. Ces derni¢res ont été en effet mises en
ceuvre non pas a travers des contrats de bioprospection, mais bien a travers de trés nombreux
projets de conservation et de développement durable plus classiques, financés par le Fonds
Environnemental Mondial (FEM). Cet organe chapeauté par la Banque Mondiale et chargé de
la mise en ceuvre financi¢re de la CDB avait financé entre 1992 et 2004 quelque 600 projets
pour plus de 1,7 milliards de dollars d’aide directe (GEF, 2004). Le FEM a notamment été
particuliérement actif au Mexique ou il a largement participé au financement d’initiatives
comme le Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP), le Corridor Bioldgico
Mesoaméricano (CBM) ou le programme Communidades Indigenas y Biodiversidad®''. Pour
Marc Hufty, les véritables enjeux concrets du régime international de la biodiversité
demeurent peut-&tre dans ce type de projets de conservation largement financés avec 1’argent
du Nord, distribués par la Banque Mondiale, et qui s’apparentent finalement a de classiques
politiques d’aide au développement (Hufty, 2001). Selon cette perspective, la gestion globale
des ressources génétiques a travers des contrats de bioprospection ne serait finalement qu’un
paravent discursif qui cacherait, derriere la croyance en la souveraineté sur les ressources
génétiques, des injonctions au développement et a la conservation depuis les pays du Nord
(Thoyer, 2003). Les pays du Sud ne feraient alors que suivre ces modes discursives pour
accéder aux financements depuis le Nord. Pourtant, 20 ans aprés la Conférence sur la
biodiversit¢ de Washington, la Conférence internationale sur la biodiversité, la science et la
gouvernance, organisée a Paris en janvier 2005 a D'initiative de Jacques Chirac et avec le
parrainage de 'UNESCO, réaffirmait ’'urgence de la situation et la nécessité d’agir pour une
véritable gouvernance mondiale de la biodiversité. Réunissant hommes politiques,
scientifiques®, responsables d’ONG, d’institutions internationales et de fondations privées,

cette conférence visait notamment a lancer 1’idée d’un groupe mondial de surveillance de la

21 Le FEM aura versé au total quelques 40 millions de dollars pour appuyer la mise en place du SINAP, au cceur
de la politique d’aires protégées au Mexique. Le CBM, quant a lui, est largement cofinancé avec 1’Union
Européenne et représente une des initiatives les plus importantes de mise en connections d’aires protégées sur
une partie de I’Amérique centrale. Enfin, le COINBIO est un projet pilote pour ’appui a des projets locaux de
développement durable et de conservation de la biodiversité dans les communautés indigénes.

12 Parmi lesquels on retrouvait Edward Wilson, Tom Lovejoy, Peter Raven, et méme Jose Sarukhan (cf.
Chapitre 4, C).
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biodiversité¢ et 1’intégration des différentes institutions internationales de 1’environnement
(IDDI, 2005). Entre constat de 1’échec de la politique de la CDB et appel a une véritable
politique globale, il est difficile de dire si ce genre d’évenements représente des prises de
positions géopolitiques réellement nouvelles en matiére de lutte contre I’érosion de la
biodiversité, ou bien si on est devant une éniéme série de déclarations de bonnes intentions

sans réel effet.

Quoti qu’il en soit, les négociations autour de la biodiversité semblent balancer entre, d’un
coté, la recherche d’une véritable gouvernance globale et intégrée, basée sur la coopération, et
ou participeraient différents acteurs (Etats, ONG, entreprises, communautés locales), a
différents niveaux (international, national, régional, local) et selon différentes logiques
(économiques, environnementales, socio-culturelles) et, de 1’autre, un régime international
plus classique marqué par la realpolitik, les rapports de force techno-économique et politique
ainsi que par les asymétries Nord-Sud (Hufty, 2001). Le protocole a la CDB sur la biosécurité

s’inscrit lui aussi dans ces courants contradictoires.
d. Le protocole de Carthagéne et la biosécurité

Le protocole de Carthagéne est directement issu du texte de la CDB. En effet, au moment
de la négociation de la CDB en 1992, des pays du Sud préoccupés par I’arrivée imminente sur
le marché des premicres plantes génétiquement modifiées étaient parvenus a faire entrer dans
le texte de la CDB un article se référant aux éventuels risques sur 1’environnement et sur la
santé¢ humaine des « organismes vivants et modifiés résultant de la biotechnologie ». Cet
article 8g est en outre complété par I’article 19.3 qui appelle a la réglementation
« éventuellement sous la forme d’un protocole » du transfert et de la manutention de tels
organismes. C’est sur la base de ces articles et suite a I’entrée en vigueur de la convention,
qu’on entame une négociation sur I’adoption d’un protocole de biosécurité largement portée
par les pays en développement, notamment par le groupe des 77 (Chetaille, 2006). Un groupe
de travail spécialisé sur ces questions est fondé en 1995 et aprés cinq ans d’apres
négociations, un compromis est finalement trouvé. Le protocole de Carthagéne est signé en

janvier 2000 et entre en vigueur le 11 septembre 2003, quand il obtient le nombre de
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ratifications suffisantes*’. Comme dans le cas de la CDB, 1’adhésion au protocole est massive
et confere au texte une 1égitimité internationale certaine puisqu’il a été trés vite signé par une

centaine de pays (en 2007, il avait été ratifié ou accepté par 140 pays).

Le protocole porte essentiellement sur des régles générales concernant les mouvements
transfrontaliers (importation/exportation) d’OGM?", ¢’est-a-dire le commerce international de
ces organismes. Le compromis s’articule autour de deux axes centraux, a savoir le principe de
précaution et, comme dans le cas de [’acces aux ressources génétiques, la procédure d’accord
préalable informé. Le protocole de Carthagéne est le premier texte international a se référer
explicitement, dés son premier article, au principe de précaution (Solleiro et Castafion, 2003),
ce qui implique que les Etats parties sont en droit de refuser I’importation d’OGM en cas de
doutes sur les risques environnementaux et humains de ces organismes. Ce principe est
particulicrement novateur du fait qu’il fait entrer trés clairement la notion d’incertitude
scientifique dans les processus de prise de décision politique. Il s’articule logiquement avec le
principe d’accord préalable en connaissance de cause (article 7) qui impose au pays
exportateur de demander ’autorisation au pays importateur avant le premier mouvement
transfrontalier d’un type spécifique d’OGM destiné a étre introduit dans 1’environnement.
Dans le cas des OGM AHAT, une simple notification suffit sans qu’un accord préalable
explicite ne soit forcément exigé. Ces accords se basent sur toute une série de principes
d’information, d’évaluation scientifique des risques, de documentation et de tragabilité qui
sont censés renforcer la transparence des mouvements transfrontaliers d’OGM et des
décisions les concernant. Pour faciliter ces différents échanges d’informations juridiques et
techniques, un Centre d’échange pour la prévention des risques biotechnologiques est mis en

place au niveau international (Solleiro et Castafion, 2003 ; Chetaille 2006).

Sur le modele des conférences des parties a la CDB, les négociations sur les modalités de

mise en ceuvre du protocole de biosécurité se sont poursuivies dans les réunions des parties,

213 Soit 50 ratifications. Le Sénat mexicain a ratifié le protocole dés 2002.

214 En fait le texte du protocole parle d’OVM (Organisme Vivant Modifié), en distinguant trois grandes
catégories qui sont soumises a des régles spécifiques : ceux qui sont destinés a 1’alimentation humaine ou
animale ou a la transformation (les OGM-AHAT), ceux qui sont destinés a étre introduits directement dans
I’environnement (semences) et ceux qui sont destinés a étre utilisés en milieu confiné. Au risque de perdre en
précision juridique, nous préférons garder ici le terme d’OGM que celui d’OVM, ceci pour plus de clarté
(Chetaille, 2006).
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MOP (meeting of the parties) pour son sigle en anglais. Ainsi, le MOP 1 a eu lieu a Kuala
Lumpur en février 2004, le MOP 2 a Montréal en mai 2005 et le MOP 3 au Brésil en mars
2006. Au moment des négociations sur le protocole et lors de ces MOP, on a assisté a la
constitution de grands blocs défendant des intéréts divergents. Tout d’abord, le groupe de
Miami (Etats-Unis, Argentine, Canada, Australie, Chili, Uruguay), dominé par la position
américaine, défend les intéréts des principaux pays producteurs, des firmes agro-
biotechnologiques, ainsi que les mécanismes de régulation par le marché. A I’opposé, le bloc
européen, défend le multilatéralisme et des positions plus strictes en matiére de biosécurité. Il
est généralement allié au groupe Afrique/Asie/Pacifique représentant une bonne partie du
G717, et qui, a travers les voix de la Colombie, de I’Inde, de la Malaisie ou de 1’Ethiopie*"”
cherche a s’affirmer au niveau international en pesant réellement sur les négociations. Entre
ces poles, le groupe du compromis est composé de pays divers comme la Suisse, la Norvege,
le Japon, le Mexique, la Nouvelle Z¢lande et Singapour, qui représentent la position
intermédiaire. Cependant, les frontieres entre ces différents blocs sont mouvantes, notamment
du fait du développement des cultures d’OGM et de 1’exacerbation des pressions américaines.
C’est ainsi que le troisieme MOP a marqué le revirement assez clair de la position mexicaine.
Le Mexique a en effet signé dans le cadre de I’ALENA en 2004 un accord trilatéral avec les
Etats-Unis et le Canada, qui ne font pas partie du protocole de Carthagéne, mais participent
tout de méme aux négociations. Dans le cadre de cet accord tripartite, le Mexique avait réussi
a faire adopter grace a des négociateurs du ministére de 1’environnement un compromis sur la
nécessité de faire étiqueter les cargaisons importées susceptible de contenir plus de 5 %
d’OGM AHAT (Sol Ortiz, entretien personnel 26/05/2004). Cet accord tripartite restait
cependant bien au-dessus des seuils fixés par le protocole, et, le Mexique, tiraillé entre cet
accord tripartite et le protocole, a finalement défendu une position favorable a un minimum de
contraintes qui reflétait les pressions américaines visant a affaiblir la portée du protocole
grace a des accords bilatéraux®'®. En revanche le Brésil, pourtant gros exportateur de soja

transgénique, a été I’artisan principal de I’accord sur I’identification des OGM AHAT prévu

25 Le représentant éthiopien Tewolde Berhan Bebre Egziabher semble notamment avoir joué un role
fondamental dans les négociations autour du protocole, en particulier face a la délégation américaine qui en
février 1999 a Carthagéne souhaitait voir échouer, ou au moins retarder, les négociations pour que les questions
de biosécurité dépendent de I’OMC (Kempf, 2003).

216 Les Etats-Unis, a travers USAID, sa politique d’aide au développement et ses accords commerciaux, exercent
des pressions directes en faveur des biotechnologies, notamment en Afrique (Chetaille, 2006).
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par Dl’article 18 (Chetaille, 2006, 2). Son changement de position en faveur de la mention
« contient » et non pas seulement « peut contenir », en ce qui concerne les cargaisons d’OGM
AHAT a pesé sur la décision finale en faveur d’une position plus restrictive®'’ (La Jornada,

2006).

Cet accord sur ce qui peut sembler a premic¢re vue un détail, refléte les enjeux
géopolitiques et commerciaux li€s aux questions de biosécurité, notamment pour les pays
ayant misé sur I’agro-biotechnologie. Il permet aussi de mesurer le chemin a parcourir en
direction d’une gouvernance mondiale de la biosécurité réellement efficace. Il reste en effet
toute une série d’autres problémes en suspens qui doivent encore faire 1’objet de négociations.
Les questions des responsabilités et des éventuelles réparations en cas de dommages (article
27) ou encore des risques socio-économiques liés aux OGM (article 26) promettent aussi des
débats polarisés. La relation du protocole avec les autres accords internationaux, notamment
dans le cadre de I’'OMC, n’a pas non plus été vraiment clarifiée. Enfin, au-dela des questions
de droit international, la mise en ceuvre du protocole de Carthagéne dans les législations
nationales suppose une expertise technique dont ne disposent pas nombre de pays du Sud.
Malgré P’appui financier du FEM visant a mettre en place des structures juridiques et
administratives de biosécurité, peu de pays disposent d’un cadre juridique réellement efficace.
A supposer qu’un tel cadre existe, des problémes techniques pour contrdler efficacement les
cargaisons viendront aussi se poser. On verra a travers I’exemple mexicain que les cadres
juridiques de biosécurité ont bien du mal a saisir des mouvements aussi fluides que ceux liés

aux exportations transnationales ou au flux génétique.

La biosécurité représente donc avec peine le volet sécuritaire d’une gouvernance
internationale de la biodiversité essentiellement libérale du point de vue économique. Dans les
deux dimensions qu’on vient d’analyser (marché des ressources génétiques et biosécurité), la
biodiversité s’avere ainsi compatible avec les valeurs libérales et sécuritaires contemporaines.
D’un point de vue des relations internationales, elle est au cceur des tentatives de mise en
place d’une gouvernance environnementale mondiale, sans pour autant que cette gouvernance

ne parvienne a prendre une forme achevée ou a s’émanciper des rapports de forces classiques

217 Ce changement de position relativement inattendu du fait de I’évolution de la politique agricole brésilienne en
faveur des OGM serait en partie dii aux pressions de la société civile et de la ministre de I’environnement
brésilienne sur le gouvernement Lula.
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qui prévalent dans les relations internationales. Cette oscillation entre gouvernance mondiale
et relations internationales témoigne d’un certain décalage entre des problématiques de la
modernité globale et des réponses encore modernes, ou ce sont les découpages et les acteurs
¢tatiques, sur la base de relations de pouvoirs plus que de solidarité, qui prévalent. Cette
politique de la biodiversité a travers les accords internationaux, n’en a pas moins, on le verra,
des effets trés concrets en aval, que ce soit par exemple dans le développement des projets de
bioprospection ou dans la structuration des controverses jusqu’au niveau local. La biodiversité
est en effet loin d’étre seulement une catégorie technocratique, libérale et sécuritaire,
mobilisée dans les milieux scientifiques et internationaux. Elle s’est aussi imposée au sein
d’une certaine société civile mondiale préfigurée par des réseaux militants transnationaux qui
ont su se réapproprier la notion comme un référentiel mondial de lutte contre les

biotechnologies.

2. La biodiversité comme référentiel mondial de lutte contre les

biotechnologies : le réseau globalisé des experts-militants

a. La réappropriation critique de la notion de biodiversité : semences,
germination et premicres pousses du réseau

A D’origine du réseau globalisé d’experts militants, on trouve quelques individus actifs sur
des questions liées aux pays du Sud, spécialement sur les problématiques agricoles et les
semences. Ainsi, aprés un passage au Sri Lanka avec Oxfam, un jeune canadien autodidacte,
Pat Roy Mooney, découvre au Kenya en 1977 la problématique du commerce international
des semences (Mooney, entretien personnel, 27/10/2004). En 1979, il publie 'une des
premicéres analyses sur la propriété des semences et des ressources génétiques, qui met déja en
garde sur la disparition des variétés locales et de la diversité agricole (Mooney, 1979). 1l va
développer et affiner ensuite cette analyse avec 1’aide de ses collaborateurs Hope Shand et
Cary Fowler, participant ainsi largement a la mise sur agenda de la thématique des ressources
génétiques agricoles et d’une certaine critique de la révolution verte (Hardon, Montecinos et
Roberts, 2005). En 1984, ces personnes fondent a Ottawa le Rural Advancement Foundation
International (RAFI) qui, tout au long des années 1980, va participer trés directement aux
débats internationaux sur les ressources génétiques, notamment a la FAO, et militer en faveur
de la création d’une gouvernance et d’un fonds international des ressources génétiques
(Fowler et al., 1988). En 1984 toujours, Martin Khor, qui appartient alors a une ONG malaise

créée en 1969, la Consumer’s Association, participe, en collaboration avec une autre ONG
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affiliée depuis 1977 a Friend of the Earth, la Sahabat Alam Malaysia (SAM), au lancement du
Third World Network, bas¢ a Penang et qui développe des analyses sur les droits des paysans
et les relations Nord-Sud (Keck et Sikkink, 1998 ; Kempf, 2003). Parallélement, Henk
Hobelink, un agronome hollandais et Renée Velvée, une militante paysanne frangaise,
collaborent au sein du Seeds Action Network (SAN), lancé en 1985 par I’International
Coalition for Development Action (ICDA)*®. Ils fonderont quelques temps plus tard en 1990
la Genetic Resources Action International, plus connue sous le nom de GRAIN, basée a
Barcelone. Si toutes ces organisations ont bien un ancrage physique local, elles développent
d’emblée des perspectives globales et leur rayon d’action se veut sinon mondial, au moins
transnational, au sens ou le référent de 1’Etat-Nation, s’il reste important, n’est plus forcément
central, tant dans leur mode d’organisation que dans leurs objectifs (Rucht, 1999). RAFI, le
Third World Network et GRAIN sont non seulement les trois ONG qui sont en bonne partie a
I’origine du réseau sur la biodiversité agricole, mais elles occupent encore aujourd’hui des

positions nodales en son sein.

RAFI et le Third World Network sont aussi parmi les premiers a se préoccuper, a partir de
la question des ressources génétiques, de la montée en puissance des biotechnologies. Au
moment méme ou apparaissent les premiéres plantes transgéniques dans les laboratoires, et
bien avant leur mise sur le marché, ces ONG organisent en 1987 a Bogeve, en Haute-Savoie,
un atelier intitulé « ’'impact socio-économique des nouvelles biotechnologies sur la santé et
I’agriculture du Tiers-monde ». A posteriori, on pourrait considérer cet atelier comme
I’équivalent « militant » du colloque de Washington sur la biodiversité, puisque la déclaration
(Fowler et al., 1987) et la publication (Fowler et al. 1988) auxquelles il donne lieu va marquer
en profondeur les prises de position que 1’on va retrouver les années suivantes dans les
réseaux militants en faveur de la défense de la biodiversité, des droits des paysans et des
communautés locales (Mooney, 1999). Ces positions marquent une certaine défiance, non pas
tant pour la biotechnologie en elle-méme, que pour le risque de monopolisation par les
entreprises du Nord. Ce risque est per¢u comme un facteur d’accroissement des inégalités
Nord/Sud, de vulnérabilité pour les paysans et de détérioration environnementale, dans la

continuit¢ du mouvement d’industrialisation de I’agriculture (Kempf, 2003). Cet événement

218 O\ travaillaient déja précédemment les membres de RAFI
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est aussi ’occasion d’une prise de conscience de celle qui deviendra 1I’une des figures de prou
du réseau, et au-dela, de 1’écologie politique et de 1’alter-mondialisme, Vandana Shiva. Cette
docteur en physique formée au Canada a déja un passé d’activiste, puisqu’elle a été liée a un
mouvement de femmes contre la déforestation, le Chipko, et qu’elle a fondé en 1983 le
Research Foundation for Science Technology and Natural Resource Policy. Avec son

t*°, elle va alors s’impliquer

organisation ou bien au sein du World Rainforest Movemen
totalement dans la lutte pour les paysans et les communautés locales et contre la privatisation
du vivant. Dés 1992, elle va méme, avec les membres du Third World Network, influencer les
négociations de la CDB, en tentant d’alerter les autorités indiennes sur les enjeux des
biotechnologies, ceci au point de peser sur I’adoption de 1’article 19.3 annongant le protocole

de biosécurité (Ibid. ; Shiva, 1994, 2).

On peut voir dans ce réseau émergent d’individus navigants entre ONG et organisations
sociales, entre Occident et communautés locales du Sud, une certaine redéfinition post-guerre
froide du tiers-mondisme. Ce néo-tiers-mondisme place bien toujours au cceur de sa réflexion
les asymétries de pouvoir entre Nord et Sud, mais en redéfinissant sa praxis sur la base d’un
environnementalisme radical. Celui-ci, a ’opposé du conservationnisme, tend en effet a
affirmer le réle des populations locales du Sud, notamment rurales et agricoles, dans la
conservation de la biodiversité. Ce tiers-mondisme environnemental s’alimente d’un corpus
théorique et idéologique proche d’un courant intellectuel soulignant que
I’environnementalisme n’est pas le monopole des pays industrialisés (Guha et Martinez-Alier,
1997) et qu’il existe un certain « environnementalisme des pauvres » (Martinez Alier, 1993)
visible autant dans les luttes socio-environnementales que dans certaines pratiques
quotidiennes. Comme le fait remarquer Arturo Escobar (Escobar, 1998 ; Escobar, 1999, 3),
lui-méme proche de ce courant, le discours de ces intellectuels et organisations en appelle a
une certaine bio-démocratie contre un bio-impérialisme imposé depuis le Nord et qui tend a
entretenir la « monoculture » des étres vivants et des esprits (Shiva, 1993 ; 2002). Dans la
continuité du tiers-mondisme et de 1’anti-impérialisme, ce discours a aussi évolué¢ d’un certain

anti-capitalisme vers un anti-libéralisme et un anti-économicisme, qui reste un des ¢léments

1% Le World Rainforest Movement (WRM), fondé en 1987 en Malaisie, fait aussi partie du réseau militant
global de la biodiversité, mais il centre ses activités sur la conservation des foréts tropicales et de ses habitants
plus que sur les biotechnologies directement.
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idéologiques central du réseau, et qui se traduit par la lutte contre la
privatisation/marchandisation du vivant. La biodémocratie, a 1’opposée de la logique
économiciste, repose sur la célébration de la biodiversité, et, plus largement, de la diversité
en général (Shiva, 2002). La biodiversité, selon cette perspective, n’est alors plus tant un
concept scientifique qu’un principe ¢éthique dont la valeur est bien plus culturelle
qu’économique. Elle est en outre un étendard des résistances contre tous les processus
d’homogénéisation, que cette derniére soit biologique, culturelle, économique ou productive.
Beaucoup plus que d’un stricte bio-centrisme, cette perspective reléve alors clairement d’un
certain éco-centrisme (Larrére et Larrére, 1997) ou la nature est intrinséquement liée a la
sphere socio-culturelle et la scission nature/culture profondément remise en cause. La
diversité humaine et culturelle appartiendrait ainsi & un quatriéme niveau d’organisation de la
biodiversité, en méme temps que la diversité biologique pourrait étre érodée par les activités
humaines. La césure fondamentale pour ces acteurs ne semble donc pas se trouver tant entre
la nature et la culture qu’entre uniformisation et diversité. Si la biodiversité est bien une
notion centrale de ces courants de mobilisation et de pensée, c’est donc selon une définition
large et globale, bien au-dela d’une simple acception biologique. C’est pourquoi 1’intérét pour
la biodiversité, entendue comme principe fondamental de vie, améne a s’intéresser plus
largement aux questions de biosécurité, de sécurité alimentaire, d’agriculture, de
biotechnologies, de médecine traditionnelle ou encore de DPI et de concentration des

entreprises.

Tout ce corpus idéologique et discursif**’, auquel il faut ajouter une critique radicale des
institutions internationales de développement, était déja en place, ou au moins a un stade
avancé de gestation, au moment de la Conférence de Rio en 1992, ce qui explique un
positionnement vis-a-vis de la CDB qui détonnait alors avec 1’enthousiasme et I’apparent

consensus qui ont suivi 1’adoption de ce texte. Pour de nombreux acteurs de ce réseau

220 Nous avons ici trés briévement résumé ce corpus a quelques grands positionnements généralement partagés
par les auteurs et acteurs de ce courant. Il va de soi que ce corpus peut varier selon les points de vue et qu’il est
parfois traversé d’une cohérence a géométrie variable. Ainsi, et pour ne citer qu’un exemple, Vandana Shiva
peut jouer alternativement sur plusieurs tableaux en en appelant a la valeur intrinséque de la biodiversité chez
certaines populations du Sud, tout en critiquant radicalement le conservationnisme occidental pour son
biocentrisme. Son bioféminisme (Shiva et Mies, 1998) ou encore certaines de ses assertions culturalistes
systématiquement en faveur des populations du Sud, malgré leur force argumentative, montrent aussi I’ambiguité
d’un balancement permanent entre une critique déconstructiviste et des démonstrations parfois essentialistes.
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naissant, devant la montée en puissance du systeme des brevets, les négociations de la CDB
ne laissent d’autres choix que d’abandonner le systéme d’acces libre aux ressources
génétiques, au profit du principe de la souveraineté nationale et de la reconnaissance de droits
de propriété communautaires pour les acteurs locaux (Boisvert, 2000). C’est aussi 1’exclusion

des banques de germoplasmes®!

et la reconnaissance de la brevetabilité du vivant qui font
prendre a ces acteurs leur distance vis-a-vis de la convention (Hobbelink, 1992 ; Hobbelink,
1993 ; Shiva, 1994, 2). Du fait de la technicité des thémes qu’ils manient, les membres de ces
organisations sont alors plus une « avant-garde » experte qu’un réseau largement structuré.
C’est au cours des années 1990 que ce réseau va s’étendre au-dela des horizons experts et se

structurer de maniére vraiment efficace.
b. Une structure mondiale et réticulaire d’information...

Aprés Rio, ce réseau va continuer a se structurer, notamment en se mondialisant et en
prenant toujours plus d’ampleur. En juillet 1994, une nouvelle conférence réunit a Penang en
Malaisie des organisations civiles, mais aussi des scientifiques, préoccupés par 1’arrivée
imminente des premiers OGM sur le marché. Cet événement, selon Vandana Shiva, a
contribu¢ a produire « une fertilisation croisée entre scientifiques et activistes, qui a donné au
mouvement de la synergie et de la force » (Kempf, 2003). Parallélement, le réseau ne cesse de
croitre au niveau mondial, que ce soit a travers I’ouverture de relais régionaux par les
organisations déja existantes, ou bien par la connexion de nouvelles organisations au réseau.
Le Third World Network ouvre dans les années 1990 un secrétariat en Uruguay et un au
Ghana, puis, plus récemment, en Inde et en Suisse. GRAIN envoie des représentants en
Indonésie, en Inde, au Bénin, au Chili et en Argentine quand RAFI ouvre un bureau au
Mexique en 1999. D’autres organisations locales se créent et se montrent actives, notamment
en Amérique latine avec, pour ne citer que les plus visibles au niveau continental et
international, Accidon Ecoldgica en Equateur a partir de 1995, le Grupo Semillas fondé en
1993 en Colombie, ou encore, plus récemment, la Red de Ecologia Social (REDES-Amigos
de la Tierra) en Uruguay, et Accion por la Biodiversidad qui fonde, depuis Buenos Aires, le

réseau d’information Biodiversidadla. En Afrique, est créée 1’organisation Biowatch South

221 : . ron . .

Le fait que les banques de germoplasmes, notamment celles qui sont déja constituées au sein du CGRAI,
échappent aux mécanismes de répartition des bénéfices prévus dans la CDB assure un acces libre pour les
industries semencieres du Nord a ces importantes ressources génétiques.
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Africa en 1997 et, dans le méme esprit, Commutech au Zimbabwe. Toutes ces ramifications
montrent que ce réseau prend toujours plus d’ampleur dans les années 90 avec une présence
qui s’étend du local au mondial, et non pas seulement au niveau international. Cela dit, pour
comprendre I’importance de ces acteurs et la portée de leur discours, c’est leur mode

d’organisation et les méthodes qu’ils partagent qu’il convient d’analyser.

On peut en premier lieu décrire ces organisations comme des organisations
réticulaires™ basées sur la circulation de I’information du local au mondial. Ce mode
d’organisation est absolument central au sens ou ces organisations sont elles-mémes, en
interne, structurées en réseau, et qu’elles forment entre elles ce que 1’on peut considérer
comme un réseau de réseaux. L’organisation réticulaire, par rapport a l’organisation
bureaucratique segmentée, rigide et hiérarchique, se caractériserait par sa connectivité, sa
flexibilit¢ et son horizontalité. Elle présente I’avantage d’améliorer la connectivité,
notamment a travers ce que certains nomment « la force du lien faible » (Colonomos, 1998,
Della Porta, 2004). L’autonomie relative des parties et 1’informalité des liens que celles-ci
maintiennent entre elles, permettent aux différents réseaux de pouvoir se faire et se défaire au
gré des nécessités, selon I'intérét des membres et ’opportunité de la situation. Au sein des
organisations ou entre elles, des alliances et des sous-groupes se constituent durablement au
cceur du réseau, pour les campagnes les plus importantes, mais des alliances peuvent aussi se
constituer plus ponctuellement, a la marge du réseau pour 1’organisation d’un événement ou
en réaction a certaines situations. Par exemple, si GRAIN et ETC sont en connexion étroite et
collaborent de maniére quasi permanente sur les problématiques des semences et des

biotechnologies, leur connexion avec des ONG locales comme Accidén Ecologica ou au sein

2 On trouve sur le site de GRAIN la présentation suivante qui illustre I’extension du réseau et I’importance de
cette forme d’organisation pour les militants de la biodiversité : « Ces dix dernieres années, GRAIN a témoigné
et a pris part & un vaste mouvement international de prise de conscience, de débats et d'actions qui prend une
ampleur toujours plus grande, afin de réparer les déséquilibres existant dans la gestion et le controle de la
biodiversité. Ce qui avait démarré avec une petite équipe centrée sur I'Europe s'est développé en une organisation
adulte et dynamique qui comprend treize équipes dans neuf pays répartis sur les cinq continents, et qui réalisent
un vaste, difficile et passionnant programme sur la gestion locale et globale de la diversité génétique et sur les
conséquences des biotechnologies sur l'agriculture mondiale, en particulier dans les pays en développement.
Cette évolution n'aurait pas été possible sans des efforts constants pour renforcer la construction d'un réseau de
groupes partenaires dans chaque continent. Les fondements de notre travail reposent sur des activités
quotidiennes en réseau, en communication et en information dans notre petite organisation. C'est a partir de ¢a
que nous avons pu renforcer nos capacités et celles de nos nombreux partenaires dans le monde en permettant
une large mobilisation et des actions constructives pour la sauvegarde de la diversité génétique dans le monde ».
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d’institutions internationales comme la FAO sont activées en fonction des besoins du
moment. Les relations réticulaires se traduiraient aussi pour les acteurs par une plus grande
souplesse, plus de rapidité et une meilleure réactivité. La relative légereté de ces organisations
et leur autonomie rendent le processus décisionnel plus fluide qu’il ne I’est dans une
organisation internationale. Les réseaux semblent enfin avoir pour ces acteurs une véritable
dimension éthique tant ils véhiculent une vision du politique comme non soumis a des
relations de pouvoir. En effet, la notion de réseau tend a opposer 1’horizontalité d’un pouvoir
polycéphale a la verticalité d’un pouvoir centralisé¢. Les organisations militantes globalisées
auraient donc d’autant plus volontiers adopté ce type de fonctionnement qu’en théorie, il
correspondait a leur idéal de démocratie participative (Klein, 2001). La structure en réseau
rendrait en principe les relations beaucoup plus souples et les relations de pouvoir et de
subordination beaucoup moins évidentes, au moins d’un point de vue formel. C’est
probablement sur ce point de la répartition du pouvoir qu’une certaine « idéologie du réseau »
se fait la plus claire. Si la déhiérarchisation et la désinstitutionnalisation des rapports de
pouvoir est évidente, elle ne doit pas étre confondue avec la disparition de ce méme pouvoir.
La répartition du pouvoir n’est évidemment jamais parfaitement horizontale, il existe au sein
de ces réseaux des nceuds de centralité ou se concentre le pouvoir, ou plutdt, ’influence
(Dianni, 2003). Ainsi, Pat Mooney reconnaissait qu’au-dela de certaines collaborations
ponctuelles, il pouvait exister par exemple certains effets de concurrence entre son
organisation et Greenpeace (entretien personnel, 27/10/2004). Les relations de pouvoir
réticulaires se manifestent par I’expression de leadership beaucoup plus que par des relations
de subordination institutionnelle, caractéristiques des organisations hiérarchisées, elles n’en
sont pas moins intenses. S’il ne faut donc pas tomber dans une représentation caricaturale de
réseaux parfaitement flexibles et horizontaux, il est clair que cette modalité d’organisation
représente un changement certain par rapport aux structures institutionnelles et
bureaucratiques. Sur la base de ce constat, on peut ainsi formuler I’hypothése que, de la méme
manicre que l’organisation institutionnelle, dans sa capacité a segmenter les fonctions et a
hiérarchiser les rapports, aurait représenté¢ la forme organisationnelle privilégiée de la
modernité, le réseau, dans sa capacité a intégrer et a créer du lien, représenterait désormais la

forme organisationnelle logique d’une modernité désormais globale.

Quoi qu’il en soit de cette hypothese il semble évident que la réticularité est intimement
liée a une autre caractéristique centrale de ces organisations, représentée par le role

fondamental de la communication et de 1’information. L’organisation en réseau semble en
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effet particulierement adaptée a des méthodes de travail dont les activités principales sont la
collecte, le partage et la diffusion d’informations. C’est probablement 1’utilisation
systématique d’Internet, tant entre les membres du réseau qu’en direction de 1’extérieur, qui
illustre le mieux ce principe de communication réticulaire. La circulation immédiate et
mondiale de I’information tend a contracter I’horizon spatio-temporel de ces organisations au
point de leur donner une certaine forme d’ubiquité. Comme on le verra dans le cas de la
contamination du mais local mexicain, un événement extrémement localisé peut étre ainsi
répercuté en quelques instants a [’échelle planétaire, le réseau produisant un effet
multiplicateur et amplificateur de la nouvelle. Cette capacité n’est évidemment pas le propre
de ce réseau en particulier et les « cyberprotests » sont largement utilisées par les réseaux
environnementaux (Pickerill, 2003) et plus généralement, par les réseaux transnationaux de
plaidoyer (Keck et Sikkink, 1998)**. L’outil Internet n’est donc pas seulement utilisé comme
une vitrine de ses organisations, I’alimentation et 1’actualisation de leurs sites est pour des
organisations comme GRAIN et ETC une partie centrale de leur travail; ces sites, de par la
quantit¢ et la qualit¢ de I’information qu’on peut y trouver, sont devenus des sites de
références, massivement consultés par les militants, mais aussi les acteurs institutionnels
(Pimbert et Guazzeli, 2003). Ces organisations savent en outre utiliser toute une gamme de
moyens de communications plus classiques, notamment a travers la publication de revues et
d’ouvrages dans différentes langues, généralement 1’anglais, le francais et 1’espagnol, et
gratuitement mis a disposition le plus souvent. Le Third World Network publie ainsi les
magasines Third World Resurgence, Third World Economics et Revista del Sur en Amérique
latine. GRAIN publie, quant a lui, ses Briefings, mais aussi ses magazines Seedling et
Semences de la Biodiversit¢. GRAIN participe avec Friend of The Earth Uruguay a la
publication du magasine Biodiversidad. RAFI publie ses célebres communiqués, mais aussi

des analyses plus détaillées ainsi que des ouvrages spécialisés qui font souvent référence. Les

22 On peut biensir élargir ces remarques sur la réticularité communicationnelle et 1’Internet a toute une série
d’acteurs, en premier lieux aux acteurs de la finance et du commerce mondial. Cette utilisation des mémes
méthodes et instruments par les acteurs du marché, comme par ceux qui s’y opposent, est d’une certaine
maniére, logique et serait compatible avec notre hypothése sur la réticularité comme forme organisationnelle
dominante de la modernité globale. Comme le note Kevin Mc Donald a propos des réseaux alter-mondialistes :
« il faut reconnaitre la forte convergence entre la culture de ces acteurs et celle de la « globalisation dominante ».
Ce qui n’a rien d’étonnant, dans le passé, le mouvement ouvrier naissant a partagé avec les industriels une
fascination pour la bureaucratic comme machine a ordonner les rapports entre les personnes. Aujourd’hui, le
refus de la représentation, la temporalité du présent et la culture de 1'urgence impliquent le rejet de I’idée de
médiation, un theme partagé par Bill Gates dans son utopie d’un monde sans friction » (Mc Donald, 2003).
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membres de ces organisations écrivent aussi réguliérement des articles de vulgarisation ou de
dénonciation dans la presse. C’est notamment le cas de Silvia Ribeiro, correspondante de
RAFI au Mexique, dont les articles dans le quotidien la Jornada assure une visibilité aux
thématiques défendues par son organisation. Enfin, beaucoup d’entre eux participent a des
émissions de radio, de télévision, ou méme a des colloques internationaux et scientifiques. De
la vulgarisation a travers Internet et la radio, a la publication d’ouvrages techniques, en
passant par les interventions lors des colloques, tous les moyens de communication et les
registres d’argumentation semblent mobilisés dans 1’objectif de diffuser le plus largement

possible les problématiques liées a 1’érosion de la biodiversité.

Ces ONG, de par ce centrage sur I’information et la communication, sont donc clairement
a distinguer des ONG conservationnistes ou des ONG de développement dont 1’action
principale est la mise en ceuvre de projets. Si, comme Greenpeace et Friend of The Earth, elles
font partie de ce que 1’on peut appeler un réseau transnational de plaidoyer (Keck et Sikkink,
1998), elles se distinguent de ces organisations environnementalistes par la 1égéreté de leurs
structures, 1’absence d’une base militante qui leur est clairement attachée, au profit d’une forte
professionnalisation, et par le centrage sur les questions li¢es a la biodiversité**. Ces ONG se
concentrent plus sur un travail en amont, en jouant un role de véritables centres de recherche
alternatifs dont I’objectif principal n’est donc pas seulement de diffuser I’information, mais

bien aussi de la collecter et, dans bien des cas, de la produire.
c. ... entre expertise et militantisme

En amont de la diffusion d’informations, la production de données et d’analyses

économiques, politiques, juridiques, sociales sur les questions liées a la biodiversité est en

2% En fait, les critéres de typologies que ’on propose ici ne doivent pas masquer les spécificités de chacune de
ces organisations. Greenpeace et Friends of the Earth sont évidemment trés proches des organisations d’experts
militants de la biodiversité, mais, du fait de leur dynamique d’internationalisation, de leur militants locaux, et de
I’amplitude des thémes environnementaux qu’elles abordent, ce sont, dans leur ensemble, des structures souvent
beaucoup plus importantes, Greenpeace étant réputées pour sa solide hiérarchisation interne, a la maniére d’une
entreprise (Fréour, 2004), quand Friends of the Earth répond a une logique plus autonomiste (Rucht, 1999). Si on
prend certains de leurs bureaux nationaux, et, a plus forte raison les responsables des campagnes « biodiversité »
ou anti-transgénique, on se rapproche cependant des organisations que 1’on décrit ici. Ensuite, si des ONG
comme RAFI/ETC et GRAIN centrent leurs actions sur la biodiversité, d’autres comme Accidén Ecoldgica
meénent d’autres campagnes environnementales. A plus forte raison encore, un réseau comme le Third World
Network traite des themes liés aux pays du Sud et aux négociations internationales, mais pas forcément a
I’environnement. Si les caractéristiques générales que 1’on tente de mettre en avant valent dans I’ensemble, on
trouvera donc toujours des particularités pour chacune de ces organisations.
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effet au ceeur de I’activité de ces organisations. Leurs membres sont souvent dotés d’une
solide formation universitaire* qui leur permet d’avoir un pied dans les milieux spécialisés,
académiques ou officiels. Beaucoup d’entre elles sont en outre capables de produire leur
propre expertise, parfois de grande qualité. Sur des questions trés techniques comme celles
des brevets ou de I’ingénierie génétique, elles peuvent faire appel a I’assistance d’acteurs
extérieurs comme des avocats spécialisés ou des laboratoires d’analyses génétiques, ceci de
maniere formelle ou, parfois, de manicre plus ou moins gratuite, par des contacts privilégiés
dans ces milieux (Mooney, entretien personnel, 27/10/2004). Cependant la maitrise et le suivi
des dossiers permettent que, dans la plupart des cas, les analyses expertes soient produites en
interne. L’exemple le plus significatif est sans doute celui de RAFI, devenu ETC Group en
2001, dont les analyses sont trés souvent reconnues, reprises et citées (Hardon, Montecinos
et Roberts, 2005) et peuvent étre considérées comme une des sources primaires du réseau
militant sur ces thématiques. RAFI/ETC a su acquérir au fur et a mesure de son existence une
crédibilité internationale dans les milieux d’experts, y compris chez les acteurs a qui elle
s’attaque. Son directeur Pat Mooney explique ainsi a ce propos, qu’apres une période ou il
¢tait considéré par les scientifiques comme un militant rétrograde et anti-science, il était
désormais consult¢ comme expert: «Je vais a un meeting a Houston avec DuPont,
Mitsubishi, Intel, Loreal, Nestlé, pour parler des nanotechnologies. Ils m’invitent au meeting
car ils savent que I’on a des remarques a faire. C’est comme s’il y avait une certaine sorte de
respecty» (Mooney, entretien personnel, 27/10/2004). La capacité de cette organisation a
produire une contre-expertise toujours trés précoce a permis de mettre sur 1’agenda
international et d’intéresser 1’opinion publique a des thématiques techno-scientifiques qui
¢taient probablement vouées a rester confinées. Ce travail en profondeur permet a ces
organisations, que ce soit ETC, GRAIN ou le Third World Network a la FAO et a la CDB, ou

encore Greenpeace a la Commission européenne (Gall, entretien personnel, 4/07/2005),

3 Les membres de ces organisations possédent souvent des diplomes universitaires du type licence, maitrise ou
doctorat, le plus souvent en sciences sociales (droit, sociologie, économie, anthropologie,...), mais aussi dans
d’autres domaines comme 1’agronomie, 1’écologie ou encore la biologie.

226 pour marquer sa nouvelle orientation, RAFI devient en 2001 le ETC Group, ETC renvoyant aux mots
Erosion, Technology et Concentration, qui deviennent les nouveaux axes de travail au-dela des seules
thématiques des biotechnologies, de la biodiversité et de la génomique. Sur la base d’une étude de Pat Mooney
(1999), I’organisation redéfinit ainsi son champ d’analyse et d’action pour se centrer tout d’abord sur les
problémes d’érosion de la biodiversité, des cultures, et de 1’équité sociale, ensuite sur les questions liées aux
transformations technologiques en direction des nanotechnologies, de la bioinformatique ou encore de la
biologie artificielle, et enfin sur les questions de concentration des entreprises.
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d’avoir la crédibilité suffisante pour mener un intense travail de lobbying aupres des les

institutions internationales, ce qui constitue une part importante de leur travail.

La qualité¢ d’expertise de leurs membres, combinée a ce systéme assez informel
d’organisation réticulaire permet a ces ONG d’experts militants de se montrer trés réactifs et
efficaces dans le maniement de I’information malgré leur manque de moyens et de

personnels™’.

La capacité a lancer et coordonner des campagnes mondiales témoigne de ce
dynamisme. Nous décrirons plus avant comment les campagnes contre la bioprospection et les
OGM se sont développées au Mexique (cf. Chapitre 6 et 7), mais il faut avoir au préalable
une vision plus générale de ces dénonciations comme s’inscrivant dans de véritables
campagnes internationales qui s’exportent d’un pays a 1’autre (Dumoulin, 2003,2 ; Dumoulin
et Foyer, 2005). C’est ainsi qu’a 1’échelle planétaire, on a assisté au lancement de campagnes
contre la bioprospection et contre les OGM, au nom de la défense de la biodiversité et contre
la privatisation du vivant (Rifkin, 1998). En collaboration avec la Foundation on Economic
Trends d’un autre activiste célebre, Jeremy Rifkin, RAFI avait déja participé a ses débuts en
1980 a la contestation du premier brevet accordé a Chakrabarty sur un organisme vivant. Mais
c’est en 1993 que RAFI lance véritablement la campagne mondiale contre la bioprospection,
en inventant notamment le terme de biopiraterie (biopiracy) et en se langant dans la
dénonciation et la contestation de brevets, en particulier devant le USPTO. Cette méme année,
RAFI dénonce le Human Genome Diversity Project qui vise a collecter ’ADN humain
d’individus issus de plus de 700 ethnies dans le monde entier dans le but de repérer les
variations génétiques rares. Dans cette optique, certaines populations indigeénes ont été 1’objet
d’études médicales approfondies qui ont, dans certains cas, été 1’occasion de demandes de
brevets. RAFI a ainsi appuyé avec succes la contestation d’une demande de brevet de la part

du NIH sur les lignées cellulaires d’une indienne Guaymi du Panama. Le NIH a alors été

27 Ces ONG fonctionnent en effet avec un personnel et un budget limité. ETC, qui fonctionne avec moins de
huit permanents, disposait d’un budget qui oscillait entre 660 000 et 1 million de dollars canadiens par an entre
2003 et 2005. GRAIN fonctionnait avec moins d’une douzaine de permanents et un budget de 770 000 euros en
2003. A titre de comparaison, Greenpeace fonctionne avec un budget annuel de 160 millions d’euros et 1400
salariés (Fréour, 2004). 11 est aussi intéressant de noter que les canaux de financements de RAFI et GRAIN se
distinguent de ceux des ONG conservationnistes. Si la Ford et historiquement la Rockeffeler ont appuyé ETC, ce
sont essentiellement les organismes de coopération, les fondations et ONG canadiennes, des pays nordiques
(Swedbio, Swissaid, Dutsch Fund for Sustainable Biodiversity Management, Novib, Trocaire, Oxfam/Hollande,
HKH Foundation, Gaia) qui financent ces ONG plus politisées. Des financements sont aussi obtenus pour
certains travaux spécifiques commandés par des organismes internationaux comme le PNUD ou la FAO
(Pimbert et Guazelli, 2003 ; Hardon, Montecinos et Roberts, 2005).
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obligé de retirer sa demande de brevet. Deux ans plus tard, en 1995, est lancée une campagne
similaire contre des brevets obtenus auprés du USPTO par le Department of Health des Etats-
Unis sur des lignées cellulaires extraites du sang d’habitants de Papouasie Nouvelle Guinée et
des Iles Salomon (Rifkin, 1999 ; Delgado, 2004). Devant le gonflement de la controverse, le
Department of Health se verra obligé de renoncer lui-aussi a ces brevets dés 1996 et, un an
plus tard, les fonds du Human Genome Diversity Project ne seront pas reconduits par les
autorités américaines™. De la part de RAFI et d’autres organisations internationales et
locales, va suivre tout au long des années 90 toute une série de dénonciations de cas de
biopiraterie portant sur des plantes et des savoirs traditionnels, depuis les brevets sur
I’ Ayahuasca ou le Sangre de Drago (Accion Ecologica, 1999) en Amazonie, jusqu’a celui sur
le haricot Enola au Mexique (RAFI, 2001), en passant par les autres cas célebres de la quinoa
en Bolivie (RAFI, 1998), du riz basmati (GRAIN, 1998), du neem (Shiva, 2002), ou encore
du turmeric en Inde*” (GRAIN, 1998, 2; Shuler, 2004). Les controverses autour des

différents projets de bioprospection en cours accompagnent ces contestations de brevet.

Parallelement a la contestation de la biopiraterie, RAFI est aussi a la pointe du suivi de
I’évolution de la thématique des OGM. Dés 1993, I’organisation pointe ainsi du doigt
I’amplitude du brevet de la firme Agracetus sur le coton transgénique et se lance dans une
contestation légale d’un brevet du méme type et de la méme firme, qui porte cette fois sur le
soja (RAFI, 1994) (cf. Chapitre 2). D’un point de vue médiatique, c’est probablement
Greenpeace, avec ses premieres actions dans le port de Rotterdam des la premiére saison de
cultures OGM en plein champs aux Etats-Unis en 1996, qui lance vraiment la campagne de
contestation des OGM. Devant le succeés de cette campagne européenne, notamment en
direction des consommateurs, le bureau international de Greenpeace, bas¢ a Amsterdam,
décide d’internationaliser la campagne aux alentours de 1’année 2000 (Gall, entretien
personnel, 4/05/2007). Entre temps, RAFI lance en 1997 un nouveau néologisme qui fera date
en rebaptisant la technologie GURTS de Monsanto du nom évocateur de Terminator (cf.

Chapitre 2), pour désigner la technologie de stérilisation totale des plantes transgéniques.

228 Un projet similaire de collecte systématique de matériel génétique et biologique humain semble néanmoins
avoir été récemment réactivé sous 1’hospice conjoint d’IBM et de la National Geographic Foundation.

¥ En Inde, le mouvement de contestation des brevets s’inscrit dans une campagne de défense des semences
locales lancée en 1993 conjointement par le Third World Network et 1’organisation paysanne Karnataka Rajya
Raitha Sangha (Guha et Martinez Allier, 1997).
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Cette campagne permet d’élargir le cadrage environnemental et sanitaire de la question des
OGM, a un cadrage plus sociopolitique qui intégre les questions de la dépendance des
agriculteurs vis-a-vis des semenciers, la concentration du pouvoir de ces entreprises
multinationales ou encore une nouvelle fois, 1’appropriation du vivant (Joly et Marris, 2003).
Ces campagnes contre les OGM sont tres vite relayées au niveau local, comme par exemple
en Amérique latine, a travers les ONG du réseau qui vont former la Red por una América
Latina Libre de Transgénicos, coordonnée depuis Accion Ecologica a Quito. Dans cette
dynamique de contestation de la bioprospection et des OGM, le Mexique ne fait pas exception
et, si les controverses que 1’on va étudier aux Chapitre 6 et 7 constituent probablement des

pics dans cette campagne mondiale, elles doivent étre replacées dans ce courant plus général.

Ces campagnes montrent que 1’expertise produite n’est pas destinée a rester confinée, mais
qu’elle se double d’un important effort de communication au service d’objectifs clairement
politiques et militants. C’est cette orientation trés nettement politique qui permet notamment
de garder une certaine proximité avec les organisations de base paysannes et indigénes. Méme
si on verra que la représentativité de ces organisations qui tendent a parler facilement au nom
des indiens et paysans peut étre questionnée, il n’en demeure pas moins que les liens avec de
nombreuses organisations militantes de base sont réels. On verra a travers I’exemple mexicain
que la proximité avec les organisations paysannes ou indigeénes locales est trés claire dans le
cas de ce que ’on pourrait appeler les organisations de second niveau™’ qui, a 1’échelle
nationale ou régionale maintiennent un dialogue permanent avec ces organisations locales,
que ce soit a travers la mise en place d’ateliers d’information, d’événements plus ponctuels
(forums, manifestations,...) ou d’actions de suivi a plus long terme (campagnes communes,
appui direct a des projets,...). Ceci est aussi vrai pour les organisations impliquées au niveau
mondial. ETC entretient ainsi des relations étroites avec Via Campesina et ses organisations

membres, comme par exemple lu syndicat paysan UNORCA*' au Mexique.

B0 est-a-dire les organisations plus centrées sur le niveau national, comme Accion Ecologica en Equateur, et,
on le verra, CECCAM et GEA au Mexique. A priori, on verra aussi que les organisations de troisiéme niveau,
qui effectuent souvent un travail d’organisation et/ou de développement directement au niveau communautaire
représentent le point de connexion le plus clair entre le réseau et les acteurs paysans et indigénes. L‘UNOSJO
dans la Sierra de Oaxaca et le COMPITCH au Chiapas pourrait représenter ce troisi¢éme niveau régional/local.

#! L’UNORCA est un des principaux syndicats paysans nationaux avec une représentation dans la majorité des
Etats mexicains. Clairement opposé a la Central Nacional Campesina historiquement tenue par le PRI, il est I’'un
des plus clairement marqués a gauche.
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Plus généralement, l’affiliation explicite de ces ONG au courant alter-mondialiste,
contrairement au positionnement plus distancié d’'une ONG comme Greenpeace (Fréour,
2004), participe de cet ancrage dans les réseaux socio-politiques. Une figure comme Vandana
Shiva est ainsi devenue, comme on 1’a dit, une des figures emblématiques du mouvement.
Plus discret, mais directement impliqués eux-aussi, les membres du Third World Network et
ceux d’ETC ont aussi participé ou organis¢ des ateliers lors des différents forums sociaux
mondiaux comme celui de Caracas. Si, comme on I’a dit, le réseau des experts militants de la
biodiversité est opposé a la mondialisation/globalisation économique symbolisée par le
bioimpérialisme, on a vu qu’il était lui-méme mondial et, d’'une certaine maniére, global,
autant dans ses méthodes, dans son approche que dans son discours. Il a par conséquent
logiquement évolu¢ d’une certaine perspective anti-mondialisation vers une alter-
globalisation qui cherche a dépasser le niveau critique pour proposer aussi des alternatives.
Au-dela de la perspective critique développée dans I’analyse et le travail de communication,
ces organisations défendent donc clairement des contre-modeles de production et, au-dela, de
société, tels qu’on a pu les décrire avec I’exemple de 1’agro-écologie (cf. Chapitre 3). Sans
mettre en place directement des programmes de développement, une organisation comme
GRAIN a ainsi monté au début des années 2000, a travers I’initiative Growing Diversity, un
grand projet de mise en commun d’expériences alternatives de mise en valeur de la
biodiversit¢ (GRAIN, 2003). Ce projet était structuré autour de 1’organisation de différents
ateliers régionaux en Afrique, en Asie et en Amérique latine, et il a culminé avec une
rencontre mondiale en Amazonie brésilienne en mai 2002, qui a réuni des représentants

d’organisations paysannes et indigénes, des universitaires et des membres d’ONG.

Au moins autant que le coté « alter », c’est le c6té global qui nous semble intéressant de
mettre en avant. Contrairement a I’approche réductionniste de la biodiversité en stricte terme
biologique, celle-ci n’est pour ce réseau qu’un point d’entrée pour aborder un ensemble de
problématiques et d’activités intégrées. La biodiversité permet ainsi d’articuler la veille
scientifique, les revendications agraires, la souverainet¢ alimentaire, le discours
environnementaliste, la protection des consommateurs, 1’anti-économicisme, les relations
internationales Nord-Sud, mais aussi, on le verra, la défense de la diversité culturelle. Bien
au-dela d’un simple objectif de conservation et méme si chaque organisation garde
généralement un domaine thématique de prédilection, il ne s’agit plus de revendications
clairement sectorielles, mais de revendications de plus en plus intégrées ou différentes

problématiques se recoupent et ou la biodiversité devient peut-&tre avant tout une question
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sociale. Cette approche pousse ces organisations a essayer de peser tout a la fois sur les
négociations internationales, sur les médias, dans les réseaux militants et d’entretenir des
contacts étroits avec les acteurs locaux paysans et indigeénes. Cette convergence de
problématiques et d’acteurs autour de la biodiversité, largement favorisée par une opposition
partagée au modele néolibéral, se traduit par I’élaboration d’un discours commun ou ’on
trouve des arguments de tous types, aussi bien écologiques que socio-culturels. Le double
mouvement de globalisation territoriale et sectorielle de ces organisations civiles donne a leur
action un impact d’autant plus fort qu’il leur permet d’étre présentes partout a la fois, et sur
tous les fronts, comme si I’un des enjeux principaux de ces nouvelles formes d’organisations

socio-environnementales était I’ ubiquité.

On retrouve cette dimension a la fois globale et hybride quand on couple deux des
caractéristiques centrales des membres du réseau que 1’on vient de mettre en avant, c'est-a-
dire ’expertise et le militantisme. En jouant sur les deux tableaux de I’expertise et de ’action
militante, ces ONG peuvent combiner la double légitimité de ceux qui connaissent les
problémes dans leur technicité tout en gardant le contact avec les réalités locales, dans un
objectif politique précis qui permet de dépasser les limites de la technocratie. Selon les
catégories de Weber, elles combinent en outre 1’éthique scientifique de la responsabilité et
1’éthique politique de ’action (Weber, 1959). Mais sans doute plus que cette double 1égitimité
et cette double éthique, c’est leur fonction de courroie de transmission et de traduction entre le
monde des experts scientifiques, politiques ou économiques et le reste de la société qui leur
donne ce rdle aussi central. Sans le travail de divulgation et de démocratisation que réalisent
ces organisations, la question des OGM, ou de la bioprospection aurait probablement été
débattue a un niveau beaucoup plus restreint, sans aucun mécanisme de consultation
citoyenne. On peut espérer que ces organisations marquent ’entrée en démocratie des
questions technologiques jusqu’ici réservées a la sphére confinée des élites scientifiques,
¢conomiques et politiques (Callon, Lasoumes et Barthe, 2001). Elles jouent aussi un role de
contrepoids civil face a certaines prises de position plus ou moins autoritaires et/ou
technocratiques. Ce travail de conscientisation sur des problématiques aussi complexes
permet de ré-enchasser ces processus techno-économiques dans le débat social (Dumoulin et
Foyer, 2004). C’est un travail difficile qui nécessite un véritable effort de traduction entre les
discours des différents experts et les discours des militants de base ou des citoyens. En jouant

ce role de passerelle entre les sphéres technocratiques et la société civile, les organisations
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d’experts-militants se posent en rouage essentiel du dialogue social, mais aussi de la

controverse.

Si ce role de traducteur est fondamental, il n’est pas non plus sans ambiguité puisque
I’entre-deux entre expertise et militantisme peut parfois s’avérer périlleux. Ainsi, ces
organisations ont été, au moins dans un premier temps, trés vivement critiquées pour le
manque de sérieux de leurs analyses et de leur expertise. Elles sont méme régulicrement
accusées par leurs détracteurs de pratiquer la désinformation, d’entretenir la fantasmagorie et
les peurs irrationnelles. Ainsi, le Docteur Enrique Galindo de I’Institut de Biotechnologie de
I"UNAM écrit en ayant Greenpeace en ligne de mire : « désinformer, tromper et infuser la
peur au public ne peut se justifier en aucun cas [...] Les supposés « dangers » et « menaces »
ont été diffusés dans les médias par ces organisations qui infusent de maniére professionnelle
et systématique la peur parmi la population et qui se basent sur des consignes multinationales
spécifiques qui n’ont rien a voir avec la science » (Gallindo, 2000). De méme, quand on
demande a Jose Luis Solleiro, représentant du secteur des firmes de 1’agro-biotechnologie au
Mexique, ce qu’il pense d’organisations comme ETC, il ne se montre pas plus clément : « Je
vais commencer par quelque chose de positif : elles font bien leur travail. Mais elles ont une
devise, le mensonge. Elles sont spectaculaires pour mentir. [...] Ce qui me semble trés grave
c’est de baser des campagnes sur le mensonge ou des demi-vérités » (Solleiro, entretien
personnel, 21/01/2005). Ces accusations trés séveres montrent bien que certains experts
« classiques », issus des milieux scientifiques, refusent encore d’accorder le statut d’experts a
cette catégorie d’acteurs jugés trop politiques. Elles peuvent aussi souligner certaines limites
de I’expertise de ces ONG. Entre le souci de nécessaire vulgarisation et la volonté de
convaincre, inévitablement liée a 1’activité politique, il est certain qu’on a pu assister, comme
on va le voir, a des simplifications et a des montées en généralité des argumentaires qui
semblaient parfois destinés a persuader plus qu’a réellement expliquer. Ainsi, au moment de
s’adresser au grand public la complexité des questions est souvent réduite a quelques
arguments définitifs, a forte charge émotive et qui sont donc plus aptes a mobiliser. Le ton
alarmiste et les actions symboliques caractérisent aussi le registre d’action de ces ONG et
tranchent singuliérement avec la supposée rationalité objective du ton de 1’expertise classique,
un peu de la méme maniére que 1’on a vu que I’expertise et la communication ont aussi

largement pu étre instrumentalisée dans le cadre du verdissement des entreprises.

L’étude détaillée des controverses autour de la bioprospection et du mais transgénique

(Chapitres 6 et 7) nous permettra de détailler plus concrétement les articulations entre ces
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acteurs, leur organisation en réseau, leur approche globale, leurs méthodes fondées sur la
production et le maniement de I’information ou encore leur ambiguité entre expertise et
militantisme. Tous ces éléments contribuent a donner a ces acteurs un rdle absolument central
dans la dynamique de la controverse. Cette centralité¢ doit étre entendue ici non seulement en
termes d’importance, mais aussi, de maniére plus spatiale, dans la position nodale que ces
organisations occupent au sein du réseau général que forme la controverse. C’est précisément
cette position stratégique en tant qu’acteur-carrefour qui se traduit par leur capacité a se
mouvoir entre divers espaces et selon diverses logiques, depuis les milieux scientifiques
jusqu’aux communautés indigénes, en passant par les sphéres internationales et les milieux
militants. Dans la dynamique de la globalisation, 1’aptitude a articuler et a créer du lien, que
ce soit dans une optique de rentabilit¢ économique ou de protestation politique, semble

représenter un atout déterminant.

La présentation que 1’on vient de faire dans cette partie B pourra, en définitive, apparaitre
binaire entre une biodiversité institutionnelle largement compatible avec les biotechnologies
et une biodiversité plus politisée et contestataire. On a voulu la-encore montrer la
politisation/polarisation de ce champ, tout en cherchant a le baliser, en présentant les points
extrémes. Ce champ de la biodiversité n’est évidemment pas aussi polarisé¢ qu’on 1’a présenté
et il faudrait établir toute une série de nuances et d’entre-deux, que ce soit sur le role des Etats
(Aubertin, Hourcade et Vivien, 2006) ou bien encore sur les positions des nombreux acteurs
intermédiaires (Ollitrault, 2004), entre institutionnalisme et militantisme, ou encore entre
¢thique biocentrée et écocentrée. Cependant, depuis les origines scientifiques du terme de
biodiversité, jusqu’a sa réappropriation dans une approche militante et experte se réclamant de
la société civile, en passant par son institutionnalisation dans des négociations internationales
marquées par de forts enjeux géo-économico-politiques, on a essayé¢ de souligner la
complexité du processus de circulation de 1’idée de biodiversité. La biodiversité, malgré son
apparente neutralit¢ objectivante et ses vertus consensuelles, est un terme chargé de sens
contradictoires et de potentiels enjeux conflictuels. Elle peut méme, comme on 1’a vu, devenir
un terme fondamentalement critique. On retrouve ces différences de perception et de pratiques

autour de la biodiversité dans le contexte mexicain.
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C. Politisation et socialisation de la biodiversité au Mexique

Il est intéressant de montrer désormais comment les dynamiques et les clivages que 1’on
vient de décrire dans le champ international/mondial de la biodiversité se sont reproduits dans
I’espace national mexicain. On va en effet voir comment la biodiversité s’est politisée, au sens
ou elle est devenue un objet de politiques publiques nationales (1) mais aussi, et peut-étre
surtout, un enjeu de lutte politique entre une approche plus institutionnelle et une approche
plus militante. La biodiversité s’est en effet aussi « socialisée » en étant intégrée dans le
champ de ce que ’on a coutume d’appeler des organisations sociales (2) aux perspectives qui
peuvent s’avérer trés différentes. Au-dela de I’intérét de montrer 1’inextricable lien entre les
dynamiques de politisation et de socialisation, on veut ici souligner que, s’il existe dans le cas
de la biodiversité certaines dynamiques claires d’exportations de thématiques et de méthodes
d’organisation depuis les espaces internationaux et mondiaux, le processus d’appropriation de
I’idée de la biodiversité s’ancre dans un terreau socio-environnemental propre au Mexique et

qu’il ne répond pas forcément a de simples effets de calquages.

1. Une reconnaissance institutionnelle ambigué

A travers un bref historique des politiques environnementales de I’Etat mexicain, et plus
particulierement celles liées a la biodiversité, on se rend compte que les grandes orientations
de ses politiques suivent de trés pres les grands courants et les grandes tendances
internationales, méme si en tant qu’Etat fort présent sur la scéne internationale, le Mexique se
montre aussi acteur et parfois précurseur sur des thématiques comme celle de la biodiversité,
comme ce fut le cas dans les années 1990. Il n’en demeure pas moins que, depuis les
premieres initiatives jusqu’a aujourd’hui, il semble que la politique environnementale du
Mexique réponde a des initiatives technocratiques d’une ¢€lite plus ou moins éclairée ou bien,
encore peut-étre plus, a une logique d’affichage vers l’international. Dans ces conditions,
entre volontarisme revendiqué et actions concrétes relativement limitées, la reconnaissance
institutionnelle des problémes environnementaux, et plus particuliérement de 1’érosion de la

biodiversité est foncierement ambigué.

a. L’émergence chaotique de la politique environnementale : un
verdissement de fagade

Avant que I’idée de biodiversité ne s’impose au niveau international, la conservation de la

nature au Mexique avait déja fait I’objet d’un certain traitement politique. Si le décret qui fait
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du Desierto de los Leones la premicre aire protégée du pays date de 1876, on peut faire
remonter les prémices d’une politique conservationniste a la premiére partie du siecle, en
I’associant aux figures centrales de Miguel Angél de Quevedo et de Lazaro Cardenas. Le
premier a fait pression sur tous les gouvernements mexicains du début du siecle, depuis
I’époque de Porfirio Diaz, pour qu’ils mettent en place des politiques de conservation,
notamment en milieu forestier, mais ce n’est vraiment qu’entre 1934 et 1940, sous la
présidence de Cardenas, lui aussi acquis a la nécessité de conserver la nature, que Quevedo va
voir ses efforts partiellement récompensés par 1’adoption d’une grande politique de
reforestation et par la création de quarante parcs nationaux (Simonian, 1999 ; Dumoulin,
2003). Si ces mesures sont le résultat d’initiatives fortement marquées par les personnes qui
les portent, dans un contexte socio-politique national largement indifférent aux questions de
conservation, elles sont aussi et déja influencées par 1’expérience des politiques
conversationnistes nord-américaines qui se menaient presque au méme moment. Dé&s son
origine donc et malgré ses spécificités, le conservationnisme mexicain est sous influence
nord-américaine et cette influence se fera sentir tout au long du sic¢cle jusqu’a aujourd’hui
encore. Malgré I’importance de ce premier mouvement conservationniste, il faut en relativiser
la portée. En effet, les programmes de reforestation et la création de parcs n’ont que trés
marginalement enray¢ le vaste mouvement de déforestation qui, a travers les concessions aux
entreprises forestieres étrangeres ou paraétatiques ou les grands mouvements de colonisation
paysanne, s’est poursuivi apres les années 1940. De plus, au-dela de leurs effets concrets, ces
politiques ont souffert d’un véritable défaut d’application jusqu’aux années 1970, puisqu’au-
dela de leur existence légale, les parcs nationaux ne disposent d’aucun moyen réel de
fonctionnement, et au-dela de quelques déclarations d’intention, la volonté politique est
beaucoup plus au développementalisme qu’a la conservation. La « gestion fantome des parcs
de papier » (Dumoulin, 2003) permet vaguement d’afficher une politique environnementale
malgré une politique de développement agricole et industriel environnementalement tres

prédatrice.

Apres ce premier mouvement des années 1940, il faut donc attendre les années 1970 pour
voir le gouvernement mexicain s’intéresser de nouveau a la problématique de
I’environnement. Néanmoins ce n’est probablement pas un hasard si la premicre loi générale
sur I’environnement date de 1972, I’année méme de la conférence de Stockholm (Brand et
Gorg, 2003). Les autorités mexicaines semblent par la vouloir prouver que, contrairement a la

majorité des pays du Sud, le Mexique est capable de synchroniser sa législation nationale avec
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les grands courants internationaux impulsés depuis les pays du Nord. Cet affichage
environnemental semble porter ses fruits puisque, dans les années 1970, la « modalité
mexicaine » des réserves de la biosphére est érigée en standard international duquel les autres
pays doivent s’inspirer”* (Halfter, 1992 ; del Carmen Colmenero et Bravo, 1996). Cependant,
si on regarde au-dela de la fagade diplomatique toujours soignée, on se rend compte que
I’application de cette législation et les mesures concrétement mises en ceuvre ne suivent la
encore absolument pas [’emphase des déclarations du gouvernement mexicain ni
I’enthousiasme international. En 1978, 1’établissement par décret présidentiel, dans le cadre
du programme MAB de ’'UNESCO, de la réserve de la biosphére de Montes Azules, illustre
clairement ce décalage entre le discours gouvernemental et les réalités locales. Cette réserve
était présentée comme un moyen efficace de préserver la forét Lacandone du Chiapas, au sud
du pays, mais la décision de sa création a été prise de maniére autoritaire, technocratique et
précipitée, sans étude technique préalable, sans prendre en compte les réalités socio-
territoriales locales ni mettre en place les moyens institutionnels et financiers pour assurer la
protection de la zone (Lobato, 1997 ; De Vos, 2002). Malgré la focalisation de 1’opinion
publique mexicaine sur cette zone hautement symbolique et malgré quelques programmes
d’études de la diversité biologique, la réserve de Montes Azules va donc rester pendant au
moins quinze ans une coquille politiquement presque vide, sans aucun plan de gestion établi,
dans la continuité des « parcs de papier ». Cet exemple est loin d’€tre un cas isolé. C’est au
contraire un cas paradigmatique qui montre que, d’une part, I’approche essentiellement
conservationniste excluait complétement les populations locales, et que les objectifs de
conservation étaient trés loin d’étre atteints en I’absence de mesures concrétement appliquées.
D’autre part, il montre qu’au-dela des effets d’annonce, la volonté politique de mettre en

place une réelle politique environnementale était alors plus que fragile.

22 En fait la « modalité mexicaine » des réserves de la biosphére renvoie au rdle central du représentant
mexicain devant le programmme Man and Biosphere (MAB), Gonzalo Halfter qui anticipe les changements de
paradigme en critiquant le conservationnisme strict des parcs nationaux et en dessinant des stratégies basées sur
la participation locale et le développement (Simonian, 1999). Si Halfter a partiellement réussi a mettre en
pratique ces principes dans les réserves de Mapimi et de La Michila dans 1’Etat du Durango, au niveau national,
le conservationisme classique reste dominant.
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Dans les années 1980, il n’existe ainsi pas encore a proprement parler de ministére de
I’environnement®® et la politique environnementale est rattachée a la politique urbaine dans la
nouvelle SEDUE (Secretaria de Desarollo Urbano y Ecologia) a partir de 1982, année ou la
question environnementale est incorporée pour la premiére fois dans le Plan National de
Développement (Alfie Cohen, 1993). Méme si le lien entre écologie et urbanisme révele que
le probléme crucial de cette époque est celui de la pollution de la ville de Mexico, un Systéme
National d’Aires Naturelles Protégées (SINAP) est tout de méme mis en place entre 1983 et
1988, notamment a travers la multiplication des études scientifiques, I’extension des surfaces

protégées™*

et le renforcement du cadre 1égislatif avec la refonte d’une nouvelle loi générale
de I’environnement. Ces progres institutionnels ne se traduisent pas vraiment par la mise en
ceuvre de mesures concrétes et la SEDUE ne se donne pas les moyens de ses ambitions
(Carabias et Provencio, 1994). Dans I’optique de la négociation d’un traité de libre échange,
le Président Salinas se doit pourtant de répondre aux pressions des démocrates américains sur
les questions environnementales qui s’imposent peu a peu comme une véritable clause de
conditionnalité®”. Il crée en 1992 un nouveau ministére, la Secretaria de Desarrollo Social
(SEDESOL) ou les questions environnementales sont partagées entre le nouvel Institut
Nacional de Ecologia (INE) aux compétences scientifiques et techniques et la Procuradoria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) chargée du contrdle de la mise en ceuvre de la
politique environnementale. Si cette nouvelle structure pose des problémes de répartition de
compétences et montre que les questions environnementales restent subordonnées aux
questions sociales, elle lance néanmoins le mouvement volontariste qui va marquer les années

1990.

b. Le tournant volontariste des années 1990: biodiversité,
développement durable et conservationnisme

233 Déja, en 1972 avait été créé€ un sous-secrétariat a I’ Amélioration de 1I’Environnement, dépendant du ministére
de la Salubrité et de I’ Assistance sans réel pouvoir.

2% En 1982, trois nouvelles réserves de la biosphére et 54 parcs nationaux sont créés puis, en 1989, cing
nouvelles réserves de la biosphére et un corridor biologique. En 1995, le Mexique comptait 89 aires protégées
sous différents statuts, dont 18 réserves de la biosphére et 13 réserves spéciales de la biosphere.

33 A tel point qu’au moment de la signature de I’ALENA en 1993, un accord environnemental tripartite est signé
en parallele. Est ainsi créée la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) qui jouera un rdle dans la
controverse sur le mais transgénique.

301



L’année de création de la SEDESOL et du Sommet de Rio, est aussi créée la Comision
Nacional de Biodiversidad (CONABIO). Selon José Sarukhan, ancien recteur de ’'UNAM et
I’un des initiateurs de la CONABIO, I’idée de créer cette institution reposait sur la volonté de
centraliser, de systématiser et de rendre publique 1’information®° sur la trés riche biodiversité
du pays, pour établir un pont entre le monde universitaire, le gouvernement et la société. Le
Président Salinas accepte d’autant plus facilement la proposition faite par Sarukhan qu’il
souhaite anticiper Rio et afficher clairement un positionnement environnementaliste pour faire
du Mexique un des leaders de la diplomatie environnementale (Glender et Lichtinger, 1994).
Sarukhan explique ainsi : « Ce qui a aussi attiré le Président a cette époque, c’est qu’il pouvait
arriver au Sommet de Rio en disant « Voici la Commission Nationale de Biodiversité »
(entretien personnel, 3/02/2005). Il est vrai que cette initiative est trés novatrice puisqu