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Résume

Afin de pallier la dégradation des écosystemes, degjets de restauration écologique se
multiplient, en France, depuis les années 1990. @esnieres experiences ont donné lieu a une
importante réflexion scientifique, mobilisant tées sciences de la nature que les sciences so@tles
ont conduit a une évolution des conceptions forgi@essujet des restaurations écologiques. En
particulier, il est désormais bien admis que legjgts de restauration écologique se doivent de
prendre en considération, lors de la définition dadgectifs, les attentes sociales. Néanmoins, afin
d’'atteindre cet objectif, une double interrogatiodemeure. Quelles sont les perceptions
environnementales propres a différents groupesasaciet quelles sont les attentes sociales qui en
résultent ? Comment produire de telles connaissamiee maniére a ce gu’elles soient compatibles
avec une démarche interdisciplinaire et avec unésation opérationnelle dans les projets de
restauration écologique ? Cette these vise a réporid ces questionnements, en se fixant trois
objectifs principaux. (1) Sur le plan fondamentgbprofondir les connaissances disponibles dans le
domaine des perceptions sociales de I'environnem@)tSur le plan opérationnel, apporter des
éléments de connaissances concrets, mais auseutlss en vue de favoriser la définition d’objésti
de restauration associant, aux bénéfices écologiquies bénéfices sociaux. (3) Sur le plan
méthodologique, définir des démarches favorisantctdlaboration interdisciplinaire entre les
sciences de la nature et les sciences sociales.

Le paysage, a linterface entre les sociétés etvimmnnement, est dans cette thése considéré
comme un concept médiateur, particuliérement pmpic I'étude des perceptions sociales de
I'environnement. Il constitue de fait la clé d'edrde I'analyse. Un intérét particulier a été poété
I'esthétique paysageére, celle-ci étant jugée, pgrdthése, comme un moyen opérationnel pour rallier
la société aux enjeux de la préservation des étasgs. Cette thése porte sur les hydrosystémes
fluviaux et, plus spécifiguement, sur les zonesidesnfluviales, qui ont largement bénéficié, ces
derniéres années, des projets de restauration gaple. Ce travail s’appuie sur une étude de cas et
s’appliqgue a analyser les perceptions, propres f&éténts groupes d’acteurs, des paysages de bras
morts bordant deux cours d’'eau : le fleuve Rhénesda secteur amont de Lyon, et son affluent, la
riviere d’Ain dans sa Basse Vallée, ces dernieenaigté restaurés au cours des années 2000.

Quatre enquétes, basées essentiellement sur destiemmd et des photo-questionnaires, ont
contribué aux objectifs fixés dans le cadre deecitbse. Concernant le premier objectif, cettedtees
permis d’approfondir les connaissances dans le doenales perceptions environnementales, en
caractérisant l'influence de la composition et @esltructure des paysages sur les perceptions, en
identifiant quels facteurs structurent les percepsi de la qualité écologique des écosystémes et, en
mettant en évidence une variabilité des perceptiens fonction du type d'acteur considéré.
Concernant le deuxieme objectif, les résultats detravail ont permis d'identifier les variables
paysagéres a prendre en compte dans les objedifeestauration écologique pour répondre aux
attentes sociales. Un modele prédictif des peroaptesthétiques a également été élaboré et, pourrai
devenir, a terme, un véritable outil & destinatides gestionnaires. Les résultats ont également
conduit a des propositions d’action pour favoribappropriation de ces paysages par les habitants e
pour parvenir a une perception patrimoniale de eesironnements. Enfin, concernant le troisieme
objectif, ce travail de recherche a permis de neetin point et de tester une approche conceptutlle e
méthodologique — basée sur une approche paysagé&teseméthodes quantitatives — favorable aux
collaborations interdisciplinaires dans le cadresdarojets de restauration écologique.



10



Introduction

La prise de conscience, au sein des sphéres figees et politiques, de la dégradation
croissante des écosystemes, a contribué au refemeelt des politiques environnementales.
En particulier, a la fin du X" siécle, une nouvelle ére apparait ; celle desauestions
écologiques. De nombreux projets d’interventionsexdives ou palliatives, visant a rétablir
I'écosystéme dit « de référence », ont alors vjole. Le plus souvent, ces derniers ont été
conduits a l'initiative, et sous le contrdle, d’'ex{s en écologie. Ces premieres expériences,
riches des difficultés auxquelles elles se sontrthes, ont donné lieu & une importante
réflexion collective. En effet, la définition debjectifs de restauration fait appel a un systéme
de valeurs. Un des enjeux essentiels de I'écoldgika restauration est de définir les priorités
d’action. Or, comment privilégier un objectif plttgu’'un autre ? Cela n’est en rien une
prérogative scientifique, mais releve d’'une réfbexsociale. L'un des plus grands défis de
I'écologie de la restauration est donc d’intégres lattentes sociales aux objectifs de
restauration. C’est dans ce contexte que les sEsesuciales ont été associées aux démarches
engagées. L'interdisciplinarité est apparue comnumel des clés nécessaires a une
restauration raisonnée et intégrée des écosysetngsis largement, a une gestion durable de
la nature. De fait, en la matiere, une premierpedta d’ores et déja été franchie. Différents
programmes de recherche pluridisciplindirest créé des cadres de collaboration efficaces
entre les sciences sociales et les sciences datleen Différents apports ont résulté de ce
dialogue, a commencer par une importante clarificatonceptuelle (« état de référence »,
« paysages culturels »),.par la mise en évidence de jeux d’acteurs inffa@t les projets de
gestion de la nature, ou encore, par I'ouvertunene’ réflexion concernant la place du
scientifique dans les débats relatifs a I'avenitadeature.

Suite a ces premiéres avancees, une seconde étaptfigue s'ouvre désormais ; celle
de la production, par les sciences sociales, daeassances concrétes au sujet des attentes
sociales vis-a-vis de la nature, et des mécanisoaslogiques et/ ou psychologiques qui les
déterminent. La nature fait en effet I'objet, ains@un groupe socio-culturel donné, d’'une
certaine représentation, définie par un jeu dewald.a non conformité d’un espace naturel a
cette représentation peut donner lieu a un besoitervention, ni forcément revendiqué, ni
forcément conscient, afin de parvenir a un meillajustement entre I'image projetée et
I'image réelle d’'un environnement. C’est en ce sguns I'on parle « d’attente sociale » vis-a-
vis de I'environnement. S’il est désormais recoquoa la légitimité et le succes des projets de

! « Programme interdisciplinaire de recherche sumvitennemen », PIREN (1978) ;
« programme national de recherche sur les zonesdeam, PNRZH (1997) ; « programme
Recreer la nature » (1997)
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restauration dépendent étroitement de la priseoepte de ces attentes sociales, cet objectif
reste difficile a atteindre. D’une part, les commsances relatives aux représentations sociales
de l'environnement sont encore limitées. Il estoeacdélicat de déterminer, pour un
ecosysteme donné, et de maniére tout a fait opéredile, des objectifs de restauration
susceptibles de satisfaire les attentes des ditferacteurs, voire de les définir clairement.
D’autre part, la collaboration, au sein d’'un mémejgi, des sciences de la nature et des
sciences sociales, suppose de nombreux échangesjufgu'a présent, ces échanges
pluridisciplinaires demeurent bien souvent limités, fait de la difficulté d'articuler les
méthodes ainsi que les données écologiques etesdia pluridisciplinarité ne s’ouvre pas

toujours a [linterdisciplinarité, pour laquelle leapports disciplinaires conduisent a
I'’émergence d’'un questionnement commun partage.

Ce contexte a conduit cette recherche a souleverdonble interrogation. Quelles sont
les perceptions environnementales propres a diffeérgroupes sociaux, et quelles sont les
attentes sociales qui en résultent ? Comment pdei telles connaissances de maniere a ce
gu’elles soient compatibles avec une démarche dis@plinaire, et avec une utilisation
opérationnelle dans les projets de restauratiologicue ? Devant ces questionnements, cette
thése s’est fixée trois objectifs principaux.

(1) Sur le plan fondamental, approfondir les connassardisponibles dans le domaine
des perceptions sociales de I'environnement.

(2) Sur le plan opérationnel, apporter des élémentsodaaissances concrets, mais aussi
des outils, en vue de favoriser la définition daxjfs de restauration associant, aux
bénéfices écologiques, des bénéfices sociaux.

(3) Sur le plan méthodologique, définir des démarchmgorfsant la collaboration
interdisciplinaire entre les sciences de la na¢tites sciences sociales.

Afin de répondre a ces différents objectifs, cevdilaa été construit sur la base
d’hypotheses de recherche bien précises. Le paysadé@nterface entre les sociétés et
I'environnement, est considéré comme un conceptiated, particulierement propice a
I'étude des perceptions sociales de I'environnemenonstitue, dans ce travail de recherche,
la clé d’entrée de I'analyse. Par ailleurs, unerdibn particuliere a été portée a I'esthétique
paysagéere. D’'une part, la beauté est un conceptlagael les sociétés sont familieresviet
lequel il semble relativement aisé d'instaurer umladjue, en vue de caractériser les
perceptions sociales et de les intégrer aux praetsestauration écologique. D’autre part,
I'esthétique des paysages est considérée, par HBgmt comme un important facteur de
motivation sociale en faveur de la préservation@msystémes. Un paysage jugé esthétique
sera vraisemblablement plus apprécié et donc dagardirotégé qu’'un paysage banal ou laid,
guelle que soit son importance écologique. En ns,d@pparence est un facteur a prendre en
compte dans le cadre de la gestion environnementdle conditionne l'acceptation et le
soutien par les sociétés des plans visant & areélaou a restaurer — les qualités écologiques.
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L’étude des perceptions environnementales au seges €st un projet bien trop ambitieux
pour pouvoir étre mené dans le cadre d'une thésdte QGlerniere se propose donc de
poursuivre les objectifs définis ci-dessus, a sasuree dans un contexte géographique
particulier ; celui des hydrosystemes fluviaux. Awours des dernieres décennies,
I'approfondissement des connaissances relativesewr Fonctionnement écologique,
hydrologique et géomorphologique a induit une évoitudes pratiques de gestion. Elles se
sont progressivement tournées vers la restauratiologique. S’il est difficile de connaitre
I'ampleur exacte de ces projets (Morandi, en couis)trés nombreuses restaurations de cours
d’eau ont eu lieu, en France et a I'étranger, dirpdes années 1980. Les zones humides
fluviales, en vertu de la richesse écologique deseteprésentent, ont en particulier bénéficié
de tels projets. Ce sont elles qui seront étudi@emaniére plus spécifique dans le cadre de
cette these. En effet, les zones humides fluviapgésentent une forte valeur écologique du
fait de la forte biodiversité qu’elles abritentdsts fonctions écologiques qu’elles remplissent.
Néanmoins, sur le plan social, ces environnemepfgraissent traditionnellement peu
appréciés, et de plus en plus délaissés. Ces aneiments constituent donc un cadre
expérimental particulierement propice pour réporaia problématique énoncée ci-dessus.
Les zones humides fluviales représentent desdieesta forts enjeux écologiques et sociaux.
Il est donc particulierement important de dispoderconnaissances sociales susceptibles
d’associer, dans le cadre des projets de restanr@tiologique, aux bénéfices écologiques des
bénéfices sociaux.

Ce travail s’appuie sur une étude de cas. Il sigppla analyser les perceptions, propres a
différents groupes d’acteurs, des paysages dentwats bordant deux cours d’eau : le fleuve
Rhéne dans le secteur amont de Lyon, et son afflieeniviere d’Ain dans sa Basse Vallée.
Depuis une quinzaine d’années, grace aux connassagcientifiques développées au sujet de
ces écosystemes, les bras morts font en effetefabppérations de restauration écologique
sur ces secteurs, alors que de nouveaux projegatvactuellement le jour sur la partie aval du
Rhoéne. Ce contexte scientifique et opérationnetlest tout a fait favorable a I'analyse des
perceptions sociales.

Puisque l'objectif de cette thése est de produgs donnaissances concretes sur les
perceptions environnementales propres a différgrdspes sociaux, un important travail de
collecte de données a été réalisé. Quatre enquétesméthodologique et trois thématiques —
ont été conduites. Ces enquétes reposent d’'uneyradn travail de terrain (entretiens semi-
directifs réalisés aupres d’acteurs et de riverdingleuve Rhéne et de la riviere d’Ain) et,
d’autre part, sur la réalisation de photo-quesiams diffusés sur internet. Les résultats
présentés dans le cadre de cette recherche tiedioact compte d’'un important jeu de
données.

Cette these est structurée selon quatre parties.

Dans la premiére partie est présenté le contex¢éatffique ainsi que I'objet de I'étude.
En particulier, a partir d’'une synthése bibliograpie, les enjeux de ce travail de recherche,
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en termes scientifique et opérationnel sont expdses contextes géographiques, politiques
et institutionnels propres aux territoires étudiésont également décrits. L’ensemble de ces
informations contextuelles étant précisées, layestcientifique adoptée dans le cadre de ce
travail de recherche est alors explicitée.

La deuxieme partie se rapporte aux choix et auxeldppements méthodologiques
effectués. La démarche méthodologique suivie densavail y est exposée en détail, a la
lumiere de la littérature scientifigue. Dans la oresou cette derniere reste ambigué sur
certains points essentiels a la poursuite de laerebe, des développements méthodologiques
ont été effectués. Les résultats s’y rapportant sgmthétisés dans cette partie.

Dans les parties trois et quatre, la caractérisalies perceptions des paysages de bras
morts proprement dites est réalisée. Les préfésemag/sageres sont exposées dans la
troisieme partie. L'analyse repose sur des photstipnnaires, ayant pour objectif de
déterminer l'influence, sur les perceptions, dedeposition et de la structure des paysages,
de méme que celle de certaines variables socialegiq

Enfin, la derniére partie est centrée sur les valqlus profondes, portées sur les
paysages de bras morts. Une caractérisation dansgstle valeurs, ayant émergé des liens
historiques, forgés entre les habitants et cesam@gs est tout d’abord réalisée. Ensuite, une
attention spécifique est portée aux évolutions pgges ayant caractérisé les bras morts dans
la seconde moitité du XX®siécle, afin de comprendre dans quelle mesuréagstions ont
influencé les perceptions, et ont suscité une rieadibn du systéme de valeurs.

Ce travail s’appuie sur différents partenariatersifiques et institutionnels. Il a été mené
au sein de l'université de Lyon et de 'TUMR 560&rvironnement, Ville, Société », dans le
cadre de l'axe « Observation sociale du fleuvexadZone Atelier « bassin du Rhoéne ».
Une collaboration scientifique a été établie avetaboratoire d’écologie des hydrosystéemes
fluviaux (UMR 5023) de l'université Claude Berndtglon 1, dans le cadre du programme
interdisciplinaire « ingénierie écologique », 20008, proposé et financé par I'INEE du
CNRS. Ce projet de recherche a également bénéficiéoutien financier de I'’Agence de
'Eau RMC (2007-2009). Enfin, ce travail a été pbksgrace a I'Université Jean Moulin
Lyon 3 qui a attribué un poste d’allocataire-momit€2006-2009), suivi d'un poste d’ATER
(2009-2010).

Les résultats de cette recherche ont dores et twmjalobjet d’'une valorisation
scientifique, a travers différentes publicationalis®es dans des actes de colloque, dans des
chapitres d’ouvrage ou dans des revues a comiléctige (Cotteet al, 2009 ; Cottett al,
sous presse-a ; Cottett al, sous presse-b ; Le L&y al, sous presse). Ces références figurent
en bibliographie.
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Partie 1 - contexte scientifique et objet

d’étude

CHAPITRE 1 — INTERETS DE LA PRISE EN COMPTE DES ATTENTES SOCIALES DANS LE CONTEXTE
DES POLITIQUES DE RESTAURATION

I/ Une ouverture des projets de restauration ajeugrsociaux
II/ La définition des objectifs de restaurationn nécessaire élargissement du cercle des acteurs

engageés dans la définition des projets

CHAPITRE 2 — PERCEPTION PAYSAGERE ET PREFERENCES ESTHETIQUES : UNE EXPRESSION DES
ATTENTES SOCIALES EN MATIERE D 'ENVIRONNEMENT

I/ La perception paysagere comme clé d’entréeatelyse des relations entre les sociétés et leur
environnement
[I/ Une attention particuliere portée a I'esthégquaysagére dans le cadre des projets
environnementaux

Ill/ Vers une esthétique écologique ?

CHAPITRE 3 — LE CAS DE LA RESTAURATION DES BRAS MORTS DU FLEUVE RHONE ET DE LA
RIVIERE D’ AIN

I/ Un contexte global de prise en compte croissaids zones humides dans la gestion

environnementale
[I/' Vers une disparition des bras morts du fleuvedRe et de la riviere d’Ain: contexie

environnemental et territorial
I/ Les politiques de restauration du fleuve Rh@&héle la riviere d’Ain

CHAPITRE 4 —POSITIONNEMENT SCIENTIFIQUE

I/ Une approche intégrée, a I'interface des sosiétéle I'environnement
[I/' Une analyse diachronique

[1l/ Une nécessaire évaluation des paysages

IV/ Trois enquétes complémentaires
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CHAPITRE 1 - INTERETS DE LA PRISE EN
COMPTE DES ATTENTES SOCIALES DANS LE
CONTEXTE DES POLITIQUES DE
RESTAURATION

I/ Une ouverture des projets de restauration aux enjeux

sociaux

1/ La restauration de la nature : une politique récente de gestion induite

par une nouvelle conception des rapports entre Nature et Culture

La conception de la nature qui a prévalu jusqu’@wad’hui, la nature sans hommes,
n'existe plus. En effet, les liens historiquesdsentre les hommes et la nature, ainsi que le
développement croissant des techniques, ont inghet transformation du donné naturel.
Aujourd’hui, le monde qui nous entoure est de gngplus un construit, reflet d’'une volonté
(Larrére et Larrere, 1997). Est-ce dire qu'’il n’plas de nature ? Si I'on congoit, comme Katz
(2000), la nature comme une entité « non modifeelg technologie » et « dénuée de toute
intentionnalité humaine », c’est certain. Cette statation a donné lieu a une «crise
environnementale » (Larrére et Larrere, 1997) etomaduit les sciences a une réflexion
épistémologique majeure. L’écologie, par exemplpu apparaitre, aux yeux de certains, en
crise . «l'écologie peut-elle se cantonner a fétusereine de la nature prétendument
virginale, loin des rumeurs du monde ? » (BlandinBergandi, 2000). L'écueil de la
séparation entre le naturel et le culturel a msafila modernité qui fondait ces valeurs, et a
donné naissance a une nouvelle conception de laenan tant qu’objet hybride (Moscovici,
1968 ; Latour, 1991). Cela est désormais bien adniis1’y a plus la Nature d'un coté et
'Homme de l'autre » (Blandin et Bergandi, 200@rdan, 2000 ; Lévéquet al, 2003). Une
histoire commune les unit (Moscovici, 1972 ; Laeret Larrére, 1997 ; Kalaora, 2000). Dans
la mesure ou elle engage un avenir commun, cetieetle conception des interactions
hommes-nature induit de nouvelles responsabiliiegpparait en effet nécessaire de faire
« bon usage » de la nature (Larrere et Larreref)199

Cette idée du bon usage souligne la dimension whgui doit gouverner l'action de
I’'homme vis-a-vis de la nature dont il est partienante (Larrére et Larrere, 1997 ; Blandin et
Bergandi, 2000 ; Kalaora, 2000). En effet, tant tju@gmme est considéré comme une entité
externe a la nature, son action ne peut étre quarpatrice, néfaste. La préservation de la
nature ne peut donc étre envisagée que par unesextide 'nomme des espaces naturels et
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par la limitation de sa technique ; entrepriseidl& a mettre en oeuvre a grande échelle et sur
le long terme. Mais a partir du moment ou ’lhommeepercu comme constitutif de la nature,
d’autres modes de préservation peuvent étre imggihén’est plus besoin de limiter la
technique, mais seulement de I'orienter differemimen faveur d’'un plus grand respect de la
nature (Larrere et Larrére, 1997). C’est dans cdextte que les politiques de restauration de
la nature ont émergé. Quelle place ces politiquesigent-elles dans ce nouveau cadre de
pensée ?

L'entrée dans I'ére des restaurations est intetpr&omme le signe de ces nouvelles
relations hommes-nature (Cairns, 1995 ; Charlé&ktora, 2003) : elle consiste a mettre les
connaissances et les techniques au service deéterpation de la nature. Ainsi, cette
nouvelle utilisation du savoir et de la technolog®duit des relations plus équilibrées ou
I’'hnomme n’est plus maitre et conquérant mais saxcu vivant. Selon Kalaora (2000), de
« l'utopie technicienne et prométhéenne » carazatila modernité, on passerait a une utopie
morale qui consisterait a réintroduire la vertusibéchange entre les hommes et la nature. La
communauté entre 'hnomme et la nature dépendraiefist d’'un échange de biens selon
lequel ce qui a été pris a la nature doit lui @nedu (Jordan, 2000 ; Light, 2000). Tel est
'enjeu des politiques de restauration. Tel estla@gant I'enjeu d'une éthique de la
restauration. En effet, plusieurs voix se sont éégaées contre les politiques de restauration
sous prétexte gqu’elles justifieraient les dégranteti€écologiques en cours (Elliot, 1997 ; Katz,
2000). Ces pratiques de « restaurations malved$ant si I'on reprend les termes utilisés par
Light (2000), rappellent ainsi que la productianld nature ne peut étre entreprise sans une
véritable éthique (Lesaffre et Décamps, 2001)stIngcessaire de s’interroger sur les valeurs
qui doivent fonder ces pratiques de restauraticdQuelle nature voulons-nous » (Lévéque et
Van der Leeuw, 2003) ? Telle est la question qusgend chaque projet et qui est posée tres
explicitement au moment de la définition des réfées de restauration.

2/ La définition des écosystemes de référence: un nécessaire

élargissement des références de restauration a des facteurs sociaux

2.1/ Définition et enjeux de la détermination d'une référence pour la
restauration

Au sens le plus neutre, la restauration écologmpresiste en une intervention corrective
ou palliative envers un écosysteme suite a uneadéagon (Le Floc'h et Aronson, 1995). Mais
la terminologie utilisée par les scientifiques pdeéfinir ces pratiques apparait beaucoup plus
complexe et témoigne d’'une grande variabilité dmifications. Le « langage de la nature »
est en effet souvent ni précis, ni neutre, et leftiples définitions de la restauration peuvent
apparaitre comme autant de conceptions scientgfighargées de valeurs (Hull et Robertson,
2000). Les definitions données de la restaurationlo§ique dépendent en effet tres
étroitement de ce que l'on considére étre la bomdiérence en matiere de restauration.
L’écosysteme de référence peut étre défini comneeapproximation déétat souhaitable
comme unenorme choisigparmi plusieurs états alternatifs possibles eesgibles par une
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succession d'étapes appelées trajectoires (Le hFlet' Aronson, 1995). D’apres cette
définition, il est clair que cette référence esdrgvtout une construction et releve de la sphére
des représentations (Donadieu, 2002b ; Bravard3)208insi, définir la référence est une
activité éminemment subjective, et ne constituei@m un exercice scientifique basé sur des
criteres rationnels (Davis et Slobodkin, 2004). ant, cette tache est essentielle : la
détermination d’'une référence précise et rigourestenécessaire a I'évaluation du projet
(Bazin et Barnaud, 2002 ; Palmet al, 2005). Sans objectifs clairs, il est impossibée d
savoir si le projet est, ou non, un succes.

Une vingtaine d’années apres le début de I'érerdstmurations écologiques, il semble
important de faire le bilan des références retedaes le cadre des projets de restauration. En
particulier, la conception de « I'état souhaitablé’'un écosysteme fait-elle consensus au sein
de la communauté scientifique ?

2.2/ Une évolution des conceptions de la référence en matiere de
restauration écologique : vers la prise en compte d'objectifs socio-culturels

Les considérations relatives a la bonne référenadopter dans le cadre des projets de
restauration ont évolué au fil du temps. D’'uneonsile la référence basée sur un retour a un
état ou a des fonctions antérieures d’'un écosyst@msecientifiques se sont peu a peu tournés
vers une définition de la référence basée sur Hestifs a atteindre. Cette évolution permet
d’envisager l'intégration d’objectifs socio-cultiseux objectifs de restauration.

2.2 .1/ Restaurations basées sur des références . des pratiques de plus en
plus controversées

Au sens moderne, restaurer, c'eseparer (des objets d'art ou des monuments asgien
en respectant I'état primitif, le styletbe Petit Robert, 2001). C’est sur la base deecett
définition courante que la référence historique t& éetenue pour la restauration des
écosystemes. En effet, a leur commencement, daranleées 1980 et le début des années
1990, les projets de restauration étaient en géméeaés selon une référence statique et
visaient a rétablir un état antérieur a la pertiioba(Dufour et Piégay, 2009). C’est ainsi que
Bradshaw, I'un des péres de I'écologie de la reatdun, écrit quex restaurer, c’est rétablir
un état originel »Bradshaw, 1997). La référence a un état hister@longtemps prévalu et
s’est imposée dans les années 1990 au sein deustsiinstitutionnelles : ainsi, la « Society
for Ecological Restoration » (SER) définissait Estauration comme la transformation
intentionnelle d’'un milieu pour y rétablir I'écodgsne considéré comme indigéne et
historique. Le but de cette intervention est deemava la structure, la diversité et la
dynamique de cet écosysteme(SER, 1990). Dans la pratique, I'état historique a
généralement été considéré comme un état non atétéet a été interprété comme I'état pré-
industriel ou pré-européen. Dans un contexte al&taadation est récente, il est envisageable
de reconstituer les conditions antérieures. Cete@me en particulier les pays neufs ou la
colonisation anthropique a eu lieu tardivementteteonature sauvage a longtemps prévalu,
renforcant le mythe du retour sacré a la natur&énmness) (Arnould et Glon, 2006). Mais en
Europe occidentale, ou le paysage est le résuitaeactions millénaires entre les sociétes et
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les écosystemes, comment définir les conditiongireiles ? Les connaissances actuelles ne
permettent pas un tel retour en arriere (Paleteal, 2005 ; Hobbs, 2007 ; Nilsscet al,
2007). Et méme si elles le permettaient, la reataur de structures ou de fonctions passées
serait-elle souhaitable ? Les écosystemes sordtdegures dynamiques, qui varient selon les
échelles spatiales et temporelles, tant et si lgae les conditions actuelles (climat,
colonisation par des espéces non natives, occupdtiosol...) peuvent étre incompatibles
avec le rétablissement de I'état historique, voumrt®chec un tel projet (Hobbs, 2007 ;
Nilssonet al, 2007).

Ces considérations ont conduit la communauté sfitgeré a revoir sa conception de la
référence. Dés le milieu des années 1990, la ré&fére’est dés lors plus envisagée comme le
retour a un état historique, antérieur a toute af#afion, mais vise a retrouver un état plus
naturel. Cette évolution a suscité 'émergence @utre terme, celui de réhabilitation, qui est
compris comme « une action de restauration d’uiemilondé sur un état considéré comme
écologiquement acceptable, indépendamment d’'unhéttdrique de référence » (Boyer et
Piégay, 2003). Dans les faits, cette nouvelle déimconsacre I'’émergence des références
fonctionnelles dans les pratiques de restauratioufolur et Piégay, 2009). En effet, les
écosystemes sont des systemes dynamiques qui Bvelupermanence selon des trajectoires
(Society for Ecological Restoration Internationaieé®ice & Policy Working Group., 2004).
Ces trajectoires « recouvrent a la fois la sucoesginaturelle » d’un écosysteme et tous les
autres itinéraires que peut suivre cet écosystame ks diverses pressions qui lui sont
applicables » (Le Floc'h et Aronson, 1995). Lesditions écologiques des écosystéemes
varient ainsi au fil du temps. La restauration dévdés lors, selon certains, prendre en
compte cette variabilité et se référer a la trajeetsuivie par les écosystemes (Hugékal,
2005). Pourtant, cette conception de la référest@awourd’hui critiquée dans la mesure ou
elle apparait comme une vision fixiste n'intégrpas le temps long (Bravard, 2003 ; Dufour,
2007). La trajectoire d'un écosysteme est en eibet linéaire, non déterministe et chaotique
(Le Floc'h et Aronson, 1995 ; Society for Ecologjiaestoration International Science &
Policy Working Group., 2004 ; Hobbs, 2007). Leunlétion n’est en rien cyclique. La
restauration des écosystemes selon une trajec®ipeut donc avoir lieu qu’a I'échelle locale
et a court terme, et ne permet en aucun cas umbititér des actions entreprises (Dufour et
Piégay, 2009). Ainsi, de nos jours, les scientégae la restauration préferent construire les
projets de restauration selon des objectifs congiettot que selon des références historiques
ou fonctionnelles.

2.2.2/ Restaurations basées sur des objectifs . vers un élargissement des
projets aux enjeux socio-culturels

Les incertitudes scientifiques relatives a la déteation d'un état de référence
historique, de méme que les attentes non réalistedermes de fonctionnement des
ecosystemes, conduisent a davantage de pragmafpienrela définition des enjeux de
restauration. Aujourd’hui, on attend que les pjeé restauration soient construits sur la
base d'objectifs réalistes (Palmet al, 2005 ; Hobbs, 2007 ; Miller et Hobbs, 2007) et
concrets sur le plan opérationnel (Bazin et Barn2002), évitant ainsi les échecs colteux et
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démoralisants, faisant perdre toute crédibilitééaologie de la restauration (Hobbs, 2007 ;
Miller et Hobbs, 2007). Ainsi, Miller et Hobbs (2D0listent 'ensemble des questionnements
gu’il est nécessaire de mener pour définir les ailigea atteindre lors de I'élaboration d’'un
projet de restauration d’'un habitat : ces questmmsvrent des champs aussi vastes que la
définition de I'espéce cible, l'identification dés#ments clés de I'habitat correspondant sur
lesquels il est nécessaire d’'agir, et la déternanadu contexte paysager alentour. A ce prix
seulement, la réussite d’'un projet de restauratga plus aisée (Hobbs, 2007).

Cependant, fixer des objectifs de restaurationdigiitel a des valeurs (Davis et Slobodkin,
2004 ; Hobbs, 2007). Comment privilégier un obfeptutdt qu’'un autre ? Un des enjeux
essentiels de I'écologie de la restauration estédi@ir les priorités d’action (Miller et Hobbs,
2007 ; Nilssonet al, 2007). Or, cette hiérarchisation des objectifesh’en rien une
prérogative scientifique, mais reléve d’'une réftexsociale. Ainsi, il semblerait que I'un des
plus grand défi de I'écologie de la restauratioft skintégrer les attentes sociales aux
objectifs de restauration (Hobbs Richardef.al, 2004). Il semblerait méme que cette
démarche fonde la légitimité de I'écologie de Istaaration (Charles et Kalaora, 2003) (cf
.1/ pour plus de détails). Le nombre de publig&iccientifiques qui promeuvent cette
dimension sociale des restaurations fait appareétmouvel enjeu comme une évidence, voire
une nécessité (Cairns, 1995 ; Higgs, 1997 ; Nai®88 ; Hull et Robertson, 2000 ; Lesaffre
et Décamps, 2001 ; Pfadenhauer, 2001 ; Bazin etaBd; 2002 ; Donadieu, 2002b ; Charles
et Kalaora, 2003 ; Davis et Slobodkin, 2004 ; Naw&05 ; Dufour, 2007 ; Hobbs, 2007 ;
Dufour et Piégay, 2009). D’'un point de vue opératig, cela signifie associer aux objectifs
écologiques des objectifs sociaux, consacrant di@siergence d'une restauration « éco-
culturelle » (Higgs, 1997) ou « éco-sociétale »ifia 1995).

Et en effet, certaines avancées ont pu étre réalidgn premier pas a été franchi avec
I'apparition du concept de « biens et de servieglus » par les écosystemes (De Groot,
1987 ; Costanzat al, 1997 ; Daily, 1997). Envisager les écosysteme$opation de leur
utilité vis-a-vis des sociétés, en fonction dewises qu’ils peuvent leur rendre, représente
une révolution dans le champ environnemental. @etmnduit la « Society for Ecological
Restoration » a renoncer a la référence aux é@mgstindigenes et a formuler de nouveaux
enjeux pour la restauration ur des buts de la restauration pourrait étre denfiodurablement
des biens et services naturels spécifiques pouintérét social » (Society for Ecological
Restoration International Science & Policy Worki@youp., 2004).La préservation et la
restauration de la nature ne sont plus des butsreimémes, mais constituent également des
moyens d’améliorer le bien-étre de 'homme (DufeurPiégay, 2009). Tel est en tout cas
I'objectif recemment formulé par les experts chardé I'évaluation des écosystemes pour le
millénaire (Millennium Ecosystem Assessment, 200%Ainsi, a titre d'exemple,
'optimisation des fonctions écologiques des zonesmides (hydrologiques, bio-
géochimiques, productivité) est désormais recherelfi@ d’améliorer les services rendus aux
sociétés locales (contrble des inondations, émuratie I'eau, exploitation des roseaux)
(Barnaud, 1995). Cette nouvelle conception hiss@t®systémes au statut « d’infrastructures
naturelles », concept qui a émergé approximativédsm méme periode (Fustec et Lefeuvre,
2000).
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Si le champ conceptuel de I'écologie de la restargrend bien acte de la composante
éminemment socio-culturelle qui prévaut lors deléfinition des objectifs, en pratique, ces
considérations sont rarement appliquées. En etféfinir et hiérarchiser des objectifs
d’intervention respectueux des valeurs socialesligng de comprendre quelles sont ces
valeurs. Ainsi, la question soulevée précedemme@uelle nature voulons-nous ? » peut étre
affinée et reformulée en « Quelle nature la soarétéd-elle ? ». Interrogation naieepriori,
si elle n’englobait pas toute la complexité soci&le effet, la société n’est pas univoque. Elle
se divise en autant de groupes sociaux qu’il carivééécouter pour en comprendre les
différentes valeurs. La vacance considérable désnsEs humaines par rapport a ces
questions (Gobster, 2000 ; Charles et Kalaora, @8 pas empéché le foisonnement des
opérations de restauration depuis les années E3PDétat, elles correspondent avant tout a
des projets définis unilatéralement par les expsedgntifiques et gestionnaires, et accordent
peu de place a une consultation sociale. Est-agketter ? Selon Donadieu, « I'action est
aussi un mode de connaissance par I'enseignementsqgcces et échec apportent aux
praticiens » (Donadieu, 2002b). Ainsi, peut-étre geemieres expériences ont-elles contribué
a faire prendre conscience qu’il est nécessairkargié le spectre des acteurs a consulter au
moment de la définition des objectifs de restaarati

II/ La définition des objectifs de restauration : un nécessaire
élargissement du cercle des acteurs engagés dans la définition

des projets

1/ Jusqu'a aujourd’hui, des projets de restauration essentiellement

technocratiques

1.1/ Un cercle d'acteurs réduit et spécialisé

La plupart des projets de gestion des écosysténm@sétaborés dans la pure tradition
technocratique, et font appel aux services de ’&tae part, et aux experts d’autre part. Les
décisions relatives a I'avenir de la nature somsigdrises en vase clos, et n’accordent que trés
peu de place a d’autres types d’acteurs. Le noupagdigme de gestion de I'environnement,
tel qu'il a été instauré par le cadre législatifaméen au début du XXsiecle, par le biais de
textes tels que la Directive Cadre sur I'Eau (208@)a Convention Européenne du Paysage
(2000), et incitant a une concertation élargie deteurs, n'a eu, jusqu’alors, que peu
d'impacts (Depraz, 2004 ; Pahl-Wost, 2006). Cetigtitutionnalisation de la gestion des
écosystemes n’est pas sans poser probleme.

En effet, il existe une multitude de valeurs etrdprésentations en ce qui concerne
'avenir souhaitable des écosystemes (Hull et Reber 2000 ; Pahl-Wost, 2006). En
particulier, les experts sont susceptibles d’aumie perception de la nature divergente de
celle de la société. Leurs connaissances relagivenvironnement leur conferent un systeme
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de valeur propre. Ce « biais » du regard de I'expedéja été souligné a de nombreuses
reprises (Helford, 2000 ; Ryan, 2000). Ainsi, Lagr@a pu mettre en évidence trois regards
spécifiques portés sur les territoires : le regasbthétique », le regard « initié » et enfin, le
regard «informé », ce dernier correspondant ai cida experts. On voit dés lors que la
perception de I'expert constitue une catégorie & patiere (Larrere et Larrere, 1997 ;
Larrere, 2002). Par exemple, un habitat dont I'tegénéité de structure et de composition est
jugé adéquat par un écologue pour accuelillir dpeeEs natives, peut apparaitre, aux yeux
d’un propriétaire, en désordre, envahi par les raes@s herbes, ou négligé (Nassauer, 1995b ;
Nassauer, 1997). Ces divergences de perceptiohquggs a la prise de décision en matiere
environnementale, sont problématiques. Si aucunealternative n’est en mesure de se faire
entendre lors de la construction des projets dauestion, le risque de « l'autoritarisme du
vrai » se manifeste (Larrere et Larrere, 1997)irBposant ses valeurs, I'expert peut aller a
I'encontre des attentes sociales, soulevant aensjuestion de la légitimité des actions
entreprises aux yeux du public (Depraz, 2004). &tiare de restauration écologique, I'expert
suit généralement une « philosophie interventideniactiviste et légitimante » (Bravard,
2006), justifiant leurs buts par des criteres égiglees qu’ils présentent comme des
« impératifs » (Davis et Slobodkin, 2004). Cettgitiénité de la science s’inscrit dans la
tradition positiviste. Cependant, est-elle toujopestinente dans le contexte de la restauration
écologique, ou les incertitudes scientifiques smiore grandes ?

Gérer les écosystémes naturels, c’est géravrfglexité ; complexité des dynamiques
spatio-temporelles qui est encore mal connue, et doal maitrisée. A ces incertitudes
concernant le fonctionnement des écosystémes &apues incertitudes relatives aux
techniques émergentes de l'ingénierie écologiquea eieurs conséquences potentielles
(Charles et Kalaora, 2003 ; Collectif, 2005 ; Di dMét Buléon, 2005). Or, c’est dans ces
contextes d’ambiguité scientifique que les peroagtisociales sont les plus hétérogéenes :
chacun a sa propre interprétation de la réalitdoantion de son expérience (Pahl-Wost,
2006). C’est pourquoi il apparait nécessaire destcoine les stratégies de gestion en prenant
en compte la perception de chacun. Une gestioreatdle, ou experts et non-experts
s’associent pour définir des projets signifiants Isuplan social, et ou I'éthique joue un réle
au moins aussi important que la connaissancestdleajeu que doit relever I'écologie de la
restauration. Elle se doit d’étre une science ggnore plus ses limites (Larrere et Larrére,
1997), prudente (Bravard, 2006), et au service ghafet social (Blandin et Bergandi, 2000).

1.2/ L'écueil des approches universalisantes

Tous les auteurs s’accordent sur ce point : il egippeu pertinent de définir des régles de
restauration applicables de maniere universells. dlgectifs doivent étre fixés en fonction
d’'un contexte précis, ce dernier étant détermineg lpaterritoire concerné par le projet
(Pfadenhauer, 2001 ; Palmetral, 2005 ; Miller et Hobbs, 2007). Par définition téeritoire,
appelé parfois espace géographique ou cadre deovistitue une portion d’espace appropriée
socialement et possede a la fois des composaniessgpls et sociales (Rougerie, 2000 ;
Bailly et Béguin, 2003 ; Dauphiné, 2004). Ainsis lebjectifs de restauration doivent non
seulement répondre a la spécificité du milieu (ggi@, climat, végétation, histoire de
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I'occupation du sol, distribution d’espéces) (Paleeal, 2005), mais ils doivent également
prendre en considération la spécificité socialenderritoire donné. Cet impératif a pu étre
souligné par quelques chercheurs en sciences eschihsi Hull et Roberston rappellent que
la connaissance environnementale, lorsqu’elle &sée dans le contexte de la prise de
décision, se doit d’étre spécifique aux gens etlawx de I'environnement restauré (Hull et
Robertson, 2000). Pourtant, en pratique, c’'estaatraire la généralisation qui I'emporte. La
définition des objectifs de restauration reposefést le plus souvent sur I'application de jeux
de critéres et d’indicateurs établis « en toutergdicité » et « susceptibles de donner lieu a
des mesures et a un suivi scientifique » (Bréddp&. Cette approche basée sur les
indicateurs a été critiquée dans la mesure ouestianenée en dehors de tout contexte et
néglige le caractere éminemment social du teret@@redif et Arnould, 2004) . Elle est, selon
ces auteurs, inopérante dans une perspective tiergdsa gestion des espaces naturels se
doit d’accorder une attention particuliere a lacpption des acteur®caux Les hommes
tissent des liens spécifiques avec leur environmeetey projettent une série de valeurs. Une
plus grande compréhension de ces liens est néeedgai que I'on intervient sur un territoire,
sans quoi il est probable que la relation soit ygbde et des conflits sont susceptibles
d’apparaitre. Ainsi, c’'est a I'échelle du terriitocal qu’il est pertinent de définir les
objectifs de restauration, échelle seule a mémesaigr I'importance des liens entre la
population et les écosystemes.

2/ Une nécessaire ouverture a des acteurs non-experts: vers une

approche contextualisée et territorialisée

Traditionnellement, il a donc été opérée une midéacart des acteurs n'ayant pas de
connaissances expertes (ou scientifiques) en mat@vironnementale. Pourtant, les
populations locales tissent des relations étra@tex leur environnement. Cela les conduit a
élaborer une connaissance propre, susceptibleaitéclles processus de décision lors de
I'élaboration de projets environnementaux.

2.1/ L'environnement, objet d'un savoir vernaculaire

Que l'on parle de savoirs locaux, populaires, tradnels, vernaculaires, profanes,
endogenes, empiriques ou quotidiens, toutes cag®sipns ont pour vocation de caractériser
des savoirs considérés comme non scientifiqueslig@oh, 2005). En effet, I'expérience
quotidienne par les habitants de leur territoingr leonfére des connaissances spécifiques :
elles émergent dans le cadre d'usages ou de peatiparticuliers de I'espace (activités
agricoles, piscicoles, cynégétiques...) (Fortier,0M@ans la mesure ou elles reposent sur
une expérience ontologique, faisant intervenir fegssens, le savoir vernaculaire n’est pas de
méme nature que le savoir scientifique : alors u@remier est, de par son processus
d’élaboration, subjectif et contextualis€, le setge veut objectif et universel. Alors que le
savoir vernaculaire est pluriel et dépend de I'eigme€e, il y a bien — ou il ne devrait y avoir —
gu’un seul savoir géographique savant (Collign@®5). Ces différences ont jusque-la induit
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une mise a I'écart des populations locales desegsus de décision environnementale,
instaurant la gestion technocratique décrite paug.h

Pourtant, le contexte contemporain de la gestioralde de I'environnement, et les
incertitudes scientifigues qu’elles soulevent (oprs), conduisent depuis peu le monde
scientifique a une meilleure reconnaissance desegsirs vernaculaires (Alphandéry et
Fortier, 2005) et a une remise en cause de la ceupdicale entre savoirs profanes et savoirs
savants (Collignon, 2005 ; Fortier, 2005). Les s&@veernaculaires ont en effet des qualités
certaines, qui peuvent étre complémentaires duirsagentifique. Molleret al. (2004) ont
ainsi listé cing principes de complémentarité @ahll). De maniere tres synthétique, il
semblerait que le savoir vernaculaire repose sarinterprétation trés globale des processus
environnementaux et considére des échelles spataldemporelles différentes de celles
considérées traditionnellement par le savoir siigne, assurant ainsi une certaine
complémentarité des savoirs. A titre d’exemple, I@eas et al. (2007) ont montré que
I’évolution de I'occupation du sol en Afrique duétait tout a fait connue et comprise par
certains habitants qualifiés d'« experts » locanon seulement leur interprétation est
remarquablement cohérente avec celle des scierffjgmais elle s’est révélée étre une
contribution majeure en faveur de la compréhendemfacteurs explicatifs de I'évolution de
I'occupation du sol dans cette région. Ces « egpefbcaux sont en effet en mesure de lister
des combinaisons de facteurs explicatifs, opérantlifiérentes échelles spatiales et
temporelles (Chalmers et Fabricius, 2007). Le saweinaculaire constitue ainsi un apport
certain en faveur de la connaissance des espatteslsaCette complémentarité des savoirs
induit une véritable Iégitimisation du savoir vectakaire dans I'élaboration des connaissances
et conduit certains & promouvoir une co-gestion egmces naturels (Mollet al, 2004 ;
Barthélémy, 2005). Méme si I'expression de ces isaw@rnaculaires est parfois difficile a
mettre en ceuvre (Barthélémy, 2005 ; Fortier, 200&)r intégration dans les processus
d’élaboration des connaissances, ainsi que lewe ph compte dans la construction des
projets environnementaux est en bonne voie. Siffent comprendre que l'intégration des
savoirs profanes rencontre aujourd’hui, du faitleler potentiel opérationnel, l'intérét des
scientifiques environnementaux, n’est-il pas imaottd’aller au-dela en ce qui concerne la
place accordée aux acteurs non-experts dans larectien des projets environnementaux ?
Les relations tissées entre les sociétés et lenirommement se traduisent certes par
I'élaboration de savoirs empiriques sur ces envieoments, mais elles sont également a
I'origine de liens moins conscients et plus intimkes habitants conférent en effet a leur
environnement des valeurs qu’il importe de prerar&eompte dans I'élaboration des projets
de restauration écologique.
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Principle

Explanation

Diachronic-synchronic
complementarity

Complementary foci on
averages vs. extremes

Interplay between
quantitative and
qualitative information

Traditional knowledge for
better hypotheses, science
for a better test of
mechanisms

Complementing
objectivity with
subjectivity

Science is good at collecting synchronic data (short time series) over a large
area, whereas traditional knowledge tends to focus on diachronic
information (long time series). often in small areas. as needed to establish a
baseline. Using the two together provides more complete information on
both temporal and spatial scales.

Much of science is based on collecting numerical data, with emphasis on
statistical analysis of averages. Holders of traditional knowledge are
exceptionally good at observing extreme events. variations. and unusual
patterns and remembering them through oral history and social memory.

Science demands quantitative data on parts of the system: traditional
knowledge strives for a qualitative understanding of the whole. Given that
the understanding of complex systems requires both, the two perspectives
are complementary. Qualitative measures can be more rapid and
inexpensive. but at the expense of precision.

Traditional knowledge provides a shortcut to more relevant hypotheses for
problem solving but does not usually address mechanisms, i.e.. the “why™
question. Science has powerful tools for testing the “why™ but could waste
time and effort on trivial hypotheses. The use of the two approaches
together takes advanfage of their relative strengths.

Science strives to be objective. excluding people and feelings. Traditional
knowledge explicitly includes people, feelings. relationships. and
sacredness. Science is good at monitoring populations from a distance, but
the incorporation of traditional monitoring allows for a stronger link
between science and community, producing “science with a heart.”

Tableaul - Domaines de complémentarité entre legvairs écologiques vernaculaires et
scientifiques. D’apres Moller et al. (2004)

2.2/ L'environnement, support de valeurs individuelles et collectives

Le concept de « valeur » se rapporte a une comstnusociale qui émerge de contextes

culturels en un temps et en un lieu (Avraghial, 2000). Elles peuvent étre partagées par un
groupe ou une communauté et sont alors qualifi€es daleurs culturelles » (Stephenson,
2008). On est en droit de penser que les scieméificet autres experts environnementaux
acquierent, par leurs connaissances spécifiquesysteme de valeurs propre. Ce dernier ne
serait donc pas représentatif des valeurs socalesens large, créant ainsi un décalage avec
les attentes sociales au moment de I'élaboratisrpdgets environnementaux et des prises de
décision (Depraz, 2004).

En effet, les conditions d’émergence des valeuss@Ses a un environnement reposent
beaucoup plus, pour les populations locales que [gsuscientifiques, sur la connaissance
empiriqgue de cet environnement. En plus des fagteulturels, c’est I'expérience d’'un lieu
qui va influencer les significations et les valepatées sur ce lieu par un individu. La
pratique quotidienne de leur environnement parhadstants induit ainsi 'émergence de liens
forts. Ces liens, appelés alternativement «le shndieu » (« sense of place ») par les
géographes ou « I'attachement au lieu » (« platactanent ») par les psychologues, se
rapportent aux liens émotionnels tissés entrendiwidus et leur environnement (Altman et
Low, 1992 ; Williamset al, 1992 ; Vininget al, 2000). Ce sens accordé au lieu semble
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émerger de la conjonction de deux facteurs : lidéndu lieu (« place identity ») et la
dépendance au lieu (« place dependance ») (Willerivaske, 2003). Le premier se rapporte
aux émotions induites par les caractéristiquesigbhgs de I'environnement : elles peuvent
donner lieu a des émotions esthétiques par exenmpées aussi a des émotions plus
complexes, telles qu’une diminution du stress ol ammélioration de 'humeur (Ulrich, 1981

; Ulrich et Simmons, 1986 ; Hartigt al, 1991), incitant certains a parler du pouvoir
régénérant de I'environnement (Scopelliti et Giili22004). Le second, quant a lui, se réfere
aux activités potentiellement réalisables au seirtet environnement. Ce dernier acquerrait
en effet une certaine valeur aux yeux des individaes la mesure ou il apporterait les
conditions physiques nécessaires a la réalisagared activités.

Il semblerait méme que les significations portéedes lieux participent a la construction
identitaire des individus (Di Méo, 2004 ; Droz eéWlle-Ott, 2005 ; Guérin-Pace, 2006).
Lieux symboles des origines familiales, lieux syyrmoes de souvenirs ou d’événements, ou
encore lieux supports de relations sociales, tamribuent a I'identité d’'un individu, au
méme titre que I'appartenance sociale, religiefesuiliale, ou professionnelle. Si les valeurs,
les significations portées sur un environnement swontestablement individuelles, propres
a chaque individu en fonction de ses origines esae histoire, certains n’hésitent pas a
affirmer que ces valeurs sont également sociales. dbjets naturels pourraient « faire du
lien » entre les individus et étre ainsi a I'origid’'une véritable identité territoriale (Micoud,
2000). L'environnement est alors hissé au statutpd&imoine. Les valeurs qu'il porte
cristallisent I'attention de la communauté dansmasure ou elles représentent le bien
commun, I'héritage qu’il convient de transmettreu@iberie, 1997). La préservation de ces
valeurs constitue dés lors un impératif social.

Ainsi, s’il est vrai qu’en matiere environnemeniales attentes sociales ne sont pas
clairement formulées (Luginbthl, 2001), et qu'it de fait difficile de les prendre en compte
dans le cadre de I'élaboration des projets enveorentaux, il n’en n’est pas moins vrai que
les individus et, a une échelle supérieure, legts; associent a leurs environnements des
valeurs, qui structurent leurs systemes de perstelesirs pratiques. En vertu des relations
intimes que les individus entretiennent avec ladre de vie, ces derniers ne sont en effet pas
indifférents a I'avenir de cet environnement et éeslutions qu’il pourrait subir. Kaltenborn
(1998) a ainsi étudié les réponses de trois grodjpeditants du Pittsburg (Norvége), définis
en fonction de leur sens du lieu (faible, modéréfat), face a différents impacts
environnementaux. Les réponses du groupe de pasammées d'un fort sens du lieu se
distinguent de celles des autres groupes : ellagfestent en effet une plus grande volonté
d’apporter des réponses aux problemes environnamenttandis que les autres font
davantage preuve d’indifférence (Kaltenborn, 19€&} intérét — plus ou moins exprimé — de
la population locale pour son environnement, inaitene prise en compte de ses valeurs dans
la définition des projets de restauration. Il intpadonc de ne pas la mettre a I'écart de ces
processus de décision.
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3/ Apports de l'élargissement du cercle des acteurs sociaux pour la

définition des objectifs de restauration

D’une fonction technocratique, la définition desjeatifs de restauration se doit de
devenir une tache politique (Micoud, 2001 ; ChadeKalaora, 2008). Cependant, faire de la
nature un projet de société n’est pas sans conséegie I'irruption du social induit en effet
complexité et subjectivité dans le champ de laigestnvironnementale. Quels sont donc,
concrétement, les apports d’'une telle évolution ?

3.1/ Une légitimation des objectifs de restauration

Eriger les projets de restauration écologique &g Ide projets de société, demande de
prendre en compte la perception de tous les aciams la définition des objectifs de
restauration (Higgs, 1997 ; Larrére et Larrere,7L9®yan, 2000 ; Larrere, 2002 ; Bravard,
2003). C’est au prix de cette « perspective plstal> (Bravard, 2003) que les projets
prendront un caractére légitime. Ambition démesugée celle d’intégrer la totalité des
perceptions relatives a un projet de restauratidel”’est en réalité pas I'objectif de cette
conception élargie des acteurs d'un projet. Il njg@s nécessaire d’atteindre un consensus
entre les différents types de perception. Ce qumpte, c’est la confrontation entre ces
regards : la compréhension des autres points deetvlge reconnaissance de leur Iégitimité
constitue un pré-requis pour utiliser ces difféesnperspectives de maniére constructive, et
pour parvenir a un compromis (Larrére, 2002 ; Rébbkt, 2006). Chaque individu est qualifié
pour participer a la définition des valeurs propéesin écosysteme, et que I'on souhaite
préserver ou restaurer : gu'’il soit scientifigu®légue, gestionnaire de I'environnement, ou
bien simple citoyen, chaque individu est un acteigceptible de jouer un réle essentiel dans
I'élaboration des connaissances nécessaires aastiergpertinente des ecosystemes (Hull et
Robertson, 2000). Ainsi, la définition des projdesrestauration est un ressort éminemment
politique (Higgs, 1997 ; Larrere et Larrere, 199Bethemont, 2000). « A more public
ecology » (une écologie plus publique) (Hull et Bagon, 2000), tel est I'objectif revendiqué
par certains scientifiques qui souhaitent insexerdgociation des projets de restauration dans
un espace de débat public (Blandin et BergandiQ 2@Yavard, 2006), garantissant ainsi une
légitimité au projet.

3.2/ Une voie favorisant une issue positive et durable au projet

De maniére plus pragmatique, prendre en considérédiperception du public et définir
les objectifs de restauration selon un processlisqoe, est susceptible de favoriser une issue
positive au projet (Giordanet al, 2005 ; Mouratiadou et Moran, 2007). Il est désaigien
admis que le succes d'une opération dépend, entresa de I'adhésion sociale au projet
(Higgs, 1997 ; Vininget al, 2000 ; Donadieet al, 2004). Selon Miller, en effet, alors que
les contraintes écologiques définissent ce qupessible et que les contraintes financiéres
déterminent ce qui est réaliste, les contraintesakes détermineront I'acceptabilité d’'un
projet de restauration d’'un habitat. Or, de cetleésion du public dépend le niveau de
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financement d’'un projet (Miller et Hobbs, 2007).uD’ point de vue strictement financier, il
apparait donc primordial d’associer le public addinition des objectifs de restauration, afin
d’en assurer la « pertinence sociale » (Pfadenh208d.). Par ailleurs, la prise en compte de
la perception du public ainsi que I'arbitrage paglie des décisions relatives a un projet de
restauration permettent, dans le meilleur des d'&sjter les conflits ou, au moins, de les
gérer. Les exemples d’opération de restauratioree®wa I'échec du fait de I'absence de
concertation sociale, ou a minima d’information muaux modalités de restauration retenues,
sont multiples. On retiendra I'exemple de la « coverse de Chicago », devenu un véritable
cas d’étude (Gobster, 2000). Des restauration®@ntengagées en 1996 dans la région de
Chicago pour restaurer les prairies. Cela a doienéd toute une vague d’opposition sociale,
dont I'intensité a conduit a stopper les opératides études menées par les psychologues,
sociologues et anthropologues ont permis de réwgler ce n’était pas tant I'idée de la
restauration qui était en cause, mais les modalitéervention : coupes d’arbres en bonne
santé, usage de pesticides, définition trop large @speces considérées comme invasives,
travaux réalisés par des volontaires non expertsitana de choix qui peuvent apparaitre
conflictuels. Il en va de méme pour le projet visaréradiquer des mammiferes introduits
dans les iles Kerguelen (Barnaud et Chapuis, 1996he maniere générale, les opérations
de restaurations engendrent des modifications itaptas du milieu et des paysages. Or, ces
modifications brutales sont susceptibles d’étre wéalues par les populations locales qui ont
tissé des liens affectifs avec les environnememtquestion (Kaltenborn, 1998). Ainsi, tenir
compte de la perception sociale en amont pourhbiéion des projets de restauration
apparait, avec le recul des premiéres expériegoesne une neécessité trés pragmatique : en
facilitant I'adhésion du public, elle favorise larcrétisation des projets.

Par ailleurs, la durabilité des actions entreprisepeut étre effective que dans la mesure
ou les sociétés les approuvent, et donc les resme@ans cela, de nouvelles dégradations
lites a des comportements destructeurs auronteragiat raison des efforts réalisés pour
restaurer les espaces naturels (Cairns, 1995). souden du public au projet ne peut se
maintenir que si la dégradation d’'une ressourceresstentie comme une perte » (Bazin et
Barnaud, 2002). Cette notion de perte, mentionaédeg auteurs, souleve un enjeu important
pour I'écologie de la restauration, celui de laatieh d’appartenance qui existe entre un
groupe social et la nature (sa nature) et que dgetodoit maintenir, sinon restaurer. En
d’autres termes, en raison des liens spécifiqesgdientre une société et son environnement,
les projets de restauration doivent étre défimdanction d’'un contexte et d’'un territoire
préecis.
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CHAPITRE 2 - PERCEPTION PAYSAGERE ET
PREFERENCES ESTHETIQUES : UNE
EXPRESSION DES ATTENTES SOCIALES EN
MATIERE D’ENVIRONNEMENT

Les réflexions menées précédemment montrent gi'stes un fort intérét a prendre en
considération les attentes sociales, et en padicaklles des populations locales, dans le
cadre des projets de restauration. Cependant, ttasies environnementales ne sont pas
toujours exprimées par le public et restent latente apparait donc nécessaire de les
caractériser. Pour cela, il est essentiel de tnouwwre média susceptible de réveéler ces
aspirations sociales : a I'interface entre lesé&@si et leur environnement, le paysage semble
une entrée adaptée pour saisir les attentes so@alenatiere d’environnement. L'esthétique
paysagere, en particulier, pourrait étre un vectdile pour caractériser les liens entre les
préférences sociales et les attributs environnesm&nt

I/ La perception paysagére comme clé d’entrée de 1’analyse

des relations entre les sociétés et leur environnement

Il est souvent délicat, pour les populations logatie s’exprimer sur les problématiques
environnementales et sur leurs attentes. La teithrda langage des experts est souvent en
cause (Nassauer, 1992 ; Jolivedial, 2008). Par ailleurs, il est difficile pour lesrhmes de
comprendre, d’appréhender et de considérer desoptedres qui ont lieu a une échelle
supérieure a celle de leur expérience directe (Boles al, 2007). Objet transversal par
nature, le paysage constitue un média facilitad€leat. En effet, I'échelle d’interaction entre
les hommes et I'environnement est celle du paysiageerception paysagéere devient ainsi
une entrée-clé pour mettre en lien les hommesseprecessus écologiques (Gobserl,
2007). Le paysage, en privilégiant une relatiorsga@ a I'environnement, permet de parler
« un langage accessible, ni technique, ni spééjaéis donc plus facilement partageable »
(Joliveau et al, 2008). Le but est de rendre appréhendable legmgs écologiques en
utilisant le langage vernaculaire du paysage pesidEcrire (Nassauer, 1992). Enfin, le statut
temporel du paysage, dans lequel s’inscrit le tequppasse (Wiebeast al, 2008), parait tout
a fait adapté en vue d’'une gestion durable desyétgomes. L'approche paysagére génere en
effet d’elle-méme un effet prospectif. « Elle pleng réflexion dans les décennies passées et
la projette dans le futur » (Joliveatial, 2008). Pour toutes ces raisons, le paysage tomsti
une entrée pertinente pour caractériser les ramgntre les sociétés et leur environnement, y
compris dans un contexte opérationnel (Amalric, 2Q0Berlan-Darquéet al, 2007). Il
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convient donc de s’intéresser plus profondémentancept et au sens que les sociétés lui
portent (Poullaouec-Gonidet al, 2005).

1/ Le paysage, un concept a l'interface des sociétés et de I’environnement

En octobre 2000, le Conseil de 'Europe définiicadilement le paysage comme « une
partiede territoire telle que percue par les populaticiosit le caractéere résulte de I'action de
facteurs naturels et/ou humains et de leurs in&ioes » (Conseil de I'Europe, 2000). Si le
texte de la convention institutionnalise la notdEnpaysage a I'échelle européenne, il est loin
d’en donner une définition qui soit partagée paistdEn effet, I'accent est mis sur la double
composante du paysage, compris a la fois comme omgeeriel, physique, résultant de
processus naturels et anthropiques, mais aussi eoounstruction subjective, issue des
perceptions humaines. Le paysage apparait domerdk@nt comme un objet d’interface entre
les sociétés et leur environnement. Or, historiqeres recherches sur le paysage ont fait
émerger différentes conceptions : aux approchesturalistes » du paysage, centrées sur sa
composante physique, s’opposent les approchesésggpelculturalistes », selon lesquelles le
paysage est avant tout une construction subje@ivees approches sont aujourd’hui toujours
d’actualité, une troisieme conception semble l'ertgrcau sein de la communauté des
chercheurs sur le paysage : celle qui, en écho @éfimition donnée par la Convention
Européenne du Paysage, considere ce dernier commex gonstruction sociale, produit
perceptible des interactions entre les processtiawsoet les processus biophysiques d'une
part, et entre la dimension matérielle et la dinremgmmatérielle de la nature d’autre part. »
(Luginbdhl, 2007).

1.1/ Les approches naturalistes du paysage

La conception naturaliste du paysage a des asmm®snnes. Dés la seconde moitié du
XIX®™e sigcle, en effet, Vidal de la Blache faisait détude du paysage le projet
géographique. Ce dernier était alors entendu coneme@sultat des actions des hommes
s’adaptant a leur environnement naturel au courg’hilgoire (Scheibling, 1994). Si les
interactions entre les hommes et leur environnerd&ient I'objet méme de la démarche
menée par la géographie classique, il n’en ressenp@ins que cette conception du paysage
restait cantonnée a sa composante physique, nilaétéfa fil du temps, la démarche, qui se
voulait humaniste et historisante, est peu a pandnnée jusqu'a devenir un exercice
descriptif, voire déterministe. Le discrédit posdr les études paysageres en géographie a
conduit a I'abandon du concept par cette disciglisgu’a une période trés récente.

La conception naturaliste du paysage connait uvalassor dans les années 1980. En
effet, I'émergence de la problématique environndaleninduit de nouveaux enjeux
planétaires : s'impose en particulier la nécesiat@érer les especes et leurs habitats. Dans ce
contexte nait I'écologie du paysage, qui se fix@rpobjectif de « comprendre comment
'organisation de Il'espace interfere avec les pseus qui animent la dynamique des
populations, des communautés, et des ecosystelfizmsssamps et Descamps, 2007). Cette
nouvelle discipline (Burel et Baudry, 2000) forglmra sa propre définition du paysage
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(Baudry, 1986 ; Forman et Godron, 1986). Ce dermgenstitue «un assemblage
d’écosystemes interagissant d’'une maniére qui méterdes patrons spatiaux qui se répetent
et sont reconnaissables ». L’étude du paysagestergnc a décrire des objets ou des formes
ainsi que leurs imbrications spatiales pour, easdgur associer un sens. A terme, I'enjeu
serait de dépasser cette démarche descriptive etettee en évidence des processus afin
d’expliquer des dynamiques (Margt al, 2006). Une telle conception est donc attachée a
I'étude de la composante physique du paysage édisse aucune place a une éventuelle
composante subjective. Elle ne s’'intéresse a I’hemqoe dans la mesure ou ce dernier induit,
de par ses activités, des impacts susceptiblesoddier les équilibres écologiques.

La démarche développée par I'écologie du paysagesa fait justifiée et pertinente
dans le contexte actuel de la gestion environneateenk’ancrage de cette discipline aux
sciences dures la conduit a rechercher une définitu paysage qui soit compatible avec les
méthodes propres a ce champ disciplinaire, a sévaionstruction d’hypothéses testables et
réfutables au moyen de mesures reproductibles.dcatwwn de la discipline a prédire les
évolutions des écosystémes, en lien notamment lageactivités futures justifie par ailleurs
totalement la démarche (Aronson et Le Floc'’h, 1996) ce sens, le paysage doit
nécessairement étre envisagé comme un objet mMat@jectif et mesurable. Cependant,
cette définition ne prend en charge gu'un pan deetherche sur le paysage, celui de sa
composante physique : tant que I'écologie du paysegfera pas une place plus grande a
’'hnomme et a sa subijectivité, son objet ne pouaragjis étre le paysage a part entiére. Et si
Aronson et Le Floc’h (1996) se défendent d’opéram«escamotage du paysage », ils
I'écrivent eux-méme, « leur compétence les ports dautres perspectives » que celles de
I'étude des liens entre les hommes et les tereg@xronson et Le Floc'h, 1996).

Pourtant, la démarche de I'écologie du paysageraibuaisément étre étendue a des
considérations socio-culturelles : il a été ditsphaut que I'objet de I'écologie du paysage
était de décrire des objets ou des formes ainsieus imbrications spatiales pour, ensuite,
leur associer un sens (Mary al, 2006) ; un sens écologique, cela va de soi. ldaisquoi
ne pas étendre son domaine de compétence et assaae configurations spatiales un sens
socio-culturel (Nassauer, 1995a ; Palmer, 2004 Z@&ait alors en mesure d’associer a une
configuration écologique (forme ou processus) ueregption sociale. Ne renouerait-on pas
alors avec la définition du paysage, compris coninterface entre les sociétés et leur
environnement ? C’est cette démarche qui orienter&ravail de recherche, appliquée aux
bras morts du fleuve Rhéne et de la riviere d’Ain.

A I'opposé de I'approche de I'écologie du paysagmtrée sur sa composante physique,
on trouve d’autres démarches selon lesquelles ysaga est avant tout une construction
sociale, subjective.

1.2/ Les approches culturalistes du paysage

C’est le philosophe Alain Roger qui a le plus fareat exprimé une distinction entre les
approches naturalistes et culturalistes du paydageffet, il appelle & une dissociation entre
les concepts d’environnement et de paysage (R&§66). Selon lui, alors que le premier est

35



«un concept récent, dorigine écologique et jumble a ce titre dun traitement
scientifique », le second est « un concept plugeand’origine artistique, et relevant comme
tel d'une analyse esthétique » (Roger, 1995). Alespaysage serait totalement indépendant
de I'environnement, et autonome par rapport aaogtage physique.

«On ne peut parler du paysage qu’'a partir de seepton » (Collot, 1995). De fait,
I'approche culturaliste considére le paysage emdkamhent comme une construction sociale,
subjective, liée intimement aux mécanismes persepli est dés lors défini comme la
« perception esthétique et unitaire d’'une portiernpdys » (Roger, 1995). En tant que tel, le
paysage n’'existe pas sans la médiation de I'ami —atialisation. Seuls les artistes sont en
mesure de créer le recul nécessaire a la percepteirdonc a I'émergence — des paysages.
Sans quoi, un tout a chacun est capable de nevoparapie le pays, ce «degré zéro du
paysage » précédant toute artialisation (Roger5)199approche culturaliste distingue en
effet la perception du pays (ailleurs appelé naturet espace terrestre indéterminé, de la
perception du paysage, qui a recu sa détermindgolart. Une illustration célebre de cette
distinction a été donnée par le peintre Cueco (L9BB effet, ce dernier rapporte une
discussion qu’il a menée avec son voisin agriculéepropos de la « beauté » de son champ.
Au cours de celle-ci, il leur a été impossible @atendre sur le concept de beauté. Alors que
Cueco, en tant que peintre, avait une vision eka@uasent esthétique, son voisin, agriculteur,
considérait son champ avec I'expérience gu’il éndlala connaissance gu'’il en a. C’est donc
davantage la qualité du pays que ce dernier évalles le sens ou il assure une série de
fonctions (Cueco, 1995).

S’il est évident que les concepts de paysage etvilaanement ne doivent étre
confondus, il nous apparait plus difficile d’ingserie paysage exclusivement dans le champ
esthétique, et de lui nier tout ancrage au mongesighe. Loin de nous l'idée de contester
I'existence d’'une valeur esthétique paysagere,émmle rble de I'art dans I'élaboration des
golts esthétiques paysagers. L'esthétique paysagenble méme essentielle a considérer
pour le bon déroulement des projets de gestionr@mvementale, et des projets de
restauration écologique en particulier (cf. parlie chapitre 2, 1l.). Cependant, a trop
individualiser le paysage comme objet esthétiqungyerd de vue le réel, son référent (Berlan-
Darqué et Kalaora, 1991). Cette vision du paysdgsocié de toute composante physique,
réactualise le clivage Nature/ Culture (Nadai, 308@nt on a déja montré les limites dans le
contexte croissant d’hybridation du naturel et dituzel (Moscovici, 1968 ; Latour, 1991)
(cf. partie 1, chapitre 1, 1.). Cette conceptiorst’pas en mesure de faire du paysage un
média entre I'environnement et les sociétés quiréiquent et le faconnent jour apres jour
(Berlan-Darqué et Kalaora, 1991). Seule une dé&mitdu paysage a [linterface
Hommes/ Nature serait a méme de favoriser I'expresdes relations tissées entre les
sociétés et leur environnement, et de réfléchineeurs qui fondent ces liens.

1.3/ Un systeme complexe : le paysage comme interface

Cette définition, fondant le paysage a l'interfacdre les sociétés et leur environnement,
a été élaborée en parallele aux approches natesaks culturalistes du paysage. En 1995
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déja, Georges Bertrand rejetait I'interprétatiomltiie du paysage, considéré soit comme une
« nature-objet », c’est-a-dire « une realité qustexindépendamment de I'observation et de
I'observateur et qui n’est pas autre chose qu’usrtign de I'espace terrestre », soit comme
« nature-sujet », selon laquelle «le paysage réxistence sociale qu’au travers d’'un
processus passant de la formation de l'image airgenprétation sociale ». Selon lui, au
contraire, « le paysage s’inscrit dans I'espacé eéeorrespond a une structure écologique
bien déterminée ; mais il n’est saisi et qualifrétant que tel qu'a partir d'un mécanisme
social d’'identification et d’utilisation » (Bertrdn 1995). D’aprés cette conception, donc, le
paysage ne se rapporte exclusivement ni a la Natira la Culture. Il est un « mixte »
(Moscovici, 1968), qui chevauche ces deux catégpeiequi a souvent été représenté a l'aide
de la systémique (Bertrand, 1995) (Wieler al, 2008), seule a méme de figurer la
complexité (Morin, 1977). Le paysage ne se confamdionc pas avec l'environnement
physique, appelé géosystéme (Bertrand et Bertra@@2) ou milieu (Berque, 2000), ces
derniers étant définis comme la part biophysique rédations nature/ sociétés. Il en est la
dimension culturelle, sensible et symbolique (Berg2000 ; Bertrand et Bertrand, 2002).
Cependant, le paysage reste ancré au réel, audiein« monde phénophysique », ou
I'objectif et le subjectif s’interpénétrent, ou lests y sont aussi des valeurs, et les valeurs des
faits (Berque, 2000).

Ainsi, le paysage apparait comme un processusedate Nature/ Culture (Bertrand,
2002 ; Ormaux, 2005). A ce titre, il a pu étre ffiealde « paradigme de médiation entre
I'espace et la société » (Donadieu, 2007). Il dtuesde fait un concept majeur pour I'analyse
des liens entre les sociétés et leur environnera@érgi que des valeurs sociales associées a la
nature. Le paysage mérite donc une attention péiére lors de I'élaboration des projets de
gestion environnementale pour une meilleure pmseocenpte des attentes sociales.

2/ La paysage, produit de I’expérience par les sens

A l'interface des sociétés et de leur environnemienpaysage est saisi par le biais de la
perception. Celle-ci est, par définition, le phéeom physio-psychologique qui relie le vivant
au monde par l'intermédiaire des sens. En d’auteses, le paysage apparait comme un
produit des sens, qui recueillent I'information pagere, et de I'esprit, qui traite cette
information.

2.1/ La perception paysagere : une expérience multi-sensorielle

La perception sensorielle peut étre définie comanpdrception « immédiate » que nos
sens nous livrent, comme des informations directes.

En matiere de perception paysagere, l'informatiasuelle semble primer sur celle
transmise par les autres sens (Berque, 1995). dakgerches sur le paysage n'ont en effet
longtemps considéré que le versant visuel de Vaétiperceptive des paysages (Augoyard,
1995). Ce monopole de la vue se retrouve dansifiésettes actions publiques, largement
centrées sur la dimension visuelle et formelle dyspge (Luginbihl, 2007). L'ancrage du
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paysage au champ artistigue semble expliquer qettdominance de la vue dans les
recherches relatives a la perception paysagereoysud, 1995). Cependant, au fil du temps,
un intérét croissant a été porté aux autres senmatiere de perception des paysages, a
commencer par la perception auditive. Le termealesage sonore (« soundscape ») apparait
en effet dans les années 1970, a l'initiative dwsioien Murray Schafer (Féron, 2008). Sa
démarche, dans la mesure ou elle vise a signdidrebhuté des environnements naturels aux
moyens de mises en scene acoustiques, reste tissgae et s’integre totalement aux
conceptions artialisantes du paysage. Cependanpreeieres initiatives ont donné lieu a de
nouveaux travaux de recherche en sciences sodafesdérant une perception sensorielle
élargie des paysages (Corbin, 1994). En effetodeenux questionnements disciplinaires ont
émergé, a commencer par celui de la productionetu&tre. Cela a conduit a approfondir les
réflexions relatives a la nature des relationseeles sociétés et leur environnement, et donc, a
considérer le réle des autres sens dans cetteore(@roz et Méville-Ott, 2005 ; Luginbuhl,
2007). L’expérience humaine est alors appréhendgées dses difféerentes dimensions
sensorielles et sensibles, et donne toute sa pldiogiie, a I'odorat, au toucher, et méme au
golt : « Le chemin est vu comme a parcourir, Ig@ecomme comestible, le clocher comme
audible. Le corps devient ainsi I'axe d’'une vérigabrganisation sémantique » (Collot, 1995).
Ces propos tenus par Collot (1995) traduisentitsseétion du sujet dans le paysage et la fin
des conceptions artialisantes, reposant sur use gea distance nécessaire a la contemplation
esthétiqgue. De fait, le paysage, en tant que prodeil'expérience sensible, peut étre
considéré comme un objet éminemment phénoménolegiqu

2.2/ le paysage comme phénoménologie

La perception, par laquelle est transmise l'infaiiora paysagére, est loin d’étre un
processus mécaniste (THEMA, 2004). Elle ne reposeen sur une intégration directe de
données sensibles. En effet, non seulement l'irdition paysagere est recueillie par les sens,
mais elle est également traitée, c'est-a-dire asgaret interprétée de maniére a en faire un
message. Cela souligne le rble de I'esprit et dm¢mition dans la formation des perceptions
paysageéeres, tant et si bien que I'on parle padoisur sujet « d’'intelligence perceptive »
(Collot, 1995). Toute perception est déja consitonctElle résulte en effet de tout un
apprentissage, progressif et sélectif (Gumuchia®@91Ll Trois stocks d'informations
préétablies, relevant d’échelles de temps diff@grgemblent impliqués dans l'interprétation
des informations sensorielles : I'héritage phylagéque de notre espéce, I'’héritage historique
de notre culture, et enfin I'expérience individeeg(Berque, 2000). Le paysage apparait donc
conditionné par la mémoire individuelle et collgeti(Bertrand, 1995). C’est a partir de ces
connaissances que l'esprit reconstruit la réalitéere forge une perception. Ainsi, toute
perception ne donne qu'une version plus ou moirmssée de la réalité physique. « Le
paysage, ce n'est jamais que le versant phénonwnal tout qui n'est pas seulement
phénoménal. » (Berque, 2000). En tant que tel, dgs@ge constitue avant tout une
construction de I'esprit, empreinte de significagDonadieu, 2007). Il constitue donc une
unité de sens, susceptible de signifier a qui lasiciere (Collot, 1995). Ce sont ces
significations paysageres qu’il est important desidérer lors de I'élaboration des projets de
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restauration. Elles sont en effet susceptibles alener des indications sur la nature des
attentes sociales concernant I'environnement.

3/ Le paysage porteur de significations

3.1/ Retour sur le concept de « valeur paysagere »

Un paysage est signifiant auprés d’'un groupe sdaratjue ce dernier lui associe une
valeur particuliere. Cependant, ce concept estd@moir une définition univoque et admise
par tous.

Au sens commun, le terme de valeur posséde déjaiglafications multiples : la valeur
représente aussi bien une qualité (« ce qui egtheau, bien, selon un jugement personnel
plus ou moins en accord avec celui de la sociét&peque »), qu’une quantité (« une mesure
de grandeur variable ») (dictionnaire le Petit RObeA cette multiplicité des acceptions
terminologiques fait écho une multitude de coneeide la valeur dans le champ des
recherches sur le paysage. Alors que certaineg®grbnomiques s’attacheront a chiffrer le
bénéfice issu des aménités paysageres (Green etalluri992 ; Oueslatet al, 2008),
d’autres, ayant une entrée socio-culturelle, temtede mettre en évidence des constructions
sociales relatives aux qualités estimées d'un mggysd a la nature de ces qualités. Cette
derniére définition est empreinte de subjectivité&es rattache au domaine de la perception.
Elle semble partagée par la plupart des cherclegussiences sociales.

Cependant, dans le contexte actuel de gestion l@utatzoncept de valeur fait de plus en
plus l'objet d’'une confusion. La gestion des éctmy®s implique des exigences de
pragmatisme et d’efficience. Or, traditionnellemetii mieux que la science positive est
susceptible de répondre a ce nouvel enjeu ? « biinemt d’objectivité et d’'universalité reste
a explorer et permet de rendre compte de nombré@grgmenes par la voie de méthodes
rigoureuses et reproductibles, reposant sur latdication. (...) Entachée de subjectivité, la
notion de qualité devait étre bannie de la sciénemphante, toute éprise d’universalisme, de
mesure et de production de connaissance objeativie snonde. » (Brédif, 2008). La valeur
se voit, de fait, de plus en plus objectivée etndcaite en termes d’indicateurs,
« scientifiquement mesurables » (Brédif et Arno@d04). A titre d’exemple, I'étude menée
par Gomez-Sal et ses collaborateurs est trés mpedve de cette évolution (Gomez-84l
al., 2003). L'objet de l'article est la présentatiofurd modele conceptuel des valeurs
paysageres, basé sur cing dimensions. La valearghysage pourrait étre comprise comme
la somme des composantes écologiques, producta@omique, sociale et culturelle.
Cependant, ces valeurs, loin de représenter detraotions sociales, sont définies a partir
d’'une série d'indicateurs. Ces derniers serai@ibnsles auteurs, seuls a méme de permettre
une planification environnementale. La valeur égimoe, par exemple, se rapporterait a la
maniere selon laquelle le paysage serait en mabandretenir des processus écologiques
basiques ainsi que des services environnementall®. gourrait étre déduite de 32
indicateurs, tels que la nature de la couverturealule type de systéme agricole en vigueur,
la présence d’espaces protégés ou d’espéces eard@edte conception est loin d'intégrer la
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subjectivité portée par le concept de valeur. &litgg ce dont parlent les auteurs, ce n’est pas
tant de valeur, comprise en tant que constructimmie, mais de fonctionnalité proposée par

les paysages. De la méme maniere, Brédif et Arnaudient pointé le subtil glissement de la

notion de « besoin » a celle de « fonction » dasstéxtes relatifs a la gestion durable des
foréts (Bredif et Arnould, 2004). Il semble doncpiontant de revenir sur les définitions des

concepts de fonction, de fonctionnalité et de vatias paysages

Ce sont principalement les économistes qui ontei@pfa distinction entre ces trois
concepts (Costanz al, 1997 ; Combe, 2003) :
* La fonction: elle recouvre les caractéristiques fdactionnement physique et
écologique (flux hydrigues, minéraux et organigeieeurs interrelations).

* La fonctionnalité (appelée aussi les biens et sesvrendus) : elle se rapporte aux
bénéfices que les populations tirent — directemmntnon — des fonctions des
ecosystemes.

» La valeur: on ne peut parler de valeur qu'a paltirmoment ou il y a une demande
sociale vis-a-vis d’'une fonctionnalité donnée, mémtentielle. Cette demande émane
des individus ou, de maniére potentielle, des géindrs futures. Elles sont alors
exprimées grace a la meédiation de I'Etat, de ppat@les institutionnels privés
(associations, fondations, partis politiques),dains certains cas, de consommateurs-
citoyens.

Il est donc clair que la valeur associée a un mEyseexiste que dans la mesure ou elle
est conférée par un individu ou un groupe sociastaonc cette valeur paysagere, comprise
comme construction subjective, qu’il est nécessdiexplorer pour élaborer des projets de
restauration associant des bénéfices écologiquescitux. Pour cela, il semble fondamental
de s’affranchir des démarches d’objectivation dealeur paysagere, ne donnant lieu qu’'a des
vues extérieures et statiques des paysages, eddaner la parole aux habitants et autres
usagers (Stephenson, 2008).

3.2/ Les valeurs paysageres

3.2.1/ Du concept de valeur aux différentes valeurs paysageres

Tout paysage peut donc étre envisagé selon la rvajea la société lui confere.
Cependant, cette valeur sociale portée sur lesagagstrouve de multiples explications, qui
sont autant de raisons pour un groupe social deasher a son paysage environnant. De fait,
la valeur d’'un paysage pourrait étre définie comlansomme de valeurs particulieres, aussi
appelées « orientations de valeur » (Fulatnal, 1996). Valeurs esthétique, patrimoniale,
productive, spirituelle, ou récréatives, toutest sooonsidérer lorsque I'on aborde la question
d’'une gestion informée et concertée des ecosystéf@ebster, 1999). De fait, plusieurs
auteurs se sont appliqués a la mise en ceuvre dypotogie des valeurs paysageres. Une
synthese — non exhaustive — de ces typologies aéétisée dans le tableau 2. N'ont été
considérées que les études relatives aux valesrpalesages, et non celles se rapportant aux
valeurs environnementales de maniére plus génétale.différentes typologies ont pu étre
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constituées selon deux démarches : alors que papld’entre elles sont construites par les
auteursa priori, d’aprés leur expérience et leurs connaissancedaiBDarqué et Kalaora,
1991 ; Alesseet al, 2007 ; Brown et Raymond, 2007), celle de Debzal. (2005) a été
élaborée selon une démarche inductive. C’est & pawhe analyse qualitative et quantitative
d’entretiens se rapportant a la représentation gugys dans les Alpes suisses que ces
différentes catégories de valeurs ont été élaboieéss sont donc directement issues des
discours experts et vernaculaires sur le paysagez (& al, 2005). La comparaison de ces
quatre typologies permet d’observer une correspmelanportante entre elles. Les valeurs
gu’elles recouvrent sont certes plus ou moins tiéesi et donc, plus ou moins hombreuses.
Cependant, les définitions qui en sont donnéesardeat. Les valeurs les plus détaillées
pourraient ainsi étre classées au sein de catégphies larges et englobantes. De fait, |l
semblerait que les valeurs paysageres se struttsmrs l'influence de deux facteurs
principaux : d’'une part, 'ancrage temporel, qupoge les valeurs appartenant au présent, et
celles qui se rapportent au passé ; d’autre parg fonctionnalité », qui oppose les valeurs
d’usage et les valeurs d’art.
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Références

Valeurs paysageéres et définitions

Brown et Raymond
(2007)

Droz et al. ( 2005)

Valeur esthétique/ scénique
Valeur économique

Valeur de récréation

Valeur de préservation de la vie
Valeur d’apprentissage
(connaissance)

Valeur de diversité biologique
Valeur spirituelle

Valeur intrinséque

Valeur d’héritage

Valeur prospective

Valeur thérapeutique
Valeur de naturalité

Valeur productive

Valeur sacrée

Valeur esthétique

Valeur biologique

Valeur marchande

Valeur identitaire et patrimoniale

Valeur de loisir
Valeur d’habitat

« J'estime ces lieux pour ses paysages attraéfslla vue, aux odeurs ou aux sons. »

« J'estime ces lieux pour les bénéfices économiquéls permettent, tels que ceux liés au tourisink, sylviculture, a
I'agriculture ou a d’autres activités commerciabes.

« J'estime ces lieux car ils fournissent des oppuigs de loisir en plein air. »

« J'estime ces lieux car ils participent a la piighn, a la préservation, et au renouvellementaie Hu sol, et de I'eau. »

« J'estime ces lieux car ils peuvent étre utiligésr transmettre des connaissances environnemgnsale

« J'estime ces lieux car ils apportent une graradigéié de plantes, de faunes terrestres et ageatmud’autres organismes
vivants. »
« J'estime ces lieux car ils sont spéciaux pour sooile plan spirituel. »
« Ces lieux ont une valeur propre, quelle quelaattaniere avec laquelle moi, ou n'importe qui tfades considere, et qu'ils
soient ou non effectivement utilisés. »
« J'estime ces lieux car ils ont une histoire netaret humaine. »
« J'estime ces lieux car ils permettent aux gémaratfutures de les connaitre et d’en faire I'eigére tels qu'ils sont
aujourd’hui. »
« J'estime ces lieux car ils contribuent au biee-Bumain, a la fois physique et mental. »
« J'estime ces lieux car ils sont sauvages. »
« Se réfere a la fonction de production primaiggicale et sylvicole essentiellement. Cette vaattache a tous les éléments vus
ou percus dans un paysage qui mettent en avaptdieation des ressources primaires. Elle estedliéine dimension économique
évidente, mais ne s’y résume pas : une personnéisanb cette valeur paysagere pourrait, par exeng#fendre I'exploitation
non rentable économiquement d’une forét ou deitergricoles. »
« Se rapporte a tout ce qui touche au caracteré dada Nature et a un rapport entre I'Homme &tdture vécu sur un plan
mystique. Appliqguée au paysage, elle évoque, pample, le ressourcement que procure la contempldtin paysage. C'est le
paysage qui « régénére » par son harmonie, sor cafnbeauté, etc. C'est elle également qui esiliséblorsqu’une personne
contemplant un paysage se sent en communion pefavet la Nature ou subjuguée par sa grandeur. »
« Envisage le paysage sous I'angle de la beautépdmes. C'est le regard du peintre qui s’attackecomposition des éléments,
a I’harmonie des formes et des couleurs. »
« Correspond au discours écologique. Elle se pufgcde la diversité des espéces, des intérétsfderla et de la flore. C'est elle
qui fera voir une mare stagnante entourée de hhatbgs comme un biotope extraordinaire procunartabitat idéal pour une
foule d’insectes, de plantes rares et de batraci@rsme les autres valeurs, elle ne présupposengasonnaissance particuliere.
Elle inspirera tout autant le discours d’'un doceubotanique que celui d’'un électricien aimantempler les petites fleurs. »
« Envisage le paysage comme un élément de markgqtiegce soit dans le cadre du développement tiourésd’une région ou
dans la promotion de produits « du terroir ». Lgsage est envisagé comme un moyen de créer diela é@onomique, sans que
cela ne soit lié a une production de type primairé une exploitation des ressources naturelles. »
« Regroupe deux dimensions du paysage difficilermépérables : le paysage comme objet d’une projeittentitaire individuelle
et le paysage comme patrimoine collectif. Il s'agitfait de deux formulations différentes d’'un mémecessus : une construction
identitaire basée sur un paysage. Cette relatigragsage peut étre vécue comme un attachemennpetsiu collectif, sur le
mode de l'intime ou de I'officialité. C’est toutla fois le paysage qui nous parle parce que I'gmeonnait, et le paysage comme
patrimoine a sauvegarder, comme un monument tgsi@ricomme un héritage recu des ancétres. »
« La contemplation du paysage est fréquemment iggsacertaines pratiques sportives ou de délassehaevaleur de loisirs
envisage le paysage comme cadre pour accomplactegés. »

« Envisage le paysage comme caelnge. Elle fera apprécier dans un paysage togticiavorise ou signale la qualité de vie des




habitants. Dans la gestion paysagere, elle fevddmier un développement économique équilibrénBaagement général de la
région, le développement des zones habitées, &tm 8lle, le paysage doit participer & un enviesnent confortable, ou il fait

bon vivre. »
Valeur esthétique « Espaces estimés pour leur vue — montagnes, glafoeéts, plages, estrans, baies et fles. »
Valeur biologique « Espaces estimés car ils accueillent une varg&@ahtes, d’animaux et de vie sauvage. »
Valeur culturelle « Espaces estimés car les gens peuvent contiricersimettre une sagesse, des traditions, et un deode. »
Valeur économique « Espaces estimés car ils offrent des opportuaitéaomiques telles que la péche, le tourisme, Dadtvités de transformation. »

« Espaces estimés car ils permettent aux génésdtitures de les connaitre et d’en faire I'expérgetels qu'ils sont

Valeur prospective SR,

Valeur historique « Espaces estimés car ils constituent les lielesatomposants de I'histoire humaine et naturelle.

Alessa et al. (2008) | Valeur intrinséque « Espaces estimés seulement parce qu'ils exisfeak,gu’en pense ’humanité ou quelle que soit ldilisation. »
Valeur d’apprentissage « Espaces estimés car nous pouvons apprendréagsscsur I'environnement. »
Valeur de préservation de la vie « Espaces estimés car ils sont des lieux qui psedtii préservent, nettoient et renouvellent llaisol, et 'eau. »
Valeur de récréation « Espaces estimés car ils constituent des lieuk giemiactivités et des expériences de loisir en ple »
Valeur spirituelle « Espaces estimés car ils sont importants suale gacré, religieux et spirituel. »
Valeur de subsistance « Espace estimés car ils apportent la nourritukesematériaux nécessaires au maintien des vieaihem »
Valeur thérapeutique « Espaces estimeés car ils contribuent au bienkéirein, a la fois physique et mental. »
Valeur de naturalité « Espaces estimés car ils sont sauvages. »

« Paysage palimpseste, fruit de réécritures sugesgsar des commentateurs inspirés, paysage aosmdmmée repose sur
I'existence de textes littéraires ou d'ceuvres patas qui lui sont consacrés. »

Paysage emblématique « Paysage identitaire Ilisidire nationale ; paysage des historiens egdegraphes, il illustre les manuels scolaires. »

« |l décline le territoire en espaces individuaisé spécifiques. Il s'agit des paysages typigo@gsages de pays, objets de la
sollicitude des mouvements régionalistes et descaons locales. »

« Paysage de la communication fagonné par les-tpémateurs, la publicité, les techniques audi@liss modernes qui
envahissent la sphére publique et modifient nosénesde regarder, de voyager et d'étre sensibki@aysages. »

Paysage d'intérét scientifique et « Il résulte de I'importance prise par I'écologang la gestion du territoire et fait émerger unevetie sensibilité scientifique a
écologique des espaces non valorisés jusqu’alors. »

Le paysage intérieur « Paysage mental des usagiene ge donne a voir que par I'approche ethnolagig

Paysage textuel

Berlan-Darqué et Paysage organique
Kalaora (1991)
Paysage de la contemporanéité

Tableau 2 - Revue bibliographique des différentedeurs paysageres et de leur définition



3.2.2/ Fonctionnalité et temporalité, deux facteurs structurants des valeurs
paysageres

La « fonctionnalité » associée aux paysages amediéféaencier la valeur d’'art de la
valeur d'usage (Berlan-Darqué et Kalaora, 1991).vEriu de la premiere, le paysage est
estimé au regard de ses caractéristiques esthgtijglevant de la beauté formelle. La valeur
d’art considére le paysage comme pur objet de nwitdion esthétique, ne répondant a
aucun critére de fonctionnalité. Les économistatepta son sujet de valeur de non-usage
(Combe, 2003). Au contraire, une valeur d’'usageassbciée au paysage lorsque ce dernier
apparait comme un cadre favorable a la pratiquetidis, qu’elles soient liées au loisir, a la
production agricole et forestiere ou au tourisnegeelles donnent lieu — ou non — a des
bénéfices économiques. Selon Donadieu, l'importacoeférée a ces valeurs fonde
I'opposition de deux conceptions paysageres, opposd’'un cbté des esthétes affectant le
culte exclusif et raffiné de la beauté formelld] fie I'autre, les non esthétes, sensibles aux
idéaux paysagistes (nature, jardin, convivialit@pis préférant ce qui est fonctionnel a la
contemplation esthétique » (Donadieu, 2002a). Oreviendra pas sur ces deux conceptions,
largement développées dans les paragraphes préséhiais force est de constater que ces
deux valeurs sont trés structurantes en matierevadieur paysagere. Selon Riegl, dont
I'objectif est de mettre en évidence les valeudates portées sur les monuments historiques,
valeur d’art et valeur d’'usage sont les deux coraptes de la valeur de « contemporanéité »,
faisant référence au présent (Riegl, 1984).

Cependant, au-dela des valeurs contemporaines réesf@u paysage, ce dernier est
eégalement susceptible d’étre estimé pour le ligit gatretient avec le passé. La temporalité
est en effet une composante essentielle du paybagmd, 1993 ; Ingold, 2000 ; Griselin et
Ormaux, 2004 ; Antrop, 2005 ; Riviere-Honegger, &00Ce dernier constitue un
enregistrement continu — et un témoignage — desetidu travail des générations passées qui,
de cette maniere, y laissent une part d’elles-mémg@agold, 2000). En raison de cette
composante historique, le paysage incarne une meéraociale, objet de valeurs. Ainsi, en
écho a la valeur de « contemporanéité », Riegl4)L@8rle de valeur de « remémoration ».
De la méme maniére, le modele des valeurs paysagireStephenson conceptualise
I'opposition entre les valeurs contemporaines ets@es (Stephenson, 2008). Alors que la
premiere est caractérisée de « valeur de surféeswface value »), la deuxiéme est abordée
en termes de « valeur profonde » (« embedded wlueles définit respectivement comme
suit: « La valeur de surface provient de la répoperceptive immeédiate aux formes, aux
relations, et aux pratigues. Au contraire, la valptofonde émerge quant a elle de la
conscience des formes, des pratiques et des redgpassées. » Cette conscience s’incarne
alors au sein d'une mémoire sociale, qui induitmitgence d'une véritable identité
collective. Ce faisant, la valeur historique as8ecau paysage devient valeur patrimoniale.
Tout patrimoine constitue un héritage qui matéselin passé a transmettre pour le présent et
pour l'avenir (Audrerie, 1997). Le paysage, en tané mémoire collective, répond a cette
définition, et mérite un questionnement particuker la nature du legs a transmettre aux
générations futures. C’est, selon Donadieu, laomesgbilité de la société paysagiste qui,
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« entre oubli et mémoire nostalgique, [se doit é@éind] I'héritage culturel comme une
mesure active des valeurs du passé ». Cet héritagencarne les valeurs du passé, ces
valeurs profondes qui fondent lidentité d’'un greupocial, ne peut étre mis de c6té au
moment des réflexions engagées sur I'avenir deatare et par conséquent sur les modalité
de gestion a mettre en oeuvre.

3.3.3 Une hiérarchisation des valeurs paysageres ?

Ainsi, aux vues des différentes typologies de pggsail semblerait que les valeurs de
surface (ou de contemporanéité), comme les valpuo$ondes (ou de remeémoration)
structurent les significations que les sociétésembra leur paysage. Toutes sont a prendre en
considération pour la définition des objectifs daestgpn environnementale (Gobster, 1999).
Cependant, si ces valeurs se completent, elles asdi en conflit permanent. A titre
d’exemple, les écologues n’ont cessé de rappeaetdgonisme qui existe entre les politiques
tournées vers les aspirations du public (loisiresthétique) et celles visant a la préservation
de l'environnement (Kondolf, 2006). Une hiérarctima des valeurs projetées sur les
paysages semble des lors utile en vue de la miseusme effective d’une politique de gestion
de la nature soucieuse des valeurs socio-cultardlie d’autres termes, il apparait nécessaire
de comprendre quelles sont les valeurs paysagesqsus signifiantes pour la société. « Cela
dépend du paysage », répondrait tout un chacunpréoence. Mais tel n’est pas ici le sens
de ce questionnement. La question de linfluencetyhe paysager (et de la structure
paysagere) sur les perceptions sera abordée ulEment. Ce que I'on cherche a savoir, c’est
si certaines valeurs « parlent » davantage auXt&scdes lors que I'on aborde les questions
paysageres au sens large, sans faire référencecelaua un paysage spécifique, en un site
donné.

On peut penser que cette hiérarchisation des rgatipende du profil sociologique des
individus considérés, puisque les valeurs portégsles paysage reposent en partie sur la
mémoire individuelle, forgée par I'expérience dtidtoire personnelles (Bertrand, 1995 ;
Berque, 2000). Ainsi, selon Stephenson (2008)y#téme de valeurs porté sur le paysage
dépendrait éminemment de la familiarité qui lie iedividus au paysage. Alors que les
« valeurs de surface » (résultant directement @enges sensorielles) seraient évoquées
principalement par les gens ayant une courte expegidu paysage, les « valeurs profondes »
(événements historiques, traditions) seraient awartitmobilisées par les personnes ayant une
plus longue expérience de ce paysage. La hiérataisdes valeurs paysagéres ne pourrait
donc étre réalisée qu’a I'échelle d’'un groupe datnané. A ce sujet, a été développé le
concept de « posture paysagere » (0aoal, 2005). Une posture équivaut a un discours-type
sur le paysage, représentatif des perceptions gga@pun groupe. Ces postures modélisent, a
partir d'une étude quantitative d’entretiens ddédénts types d’acteurs, la part des valeurs
présentes dans les discours d’'un groupe donné&i@&wntes postures sont illustrées dans la
figure 1. Cette derniére met en évidence une @iffée au niveau des parts respectives des
valeurs dans les discours paysagers. Ainsi, aloesppur les « gens du lieu », la valeur de
loisir prime, pour les acteurs issus des « miliduxourisme », c’est la valeur marchande qui
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domine. Ces résultats soutiennent donc I'hypothseden laquelle le profil sociologique
influencerait la hiérarchisation des valeurs pagsaget le sens porté aux paysages.

Posture des touristes Posture de 'administration Posture des gens du lieu
Sacré Sacré Sacré
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Figure 1 - Postures paysageres modélisées par llgsa quantitative d’entretiens menés auprés de
différents acteurs (Droz et al., 2005)

Une nuance doit cependant étre apportée. En dést,perceptions ont certes une
composante individuelle, mais elles sont avant tmristruites sur la base d’'un important
héritage culturel. Les valeurs conférées au pay$ageent donc partie du bagage culturel
propre a une société (Bertrand, 1995 ; Berque, 2008la expliquerait le caractére tres
consensuel des perceptions, d’'un individu a l'adlwmecorps social. De fait, Browet al.
(2007) n’ont observé aucune différence de peropmntre les résidents et les visiteurs de la
région d’'Otways, située au Sud de I'Australie.a kté demandé a ces individus d’associer a
des sites de leur choix des valeurs paysagéeres.detaj ces derniers avaient pour consigne
de porter sur une carte, en un lieu donné, unellpaatitocollante représentant a la fois une
valeur paysagere (12 valeurs possibles ; cf. tal8¢at une quantité de points en fonction de
I'importance conférée a cette valeur (pastilledd&0, 20 et 50 points). Les individus avaient
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la liberté d’utiliser autant de pastilles qu’ilsdeuhaitaient dans une limite de 100 points par
valeur. Au final, I'importance relative de chaqualeur a été calculée. Les résultats ont été
reportés dans le tableau 3 (Brown et Raymond, 20D7pres cette étude, les valeurs
esthétique et de loisir s’averent étre les plusiantes aux yeux des individus interrogés,
gu’ils soient résidents ou visiteurs. Au contrage,sont les valeurs spirituelles et intrinseques
qui représentent le moins leur perception paysag€ee résultat est primordial dans la
perspective d’une gestion durable de la nature@)gmeen compte les aspirations sociales. Il
apparait en effet que les valeurs habituellemerigunées par les écologues pour justifier la
mise en ceuvre d’opérations de restauration écalegig savoir les valeurs intrinseques, de
biodiversité et de préservation de la vie font peuoire pas du tout — sens aupres d'une
population de non-experts. Elaborer des projetsedtauration signifiants sur le plan social
demande de s’intéresser aux valeurs paysageregllss structurantes en matiere de
perception sociale. L'esthétique semble de faipemiere ligne. Une attention particuliere
doit donc étre portée a la valeur esthétique degsauges.

Résidents Visiteurs
Valeur Importané:e Rang Valeur Importané:e Rang
moyenn moyenn
Esthétique 1780 78,15 1 Esthétique 714 78,11 1
De récréation 1557 70,75 2 De récréation 517 59,49 2
Economique 1393 64,98 3 Prospective 378 46,65 3
De naturalité 1202 57,48 4 D’héritage 345 46,35 4
D’héritage 1163 55,44 5 De naturalité 367 45,97 5
De _preservatmn de 1134 54,33 6 De dlv_er5|te 369 44,35 6
la vie biologique
DO ENETEIE 1128 53,98 7 | Thérapeutique 360 44,24 7
biologique
Prospective 1051 50,20 8 Economique 378 43,86 8
D’apprentissage 1023 49,51 9 g eVip()areservatmn et 324 39,05 9
Thérapeutique 963 45,75 10 Intrinséque 311 38,32 10
Intrinseque 924 44,20 11 D’apprentissage 307 37,84 11
Spirituelle 802 39,87 12 Spirituelle 241 31,46 12
Total 14120 Total 4620

% Nombre total de pastilles de valeurs placées spaysage de I'Otways par les résidents et lesvistde cette

région

®Score moyen de l'importance des valeurs paysagéeesscores s'étendent de 0 & 100 en fonction chbre

de points placés sur la carte

“Classement des valeurs paysageéres selon leur imgert

Tableau 3 - Classement des valeurs paysageres eotifin de leur importance sociale d’apres

Brown et al. (2007)

II/ Une attention particuliére portée a I'esthétique paysagere

dans le cadre des projets environnementaux

1/ Une motivation a agir en faveur des écosystemes

La difficulté des populations locales & communigsiar les questions environnementales
a déja été soulignée. Afin d’'intégrer les attergesiales aux projets environnementaux, il
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apparait nécessaire de trouver des vecteurs de woication, facilitant le dialogue entre
experts et non-experts. Le paysage, a linterfacteedes sociétés et leur environnement, en
est un (Partie 2, I). Cependant, pour que ce decoiestitue un médiateur efficace entre les
sociétés et I'environnement, il doit étre décritdms termes compris et partagés par tous, en
vertu d’'une perception commune (Nassauer, 1992)n®©peut en effet communiquer qu’a
partir d’'un langage et d'un systeme de signes mliupréexistants (Eaton, 1990).
L’implication des populations locales dans la présgon des écosystemes doit donc
S’apparenter a une « nécessité culturelle » (Nassaf97). Or, il n’est besoin de la créer : les
sociétés sont en effet d’'ores et déja profondérafiachées aux beaux paysages et leurs
criteres d’attraction sont éminemment dépendantscale/entions culturelles (Nassauer,
1997). L'esthétique paysagere serait donc cettécessité culturelle » qui ferait sens aux
populations, et qui permettrait d'instaurer un eade référence, une base de dialogue pour
une co-construction des projets environnementalan( 2008b ; Blanc, 2008a). En ce sens,
« la relation esthétique/ écologie est une marifest puissante mais méconnue des
interactions nature/ société » (Gobsteal, 2007).

L’expérience esthétique fait appel a la perceptione réponse en termes de plaisir a un
stimulus environnemental constitue ce que les phpbes appellent une réponse esthétique.
Dans la mesure ou la perception esthétique d’ulsgm®y est intimement liée aux processus
émotionnels, elle est susceptible d’induire uneivatibn sociale a agir en faveur de la
préservation de I'environnement. On sait en effed perceptions et pratiques sont tres liées
(Abric, 1994). Ainsi, un paysage esthétique semsemblablement plus apprécié et donc
davantage protégé qu’un paysage banal ou laidleggek soit son importance écologique.
De fait, I'expérience esthétique peut conduire Hesnmes a modifier les paysages (et les
écosystemes correspondants) de telle maniere goigsnt — ou non — compatibles avec leurs
fonctions écologiques (Gobstet al, 2007). En ce sens, I'apparence compte en mali&re
gestion environnementale puisqu’elle conditionmedeptation et le soutien par les sociétés
des plans visant a améliorer — ou a restaurer —daalités écologiques (Nassaugdral,
2001).

De fait, ce constat a conduit les experts a déeypelnplés les années 1960, des méthodes
d’évaluation esthétique des paysages, visant andépaa deux objectifs principaux : d’'une
part, lidentification des aires a protéger pour daisir du public; dautre part,
'amoindrissement des impacts esthétiques liés @ueldppement ou aux activités de
production (Gobsteet al, 2007). Ces méthodes consacraient l'intégratior’asthétique

dans le champ de la gestion environnementale.
2/ Une tradition esthétique ancienne dans le champ environnemental

2.1/ Une esthétique du pittoresque

L'esthétique de la nature n'est pas un objet déhemhe récent. Elle souléve des
réflexions philosophiques depuis plusieurs sieédiga. Dés le XVIIT™® siécle, Kant dans la
Critique de la Faculté de Jugerconsidére la nature comme un objet exemplaire de
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I'expérience esthétiqgue. Beauté, sublime et pisique sont les trois versants de I'esthétique
kantienne. Le concept de pittoresque prend une riigpee particuliere en ce qui concerne
I'expérience esthétique de la nature. Littéraleméntpittoresque (« picturesque ») signifie
«comme une image » (« picture-like »). De fait, @ancept renforce les connections
anciennes qui existent entre I'appréciation eggnétide la nature, et le traitement de la nature
dans l'art. En effet, la théorie esthétique de Keamtose principalement sur le concept de
désintéressement. Celui-ci impliqgue que I'apprémmesthétique de la nature soit distincte
des intéréts personnels de I'observateur, lesgeigéchent I'expérience esthétique. En
d’autres termes, I'appréciation esthétique équiviadidire de I'expérience de la nature une
expérience artistique, ou les vues seraient coregdécomme autant de scénes artistiques,
produits d’'une composition et d’une représentapimturale. Cette conception du pittoresque
devient dominante et, au Xf%®siécle, elle régit toujours I'expérience esthétigopulaire de

la nature (Carlson, 2008). En effet, le sieécle dier la peinture de paysage ne fait que
renforcer I'engouement pour le pittoresque : ggmastoral, motifs forestiers et aquatiques
symboles de la nature primitive y tiennent une @lpepondérante (Donadieu, 2002a). Un
culte est voué a la nature stylisée, a I'imagedlie ceprésentée dans les peintures. (Gobster,
1999).

Les paysages pittoresques reproduisent donc deseseprchétypaux (Donadieu, 2002a),
des images ancrées dans la culture. C’est en fond# ces « images attendues » (Nassauer,
1992) que la société évalue la nature sur le @#nédque. C'est également en fonction de ces
images pittoresques que certains criteres estlstiqot été introduits dans les politiques de
gestion de la nature au X¥siecle.

2.2/ Une entrée du pittoresque dans la gestion de la nature

Les premiéres lois relatives a la protection désssnaturels ne font leur apparition en
France qu'au début du XX®siécle (Audrerie, 1997). Elles s'évertuent & pnése« les sites
remarquables, témoins d’harmonies anciennes etireades » (Donadieu, 2007). C’est tout
d’abord la «oi sur la protection des monuments et des sitaarals d’intérét artistique»
votée en 1906, suivie de lalot sur les monuments naturels et les sitede 1930, qui
« s’intéresse plus particulierement aux monumeatsrals et aux sites dont la conservation
ou la préservation présente, au point de vue igudist historique, scientifique, légendaire ou
pittoresque, un intérét général ». Pour la prenfi@gige il était admis que le droit de propriété
« inviolable et sacré » issu de la Révolution pdustie limité pour préserver des beautés de
la nature, pour conserver, au bénéfice de touspdgsages remarquables ou pittoresques
(Ministéere de l'écologie de I'énergie du développeimdurable et de lI'aménagement du
territoire, 2008)C’est donc clairement I'esthétique scénique quitr@gette époque le choix
des sites naturels a préserver.

Aux Etats-Unis, I'image pittoresque de la naturété officialisée dans les politiques de
gestion de la nature suite a la promulgation, pagehce fédérale, de la loi sur
I'environnement de 1969 (ke United States National Environmental Policy ActEn vertu
de celle-ci, en effet, des actions doivent étreemisn ceuvre afin « d’assurer, a tous les
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Ameéricains, un environnement agréable sur le p&imégique et culturel ». Ces préconisations
reviennent a suggérer le camouflage des foncti@ysggeres qui pourraient étre percues
comme non attractives (Nassauer, 1992). De faits tiss années qui suivent, une gestion des
paysages forestiers a grande échelle est mise @recen réponse a une préoccupation
publique liée aux coupes a blanc. La gestion famestest alors soumise a l'esthétique

scénique : des standards de gestion, visant a praitoune forét mature, ordonnée et sans
changements, reflétant les préférences esthétmppmdaires, sont appliqués (Gobster, 1999).

Cependant, cette entrée du pittoresque dans loogett la nature n'est pas sans poser
probleme et a fait I'objet de nhombreuses critiquasthropocentrique, obsédé par les vues,
trivial, subjectif, vide de sens sur le plan morapntestable d'un point de vue
environnemental, tels sont les reproches qui ltiéé formulés (Carlson, 2008). Il est vrai
qgue l'application de I'esthétique scénique a latigasde la nature peut sembler a plusieurs
égards paradoxale, voire néfaste.

2.3/ Des modes de gestion de la nature paradoxaux

2.3.1/Le risque de la muséification

Gérer la nature d’aprés les normes de I'esthétgaaique équivaut a mettre cette nature
dans un cadre, et a la déposer dans des « gatatiast en plein air (Callicott, 2003). Cette
métaphore de la nature, assimilée a un muséegreuk caractere figé de la nature telle que
I'envisage I'esthétique du pittoresque (figure Rans la mesure ou elle doit répondre a des
standards esthétiques, la nature est des lorsd&sési comme une composition statique et
formelle (Berleant et Carlson, 1998 ; Gobster, J99%, la nature constitue un systéme
dynamique et évolutif (Aronson et Le Floc'h, 1998he gestion de la nature basée sur des
normes esthétiques fixes induit donc une négates mopriétés intrinseques des milieux
naturels (Nassauer, 1997). Les exemples dans teoge®nt nombreux. En France, les lois
sur le paysage de 1906 et 1930 (cf 2.2/) utilidentlassement de sites comme outils
réglementaires. Or, si le classement protege lesgumy il I'enserre dans un réseau de
contraintes et le fige en un état donné (Béthen12). Cueco aborde a ce sujet le cas du
paysage d’Uzerche, commune située dans le Limoeisiayant valeur de site historique
(Cueco, 1995). Ce village a fait I'objet d'une esftion paysagére suite a une prise de
conscience de la part de la population locale.l€3r résultats des actions menées sont sans
appel : elles figent le site dans le passé etridawt trés difficile a vivre dans la mesure ou
elles compromettent de nombreuses fonctions d’us@gationnement, adaptation de
'immobilier...). Si cet exemple ne concerne pas &rimoine naturel, mais le patrimoine
bati, il montre néanmoins qu’une gestion patrimlenizsée sur le pittoresque est susceptible
d’étre contradictoire avec certaines fonctions. lpee a la gestion des milieux naturels,
I'esthétique pittoresque, dans la mesure ou elje fes milieux, va a I'encontre de la
dynamique écologique. Cette conséquence néfaspradématique, voire insoluble dans la
perspective d’'une gestion durable de la nature $@0b1999). L'introduction de I'esthétique
du pittoresque dans la gestion environnementalarafiplonc contestable pour la santé méme
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des écosystemes. Elle I'est également dans la mesurelle fausse la relation entre les
sociétés et leur environnement.

'WM ; o) _, e g
il

Figure 2 - Dessin satirique relatif a I'applicatiole I'esthétique scénique a la gestion de la nature
« paysagisation » (Rousso, 2000)

232/ Lles [limites au desintéressement - vers un «engagement
esthétique »

Si I'expérience environnementale fait appel a l&,velle sollicite également tous les
autres sens (cf partie 3, I/, 2.1/). Or l'esthéigscénique repose principalement, voire
exclusivement, sur I'information visuelle : sonforésés les attributs dramatiques, charmants,
ou originaux de la nature. En vertu de cette espinét et conformément aux réflexions
kantiennes, I'expérience de la nature est donoélssile a I'expérience artistique.

Depuis quelques années, cependant, plusieurs pensensiderent cette appréciation
désintéressée et reposant sur un regard dégaggntde$ objectivant, comme inappropriée
dans le contexte de I'expérience esthétique datiare. Des 1966 déja, Hepburn souligne la
nécessité de développer en matiére d’esthétiquia dwture, une nouvelle approche, qui
pourrait prendre en charge non seulement le caeattédéterminé et changeant de la nature,
mais également I'expérience multi-sensorielle delte fait I'objet. En d’autres termes, il
probne la création d'une esthétique indépendantéegdénétique de l'art (Hepburn, 1966).
Cette idée nouvelle trouve un achévement avecrleaqi « d’engagement esthétique », défini
par Berleant (Berleant et Carlson, 1998 ; BerlezinCarlson, 2007). Selon lui, en effet,
I'appréciation esthétique ne peut étre réduite aate de nature contemplative. Le caractere
inclusif et dynamique de I'environnement appelle @xpérience appréciative beaucoup plus
directe et énergique que ne le permet I'expériemtistique (Berleant et Carlson, 1998). Une
telle expérience implique donc la présence activeaips (Devanne et Le Floch, 2008) et une
immersion totale de I'appréciateur dans I'objetl’dppréciation. A cette seule condition, ne
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sera pas reproduite la dichotomie sujet/ objet,iés@cenvironnement, qui caractérise

I'esthétique du pittoresque (Carlson, 2008), ettdbest nécessaire de s’affranchir. Ainsi,

cette expérience esthétique, active et engagéajnesfacon d’inscrire I'environnement a

I'intérieur de soi. En tant que telle, elle invitavantage I'individu et les sociétés a connaitre
I'environnement en question (Blanc, 2008a), et darterme, a le préserver.

3/ L’émergence des problématiques environnementales: vers un

dépassement du pittoresque

3.1/ Une esthétique scénique remise en cause dans le contexte de la crise
environnementale

L’émergence des problématiques environnementalel scene internationale, dans les
années 1970, induit un véritable bouleversement lae conception des rapports
Hommes/ Nature (Robic, 1992 ; Larrére et LarreB87). En effet, la prise de conscience du
caractére limité et parfois non renouvelable dessaerces naturelles, ainsi que de
I'appauvrissement de la biodiversité, en lien alescimpacts anthropiques, induit un nouvel
ordre mondial, ou la préservation de I'environnetmgrioute sa place. Il apparait en effet
primordial, voire vital, de préserver ou méme dstaerer les écosystemes. L'écologie est
hissée sur le devant de la scéne et exerce aloveritable monopole en matiere de gestion
des espaces naturels. De fait, les réflexions aumakure prennent leur distance avec les
modeles esthétiques, et s’orientent davantage wergléal écologique (Donadieu, 2002a)
(Nassauer, 1992). « Le paysage n’est plus le seldire 1égitime des artistes, il est aussi
celui de la légitimité concurrentielle des gestiaines, des aménageurs et des écologues. »
(Berlan-Darqué et Kalaora, 1991).

L’esthétique scénique, jusqu’alors prégnante postifier les choix en matiere de gestion
des espaces naturels, est remise en cause. Oredroche son manque de structures
théoriques (Carlson, 2008). Les recherches quig8rent auraient ainsi été menées dans une
contexte de « vide théorique » (Appleton, 1975l®.f&it, appliquée a la nature, I'esthétique
pittoresque peut s’avérer incompatible avec les afitg$ d'une gestion durable de
I'environnement.

3.2/ Quand I'esthétique et I'écologie s'accordent... ou se contredisent

3.2.1/ Un lien certain entre naturalité et esthétique

De nombreuses publications scientifiques rapportemt les paysages « naturels » sont
préférés esthétiguement aux paysages « non natu(ésegory et Davis, 1993 ; Purcel
al., 1994 ; House et Fordham, 1997 ; Asakawal, 2004 ; Junker et Buchecker, 2008). Ce
fort lien mis en évidence entre esthétique et aditarpeut sembler a premiére vue favorable a
la mise en ceuvre d’'une gestion intégrée des ée@wsgst fluviaux : la naturalité percue des
paysages parait structurer fortement les jugemesitsétiques. La conciliation d’objectifs
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écologiques et sociaux semble donc envisageablg l@acadre des projets de restauration
ecologique.

Mais si positifs soient ces résultats dans unepgetsre de gestion, ils n'ont que peu de
sens s'ils ne sont pas précisés. En effet, il a 48 montré (chapitre 1, partie 1, 1.1/) que la
conception de la naturalité (en tant que caraai&rece qui est naturel) pouvait étre trés
variable d’'un individu a I'autre. Il importe done @omprendre a quoi ces derniers se réferent
lorsqu’ils affirment préférer les paysages naturelasieurs publications scientifiques visent &
caractériser ce qu’est, aux yeux de différentsvidds, un paysage naturel (Kliskey et
Kearsley, 1993 ; Habron, 1998 ; Kaplan et Austi®04£ ; Odeet al, 2009). Le point sur
lequel les auteurs semblent s’accorder se rappautefait que la naturalité n'est pas
simplement une absence d’empreintes humaines (LetmPurcell, 1990). D’'une part, la
présence, dans le paysage, de structures anthespamciennes, telles que des murets ou des
ponts en pierres (Strumse, 1994), ou encore desefetraditionnelles (Coeterier, 1996)
n‘entache pas la naturalité percue d'un paysageuti® part, la naturalité de plusieurs
paysages totalement dénués de structures anthespigpparait trés variable selon les
structures paysageres considérées (Lamb et Pur8en). Il n'y a donc pas qu’une naturalité
objective, figée, et cette derniére s’apprécie enction d'un gradient dépendant des
compositions et des structures paysageres. Leatadldiste les attributs paysagers ayant été
identifiés dans la littérature scientifique commeregant une influence sur la naturalité percue
des paysages. Parmi eux, il semblerait que la pcésge végétation, et plus encore de foréts
denses, soit un critére trés structurant (Lambuetéd, 1990 ; Kaplan et Austin, 2004 ; Ode
et al, 2009).

Quoi qu’il en soit, il apparait que ce que les gappellent « nature » est éminemment
culturel. Elle ne coincide pas avec les définitiaigectives données par les écologues
(Blondel, 2008). Afin de qualifier cette catégokelturelle qu'est la naturalite, Vallauri
(2008) parle de « sentiment de nature ». Ainsiesipaysages percus comme naturels sont
jugeés plus esthétiques, c’est que les structurgsagares qui les caractérisent correspondent a
un idéal culturel. Ces préférences esthétiquesnmiblent donc en aucun cas étre liées au bon
état écologique. De fait, la naturalité n’est pacément compatible avec I'état de nature tel
gu'il est appréhendé par les écologues. Selon BqAA68), en effety la naturalité désigne un
état de nature qui n'a pas été significativementlifi® par 'homme. Le concept désigne les espaces
au sein desquels les processus naturels opéreatiignt sans interférence humaindes ce sens, la
naturalité, telle qu’elle est percue par tout uaatin, est susceptible d’entrer en contraction
avec la naturalité, telle qu’elle est appréhend&dgs écologues chargés de définir le bon état
ecologique.
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Auteurs Année Attributs paysagers

Lamb R.J et Purcell A.T. 1990 Présence et type de végétation (taille et densité)

“Artéfact” : se définit par les structures ou lespreintes
anthropiques dans un espace et qui pourraient@tsdérées
comme non désirables

“Eloignement” : se définit par I'éloignement oudessibilité
d’'un espace (routes, chemins

“Naturalité” : se rapporte a I'état naturel ou amigJ d’'un espace
“Solitude” : se rapporte aux caractéristiques gdiquent la
presence d’autres individus dans le méme espace

L'unité paysagere : pour étre pergu comme naturepaysage
doit donner I'impression d’avoir été constitué pesgivement et
spontanément, tel un étre vivant dont les parteasteraient
harmonieusement et seraient, chacune d’entre dii¢des d’'une
fonction spécifique pour I'organisme.

Les motifs et la texture des paysages : les mpéifsus comme
naturels ne sont ni rectilignes, ni réguliers. &keurs, les
textures influencent également la perception dataralité
(influence positive du bois et de la brique, conéraent au
béton)

La flore et la faune (incluant, entre autres, lashes, les massifs
de roses, et les cultures)

Vastes espaces

Habron D. 1998 Espaces les moins accessibles (routes)
Espaces les moins fréquentés (solitudes)
Niveau de succession écologique
Nombre de boisements

Kliskey A.D. et Kearsley G.W.| 1993

Coeterier J.F. 1996

Ode A. et al. 2009

Tableau 4 - Liste des caractéristiques paysagedEniifiées dans la littérature scientifique pour
influencer la perception de la naturalité

3.2.2/ Des disjonctions avérées entre esthétique scénique et qualité
écologique

L’apparence des choses ne correspond pas toujoeicslaréalité. C’'est en particulier le
cas des écosystemes dont I'aspect ne retranserisysiématiquement la qualité écologique
(Nassauer, 1992 ; Nassauer, 1997). Pourtant, steexdertains présupposeés culturels selon
lesquels une bonne qualité écologique est nécessamt associée a une bonne qualité
esthétigue. Les individus tendent en effet a imédgo leur expérience esthétique comme
autant d’'informations sur sa qualité écologiqueli§&eret al, 2007). Pourtant, cela est loin
d’étre vrai. Dans la mesure ou l'esthétique dessysiemes reléve de la perception, les
jugements esthétigues ne donnent qu’une vision @usioins biaisée de la réalité physique
(Berque, 2000). Pour illustrer ce constat, Lassisait remarquer que «l'on peut tres
facilement imaginer qu’un lieu pollué fasse un beaysage et qu’a l'inverse, un lieu non
pollué ne soit pas nécessairement beau » (Las994).1De fait, les individus ne peuvent
discerner directement la qualité écologique (Gabstal, 2007). Cependant, les experts sont
encore tres partagés sur la maniére dont les préafés esthétiques s’accordent — ou non —
avec la qualité écologique. Ce questionnementtd’¢dijet de nombreuses études, menées
dans différents contextes paysagers : les for@mfLet Purcell, 1990 ; Barro et Bright, 1998
; Purcell et Lamb, 1998 ; Gobster, 1999), les colgau et leurs paysages riverains (Nassauer
et al, 2001) (Junker et Buchecker, 2008) (Cossin, 20@8lse et Sangster, 1991), les zones
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humides (Nassauer, 2004), les parcs urbains (Raffé®93 ; Gobster et Barro, 2000), les
sites industriels (Hands et Brown, 2002)...

Les résultats de ces études montrent qu’il exigi eoncordance relativement grande
entre les jugements esthétiques et les qualitdegiqaes des paysages soumis a I'évaluation
(Steinitz, 1990 ; House et Sangster, 1991 ; Juak&uchecker, 2008). Steinitz (1990) a pu
quantifier la part de correspondance et de disssmoblentre les préférences esthétiques et les
valeurs écologiques sur un territoire situé danpdec national d’Acadia. Les préférences
esthétiques (recueillies grace a un photo-quesdiosnet les valeurs écologiques des milieux
(issues d’'une expertise) ont été intégrées dansSikB La comparaison des couches
d’'information lui a permis de quantifier la part deperposition entre les deux zonages. De
fait, il apparait que 84% de I'espace se carae@tigar une compatibilité entre les jugements
esthétiques et la valeur écologique (14% assotiautes préférences esthétiques et hautes
valeurs écologiques alors que 70% lient faibledépedices esthétiques et faibles valeurs
écologiques) (tableau 5). Sur la base de ces afsuttertains auteurs se montrent rassurants
en vue de l'intégration des perceptions dans leg{x de gestion environnementale (House et
Sangster, 1991), et en particulier en vue des {srdie restauration écologique. Selon Junker
et al. (2008), en effet, la corrélation positive miseésmidence entre la qualité écologique et
les préférences esthétiques indique gu'’il 'y auaeccrainte a avoir quant a I'accueil du
projet par le public : la moindre action de resaion a des répercutions positives sur le plan
esthétique et sera donc, a terme, appréciée.

Cependant, tous ne sont pas aussi encourageamsgeUps etudes pointent en effet une
divergence entre les préférences esthétiquesgeialééé écologique (Parsons, 1995 ; Van den
Berget al, 1998). Il semblerait que ce soit en particuleecds des milieux qui présentent une
tres haute valeur écologique (Hands et Brown, 20B8bster et Westphal, 2004) (Nassauer,
1992 ; Nassauer, 1993 ; Gobster, 1994): corrid@rgétaux, zones humides, prairies,
pelouses, milieux a forte biodiversité.Ainsi, d’aprés Steinitz (1990), sur le territoire
d’Acadia, les espaces caractérisés par une fofeivécologique et par une faible valeur
esthétigue se rapportent essentiellement a desgegdorestiers situés a proximité d’eau, ou
a des paysages de lisiere. Ces jugements negaatfs a I'esthétique des milieux a forte
intégrité écologique sont problématiques dans Ispeetive d'une gestion concertée des
écosystemes. Il semble donc nécessaire de compriesdrauses de cette désaffection.

Valeur écologique
élevée faible
Préférence élevée 17% 11%
esthétique faible 3% 70%

Tableau 5 - Parts du territoire étudié (parc natiahd’Acadia) caractérisées par une concordance
ou une contradiction entre les jugements esthétiguet les qualités écologiques (d’aprés Steinitz,
1990)

Pour apprécier un paysage, il est nécessaire dmrg@ en « pays de connaissance »
(Rougerie, 2000), ou « en connivence » (SauttefQLL’est I'enjeu méme du paysage, selon
Donadieu, que de traduire un accord ou une connoedentre ce qui est donné a voir en tant
gue lieu ou étendue, et ce qui est attendu, recantarprété et jugé (Donadieu, 2007). En
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d’autres termes, il est nécessaire que le paysagesponde a des codes esthétiques établis,
gu'’il fasse sens a l'individu en stimulant des suhé de pensée préexistants. Lynch insistait a
ce sujet sur l'importance de la lisibilité, comprisomme « la facilité avec laquelle nous
reconnaissons les éléments du paysage, les décdewmsterprétons et les organisons en un
schéma cohérent » (Lynch, 1985). Ainsi, il est plb qu'un paysage répondant a ces
normes esthétiques culturellement établies soitémp Mais tous les paysages ne peuvent
correspondre a cette esthétique scénique. Il seaible’apres les études précédemment
citées, que ce soit le cas des environnementdevfaleur écologique : dans la mesure ou ces
derniers sont peu appréciés sur le plan esthétiqnepeut penser que les paysages
correspondants ne sont pas conformes aux codedigats en vigueur. C'est précisément le

cas des zones humides.

3.2.3/Le cas des zones humides, « /e plus incompris des paysages »

Les zones humides abritent sans aucun doute deerdie esthétiques : quoi de plus joli
gu’'un iris ou une orchidée ; quoi de plus esthéigu’'un héron en vol ? Cependant, le
paysage, pris dans sa globalité, n’apparait en mgethétique. Chaotiques, sales et
désordonnées, c’est ainsi que les zones humidemaggent aux yeux du public (Rolston,
2000). En effet, Rolston (2000) relate avec hum@xpérience produite par les paysages de
zones humides : « Les marais sont humides, manéxafgides, mornes et lugubres. lls sont
des lieux inhospitaliers ou il faut lutter contes linsectes tout en essayant d’éviter de tomber
dans la boue perfide. ». Ainsi, ces paysages natsasen rien une expérience esthétique.
D’une part, ils sont tres inaccessibles et ne faeot pas, de fait, une expérience agréable
(Callicott, 2003). D’autre part, ils sont trés éloés des standards de beauté, reposant sur le
propre, le net, et le bien entretenu (Nassauer7 198assaueet al, 2001). L'impression de
désordre et de saleté que les zones humides siis@tt issue du caractere hybride du
paysage, mi-terrestre, mi-aquatique : « Typiquen@nne déteste pas la terre ; on ne déteste
pas I'eau. Mais on déteste les lieux boueux et lmux, ou I'eau et la terre se mélent. »
(Rolston, 2000, p 584). De méme, les paysages wneszZoumides, plats, se caractérisent par
I'absence de plans structurés (un premier plamplam intermédiaire et un point de fuite) et de
perspectives linéaires. Or, ce sont ces caracétprest qui fondent les conventions de la
peinture de paysage classique. Les paysages de hangdes n’ont donc pas bénéficié (a
I'inverse des montagnes qui offraient de tellessvsteucturées) de la réhabilitation esthétique
offerte par la peinture (Callicott, 2003). Loin dépondre aux normes de I'esthétique
scénique, ils ont ainsi éte, des années duramg, pkis incompris des paysages » (Rolston,
2000).

Cependant, avec I'émergence de I'écologie, les ztnenides ont bénéficié d’'un autre
vecteur de réhabilitation : les zones humides amd wéritable beauté, associée a leurs
caractéristiques naturelles. En effet, dés le *XPiécle, Thoreau (1817-1862), puis Muir
(1838-1914), font I'éloge de la beauté des zonesithes. Tous deux apprécient ces paysages
pour leur richesse floristique ainsi que pour leanactere sauvage, a I'abri de la civilisation —
ces deux personnages sont souvent considérés canisa@thropes et anti-conformistes
(Callicott, 2003). Chez Thoreau et Muir, cette hiéaassociée aux zones humides s’inscrit
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dans un tres fort ancrage biblique, ou esthétiqueréation divine sont intimement liées.
Cependant, cette esthétique de la naturalité connainouvelle forme au XX siécle, en
lien avec I'émergence de I'écologie. Leopold (18848) construit en effet une esthétique
des zones humides, dissociée de toute référentiguabElle est alors pleinement informée
par la biologie de I'évolution et par I'écologiedl@icott, 1983 ; Callicott, 2003). Selon lui, les
zones humides ont une beauté propre, émergeamisdgualités naturelles : elles accueillent
une diversité impressionnante d’especes qui sallsingent elles-mémes par une incroyable
capacité d’adaptation (Rolston, 2000). Ainsi, leses humides ont une beauté spécifique, qui
repose sur une prise de distance avec I'esthétdquattoresque. Cette nouvelle esthétique
environnementale réinvente les normes d’appréadiatiGette nouvelle conception de
'esthétique environnementale représente une peigpeintéressante pour réconcilier
I'esthétique et I'écologie et pour favoriser, det,fé&a mise en ceuvre d’'une gestion des
ecosystemes durable et culturellement signifiante.

ITII/ Vers une esthétique écologique ?

1/ Une esthétique qui fait écho a la qualité écologique

Dans le contexte de la crise environnementalepsiéres réflexions sont approfondies
et mobilisent un champ disciplinaire varié, assuciaussi bien des philosophes
environnementaux, que des écologues du paysag@sygelologues environnementaux, des
architectes du paysage ou des géographes. Un nmi§ewifdes unit : « aligner les objectifs
écologiques et les expériences esthétiques pouvemiaa des paysages durables sur les plans
culturels et écologiques » (Gobstr al, 2007). En effet, tous ces auteurs sont enclins a
penser que l'expérience esthétique est un vectigaee pour faire passer les obijectifs
écologiques dans la société. Mais pour cela, it tlpasser les appréciations esthétiques
basées sur le pittoresque et sur I'expérience tiptieéde I'art, parfois incompatibles avec la
qualité écologique, et refonder une appréciatiaghéisjue de la nature conforme a un idéal
écologique. Cette convergence entre les besoinaingnet les besoins de I'environnement
était déja prébnée en 1986 par Rosenberg a trawversdee d’« humanisme écologique »
(Gobster, 1999).

En écho a ces réflexions est créée, dés 1988ptilannd’ « esthétique écologique » (Koh,
1988). Ce terme, relayé ensuite par de nombrewusii(Spirn, 1988 ; Thorne et Huang,
1991 ; Nassauer, 1992 ; Parsons, 1995 ; Daniell 20assaueet al, 2001 ; Gobsteet al,
2007), connait un succes croissant, particulieréemmamgué dans la derniere décennie. Dans
un contexte d’urgence environnementale, en effstirhpératifs liés a la mise en ceuvre d’une
gestion durable rendent ces réflexions particuliena précieuses. L’'esthétique écologique
est en effet susceptible de favoriser I'acceptadies plans de gestion environnementale par le
public (Gobster, 1999 ; Nassaugral, 2001). Cependant, affirmer que le plaisir estjusti
doit avoir lieu a partir de paysages portant destions écologiques est une chose. Mettre en
application cette idée en est une autre.
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2/ Vers la mise en ceuvre opérationnelle d"une esthétique écologique

Le glissement, a I'échelle sociale, d’'une esth&igoénique a une esthétique écologique
n'est pas chose aisée. En effet, « est beau leagaydont les structures propres (dues au
relief, a I'éclairage), renforcent I'organisatiosélective et relationnelle) que lintelligence
perceptive impose a tout objet spatial » (Coll@93). C’est cette « intelligence perceptive »
gu’il est nécessaire de faire évoluer pour qu'elle valorise non plus les paysages
pittoresques, mais les paysages intéressants glarieecologique. En d’autres termes, il est
important que les normes du « bon golt » en viggeient modifiées. Dans la mesure ou
I'esthétique écologique repose sur les connaissamroeluites pas les sciences (Carlson, 1995
; Eaton, 1998 ; Rolston, 2000 ; Carlson, 2001 ;l€0ar 2008), l'information ainsi que
I’éducation environnementales sont primordialesr pauvenir a une telle esthétique.

2.1/ L'éducation a I'environnement

Selon certains auteurs, les connaissances etrhnafiion relatives aux environnements
jouent un role essentiel pour favoriser leur apptémn esthétique. En vertu de cette « vue
cognitive » (Carlson, 2008) apprécier la naturendaiere appropriée sur le plan esthétique,
c’est I'apprécier telle gu’elle est caractérisée |[@s sciences naturelles (Carlson, 1995 ;
Eaton, 1998 ; Rolston, 2000 ; Carlson, 2001 ; ©arls2008). Ecologie, histoire,
paléontologie, géologie, biogéographie, chacuneateformes de connaissance permet de
dépasser l'appréciation issue de I'expérience sw@iiso directe, et de donner de la
« substance » (Callicott, 2003), de la « profondeyCarlson, 2001), ou du « sérieux »
(Hepburn, 1966) aux modalités d’appréciation dedsure. Ainsi, une perception informée
des environnements est susceptible de faire c@nted préférences esthétiques et la qualité
écologique. « Les biocénoses ripicoles, par exemmearrissent la symbolique de la Rive
dans l'imaginaire de I'écologue ; et réciproquemdat Rive symbolique protege la rive
écologique, en motivant I'écologiste. En effet, slaet outre-pays qu’a engendré la finitude
de la Terre, 'homme est dautant plus sensible maysage qu’il connait mieux
I'environnement. Le point de vue factuel de l'inggmr cesse de s’opposer a celui, sensible,
de l'artiste. La raison rejoint le sens. Rejoind kens. » Cette citation de Berque (2000)
illustre tout a fait I'effet de la connaissance kg préférences esthétiques. La connaissance
n'entrave en effet en rien I'expérience esthétidtle la déplace. Ainsi, une connaissance de
la diversité des espéces est susceptible d’attatention sur la variété des couleurs, de
méme que connaitre le nom des différentes fleursluib purement et simplement a les
remarquer. En effet, il est incontestable que Voit avant tout ce que I'on recherche ; et I'on
cherche ce que I'on connait (Eaton, 1998). L'infation et I'éducation a I'environnement ont
ainsi le pouvoir de modifier les processus perégptffectifs ou cognitifs a l'origine de
I'expérience esthétique paysagere (Gobstal, 2007). De méme, les actions d’information
et d'éducation environnementales permettent d’'gnseiles impacts négatifs de certaines
pratiques, en vue de les supprimer. Selon Gob2@7(, en effet, informer les gens de la
tendance invasive de certaines plantes visuellemtrgctives pourrait les faire apparaitre
comme indésirables et, par conséquent, les faggadiitre des jardins d’ornementation. De
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fait, les brochures, les lettres d’informationss Ieignalisations sur les chemins, ou les
chemins d’interprétations sont autant de procédi@ésotmation qui se sont multipliés ces
dernieres années, en lien avec les politiques ddogedes écosystemes. Elles ont pour
vocation de développer les connaissances écolagidueublic en vue de le faire adhérer, a
terme, a une esthétique écologique.

D’aprés ces exemples, il est clair que le modde«dationnel » souligne I'importance
des processus logiques et cognitifs dans I'évaloagt la prise de décision. Les tenants de ce
modele soutiennent en effet que les individus niealif leurs préférences esthétiques
lorsqu’elles acquiérent des connaissances surykerses écologiques. Cependant, tous les
auteurs ne sont pas d'accord (Hill et Daniel, 20@3ans la mesure ou les préférences
paysageres relevent de I'émotion (Appleton, 1976llrich, 1981 ; Kaplan et Kaplan, 1989),
'information sur les processus écologiques n'a queal d'impacts sur les préférences
esthétigues (Parsons et Daniel, 2002). En d’atereses, une éducation a I'environnement ne
suffirait pas a modifier les perceptions et ne faarait, en rien, 'émergence d'une
esthétigue écologique. D’autres moyens ont al@snéaginés pour parvenir, a terme, a cette

esthétigue écologique. lIs sollicitent en partieuties interventions de design.

2.2/ Le design paysager

Il est vrai qu’il est relativement difficile, mémen dépit dimportants efforts
d’'information et de diffusion des connaissancesfai® évoluer les attentes et les valeurs
culturelles (De Vanssay, 2003). Dans ces conditidasdesign paysager est un outil
susceptible de favoriser la prise de conscienceladevaleur écologique de certains
environnements. En effet, certains paysages, qudusent dimportants bénéfices
écologiques, sont jugés banals ou non attractils ent par conséquent peu de chance d'étre
préserves sur le long terme. Une intervention deggdepeut contribuer a les rendre attractifs
(Gobsteret al, 2007). Dans la perspective d'une gestion duralds écosystemes, ces
interventions sont primordiales. Elles conduisent effet a «révéler » les fonctions
écologiques propres a un environnement donné (Messd997). Concrétement, ces
interventions consistent a mettre au point destégii@s visant a présenter les bénéfices
écologiques de maniere a ce gu’ils coincident dgscgodts et les valeurs paysagers du
public. Elles sont d’autant plus importantes loesde projet est susceptible d’induire une
évolution paysagere. En effet, les gens aimentuiés g¢gonnaissent du paysage. Il est donc
souhaitable qu'un aménagement ne conduise paséaarhentre ce qui est projeté et ce qui
est attendu, percu par le public, sans quoi, leeviations ne seront pas durables. Il est ainsi
nécessaire d’intégrer des valeurs esthétiques i@esl dans la mise en ceuvre des projets
(Nassaueet al, 2001).

Les interventions de design sont notamment des ptiss en ce qui concerne la
préservation des environnements dits sauvages turetga En effet, culturellement, on
attribue une valeur aux paysages faisant I'objenhdsoin particulier. Ces marques de soin
peuvent prévenir les mauvais usages dans la mesurelles témoignent d’'une action
bienveillante en faveur de la préservation du pggsn question. C'est cette « esthétique du
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soin » (Nassauer, 1997 ; Nassaeéral, 2001) qui conduit les sociétés occidentales a
apprécier les paysages agraires (Retahl, 2000 ; Arriazaet al, 2004), et qui pousse ces
mémes sociétés a deprécier les paysages sauvagesgjue les zones humides, souvent
percues comme désordonnées et négligées (Nasg80d), En effet, les paysages qui ne
montrent aucun signe de soin peuvent étre considEnéme abandonnés et en désordre et
sont de fait en proie aux opérations de développerne aux usages préjudiciables a la
qualité écologique (Nassauer, 1997). Si I'on parvéemontrer que ces paysages sauvages ne
sont pas abandonnés et que quelqu’un veille anheumtien, on fait alors entrer de force leur
existence dans le champ social (Nassauer, 1992afftbnt au paysage sera un affront fait a
son protecteur. C’est en cela que le design peaiudite a la préservation des écosystemes : il
contribue a geérer l'apparence des territoires denién@ a montrer que les fonctions
écologiques sont protégees par l'action de 'hom@iest le réle des « indices de soin » :
parcelles tondues, chemins et clétures nets, flves, haies taillées et rectilignes, autant de
signes utilisés pour ponctuer les ecosystemediedrda bienveillance (Nassauer, 1997). Les
zones humides appartenant au Phalen Wetland P&kPaul dans le Minnesota, ont fait
I'objet d’'une telle stratégie, en parallele a leestauration écologique : ces espaces ont été
plantés suivant un agencement linéaire et les besdiles chemins ont été tondues (Nassauer
et al, 2001). Ces actions de design qui révélent lestiimms ecologiques aux yeux du public,
sont autant d’avancées vers de nouvelles conventeEsthétiques pour I'appréciation
paysagere.

3/ Des problemes éthiques induits par 1'esthétique écologique

Par son intention, I'esthétique écologique a urdémnent tout a fait éthique, puisqu’elle a
pour but de concilier les « fonctions écologiquiele® préférences esthétiques pour parvenir a
des paysages durables sur les plans culturel Etgigoe » (Gobsteet al, 2007). Pourtant, sa
mise en application concrete n'en n’est pas moissuthble. En effet, en tant que modele de
gestion, I'esthétique écologique a un caracters t@rmatif : elle dicte des interventions
sensées engendrer des améliorations. Selon cemairgepasse par la les prérogatives de la
recherche : on prescrit ce qui devrait étre aw die décrire ce qui est, en termes de relations
entre les hommes et les paysages (Golestal, 2007). Il est vrai que certaines propositions
peuvent étre controversées d’'un point de vue éthiqu Il n’est pas seulement important
d’expliquer ce qui est preféré et désiré sur le gaysager, mais il est également nécessaire
d’expliquer ce qui est préférable et désirableCar(son, 1993). Une telle assertion, si elle est
mal employée, peut avoir de lourdes conséquencesesulibertés de conscience. Ainsi,
I'utilisation d’informations persuasives visant &difier les perceptions et les comportements
relatifs & 'environnement est source d’'une graagpréhension pour certains auteurs. C'est
en particulier le cas lorsque les messages matiliseregistre de la peur ou de la menace
(Gobsteret al, 2007). Il est donc primordial de veiller aux &és pour ne pas imposer une
« bonne » perception en matiere d’environnemede gtaysage (Nassauer, 1992).

Pourtant, il est de la responsabilité des scientifs de favoriser, autant que possible, une
gestion de I'environnement engendrant a la foiskisefices socio-culturels et écologiques.
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Par conséquent, la production et la diffusion demaissances écologiques auprés du public
font partie de leurs attributions. La société ewstuge libre d’intégrer ce discours et de faire
évoluer ses préférences. Mais quoi qu’il en soigs«acteurs sociaux ont besoin d’une
connaissance environnementale qui leur facilitddibération relative a I'avenir possible et
désirable de la nature » (Blandin et Bergandi, 2000 est donc primordial que les
scientifiques s’intéressent a la perception desggss. Les préférences esthétiques actuelles
doivent étre mises en évidence et reliées a laitquatologique des écosystemes. A cette
seule condition pourra étre envisagée une actiocodemunication pertinente et efficace,
susceptible de conduire, a terme, a une esthétmpoéogique, socialement acceptée et
motivée.
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CHAPITRE 3 - LE CAS DE LA RESTAURATION
DES BRAS MORTS DU FLEUVE RHONE ET DE
LA RIVIERE D’AIN

Les bras morts sont des zones humides, forméda ggnamique fluviale. L'atténuation
de cette dynamique naturelle, liée aux aménagenaatitsopiques, a contribué, sur le Rhéne
et sur I'Ain, a une régression des environnemeatbrds morts. Compte tenu de leur intérét
patrimonial et fonctionnel, et grace a la priseccempte croissante des zones humides dans les
spheres scientifiques et politiques, plusieurs atp@rs de restauration ont été engagées a
laube du XXF™ siécle sur le Haut-Rhone et la Basse Vallée denl'ACe contexte
opérationnel est favorable a la réalisation d'éude perception paysagere. Il est en effet
important de comprendre comment les paysages dentwes sont percus par les habitants et
guelles sont les attentes a leur sujet. La dédimiti’objectifs paysagers, lors de I'élaboration
des projets de restauration, pourrait produireplas de bénéfices écologiques, des bénéfices
sociaux. Mais au préalable, il est nécessaire den btomprendre les contextes
environnementaux, territoriaux, scientifiques ditjges qui ont conduit a la restauration des
bras morts sur ces deux cours d’eau.

I/ Un contexte global de prise en compte croissante des zones

humides dans la gestion environnementale

La mise en ceuvre de projets de restauration denhboais sur le fleuve Rhoéne et sur la
riviere d’Ain ne peut se comprendre que si 'ontpattention au contexte plus général de la
gestion des zones humides, a une échelle natiehaleernationale. En effet, ces programmes
de restauration s’inscrivent dans un mouvementayldé prise de conscience de la fragilité et
de l'utilité des zones humides, qui a conduit, @i & la définition de politiques ambitieuses
de préservation de ces milieux.

1/ Définition(s) des zones humides

Les zones humides recouvrent une grande diversité@ilieux. Turner (1992) ne compte
en effet pas moins de dix types de zones humidepremant en compte des facteurs de
« localisation » (c6tier ou intérieur), de « saénk (eau douce ou eau salée) et de « végétation
dominante » (marais, marécage ou tourbiere). Gmitgmorphie des zones humides rend
délicate I'élaboration d’'une définition, tant et bBien qu’'a ce jour, aucune définition
scientifique n’est acceptée a I'échelle mondialar(Budet al, 2004). Malgré tout, si
diverses soient-elles, les zones humides désigoatds un « élément du continuum reliant
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I'environnement aquatique a I'environnement tereest(Turner, 1992). Situées a l'interface
entre la terre et I'eau, elles se caractérisenttaeat par un exces d’eau. De fait, leurs sols se
distinguent des sols typiquement terrestres adjacancueillant une végétation adaptée aux
conditions d’humidité ou d’inondation (hydrophytéb)itsch et Gosselink, 1986). C’est cette
spécificité qui fonde la plupart des définitions.

En l'absence de consensus dans la communauté iigient ce sont les énoncés
réglementaires composant la Iégislation nationaieternationale qui sont largement diffusés
et utilisés (Barnaudet al, 2004). La définition la plus couramment admise an
international est celle de la convention de Rar(iBamer, 1992 ; Bernard, 1994) :

« Les zones humides sont des étendues de marafagdes, de tourbieres ou d’eaux
naturelles ou artificielles, permanentes ou tempess ou l'eau est statique, ou
courante, douce, saumatre ou salée, y compris tixsdées d’eau marine dont la
profondeur a marée basse n’excéde pas six métres ».

A cette définition se superpose, en France, cellemplguée dans le cadre de la loi sur I'eau
de 1992 :

« On entend par zone humide les terrains, explaitésnon, habituellement inondés ou
gorgés d'eau douce, salée ou saumatre de facon greante ou temporaire ; la
végétation, quand elle existe, y est dominée gar plantes hygrophiles pendant au
moins une partie de I'année(koi N°92-3 du 3 janvier 1992 sur I'eau)

La définition des zones humides et la mise au pdmttypologies (Bernard, 1994)
constituent des étapes indispensables a la réafisgts inventaires, entrepris des les années
1960. Ces derniers ont, depuis lors, largementibwgt a alarmer le monde scientifique, puis
les instances politiques quant a la régression fitapte des zones humides a I'échelle
mondiale, et a 'urgence d’une intervention en dadeur préservation.

2/ Une régression alarmante des zones humides a 1’échelle mondiale

L’évolution des zones humides est marquée par uggression spectaculaire » (Bernard,
1994) des superficies, observée a toutes les éshathondiales, nationales, et régionales. Les
connaissances sont certes a ce jour insuffisai@sgpérer un état des lieux précis du recul
des zones humides sur le plan international. Cep#nddes tendances peuvent étre
esquissées. Le rapport publié dans le cadre dalligtion des écosystémes pour le millénaire
présente en effet des chiffres éloquents. Seloexpsrts, plus de 50% de certains types de
zones humides auraient été détruits au cours dt"%3écle en Amérique du Nord, en
Europe, en Australie, et en Nouvelle-Zélande. feti'exemple, aux Etats-Unis, le recul des
zones humides atteint, entre 1986 et 1997, 26(hé@€ares, soit 23 700 hectares par an. Si
élevés soient ces chiffres, ils sont encore bidarigurs a ce qu’ils ont été durant les
décennies précédentes. En 1997, les experts amérastimaient en effet que seuls 42,7 des
89 millions d’hectares de zones humides existadppque de la colonisation européenne
demeuraient (Millennium Ecosystem Assessment, 25 )rance, la dégradation des zones
humides n’est pas moins alarmante. Deux tiers aegesz humides, soient 2,5 millions
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d’hectares, sont estimés avoir disparu en un s&molegon. Mais c’est & la fin du XXsiecle
que le recul s’est avéré le plus spectaculairemddtié des marais et marécages auraient
disparu entre 1960 et 1990 (Bernard, 1994). Dansldcennie qui suit, et grace aux
différentes mesures de protection mises en ceuvsgmblerait que cette tendance se soit
legerement inflechie. Mais la régression des supesfde zones humides n’en demeure pas
moins importante, en particulier en ce qui concéeseprairies humides, les tourbiéres et les
landes humides (Ximenés al, 2007).

Les activités humaines sont les premiéres resptessale ce recul (Bernard, 1994 ;
Barnaudet al, 2004). Depuis plusieurs siécles, elles concouaela disparition des zones
humides. L’histoire des représentations a tout a‘dtbien montré que les zones humides
constituent des lieux de rejets (Donadieu, 1996%:occidentaux les percoivent en effet,
historiguement, comme des lieux de perdition ou ident’idée d’engloutissement (Le
Louarn, 1999). Par ailleurs, il leur était assolidmage d’'un monde putride, insalubre,
véhiculant des miasmes. De fait, I'argument delsél publiqgue a fortement contribué a la
destruction des marais (Bernard, 1994 ; Fustec edeuvre, 2000). A ces motivations
hygiénistes se sont ajoutées des raisons agro#@ignes. Considérées comme
improductives, les zones humides ont été largenramsformées en vue de favoriser la
production agricole et ce, depuis le*siécle. Plusieurs ouvrages ont retracé I'histdiee
cette conquéte sur les terres humides (Bernard} 1@®Hnadieu, 1996 ; Fustec et Lefeuvre,
2000). Tel n’est pas ici notre objet. On retiendegpendant que cette volonté atteint son
paroxysme avec la loi d’Orientation agricole dwdlgt 1980 (Loi n°80-502 du 4 juillet 1980
d'orientation agricole), laquelle considere « ldtnse de 'eau comme facteur essentiel de la
production agricole », encourageant de fait le mdrg¢ a grande échelle. Si ces
recommandations agricoles ne sont plus aujourdtiaictualité d'un point de vue
réglementaire, la menace anthropique sur les zboesides reste toujours présente. La
figure 3 synthétise ainsi les principaux factemnpliqués de nos jours dans la dégradation et
la régression de ces milieux, en France.

La régression ainsi que la dégradation des zonmesdes s’est révélée dommageable d’un
point de vue écologique, mais aussi d’'un point de 8ocio-économique : il est tres vite
apparu que leur recul s’accompagnait de désordlegjti’'une augmentation de la fréquence
des crues dévastatrices, une dégradation de laéyaals eaux et une diminution parfois
considérable de la faune avicole et halieutiquest@auet Lefeuvre, 2000). De fait, les zones
humides se sont vues créditées d’'une pluralitéatkvs et de fonctions.
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Déprise et boisement de Aménagement des
terres agricoles cours d'eau

Arrivée d'especes exotiques
envahissantes

Extraction de matériaux

Développement de l'urbanisation [ <3¢ SHERG

. Aménagement portuaire
et des infrastructures g p

Prélevement d'eau Intensification de I'agriculture

Intensification de Pollution industrielle
l'aquaculture

Figure 3 - Principales causes de dégradation et destruction des zones humides en France
(source : Onema)

3/ Des milieux a préserver : valeurs et fonctions des zones humides

Un « changement de cap » (Bernard, 1994) ou encamee volte face » (Fustec et
Lefeuvre, 2000), telles sont les expressions @gkspour caractériser le mouvement qui
s’amorce des les années 1960. En effet, sous llgigrudes associations de protection de la
nature ou de chasseurs, conduites notamment pdgugsepersonnalités passionnées (L.
Hoffmann, F. Bouliere, C. Jouanin, ou encore M.<8min), est reconnu le réle biologique
des zones humides (concertation des Saintes-Maeis-Mer, 1962) : ces dernieres sont en
effet considérées pour leur aptitude a accuedBrpopulations d’oiseaux d’eau, en période de
reproduction, ou au cours de leurs migrations.eCettonnaissance de la fonction d’habitat
jouée par les zones humides est une premiere dtape I'attribution des fonctions et des
valeurs de ces milieux. Les recherches scientifiquomduisent ensuite a une diversification et
a un approfondissement des fonctions et des vatpurieur sont associées (Bernard, 1994).
En 1971 déja, la convention de Ramsar mentioneaitplus de cette fonction d’habitat, le
réle régulateur des zones humides pour le régirdeallique. Mais c’est au cours des années
1990 que les recherches sur les fonctions et lEsunsgades zones humides prennent une
ampleur importante. Sont mises en évidence notamtesrcapacités d’épuration des zones
humides. Cette étape coincide en France avecdliration de la loi sur I'eau (3 janvier
1992), qui prescrit la protection des zones humidesnéme titre que celle de la ressource en
eau et des écosystemes aquatiques (Fustec et t&f@D00). La synthese bibliographique
rédigée par E. Fustec et B. Frochot (Fustec etheitpd 996) illustre bien le chemin parcouru
et la complexification de la représentation scfepie en ce qui concerne les fonctions
associees aux zones humides.

66



Rapidement, ces derniéres sont traduites en tedaesaleur socio-économique. Ce
glissement a été realisé a l'initiative de sciemtiés écologues, satisfaits de pouvoir proposer
pour ces écosystemes une liste de bénéfices, auteggatrimoniaux, en vue de favoriser leur
protection (Fustec et Lefeuvre, 2000). De faitpdés Picon (2004) la mise en évidence et
la diffusion la plus large possible des fonctioregunelles et socialement utiles des zones
humides peuvent constituer un argumentaire sociahel bonne efficacité [en vue de]
légitimer leur protection »(p. 94). On assiste alors, dans les sphéres Hicjgas, a
I'’émergence de cet argumentaire écologique et éomue sur le réle de ces milieux vis-a-vis
du développement des sociétés humaines (Baraaat 2004). Une nouvelle terminologie
apparait. Dans la mesure ou les zones humidesrredes services a la société, au méme titre
que les infrastructures anthropiques, est créés taoadre du plan d’action pour les zones
humides (1995), le terme « d'infrastructure ndtere pour les caractériser (Fustec et
Lefeuvre, 2000). En paralléle émerge la notion dergices écosystémiques », qui trouve un
véritable succés en France comme a linternatiohak multiples typologies déclinant
I'ensemble de ces services et leurs impacts shieleétre humain en sont la preuve (Dugan,
1992 ; Turner, 1992 ; Millennium Ecosystem Asses#m2005). Cette reconnaissance des
services eécosystémiques est consacrée par les sétd@waluation économique des
ecosystemes (Costaned al, 1997 ; Laurans, 2004): leur objectif consisteséinger, d’'un
point de vue monétaire, le montant des serviceduga la société par un écosystéme donné.
En d’autres termes, cette démarche consiste aahlé colt que devrait verser la société
pour pallier a ces services, si cet écosystemedigrade.

L’ensemble de ces travaux scientifiques est adiod d’'un développement important des
connaissances relatives aux zones humides. Endanbta prise de conscience de leur valeur
par le monde politique, ils ont de fait largemeontcibué a la mise en place des dispositions
réglementaires et législatives visant & leur pregem.

4/ Une prise en compte politique de plus en plus marquée: vers

l'instauration de programmes de restauration des zones humides

Les zones humides font I'objet de dispositions @ggintaires et législatives de plus en
plus nombreuses et de plus en plus ambitieuses.diSpssitifs sont établis a difféerentes
échelles, internationale ou nationale, les derré&at généralement intégrés a des dispositifs
de gestion sectorisés (agriculture, urbanisme,iagestes risques.).(tableau 6). Parmi les
derniéres avancées législatives, en France, onrglewer le volet « zones humides » de la loi
du 24 février 2005, relative au développement de#aires ruraux. Elle instaure en effet une
reconnaissance politique et juridiqgue des zonesidesnde méme qu’elle introduit certaines
mesures concretes telles que des procédures dmitdébn, ou une nouvelle fiscalité
incitative. Enfin, elle opere un renforcement gllota leur protection. Si 'on compare ce
texte aux conclusions figurant dans le rapport 'destance d’évaluation des politiques
publiques (Bernard, 1994), lequel stigmatisaita iotection virtuelle sans politique réelle »
caractérisant les zones humides, on peut en cengle la situation a bien évolué. La loi sur
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'eau (1992), qui a abrogé le droit d’assechemeass zones humides pour établir en leur
faveur un droit de protection (Groupe zones humi@@85), et qui a été suivie du « plan
national d’action en faveur des zones humides 9FL@nt de fait largement contribué a
renverser la tendance et a favoriser des politiqoasrétes de préservation.

Cette évolution des dispositifs |égislatifs s’esiuite par une évolution des pratiques de
gestion. En effet, pour répondre aux impératifsislagfs, les interventions sur les
écosystemes se sont multipliées au cours des ahf@i8@sll est vite apparu que I'efficacité de
ces actions supposait une réflexion et une orgamisa I'échelle nationale, comme le montre
cet extrait de I'appel a propositions de recherdhecolloque « Recréer la Nature » (1995),
langcant un vaste programme de recherche ciblaqréggjues de restauratior Trop souvent
développées sans réel cadre scientifique, en famcfiopportunités locales et d'intéréts sectoridés,
opérations, et surtout leurs résultats, sont peceasibles et difficiles & généraliser ou a transféx
De fait, en 1995, est lancé, a l'initiative du rsbére de I'environnement, le programme de
recherche « Recréer la Nature ». Il vise alorsmaprendre les processus écologiques et socio-
économigues sous-jacents aux opérations de retitauem divers milieux. Mobilisant prés
de 250 personnes pour un montant total estimé mi8ions de Francs TTC (Lesaffre et
Décamps, 2001), ce programme a ouvert un vastepaméflexion et a permis de disposer
de premiers résultats concernant les 4 grandsdexescherche définis dans I'appel a projet :
(1) quels sont les déterminants des choix et lesvatmns des praticiens ? (2) comment sont
choisis les systemes de référence ? (3) quellddesBchelles spatio-temporelles pertinentes
d’intervention ? (4) quelles sont les modalitéssde&i et d’évaluation de ces interventions ?
Par ailleurs, I'animation du programme a favorigéénergence d’'une communauté d’intéréts,
associant chercheurs, opérateurs, et décideurfaiDee programme marque le début d'une
nouvelle ere en matiére de modalités de gestiotegpréservation des zones humides en
France. La restauration des bras morts du fleu@n&Iet de la riviere d’Ain s’inscrit dans
cette dynamique.
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Echelle Textes réglementaires et

territoriale Iégislatifs Reéférence
. Loi n° 86-2 du 3 janvier 1986, relative a I'aménaget, la
Loi littorale ] : :
protection et la mise en valeur du littoral.
Loi sur I'eau Loi n° 92-3 du 3 janvier 1992 sur I'eau.

Loi n°® 73-1230 du 31 décembre 1973, sur le droipéehe
dans certains étangs salés privés du littoral.

Loi n°® 91-411 du 2 mai 1991, sur [l'organisation
interprofessionnelle des péches maritimes et desgés marins.

Loi n° 93-805 du 21 avril 1993, autorisant un adcentre la
Nationale France et la Suisse sur I'exercice de la péche protection des
milieux aquatiques dans la zone frontaliére Doubs.

Loi n° 97-1051 du 18 novembre 1997.

Les « lois péche »

Loi n° 99-533 du 25 juin 1999, loi d'orientation yso

Lot [Loroy 'aménagement et le développement durable dudieerit

La loi d'orientation
agricole (LOA)

La loi sur le
développement des
territoires ruraux

(« DTR »)

Loi n° 99-574 du 9 juillet 1999, d’orientation agple.

Loi n°2005-157 du 23 février 2005 relative au
développement des territoires ruraux.

Directive 79/409/CEE du 2 avril 1979, sur la cona@ipn des

La directive « Oiseaux » .
oiseaux sauvages.

Européenne La directive « Habitats » Directive 92/43/CEE du 21 mai 1992, sur la cons@omades
(UE) habitats naturels ainsi que de la faune et deta #auvages.

. . Directive 2000/60/CE du 23 octobre 2000, sur le dio de
La directive « Eau » , ; e
I'eau et les zones humides de I'environnement.

Convention relative aux zones humides d'importance

=) COMETIEN €D [RENTE: internationale, signée a Ramsar (Iran) en 1971.

Convention relative a la conservation de la vievage et du

Internationale  La Convention de Berne milieu naturel de I'Europe (Berne, 19 novembre 3979

Convention sur la diversité biologique signée a Ri® juin

La Convention de Rio 1992 (préambule)

Tableau 6 — Liste des principales dispositions efgkentaires et législatives concernant les zones
humides (sources: sites web http://www.legifrargmuv.fr ; http://www.reglementation-
environnement.com)
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II/ Vers une disparition des bras morts du fleuve Rhone et de

la riviere d’Ain : contexte environnemental et territorial

1/ Qu’est ce qu'un bras mort ?

1.1/ Un heéritage fluvial

Les bras morts représentent un type spécifique aee humide. lls constituent des
chenaux abandonnés par un cours d’eau en margbahalcactif (figure 4A). Ce sont des
éléments résiduels de la dynamique passée des dmas divagants (Piegay et Citterio,
2000). Pouvant adopter une diversité de formes,aoesens bras sont composés de deux
parties (Rolleet al, 2005) (figure 4B).

* La zone humide périfluviale, qui comprend :

- la zone aquatique, c'est-a-dire un ou plusieurssptieau permanents dont I'eau
est stagnante ou courante, et pouvant étre cobpi@éune végétation aquatique
immergeée ;

- la zone écotonale, zone de transition entre unemikquatique et un milieu
terrestre, occupée par des végétaux hélophytasssubstrat gorgé d’eau.

* le bouchon alluvial, partie terrestre du bras naittié a 'amont et, parfois, a I'aval de
la zone aquatique périfluviale. Il est colonisé pae végétation arborée ou prairiale, si
les conditions édaphiques ne permettent pas lllastan de ligneux.

Les bras morts fluviaux sont des milieux dynamiqugsés abandon du chenal, I'ancien
bras va tout d’abord se déconnecter par 'amontndot naissance, a la suite du dép6t de
sédiments, au bouchon alluvial. Ensuite, sous lliefice de facteurs essentiellement
écologiques et physiques, les milieux vont évollierfont en effet I'objet d'un atterrissement
progressif : ils passent d’'un stade aquatique stamfe terrestre occupé par une forét alluviale
selon un processus de succession écologique alass(Cet atterrissement peut étre initié par
deux processus différents (Rolkdtal, 2005): (1) un comblement progressif suite au tdpd
matiere organique (résultant de la dégradationvéggtaux présents dans le bras ou sur ses
berges) et au dépbt de sédiments fins d'origineidla apportés par les crues (Castella et
Amoros, 1986) ; (2) un affaissement du plan d’éaual I'abaissement du toit de la nappe
alluviale ou a sa déconnexion (colmatage du sups€@a processus d’'atterrissement peut étre
ralenti grace a I'action décapante des crues, jpgtiemt un véritable rajeunissement du milieu.
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Zone écotonale: |
terrain |

bras - mort

hydromorphe
avec hélophytes

| Zone humide périfluviale

Figure 4 - Définition illustrée d’'un bras mort : pbtographie du bras mort de Martinaz (Ain), formé
en 2002 suite & une crue (fig. A) ; schéma illusttdes différentes unités composant un bras mort
(fig. B) ; d’apres Favre (2007)

1.2/ Des milieux remarqguables

Les bras morts constituent des habitats d’'une gralinersité, pour la flore comme pour
la faune (Favre, 2007). lls accueillent en effet depéces végétales remarquables (hottonie
des marais, flOteau nageant, rubanier émergé, dignates marais). Par ailleurs, ils
représentent des milieux a forts enjeux pour ladapiscicole. lls assurent en effet une réelle
complémentarité avec le chenal principal : moinscdarant, pas de batillage, meilleure
production de plancton, température d’eau diffé¥eble fait, les bras morts constituent pour
la faune piscicole des zones de refuge en périaglecrde, des zones d’alimentation
(favorables aux consommateurs d’invertébrés, deta@g, ou aux prédateurs tels que le
brochet) et des zones de ponte ou d’élevage dregdgaones de reproduction de la tanche, du
rotengle, de la bréme commune, du brochet). Paéouent, ils accueillent certaines especes
patrimoniales telles que la lamproie de planer auduviere. Il en va de méme pour les
mollusques, qui apprécient tout particulieremestdaux calmes des anciens bras : la riviere
d’Ain abrite de fait deux espéces inscrites en aenk de la directive Habitatd/ertigo
moulinsianaet Anisus vorticulus Enfin les bras morts représentent des zonesi@alr les
libellules et les oiseaux. Tandis que les premigrgsuvent un milieu adéquat pour la ponte
et le développement des larves, les seconds yamuvanquillité et nourriture. C’est ainsi
gu’en période de reproduction, les bras morts albenmenombre d’especes avicoles : grebe
castagneux, canard colvert, rale aquatique, foulga#inule... En période migratoire, les
bras larges et ouverts peuvent servir de halte lgsuimicoles et les anatidés.

S’ils représentent des milieux remarquables sptdre écologique, les bras morts assurent
également des fonctions socio-économiques et emérmentales. lls jouent notamment un
réle pour I'écrétement des crues, pour la rechdagenappes phréatiques ou pour le filtrage
de I'eau (Piégay et Citterio, 2000).
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2/ Le fleuve Rhone et la riviere d’Ain: vers une disparition des bras

morts

Au XIX®™ sigcle, I'Ain dans sa basse vallée, de méme guRhfne, constituaient, en
vertu de leurs caractéristiques de charge, de pentie régime hydrologique, des cours d’eau
en tresses (Béthemont, 1972 ; Bravard, 1986 ; Bdad®87 ; Bravaret al, 1990 ; Piégay,
1995). Leurs plaines alluviales formaient des npgas8 de chenaux qui migraient a la faveur
des crues, certains d’entre eux étant régulierermesmdonnés. C’est ainsi que naissaient les
bras morts. Ces derniers sont donc des milieuxctaistiques des vallées du fleuve Rhéne et
de son affluent la riviere d’Ain. Appelés localemhenlénes », ils incarnent aux yeux des
acteurs de l'eau, la richesse du patrimoine fluviaépendant, au cours des dernieres
décennies, les I6nes enregistrent, sur le Rhoneneosur I'Ain, une forte régression. En vue
de comprendre les motivations qui ont conduit amse en ceuvre de politiques de
restauration sur ces cours d’eau, et d'initier ékesles de perception paysagere, il importe de
bien connaitre les contextes environnementaux ajosi les facteurs d’évolution ayant
conduit a la situation actuelle.

2.1/ Une diminution de la dynamique fluviale : le rble catalyseur des
Impacts anthropiques

Sur le Rhéne comme sur I'Ain, on assiste, au cdur¥X°™siécle, & un changement de
style fluvial (métamorphose d’un style en tressem &tyle sinueux) qui se traduit, quelques
décennies plus tard, par une régression des mitlelbras morts. Les causes sont plurielles et
la contribution de chacune d’entre elles est encoat définie (Rollet, 2007) : évolution
hydroclimatique de la fin du Petit Age Glaciaireboisement spontané des versants, impacts
anthropiques (Bravardt al, 1986 ; Bravarcet al, 1990 ; Bravard et Peiry, 1993 ; Piégay,
1995)... Cependant, il est bien admis que cette n@famse a été largement accentuée sous
I'effet de certaines perturbations anthropiquessdrie les évolutions répondent étroitement a
ces perturbations, leur temporalité est quelquedifétrente sur les deux cours d’eau.

Pour répondre aux besoins des sociétés humaindlgulee Rhéne a été, depuis trés
longtemps, intensément régulé et ses marges exgdoifFruget, 2003). Plusieurs cycles
d’aménagement ont pu étre observés. Ainsi, Béther(i®v2) ou encore Bravard (1987)
distinguent trois phases principales dans l'histau Rhéne: le fleuve naturel, le fleuve
corrigeé, et le fleuve aménagé. Le fleuve naturelespond au fleuve tressé. Le fleuve corrigé
trouve son origine dans la seconde moitié du °XfXsiécle, avec [installation
d’aménagements destinés a améliorer les conditilensavigation : a la construction de
digues longitudinales insubmersibles, a suivi,a&dl de Lyon, celle des épis Girardon. Ce
systeme de concentration des eaux conduit le fleuvaeuser lui-méme un chenal de
navigation. Ces aménagements ont induit une prefonddification du fleuve : ils ont en
effet engendré un enfoncement du lit mineur etlluviannement des zones protégées par les
digues (Fruget, 2003). Mais c’est avec les aménag&mentrepris par la CNR et la
construction des barrages hydro-électriques, que tlansformations ont été les plus
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marquées. La vallée a été « coupée » de son flpavde cloisonnement de I'écosysteme
alluvial qui a perdu une bonne partie de ses meégss fonctionnels : disparition de la
dynamique latérale, abaissement des nappes phuéasgite a I'incision du lit, diminution en
fréequence et en durée, continuité du linéaire 8uvompue par la construction de barrages,
autant de facteurs qui engendrent une diminutionladeconnectivité entre les unités
ecologiques de la plaine alluviale et, de fait, fragmentation des écosystemes.

La riviere d’Ain n'a pas fait 'objet d'aménagemensi systématiques et la riviere est
restée globalement plus « naturelle », en paréc@il’aval. C’'est entre 1945 et 1980 que le
style fluvial de la riviere d’Ain s’est modifié popasser d’un lit en tresses a un chenal unique
avec, ici et la, des méandres (Rollet, 2007). Ledifitations géomorphologiques constatées
sur I'Ain (changement de style géomorphologiquejsion, rétraction de la bande active)
sont liées a de nouvelles conditions de chargeeeti@bit (Bravard, 1986). Ces dernieres
s’expliquent en partie par les évolutions climagig’ordre naturel résultant de la fin du Petit
Age Glaciaire (Bravaret al, 1989) Cependant, la construction de barrages dans Igggor
de I'Ain, & partir de 1931, a vraisemblablementestaé la métamorphose du style fluvial en
réduisant les pics de crue et la disponibilité aeharge sédimentaire (Piégay et Citterio,
2000). Il semblerait par ailleurs que les transftions des pratiques agricoles dans le lit
majeur a partir de 1945 aient joué un grand rélesdas évolutions géomorphologiques
observées dés le milieu du X¥siécle (Piégagt al, 2003) : avant cette date, la plupart des
marges fluviales étaient paturées ou labouréegdRjd 995 ; Piégagt al, 2003). L’abandon
de ces pratiques, aprés la seconde guerre mondiale, recolonisation végétale qui s’en
suivit, ont vraisemblablement contribué a la rétcecdu lit mineur.

Sur I'Ain, comme sur le Rhoéne, la diminution dedimamique fluviale, et la baisse de la
connectivité entre le cours d’eau et sa plainevella qui en résulte, ont profondément affecté
la pérennité des milieux de bras morts.

2.2/ Une disparition rapide des milieux de bras morts du Rhone et de I'Ain

La métamorphose fluviale, associée aux effets dEsa@hts aménagements anthropiques,
conduisent a une diminution importante de la dygamifluviale, mettant de fait un terme a
la dynamique de création de bras morts. A ce phénems’ajoutent les processus
d’atterrissement et d’incision du lit, qui entravée connexion phréatique et compromettent
I'alimentation des bras morts en eau. De fait, senlement les nouvelles créations sont tres
largement restreintes, mais les bras morts corergiggalement une difficulté croissante a se
régénérer. Cette situation menace donc, a plus @insmong terme, la pérennité des bras
morts du fleuve Rhoéne et de la riviere d’Ain.

Ainsi, sur I'Ain, si jusque dans les années 197%),ctéation de bras morts a été
importante, on note, depuis les années 1980, wai@lisation de leur nombre (figure 5)
(Rollet et al, 2005 ; Rollet, 2007). Cette stabilisation, coepla des phénomenes
d’atterrissement (jusqu’a I'apparition de boisementd’enfoncement du lit décrits ci-dessus,
a conduit a la régression de ces milieux et de $pécificité. De fait, ces trente dernieres
annees, la moitié des l6nes de I'Ain aurait disp&averot, 2006). Par ailleurs, sur les 17

73



zones aquatiques périfluviales analysées par Piég&jtterio (2000), 15 d’entre elles ont
enregistré une diminution de leur superficie ed®d5 et 1996 (entre -16% et -91%). Seule
une vingtaine de l6nes restent fortement activasdfot, 2006).

La pérennité des bras morts du Rhbne n'apparaiplhmssassurée. Entre 1850 et 1960
(avant les travaux entrepris par la CNR), 84 a 9@%a surface en eau des différentes I6nes
du secteur de Pierre-Bénite, en aval immédiat denLyurait disparu (Salvador, 1983). Le
tableau du secteur de Péage-de-Roussillon, esgp@séichelot (1983), n'est pas plus
optimiste : rapidement apres la réalisation desgerethents Girardong les milieux humides
ont été asséchés par colmatage ou enfoncementethalothalimentation. En 1970, il ne reste
plus aucun chenal secondaire actif toute 'anng¢e.] la 16ne de la Platiere ne fonctionne
plus que deux mois par an environ. Les I6nes gbsistent sont rares. $i inquiétantes
soient-elles, ces observations ne considérent e donséquences des premiers
aménagements et ne prennent pas en considérasiompacts résultant de 'aménagement
des centrales hydro-électriques : de fait, suite mavaux CNR, la faiblesse des débits
réservés dans les trongons court-circuités a cordun abaissement des nappes aquiféeres,
provoguant la disparition de la quasi-totalité bess morts (Amoros, 2001).
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Figure 5 - Effectif des bras morts de la basse gallde I'Ain entre 1945 et 2000 (d’apré&llet et
al., 2005)

III/ Les politiques de restauration du fleuve Rhone et de la
riviere d’Ain

Sur le Rhone et 'Ain, la régression des bras metitplus globalement, la dégradation de
la qualité écologique ont conduit, au début deseaar?000, a I'élaboration de projets de
restauration. Deux programmes de restauration ndrtbet plus particulierement notre
attention :

* le programme de réhabilitation du Haut-Rhéne (2@8)’inscrit dans le programme

décennal de restauration hydraulique et écologiguehone (1999) ;

* le programme LIFE Nature "Conservation des habitedégs par la dynamique de la
riviere d'Ain" (2002).
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Si le contexte international a été favorable a pnge en compte croissante des zones
humides et explique en partie 'émergence de cegetgr (cf. partie 1, chapitre 3, ), il
importe de comprendre quels ont été concretemantes territoires concernés, les acteurs
impliqués dans leur mise en ceuvre. Les résultatsuinent constituent une synthese reposant
sur des informations bibliographiques et sur desndes recueillies au cours de quatre
entretiens, réalisés aupres de trois gestionnairebun élu. Compte tenu du faible nombre
d’entretiens réalisés, ces résultats ne constitgeiine premiére interprétation des jeux
d’acteurs ayant contribué a la mise en ceuvre agstp de restauration sur le Haut-Rhone et
sur l'Ain. lls demandent une validation dans lereadke recherches a venir.

1/ Acteurs et programmes de restauration

1.1/ Le cas du Haut-Rhone

1.1.1/ Le role primoradial des scientifiques dans la mise en ceuvre des
politiques publiques de restauration du fleuve

Le fleuve Rhéne constitue en soi un véritable latmre de recherche. Il fait I'objet
depuis presque un siecle de nombreuses étudesifspims. Déja dans les années 1920, le
fonctionnement hydrologique du fleuve a été sdigpiement décrit (Parde, 1925). Mais c’est
dans les années 1970 que les études relativeseauefls’orientent vers le champ de
I'environnement. Bravard (2006) a montré que cetientation avait été favorisée des les
années 1960 par la mise en ceuvre d’'une politiqueteanti-moustiques dés l'origine basée
sur le respect des biotopes dans les milieux hériaux rhodaniens. En effet, les
connaissances appliquées, nécessaires a la adfidiégs modalités de gestion, ont conduit a la
subvention, par les collectivités territoriales,ur® recherche-action axée sur les
problématiques écologiques. Cela a conduit, de énanprécoce, a la naissance d'une
« génération de chercheurs tournés vers le couplagi recherche fondamentale sur les
écosystemes et de son application a la gestion ».

L’intérét porté par les scientifiques pour le basgrsant du Haut-Rhone va étre renforcé
par les projets d’'aménagements hydro-€électriquagpmis par la CNR des les années 1970.
En effet, ces derniers représentent une opportumégure pour comprendre les impacts
anthropiques enregistrés par les cours d’eau failsrisent la mise en ceuvre d’'un suivi
scientifique de I'évolution des milieux depuis utatésub-naturel vers un état artificiel
(Barthélémy, 2006). Ce contexte intéresse un vak@mp pluridisciplinaire réunissant
géographes, écologues, biologistes, hydrologuesmgéhologues... Ainsi, de nombreux
chercheurs s’investissent dans les années 1970ampgpertises environnementales pour la
mise en ceuvre des projets de construction de leartage véritable communauté scientifique
spécialiste du fleuve voit alors le jour sur le HRMoNne.

Ce réseau de scientifiques gravitant autour duvélelRhdone va approfondir ses
connaissances grace a la mise en ceuvre du progretRa®& par le CNRS en 1979. Lancé a
I'initiative du biologiste A.-L. Roux dans le butédudier I'écologie du fleuve, ce programme
de recherche représente une rupture dans la coenmiéh des cours d’eau et, par voie de
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conséquence, de leur gestion (Barthélémy, 200@vasd, 2006). Il donne en effet naissance
au concept d’hydrosysteme, centré sur les échategesatieres et d’énergie entre la riviere et
sa plaine alluviale (Amoros et Petts, 1993). Ceniderne considére plus uniqguement le

fonctionnement du systeme fluvial d’amont en awahjs selon quatre dimensions : latérale,
longitudinale, verticale et temporelle. L'intérdo@ porté a la dynamique sédimentaire dans
les annexes fluviales conduit & mettre en lumierevieillissement des lones et celles-ci

n'étant plus renouvelées par les processus natueels restauration est alors préconisée
(Bravard, 2006).

Historiquement, le Haut-Rhdéne constitue donc undééaide pour les scientifiques. Les
connaissances accumulées sur le fleuve, qu'ellegentsod’ordre hydrologique,
géomorphologique, ou écologique, créent un nouvérentiel : alors que jusque dans les
années 1970, le référentiel « conquérant » étaitiment, le référentiel « écologique » prend
ensuite le pas (Barthélémy, 2006) : le Rhone mdss considéré comme une ressource a
conquérir. Il s'agit d'un fleuve d’'une grande risse fonctionnelle et écologique, qu'il
convient de préserver. Le role des scientifiquenbde ainsi déterminant dans la mise en
ceuvre des politiques de préservation des écosysteurde Haut-Rhone. Cela est d’autant
plus vrai que ceux-ci se sont dotés, au sein derdéoire, d’'une vocation particuliere : celle
de militant de la cause environnementale. En eftet,a pu décrire les scientifiques attachés
au territoire du Haut-Rhéne comme des « entreprsrézologistes » (Barthélémy, 2006), ou
des « scientifiques militants » (Gandy, com. pefZ)08). Ces termes traduisent un
engagement de ces acteurs en faveur d’'une meilfrige en compte de I'écologie dans la
gestion des hydrosystémes. Méme si cet engagenesitpas toujours institutionnalisé, il
apparait en effet symptomatique que deux assaagatle protection de la nature, la FRAPNA
(Fédération Rhéne-Alpes de Protection de la Natatde CORA (Centre Ornithologique
Rhbéne-Alpes) aient été créées a linitiative d'urcian universitaire, spécialiste de chimie
végétale.

C’est ainsi que les connaissances scientifiqueseseptent un acquis qui facilitera la
mise en ceuvre politique des restaurations. Quelstérles acteurs qui ont pris en charge ces
thématiques sur le plan politique pour parvenia @éfinition d’un projet institutionnel ? A
guelle échelle territoriale ces politiques de naestiion ont-elles été initiées ?

1.1.2/ Une mise en ceuvre politique des réhabilitations menée a une
double échelle territoriale

1.1.2.1/ La restauration du Rhone, une décision nationale, une mise en ceuvre
locale

La restauration du fleuve Rhone est lancée a llkckde bassin versant dans le cadre du
programme décennal de restauration hydraulique celogique du Rhbéne. Ce plan
gouvernemental prévoit en particulier 'augmentataes débits réservés au niveau de cing
sites prioritaires, parmi lesquels on compte le tHRlwdne. Barthélémy (2006) a étudié la
genese de ce programme ainsi que ses acteursidttesgrincipales conclusions.
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Le programme décennal nait officiellement le 61¢nill998 a la suite d’'une demande
interministérielle des ministeres de I'Economie,s dEinances et de [lIndustrie; de
'Equipement, des Transports et du Logement; denénagement du Territoire et de
'Environnement. Cette lettre, adressée au prédddégion Rhone-Alpes (également préfet
du Rhone et préfet coordinateur du bassin Rhonetbtéahée et Corse), rappelle I'origine de
ce programme : I'abandon du projet du canal RhinfiRh(30 octobre 1997) et la réutilisation
des fonds engagés par la Compagnie Nationale daeR{@NR) pour ce canal dans un plan
environnemental. Ainsi, officiellement, le programmdécennal nait d’'une réorientation des
fonds initialement alloués a un projet d’'aménagdnaenterritoire, a un projet écologique.
Plusieurs éléments du programme sont définis, anmmoer par les deux principaux
objectifs : restaurer les débits réserves et regmoune « meilleure qualité écologique ». Sont
mentionnés également la part de financement d&\R, Ces textes de référence a prendre en
considération et la composition du comité de pgetaSon caractere normatif campe bien le
contexte de la genése du programme décennal daurasbn hydraulique et écologique du
Rhoéne. Officiellement, ce dernier apparait en efi@nme une volonté de I'Etat, qui en
définirait le contenu et les acteurs. Cependants dies faits, il semblerait que cette lettre ne
fasse qu’entériner un historique scientifique ditigoie construit au préalable.

En effet, le contenu du programme et les texteséffizence mentionnés se rapportent
tous a des rapports institutionnels des servicelsEtiat ou des établissements publics. Sont
nominalement cités le plan d’'action Rhone de 18EDAGE de 1996, le plan pluriannuel
d’actions environnementales de la CNR, les missiotegministérielles engagées suite aux
crues de 1993 et 1994. La fameuse formule du pnogeadécennal « retrouver un fleuve vif
et courant » a en particulier été reprise du plaatibn Rhéne de 1992, mené par I’Agence de
'eau Rhéne-Méditerranée-Corse (Bravard, 2006)siAitordonnance ministérielle prend en
considération tout un historique de politiques s menées par des acteurs globaux, en
lien avec les scientifiques. A aucun moment il hfad référence a des acteurs locaux dans la
genese du programme décennal.

Pourtant, une interrogation émerge lorsque l'amtéresse aux acteurs impliqués dans
le comité de pilotage défini par la lettre du 6ll@ii 1998. Les trois ministres signataires
souhaitent qu’y figurent la CNR, I'agence de I'elas DIREN, les DRIRE, les Services de la
Navigation, EDF, I'association Migrateurs Rhone-Meéaanée, les associations de protection
de I'environnement et les collectivités localesnidtes régions et les syndicats). C’est au
préfet de bassin de mettre en place ce comité Bagpui de la DIREN. Comme l'a fait
remarquer Barthélémy (2006), si pour les servia$Ktat, le nom du service administratif
est cité, ce n'est pas le cas pour les collectvigdritoriales ni pour les associations : ce sont
des individus qui sont alors nominalement convog@®a semble traduire le fait que le
comité de pilotage n’a fait que rendre officiel idiseau existant d’acteurs oeuvrant autour du
Rhéne. On peut donc en déduire que la gestion elivdl Rhdne serait d’ores et déja, de
maniere officieuse, le fait d'acteurs locaux ini@stdans les problématiques
environnementales. Quelle est dés lors la placeedeacteurs dans la mise en ceuvre des
politiques de restauration ?
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1.1.2.2/ Le territoire particulier du Haut-Rhone : une forte mobilisation locale

Lorsque I'on interroge les acteurs sur l'origine ghogramme décennal de restauration
hydraulique et écologique du Rhéne, l'implicaticesElus locaux semble dans les discours
presque aussi importante que I'abandon du canai-Rhone (origine respectivement citée
par 28% et 31% des acteurs interrogés) (Barthél@®§6). Pourtant, suite a son analyse,
cette auteur est formelle : « I'origine de ce pamgme était essentiellement liée a un projet
écologique porté par les « scientifiques militantette idée, selon laquelle I'implication
locale a été importante pour la mise en ceuvre dgramme décennal, est liée a une
confusion d’échelle : a I'échelle globale du flepeelle a laquelle s’applique le programme
décennal, le rdle des acteurs locaux n’'a pas égum@n mouvement associatif s’est malgré
tout manifesté). C’est loin d’étre le cas a uneefletplus locale. Au niveau de Pierre Bénite,
et sur le Haut-Rhoéne, I'implication des acteursaloG et en particulier celle des élus, a été
déterminante.

Sur le Haut-Rhone, I'origine de la réflexion relatia la réhabilitation du fleuve peut étre
datée précisément. En février 1990, une inondadiorfleuve coupe la voie ferrée Culoz-
Modane. Cet événement ravive le souvenir des cduefkhone, largement effacé de la
mémoire des riverains (la derniére crue compardaie de 1944). Cela met en évidence aux
yeux des élus riverains la nécessité d’avoir utiiexién sur le Rhéne. Sur linitiative du
conseiller général de Savoie, se réunissent leg aonaires des communes de Savoie,
riveraines du Rhoéne. Le syndicat de Savoie (SIPBB#RSalors créé. Le rapprochement avec
les syndicats de I'Ain et de I'lsére permet le éanent de « I'Etude Bleue » (Gandy, com.
pers., 2008). Projet d’abord strictement hydrawdiquisant a comprendre la crue et ses
incidences sur les aménagements), il va évoluer wee démarche plus générale : sont alors
pris en compte non seulement les aspects hydragligmais aussi environnementaux,
paysagers, sociaux (Forest, 2001)... Au terme de @ns d’étude, les résultats ont montré
qu’il n’était pas possible de modifier la dynamiqies crues sur le Haut-Rhéne mais que la
restauration écologique du fleuve favoriserait uailleur écoulement des eaux (Gandy,
2006). Ainsi les élus locaux sont a la base d’uéexion qui promeut une action de
restauration du Haut-Rhone. Naissent de cettexiéfide schéma de gestion globale du Haut-
Rhéne (1994), et une charte d’objectifs preseméEd85 a I'ensemble des acteurs du Rhone.

Le délai entre la publication de ces plans et laengin ceuvre effective des travaux est
long : ils ne commenceront effectivement qu’en 20DG@rant toute cette phase, le role des
acteurs locaux, et en particulier celui des gestes, a été primordial. En effet, le
SIPBBRS, conscient de l'inquiétude des élus locelative a la mise en application du
schéma de gestion, va étre moteur. Afin de défieg actions concreétes, le syndicat de Savoie
va lancer, a deux reprises, des études techniquesdgfinir les modalités de 'augmentation
des débits réserves : « I'étude préliminaire sardébits réservés » (présentée en décembre
1996) et « l'avant-projet technique autour d'unendéche de réhabilitation du Haut-Rhéne »
(uin 1998-avril 1999). Non seulement l'initiativiles projets revient au syndicat, mais ce
dernier participe également financierement a ladoda des projets et a 'embauche de
chargés de mission. Au total, I'action du SIPBBR&aaté majeure dans la mesure ou elle a
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permis de maintenir la mobilisation des riverainsezs la démarche de réhabilitation. De
méme, elle a entretenu un réseau d’acteurs imdigiaéds la politique de restauration du
Rhoéne, alors que les longueurs administrativesientrpu engendrer I'essoufflement de la
mobilisation initiale (Forest, 2001). Ainsi, loraidancement du programme décennal de
restauration hydraulique et écologique du Rhéonguilet 1998, il manquait peu de choses
pour que le projet de restauration du Haut-Rhornkeop@rationnel. La proposition précoce,
des avril 1999, de l'avasgrojet technique pour la réhabilitation du Haut-Ré&t la mise en
place rapide du comité de pilotage permet de fd@da réhabilitation du Haut-Rhéne un
projet prioritaire. Le 20 mai 2003, a la suite @eckéation du Syndicat du Haut-Rhoéne
(regroupant 'Ain, I'lsére, la Savoie et les deormmunes de Culoz et d'Anglefort), est signé
le Programme de Réhabilitation du Haut-Rhéne. G&sgebut des opérations de restauration
du fleuve sur le territoire du Haut-Rhoéne.

1.2/ Le cas de I'Ain

Dans le cas de I'Ain, le programme de restauratidé® Nature est, comme sur le Haut-
Rhoéne, le fruit d’'un long cheminement historiqueniti€ au cours des années 1970.
L’impulsion semble provenir avant tout des gestaires régionaux et locaux, qui s’appuient
tres fortement sur les expertises scientifiques.

1.2.1/ Des premiers regroupements locaux

Dés les années 1970, les préoccupations liéegestion de I'eau donnent lieu, sur la
riviere d’Ain, aux premiers regroupements locauratiurs. En réponse au probléeme de
I'érosion des terrains agricoles bordant la riviane premier syndicat intercommunal voit le
jour : le syndicat intercommunal de protection etndise en valeur des berges de 'Ain . Il a
pour vocation de protéger les biens et les personaetre la riviere. Dés 1985, ce syndicat
sollicite 'Agence de 'Eau RMC pour réaliser unstection de berge, dans le secteur de
Taffanelle.

Parallelement a cela, un second évenement permétddeer certains acteurs locaux
autour de la gestion de la ressource en eau. EA &0&n 1986, au cours de la période
estivale, se produit une tres forte mortalité meld. Ces phénomeénes provoquent de vives
réactions des pécheurs a I'encontre d’EDF, ce degtant tenu responsable de la situation
(débits jugés insuffisants a I'aval des barrageake a la gravité du conflit (manifestations,
menaces...), le préfet de I'Ain instaure en 1987 celule d’alerte, dont le réle consiste a
élaborer un travail de concertation et de réflexibiait ainsi, dés les années 1980, un
embryon de concertation associant fédérations daep&DF, scientifiques, et services de
I'Etat, sous la tutelle du préfet (Allain, 2002).

Ces premiers regroupements d’acteurs, a I'échetlalé, sont opérés et répondent a des
problématiques trés sectorisées (érosion, faurgécpls). S’ils ont le mérite de mobiliser un
premier réseau d'acteurs autour de la questionadgektion de l'eau, ils ne répondent
aucunement a une logique de gestion globale. Maurai les enjeux patrimoniaux de la
gestion de I'eau ne sont pas portés par ces presniditiatives.
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1.2.2/ Le role moteur du partenariat entre scientifiques et gestionnaires
de l'eau

La vision globale de la gestion de I'eau résultandpartenariat trés étroit entre les
scientifiques et les gestionnaires de I'eau (Agated’eau RMC et syndicat de riviere). Ce
sont en effet les scientifiques qui contribuent; lgairs travaux de recherche, a forger une
vision patrimoniale de la riviere d’Ain. Les travapubliés dans les années 1980 (Roux,
1986), a commencer par ceux de J-P. Bravard (Bilal&86 ; Bravarakt al, 1989 ; Bravard
et al, 1990) rencontrent tout a fait les préoccupatam$Agence de I'Eau RMC. Les années
1980 correspondent de fait a l'institutionnalisataes échanges entre les scientifiques et les
gestionnaires de I'eau, et a la mise en place damtl@boration étroite visant a une gestion
intégrée et efficace sur le terrain. Ces échangesoscrétisent dés 1991 avec le premier
schéma global de gestion sur la riviere d’Ain, @grér le conseil général de I'Ain, et reposant
sur des préconisations transversales (géomorplgpiegi  socio-économiques,
patrimoniales...).

Si ce schéma global est un premier pas vers urt®gestégrée de la riviere d’Ain, la
parution de la loi sur I'eau, en 1992, permet damchir une nouvelle étape. Les avancées
sont, encore une fois, réalisées a l'initiative destionnaires régionaux. La riviere d’Ain est
en effet immédiatement ciblée par ’Agence de I'ipaur faire I'objet d’'un SAGE : des 1995,
sur proposition des services de I'Etat, le préfeire la délimitation du périmétre du SAGE et
nomme les membres de la CLE. Restait a identifiter personne susceptible de porter les
enjeux de gestion de la riviere d’Ain pour exertzrfonction de président de la CLE.
L’Agence de I'Eau se livre alors a un importantvéih de lobbying aupres des élus locaux.
Au terme de cette recherche, M. Piralla, maire db&neux-en-Bugey, est élu président de
cette CLE. Porteur d'un discours fort, il contribioetement a fédérer les élus locaux autour
du projet de SAGE. Son implication, suivie deeellautres élus, constitue de fait le premier
engagement concret des acteurs locaux dans lageagbbale de la riviere d’Ain. Malgré
tout, le principal moteur demeure le couple incgragéles scientifiques et les gestionnaires de
'eau. L’élaboration du projet de SAGE, des 1998pase en effet sur quatre rapports
scientifiques et d’expertises couvrant tous leseetsp de la gestion de [I'Ain: étude
hydrogéologique, étude géomorphologique, étudetiiogation de la gestion des débits, et
étude sur le développement des activités touristidees a I'eau. Au terme d’un travail de 3
ans, en 2001, le SAGE est finalisé et validé p&L&. La concrétisation du SAGE a permis
de consolider et de mieux structurer le réseawadesirs engagés dans la gestion de la riviere
d’Ain. De fait, la réalisation du programme LIFHitié a la suite immédiate du SAGE, a
bénéficié de tout cet historique : le réseau diasteest non seulement structuré, mais il
dispose d’une culture commune, émanant du traeiéctif fourni au cours de ces différents
projets.

Pourtant, une fois de plus, linitiative n'est gagse par les acteurs locaux, mais émane
des services de I'Etat. En effet, 'appel a prajat LIFE, paru en 2001, n’a donné lieu a
aucune candidature francaise. Afin de susciterdi@®nce de projets, I'Etat lance un appel
viala DIREN : le syndicat de la Basse Vallée de I'Ast directement sollicité. Dans le cadre
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d’'une collaboration associant les gestionnairesCREN, de la DIREN, de 'ONF, et du
Syndicat de la Basse Vallée de 'Ain, est élaboréeelques mois, un projet LIFE Nature. Ce
dernier est approuvé, en dépit d’'une faible madtiiish locale, par les membres de la CLE et
le syndicat. En 2002, le projet est finalementmetpar la commission européenne. Parmi les
objectifs du programme LIFE, figure, dans la comtié du SAGE, le projet de restaurer cing
I6bnes. Aprés une premiere phase de concertatidexgbertises scientifiques donnant lieu a la
rédaction d'un document d’objectifs, débutent, B@&stomne 2004, les premiers travaux de
restauration de lénes sous lI'impulsion du CREN.

1.2.3/Ft /e local ?

La concrétisation du programme LIFE a bénéficig'elm pas douter, de 'engagement de
certaines personnalités locales. En particuliaction de M. Piralla, président de la CLE entre
1997 et 2005, est reconnue pour avoir largementibag a I'approbation du SAGE et a la
définition d’une politique globale de gestion ptauBasse Vallée de I'Ain. De méme, certains
mouvements associatifs locaux ont pu impulser wramhique favorable a la défense des
enjeux patrimoniaux sur la riviere d’Ain. C'est guarticulier le cas de la CODERA
(coordination pour la défense du Rhone et de I'’Ainyle 'ADESA (association de défense
du site d’Anthon), deux associations créées autdidmiannées 1980 en réaction a un projet
de construction de barrage par la CNR, au niveacodfluent Ain-Rhéne. Cette mobilisation
des acteurs locaux (riverains et associations oé&egqion de la nature), soutenue par la
FRAPNA a engendré la création, en 1990, d’'un s&sseé (Michelot, 1990).

Cependant, il n’en reste pas moins que la consei@atrimoniale des acteurs locaux
demeure fragile. Les initiatives sont étroitemeonittges par certaines personnalités, tant et si
bien que le retrait de certaines d’entre elles {dgion de M. Piralla de la présidence du
syndicat par exemple, en 2005) a, pendant un tefogement remis en cause l'avenir du
syndicat et des démarches en cours. De fait, lardique ayant conduit a la restauration de la
riviere d’Ain émane avant tout des gestionnaired’&u régionaux et locaux, qui se sont
largement appuyés sur les recommandations issgesxgertises scientifiques.
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CHAPITRE 4 - POSITIONNEMENT
SCIENTIFIQUE

L’analyse bibliographique présentée dans le chefdtrillustre en quoi les études de
perception paysagere reposent sur des concepti@rgiiques bien spécifiques, qui peuvent
parfois s’avérer antagonistes. Il semble donc itgpdrde préciser comment s’inscrit la
présente recherche dans ce champ de recherchéfigpien

I/ Une approche intégrée, a l'interface des sociétés et de

I’environnement

Le paysage est appréhendé dans cette étude endeersa double composante, bio-
physique d’'une part, et socio-culturelle d’autretpk répond de fait a la définition donnée
dans la convention européenne du paysage, a sauag partiale territoire telle que pergue
par les populations, dont le caractére résultéadtidn de facteurs naturels et/ou humains et
de leurs interrelations » (Conseil de I'Europe,@00ans ce travail de recherche, I'analyse
des perceptions paysagéres a été menée de manggmendre en compte cette double
composante du paysage. Elle s’inscrit pour celarggdlement dans un paradigme spécifique
: le paradigme expérimental.

1/ Le choix du paradigme expérimental du paysage

Les études de perception et d’évaluation paysagené diverses et se rapportent a
plusieurs paradigmes. Si les typologies differeabsdles termes utilisés, elles recouvrent
globalement les mémes acceptions. Ainsi, trois gignaes peuvent étre individualisés :
expert, expérimental et expérientiel (Zudtel, 1982 ; Daniel et Vining, 1983 ; Dakin, 2003 ;
Le Layet al, 2005).

Lorsque I'évaluation de la qualité paysagere eslisé&e par des spécialistes appartenant
au domaine des arts, de l'architecture du paysagele I'environnement, I'étude releve de
I'expertise. L’évaluation est basée sur un recemsgnet/ou une mesure des attributs
paysagers (formes, lignes, couleurs, agencemarttstel), qui sont ensuite interprétés en
termes de qualité esthétique. En vertu de ce mareddit « expert », le paysage constituerait
en effet un langage unique et complexe que lesrexperaient en mesure de comprendre et
d’interpréter (Zubeet al, 1982). Le paradigme « expérimental » s’applique é&tudes visant
a mettre en évidence un lien entre les attributdr@mementaux et les préférences des
individus. En ce sens, il est particulierement pre@ux études d’évaluation paysagere (Real
et al, 2000). Ce paradigme expérimental est, le pluvesty divisé en deux approches
spécifigues — psychophysique et cognitive — en tfoncde la nature des variables
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considérées. Le paradigme psychophysique fondeetigbion des préférences paysageres sur
des attributs réels ou objectifs du paysage (poesdieau, densité de végétation, marques de
présence anthropique...), tandis que le paradigmeittdfogonstruit ces mémes prédictions a
partir de caractéristiques percues ou subjectivesgtulalité, dangerosité, tranquillité,
excitation...). Le paradigme « expérientiel », quantlui, considére que les valeurs
paysageres émanent de I'expérience issue desatiberm hommes/ environnements : il vise
moins a identifier les éléments qui font d'un payesan paysage de qualité, qu'a comprendre
les relations hommes/ environnements et 'imporagge ces derniéres incarnent aux yeux
des individus.

Compte tenu de ces éléments et du contexte saipmiét opérationnel de cette recherche
(cf supra), il apparait que le paradigme experstpas le plus approprié. En effet, si utile soit
'approche experte pour prendre en compte la dquapiaysagere dans la gestion
environnementale, elle n'est pas satisfaisantdatégjue I'on souhaite prendre en compte la
perception sociale dans les objectifs de gesti@séBur une conception experte de la qualité
paysagéere, ce paradigme n’est pas approprié pottrenam place une gestion concertée des
écosystemes. Le paradigme expérimental, et plusifep®ment le paradigme psycho-
physique, semblent plus a méme de répondre auxnergeulevés par la restauration
écologique des écosystemes. En mettant en évidencken entre les informations
écologiques et perceptives d’'un environnement, amadigme favorise I'expression des
préférences paysageres de groupes dindividus esgés a l'avenir des écosystemes
(population locale, usagers...). Par ailleurs, ltatetour permanent entre les attributs
physiques et les préférences sociales sur lequedpibse rend ce paradigme tout a fait
approprié dans un contexte de gestion : les praseSsologiques et sociaux sont aisément
articulés. De fait, il favorise une définition cemtée des objectifs de restauration, qui
associerait aux bénéfices écologiques des bénéfioemux. C'est donc le paradigme
paysager psycho-physique qui structurera, toubag te ce travail de recherche, les choix
conceptuels et méthodologiques opérés. Il a ététdeicexpérimenté a plusieurs reprises
(Shafer, 1969 ; Shafat al, 1969 ; Daniel et Boster, 1976 ; Avocat, 1982 |lldt Buhyoff,
1983). Cependant, ce paradigme paysager peut seraldertains égards, limitant. En effet,
dans la mesure ou il considére les réponses doRdnées stimuli scéniques, ce paradigme est
certes tres performant pour identifier les préféesnpaysageres. Il n’en reste pas moins que
I'interprétation de ces préeférences peut parfoisquar de profondeur, tant la complexité des
perceptions est grande et dépend, entre autreseldéi®ns tissées entre les individus et les
environnements. Ainsi, le paradigme expérientiglaapit mieux adapté a la compréhension
des liens qui unissent les sociétés et leur envement et des valeurs que ces relations
suscitent. Certaines composantes de ce travail ederche, qui s’intéressent plus
spécifiguement aux évolutions des paysages de r@ss et aux conséquences de ces
évolutions sur les perceptions des populationsléscderont donc appel a ce paradigme.
Cette recherche tirera donc parti de la complémigédtde ces paradigmes de recherche, déja
soulignée par Seét al. (1984).

84



2/ Une large composante pluridisciplinaire

Dans la mesure ou ce travail de recherche se pléicgerface entre les sociétés et leurs
environnements, il s’inscrit dans une approche ssaieement pluridisciplinaire. En effet,
compte tenu de la nature hybride du paysage, namlsent les chercheurs prénant, au sujet
des études paysageres, une démarche pluridisdipli(Berlan-Darqué et Kalaora, 1991 ;
Barrué-Pastoet al, 1992 ; Bertrand, 1995 ; Tress$ al, 2001 ; Charles et Kalaora, 2003 ;
Descamps et Descamps, 2007 ; Joliveawal, 2008 ; Stephenson, 2008). Cette derniere
apparait appropriée pour relier les processus @latat sociaux, et pour mieux apprehender la
complexité du monde réel. Cette complexité est #et @ifficilement compatible avec
I'organisation disciplinaire actuelle de la scieli€eesset al, 2001).

Ce projet de recherche a de fait bénéficié de liape chercheurs relevant de différentes
disciplines (écologie et géographie sociale notanijnehacune d’entre elles étant liée a la
guestion de linterface entre les sociétés et lamg@ronnements, et I'abordant selon une
entrée et une orientation spécifique. Un dialogelativement étroit a été notamment noué
avec certains écologues (UMR 5023). Il s’est cdis#e en 2007, par une participation
conjointe au programme interdisciplinaire CNRS géinierie écologique?»

Cependant, pour que ces collaborations pluridis@pkes soient fructueuses, il est
nécessaire d’adopter une « posture » scientifiqau@risant un dialogue interdisciplinaire
(Brun et al, 2007). L’inscription de cette recherche dansdeagigme expérimental vise a
faciliter cette interdisciplinarité. L’approche quaative, retenue pour cette étude, répond
eégalement a cet objectif (cf infra, 111/).

I/ Une analyse diachronique

Le paysage posséde un statut temporel indénialile. paysage, en effet, évolue sans
cesse. Aussi bien dans le rythme de productioniphgsdes objets qui le composent, que
dans ce qui vient, sans création définitive, medifiambiance des images qu'’il offre ou
encore, dans la perception que I'on a de lui, seerau mode et aux mythes. Ainsi, il connait
une, et sans doute plusieurs vies, inscrites datsnips qui s’écoule » (Wiebet al, 2008,
p.41). Ces auteurs distinguent trois composantepdeelles dans le paysage.

* le temps linéaire: au cours de celui-ci, les pggsaévoluent, regulierement ou

brutalement, créant de ce fait une histoire paysage

* le temps cyclique : le paysage fait 'objet de adons plus ou moins amples et
réguliéres, en fonction d’éléments tels que la émnide I'instant, la météorologie, la
dynamique biologique liée aux saisons, ou encarédeaires et les calendriers.

2 Programme interdisciplinaire CNRS « ingénierielégiue », appel & proposition 2007restauration
des zones humides fluviales : de la prévision mémure du bénéfice écologique et socjaioordonné par G.
Bornette
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* le temps de la mémoire : cette temporalité, émineninsubjective, accorde une
grande place aux représentations individuelletesSpaysages n’existent plus dans le
monde « réel », ils restent dans les tétes, aetanflent largement les appréciations des
paysages actuels. La nostalgie des paysages d@anien est a ce sujet tres
significative.

Cette évolution ininterrompue des paysages au ahwtemps mérite que I'on consacre une
attention particuliere a [I'histoire des paysagessdoe l'on souhaite appréhender les
perceptions paysageres (Carlson, 2001). De faittraeail de recherche intégre cette
temporalité paysagére grace a une approche didghen

Les paysages de bras morts ont en effet subi wiet&n radicale au cours de la seconde

moitié du XXM siécle (cf. partie 1, chapitre 3, I.). Une meille appréhension des
perceptions paysageres de bras morts demandetifietesi les populations locales ont percu
les évolutions paysageres et, le cas échéant, tteeme@ évidence la maniére dont elles les
jugent. Une telle analyse donne une profondeutotiigie a I'étude et est susceptible
d’éclairer, dans une certaine mesure, les peraeptotuelles voire, a venir. Si I'on en croit
Joliveau (2008) en effeg I'approche paysagére génére d’elle-méme un pftetpectif. Elle plonge

la réflexion dans les décennies passées et la ttgofians le futur »Ce cadre diachronique de
I'étude apparait donc tout a fait approprié dansamexte opérationnel, tel que celui de la
restauration écologique des bras morts.

III/ Une nécessaire évaluation des paysages

1/ Pourquoi une évaluation quantifiée de I’appréciation paysagere ?

La valeur de la nature est, aux yeux de certam®nmensurable. Selon cette conception
positive de la nature, tous les attributs natuselst estimables et sont dotés d’une valeur
équivalente. La valeur portée a la nature ne peunt daire appel a une quelconque échelle
d’appréciation (Godlovitch, 1998). Cette conceptisinséduisante soit-elle d’'un point de vue
éthique, a moins de poids dans un contexte réejedéion (Puech et Riviiere-Honegger,
2004). En effet, quatre raisons justifient le rescuune évaluation quantifiée des paysages.

» Une hiérarchisation des priorités d’interventiohne semble pas plausible de protéger

et de conserver I'ensemble des espéeces et desatsabiit n'y a en effet pas
suffisamment d’argent ni de compétence scientifignoeir le faire. Il est donc
nécessaire de fixer des priorités d’action. Poda,ci apparait indispensable de
développer des métriques permettant d’appréciemaleur des objets de nature : la
priorité de conservation reviendrait au site canasé par la plus grande valeur globale
(Godlovitch, 1998). L'évaluation semble de faitifider la prise de décision pour les
acteurs engageés dans un projet de gestion (Pu&ihiiere-Honegger, 2004).
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Une homogénéité des indicateurs : les objectiftadestauration écologique sont le
plus souvent fixés sur la base d'indicateurs biglggiques, tres largement

guantifiables (Bazin et Barnaud, 2002). Si I'onIsaite que les projets de restauration
soient a l'origine de bénéfices non seulement @iglees, mais aussi sociaux, il

convient de définir des indicateurs socio-cultusaisceptibles d’étre pris en compte
dans la définition des objectifs de restauratioapproche qualitative, généralement
utilisée pour I'étude des valeurs environnementatésst pas trés adaptée pour
intégrer ces données perceptives au jeu de dorm@exologiques. De fait, jusqu’a

présent, ces valeurs environnementales ne soribz@Esnent prises en compte pour la
définition des objectifs de restauration. Par cqosét, il semblerait que la production
d'une donnée quantifiable soit une solution effeapour que les valeurs

environnementales puissent étre intégrées, au m#éraeque les indicateurs bio-

ecologiques dans les objectifs de restauratiomet gu’elles pesent dans la définition
des priorités de restauration (Godlovitch, 1998).

La possibilité de prédire les perceptions a padér modeéles: les perceptions
environnementales doivent étre considérées en agieolat construction des projets de
restauration. Or, ce contexte opérationnel n'‘est fmujours compatible avec la
réalisation d’enquétes de perceptions spécifigedait de la longueur de ces études,
inconciliable avec les délais du projet, et du f#és colts induits, souvent assez
onéreux. Le deéveloppement d'une approche prédicpeemet d’anticiper ces

perceptions et de définir des objectifs de restaurantégrant ces connaissances.
Mais pour cela, il est nécessaire de disposer amébs quantifiables. Elles seules
permettent I'élaboration de modeles de prédictaesperceptions paysageres.

Une confrontation des différents regards portéslgmmacteurs sur les paysages : les
paysages peuvent faire I'objet d’une grande vditalie perceptions. Tout projet de
gestion environnementale se doit d’interroger lescgptions de chacun afin de
« dessiner de maniére contrastée un objet partatgyant de la responsabilité de
tous » (Joliveauet al, 2008). Pour cela, il est nécessaire de croiserrégards.
L’évaluation paysagére favorise cette démarche.eHet, I'évaluation place les
individus dans des contextes expérimentaux homageinge rapporte a un référentiel
commun, un paysage donné. Dans ces conditiong)dati§ication permet d’'établir
des comparaisons entre différents groupes d’acféedablement définis en utilisant
des techniques « démontrables » (Descamps et Dpscaf07) et « fiables » (Brown
et al, 1986), telles que des comparaisons inter-groupsspciées a des tests
statistigues par exemple. Ainsi, la quantificatifevorise la confrontation des
différents regards et facilite une démarche cogegpbur la définition des objectifs de
restauration.
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Pour toutes ces raisons, ce travail de recher@st k/ré a une évaluation quantifiée des
paysages. Encore faut-il définir ce qui est éval@eisément.

2/ Une évaluation paysagere... pour évaluer quoi ?

Traditionnellement, dans les enquétes de percepg@ysagere, on demande a des
individus d’exprimer leur préférence vis-a-vis daypages qui leurs sont présentés. C'est
donc avant toute chose la préférence paysagerestuéivaluée (Genin-Bonin, 2002). Toute
préférence correspond, en psychologie, a uneddtittiest-a-dire a la tendance des individus
a répondre de maniere favorable ou défavorable ea alasse d’objets ou d’événements
(Kaltenborn et Bjerke, 2002). Les attitudes repbsirectement sur les systemes de valeurs
construits par les individus. De fait, la préférerest un concept beaucoup plus complexe
gu’il N’y parait. Il n’y a pas « une », mais « depréférences paysageres en fonction du
systeme de valeur propre a un individu. Par adle®urcellet al. (1994) ont analysé les
évaluations paysageres réalisées au sujet deaftéex types » de préférence : la préférence
globale, la préférence pour habiter, et la préféegoour travailler. Selon eux, la préférence
paysagere varie en fonction de l'objectif poursuiViapparait ainsi essentiel de ne pas
simplifier ce concept en lui donnant une acceptimmgue. Toute analyse des préférences
paysageres se doit donc de préciser quel est éediypréférence considéré. Dans le cadre de
ce projet de recherche, deux «types » de préféreant considérés afin de répondre aux
problématiques propres a chacune des deux enquétes.

+ La préférence liée a I'expérience : «l'envie dégfrenter » les paysages de bras
morts (Enquéte « bras morts » ; cf. partie 3, dhap).

« La préférence esthétique : la « beauté » des plaasi de bras morts (Enquéte « plan
d’eau » ; cf. partie 3, chapitre 3).
La premiere s’inscrit dans la problématique dedesde de fréquentation des environnements
de bras morts. Elle s’intéresse de fait aux enpatkimoniaux liés a la préservation des sites.

La seconde vise a déterminer dans quelle mesupertzption esthétique des paysages de
bras morts est compatible, ou non, avec une «tegileécologique®

Si ce travail de recherche s’inscrit dans la traditdes analyses de perception en se
livrant & une évaluation des préférences paysagénes au-dela. Il vise en effet a relier de
maniere systématique les préférences paysageeepeardeption de la qualité écologique des
environnements. Outre lI'expression de leurs préfis, il est en effet demandé aux
personnes interrogées de realiser, en quelque sogeexpertise environnementale.

» Dans I'enquéte « plans d’eau », les personnesagiées ont pour consigne d’évaluer
la « santé » des écosystéemes aquatiques de br&s hiobjectif est de recueillir les
perceptions relatives a la qualité écologique desystemes et de mieux appréhender
le lien entre les qualités esthétique et écologdares les constructions mentales.

% Pour une définition de I'esthétique écologique pairtie 1, chapitre 2, 11
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« Dans I'enquéte « bras morts », les individus seaftid’évaluer, en plus de « I'envie
de fréquenter », « ['utilité de préserver » les immnements de bras morts. Cette
double évaluation vise a comprendre, dans le ctntde la restauration écologique
des bras morts, le lien entre l'attraction exeng@ele paysage et les facteurs utilisés
pour définir les priorités de préservation.

Dans les deux cas, on cherche a comprendre dafis quesure la perception de la qualité
environnementale structure les préférences payssager

IV/ Trois enquétes complémentaires

La démarche scientifigue de ce travail de recheedtesynthétisée par la figure 6. A
I'interface entre les formes, les pratiques etderceptions, le paysage constitue I'élément
central de I'étude. La perception des paysagesrae rhorts sera abordée selon une double
approche temporelle : contemporaine et diachronigin de répondre a ce projet
scientifique, trois enquétes complémentaires omt ébnduites. Leurs caractéristiques
respectives sont présentées dans le tableau 7.

* L’approche contemporaine a été conduite par I'mtadiaire de deux photo-
guestionnaires, ces derniers se rapportant a unblel@chelle spatiale. Le premier
repose sur des vues larges de paysages de bras, meogilan d’eau constituant
I'élément central de la scéne. Le second phototmunsire, quant a lui, présente des
photographies focalisées sur les plans d’eau deromats, pris a tres grande échelle.
Pour chacun de ces photo-questionnaires, linflaetie certaines variables sur les
perceptions sera analysée. Ces variables se rappo#t la forme paysagére
(composition et structure) ou au profil sociologiqdes individus (connaissance
environnementale experte ou novice, rapport desgitus au territoire concerné). Les
populations expérimentales ainsi que les jeux detqgmaphies ont été définis de
maniére a pouvoir tester I'impact de ces variablasgologiques et physiques (formes
paysageres) sur les perceptions (tableau 7).

» L’approche diachronique repose sur une série dégatrs semi-directifs menés aupres
d’habitants de plus de 60 ans, trés familiers d@edras morts. Ces caractéristiques
conférent aux personnes interrogées une grandeienpe de ces paysages et de leurs
évolutions au fil du temps. L'analyse de leurs diss est donc a méme de répondre
au projet, visant a définir quels héritages perte@manent des liens historiques
forgés entre les sociétés locales et les paysagkesad morts et comment ces héritages
influencent les perceptions paysagéeres contemmsain
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APPROCHE SPATIALE (photo-questionnaires)

APPROCHE DIACHRONIQUE (entretiens)

PRESENT

- - » Echelle de

~— ~™ Echelle des p

HE

Etude de la variabilité des préférences en fonction de :

E de la composition et de la structure des paysages

 de la connaissance experte qu'ont les individus
du fontionnement des milieux

des caractéristiques territoriales des individus

bras morts

ns d'eau

Figure 6 - Schéma de synthése récapitulant la déater scientifique poursuivie dans le cadre de ce
travail de recherche
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Nom de I'enquéte

« Enquéte diachronique »

« Enquétmas morts »

« Enquéte plans d’eau »

Echelle temporelle
Echelle spatiale
Objet d’étude

Questionnement

Paradigme paysager
Méthodologie
Critéres d’évaluation

paysagere

Photographies

Population enquétée

Diachronique

Vallée fluviale

Pratiques et perceptions

L’évolution paysagére des bras morts est-ell
percue par les usagers et, le cas échéant,
comment ces évolutions influencent-elles leg
perceptions et les pratiques ?

Expérientiel

Expérimental

Entretiens semi-directifs

31 riverains usagers de plus de 60 ans
16 de la riviere d’Ain
15 du Rhéne (amont)

- Végétation riveraine

e Quelle est l'influence de la structure paysagé

Contemporain
Bras mort
Pratiques et perceptions

et des caractéristiques sociologiques sur les
perceptions des paysages de bras morts et g
leur pratique ?
Expérientiel
Expérimental

Photo-questionnaires
- Préférences liées a I'expérience (« envie dg
fréquenter »)
- Evaluation des priorités de préservation
environnementale (« Utilité de préserver »)
18 photographies de vues larges de paysagé
bras morts, échantillonnées sur le Rhéne
(amont) et la Basse vallée de I'Ain
- Collégiens
— 2 colleges riverains de bras morts / 2 non
riverains
- Experts en restauration environnementale
— scientifiques, gestionnaires, et étudiants
spécialisés en sciences environnementales
- Non experts en restauration environnemen
— élus, riverains, autres

Contemporain
Plan d’eau de bras mort
Perceptions

h

r , L
6ue|le est l'influence des caractéristiques

uvisuelles et écologiques des plans d’eau de bras

" "morts sur les perceptions ?

Expérimental

Bloetestionnaires

- Préférences esthétiques (« beauté »)
- Evaluation de la qualité environnementale
(« santé »)

psl@ephotographies centrées sur le plan d’eau des
bras morts échantillonnées sur le Rhéne
(amont) et la basse vallée de I'Ain

- Experts en écologie des milieux humides

— scientifiques, gestionnaires, étudiants
spécialisés en écologie des milieux humides

- Non experts en écologie des milieux humides
— étudiants sans liens avec les problématiques
environnementales

Variables visuelles
- réflectivité de I'eau

Variables Variables de | _ Qualité de l'eau - Ouverture du paysage - fransparence
structure PR - Type de marge entre les espaces terrestrelet . e .
dont avsagere - Quantité d’eau aquatique - présence et type de végétation aquatique
'impact baysag - Faune aquatique et terrestre quatiq Variable écologique :
sur les - niveau trophique
perceptions - Riveraineté
est analysé Variables - Riviére riveraine du lieu de vie - Lieu de vie (urbain/ rural)

sociologiques

— Ain/ Rhbéne

- Fréquence de fréquentation

- Connaissance experte

- Connaissance experte

Tableau 7 - Synthése des caractéristiques des eapuétes conduites dans le cadre de ce travailedberche pour répondre au projet scientifique
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Partie 2 — choix et développements

méthodologiques

CHAPITRE 1-ORIENTATIONS METHODOLOGIQUES

I/ La production des données quantitatives
[I/ Le traitement quantitatif des données : I'asal\statistique

CHAPITRE 2 — APPROFONDISSEMENTS METHODOLOGIQUES : QUEL APPORT DE

LA VIDEO POURLA MEDIATION PAYSAGERE ?

I/ L'ambivalence de la littérature scientifique guad la validité des photographies pour

médiation paysagere
Il/ Etude comparative des perceptions recueilliesity, sur vidéo et sur photographies
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CHAPITRE 1 - ORIENTATIONS
METHODOLOGIQUES

Les différents enjeux scientifiques exposés préo@dent supposent d'effectuer des
choix méthodologiques réfléchis et cohérents. Idétdes perceptions paysageres menée dans
ce travail de recherche procéde d’'un vaste travaiquétes. Dans la mesure ou ils produisent
des résultats de nature différente, deux typesgdi@éte ont été conduits : des entretiens semi-
directifs et des photo-questionnaires. Les pard@gsguivants visent a préciser les apports de
chacun d’entre eux dans le cadre de ce travailedaerche et montrent en quoi ils sont
complémentaires.

Quelle que soit la technique d’enquéte employéedeurs a des données quantitatives a
etée privilégié. Ce choix a déja été justifié plumuhau regard du contexte et des enjeux
scientifiques. Il apparait désormais nécessaimefiair les orientations méthodologiques que
ce choix implique. En particulier, il convient déatire les difféerentes méthodes utilisées pour
la production et le traitement de ces données gaanes.

I/ La production des données quantitatives

1/ Les entretiens et I’analyse de contenu

L’enquéte diachronique a été menée au moyen dteise semi-directifs, qui offrent
'avantage de combiner une attitude non directigeprable a I'exploration de la pensée, et
un projet directif pour obtenir des informations des themes préalablement définis. Ce type
d’enquéte est particulierement adapté pour « comapeeen profondeur des phénomeénes
complexes : les sujets livrent leurs conceptiondadealité, leurs visions du monde, leurs
systémes de valeurs ou de croyances, le sens catlifouent aux objets ou aux
comportements » (Berthier, 2008, p. 27). Par atlegette méme auteur souligne que cette
technique d’enquéte est tout spécialement appepp@ur I'analyse des changements.
Compte tenu de ces éléments, I'entretien semidifirapparait particulierement adapté a
I'analyse diachronique des perceptions des paysigbsas morts.

Si les entretiens réalisés ont tout d’abord faibjet d’'une analyse qualitative, ils ont
€galement été traités par analyse de contenu. Gie& améthodologique répond au besoin
exprimé plus haut d’'une approche quantitative pamalyse des perceptions paysageres des
bras morts. D’apres Berelson (1954), en effetamdlyse de contenu est un examen obijectif,
exhaustif, méthodique et, si possible, quantitadiin matériel constitué par des
communications verbales (...) en vue d’en classefegt interpréter les éléments. ». C'est le
contenu sémantique des discours qui fait I'objefatelyse. En tant que telle, cette méthode
d’analyse favorise 'émergence des représentafidagura, 2006).
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L’analyse de contenu consiste donc a identifiersdam texte, oral ou écrit, les unités
sémantiques. Chacune de ces unités sémantiquammshée «theme ». Ce dernier est
défini, selon Berelson (1954), comme « une affirarasur un sujet. [...] Le théme est l'unité
de signification qui se dégage naturellement daxtet analysé selon certains criteres relatifs a
la théorie qui guide la lecture ». Ces « noyauseles », si I'on reprend les termes utilisés par
Bardin (1993) peuvent ensuite étre caractérisésl|qar frequence d’apparition dans le
discours, et interprétés en fonction de I'objeetifalytique retenu. Telle est la démarche
poursuivie dans le cadre de ce travail de these.

Mais avant de procéder au codage du texte en thetrtis mesurer leur place respective
dans le discours, il convient de mener une imptetahase de travail pré-analytique. Cette
derniére consiste a mener, de maniére intuitive,premiére lecture orientée par I’hypothese
de recherche invitant a chercher dans un certaamphspécifique. Ensuite seulement peut
étre menée l'activité de catégorisation du texteb@t, 1991), aussi appelé codage. Ce
dernier consiste alors en une transformation deséks brutes du texte ; transformation qui,
par découpage, agrégation et dénombrement, perfabbulir & une représentation du
contenu, ou de son expression, susceptible d’'écldanalyste sur des caractéristiques du
texte qui peuvent servir d’'indices. » (Bardin, 1p93a figure 7 synthétise les différentes
étapes menées en vue de traiter les entretiermpbise de contenu.
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DEFINITION DES OBJECTIFS ET DES
HYPOTHESES DE RECHERCHE

v

PREPARATION DES ENTRETIENS
Réalisation de la grille d'entretiens
Définition de la population cible
Prises de contact

v

PASSATION DES ENTRETIENS

v

PREPARATION DU CORPUS
retranscription des entretiens

v

PHASE PRE-ANALYTIQUE
Lecture transversale des entretiens
—> Identification des

- points communs

- différences
Définition des themes

v

PHASE DE CODAGE
Découpage du texte en thémes
Calcul des effectifs de chaque théme

v

TRAITEMENTS QUANTITATIES

Analyse statistique a partir de la
base de données des effectifs

v

INTERPRETATION DES RESULTATS

Figure 7 - Description des étapes nécessaires géhdisation des entretiens et a leur traitementrpa
analyse de contenu

2/ Les photo-questionnaires

Les questionnaires conduits dans ce travail deereble sont d’'un type particulier : il
s’'agit de photo-questionnaires. Dans ce type d'étggule questionnement soumis aux
répondants n’'est pas posé dans l'absolu, mais m@on& a une série de photographies
préalablement visionnées. En d’autres termest ilesiandé aux participants a I'enquéte de
réagir a différentes prises de vues paysagéeresypeed’enquétes est utilisé de longue date
dans les études de perception paysagere, les pesmpigblications datant de la fin des années
1960 (Shafer, 1969 ; Shafet al, 1969). Il permet en effet de mettre directementien les
attributs physiques du paysage et les perceptionss’y rapportent. La photographie est
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considérée dans ces enquétes comme un médium pgayadagéme de substituer le paysage
reel.

2.1/ Une médiation du terrain

2.1.1/Les types de média

L'utilisation de média de substitution paysagérastitue une longue tradition dans le
champ des études de perception paysagere. Diffémeétlia ont jusqu’alors été considérés
pour étudier la perception des paysages fluviades: diapos (Herzog, 1985 ; Le Lavyal,
2008), des vues panoramiques a 360° (Meitner, 20849 simulations photographiques
(Kubota, 1997 ; Junker et Buchecker, 2008), deéosdHetheringtort al, 1993 ; Huang,
2004). Mais ce sont les photographies qui sontue fréquemment utilisées (Ryan, 1998 ;
Cossin et Piégay, 2001 ; Bulut et Yilmaz, 2009 nKiek et al, 2009 ; Pfligeet al, 2010).
Selon McKechnie (1977), les média de substitutiagspgere peuvent étre classés selon
guatre catégories : « perceptuel-statique », «epéuel-dynamique », « conceptuel-statique »
et « conceptuel-dynamique ». Les simulations ditpsrceptuelles » transmettent les attributs
physiques de I'environnement, tandis que les sitmua dites « conceptuelles » n’en
présentent que des formes abstraites. Les simugatignamiques offrent une vue continue
d’'un lieu, alors que les simulations statiques rpeésentent qu’'une unique vue fixe. Cette
typologie a permis a Huang (2004) de classer Iff@rdhts média en fonction de leurs
propriétés de représentation (figure 8). Celleslans la mesure ou elles influencent le rendu
final de la simulation, déterminent en partie leigldu médium de substitution paysageére : le
type de médium retenu est en effet fonction desabifg poursuivis et des paysages étudiés.

La grande variété des média considérés illustnetéfét que ces derniers peuvent
représenter pour I'étude des perceptions paysageres

Percaptual Concaptual
// A
Graphic Image ~ Graphic Image
Perspactive ‘ On-sia | Functional ‘ |
drawings photos diagram Infrared

Physical
Model Shde Maps
Video- Site analysls
Static Images plans
Eroto- diagrams
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map overlay s
analysis /
Animaticn Motion Computer
pitture analogue Radar
Ornrsite madels
g:nmef_'ua‘g model ol
ellular .
perspeclive Video 1ape Situation
Dynamic Onesite Parspective
modal of viewers

Level o
interaction

Time lapse

Figure 8 - Typologie des média de substitution pagére (Huang, 2004)
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2.1.2/ Intérét d'une méaiation paysagere

Pourquoi recourir a un médium paysager et ne pasiadérer directement le paysage
réel ? L'utilisation de média pour la représentatge traduit par une perte d’information
sensorielle indiscutable. Seule I'expérience deezst a méme de produire une perception
complete du monde réel, en sollicitant tous less s# I'individu. Malgré tout, I'étude des
perceptions paysagéeres en contexte réel induit pdiftantes contraintes pratiques, en
particulier en ce qui concerne I'échantillonnage gdaysages et des participants. La fiabilité
des résultats d’une enquéte donnée repose erseffen échantillonnage réfléchi, mobilisant
un nombre suffisant de sceénes paysageres et dedaus (cf infra). Le respect de ce
protocole entraine a la fois des difficultés pnagis| (déplacement sur le terrain d’'un groupe
conséquent de personnes, visite de plusieursysiese méme groupe.(Gregory et Davis,
1993)) ainsi que des codts non négligeables. Leurscd des média paysagers est un moyen
de contourner ces difficultés : « d’acces et de imaation faciles, d’'un faible codt de
production et de reproduction » tels sont les ageg qui, selon Huang (2004, p 206),
caractérisent les média paysagers, et qui judtiflear utilisation pour les études de
perception.

Au-dela de cet affranchissement des contraintesigpes, I'utilisation de média
paysagers s'inscrit parfaitement dans une démaesipérimentale (Ormaux, 2001) : elle
permet de tester des hypothéses préalablemeniedééihde répondre aux questions posées.
En effet, ce sont les concepteurs de I'enquéteogtiipour rbéle de sélectionner les vues
paysagéeres a considérer dans le cadre de I'endiéterues sont sélectionnées en fonction de
critéres précis, permettant de répondre a la quesgibsée. Ainsi, le jeu de 20 photographies
de paysages fluviaux échantillonné par Piégiagl. (2005) est constitué pour moitié de vues
avec bois mort et pour moitié de vues sans boig.r@ercadre expérimental leur a permis de
répondre & leur questionnement relatif & I'influeel bois mort sur les perceptions. D’autres
études se sont davantage intéressées a linfluelecda structure paysagére sur les
perceptions, les photographies étant alors éclamiies en fonction de variables prédéfinies
et correspondant a des attributs physiques desageygCossin et Piégay, 2001 ; Bulut et
Yilmaz, 2009 ; Pfligeret al, 2010). Enfin, la possibilité d’échantillonner lesies est
particulierement adaptée aux études d’impacts. deeses paysageres prises avant et aprés
une brutale modification paysagere (naturelle ctnrapique) peuvent de fait étre soumises
aux participants et évaluées. Puppier (2003) ai ahsdié I'impact, sur le plan des
perceptions, de la restauration écologique desldoerhone.

Si la médiation paysagere est intéressante potegaacherches relatives a la perception
paysagere, elle est d’autant plus utile lorsquedsgrieres s’inscrivent dans une démarche
opérationnelle de gestion. En effet, grace aux elbes techniques de simulations visuelles
(retouche photographique et, plus récemment, vgatan 3D, voire environnements
virtuels), il est possible de visualiser des pagsagvant méme qu’ils n'aient été construits
(Bosselman et Craik, 1987 ; Huang, 2004).
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Malgré tout, si utiles soient-ils, les média de silbtion paysagere ne peuvent étre
employés sans une étape préalable de validatiotie @Qeestion a suscité de nombreux
travaux de recherche au sein de la communautétificea qui s’intéresse aux paysages.

2.1.3/La validité des média paysagers . le cas des photographies

La validité d'une représentation paysagere reposdrsis composantes (Hetherington,
1991).

« La validité écologique : elle suppose que les répsnaux média paysagers soient
égquivalentes aux réponses données sur le terraiegaépondants immergés dans le
paysage réeel. De fait, cela implique que le médivanscrive les caractéristiques
physiques et socio-culturelles des paysages réelsr un impact direct ou indirect
sur les réponses de I'observateur (Huang, 2004).

» La validité incrémentielle : elle détermine quetstsattributs minimaux a préserver
nécessairement dans une représentation paysagérerpassurer la validité. A cette
fin, elle évalue dans quelle mesure l'ajout d’'untimation paysagére augmente la
pertinence d’'une représentation paysagere pouirpried réponses données dans des
conditions réelles.

* La validité externe : elle se rapporte au pouvar généralisation des évaluations
paysageres produites lorsque ces derniéres sdigéasapar d’autres personnes ou
dans d’autres situations. La généralisation dedlteds suppose une relation positive
entre le contexte d’évaluation et le contexte r@xown et Daniel, 1987). Par
conséquent, plus ces contextes sont similaires,lalvalidité externe est grande.

En dépit de ces définitions précises, la distinctest en pratigue peu opérée et les
différentes études s’appliquent a déterminer laditél des média en évaluant dans quelle
mesure les perceptions qui en résultent sont cor@®@ux perceptions issues du paysage reel
gu’elle représente (Shuttleworth, 1980). Qu’enikegbur le médium le plus utilisé dans le
cadre des études de perception paysagere, la papkog ?

Les photographies sont généralement considéréesladittérature scientifigue comme
un médium valide pour représenter un paysage eftadier la perception. En effet, les
évaluations paysageres données en conditions géagbearaissent fortement corrélées aux
réponses issues d’'une photographie de la méme E8bater et Richards, 1974 ; Zubkal,
1975 ; Daniel et Boster, 1976 ; Shuttleworth, 198amps, 1990). De fait, Stamps (1990) a
montré a partir de 185 scenes, que les percepisnss de photographies couleur et celles
recueilliesin situ étaient toutes significativement corrélées (r =6D,&almer et Hoffman
(2001) ont poursuivi cette analyse, prenant en ¢em0 scenes. La corrélation moyenne
pondérée entre les évaluations réalisées sur plapioigs et sur le terrawst alors estimée a
0,80. Malgré tout, certaines réserves ont pu éiméses quant a la validité des média
paysagers. En particulier, Hull et Stewart (1992) eéxaminé la perception de douze scenes
paysagéeres exprimée par des randonneurs : lesaévaki esthétiques réaliséassity, le long
de leur chemin de randonnée et les évaluationsééal plusieurs mois plus tard a partir de
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photographies ont été comparées. Les résultatsrembrgfue certains facteurs contextuels tels
que I'hnumeur liée a I'expérienda situ (enthousiasme, fatigue...), la signification assecié
aux paysages en tant que stades précis de la radglqsensation d’accomplissement a
I'approche de la destination de la randonnée ebuveauté d’'une scéne par rapport a celles
qui précedent (changement plus ou moins brutal dysape), pouvaient influencer les
perceptions et induire des différences d’évaluatsemsibles entre les photographies et
I'expérience directe. Selon ces auteurs, une grattdation doit donc étre portée au contexte
de I'évaluation pour garantir la validité des éwaions paysageres issues des media.

2.2/ Les échelles visuelles analogiques : un outil pour I'évaluation

Afin de recueillir le jugement relatif a une scéat@nnée, la recherche scientifique a eu
recours a différentes méthodes, celles-ci génétastrésultats se corrélant généralement a
0,99 (Stamps, 2007) : évaluations, classemenssparn segmentation, jugements comparatifs,
théorie de la détection du signal. Parmi elleséelselles de mesure sont tres fréquemment
utilisées pour étudier la perception paysagereesEbffrent I'avantage de produire des
données quantitatives, aisément comparables.

Ces échelles de mesure se rapportent généralendestéchelles sémantiques bipolaires.
Ces dernieres sont bornées par des adjectifs agiiisec « vraiment beau ws « pas beau du
tout », « vraiment dangereuxus « pas dangereux du tout », «vraiment calme » pas«
calme du tout ». Plusieurs travaux de recherche&t@ntonduits afin de déterminer quels sont
les adjectifs les plus pertinents pour qualifier émvironnements d’'un point de vue physique
et/ ou affectif (Kasmar, 1969 ; Craik, 1975 ; Ruiss¢ Lanius, 1984). En dépit de leur
structure bipolaire commune, les échelles utilisgast tres variées et n’emploient pas la
méme meétrique. L'échelle de Likert semble la plégandue dans les études de perception
paysagere. Elle constitue une échelle d’attitudmprenant 4 & 7 degrés par laquelle on
demande a l'individu d’exprimer son degré d’accoudde désaccord relatif a une affirmation
(tout a fait en désaccord ; en désaccord ; sansiomgi; d’accord ; tout a fait d’accord).
Malgré tout, son utilisation demeure problématifue Lay et al, 2005 ; Le Layet al, sous
presse). Les résultats des études de perceptiosageg reposent généralement sur la
moyenne des évaluations, laquelle est comprise @ome préférence globale pour telle ou
telle scéne. Mais les moyennes ne s’appliquentpasvariables catégorielles, ce qui interdit
le test des hypothéses dans un cadre expérimegaateux. De telles données ne permettent
pas non plus d’utiliser des outils inférentielsssigues pour prédire la perception a partir de
parametres externes.

Afin de contourner ces difficultés, certains ausewnt eu recours a un autre type
d’échelle : I'échelle visuelle analogique. Emprunt#ux travaux sur la douleur du patient
(Lukasiewicz et al, 2001), elle est depuis peu utilisée dans lesatravde perception
environnementale (Le Lagt al, 2005 ; Piégat al, 2005). Cette échelle, polarisée par des
termes appréciatifs, est continue. Son principesasple : il est demandé aux personnes
interrogées de placer une croix de maniére a figatemieux leur évaluation (figure 9).
L'utilisation d’'une grille permet d’interpréter laosition de la croix et de la transformer en
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note (/10). Le caractere continu des données ammieillies permet de calculer des
moyennes, laissant toute liberté pour la réalipatie tests statistigues et de modeles
prédictifs. C’est donc cette échelle qui serasé#i dans le cadre de ce travail de recherche.

A Pas beau du tout x Vraiment tres beau

AA Pas beau du tout x Vraiment trés beau

Figure 9 - Echelle visuelle analogique utilisée polévaluation des scénes paysageres

2.3/ Le recueil des données par Internet

Avec le développement et la démocratisation d’heeril est de plus en plus fréquent que
les enquétes de perception menées par photo-quasities soient mises en ligne et soumises
par I'intermédiaire du web (Wherrett, 2000 ; RothGguehn, 2005 ; Rogget al, 2007 ;
Pflugeret al, 2010).

Le recueil des données par Internet présente e éff nombreux avantages. Reips
(2002) s’est appliqué a les lister et en compte pains de 18. En particulier, 'usage
d’Internet favorise un meilleur accés aux populaticibles, facilite I'obtention d’effectifs de
répondants pertinents pour la fiabilité des traégeta statistiques, limite les contraintes
organisationnelles et matérielles pour le recuedl tEponses, engendre un gain de temps et
d’argent, permettant notamment une saisie automatitps données dans la base, et réduit
l'influence de l'expérimentateur. A cela, s'ajout;me plus grande souplesse dans la
structuration du questionnaire (présentation aléattes questions et/ ou des photographies
pour éviter les effets d’'ordre) et un apport d’mfiations inaccessibles dans le cadre des
enquétes traditionnelles (temps de réponse par @genMalgré tout, la conception d'une
enquéte vouée a étre publiée en ligne suppose der pme attention spécifique a de
nombreux parametres techniques. L’'équivalence daeslittons de visualisation est une
condition importante pour obtenir des résultatsdesl (Wherrett, 1999). Le type de format
graphique, la résolution des couleurs, la résatuties pixels, la taille de I'écran sont autant
de parametres techniques dont il convient de comapeel’influence sur les perceptions. Si
les travaux de Wherrett (1999) montrent que les stijpres techniques sont trés
problématiques, il semblerait que ces contraint@sns moins prégnantes aujourd’hui (Roth,
2006). Les ordinateurs étant plus puissants, leafiguration est généralement suffisante
pour la visualisation d’enquétes dites « standafReips, 2002). Plusieurs études ont ainsi
montré que la soumission de photo-questionnaipesta d’Internet était valide : les réponses
exprimées en ligne et sur papier ne sont pas ggtiifement différentes (Bishop, 1997 ;
Wherrett, 1999 ; Roth, 2006). Reste la questionladeeprésentativité de la population
enquétée. Wherrett (1999) a montré que les éclm#tiide population répondant aux
enquétes de perception étaient représentatifs dedalation utilisatrice d’Internet et non de
la population générale. D’aprés lui, il N’y aurattcune utilité a utiliser le web comme média
de soumission si la population cible n'est pasdamunauté des internautes. Il convient de
nuancer cette affirmation. En effet, les questiimesaen lignes sont trés utiles pour atteindre
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certains types de population, rare ou spécifiquirt8dt, 1997 ; Reips, 2002). Cela concerne
précisément les experts environnementaux, qui md@eessent tout particulierement dans le
cadre de la présente étude : relativement peu reurséy cette communauté est largement
disséminée sur I'ensemble du territoire francass. &lleurs, elle s’organise en réseau et peut
donc étre facilement accessible (utilisation d'ades institutionnelles ou de mailings
élaborés par les institutions de rattachement,résgaux scientifigues de réflexion...). A
I'instar de Roggeet al. (2007), les photo-questionnaires élaborés danades de cette étude
seront mis en ligne afin d’atteindre plus aisénuetite population d’experts. L'interface web,
fruit du travail d'une étudiante de master (Rou®0?), repose sur des caractéristiques
techniques bien spécifiques. Elles sont préserdars le tableau 8. La figure 10 illustre la
structure commune a tous les photo-questionnaireemligne en vue d’étudier la perception
des paysages de bras morts.

Description Intérét
html Pour le développement du site
php internet
Langage de programmation javascript Pour le développement des échelles
visuelles analogiques
mysq| Pour la création de la base de données
Visualisation du jeu complet de Avoir une idée générale des
photographies avant de répondre auxpréférences avant évaluation

Choix d’'affichage questions.
Presgntatmn algatowe des photos et (Ii:eviter les effets d'ordre
certaines questions.
. Format .jpeg
FIBIEEEES Résolution 5638

Sauvegarde des données dans la base
A chaque changement de page. au fur et a mesure (en cas d’abandon

par exemple)

Exportation dans la base de
données

Tableau 8 - Caractéristiques techniques de l'intace web pour les photo-questionnaires
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PAGE D'ACCUEIL

Présentation de I'enquéte
- objectifs
- consignes

Avertissement optimisation navigateur

v

VISUALISATION COMPLETE
DU JEU DE PHOTOGRAPHIES

v

QUESTION 1 : EVALUATION
DES SCENES

Photographie 1
D s

Photographie 2

S
Photographie n

s ( v
QUESTION 2 : EVALUATION
DES SCENES

Photographie 1
D s

Photographie 2

S
Photographie n

s @‘ v
AUTRE(S) QUESTION(S)

s (, \
QUESTIONS SOCIO

s @‘ PAGE DE FIN

Remerciements
Demande de résultats
Coordonnées de 1'expérimentateur

S exportation des données et

sauvegarde dans la base

Figure 10 - Structure des photo-questionnaires pidisl sur le web en vue de recueillir la perception
relative aux paysages de bras morts

Une fois les informations de perception recueillets enregistrées dans la base de
données, succede une importante phase d’analy&e.ré&pose essentiellement sur des
traitements statistiques.
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I/ Le traitement quantitatif des données : I’analyse statistique

Le caractere quantitatif et continu des donnéeseiies grace aux photo-questionnaires
permet d’envisager différentes analyses explomdpirsimples ou complexes (analyses
multivariées) et de réaliser des comparaisons -graupes en travaillant sur les notes
moyennes d’appréciation des scénes. De plus, a dgpdonnées est compatible avec le
développement de modeles prédictifs. Les traitesnemit été réalisés avec le logiciel
StatView (version 5.0) pour les métriques descrgsj pour les traitements mono et bivariés
et pour les tests. Les analyses multivariées etlEssifications ont été produites avec les
logiciels SPAD (version 5.5) et PAST (version Zlaammeret al, 2001).

1/ Les analyses statistiques

1.1/ Métriques descriptives et exploration

Les analyses statistiques ont été réalisées & gagimoyennes des évaluations attribuées
a chaque scene paysagere. La littérature sciamdifagen effet montré que la fiabilité des
réponses était bien meilleure a I'échelle du grogwa I'échelle individuelle et recommande
d’utiliser la premiere (Hull et Buhyoffa, 1984 ; &geet al, 2007). Cependant, afin de ne pas
s’affranchir de la complexité sociale et de prenslniecompte la variabilité inter-individuelle
des évaluations (Palmer et Hofmann, 2001), legilligsions completes des notes ont été
systématiquement représentées. Elles ont été &guaél'aide de graphiques en boite (ou
boites & moustaches doox plo). Ces derniers représentent la médiane, le preetide
troisieme quartile et enfin, le premier et le neéme décile (figure 11). Ce mode de
représentation permet en effet, par simple lecjuaphique, de savoir si la perception d’une
ou de plusieurs scene(s) paysagere(s) donnée(sjoasensuelle au sein du groupe de
personnes interrogées.

D90

D75

D50
D25
D10

Figure 11 - Graphique en boites. Explicitation degtriques représentées

Par ailleurs, étant donnée la complexité des taklede données, il a souvent été
nécessaire de recourir a des analyses multivagigasratoires. Des analyses factorielles des
correspondances (AFC) ont été réalisées pour ardbstableaux de contingences construits
a partir des variables nominales de I'enquéte (menu® citations de tel ou tel item par
exemple). Il a parfois été nécessaire de recouriuna analyse des correspondances
détendancées (Detrended correspondance analysfs, B{e est équivalente a 'AFC, mais
les données sont normalisées en deux étapes porgdfesser un éventuel effet Gutman et

105



(2) redéployer les individus afin d’éviter les psirxtrémes (Hammer, 1999-2010). C’est en
particulier ce deuxieme point qui a motivé sonisdtion dans le cadre de ce travail. Lorsque
les variables étaient continues, ce sont des a®bis composantes principales (ACP) qui ont
été conduites (Lebasdt al, 1995). Enfin, afin d’explorer les différences plerception entre
certains groupes d'acteurs (experts/ non-experigerains/ non-riverains ; rythme de
fréquentation nul/ occasionnel/ régulier...), deslgses discriminantes ont également été
réalisees.

1.2/ Comparaisons et tests statistiques

Comprendre les perceptions paysagéres supposenegeld’établir des liens d’influence
entre les variables : on souhaite en effet détamijuels parameétres paysagers ou sociaux
influencent les perceptions (notes attribuées abmwtqgraphies). Pour cela, des tests
statistiques sont utilisés (Baron et Vang, 1996).

* Lorsque l'on teste un lien statistique entre desabées continues, nous avons utilisé

une corrélation linéaire : test Z de Fisher et thsssphéricité de Bartlett. Cependant,
les variables continues sont relativement rarescamces sociales.

» Lorsque les variables dont on mesure la dépendsmice nominales, il est souvent
nécessaire de recourir a d’autres tests statigtiqoes derniers visent a comparer les
réponses relatives a différents groupes de phqgtbgs, ou celles provenant de
différents groupes d’individus (avec connaissanqeede/ sans connaissance experte ;
trophie faible/ moyenne/ forte).

— Dans le cas de données normalement distribuées eariances comparables, le
test t (2 modalités) et TANOVA (plus de deux mdtisd) ont été employés. Cette
derniére consiste a comparer la distribution déguences relatives cumulées de
I'échantillon testé a celle d’'un échantillon théoe normalement distribué. La plus
grande déviation entre les deux distributions Estsavaluée afin de déterminer si
elle résulte, ou non, d’'une différence aléatoiraf@r, 2005).

— Dans le cas de données qui ne sont pas normalafigribuées, des tests non
paramétriques ont été employés : le test de Maniinéih(deux modalités) et le
test de Kruskall Wallis (plus de deux modalitéspsQests non paramétriques
utilisent les rangs des données, et non leur valeune dépendent plus de fait
d’hypotheses relatives a la distribution sous-jeeeles données.

Quel que soit le test utilisé, la significativitéatistique est mesurée par le niveau de
probabilité p du test. Il correspond au plus patieau qui permet de rejeter I'hypothése nulle
du test. La valeur de p a été systématiquemenisgee¢p < 0,5; p < 0,001 ou p < 0,0001)
afin de pouvoir interpréter les résultats du t8saucune mention n’apparait, le test statistique
est non significatif.
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1.3/ Modélisation

Ce travail de recherche a permis de mettre au poimhodele prédictif simple. L'objectif
consiste a expliquer la perception esthétique gilam d’eau donné (variable dépendante
correspondant a une note d’esthétique attribuéagmindividus) par une série de variables
explicatives se rapportant a certains attributs sjglues de plans d'eau (variables
indépendantes). A cette fin, un modéle de régredsictorielle a été construit.

1.3.1/ Principes et intéréts du modele de régression factorielle

Le modele de régression factorielle repose suramatyse des correspondances multiples
(ACM) grace a laquelle le nombre des variables gliption est réduit en un petit nombre
d’axes factoriels. Ce sont les coordonnées desithdi statistiques sur ces axes factoriels qui
sont utilisées comme variables indépendantes paédgression.

Dans le cas de notre étude, les variables utiligéas|’ACM sont les attributs paysagers,
tandis que les individus statistiques sont les grajphies. Les résultats de TACM donnent
lieu & une caractérisation des photographies desptieau en fonction de leur aspect
physique. Afin de construire le modéle de régressultiple, les coordonnées factorielles
des individus statistiques (les photographies) somtaites puis mises en relation avec les
notes d’esthétiques. De fait, un lien est alorblentre les évaluations esthétiques et la
caractérisation physique des paysages photogragdhiiggrét d’'un tel modele est double.
D’une part, il autorise l'utilisation de prédictsuqualitatifs, tels que ceux qui sont utilisés
dans cette étude. D’autre part, il élimine le peofd récurrent de la multicolinéarité qui se
pose dans les modeles de régression multiple glessi Les axes factoriels résultant de
'ACM sont en effet par définition orthogonaux ebrt indépendants les uns des autres
(Benzecri, 1972 ; Lebasdt al, 1995 ; Rakotomalala, 2008).

1.3.2/La validation du modele : la technique du leave-one-out

Afin de tester la validité du modéle construit, uaehnique de ré-échantillonnage a été
adoptée, celle du leave-one-out. Il s’agit d’unehteque particuliere de validation croisée,
qui consiste a séparer I'’échantillon de base enx déocs de tailles pouvant étre inégales.
L’'un des blocs est utilisé pour la constructionndodele. C’est I'échantillon d’apprentissage.
L’autre bloc compose I'échantillon test sur legaeht appliquées les regles et estimées les
performances du modéle. Afin de maximiser I'échHlamtid’apprentissage, il est possible de
le définir de telle sorte qu’il soit composé deddas individus de I'échantillon de base, a
I'exception d’'un seul. Cette technique est parigeiment appropriée dans les cas ou
I'échantillon de base est de petite taille (Lebetrtal, 1995). Dans la mesure ou nous ne
disposions que de 34 individus pour la construcdlarmodeéle (les 34 photographies), cette
technique de validation a été adoptée. De faimddeles différents ont été construits a partir
de 33 photographies puis ont été validés sur lagginaphie restante.

Différents indicateurs du pouvoir de généralisatiormodéle peuvent étre utilisés (Fuchs
et al, 2009 ; Guaret al, 2009). Nous I'évaluerons ici par une estimatienla qualité de
I'ajustement des 34 points de validation. Pour,deldiais relatif moyen sera calculé a partir
de la formule suivante :
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1 n
BIAIS, = _ x100

X

(0]

N = nombre d’observations

Xs = valeur observée pour un individu
X . o

P = valeur prédite pour un individu

Xo = valeur observée moyenne

2/ La validité des analyses statistiques : un échantillonnage réfléchi

Pour que les analyses statistiques décrites ciudessient valides, il est important de
déterminer le nombre d’individus nécessaire a lamusition des groupes expérimentaux de
répondants pour que les résultats obtenus soadie§. Plus précisément, il est nécessaire de
s’assurer que la variabililté inter-individuelle dmwupe est gommée par la variabilité inter-
groupes. Selon Daniel (1976), 20 a 30 personnelsentf pour étudier les évaluations
relatives a la beauté scénigue d’'un environnent@atchiffre concorde avec les observations
réalisées par Stamps (1992) dans son article visaldterminer a partir de quel effectif un
groupe expérimental est valable pour les étudgméférences environnementales. Ce dernier
a en effet réalisé des analyses de bootstrap afinochparer les corrélations inter-groupes
d’échantillons de différentes tailles. Un groupe 2fe a 30 personnes suffirait selon lui a
minimiser I'erreur (corrélations de 0,90 minimuntrenles groupes formés par I'analyse de
bootstrap). Ce chiffre serait méme surévalué darcs$ d’une population étudiante, dont les
caractéristiques sont relativement homogénes. tet sklon Schroeder (1984), de tres petits
groupes (9 a 15 étudiants) suffiraient a obtensr migeaux de corrélations équivalents. Dans
la suite de ce travail de recherche, afin d’étreggie les résultats obtenus soient robustes, le
choix a été fait de se fier aux évaluations lessppessimistes en matiére de taille
d’échantillon, soit une trentaine de personnes mmiim.

De la méme maniere, il est important de s’interraye le nombre de scénes paysageres a
évaluer pour que les résultats soient valides. Auconsensus ne semble exister dans la
communauté scientifique puisque le nombre de pagsagumis dans le cadre de photo-
questionnaires varie entre 5 et 240 selon les mitues objets étudiés (Le Lay al, sous
presse). Cependant, il semble important de faieduéy plusieurs scenes pour un méme type
de paysage. En travaillant a partir des moyennestis attribuées a un type donné, il est en
effet possible de gommer la spécificité de chaaesescenes qui le composent. A cette seule
condition peut-on tester avec rigueur l'influenaetdl ou tel parametre sur les perceptions.
Ainsi, il est impensable de considérer moins dexdewtographies par type de paysage et il
semble raisonnable d’échantillonner quatre a cimes\var type (Le Lagt al, sous presse).
Malgré tout, la mise en pratique de ces recommandaest parfois délicate : d’apres Shafer
et Brush (1977), au-dela de 20 photographies vused, les répondants ressentent de la
lassitude, ce qui engendre des biais dans les ati@ls des scenes (effet d’ordre). Un
compromis doit étre trouve. Il semble peu raisofmale tester I'influence de plus de quatre
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ou cing parameétres paysagers dans une seule et em@uéte. Ce nombre est méme réduit si
I'on croise les parametres paysagers pour testéventuel effet résultant de leur interaction.
C’est précisément le cas dans ce travail de rebbeie fait, les différentes enquétes ont été
construites de maniére a respecter ces contrgtatdsau 9).

Nombre de .
L Nombre de o Croisement des
Nombre de scénes ; modalités par .
variables . variables
variable
Enquéte bras morts 18 2 2et3 Oui
Enquéte plans d’eau 16 2 detd Non

Tableau 9 - Nombre de scénes échantillonnées et Inende parametres paysagers retenus en vue
de tester leur influence sur les perceptions
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CHAPITRE 2 - APPROFONDISSEMENTS
METHODOLOGIQUES : QUEL APPORT DE LA
VIDEO POUR LA MEDIATION PAYSAGERE ?

L’étude de la perception des paysages de bras médissée dans le cadre de ce travall
de recherche, suppose ['utilisation de média. fiveent donc, avant toute chose, de définir
quel est le médium le plus approprié pour repr&selels paysages de bras morts. Or, la
littérature scientifique reste a ce sujet assezigugb en particulier en ce qui concerne les
paysages aquatiques (cf infra). Un travail de nedtee méthodologique est donc apparu
nécessaire pour approfondir cette question et iddénmeilleur médium a utiliser dans le
contexte paysager spécifique des bras morts.

I/ L’ambivalence de la littérature scientifique quant a la

validité des photographies pour la médiation paysagere

De nombreuses publications scientifiques ont moiied les photographies constituaient
des média valides pour représenter les paysagesufrf). Cependant, certains travaux
contestent cette validité pour les évaluations agges. En effet, au regard des mécanismes
de perception, il semblerait que ce médium ne ga#t valable quel que soit le type de
paysage considéré.

1/ Une perception plurimodale : I'importance du mouvement et du son

Depuis les années 1970, le caractére plurimodah geerception est reconnu (lttelson,
1973 ; Wohlwill, 1976). La vue est certes prépoadér dans les mécanismes de la perception
paysagere. Cependant, il a été démontré que legeamants et les sons exercaient également
une influence non négligeable (Hethering&ral, 1993).

Par conséquent, I'évaluation de la qualité d’'uremegaysagere est en partie déterminée
par la présence ainsi que par la nature du stismribre soumis a un individu durant cette
appréciation (Andersoat al, 1983). C’est en patrticulier le cas des évaluatimatives aux
paysages « naturels », qui seraient sujettes a plume grande sensibilité aux stimuli
acoustiques que les paysages construits. Les dudiviont, envers les paysages
« naturels », des attentes tres élevées. Si les s@mthropisés » (trafic, avion...) ont un
impact négatif quel que soit le paysage considéréépréciation induite sur les paysages
« naturels » est supérieure a celle engendréesyalysages « anthropisés » (Andeestoa,
1983). Le son apparait par ailleurs comme un gageédlisme en matiere de perception
paysageéere et il contribue a une plus grande abtergi a une meilleure reconnaissance des
éléments paysagers (Rohrmann et Bishop, 2002)éiitendonc d’étre considéré comme une
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composante environnementale a part entiere (Seafrush, 1977, cité par Huang, 2009) et
doit, a ce titre, étre reproduit dans les simuretipaysageres.

De la méme maniére, le mouvement influence la péme paysagere. La perception
humaine repose en effet sur la détection dune imdé de caractéristiques
environnementales. En contexte réel, cette peme@st réalisée a partir d’'une présentation
de I'information continue et variable (Gibson, 1986lle est donc confrontée au mouvement
incessant des paysages. Les évaluations de latéqubds scénes paysageres sont donc
réalisées, en contexte réel, en tenant compte fdexceptique. Ce constat incite & prendre en
compte la dynamique dans les simulations enviroemeates.

Pourtant, la plupart des études de perceptionseiiti comme substitut paysager, les
photographies. Celles-ci sont certes valables peprésenter les environnements sans
mouvement (Shuttleworth, 1980) et relativementnsieux. Cependant, la simulation de
paysages dynamiques et sonores semble limitée'ysargé de la photographie. Dans la
mesure ou elles ne transcrivent ni le mouvemetd 8on, ces derniéres ne peuvent satisfaire
les criteres de «validité incrémentielle » (Hua2§04). La représentation des paysages
dynamiques et sonores demande donc de considérdret média (Daniel et Meitner, 2001)
(Hetheringtonet al, 1993 ; Huang, 2004 ; Huang, 2009) : « Dans laungesu I'expérience
environnementale humaine est le résultat de fonstioulti-sensorielles, les attributs sonores
et dynamiques d’'un environnement, tels que le $de eol des oiseaux ou encore le son et
I’écoulement d’une riviere doivent étre reconnusnote des qualités nécessaires et doivent
étre représentées. » (Huang, 2004, p 208).

2/ Limites des photographies pour la représentation des paysages

fluviaux, dynamiques et sonores

Ce constat est en particulier vrai pour les paysagpiatiques, a commencer par les
paysages fluviaux. Leur caractére dynamique, ingait'eau en mouvement, est marquant.
L’écoulement crée par ailleurs une sonorité paysaggécifique. Cependant, la dynamique et
les sons produits par I'eau sont autant d’infororvati qui ne sont pas transmises par les
photographies. L'’emploi de ce type de média poétutle des perceptions des paysages
aguatiques repose sur I'hypothése suivante : lggipants a I'enquéte déduiraient, grace a
leur expérience antérieure, le type de mouvemea¢ sbn produits par I'eau et ce, y compris
a partir de média statigues et sans son (Nasamet2D03). Mais en pratique, les doutes
relatifs a la validité des photographies pour repnéer de tels environnements induisent des
incertitudes sur les résultats produits par lesledude perception. Ainsi, alors que Nasar et
Lin (2003) ont montré que les individus préféraikst paysages d’eau stagnante a ceux d’eau
courante, ils se voient obligés de nuancer leumadtion du fait de la non prise en compte du
caractére dynamique et sonore des paysages étudiésst possible que les représentations
statiques et sans son aient pu réduire 'effeteilmouvante » (Nasar et Lin, 2003, p 449).
De fait, il s’avere nécessaire de tester I'aptitdds photographies a représenter les paysages
de riviere dans le cadre des études de perception.
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A cette fin, plusieurs études se sont attachéemracteriser l'influence du débit sur la
perception des paysages de la riviere Cache-larBd@blorado) (Brown et Daniel, 1991 ;
Hetheringtonet al, 1993) (Brown et Daniel, 1989). Leurs conclusionacordent : alors que
les évaluations de la beauté scénique issues idinteu de représentations dynamiques avec
son prennent la forme dune fonction polynomiales lappréciations basées sur des
photographies apparaissent beaucoup plus linédirgsre 12). En d’autres termes, les
photographies, statiques, ne rendent pas compteutke I'information relative aux paysages
de riviere et ne sont donc pas pleinement valideg pn caractériser les perceptions. Ces
résultats invitent a utiliser des média susceilie transcrire les mouvements et les sons du
paysage.

1 | N
157 a7a l [2{33 2303 Jﬁ42
Flow (cfz)

Figure 12 - Relation mise en évidence entre le déiles évaluations de beauté scénique (SBE) sur
la riviere Cache-la-Poudre (Colorado) d’aprés Browet Daniel (1989). La courbe ponctuée de
carrés représente les évaluations recueillies photw, et celle ponctuée de croix, par vidéo

3/ L’apport des vidéos pour la représentation des paysages dynamiques

A I'heure actuelle, les média en mesure de reptésdas mouvements et les sons
émanant d’'un paysage sont peu nombreux. Les pragramatiere d’'imagerie permettent
d’inclure de la dynamique et des sons pour la satian environnementale : la production de
réalités virtuelles permet en effet d’envisager déplacement d’un individu dans son
environnement. Récemment, ces technologies onamiéquées aux études de perception
environnementale (Danahy, 2001 ; Stamps, 2007) réseptent des avantages non
négligeables en matiére de simulation. Dans la reesil ils permettent une interaction entre
’'hnomme et son environnement, ils apportent desditimms d’expérience équivalentes a
I'expérience directe (Gibson, 1986 ; Heft et Na00 ; Huang, 2004). Cependant, la
dynamique d'un individu au sein d’'un environnemaet doit pas étre confondue avec la
dynamique environnementale elle-méme (Hetheringtaad, 1993) (Heft et Nasar, 2000). Si
les avancées technologiques sont suffisantes poisager I'inclusion de mouvements aux
environnements virtuels, les contraintes liéesui temps de production et a leur codt ne
permettent pas encore d'utiliser de tels média pemirgtudes de perception (Huang, 2009).
Cependant, un autre outil, plus accessible, eseptible de créer une représentation valide
de paysages dynamiques et sonores : la vidéo.

3.1/ I'intérét des vidéos comme support d'évaluation

113



La vidéo constitue une alternative prometteuse @talvorer une simulation dynamique
de I'environnement. D’'un point de vue pratiquedémocratisation des caméras vidéo ainsi
que leur facilité de manipulation rend ces outistta fait accessibles en termes de codt et
d’utilisation (Huang, 2004 ; Huang, 2009). Leur gsadans le cadre d'un protocole
d’enquéte de perception, peut en effet se concais@ment.

D’un point de vue méthodologique, ce média semlddingent pour représenter des
paysages dynamiques, & commencer par les paydagest. La vidéo est en effet apte a
transcrire les caracteres essentiels de I'eauy@irsi@ mouvement et le son. En cela, elle
transmet I'information suffisante a la représeptaties paysages aquatiques, et satisfait, a la
différence de la photographie, le critere de v&idncrémentielle. Par ailleurs, le défilement
continu des images, produit par un enregistremat#oy reproduit mieux les modalités de
perception qu’'une image statique, et refléte ailasiantage le mode d’interaction entre les
hommes et les paysages. Une des limites de lasmpsdion par vidéo provient du manque
d’interactivité entre I'environnement et I'obsereat : le champ de vision est en effet imposé
et ne leur laisse aucune liberté a la curiosit€ateservateur (Huang, 2004). Malgré cela, la
vidéo apparaita priori comme un meédia tout a fait pertinent et valide rpétudier la
perception paysagére en environnement dynamique.

Tant et si bien que plusieurs travaux de recherelagifs aux perceptions paysageres ont
utilisé les vidéos comme substituts environnement&insi, ce meédium a été employé a
plusieurs reprises pour caractériser la percem®ia qualité esthétique des espaces cotiers
(Banerjee, 1977, cité par Hetherington (1993) ; d4or et Williams, 1999). Les vidéos ont
eégalement servi a la représentation de différemgir@nnements urbains, en vue de
déterminer la récupération psychophysiologiqueesaiiun stress (Ulrich et Simmons, 1986,
cité par Huang (2004)). Enfin, ce médium a étésstttmmme substitut environnemental par
Huang et Tassinary (2000) pour identifier les mefiées relatives a certains paysages
aquatiques caractérisant les espaces urbainsairiest chutes d’'eau, bassins, rivieres, jets
d’eau, chenaux..L’ensemble de ces auteurs affirment avoir obtegsirdsultats satisfaisants
et semblent valider, au vu de ceux-ci, I'usage al@itiéo pour les études de perception et
d’évaluation paysagere. Cependant, ces travauxuffesent pas a mettre en évidence le
bénéfice induit par I'usage des vidéos en matiéreichulation environnementale, comparé
aux photographies. D’autres études, a visée méthgidoe, ont pour objectif de déterminer
véritablement I'apport des vidéos.

3.2/ Une meilleure validité des vidéos pour la simulation d'environnements
dynamiques ?

Plusieurs travaux de recherche se sont en effetué&sea comparer la validité des média
en matiere de simulation environnementale. A citedes enquétes de perception ont été
menées. Elles reposent généralement sur le méntecpl®@ Il est demandé a un groupe
d’individus d’évaluer une série de paysages reptésepar différents média : évaluation sur
site, sur vidéo et/ ou sur photographies. Ces étgdat synthétisées dans le tableau 10. On
peut remarquer que la plupart d’entre elles visertomparer les évaluations issues de
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photographies et de vidéo. Par la, elles mettenévedence une éventuelle différence de
perception induite par une différence en matierevdidité incrémentielle. En d'autres
termes, elles cherchent a définir si la représiematu mouvement et éventuellement du son
influe sur les évaluations paysageres. Comme cealéja été exposé plus haut, Brown et
Daniel (1989 ; 1991) ont montré que les vidéoseétaide meilleurs média que les
photographies pour représenter les paysages fluvi&m effet, avec les vidéos, les
évaluations de la beauté scénique varient en famctu débit (figure 12). Au contraire, ces
variations d’appréciation ne sont pas observéesjla I'on utilise les photographies comme
meédia. D’apres ces travaux, le mouvement sembtel€tparametre qui explique qu'il existe
une relation statistique entre la beauté scénigueup et le débit. Hetheringtet al. (1993)

ont par la suite approfondi ce travail et lui opparté des nuances. lls distinguent en effet,
dans le cadre de leur étude comparative, les videes et sans son. Au final, il apparait que
les vidéos avec son reproduisent la relation patyate observée entre la beauté scénique et
le débit. Les vidéos sans son — représentant umigoiele mouvement — produisent des
résultats similaires, bien gu’atténués. Et enfas, évaluations issues des photographies — ne
représentant aucune information relative aux mo@gsou aux sons — ne montrent qu’'une
tres faible relation avec le débit. Non seulemest duteurs confirment que la validité du
médium est dépendante de son aptitude a reprédentaouvement, mais ils soulignent
eégalement 'importance du son. Selon eux, le stredfattention sur le mouvement et le rend
plus présent aux yeux d’'un observateur. Heft eaN&2000), quant a eux, indiquent que les
individus répondent différemment aux présentatstasiques (photographies) et dynamiques
(vidéo) de paysages représentant une courbe :degipants a I'enquéte sont davantage
enclins a approfondir la découverte de ce paysageordition dynamique qu’en condition
statique ; en revanche, les photographies recnoedies évaluations supérieures aux vidéos en
termes de préférence. Ainsi, tous ces auteurs semnld’accorder sur le fait que les
évaluations paysageres réalisées sur la base tlgpdyohies et de vidéos different et que, par
conséquent, le mouvement influence la perceptioas €onclusions semblent proner
I'utilisation de média dynamique dans les étudepeateeption paysagere.

Cependant une tres faible part de ces études cengmréponses obtenues a partir des
photographies ou des vidéos, a celles obtenuesteyen condition réelle. Or, cette condition
est nécessaire pour mesurer la validit¢é d’'un médiaing et Orland, 1989 ; Bishop et
Rohrmann, 2003). Elle seule est susceptible deveroque I'expérience simulée par le
meédium est équivalente aux conditions d’expériencgtu. Feimer (1984) compare certes les
évaluations obtenues par le biais de la vidéo épanses donnéas situ. Cependant, dans la
mesure ou aucune appréciation n’a été réaliséetia @ photographies, il est impossible de
déduire I'apport de la vidéo en matiére de simatagnvironnementale comparativement a la
photographie. Les résultats montrent que les pagsagalués sur site sont tres Iégerement
préférés a ces mémes paysages évalués sur vidé&opMa 'auteur, ces différences sont si
subtiles qu’elles sont négligeables pour la pludag applications pratiques et empiriques. De
fait, la seule publication consultable susceptddedéterminer 'apport de la vidéo en termes
de simulation environnementale est celle de Hu&tp9q) : des évaluations de paysages
aquatiques construits (fontaines, chutes d'eaugsit®s rivieres, jets d'eau, chenaux)
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recueilliesin situ, sur vidéos, et sur photographies y sont compaigagpres cet auteur, les
vidéos seraient valables, a la difféerence des ghaphies, pour tester la réponse
comportementale a une scene : elles suscitentfen leinvie de découvrir le paysage en
question. Ce résultat concorde avec les obsensmtiéalisées par Heft et Nasar (2000).
Cependant, ni les vidéos ni les photographies neelt lieu a des évaluations comparables a
celles données sur site en matiere de préférende etponse émotionnelle. Les conclusions
de cette étude different donc de toutes celles iovemédes jusqu’ici, dans le sens ou l'auteur
n'accrédite ni la validité des photographies niecelles vidéos pour représenter les paysages
aguatiques.

Ainsi, les conclusions relatives a la validité dedéos pour représenter les paysages
dynamiques sont encore confuses. De nouveaux tradaurecherche sont requis pour
éclaircir ces premiers résultats. Par ailleurgligart des études menées jusqu’a présent se
rapportent a des paysages urbanisés ou fortemémtopisés. Il est donc primordial de
réaliser ces enquétes méthodologiques dans le dadqraysages naturels (Huang, 2009).

Média comparés dans le cadre de I'évaluation

Référence paysagere
Site Vidéo Photo

Hershberger et Cass, 1974 (cité par Feimer 19 X X X
Feimer, 1984 X X

Vining et Orland, 1989 X X
Brown et Daniel, 1989 ; 1991 X X
Hetheringtoret al, 1993 X X
Heft et Nasar, 2000 X X
Huang, 2009 X X X

Tableau 10 - Publications ayant comparé la validides média en matiere de simulation
environnementale (recherche sur le web of socidksces)

II/ Etude comparative des perceptions recueillies in situ, sur

vidéo et sur photographies

D’apreés la littérature scientifique (cf. partiechapitre 2, 1.2.), les photographies, du fait
de leur caractere statique, ne seraient pas unanpdeinement valide pour représenter les
paysages dynamiques (Heft et Nasar, 2000 ; Danhi®eg&ner, 2001), et en particulier les
paysages de riviere (Brown et Daniel, 1991 ; Hetigéon et al, 1993). Les environnements
de bras morts, en tant que composante a part et hydrosystemes, sont susceptibles de
faire appel aux mémes dispositions que ces dereiersatiere de représentation par un
médium. On peut malgré tout penser que le casrdssnorts soit spécifique. L'eau est certes
tres présente au sein des paysages. Cependamiffédance des rivieres, les bras morts sont
des environnements d’eau stagnante, présentanitasiible mobilité.

Dans la mesure ou les enquétes de perception desrlarts menées ci-aprés reposent sur
I'utilisation de média de substitution, il semblécessaire de vérifier lequel est le plus a
méme de représenter les paysages de bras morts£tRoplus précis, il convient d’examiner
si les photographies sont valides dans ce confexysager ou bien s’il est nécessaire de

116



recourir a un autre type de médium conservant, dams mode de représentation, la
dynamique environnementale. A cette fin, une erejaétisée méthodologique a été menée.

1/ Elaboration de 'enquéte

1.1/ Principe de I'enquéte

L’enquéte s’inspire des nombreux travaux de redteerelatifs a la validité du médium
utilisé dans les études de perception paysagesmwtonnementale. Elle consiste a faire
évaluer, par un méme groupe de personnes, difegetenem situ, puis, ces mémes scenes
présentées sur differents média (Feimer, 1984 lpiélki et Savolainen, 1984 ; Stewait
al., 1984 ; Stamps, 1990 ; Hull et Stewart, 1992 ; d1e2009). Les réponses relatives a
chacun des supports d’évaluation sont ensuite carapales appréciations données sur le
terrain, issues de I'expérience directe, sont c@mées comme une référence et servent
d’étalon pour étudier la validité des données rifleese grace aux meédia de substitution
environnementale. Dans le cas présent, les paysagd®@s se rapportent a des paysages
spécifiques des vallées fluviales, et comprennéatfais des chenaux en eau courante, et des
bras morts, caractérisés par une eau stagnante.

Cette enquéte a été réalisée de la mi-mars a fadirk009. Une période de un mois a été
laissée entre les trois étapes d'évaluation paysagéatives a chacun des média (site, vidéo
et photographie). Ce délai a pour but d’'éviterdssitude des répondants et de restreindre,
autant que possible, le biais lié au souvenir dafuétions passees.

1.2/ Objectifs et hypotheses
1.2.1/ Objectits

Cette enquéte vise donc a évaluer la validité tférdnts média de substitution paysagere
pour différents types de paysages fluviaux. Plécifiguement, deux objectifs sous-tendent
cette enquéte.

» Mettre en évidence un éventuel apport de la vid&orgpport a la photographie pour
représenter les paysages fluviaux. Il s’agit eetede déterminer si la présence d’'une
information supplémentaire dans les représentatipagsageres données par les
différents média (mouvement, son) a des réperausssor les évaluations de ces
paysages. L'influence de trois variables sera erticodier considérée afin de
déterminer la plus ou moins grande validité desisnédvironnementaux :

- Le mouvement dans la scéne : mouvement de I'eala, \tegétation...
— La présence de sons naturels : clapotis de I'esgugllis des oiseaux...
— La présence de sons anthropiques : circulatiomaniide.

» Identifier ce qu'évoquent, aux yeux des réponddets différents types de paysages
fluviaux présentés, et déterminer dans quelle neeses évocations sont tributaires du
médium de substitution paysagere employe.
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Afin de répondre a ces objectifs, trois supportgvdluation ont été considérés
(tableau 11). De méme, différents paysages fluvanbété retenus. Trois types paysagers ont
éte pris en compte, ces derniers étant caractgrésades degrés spécifiques de naturalité et de
mouvement (tableau 12) : il s’agit de bras mores,ctienaux « naturels », et de chenaux
« anthropisés ». Ce choix est justifié par la dewgposition qui structure les différents types
de paysages fluviaux :

— Chenal principal’'sbras mort : la mobilité des scenes définit en paeis caracteres
d'un paysage. Dans le cas des paysages fluviaws,clhenaux principaux,
parcourus par des eaux vives, s’‘opposent aux boatsoccupés par des eaux
stagnantes et formant de fait des paysages de hanades.

- Chenal principal « naturel ws chenal principal « anthropisé » : la naturalité es
'autre critére utilisé pour définir les types daypages fluviaux évalués dans le
cadre de cette enquéte. Dans la mesure ou la li#twest un concept qui reléve
avant tout de la perception (cf. partie 1, chapfrell.3.2.1.), les paysages de
chenaux « naturels » et de chenaux « anthropis#s »été sélectionnés de la
maniére suivante : est considéré comme naturebysage dont aucune empreinte
humaine n’est visible ; a I'inverse, un paysagegestifié « d’anthropisé » lorsque
la marque anthropique est apparente, c'est-a-disxjde la présence d’objets
construits ou fagconnés par des actions humainesnasifeste (pont, centrale
nucléaire, lignes a hautes tension...).

Support d’évaluation| Représentation du mouvement pREsentation du son
Terrain Oui Oui
Vidéo Oui Non
Photo Non Non

Tableau 11 - Caractérisation des supports utiliggsir I'évaluation paysagere dans I'enquéte

Type paysager Dynamigue environnementale Naturalitlombre de clichés Identifiant des clichés
Léne Faible Forte 3 3-8-10
Chenal naturel Forte Forte 5 2-4-5-6-7
Chenal anthropisé Forte Faible 3 1-9-11

Tableau 12 - Caractérisation des types de paysélgegux utilisés dans I'enquéte

1.2.2/ Hypotheses

Chaque médium employé présente des informationgrgsosur les scenes : tandis que
I'expérience paysagerm situ inclut a la fois des sons et des mouvements, |lg@ovide
retranscrit que les mouvements. La photographiantga elle, n’apporte aucune de ces
informations. Compte tenu des résultats préalabiemparus dans la littérature scientifique, il
est possible d’émettre les hypothéses suivantest que difféerences inter-média observées
en matiére d’évaluation paysagere.

— Sur le plan du mouvement : pour les paysages dynasj il est probable que I'on
observe une similarité des réponses issues desesities vidéos mais, a l'inverse,
une divergence des réponses issues des sites ephossgraphies. Pour les
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paysages non dynamiques, une similarité des répamsel que soit le support
d’évaluation est attendue (site, vidéo ou photo).

— Sur le plan des sons: des differences peuvent agiiservées au hiveau des
évaluations effectuées sur site d'une part, etvgléo et photo d’autre part. Il est
probable que, dans le cas des sons naturels, envebgour les évaluatioms situ,
des appréciations supérieures a celles recuegliesvidéo et sur photo (impact
positif des sons naturels). A linverse, dans ls das sons anthropiques, il est
possible que I'on observe des évaluations inféeewur site comparées a celles
recueillies sur vidéo et sur photo (impact négiag sons anthropiques).

1.3/ Des contraintes pratiques qui orientent le protocole

Si le principe de I'enquéte est simple — évaluéiédntes scenes a partir de plusieurs
média en vue d’en évaluer la validité — il sS’avéams les faits relativement complexe a mettre
en ceuvre. De nombreuses difficultés pratiques &gmendre en compte et contraignent le
protocole de I'enquéte.

1.3.1/les contraintes liées au contexte environnemental

L’objectif de I'enquéte est de comparer les évaduat de paysages fluviaux en fonction
de différents types de média et de différents tymsagers. Pour cela, il est nécessaire que
les conditions d’expérience soient équivalentesa. dieja été montré a quel point lI'influence
du débit pouvait influencer les perceptions (Bratrianiel, 1989 ; Brown et Daniel, 1991 ;
Hetheringtonet al, 1993). D’autres facteurs environnementaux soatedgent susceptibles
d’influencer les préférences paysagéeres, a commeaela saison (Buhyoff et Wellman,
1979 ; Brown et Daniel, 1987), la météo (Morgamélliams, 1999 ; Rohrmann et Bishop,
2002 ; Puppier, 2003), ou encore la luminosité yBret Daniel, 1987 ; Rohrmann et Bishop,
2002). Il est donc nécessaire de produire, autast gpssible, des supports d’évaluation
homogéenes. Cette équivalence des contextes enemmmtaux et paysagers doit étre
vraisemblable a la fois d'un site a l'autre (églevee inter-sites), mais aussi d'un mode de
représentation a I'autre (équivalence inter-média).

* L’équivalence inter-sites : afin de limiter au mieles variations environnementales
d'un site a l'autre (variations du débit, de la éwet.), il est nécessaire que les
évaluationsin situ aient lieu sur un intervalle de temps relativemeatirt. C’est
pourquoi, dans le cadre de cette enquéte, les @ppois sur site ont été menées sur
une petite journée. Les évaluations ont été coesdentre 10h et 16h afin d’éviter
autant que possible les variations de luminositésliau lever et au coucher du soleil.
Cela est d’autant plus nécessaire que cette émperdjuéte a été réalisée, du fait des
contraintes d’emploi du temps des étudiants, a ilanars, période a laquelle les
journées sont encore courtes. Cette précautiomuperisne pas totalement les risques
de fluctuation de temps et de lumiere mais lest&imi
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* L’équivalence inter-média: afin de créer des mé@raéo et photographies)
reproduisant le contexte environnemental de marégrévalente a celui du site, le
protocole suivant a été adopté.

— Lors de la journée de terrain, des séquences \odé@té réalisées parallélement
aux évaluations paysageres des étudiants. Toute®ténprises par un méme
individu sur le méme mode opératoire : orientéd tbabord parallelement a la
berge vers 'amont, la caméra balaye ensuite doectne chenal a 180° vers
I'aval puis rebalaye ce dernier de 180° vers l'atm@igure 13). Ce mouvement a
pour but de simuler le regard d’'une personne fait@se au chenal et tournant la
téte d’amont en aval pour observer le paysage. Ontage vidéo a ensuite été
réalisé afin de supprimer les biais liés au prdm@xpérimental : présence d’un
étudiant ou d’'un véhicule dans le champ de la camér

— Les photographies, quant a elles, n'ont pas étéues sur site, mais ont été
extraites par capture depuis les séquences vidétie @rocédure garantit non
seulement I'équivalence des conditions du contextaronnemental, mais aussi
des parametres d'image (résolution, qualité deolaletr) (Hetheringtoret al,
1993 ; Huang, 2004). La capture a été réalisééiswage de la vidéo jugée la plus
représentative du type paysager représenté.

|I: r — III

- = = Y= = = - = Y- - — =
®

Figure 13 - Balayage réalisé par la caméra pourrkealisation des séquences vidéo

1.3.2/1les contraintes humaines et matérielles

La comparaison des évaluations attribuées auxreliffé sites, pour chacun des média,
repose sur des traitements et des tests statistique ces derniers requierent un nombre
d’individus suffisant pour que les résultats soiealides. En particulier, il est nécessaire de
s’assurer que I'échantillon d’individus retenu poapondre au questionnaire soit suffisant
pour garantir une fiabilité des réponses. Vingtemte personnes suffisent pour étudier les
évaluations relatives a la beauté scénique d’urir@mement (Daniel et Boster, 1976 ;
Stamps, 1992). Si ce nombre d’individus apparaititépour un échantillon statistique, il
n'en reste pas moins qu’il est difficile a mobilisgans le cadre de ce protocole d’enquéte.
D’une part, ces personnes doivent étre disponiotesournée compléte pour pouvoir réaliser
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les évaluations sur site. D’autre part, il est mnidial que ces individus puissent étre
convoqueés a nouveau un puis deux mois plus tarddafréaliser les évaluations des mémes
sites sur vidéos et sur photographies. Ces imfg@ti conduit a rechercher une population
d’étudiants. Une classe d'étudiants en géographieneaménagement du territoire d&'%
année (Ecole supérieure européenne d’ingénieriedpace rural) a ainsi été conviée a
participer a cette enquéte. L'effectif de cettenpotion — 28 personnes — satisfait les criteres
de validité et permet d’envisager des traitemstasstiques pertinents.

bY

Le transport de ce groupe de personnes sur chaesirsitets a évaluer s’est révélé
problématique. La mise a disposition d’'un nombrevdhicules et de chauffeurs suffisant
pour transporter I'ensemble des participants aqléte s’est avérée inenvisageable. Par
conséquent, un bus a été affrété. Ce choix n’estspas conséquence. D’'une part, le colt
induit par la location du bus ne permet pas d'eanas cette expérience sur plus d'une
journée. D’autre part, les paysages ciblés dagadee de cette enquéte sont, pour la plupart
d’entre eux, des paysages naturels, a forte derégétale, et d'un acces difficile. Ainsi, avoir
acces a ces paysages avec un bus limite considérai le choix des sites a apprécier.

1.3.3/Les contraintes spatio-temporelles - le choix des sites

Ainsi, qu'elle s’explique par la disponibilité desarticipants, par des contraintes
budgétaires, ou par des impératifs d’homogénéisécdaditions environnementales (météo),
la principale contrainte de ce protocole est d'erdpatio-temporelle. Il est nécessaire que
I'ensemble des évaluations paysagénesitu puisse avoir lieu en une journée maximum. De
fait, il apparait primordial que les sites a évalmient suffisamment rapprochés pour étre en
mesure d’aller de I'un a l'autre en une journépair garantir un nombre de sites satisfaisant
en termes de validité statistique.

Pour cette raison, la basse vallée de I'Ain a &ténue comme linéaire d’expérimentation.
En effet, cette riviere concentre de maniere netatient dense tous les paysages ciblés dans le
cadre de cette enquéte (53 km d’amont en aval)aiaurs, elle est située a proximité de la
ville de Lyon, lieu de départ des étudiants, étitansi une perte de temps pour le trajet aller-
retour.

Les sites ont été choisis pour leur relative faxiti'accés avec le bus (figure 14). Le
protocole de I'enquéte prévoyait d’évaluer 3 sfiear chacun des types paysagers soient, au
total, 9 sites. Le bon déroulement de la journéeedain a permis de réaliser au final 11
évaluations : 3 paysages de bras md éur la carte), 5 paysages de chenaux natueds (
sur la carte), 3 paysages de chenaux ayant de®itesranthropique<A sur la carte). Les
caractéristiques des différentes scenes en terenesdvement et de son sont présentées dans
le tableau 13.
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Figure 14 - Carte de localisation des 11 sites expéntés dans le cadre de I'enquéte et paysages
correspondants.
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. Sons naturels

Type Mouvements Sons anthropiques Eau Oiseaux
Site 1 CA 2 X X
Site 2 CN 2 X X
Site 3 L 1 X X
Site 4 CN 2 X
Site 5 CN 2 X X X
Site 6 CN 2 X X
Site 7 CN 1 X
Site 8 L 1
Site 9 CA 3 X
Site 10 L 1
Site 11 CA 3 X

Tableau 13 - Caractéristiques des différents sis termes de mouvement et de son. Pour le
mouvement : 1 = aucun ou faible ; 2 = intermédiaire3 = fort. Pour les autres variables =
présence)

1.4/ Le questionnaire

Le questionnaire a été organisé selon deux grgvaléies. La premiere partie vise a recueillir
des éléments de perception relatifs aux différpaysages retenus pour I'enquéte. Elle repose
pour cela sur :

des échelles d’évaluation continues bipolairespaftie 2, chapitre 1, 1.2.2.). Plusieurs
caractéristiques ont ainsi été évaluées :

L’attirance des paysages (« trés attirant »/ «gp@snt du tout »).
La naturalité des paysages (« trés naturel »/ «gasel du tout »).

La nécessité dintervenir pour améliorer la qualiié paysage (« intervention
nécessaire »/ « aucune intervention »).

une liste de 44 qualificatifs (tableau 14). Lesomgants avaient pour consigne de
choisir jusqu'a cinq d’entre eux pour caractériées paysages qui leur étaient
présentés. Cette liste a été dressée en tenanttealap travaux antérieurs sur la
caractérisation affective des paysages par desripkesos bipolaires (excitant/
endormant ; plaisant/ déplaisant) (Russell et Lsnii984). En effet, elle a été
construite de maniére a ce que tous les péles ld@van affective soient représenteés.
De plus, cette liste propose a la fois des qualifie physiques (« minéral »,
«ouvert », « monospécifique »...) et cognitifs deaysages («beau », «gai»,
« désagréable »...). De la sorte, elle permet derenett lien les propriétés physiques
et cognitives du paysage, inscrivant de fait cettgjuéte dans les paradigmes
psychophysiques et cognitifs des études paysa@grgmrtie 1, chapitre 4, 1.1.). Pour
éviter tout biais induit par la disposition destes, ces derniers n’ont pas été rangés
par paires bipolaires, mais ont été classés pae alghabétique. Au final, les effectifs
de citations des différents termes ont été trastdsistiquement afin de mettre en

évidence les mécanismes de la perception des pes/Hagiaux.
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Termes qualificatifs
Animal Fermé Original, rare
Agréable, plaisant Gai Originel, intact
Apaisant Homogéne Ouvert
Artificiel, anthropisé Inintéressant, ennuyeux Pollué
Atypique Intéressant, passionnant Propre
Banal, fréquent Laid, inesthétique Sain
Beau, esthétique Malsain Sale
Biodiversifié Modifié, dégradé Stressant
Connu,clair Monospécifique Sar
Dangereux Mort Triste
Désagréable, déplaisant  Minéral Typique
Diversifié, contrasté Naturel, sauvage Végeétal
Dynamique, actif, agité Nonchalant, amorphe Vivant
Etonnant, mystérieux Non dynamique, inactif, tranquille Autres propositions
Excitant, stimulant Non pollué

Tableau 14 - Liste des termes qualificatifs propsg®ur caractériser les paysages

La seconde partie a pour but dobtenir des renseigmts sur les participants a
'enquéte : les questions portent a la fois sur @ofil sociologique (age, sexe...) et sur leurs
connaissances. Ces dernieres sont de deux typesaportent :

» au territoire d’enquéte (fréquentation, rythme g fientation, pratiques...) ;
e aux processus environnementaux (dynamique flunatemment).

Un intérét leur a été porté dans la mesure ou Hlesteonnaissances sont susceptibles
d’influer sur les réponses.

Afin de pouvoir mettre en lien les perceptions é&sde chacun des média paysagers, le
méme questionnaire a été soumis aux participamantlles trois phases de I'enquéte (site,
vidéo et photographie). Seules les questions vektau profil de l'individu n'ont pas été
réitérées afin d’'alléger le questionnaire. Cependhgétait primordial de pouvoir mettre en
relation les réponses données par un méme indadduwdifférents meédia. Les questionnaires
n'ont donc pas été soumis a I'anonymat et le norpatticipant a été demandé a chaque étape
de I'enquéte.

2/ Résultats

2.1/ Caractérisation de la population enquétée

La promotion d’étudiants emmenés sur le terrainr p@valuation sur site comptait 28
personnes. Cependant, I'ensemble de ces indivitugun étre rassemblé pour les étapes
suivantes de I'enquéte du fait de départs a I'éearmu d’absences. Au final, seulement 20
individus ont réalisé les évaluations a partir tless média. Ce sont exclusivement leurs
réponses qui ont été prises en compte pour lggrrants suivants de I'enquéte. D’'apres la
littérature scientifique, cet effectif ne remet gascause la validité des résultats, d’autant que
cette population, composée d’étudiants, est raatent homogéne (Daniel et Boster, 1976 ;
Schroeder, 1984 ; Stamps, 1992).
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Sur les 20 personnes interrogées, en effet, on ohipfemmes et 10 hommes, tous agés
de 20 a 30 ans. Tous sont des étudiants de niveancé 3, et se disent spécialisés en
ameénagement du territoire, en géographie, ou eiroemement. Dans le cadre de leur
formation, ces derniers affirment avoir suivi dgseignements sur le fonctionnement des
cours d’eau. Il est donc probable que ces étudaiatg acquis des connaissances spécifiques
sur les environnements et les paysages étudiéslel@asire de I'enquéte. Malgré tout, cette
population a une familiarité assez faible aveceleitbire d’enquéte. En effet, 15 personnes
n'ont en effet jamais fréquenté les bords de lererd’Ain ; 4 s’y rendent une fois I'an ; et
une personne fréquente cette riviere au moins oisepir mois. Ces personnes s’y rendent
avant tout pour se promener (n=3), pour se rel@«3), pour pécher (n=2), pour pratiquer un
sport d’eau vive (n=2) et enfin, pour observerdggage (n=1).

2.2/ Impact de la nature du médium sur les évaluations paysageres

2.2 .1/ Une tres faible variabilité inter-méaia

Une tres faible variabilité des évaluations eststaiée entre les différents média
(figure 15). Que les évaluations soient réaliséegadtir de vidéos ou a partir de
photographies, les valeurs obtenues s’écartentffentees peu de celles recueillies sur le
terrain. Ce constat est en particulier vrai poww é&valuations relatives a I'attirance des
paysages et au besoin d’intervenir sur les paysagesaturalité, quant a elle, semble sujette
a une variabilité plus importante. Dans la mesurdées évaluations s’y rapportant présentent
une certaine spécificité, elles seront abordéearéépent. Pour ce qui est des autres variables,
les médianes des écarts entre les évaluatiosgu et les évaluations sur média (vidéos et
photographies) sont trés proches de 0 tandis qdesfpeersion de ces écarts est relativement
limitée (figure 16). En ce sens, les vidéos, comesephotos, semblent donner lieu a des
évaluations équivalentes a celles réalisées darrian.

Quelgues scenes paysageres font cependant I'objelifiérences d’appréciation inter-
média non négligeables. Il semble intéressant deatwlyser plus en détails. La forte
variabilité¢ dont ils font I'objet est en effet septible d’apporter des éléments de
compréhension et d’interprétation en matiere deéd¥élde représentation caractérisant les
différents média.
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Figure 15 - Graphique comparant les évaluations h&gesin situ et a partir des média (vidéo et
photographie). La droite X = Y représente le cdmdrique d’'un parfait ajustement entre les
évaluations issues du terrain et issues des diffésamédia.
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Figure 16 - Graphique en box plot présentant la tlibution des écarts observés entre les
évaluations terrain et média (vidéo et photographie

Des biais induits par la délicate création des scenes vidéo

La scéne 8 est percue, sur la vidéo, de maniere robins attirante que lorsqu’elle est
visualisée sur la photographie ou sur le terraig{in visso= - 2,5). Cela semble s’expliquer

par un biais dans la réalisation des prises de.\Rre®ffet, la vidéo a été réalisée en partie a
contre-jour, donnant de fait un caractere tres sendb terne a la scene. A l'inverse, la
photographie a été prise dos au soleil, évitariaildes problemes de contraste et donnant un
caractére trés lumineux et ensoleillé a la scenefidal, on peut supposer que la divergence
entre les évaluations menées a partir de vidéelkeisaréaliséem situ résulte d’'un probleme
lié au mode opératoire.

On note également, pour la scéne 11, une différeigp@ficative entre les évaluations
relatives au besoin d’intervenir réalisées a paltirsite et & partir de la vidéd rain video=
2,8). De fait, les individus jugent plus urgentndérvenir sur la vidéo que sur le terrain.
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Aucun élément ne permet d’expliquer cette divergescce n’est, encore une fois, un biais
dans la réalisation des prises de vue. En effetm@émes attributs paysagers ayant un impact
négatif sur les perceptions figurent sur la vidéeus le terrain : une pompe pour l'irrigation,
des pylénes et des lignes électriques. Cependagencement des prises de vue peut, dans le
cas de la vidéo, exercer une influence sensible=ften, le film a été réalisé de telle maniere
gu’il commence et termine par une prise de vueréergur la pompe. Cela a pu susciter chez
les répondants un besoin d’intervention plus matgfe Cette hypothése est par ailleurs
confortée par les réponses données a la questivertepqui demandait aux répondants de
préciser quel type d’intervention ils envisageai¢sat plupart des réponses se rapportent a la
pompe et suggerent de la supprimer ou de I'enterrer

Les divergences observées dans les évaluatiorsveslaux représentations vidéo des
sites 8 (attirance) et 11 (besoin d’interventiagigxpliquent donc avant tout par des biais
résultant du montage vidéo soumis pour I'évaluatiais au-dela de ce constat, certaines
différences inter-média non expliquées par un himaéthodologique demeurent. C’est en
particulier le cas de la scene 9. Les évaluatissises de la photographie sont bien inférieures
aux evaluations issues de la vidéo et du tertgi£n photo= - 2,3). Une hypothese expliquant
la différence entre les évaluations terrain egheuations photo peut étre émise. En effet, la
vue en question comprend en arriere-plan une denimacléaire. Elément central sur la
photographie, cette centrale nucléaire ne devikrst gu’'un attribut paysager parmi d’autres
sur la vidéo, et de surcroit sur le terrain. Il brait donc que la place qu'occupe I'élément
anthropique dans la représentation influence leduétions. Il convient donc de prendre
davantage en considération le rble des attributsr@piques dans le paysage pour I'étude des
perceptions.

Le cas particulier de la naturalité

Si, globalement, une trés faible variabilité inteédia s’exprime, une exception est
malgré tout observée en ce qui concerne la natéirén effet, les appréciations relatives a la
naturalité des paysages réalisées sur la basehdésgpaphies s’écartent sensiblement des
évaluations recueillies sur le terrain et sur vglédne variabilité trés importante de ces
appréciations est par ailleurs observée (écarttigpe,5) : tandis que la naturalité de certains
paysages semble largement surestimée par rapporé\aluationsin situ, celle dautres
paysages apparait sous-estimée. Il semble deésripmstant de comprendre pourquoi de tels
écarts se manifestent.

Si I'on observe plus en détails les différents pags soumis a I'évaluation, il apparait
gue les scénes présentant des éléments anthropjgeiesale nucléaire, lignes a haute
tension, pont autoroutier) recoivent, avec les ph@tphies, des évaluations inférieures a
celles réalisées sur le terrain. Au contraire, dduralité des paysages ne présentant aucun
élément anthropique visible est jugée, avec lesagnaphies, bien supérieure a celle évaluée
sur le terrain (figure 17). En ce sens, et confonerdt a ce qui avait été observé plus haut
(évaluation de l'attirance de la scene 9), il sardit que la présence — ou l'absence —
d’éléments anthropiques dans la scéne influencpedeseptions et induise une divergence des
évaluations produites par les différents média.shirafin de déterminer la validité de

127



représentation des différents média, il apparathgndial de prendre en considération la

présence des éléments anthropiques au sein dessquaysageres. L'impact de cette variable
sur les évaluations sera donc analyse, au méreegtie celui des variables caractérisant les
mouvements et les sons de la scéne.
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Figure 17 - Graphique comparant les évaluations tenaturalité réalisées in situ et a partir des

média (vidéo et photographie) en fonction de la peédce — ou de l'absence — d'éléments
anthropiques. La droite X = Y représente le cagdhque d'un parfait ajustement entre les

évaluations issues du terrain et issues des diffésamédia.

2.2.2/ ldentification des variables susceptibles d'expliquer la variabilité des
valuations proauites par les différents meédia

Les hypotheses de cette enquéte, ainsi que lesigremmobservations exprimeées
précédemment, ont conduit a s’intéresser plusquéigrement a trois attributs paysagers : la
présence d’éléments anthropiques, la présence deements de I'eau, et I'ambiance sonore
de la scene. En effet, chacun des différents m@ayaagers représente de maniere spécifique
ces attributs, présentant a I'observateur une nmétion paysagéere plus ou moins riche
(tableau 13). Ces trois variables sont donc susdept d’influencer les évaluations en
fonction des meédia. Il semble nécessaire de cormdpgeteur influence respective pour
déterminer lequel de ces média est le plus adaptérpprésenter les paysages de bras morts.

Dans la mesure ou la perception des vidéos estégiaiur les scenes 8 et 11 (cf supra),
ces scenes seront supprimées des analyses présemagres, visant a comparer les
perceptions paysageres élaborées a partir desediffémédia. Les données se rapportant a
ces sites seront réintégrées par la suite pour a@anpes qualifications paysageres réalisées
sur le terrain et sur photographies.

L'impact des mouvements de I'eau

Afin d’étudier I'influence du mouvement de I'eaurdes perceptions, en fonction des
différents média, seules les scénes dites « nkgsirelont été prises en compte (scénes 2, 3, 4,
5, 6, 7 et 10). En effet une forte dépendance @t@uiobservée entre les « forts » mouvements
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de I'eau et les scenes anthropiques. De fait,ddine pas biaiser les résultats, ces scenes ont
da étre exclues des analyses. Seules deux intemEténouvements aquatiques ont donc été
considérées : les mouvements moyens et les mouvefadries.

Le mouvement de I'eau structure de maniere treoitapte les perceptions (figure 18).
En effet, plus les mouvements sont faibles, plusckne est jugée attirante et naturelle. Les
jugements relatifs au besoin d’intervention apgaeit moins influencés par ces mouvements
aquatigues. Dans la mesure ou les trois modes simligation paysagére (terrain, vidéo et
photographie) produisent une représentation différeu mouvement, il importe d’identifier
si cette variabilité des représentations paysagargsndre une variabilité des perceptions. Le
cas échéant, cela permettrait un choix informé @illear média de substitution paysagere
pour les études de perception menées au sujetagieages aquatiques.
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Figure 18 - Distribution des notes attribuées awiffdrentes scénes naturelles en fonction des
mouvements de 'eau

La figure 19, présente les distributions des nptesluites grace aux différents média de
visualisation paysagéere dans le cas de mouvemgutgiques moyens d’une part, et faibles
d’autre part. Que l'on considere l'attirance deenss, leur naturalité, ou leur besoin
d’intervention, aucune différence significative st @bservée entre les évaluations produites a
partir des differents média (test de Kruskal Walli®n peut donc conclure que les
mouvements de l'eau exercent une influence équita@l@uel que soit le médium de
représentation paysagere considéré.
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Figure 19 - Distribution des notes attribuées aurésies naturelles présentant un mouvement de
I'eau moyen ou faible, en fonction du médium de wadisation paysagere
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L'influence des sons

Au-dela du mouvement, il importe de comprendragiresence — ou I'absence — de sons
dans une représentation paysagere donnée, estpsbiscel’influencer la perception des
paysages. Les résultats de cette enquéte permeligoporter certaines réponses. Pour
mémoire, l'influence de trois types de sons egpamiculier analysée : les sons anthropiques,
les sons de I'eau, et les sons d'oiseaux. D'agrgsdtocole expérimental, seule la pratique
situ des sites permettait aux répondants de faire ypérience intégrale des paysages sur le
plan sensoriel. C’est en effet la seule phase efgliéte ou les sons émergeant des scenes
pouvaient étre percus. Les représentations paysaggsues des vidéos et des photographies,
présentées sans le son, n'offraient pas une teflertunité.

Au final, les sons semblent influencer tres peudealuations (figure 20). Les écarts
d’évaluation entre le terrain et les média (vidéglotographie), et donc, entre les scenes
visualisées avec le son et sans le son, restebalglbent faibles. D’apres le test de Mann
Whitney, les évaluations paysageres, qu’elles soiealisées sur le terrain ou a partir des
média, sont statistiquement équivalentes. Il eatgmssible de conclure que les sons ont un
impact limité sur les perceptions. Cependant, oertanuances doivent étre apportées a ces
conclusions.

Certes les sons dits naturels (gazouillis des oise@mous de I'eau) n’exercent aucune
influence sensible sur les évaluations. Les sottg@piques, au contraire, semblent avoir un
effet tout a fait remarquable sur les évaluatioles paysages sont jugés, avec les média (sans
sons), beaucoup plus naturels et nécessitant ter@éntion bien moindre que ce qui avait été
exprimé dans le cadre des évaluatiomssitu (avec sons). L'impact tres négatif des sons
anthropiques sur les perceptions semble donc eduie variabilité des évaluations en
fonction du médium de représentation paysagereidéngs: sur le terrain, la présence des
sons anthropiques induit une dépréciation de larabté des paysages et suscite un besoin
d’intervention accru ; avec les média de substitupaysagére, au contraire, les scénes, dans
la mesure ou elle sont présentées sans sons, issenthpas de dévalorisation liée aux sons
anthropiques. Par conséquent, les évaluationsivedata la naturalité et au besoin
d’intervention apparaissent meilleures lorsqu’efieat issues des média que lorsqu’elles sont
réaliséesin situ. Malgré tout, les sons anthropiques ne semblest gitecter I'attirance
exercée par la scéne paysagere.
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Figure 20 — Distributions des notes en fonction B@mbiance sonore (présence ou absence de sons
anthropiques, de sons de I'eau ou de sons d’'oisgaux

L'impact des empreintes anthropiques dans le paysage

Enfin, la présence d’éléments anthropiques darsséae paysagére (centrale nucléaire,
lignes a haute tension, pompe pour l'irrigationpipautoroutier) semble étre a I'origine d’une
importante variabilité des évaluations entre lesliméD’apres la figure 21, en effet, on peut
constater que les évaluations issues des vidéoseHeg se rapportent a I'attirance, a la
naturalité, ou au besoin d’intervention — sont égl@ntes aux évaluations réalisées sur le
terrain. Au contraire, les évaluations réalisées laubase des photographies s'écartent
sensiblement des évaluations effectuées sur sate différence apparait statistiquement
significative pour les jugements relatifs a I'attice et a la naturalité (test de Mann Whitney,
p<0,05).

En effet, si 'on considere les scenes paysagétes d naturelles », au sein desquelles
aucune marque anthropique n’est visible, les évialum d’attirance et de naturalité issues des
photographies apparaissent significativement sapés aux évaluations réaliséessitu. A
l'inverse, les scénes caractérisées par la présBalgenents anthropiques donnent lieu, avec
les photographies, a des appréciations d’attiraicde naturalité bien inférieures a celles
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réalisées sur le terrain. Il semblerait donc qeeéléments anthropiques présents au sein des
paysages soient percus plus négativement sur teaegraphies que sur le terrain.

Ce constat invite a analyser plus en détails |&&rdhces de perception induites par
I'utilisation de différents média. En particuliées différents paysages fluviaux percus a partir
de photographies et sur le terrain évoquent-ilsreprndants la méme chose ?

ATTIRANCE NATURALITE BESOIN D'INTERVENTION
! % i *

= ;
o*Ei o | m— ‘ | °+E—
Com

w

(o8]

[v%)

3 d
Ecarts d’évaluation Ecarts d’évaluation Ecarts d’évaluation Ecarts d’évaluation Ecarts d’évaluation Ecarts d’évaluation
terrain/ vidéo terrain/ photo terrain/ vidéo terrain/ photo terrain/ vidéo terrain/ photo

B Scénes sans éléments anthropiques 5%
[ Scénes avec éléments anthropiques D75
% Différence statistiquement significative

(test de Mann Whitney)

D50
D25
D10

Figure 21 - Distribution des écarts observés enfes évaluations terrain et média (vidéo et
photographie), en fonction de la présence ou déokance d’'éléments anthropiques dans le paysage

2.3/ Impact de la nature du médium sur les qualifications paysageres

Afin de mieux comprendre ce qu’évoque aux réporslnperception de différents types
de paysages fluviaux, il leur a été demandé dets@hmer, pour chacun des paysages, entre 1
et 5 termes au sein d’'une liste de 44 termes (plus de détails, cf supra). Les effectifs de
citation de chacun de ces termes ont été caloiEs.données ont été utilisées dans plusieurs
traitements statistiques multivariés (analyse disoante, AFC détendancée) afin de mieux
comprendre :

* quels sont attributs paysagers qui structurenpéeseptions ;

 dans quelle mesure ces structures perceptives aftetttées par I'utilisation des
photographies comme médium de substitution paysager

2.3.1/ Des qualifications paysageres globalement équivalentes

Qu’elles soient effectuées a partir du terrain @s ghotographies, les qualifications
paysagéeres apparaissent globalement équivalerdaesnémes items sont en effet retenus par
les répondants pour caractériser les 11 paysageauk. Cette conclusion peut étre formulée
suite a la réalisation de différents traitementtisiques et, notamment, a une analyse
factorielle discriminante (AFD) et a une analysetdaelle des correspondances détendancée
(AFC). L’AFD, qui utilise comme variable discrinante le type de média utilisé pour la
qualification paysagere (modalité 1 = terrain; aldd 2 = photographie) s’est en effet
révélée non significative. En d’autres termes,dture du média ne permet pas d’expliquer de
maniere significative les différences observéeseaqui concerne les fréquences de citation
des 44 items. L’AFC, quant a elle, a confirmé laxmmité de structure des deux tableaux de
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données relatifs aux caractérisations paysagesessgiu terrain et des photographies. Elle a
par ailleurs permis de préciser quels étaientdetelirs structurant ces perceptions. D’apres la
figure 22, en effet, un double gradient semble iguel la caractérisation paysagere effectuée
par les répondants : la naturalité de la scéneagays, en premier lieu (axe 1 ; valeur propre
de 50% pour le terrain et de 63% pour les photdues), et la météo en second lieu (axe 2,
valeur propre de 15% pour le terrain et de 13% pesiphotographies). Ce double gradient
s’observe pour les réponses issues du terrain cgoonnecelles issues des photographies. Par
conséquent, il est possible de conclure que lesfigaons paysageres exprimées par les
répondants ne sont pas influencées par la natummétiium : une qualification paysagere
effectuée sur photographie est tres proche de edletuéan situ.

Les résultats de 'AFC montrent que les différeytses de paysages fluviaux sont bien
identifiés par les répondants comme des paysage#figpes, ayant leurs caractéres propres.
Les scenes appartenant aux trois types de payBagesix (bras morts, chenaux « naturels »,
chenaux « anthropisés ») s’individualisent en difeh sur I'axe 1, que ce dernier résulte des
données terrain ou des données photo. Le tableguédente les items évoqués par les
répondants a la fois sur site et sur photograppms caractériser chacun des types de
paysages fluviaux. Les bras morts semblent pergaataout comme des paysages d'une
grande naturalité, a méme d’accueillir des poporetianimales et végétales nombreuses et
diversifiées. Le caractere fermé et sauvage quinénte ces paysages évoque, chez les
personnes interrogées, étonnement et mystére. agsages de chenaux « naturels » se
singularisent au contraire par leur ouverture etigar aspect dynamique. Ces traits conféerent
a la scéne un caractére contrasté et atypiqusuguaite de la gaité chez les répondants. Enfin,
le caractere artificiel des paysages de chenaumthkapisés » semble structurer avant tout les
perceptions : ces paysages, qualifiés de « bansdmten effet jugés dégradés, pollués et
sales et apparaissent de fait, aux yeux des pea¥santerrogées, inintéressants, désagréables,
inesthétiques et tristes. De fait, lorsque l'on dade aux répondants quels types
d’interventions ils envisagent a propos de ces q@gs, ces derniers évoquent avant tout le
besoin de cacher, voire de supprimer purementngplement toutes les traces visibles de
I’'homme. En comparaison, pour les paysages nat(lmels morts et chenaux « naturels »), les
interventions suggérées se rapportent principaleddsn végétation, et prénent en particulier
un débroussaillage en vue de favoriser I'accessédag (tableau 16).

Il convient par ailleurs de noter que cette strattan des perceptions (naturalié
météo) influence également I'attraction exercée lparscénes. D'une part, les paysages
naturels (bras morts et chenaux) sont jugés bigs gitractifs que les paysages présentant des
empreintes anthropiques. D’autre part, les scéisesiNsées par beau temps attirent beaucoup
plus les répondants que les scénes visualiséangqarais temps. Ce constat est valable pour
les évaluations réalisées sur le terrain, comme galles réalisées sur photographies.

Malgré la concordance manifeste entre les quadiifina paysageres meneées sur le terrain
et celles produites a partir des photographiesjgges subtiles différences peuvent étre
observées. Il convient de les identifier afin dd@eer des protocoles d’enquéte dénués de
biais méthodologiques.
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Axe 2

Figure 22 - Graphiques FIx F2 résultant des AFC détendancées réalisées sur desnées
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Attirance exercée par la scéne

Cercles proportionnels a la
note moyenne d'attirance

ID  item ID item ID item

1 animal 16  fermé 31  original, rare
2 agréable, plaisant 17 gai 32 originel, intact
3 apaisant 18  homogéne 33 ouvert

4 artificel, anthropisé 19 inintéressant, ennuyeux 34 pollué

5 atypique 20  intéressant, passionnant 35  propre

6 banal, fréquent 21 laid, inesthétique 36 sain

7 beau, esthétique 22 malsain 37 sale

8 biodiversifié 23 modifié, dégradé 38  stressant

9 connu,clair 24 monospécifique 39 shr
10 dangereux 25  mort 40 triste

11 désagréable, déplaisant 26  minéral 41 typique
12 diversifié, contrasté 27  naturel, sauvage 42 végétal
13 dynamique, actif, agité 28  nonchalant, amorphe 43 vivant
14 étonnant, mystérieux 29  non dynamique, inactif, tranquille 44 autre proposition
15 excitant, stimulant 30 non pollué

recueillies sur site et sur photographies

134



Iltems

Fermé

Etonnant, mystérieux

Diversifié, contrasté
Dynamique, actif, agité

Bras morts Chenaux « naturels » Chenaux « anthrofés»
_ Atypigue Avrtificiel, an’thropisé
Animal Connu. clair Banal, fréquent
Biodiversifié ' Désagréable, déplaisant

Inintéressant, ennuyeux
Laid, inesthétique

Naturel, sauvage Micriaé“ral Modifié, dégradé
Originel, intact Pollué
. Ouvert
Végeétal ) Sale
Vivant .
triste

Tableau 15 - Items cités par les répondants pouracdériser les scenes paysageres (items communs
aux qualifications réalisées sur site et sur photaghies)

Types
paysagers

Types d’interventions

Bras morts

Chenaux
« naturels »

Chenaux
« anthropisés »

« Chemin pédestre »

« Débrousailler le chemin »

« Dégager les bois morts »

« L'acces »

« Nettoyer les berges »

« Peut-étre ouvrir un peu plus le paysage »

« Aménagement de détente = bancs par exemple »

« Chemin d'acces. Passerelle en bois. Panneaordiation »
« Curage ; nettoyage berge »

« Améliorer l'acces »

« Aménagement des berges »

« Création d'un chemin au bord »

« Nettoyage déchets humains dans végétation (sapietruc fluo) ; mieux définir la berge (limitapnette) »
« Sentier pédagogique »

« Intervenir sur les berges d'en face contre iénos

« A la limite, végétaliser la berge rive gaucheurgaoi pas tenter de végétaliser aussi le porst, kelequi anthropise et
dégrade le plus la vue du paysage. Mais trés feameht, je crois qu'il n'y a pas grand-chose a.faire

« Améliorer les berges, les rendre plus agréaples,naturelles »
« Aménagement pour l'acces, pour le loisir »

« Déja beaucoup aménageé (trop ? Bien que néces&atance a prendre en compte. Nécessité destinfctures (digues,
pont, élagage...) face a I'aspect naturel. »

« Destruction du pont. Implantation de plus de tetign, des grands arbres »
« Enlever le pont ou faire passer plus en aval leevidlage »

« Le probléme est le pont, il faut mieux l'intégaerpaysage ou l'enlever ! »

« Peindre les piles de pont ; augmenter végétatiofa rive ou I'on se trouve ; enlever l'autorq@e; plus de terre sur
chemin »

« Végétalisation des berges »
« Cacher les tours de la centrale »

« Enlever la centrale nucléaire »

« Faire "sauter" la centrale nucléaire ? 1. Cd p&s possible ; 2. ce n'est pas forcément soblteifselon les points de
vue). Le reste est parfait. La centrale certes p&sbelle, mais elle ne me dérange pas plusae ¢

« Il faudrait faire en sorte qu'on ne voit pasitiesiucléaire au fond, notamment en revégétalisatio
« Structure végétale en plusieurs plans, cacheerirale. Valoriser le chateau »

« Cacher les tuyaux d'irrigation, revégétaliser »

« Camouflage des lignes a HT — végétalisation »

« Débroussaillage »

« Enlever les lignes électriques »

« Gérer la végétation de maniére a cacher ourdttiteention sur des aspects plus objectifs gadig@es a haute tension
ou le systeme de captage d'eau »

Tableau 16 - Types d’interventions envisagées paaréliorer la qualité des paysages en fonction
du type paysager considéré (réponse a une quesiiorerte)
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2.3.2/ Une influence exacerbée de certains parametres environnementaux
avec les photographies

Les qualifications paysagéres issues du terrairdest photographies sont apparues
globalement équivalentes. Il n’en reste pas moueslgs perceptions semblent plus sensibles
a certains parametres environnementaux lorsqueeseell sont recueillies a partir de
photographies. C’est en particulier le cas des drewiables identifiées ci-dessus comme étant
éminemment structurantes de la perception des gagstuviaux : la présence d'attributs
anthropiques dans le paysage, et la météo au modeena prise de vue. En effet, la
distinction entre les scénes avec et sans empsedarithropiques est plus nette avec les
données photographiques qu'avec les données teffigiure 22 ; axe 1). De la méme
maniere, I'influence de la météo sur les percegtisemble plus forte lorsque ces dernieres
sont issues de photographies que lorsqu’elles tedguti’'une expérience terrain. L'axe 2
discrimine en effet mieux les scénes visualiséashgau et par mauvais temps dans le
premier cas que dans le second.

En réalité, ces Iégéres differences de perceptidnjtes pas le médium utilisé, semblent
concerner essentiellement trois scénes : les s@est 9.

» La scéne 9 apparait davantage anthropisée, auxdesixépondants, lorsqu’elle est
visualisée sur photographie gu’elle ne leur appasaite a une expérience sur le
terrain. Ce résultat confirme les observationsiséat précédemment. La centrale
nucléaire, présente en arriere plan de la scémablseconstituer une empreinte
anthropique beaucoup plus prégnante sur la phgibgrajue sur le terrain. De fait,
son influence sur les perceptions est beaucouprparguée dans le premier cas que
dans le second: les items « malsain », « dangereeix « stressant » contribuent
significativement plus a la caractérisation du pggsa partir de la photographie qu'a

partir du site.

* La variabilité des qualifications attribuées au gege 2 en fonction du médium
semble s’expliquer avant tout par un impact plusnaoins intense de la météo.
Visualisée par mauvais temps, cette scene s’ingiise beaucoup plus des autres
paysages lorsqu’elle est qualifiée a partir de i@tphies que lorsque la qualification
est réalisée sur site. Les items « homogéene »nebrt» contribuent davantage a
caractériser cette scene a partir des photograpbtesa la distinguer des autres
paysages. La tonalité grisatre de la prise de emebke expliquer cette perception
spécifique.

e« Si paysage 7 fait I'objet d'une qualification diféinte entre le terrain et la
photographie, il semblerait que cela s’expliquendtaut par le mouvement inhérent a
la scene. En effet, la photographie présente unatten eau de faible profondeur, au
courant tres faible, et a I'eau trés transpareDee fait, ce sont les items « sOr » et
« propre » qui contribuent a la caractérisationcdepaysage lorsque celui-ci est
observé sur photographie. Cependant, sur le tersaitobservateur décale quelque
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peu son regard vers 'amont ou l'aval, c’est unga@e plus agité qu'’il apercoit
(courant plus fort, profondeurs plus grandes etcdomasses d'eau moins
transparentes). L'absence de représentation du enwet par la photographie
conduit donc a modifier la qualification du paysage

Ces trois paysages, 2, 7 et 9 constituent une beymtbese des différences de perception
qui peuvent étre induites par l'utilisation des fgraphies en substitution du terrain :
empreintes anthropiques dans le paysage, météo auemh de la prise de vue, et
mouvements inhérents a la scéne, tels sont lesnptnes qui semblent, au regard des
différents résultats exposés précédemment, induige divergence de perception entre des
paysages visualisés sur photographies et surrlariell convient dés a présent de discuter ces
résultats a la lumiére de la littérature scientiéig

3/ Interprétation et discussion

3.1/ Une perception des paysages fluviaux comparable quels que soient
les média paysagers utilisés

3.1.1/ Une confirmation de la validité des photographies et des vidéos
pour la simulation des paysages fluviaux

D’aprés les résultats présentés ci-dessus, il afipque les photographies, comme les
vidéos, constituent des substituts paysagers ttait @alables pour la réalisation des enquétes
de perception dans le contexte des paysages fluviaw effet, les évaluations relatives a
I'attirance exercée par un paysage sont équivalesue site, sur vidéo, et sur photographie.
D’un point de vue méthodologique, donc, l'utiligatide photographies pour la représentation
des paysages fluviaux semble tout a fait indiqudmroborant ainsi les résultats de
nombreuses publications (Shafer et Richards, 1ZUbeet al, 1975 ; Daniel et Boster, 1976
; Shuttleworth, 1980 ; Stamps, 1990 ; Palmer entdwin, 2001). Cette conclusion s’applique
également dans le cas de paysages aquatiques dymesranimes du mouvement de I'eau.

Ces résultats contredisent les premiers résultatss@ ce sujet (Brown et Daniel, 1989 ;
Brown et Daniel, 1991 ; Hetheringtat al, 1993 ; Heft et Nasar, 2000 ; Huang, 2009). Ce
désaccord pourrait s’expliquer si I'on considératénsité des mouvements de I'eau pris en
compte dans le cadre des différents travaux deerebh. En effet, cette enquéte s’est
intéressée a des mouvements aquatiques d’'intansigénne ou faible. Il est possible que la
présence de mouvements de I'eau intenses donne lime réelle divergence de perception
entre les différents média de substitution paysageéanmoins, les résultats de la présente
enquéte suggerent que l'utilisation de média siatgels que la photographie est tout a fait
valable pour des paysages aquatiques, animés deemeunts présentant une intensité
modérée. Ce constat valide I'hypothése émise pasalNat Lin (2003) selon laquelle
I'expérience antérieure des participants suffiteaonstruire cognitivement le mouvement
émergeant d’'un paysage donné, y compris sur la Hasenédia statiques tels que les
photographies. Cela est d’autant plus vrai ques deicadre de cette enquéte, les participants
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ont été amenés a évaluer les paysages simulésepairdis média étudiés a un mois
d’intervalle. Les contraintes inhérentes au pro®ate 'enquéte ont ainsi pu intensifier le
réle de la cognition pour I'évaluation des scermgspgeres.

Cette validation constitue un réel avantage poummige en ceuvre des protocoles
expérimentaux des études de perception paysagermfféf, |'utilisation de vidéo reste assez
contraignante : les résultats présentés ci-desgusnoeffet montré que la réalisation des films
était a I'origine de plusieurs biais dans le prote@xpérimental : I'existence de contre-jours,
ou le choix de I'ordre de présentation des prigesug, sont autant de parametres qui peuvent
influencer les perceptions, de maniere insidieDeefait, la confirmation, par cette étude, de
la validité des photographies pour la représemniaties paysages fluviaux facilite la mise en
ceuvre des protocoles d’étude de perception paysager

Les résultats précédents ont par ailleurs permuentifier les principaux parametres
structurants la perception des paysages fluviaes. @@rametres se sont révélés identiques,
que les réponses perceptives aient été produiteke garrain ou a partir de photographies,
confirmant de fait la validité des photographiesmote médium de substitution paysagere.

3.1.2/ ldentification des parametres structurants en priorité la perception
des paysages fluviaux

Les deux principaux facteurs structurants la pdigepdes paysages fluviaux se
rapportent, en premier lieu, a la naturalité etsecond lieu, a la météo au moment de la prise
de vue. Il importe de bien appréhender I'influedeeces deux paramétres afin de mettre en
place des protocoles d’enquéte dénués de toutrhitisodologique.

La météo

La météo influence la perception des paysagesdilxviCe constat n’est pas nouveau.
Plusieurs publications scientifiques ont en effeniré I'influence de ce parametre (Morgan
et Williams, 1999 ; Rohrmann et Bishop, 2002 ; Repi003). Malgré tout, les résultats de
la présente enquéte ont montré a quel point la or@tgie était structurante pour la
construction des perceptions. En effet, les 11 exeéisualisées par beau et mauvais temps
sont en effet trés bien discriminées par I'axe 2’AEC réalisée dans le cadre de I'enquéte
(figure 22). Il s’agit donc, par ordre dimportancéu second paramétre impliqué dans
I'élaboration des perceptions paysagéres (le pregtignt la naturalité), avant méme les
parametres de structure paysagere. Ce constaagesians conséquence pour la construction
des protocoles d’enquéte de perception paysagerestlen effet impératif de veiller a
sélectionner des prises de vue par beau tempglafgarantir la stabilité des paramétres de
luminosité et d’ensoleillement. Sans cette préoautil sera impossible de formuler des
conclusions quant a l'impact des structures paysagsur les préférences, I'impact de la
météorologie étant supérieur.

La naturalité des scenes

Mais c’est la naturalité percue des paysages fjueince, avant toute chose, la perception
des paysages fluviaux. Les résultats de 'AFC ong¢féet montré que la naturalité de la scéne
contribue le plus a la formation des perceptiongtéfcontribution a I'axe 1). Dans la mesure

138



ou ce dernier porte a lui seul plus de la moitiél'sidormation relative aux données de
perception, on voit & quel point la naturalité stowe les perceptions relatives aux paysages
fluviaux. Ces résultats semblent conformes aux losians de différentes publications
scientifiques, affirmant que les individus expriheme préférence pour les rivieres jugées
naturelles et que toute artificialisation exercee unfluence négative sur les perceptions
(Gregory et Davis, 1993 ; House et Fordham, 199%%akawaet al, 2004 ; Junker et
Buchecker, 2008 ; Steinwendet al, 2008). Ce dernier point est particulierement kdas
dans le cadre de cette enquéte. En effet, la pewoeples paysages de chenaux dits
« anthropisés » se distingue systématiquement dle des paysages plus « naturels »
(chenaux principaux ou bras morts). Non seulembsnapparaissent significativement moins
attractifs, mais ils évoquent aux personnes inggres des sentiments résolument négatifs :
tristesse, laideur, désagrément, ennuDe fait, les participants a I'enquéte souhaitent
dissimuler, voire supprimer toutes les traces Henlime dans le paysage (« Le probléme est
le pont, il faut mieux l'intégrer au paysage ouléger ! » ou encore « Il faudrait faire en sorte
qgu'on ne voit pas l'usine nucléaire au fond, notantnen revégétalisant » ; pour plus de
citations, cf. tableau 16). Ces observations appuéconstat de Tunstadt al. (2004), selon
lesquels chaque empreinte anthropique est percoemeoune intrusion dans le paysage
naturel.

Dans la mesure ou les empreintes anthropiquedatent tres fortement les perceptions,
il est primordial de leur porter une attention gattere au moment de I'élaboration des
protocoles d’enquétes de perception paysagéere. €¢ld’'autant plus vrai que la présence
d’attributs anthropiques dans le paysage sembletteren cause, dans une certaine mesure,
la validité des photographies comme médium de gutish paysagere.

3.2/ Cas particuliers remettant en cause la validité des photographies pour
la simulation paysagere : I'empreinte anthropique

Dans certains cas, l'utilisation de photographiesrsimuler les paysages fluviaux peut
s’avérer contestable. C'est en particulier le cas gaysages présentant une empreinte
anthropique, visuelle ou sonore. Dans ce contéutédisation de la vidéo pour la simulation
paysagéere est souvent préférable. En effet, |edtaés présentés ci-dessus confirment que la
présence dans le paysage d’empreintes anthropigisglles (pont autoroutier, lignes a
haute tension, centrale nucléaire...) ou sonoresuleition automobile), a un impact trés
négatif sur la perception. Ce constat a déja égemaent prouvé dans la littérature scientifique
(cf supra). Cependant, les résultats de la préssmfeéte apportent un éclairage nouveau.

* Sur le plan sonore : Shafer (1977, cité par Hu20§9) avait déja montré des 1977
une influence des sons sur les perceptions etgs@ilipar conséquent 'importance de
reproduire les sons dans les représentations pargsagCependant, il est possible,
suite a la présente enquéte, de nuancer cetteusiom! Il apparait en effet que les
sons produits par l'environnement naturel n’infloent pas les évaluations
paysageres. Il ne semble donc pas nécessaire eluep systéematiquement les sons
dans les simulations paysagéres, comme le recomerimafer (1977, cité par Huang,
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2009). Malgré tout, la présence de sons anthropig(gérculation automobile
notamment) au moment de I'expérience paysagere lesuterrain induit une
dépréciation des scenes aux yeux des personnesgdes. Cette dépréciation n’a pas
été observée au niveau des évaluations baséessueprésentations paysageres
dépourvues de sons (vidéo et photographie). Cstabronforte les conclusions
formulées par Anderson (1983), selon qui la peroepdes environnements naturels
seraient extrémement sensibles aux sons anthrap(tradéic, avion). De fait, dans un
tel contexte, il semble pertinent de faire appdea média susceptibles de représenter
les sons caractérisant la scene, en vue de lasatah d'études de perception
paysagere. A cette seule condition les évaluatieoseillies s’avéreraient tout a fait
valides et proches de celles recueillies en coateddl.

Sur le plan visuel : de nombreuses études ont sl'etaléja souligné I'influence des
attributs anthropiques sur la perception des pag#tgviaux (Gregory et Davis, 1993
; House et Fordham, 1997 ; Asakawtal, 2004 ; Junker et Buchecker, 2008 ;
Steinwenderet al, 2008). Cependant, suite a la présente enquésst ipparu que
I'influence de ces attributs anthropiques est pridponelle a la place que ces derniers
tiennent dans le paysage. En effet, les évaluatelatives a I'attirance exercée par les
paysages anthropisés sont variables en fonctioméium utilisé : les évaluations
issues des photographies sont en moyenne inféieureelles réalisées a partir de
vidéo et, de surcroit, a celles recueilliessitu. Or, ces modes de représentation
paysagére accordent une part respectivement anbéssa I'environnement: les
photographies ne représentent qu'une vue restreintgpaysage et sont, de fait,
centrées sur l'objet anthropique en question. Antredre, les vidéos et le site lui-
méme couvrent respectivement 180° et 360° du payssyironnant. L'élément
anthropique n’est donc qu’un élément du paysageipdtautres. Son importance
dans la scene paysagere semble diluée par ledestntexte paysager. On observe le
méme phénomene si I'on considére les évaluationmgeortant a la naturalité des
paysages. Dans le cas des paysages « anthropmésiete une sous-évaluation des
appréciations de la naturalité issues des photb@sar rapport a celles recueillies
sur site et sur vidéo : la dégradation de la nitérpercue pourrait étre induite par la
place importante occupée par les éléments anthuepigur les vues photographiques.
Au contraire, dans le cas des paysages « natyréigtilisation de photographies
induit une surévaluation de la naturalité par rappocelle observée sur site et sur
vidéo. Encore une fois, ce phénomene peut sS’expliqoar le rdle joué par
'environnement. En effet, les photographies présgnun paysage naturel, sans
parasitage majeur (vues choisies comme tellestohtraire, sur vidéos et de surcroit
sur sites, certains détails présents dans I'enmegorent sont susceptibles d’entacher le
caractére naturel de la scene : bruits du trafid’ifdfluence significative des sons
anthropiques sur les préférences paysageres) etsajthropiques (sac plastique...).



Ainsi, du fait de la non prise en compte de I'eamintement paysager, il semblerait que
'usage de photographies comme substitut paysagedujse une exacerbation des
jugements liés a la naturalité, en positif ou egatié

D’un point de vue méthodologique, ce constat npest sans conséquence : les études de
perception sont souvent entreprises dans le bumdtre en évidence les préférences
paysageres. Les photographies, utilisées commditstipaysager focalisent sur la vue jugée
la plus représentative du site a évaluer et ford, fdit, abstraction du contexte
environnemental de la scéne. Or, ce contexte aseptible d’exercer une influence sur les
évaluations, induisant un biais dans les résultatgperception mise en évidence a partir de
photographies serait par conséquent non confornsella expriméein situ. Cela est en
particulier vrai si 'environnement paysager contpates éléments éminemment structurants
de la perception, tels que des marques d'artifgadibn. Ainsi, il semble primordial, lors de
I'élaboration d’'un protocole d’enquéte de perceaptide prendre en compte I'ensemble du
contexte paysager : si un élément susceptibleldénter les perceptions, en positif (point
d’eau), ou en négatif (marque d’artificialisatioat présent, il est alors nécessaire de recourir
a des média plus a méme de représenter I'ensereblenyironnement paysager. La vidéo
semble dans ce cas la plus indiquée.

3.3/ Le cas des bras morts : choix du meilleur médium de substitution
paysagere

La question qui a motivé ce travail d’enquéte gtaitorigine, celle du meilleur substitut
paysager pour la représentation des paysages dammds. Les conclusions présentées ci-
dessus permettent de répondre. En effet, les vid&mgparaissent pas plus valides que les
photographies pour simuler les paysages fluviaulex&teption des paysages présentant des
empreintes anthropiques. Or, les bras morts caestitdes paysages plus ou moins confinés.
lIs ne présentent donc pas — les jugements retatdsnaturalité en attestent — de trace visible
ou audible de I'homme. En ce sens, l'environnempaysager n'est pas susceptible
d’influencer notablement les perceptions. Par @iiesi une incertitude est toujours de mise
concernant les paysages les plus dynamiques, giterfere pas avec les parametres propres
a cette étude. En effet, les paysages de bras morts des paysages d'eau stagnante,
présentant une tres faible mobilité. L'usage deéd@o ne semble donc pas nécessaire.

Ainsi, dans la mesure ou la création des vidéaéstate (cf les biais liés a la réalisation
des vidéos dans le cadre de cette enquéte), etlag@®umission aux participants est
contraignante dans un protocole d’enquéte (tempsstlisation des vidéos, infrastructures
nécessaires a la visualisation), ce sont des pregbips qui seront utilisées comme substitut
paysager dans le cadre de ce travail de recherche.
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Partie 3 — étude de la perception des paysages

actuels de bras morts

CHAPITRE 1 — LA PERCEPTION DES PAYSAGES « AQUATIQUES », QUE NOUS APPREND LA
LITTERATURE SCIENTIFIQUE ?

I/ Le réle prégnant de I'environnement de la rigidians I'élaboration des perceptions
[I/ L'influence des attributs de la riviere danéléiboration des perceptions

Ill/ L'eau : un élément trés structurant des petioss

IV/ Une variabilité inter-individuelle de la perdggn des paysages aquatiques ?

CHAPITRE 2—IMPACTS DES STRUCTURES PAYSAGERES SUR LA PERCEPTION DES BRAS M®RTS

I/ Enquéte sur la perception des « bras morts »
II/ Enquéte sur la perception des « plans d’eaa brds morts
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Définir des objectifs de restauration de bras miaitsant preuve de « pertinence sociale »
(Pfadenhauer, 2001) suppose d’avoir une connaissgmarofondie de leur perception par la
société. Tel est I'objectif poursuivi dans le cadee cette these. En particulier, elle vise a
mettre en évidence les facteurs physiques et smgtples qui structurent les perceptions des
paysages de bras morts. A cette fin, les perceppaysageres sont analysées en fonction de
trois facteurs, supposeés influencer les jugements.

(1) La composition et la structure des paysages. Péfimiddes objectifs de restauration
ayant un sens social, il est important d’identifggrelles sont les caractéristiques
paysagéeres socialement appréciées, et lesquellds sent pas. Ces éléments de
connaissances sont une étape indispensable poboreéiades interventions
susceptibles d’étre pergues, par les habitantspende réels bénéfices.

Néanmoins, ces appréciations paysageres sont sibteeple varier d’'un groupe social a
l'autre. Afin de mettre en ceuvre les projets ddargstion de maniere opérationnelle, il
importe de déterminer si les perceptions des pagsdg bras morts sont partagées entre les
différents groupes d’acteurs impliqués, ou bierllds divergent. Une attention portée a la
variabilité des perceptions permet de faire émerder maniére préventive, d’éventuels
conflits entre les différents acteurs engagés dmmenstruction des projets de restauration.
Pour cela, I'analyse de cette variabilité perceptportera, de maniéere plus spécifique, sur
deux facteurs.

(2) La connaissance experte que les individus ont aecau sujet du fonctionnement des
environnements de bras morts. Afin de maximiser bEnéfices sociaux et
écologiques, les projets de restauration se doid&ssocier les experts, dotés de
connaissances scientifiques, et les non-expergéus, riverains...) ne bénéficiant
pas de telles connaissances. Il importe donc dsidérer tout particulierement les
divergences de perception que peuvent induire gesaissances expertes, celles-ci
étant susceptibles de générer des conflits et agonettre le projet de restauration.

(3) Les caractéristiques territoriales des individuses Cdernieres sont susceptibles
d’'influencer le degré de familiarité créé avec lemsysages de nature, et plus
spécifiguement, avec les paysages de bras mortdaiDel est possible que des
groupes d'acteurs dotés de caractéristiques teatds différentes possedent des
perceptions hétérogénes. Il est utile de mettreéedence cette variabilité des
perceptions au sein d’'un groupe social donné :hae#tants, familiers des paysages
de bras morts, n’ont peut-étre pas les mémes penspni les mémes attentes, au
sujet de ces paysages, que des urbains n'ayanisjdréguenter de tels sites. Afin
d’adapter les objectifs de restauration aux popmnatcibles, il est primordial d’avoir
connaissance de cette variabilité. Ainsi, troigdacs territoriaux indiquant le degré
de familiarité des individus avec les paysagesatara et, plus spécifiguement, avec
les paysages de bras morts ont été pris en coasatér le lieu de vie (urbain/ rural),
la riveraineté (riverain/ non-riverain), et le rgie de fréquentation des bras morts
(jamais/ occasionnel/ régulier).
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Basées sur des photo-questionnaires, ces étudpsrdeption ont été menées dans un
contexte multiscalaire, deux niveaux étant privésdfigure 23).

* A I'échelle des bras morts : I'influence des valégbde composition et de structure
(ouverture du paysage, nature des marges assargnriction entre I'espace terrestre
et aquatique) sera analysée, au méme titre que della connaissance experte et des
caractéristiques territoriales des individus.

* A une plus grande échelle, l'analyse est alorsréensur les parametres des plans
d’eau, visuels et/ ou écologiques, qui structutentperceptions. La variabilité des
perceptions, dans le cadre de cette enquéte, neétaliée que sous l'angle de la
connaissance experte.

Aprés avoir réalisé une synthése de la littéraimientifique en matiere de perception
paysagére de zones humides, nous nous attacheropgemier lieu, a déterminer I'impact de
la composition et de la structure des paysagesrae forts sur les perceptions. Puis, en
deuxieme lieu, nous étudierons la variabilité descgptions en fonction des caractéristiques
sociologiques présentées ci-dessus.

___Echelle des bras morts

-~ Echelle des plans d'eau

Etude de la variabilité des préférences en fonction :
de la composition et de la structure paysages

de la connaissance experte qu'ont les individus du
fonctionnement de ces milieux

des caractéristiques territoriales des individus

Figure 23 - Schéma méthodologique illustrant l'ar@ge socio-spatial de la démarche
scientifique poursuivie : emboitement d’échellecetmparaison inter-groupes
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CHAPITRE 1 - LA PERCEPTION DES
PAYSAGES « AQUATIQUES », QUE NOUS
APPREND LA LITTERATURE SCIENTIFIQUE ?

Alors que, d’une maniere générale, les paysageatigges sont percus tres positivement
(Kaplan, 1977 ; Ulrich, 1983 ; Pitt, 1989), les esrhumides sont peu appréciées (cf. partie 1,
chapitre 2, 11.3.2.3). De fait, il a été montré ges rivieres étaient de loin préférées aux
marais (Ellsworth, 1982, cité par Herzog (1985¥l08 Bulut et Yilmaz (2009), les paysages
de zones humides sont, parmi les paysages aquaticeiex qui sont les moins appreécieés. lls
apparaissent en effet moins bien percus que leesauatiques urbaines, les paysages de
chute d’eau, de plan d’eau immobile, et de reten@esant a Kaplan (1984), elle a non
seulement confirmé que les paysages marécageugnitpeu apprécieés d'aprés des
évaluations effectuées sur photographies ; magsaetle plus montré que la fréquentation de
ces paysages en conditions réelles renforcait teepgon négative qui leur est associee.
Ainsi, les zones humides semblent constituer uniégoasie a part dans le champ de la
perception des paysages aquatiques. Pourtant,pgesd’études de perception ont été
consacrees specifiguement aux zones humides etevce@mprendre quels attributs paysagers
sont responsables de cette désaffection. Herzo@5)19est intéressé a la spécificité des
zones humides et a montré que ces paysages étamsitiérés comme peu spacieux, peu
cohérents, et qu’ils se caractérisent par uneturixiu sol » considérée comme grossiére. En
d’autres termes, ces paysages offrent peu de @érgse sont peu lisibles, et peu propices
aux déplacements. Ces résultats semblent concaveerles représentations communes des
zones humides, décrites a plusieurs reprises couniraetiques et désordonnées (Rolston,
2000), dénuées de plans structurés, et inacces$@édlicott, 2003).

Méme si, sur le plan des perceptions, les zoneddasnsemblent s’individualiser des
rivieres, il n’en reste pas moins que les deux syge paysage ont des points communs, a
commencer par une prédominance de I'élément eani.€lasi bien que les anglo-saxons ont
consacré a ces paysages un terme spécifiqgue -seagper— que I'on traduira, dans ce travail
de recherche, par I'expression « paysage aquatiqBar analogie avec Mosley (1989), qui
définit les paysages de riviere («riverscape »nroe des paysages dont le point de
convergence est une riviere (« landscapes withea as focal point »), on appellera paysages
aguatiques, les paysages dont le point de convesggest une surface en eau, quelle gu’elle
soit (bassin, riviere, marais, fontaine...). Ainsémme si les travaux spécifiquement consacrés
a I'étude des zones humides sont peu nombreuxesedtats se rapportant plus généralement
aux paysages aguatiques méritent une profondetiatte€ela est d’autant plus vrai que les
écosystemes de bras morts appartiennent aux hygteosss et sont, de fait, soumis a des
processus et a des dynamiques équivalents : catmmispar une végétation spécifique,
variation du niveau d'eau et du courant... Une sysghde la littérature scientifique dans
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ce domaine devrait donc permettre de mieux apprétiefluence des différentes
composantes paysageres sur la perception des payiagaux.

I/ Le role prégnant de l’environnement de la riviére dans

I’élaboration des perceptions

Les marges de la riviere ne sont pas qu’un sim@tod Elles jouent un réle primordial
dans I'élaboration des perceptions. Cette conalusdsulte des nombreuses études consacrées
a la perception des paysages fluviaux. Selon ediaseffet, ces perceptions apparaissent
davantage influencées par I'environnement de l@&névque par les caractéristiques de la
riviere elle-méme (Mosley, 1989 ; Brown et Dani#B91 ; Green et Tunstall, 1992 ;
Manning, 1997 ; Ryan, 1998). Ainsi, Brown (1991y@ntré que les préférences étaient
davantage influencées par la variabilité des siEs donc des structures paysagéres
correspondantes) que par la variabilité du débit cdmurs d’eau. De méme, parmi les sept
variables identifiées par Mosley (1989) pour prédiattractivité d’'une riviere, cinq d’entre
elles se rapportent au paysage environnant. lldesic important de s’attarder sur les
modalités de la perception de I'espace riveraiméor les cours d’eau.

1/ Les préférences paysageres: quand les théories générales sont

appliquées au cas particulier des paysages de riviere

Plusieurs auteurs ont tenté d’expliquer les préigegs paysageres grace a des théories
générales, valables quel que soit le type de paysagsidéré. Une partie d’entre elles
reposent sur une approche écologique et sociogwple. Selon une perspective
évolutionniste, en effet, sont jugés esthétiquaselrvironnements qui sont utiles a notre
survie. La théorie développée par Appleton (consoas le nom de « prospect-refuge
theory ») postule que les hommes préferent lesr@mvements ou ils peuvent voir
(« prospect ») sans étre vus (« refuge ») (Applel®i5a). De fait, en vertu de cette théorie,
les terrains surélevés et les paysages avec abrisparticulierement appréciés. En accord
avec ces conceptions eévolutionnistes, Gibson (1%7&3t attaché a définir le concept
d’opportunité environnementale (« affordance »)loSece dernier, un environnement est
apprécié dans la mesure ou il répond aux besoumsiddividu. Ainsi, les paysages sont jugés
par rapport aux fonctions qu’ils assurent ou saisteptibles d’assurer. Cela recouvre aussi
bien la locomotion, que la sécurité et la perspegtrejoignant par la les concepts de
« refuge » et de « prospect » développés par AppldO75) (Gibson, 1977 ; Gibson, 1979).

La théorie des préférences environnementales estapayes développée par les
psychologues R. et S. Kaplan a profondément mdegukecherches relatives aux perceptions
paysageres (Kaplan et Kaplan, 1989) (Kaplan, 19%&pjanet al, 1989). Elle s’intéresse a la
nature de l'information produite par un paysagendoret aux impacts de cette information
sur la perception de I'individu. D’apres cette thiépla préférence environnementale est liée a

148



la maniere dont I'individu est capable de comprendne scene donnée. Deux processus
cognitifs sont en jeu : la signification (« makiagnse ») et I'implication (« involvement »).
Le premier se rapporte aux efforts demandés pampoendre l'information produite par un
paysage (Huang et Tassinary, 2000). Deux facteédigtifs ont été identifiés : la cohérence
(« coherence ») — le degré d’organisation visugida scene (Kaplan, 1985), et la lisibilité
(« legibility ») — I'établissement de relations entes éléments de la scene (Lee, 1978) ou
encore, la facilité a former une carte visuellecade-ci (Kaplan, 1979). Quant au second
processus, il se rapporte a la motivation susqigeun paysage pour obtenir davantage
d’'informations (Huang et Tassinary, 2000). Il rec@uégalement deux facteurs explicatifs, a
savoir le mystere (« mystery ») et la complexit€gmplexity ») de la scene. Un paysage est
considéré comme mystérieux lorsqu’il suggere quealeselles informations pourraient étre
obtenues si I'on pénétrait plus avant a l'intérieler la scene (Herzog, 1985). Quant a la
complexite, elle se rapporte au nhombre d’élémeptsys et a leur degré de dissemblance
(Ulrich, 1981). En résumé, une double tendancecestinuellement a I'ceuvre : le besoin
simultané de comprendre et d’étre impliqué. Aipsiir qu’'un environnement soit appréecié, il
doit étre caractérisé d’'une part par une certagteérence et un certain ordre pour pouvoir
faire sens, et d’autre part, il doit susciter eadoiin et curiosite.

Cette matrice de Kaplan a été reprise par de namlaateurs qui I'ont appliquée au cas
spécifiqgue des paysages de riviere (Kaplan, 19&¥in, 1977 ; Lee, 1978 ; Ellsworth, 1982).
Les préférences mises en évidence confirment éraaits exposés ci-dessus. Les paysages
de riviere préférés sont ceux qui se définissantun certain ordre et une certaine cohérence
(Kaplan, 1977). Il s’avere en effet que les indisgdont tendance a juger négativement les
environnements non circonscrits, négligés, ou asomite et positivement les environnements
bien entretenus. Selon Kaplan (1977), cette caistitie est assez courante au sein des
paysages de rivieres puisque ces dernieres sormtéfiaition bordées (berges, ripisylve...).
De plus, I'eau constitue un théme unifiant qui jogye également a la lisibilité de la scéne.
Par ailleurs, les rivieres qui recueillent les préhces sont aussi celles qui sont les plus
mystérieuses (Levin, 1977 ; Ellsworth, 1982 ; Hgrzb985). Cette part de mystére semble
également assez courante dans les paysages de,rihiefait « des nombreuses courbes et
lacets du cours de la riviere, des nuances de l&tillante a travers le feuillage, des
changements de la végétation en bordure de I'e@iaplan, 1977, p.288). Enfin, la
complexité apparait corrélée positivement aux jpeéiges (Ellsworth, 1982).

Ainsi, il semblerait que ces théories des préf&@esnenvironnementales constituent un
cadre pertinent pour comprendre la perception dgsgges de riviere. Elles ont contribué a
développer le champ des études de perception em@noentale, en l'inscrivant dans le
paradigme cognitif. Cependant, elles ne le limiteas. Les nombreuses recherches menées
depuis lors ont en effet montré que d’autres fasteéitaient susceptibles d’expliquer les
préférences. Certaines variables cognitives tgllesla naturalité, mais aussi certains attributs
paysagers tels que la végétation ou I'eau (insctida fait les analyses de perception dans un
cadre psycho-physique) contribuent a prédire |[é&pences en matiére de paysage de riviere.
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2/ Le caractere ambigu du role de la naturalité

La naturalité, loin de constituer une catégoriesotiye de caractérisation des paysages,
est déja une construction cognitive (cf. partieHgpitre 2, 11.3.2.1.). Elle se rapporte en effet
a ce que les individus considerent étre naturehk@uet Buchecker, 2008). D’apres de
nombreuses études de perception paysagere, lalitatypercue d’'un paysage est un facteur
tres structurant des préférences paysageres (Ngis$802 ; Purcell et Lamb, 1998 ; Gobster,
2001 ; Hullet al, 2001 ; Gobster et Westphal, 2004). Il importeade comprendre dans
quelle mesure ce lien entre naturalité et préf@graysagere s’'applique aux paysages de
riviere.

2.1/ Une attirance pour les rivieres dites naturelles. ..

De nombreuses publications rapportent que les ichavexpriment une préférence pour
les rivieres jugées naturelles (Gregory et Dav@§3l1; House et Fordham, 1997 ; Asakasta
al., 2004 ; Junker et Buchecker, 2008). Ainsi, Greg¢i®93) a-t-l montré que le
pourcentage de berges canalisées était I'un des meilleurs parameétres pour prédire les
préférences esthétiques. Plus ce pourcentageesst, @oins le cours d’eau est apprécié. De
la méme maniére, Steinwendalral. (2008) ont établi que toute artificialisation deerges
exercait une influence négative sur les percepti@es conclusions concordent avec les
observations réalisées par House et Fordham (19@1n ces derniers, en effet, les individus
sont plus enclins a étre attirés par les envirommegnaturels et diversifiés et se détournent
volontiers des environnements marqués par lesveniéons humaines et par I'uniformité. De
fait, chaque empreinte anthropique est percue coommeeintrusion dans le paysage naturel
(Tunstallet al, 2004).

Dés lors que les interventions anthropiques seord@m a des aménagements favorisant
la fréquentation des sites a des fins de loisies environnements n'en sont que plus
dépréciés. Ainsi House et Fordham (1997) ont mamtiet les caractéristiques paysageres les
moins désirables se rapportaient a I'installationfiastructures pour le parking et les pique-
nique. Le méme constat est réalisé par Green estdluir{Green et Tunstall, 1992) : les
personnes interrogées privilégient les corridordunedés et intacts et considérent les
équipements de service comme tres secondaire® néfastes d’'un point de vue paysager.
Seul un groupe social bien spécifique se distirdggeautres dans sa perception des paysages
de riviere : celui des familles avec enfants. Cemidrs expriment en effet leur préférence
pour les paysages disposant d’'infrastructuresriesdiaux enfants, remettant de fait en cause
I'universalité de la préférence pour les paysagesrals.

Ainsi, la plupart des études révélent que les iddiv expriment une nette préférence pour
les paysages naturels et considerent que touteséniton humaine sur les paysages a des
répercussions négatives sur le plan des perceptidaependant, la réalité est beaucoup
complexe : certains caractéres paysagers résdltam¢ action de 'lhomme sont en effet trés
appréciés.
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2.2/ ... Mais une inclination pour les paysages entretenus et accessibles

Dans les faits, les paysages de rivieres qui erefaglus grande attraction sont ceux qui
apparaissent comme « entretenus » aux yeux ducp(Mbsley, 1989 ; Gregory et Dauvis,
1993 ; Asakawat al, 2004 ; Kenwicket al, 2009). Ainsi, si la riviere Yasuharu est préférée
sur le plan esthétique, a la riviere Shinoro (Japoegla s’explique, selon les auteurs, par une
différence d’entretien de la végétation riverairtandis que la végétation présente sur la
premiéere est taillée, celle de la seconde ne past et est caractérisée par un foisonnement
important (Asakawaet al, 2004). De méme, Kaplan (1977) a montré que tesiphysages
aguatiques n’étaient pas appréciés, a commencesepar qui apparaissent comme négligés
ou non maitrisés. Ainsi, il semblerait que les @réfices esthétigues ne se rapportent pas
forcément aux paysages sauvages et scéniques. $dhablent privilégier les rivieres
entretenues et accessibles (Mosley, 1989).

De fait, I'entretien des berges favorise un ac¢gsigue et visuel a 'eau (Asakawtal,
2004 ; Kenwicket al, 2009). Or cet acces est essentiel : il offregagpunité d’'un contact
avec l'eau, primordial dans la construction desc@gtions paysageres (Manning, 1997).
Selon les résultats de I'enquéte menée par Kenetiek (2009), en effet, 51% des personnes
interrogées sont d’accord ou fortement d’accorccdeefait qu’il est « important de pouvoir
marcher au bord de I'eau ». De méme, lorsque lemahde a un groupe d’écoliers, suite a
une sortie scolaire organisée au bord d’'une rivégrglaise, quelles améliorations paysagéeres
seraient souhaitables, les principales demanddes; ane eau plus propre, se rapportent a
I'entretien de la végétation et des berges, quorigait un meilleur acces a la riviere : taille de
la végétation riveraine, fauche des prairies, cemieint des trous sur les berges (Tapstell
al., 2001 ; Tunstalet al, 2004)... Un paysage sdr et compatible avec let@ st le souhait
formulé par les enfants.

En tout état de cause, deux facteurs semblentgesglil’attirance pour les paysages
entretenus : les loisirs et la sécurité. Asakawal. (2004) ont ainsi montré que I'aptitude des
environnements de riviere a satisfaire les besemgoisirs constituait I'un des principaux
facteurs explicatifs de la perception des paysagerins. En ce sens, il n'est pas surprenant
qgue les infrastructures facilitant 'acces et ddes, fonctions récréatives, ont une influence
positive sur les perceptions esthétiques (Jumkeal, 2003 ; Gobster et Westphal, 2004).
Quant aux impératifs sécuritaires, soulignés entiquier par certains répondants, a
commencer par les familles avec enfants (Greemues$tall, 1992), ils demandent le maintien
d'une grande ouverture de vue, et justifient plémnéggalement un entretien important de
I'environnement riverain du cours d’eau (Asakastal, 2004).

Ainsi, ces différentes études révelent toute I'agutié du concept de naturalité : si les
individus disent favoriser les paysages naturelasdes faits, ce sont les paysages entretenus
qui remportent les préferences. Ces équivoquesdéyjit été relevées dans la littérature
scientifique. Green et Tunstall (1992) concluene#iat que « les gens désirent des corridors
fluviaux calmes, riches en flore et en faune, etfnt des paysages attractifs, mais que ces
derniers doivent disposer d’aménagements basiglesg|iie des toilettes ou des chemins. ».
Tunstall et al. (2004, p.201) soulignent également cette ambigdiétés les souhaits des
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enfants eux-mémes : « ils veulent de I'ordre eladeropreté mais aussi de la naturalité et de
la vie sauvage, des pelouses tondues et des prdinerbes hautes pour se cacher dedans. ».
Il convient en effet de distinguer les paysages ihaturels », ces paysages cOmposes
d’éléements biologiques, installés spontanément, uéend’empreintes humaines, mais
conservant un certain ordre du fait du maintiemdontréle par 'hnomme, des paysages dits
« sauvages », qui échappent a sa maitrise.

Une attention plus profonde portée aux attributgspgers (et une inscription dans le
paradigme paysager psycho-physique) permet ddddéver certaines incertitudes relatives a
la nature des objets structurant les perceptioaaniPeuy, il semblerait que la végétation
riveraine joue un role primordial dans I'élaboratides