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Avant-propos

Cette thése a été financeée par le Conseil Générilayotte, dans le cadre d’'une convention
tripartite entre le Conseil Général de Mayotte, nilersité de La Rochelle et I'Office
National de la Chasse et de la Faune Sauvage (oooweCDM/ONCFS/ULR, avril 2007 -
avril 2010). Ces deux derniéres institutions onalé&mgent participé a la réalisation d’un
programme de recherche sur les delphinidés de Magot partenariat avec la Direction de
I’Agriculture et de la Forét (convention DAF/ONCRE&R, mai 2005).

L’organisation de ce manuscrit est celui d'une ¢hésir publications. Quatre articles

constituent les quatre principaux chapitres. Tienisres articles ont également été réalisés
dans le cadre de la these mais ont été placés rx@ncar jugés comparativement plus
marginaux. Le manuscrit est donc constitué d'uteduction présentant le cadre sociétal et
théorique de la thése, d’'une section présentaninbdgériels et méthodes utilisés, des quatre
articles principaux, d’'une discussion (synthese réesltats, discussion et perspectives), des

références bibliographiques et des annexes.

Les articles présentés dans le corps de la thésemtent les themes suivants :

- Structure d’'une communauté de cétacés odontocatesirad’'une ile tropicale
(Mayotte, Canal de Mozambique). Cet article préseidé maniere descriptive la
communauté de cétacés odontocetes de Mayotte, ldentielphinidés. Il aborde
essentiellement des aspects de diversité spécifigee distribution spatiale et
d’abondance relative. Cet article est sous presses African Journal of Marine
Science.

- Ségrégation écologique des delphinidés de May@td. article aborde un aspect
majeur de la these, a savoir le partage des haleitates ressources par les delphinidés
qui vivent en sympatrie autour de Mayotte, selan ti®is dimensions principales
d'une niche écologique : espace (habitats), terbpsigets d’activités) et ressource
(signatures isotopiques). Cet article est sounMséne Ecology Progress Series.

- Associations interspécifiques de deux espéces jamdbtenella longirostriset
Stenella attenuajaautour de Mayotte. Cet article examine les mé&raas impliqués

dans la formation d’associations entre ces deuxoesp qui vivent en sympatrie



directe (optimisation de la détection et de l'usags ressources ? lutte contre les
prédateurs ? avantages sociaux ?). Cet articengstéparation.

- Structure de population a fine échelle et ségrégatitra-spécifique du grand dauphin
de I'Indo-Pacifique Tursiops aduncysautour de Mayotte. Cet article aborde, a des
échelles temporelles emboitées, la structure deulppn de cette espece et des
phénomenes de ségrégation écologique intra-spéeififet article est soumis a

Behavioural Ecology and Sociobiology.

Enfin, plusieurs autres articles ont été réalisgsunt la these. Ces derniers ont été placés en
annexe. lls touchent également au theme principda dhése, mais ont été placés en annexe
parce qu'ils traitent de résultats préliminaireguas en début du projet, ou acquis dans un
autre secteur géographique, ou encore parce @lsdsdent des aspects comportementaux et
éthiques de certaines pratiques de prélevemerddiiple, les biopsies, utilisées dans le corps

du travail.

Les articles placés en annexe sont :

- Etude préliminaire de la ségrégation écologique diphinidés autour de Mayotte.
Cet article, réalisé dans le cadre d'un stage dstdi@® (Alexandra Gross) a permis
d’étudier de maniére préliminaire le partage ddsithts et des ressources selon les
axes « habitat » et « écologie alimentaire » dedae écologique grace a des données
d’observation (issues de campagnes dédiées et topmtes) et d'un faible
échantillon de biopsies de peau et de lard. Cétlara été publié danEstuarine
Coastal and Shelf Scien(2009).

- Réactions comportementales a I'échelle des indsvetudes groupes de delphinidés a
la pratique des biopsies par arbaléte. Cet ardiblerde I'impact de cette pratique
permettant la collecte d’échantillons de peau efad® de delphinidés et propose des
recommandations. Le manuscrit est accepté Aamsal Welfare.

- Ségrégation écologique des delphinidés de l'lldMderea (Polynésie Francaise). Ce
travail a été réalisé en collaboration avec le (BHOde Polynésie (Centre de
Recherche Insulaire et Observatoire de I'Environemn I'Université d’Auckland
(Nouvelle Zélande) et I'Université de La RochelldENSs). Il vise a déterminer les
relations trophiques des delphinidés vivant en sstngautour de Moorea. Cet article

est sous presse dalmurnal of Experimental Marine Biology and Ecology.



Partie 1 :

Introduction génerale




1.1 Contexte sociétal

1.1.1 Les delphinidés : modeles diversifiés etcamtdiurs écologiques

A travers le monde, 36 especes de delphinidésasbue¢llement reconnues. Leur taille et leur
morphologie sont tres variables : du céphalorhyndjtiector Cephalorhynchus hectgrde
146 cm pour environ 57 kg a 'orqu@rcinus orca)pouvant atteindre la taille maximale 980
cm et un poids d’environ 10 tonnes (Jeffersbal, 2008). Les delphinidés occupent tous les
océans du globe, des zones coétieres aux habitéeioces, des pdles aux tropiques. lls
exploitent une tres grande diversité d’habitatsiviitiles, cOtiers et océaniques) et de
ressources (benthiques a épi- ou méso-pélagiqunsslels 1000 premiers metres de I'océan).
Par ailleurs, ces organismes ont des modes deegaliversifiés. Leur domaine vital s'étend
de quelques km2 pour certaines espéces cotieneleméss (certaines populations de grands
dauphins Tursiops truncatus a plusieurs milliers de km2 pour plusieurs detpdes
océanigues (especes de gdragenorhynchuspar exemple). Ainsi, ils exploitent a la fois des
milieux ouverts en formant de trés grands groupesvant atteindre plusieurs milliers
d’individus ou des zones cétieres fermées commebdes ou méme des rivieres en petits
groupes de quelques individus (Gowaets al, 2007). Enfin, ces organismes sont tres
sociables, mais les degrés de socialité sont velatnt variables au sein de la famille des
delphinidés. Ceci permet aux individus un meillaacés a un partenaire sexuel, le soin aux
petits, ou encore la recherche de nourriture (Danehal, 2005). Cette socialité a fortement
contribué a favoriser la colonisation de milieuxi®a dans I'environnement hétérogeéne et
parfois hostile de I'océan. Les delphinidés se atarssent par plusieurs types de structure :
des sociétés fluides non apparentées avec desiasstc qui durent quelques heures a
guelques années (type « fission-fusion ») que dbserve chez le grand dauphin (Conebr
al.,, 2000) et de nombreux autres petits dauphins, sapiétés apparentées dont les
associations peuvent durer toute la vie et qui smmirées autour de matriarches (type
« matriarcal), comme c’est le cas chez les orqugdusieurs especes de la sous-famille des
Globicephalinag Gowanset al, 2007).

Les delphinidés représentent des maillons clésédesystemes marins et des indicateurs
pertinents de leur santé, et ce pour plusieuremaisll s’agit de prédateurs supérieurs qui
exploitent une grande variété de ressources alairent(poissons, céphalopodes, crustacés)
et qui accumulent les contaminants a des concemtsaparfois tres élevées, comme c’est le
cas pour certains métaux toxiques comme le me €aarantet al, 1996). Les delphinidés

sont des prédateurs supérieurs situés au sommeaesiesux trophiques. lls sont longévifs



(stratégie de croissance K), ont un faible tauxre@oduction et une maturation tardive.
L’état de santé des populations de delphinidésteeftionc également I'état de santé des
maillons inférieurs des écosystemes marins (Watllal, 2004 ). En tant qu’indicateurs, ils
s’averent également intéressants du fait de lemndacaccessibilité (notamment pour les
especes cotieres et résidentes). Les delphinidélegecétacés de maniére plus générale)
représentent d’excellents indicateurs de la biodite des écosystemes marins. En effet, la
mesure de la diversité et de la densité de cesafméd est rendue aisée par leur bonne
détectabilité et ce sur de grandes échelles spsitidlinsi, des diversités et des densités
importantes de prédateurs supérieurs (comme lgshidalés) révelent la présence de
structures océanographiques induisant une plus foaductivité du milieu. Enfin, il a pu étre
mis en évidence qu'il existait un lien entre I'ig#tion stratégique des prédateurs supérieurs et
la conservation a I'échelle écosystémique. Ainss, plans de conservation centrés sur les
prédateurs supérieurs peuvent étre mis en plaagelgpoonservation de la biodiversité au sens
large (Sergicet al, 2006). Ceci met donc en évidence I'importanceptiédateurs supérieurs,

dont les delphinidés, en tant qu’indicateurs deidaiversite.

1.1.2 Les delphinidés : des espéces emblématiqpestégées

Depuis le milieu du 20" siécle, les delphinidés jouissent d'un statut phess
emblématiques par leur médiatisation a traversldesimentaires et la fiction. Leur image est
tres populaire, tout particulierement dans les pagsidentaux. Leur statut d’espéces
emblématiques en fait des especes protégées panaereuses conventions internationales
(Conventions de Berne, de Nairobi, de Washingtan,gxemple). Dans de nombreux pays,
ces especes sont protégées contre la destructiontaioe et la perturbation intentionnelle, a
image de la France. Toutefois, depuis prés dea2) la notion de protection des habitats
tend a prendre le relais sur celle de protectios egpéces. Depuis 1992, la Directive
Européenne « Habitats » permet de renforcer letsti# protection de certaines espéces de
mammiféres marins cétiers en créant des zonesadpgaie conservations permettant de
protéger les especes par la protection des haliatslles dépendent.

Paradoxalement, méme si les delphinidés et de rearsbs especes de mammiferes marins
jouissent d’'un statut de protection important &Zh@éle globale (malgré de fortes disparités
géographiques), de nombreuses espéces sont memnceete monde du fait des captures
accidentelles dans les engins de péche, de I'éaptm directe mais aussi de la destruction de
leurs habitats et des dérangements (Culik, 200d4)menace la plus importante a I'échelle

globale demeure les captures accidentelles dapetderies (notamment au filet maillant et a
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la senne, DeMasteet al, 2001). Par exemple, les populations de dauphitsng bec
(Stenella longirostris oriental)set de dauphins tachetés pantropicaBkefiella attenuata
attenuata du Pacifique Est tropical ont été décimées psrciptures accidentelles dans la
pécherie thoniére. A I'heure actuelle, la taille cks populations ne montre aucun signe
d’augmentation (Gerrodette & Forcada, 2005). Aieuans le golfe de Californie, les filets
maillants ont décimé le marsouin de Californie waquita (Phocoena sinys espéece
endémique de cette région, qui est actuellememndaeger critique d’extinction (D’Agroset

al., 2000). En 2007, une espece de dauphin de fleavia damille des lipotidés, le baiji
(Lipotes vexilifey, endémique du fleuve Yang Tsé, s’est éteinte diti des captures
accidentelles et de la forte dégradation de sonadigurveyet al, 2007). Le probléeme des
captures accidentelles est tout particulieremegu dans les pays en voie de développement,
ou les alternatives a la péche sont peu envisageéReackt al, 2006) et ou, sous la pression
de la raréfaction des ressources halieutiques, romé pécheries présentant des captures
accidentelles de mammiferes marins deviennent gikinent des pécheries de subsistance
ciblant ces especes (IWC, 2010).

En tant que prédateurs supérieurs, les delphim@@esentent des indicateurs importants des
processus écosystémiques et de la répartition uts [@oies. Les aires marines protégees
apparaissent comme un outil de gouvernance utile peur conservation au regard des
activités humaines qui peuvent interagir avec ddooker & Gerber, 2004). En France, en
2006, I'Agence des Aires Marines Protégées (étsdaient public sous tutelle du Ministere
de P'Ecologie, de I'Energie, du Développement Digabt de la Mer) a été créée pour
répondre aux engagements de la France en mati@@ndervation de la biodiversité marine.
Elle constitue notamment un appui aux politiquescdigation et de gestion d’aires marines

protégées.

1.1.3 Les delphinidés & Mayotte : statut et coresérm

Parmi la diversité connue de delphinidés, 22 espéceupent les zones tropicales au moins
temporairement et 16 sont exclusivement infeodagseaux tropicales et tempérées chaudes
(Rice, 1998). Plus de 90 % des espeéces tropicaedebhinidés ont été observées dans le
sud-ouest de I'océan Indien (Kisz&hal, 2009a). Le reste constitue des especes endémiques
a distributions restreintes. Autour de Mayotte, 2007, 19 espéces de cétacés ont été
recensées (Kiszket al, 2007a). Parmi ces especes, 11 delphinidés appatta 9 genres ont

été enregistrées : le grand dauphin de I'ilndo-Raef (Tursiops aduncysle dauphin a bosse

de I'Indo-Pacifigue $ousa chinensjs le dauphin a long becStenella longirostris le
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dauphin tacheté pantropicé@ténella attenua)ale péponocéphald>éponocephala electya

le globicéphale tropical Globicephala macrorhynchys le pseudorque Pseudorca
crassideny I'orque pygmée Keresa attenuaba le dauphin de RissdGfampus griseys le
dauphin de Fraset.§genodelphis hosgeet le grand dauphin commumursiops truncatus
Récemment, la présence de deux nouvelles espétésanfirmée : 'orquedrcinus orca et

le dauphin a bec étroit (ou sténBteno bredanengigSea Blue Safari, communication
personnelle). Ces données nouvelles portent adetes (de 11 genres) le nombre d’espéces
de delphinidés recensées autour de Mayotte.

La communauté des delphinidés autour de Mayottdast tres diversifiee. Ceci serait d0 a
la présence d’'une grande diversité d’habitats magimour de I'lle, des zones cétieres aux
zones océaniques (Kiszlet al, 2007a). L'abondance des populations de delphsniie
Mayotte a été estimée de maniere préliminaire phusieurs especesrl. aduncug41, ClI
95%, 30 — 67)S. longirostris(703, Cl 95%, 643 — 1046%. attenuatd375, Cl 95%, 342 —
557) (Pusineriet al, 2009). L'abondance du dauphin a bosse a égaleéiéntéstimée par
photo-identification. Seuls trois individus ont é&ensés et sont ré-observés régulierement.
Plusieurs menaces d’origine anthropique pésentebetnent sur les populations de
delphinidés autour de Mayotte. Elles incluent léeadgements issus du trafic maritime et de
I'observation commerciale des mammiféres maringjr@nution des ressources alimentaires
(notamment pour les espéces cotieres comme le gtamghin et le dauphin a bosse) et la
dégradation des habitats cétiers (Pusineri & KisZ2k7). Récemment, il a pu étre montré
gue les grands dauphins de I'Indo-Pacifique de Mayétaient affectés par des maladies de
peau similaires a la lobomycose. Ceci pourraiene @i a des modifications de
'environnement cotier (Kiszkat al, 2009b).

Les delphinidés de Mayotte connaissent des nivedawulnérabilité difféerents. Par exemple,
le dauphin a bosse est plus menacé que le gramhidadu fait de la tres faible taille de ses
effectifs. Le grand dauphin est lui plus menacé lgaeespeces océaniques (du gStamella

par exemple) du fait de son habitat cétier plusradg, du trafic maritime et de la surpéche.
Globalement toutefois, les delphinidés de Mayoteigsent d’'un statut de conservation
favorable, a l'inverse du dugon®ygong dugojy menacé par les captures accidentelles et
'envasement des herbiers sous-marins (Kistkal, 2007b ; Pusineri & Quillard, 2008).

12



1.2 Contexte théorique

1.2.1 Le concept d’habitat

Le terme d’habitat est utilisé en écologie pourigiésr le lieu ou vit un organisme. Par
exemple, I'habitat du gorille des plaineSatilla gorilla) regroupe les foréts secondaires
tropicales alors que celui du tigneéanthera tigrig inclut la forét tropicale humide, les foréts
de coniféres enneigées ou les marécages (Sunfj@&h). Par ailleurs, certains organismes
effectuent d'importantes migrations, ce qui renddhtification de leur habitat d’autant plus
difficile (Chapman & Reiss, 1999). Il existe deuypés de modeles de distribution des
organismes dans un habitat. Le premier, la digiohulibre idéale, postule que la densité
locale dépend de I'adéquation du site : les espgealstribuent préférentiellement dans des
habitats dont les conditions sont optimales. Sgmos@ prétend que les conditions ne sont
jamais optimales car il existe de la compétitionouip I'espace, I'alimentation, la
reproduction...) et des contraintes environnement@@snpan & Scapini, 2002). Certains
écologistes ont rapidement réalisé que les plutsmaganismes, notamment ceux vivant dans
des zones trés restreintes spatialement (sur améeplun animal ou une strate du benthos en
milieu marin), la notion d’habitat devrait étre pis€e. Le terme de micro-habitat fut donc

employé (Chapman & Reiss, 1999).

1.2.2 Le concept de niche et de ségrégation éaplegi

Le concept de niche écologique est ancien (Gritt®R4). Celui-ci avait tout d’abord un sens
d’habitat. Les définitions existantes pour la niéleelogique sont nombreuses et trés variables
d'un auteur a l'autre. La définition la plus simpd¢ la plus classique désigne la niche
ecologique comme étant I'ensemble des conditioiigbes et biotiques dans lesquelles vit
'espece (Hutchinson, 1957). La niche écologiquead’espece est un complexe multifactoriel
caractérisé par trois composantes majeures (oungiores) : I'habitat (distribution spatiale,
influence des paramétres physiques et biologiquesniieu), les ressources alimentaires
(régime alimentaire, niveau trophique) et I'esptaraps (variations saisonniere et diurne de
I'utilisation des habitats et des ressources). Rettains organismes comme les mammiféres,
on ajoute parfois une composante comportementaenp@n & Scapini, 2002La niche
écologique est propre a chaque espéce et reprébensemble des conditions et des
ressources dans laquelle celle-ci vit et se peepdtune des principales lois en écologie est
gue chague espece a sa propre niche écologiquen@Bri1924). En d'autres termes, deux

especes ne peuvent occuper la méme niche et @reX@tc’est le cas, ces deux especes
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entrent en compétition et 'une d’entre elles estée a disparaitre. Toutefois, deux especes
peuvent partiellement occuper la méme niche. Ceanivde chevauchement peut méme
aboutir a la formation d’'une association poly-sfig¢ae (ou interspécifique), dont I'origine
peut étre I'optimisation de la recherche alimeetagt de la prédation, la lutte contre les
prédateurs ou encore le renforcement des actigibesales (Whitesides, 1989; Terborgh,
1990 ; Heymann & Buchanan-Smith, 2000 ; Stenslanal, 2003). Déterminer la niche
d'une espéce est complexe et nécessite de colldetedonnées dans la nature, ce qui est
rendu difficile dans les milieux peu accessiblesn{me le milieu marin). En effet, il est
difficile de représenter graphiquement la nichelagique d’'un organisme quand celle-ci
comporte plus de deux parametres (Figure 1.1).digs statistigues proposent alors des

représentations de niches comme des hyper volumalraensions (Barbault, 1992).
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Figure 1.1 : Représentation schématique a deux dimensionsicessrde différentes especes.
Les niches se recouvrent peu malgré le chevauchedesressources observé sur chaque axe
(Chapman & Reiss, 1999).

1.2.3 Compétition inter- et intra-spécifique
Il est important de distinguer la niche fondamen{# niche théorique pouvant étre occupée

par un organisme, sans compétiteur et sans préjlatela niche réalisée (niche réellement
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occupée par I'organisme) (Hutchinson, 1958). llpagait pas concevable que deux espéces
présentant la méme niche écologique puissent deexitine exploitation des mémes
ressources dans un méme habitat induit une conopétette compétition peut opposer les
individus d’'une méme espece (compétition intra-gpge) ou de plusieurs espéces
(compétition interspécifique). La compétition pergvétir deux aspects: d’une part,
l'interférence, c'est-a-dire une interaction dieeett souvent violente entre les individus ;
d’autre part, I'exploitation de la méme ressouicgthnte, ce qui peut aboutir a I'exclusion
d’'un des compétiteurs. C’est ce qui est dévelommé de principe d’exclusion compétitive de
Gausse, qui prévoit que deux especes ayant degjenegs écologiques » identiques ne
peuvent coexister indéfiniment, la plus compétitilssant par éliminer l'autre (May &
MacArthur, 1972). Plusieurs facteurs peuvent cboti a déterminer quelle espéce est la plus
susceptible d’étre exclue. Les espéces les plybls dans leur alimentation et dans le choix
de leurs ressources sont théoriguement cellesaquigmnent a se maintenir. Les espéces les
plus spécialisées sur une ressource sont lesnalgitels en cas de changement quelconque ou
de compétition. Les especes a gamme d’alimentatislarge peuvent aisément trouver une
autre ressource a exploiter (Dancétral, 2005).

Les individus d’'une méme espece ont des besoinsspouvre, pour se développer et pour se
reproduire qui sont identiques. Toutefois, la dedeaimmédiate de ressources peut dépasser
la disponibilité immédiate de celles-ci. Les indiws d’'une méme espece peuvent alors entrer
en compétition. La compétition intra-spécifique fpea manifester de diverses manieres et
varie surtout en fonction des taxons. Le comportgnberritorial est la premiere forme de
compétition intra-spécifique. Il augmente les cleande survie en fragmentant les ressources
disponibles Qptimal feeding territory size Shoener, 1983). Les individus qui ne sont pas
cantonnés dans un territoire ne se reproduisenepés compétition joue ainsi un role de
régulateur des populations. Le maintien d’'une hefrie sociale est également un facteur de
compétition intra-spécifique. Il est notamment fréqt chez les mammiféres mais aussi chez
les insectes. Ainsi, les cohortes plus agées peuéruire de plus jeunes cohortes, limitant
leur développement. Enfin, la compétition intracfpgue pour I'alimentation est une des
formes les plus courantes. Elle augmente avecHaitgede |la population et sa conséquence
est la baisse du taux de croissance des popula@drez les grands mammiferes par exemple,
cela peut se traduire par une augmentation de &agaturité sexuelle ou la baisse du taux de

femelles gravides (Dajoz, 2000).
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1.2.5 Le concept de communauté d’organismes

Les premieres définitions de la communauté sons rdes études botaniques. En effet,
Oosting (1956) définit une communauté comme « grégation de plantes vivantes ayant
des relations entre elles et avec leur environnémeRlus recemment, on a introduit dans
cette définition les aspects de compétition, de piémentarité et de dépendance (Grubb,
1987). La synthése de ces deux définitions présantommunauté comme un ensemble
d’espéces vivant ensemble dans un environnemeuan dxabitat commun, et qui interagissent
en tant que société. Durant les 60 derniéres anmee®tudes en écologie a I'échelle des
communautés se sont fortement développées. Ellés d@mbord commencé sur les
communautés de végétaux (Lack, 1947) et se soniter&dendues a des organismes de plus
en plus complexes et inaccessibles comme les glrardsrores (Chapmann & Reiss, 1999)
ou encore les prédateurs supérieurs marins (edguiRj 1994 ; Chereadt al, 2008 ; Pusineri

et al, 2008 ; Grosset al, 2009). Les études des communautés cherchentajgmént a

comprendre les mécanismes de partage des halithts eessources.

1.2.6 La communauté a I'échelle intra-spécifique

L’'usage commun dans la littérature du terme derangonauté » réfere généralement a un
assemblage d’espéces interagissant entre ellegi@arden, 1989). Pourtant, ce terme peut
également étre employé a I'échelle de I'espéceeetéfinit alors comme un ensemble
d’individus interagissant au sein d’'un domaine lvdammun (Goodall, 1986 ; Wrangham,
1986). Le domaine vital est une zone habituellenfrégfuentée par un animal ou un groupe
d’'animaux (Burt, 1943). Cette nouvelle définitiost @ée des études éthologiques entreprises
sur les chimpanzé$én troglodytes Chez les delphinidés, le terme de communauti a é
employé pour décrire I'existence de groupes dedgaauphins utilisant des domaines vitaux
distincts et/ou formant des groupes préférentiei@nassociés (Wells, 1986 ; Lussedual,
2005 ; Uriaret al, 2009). Il semblerait que ces communautés ne itoaist généralement pas
des unités démographiques génétiguement distiettéss individus peuvent circuler d’'une
communauté a l'autre au cours du temps (Wells, 1986nnoret al, 2000). Toutefois, les
communautés d’individus sont définies par des aaSons d’individus se caractérisant par
des degrés importants de fidélité au site. Cesalsrpeuvent étre accentués par la philopatrie

natale chez les deux sexes (Conetaal, 2000).
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1.2.7 Ségrégation écologique et compétition chepiédateurs supérieurs marins

L'étude de la ségrégation écologique au sein daraamautés de prédateurs supérieurs marins
est relativement récente. Elle s’est surtout démde dans les années 1990. De maniere
générale, les situations montrent trés souventeguriches écologiques des espéces vivant en
sympatrie difféerent, notamment sur I'axe de I'alitegion. Toutefois, des études montrent
gue certains prédateurs peuvent avoir des nichieserathires trés proches. Autour de
l'archipel de Crozet (iles frangaises subantareules oiseaux de mer se seégrégent de
maniéere variable en fonction de la niche occupéaipa guilde donnée. En effet, les oiseaux
plongeurs (manchots, pétrels plongeurs et cormosentaractérisent par des indices de
chevauchement de niche alimentaire plus importguésles oiseaux se nourrissant en surface
(albatros, certains pétrels) (Ridoux, 1994). Lehes alimentaires peuvent étre trés proches
entre certaines especes (notamment chez les espmugdneres), mais les axes spatiaux et
temporels de la niche écologique de ces mémes esspEatvent faire intervenir d’autres
mécanismes de ségrégation. Ainsi, les individusnel'unéme guilde ont des niches
écologiques distinctes dés qu’elles se nourrisgedies moments différents ou dans des
secteurs différents. Les travaux sur le partage miebes écologiques des prédateurs
supérieurs marins sont nombreux, notamment depuielbut des années 2000. Ils sont tres
souvent axés sur les niches alimentaires ou sabitét, mais la dimension temporelle n’est
pas systématiquement intégrée. Ceci peut doncrimdies interprétations de compétition
interspécifique lorsque ce n'est pas nécessairelaeais.

De nombreuses communautés de prédateurs supénatrss ont été étudiées sur le plan de
la ségrégation écologique, dont les oiseaux (Ridd824 ; Chereét al, 2008 ; Jaeger, 2009),
les poissons osseux (Potietr al, 2004 ; Ménarcet al, 2007), les requins (Estradd al,
2003 ; Domiet al, 2005) ou encore les mammiféres marins (e.g.eDas, 2003 ; Whitehead

et al, 2003 ; MacLeockt al, 2004 ; Zhacet al, 2004 ; Praca, 2008 ; Pusinetial, 2008 ;
Grosset al, 2009).
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1.2 Questions posées et plan de I'étude

Au sein des communautés, incluant les communatbégathismes évoluant en sympatrie et
les communautés d’individus pour une espéce doninéeiste des processus de ségrégation
ecologique permettant une utilisation durable dasitats et des ressources. Chaque espece
doit occuper sa proche niche écologique, définie fpais dimensions : I'habitat, les
ressources et les variations temporelles. Le parthigne méme ressource (et d'un méme
habitat) entrainerait une compétition, que ce aaitsein d'une méme espece (compétition
intra-spécifique) ou entre les individus de difféies espéces (compétition interspécifique).
La coexistence de plusieurs especes est assucédiesi-ci ont des niches réalisées qui sont
distinctes. Autour de I'lle de Mayotte, une gramtieersité d’espéces de delphinidés vit en
sympatrie au sein d'un espace géographique trémeirds Cet espace est constitué d'une
mosaique d’habitats tres marqués, cotiers a ocdéesidia présence d’une douzaine d’espéeces
de delphinidés (dont au moins six tout au long’deniée), ayant des traits morphologiques
proches, implique I'existence de processus de gétioh écologique définis par les trois
dimensions de la niche. L’hypothese principalegest chaque espéece occupe sa proche niche
ecologique, définie par la combinaison des dimearssahabitat, de ressources alimentaires et
de variations temporelles.

La seconde problématique abordée se focalise ergligchelle spécifique chez la principale
espece de delphinidé fréquentant les eaux int&sedm lagon de Mayotte : le grand dauphin
de I'Indo-Pacifique T. adunculs Considérant I'existence de processus de ségpégat
ecologique au sein d'une méme espeéce, I'hypothed&tlide est que le grand dauphin du
lagon se ségrége spatialement et forme des comidésndistinctes d’individus se partageant
les habitats favorables a I'espéce en domainesuxitaropres a chaque communauté,
rassemblant des individus qui s’associent préfeidgent. Ceci permettrait une utilisation
partagée des habitats et des ressources. Une hBppromplémentaire visera a déterminer si
les grands dauphins ont des stratégies distinctegiséition des ressources, qui pourraient
avoir une origine culturelle. Enfin, la derniérepbyhése de ce volet de I'étude est que les
communautés sont formeées par des individus apgaeoe qui pourrait confirmer I'origine

culturelle de la formation de ces communautés.
Nous nous attacherons d’abord a décrire la comméradridelphinidés et des autres cétacés

odontocétes vivant autour de Mayotte. Nous abordetes aspects de diversité (richesse

spécifique, indices de diversité), d’abondancetiradaet de distribution spatiale (partie 3).
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Cette approche descriptive permettra de mieux &pper les caractéristiques de la
communauté de delphinidés présente autour de Mayott

Par la suite, nous aborderons I'un des deux axésunsade I'étude, a savoir la ségrégation
ecologique des principales espéces de delphini#smment le dauphin a long bec, le
dauphin tacheté pantropical, le grand dauphin kield-Pacifique mais également (dans une
moindre mesure) le péponocéphale et le dauphinrdeeF (partie 4). Nous analyserons la
ségrégation écologique des delphinidés selon @@s tfimensions de la niche écologique :
'habitat (en relation avec les variables abiotgjugde I'environnement), les ressources
alimentaires (au travers des traceurs isotopiquescatbone et de l'azote) et le temps
(variations saisonnieres et diurnes de I'utilisatites habitats et des ressources).

Par ailleurs, nous nous intéresserons a I'un descésde I'écologie des delphinidés vivant en
sympatrie, a savoir les associations poly-spéafq(ou interspécifiques). Ces associations
semblent de prime abord en opposition avec la ib@ms niches puisqu’elles font référence a
la présence d’au moins deux especes sur un mérieiterqui parfois utilisent partiellement
les mémes ressources. Trois facteurs majeurs pew@ten a l'origine de la formation
d’associations poly-spécifiques : l'utilisation comne d’'une ressource, la lutte contre les
prédateurs et la pratigue des interactions socidleslayotte, les associations entre deux
especes jumelles, le dauphin a long bec et le datatheté pantropical, sont trés fréquentes.
Nous tenterons donc de déterminer la significatémologique de la formation de ces
associations, puisqu’elles induisent au moins @#thent un usage commun de l'espace
et/ou des ressources, et semblent en conséquemuséss au principe de ségrégation
co