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Introduction générale

Dans les années 1930, 1’ Argentine était considérée comme la 5™ économie mondiale.
En 1945, elle incarnait, pour le prix Nobel d’économie Paul Samuelson, la puissance
économique du troisiéme millénaire. Pourtant, 1’ Argentine est entrée dans le XXI™™ siécle
au moment ou la plus grosse crise politique et économique de son histoire atteignait son
paroxysme, ce qui n’est pas peu dire au regard des nombreux soubresauts qui I’ont agitée
depuis la proclamation de son indépendance en 1816. Les origines de cette crise sans
précédent ont été attribuées aux institutions financicres internationales, FMI en téte, pour
avoir imposé des politiques d’ajustement structurel drastiques et des réformes macro-
économiques néolibérales qui ont désindustrialis¢ le pays et appauvri sa population, ainsi
qu’aux ¢lites politiques corrompues qui les ont non seulement suivies scrupuleusement
mais les ont également poussées au bout de leur logique. La crise pluridimensionnelle de
I’Argentine devenait alors un exemple paradigmatique et symbolique des méfaits sociaux
imputés a la mondialisation néolibérale. Contrairement au Mexique, en 1994, et au Brésil,
en 1998, dont les crises économiques respectives ont €té endiguées par un plan de
sauvetage international par crainte de les voir se propager aux autres économies de la
région, I’ Argentine n’a bénéfici¢ d’aucune aide extérieure significative. Par conséquent, en
plus de I’échec retentissant de son projet national que cette crise semblait sanctionner, ce
pays, qui avait suscité tant d’espoir chez les nombreux migrants qui, au XIX™™ et XX
siécles, avaient rejoint ses terres pleines de promesses, n’était plus désormais qu’une
périphérie oubli¢e, ne comptant plus dans la hiérarchie mondiale. Méme la plus grave crise
de son histoire n’a finalement pas eu une grande influence sur 1’équilibre international, et

si peu au niveau régional, sur ses voisins et partenaires du MERCOSUR.

Mais, apres que les Argentins ont laissé éclaté leur colére pendant plusieurs semaines
dans les rues de Buenos Aires contre les élites dirigeantes, les choix macro-économiques
contestables des Ministres de 1’économie successifs formés a Harvard ou les institutions
internationales désignées comme les fautifs du naufrage du pays, la crise a laissé voir un

autre visage. Celui incarné par les expériences et les initiatives développées par une



population qui venait de passer, pour une proportion significative, sous le seuil de
pauvreté ; par une classe moyenne en plein délitement qui avait pourtant fait la singularité
du pays a I’échelle du continent. Grace a leur capacité de mobilisation et d’organisation
collective, les Argentins montraient au monde que de I’effondrement d’un systéme
pouvaient surgir des expériences inédites et des innovations : usines autogérées, clubs de
troc, assemblées populaires, etc. Ainsi, ce pays qui a toujours regardé vers I’extérieur, y
cherchant son salut et, paradoxalement, un sens a son organisation interne, semblait enfin

se retourner sur lui-méme et puiser dans ses propres forces.

Au-dela des expériences (parfois éphémeres) nées de cette période, c’est le
réinvestissement des citoyens dans la vie publique que nous souhaitons souligner, ainsi que
leur introspection passionnée de leurs institutions déficientes et corrompues (notamment
celles de I’Etat), constituant une opportunité pour repenser le modele de développement
d’un pays arrivé au bout d’une impasse politique, économique et sociale. La référence a
2001 constitue un marqueur temporel de 1’histoire politique et économique de 1’ Argentine,
une période qui, bien que ce soit de fagon violente, a laissé la place a quelque chose de
nouveau, et que la mort récente, en 2010, de 1’ex-président Nestor Kirchner a été
I’occasion de requestionner. Dix ans apres la crise, les Argentins ont eu maintes occasions
de jeter collectivement un regard rétrospectif sur D’effectivité d’une transition qui
prétendait laisser derriere elle le régne du néolibéralisme et s’ouvrir sur une ¢re nouvelle,
quoique encore indéfinie dans ses contours. Au-dela de la reprise économique, c’est la
construction d’un pacte social national et le choix des modéles politiques, économiques et
sociaux qui sont en jeu dans cette transition. C’est dans ce contexte de transition, dans
lequel I’Etat se redéploie, se réinstallant au cceur de la société, que s’inscrit notre recherche
sur le développement rural. A travers 1’évolution de ce champ d’action publique, nous
tenterons de contribuer a un éclairage de 1’apparent « changement d’époque » (Souza
Silva, 2001).

Les espaces ruraux aux prises avec un double mouvement
d’internationalisation du secteur agricole et de territorialisation du
développement rural

Depuis une vingtaine d’années, les espaces ruraux argentins connaissent des
transformations brutales et profondes qui changent complétement leur configuration et les
problématiques sociales et productives qui leur sont associées. Le secteur agricole a
bénéfici¢ d’un phénomeéne de « récupération » apres la crise de 2001, a la faveur
notamment de la fin de la convertibilité peso-dollar et de la hausse des prix des oléo-
protéagineux sur les marchés internationaux. Ceci a favorisé la consolidation d’un modele

d’agriculture entrepreneuriale exportatrice qui, conjugué a 1’absence de politique agricole
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nationale, a conduit a I’apparition d’une « agriculture sans agriculteurs » (Lattuada et
Neiman 2005) qui s’appuie sur des formes et des facteurs de production inédits. Dans ce
contexte, la question du développement rural qui, en Argentine comme dans la plupart des
pays du Sud, reste étroitement associée a la pauvreté et aux petits producteurs, loin d’étre
occultée, aborde un nouveau tournant marqué par une réorientation des discours et des
méthodologies d’intervention qui lui sont liés. Longtemps, la responsabilité de la question
des petits producteurs et de la pauvreté¢ rurale a incombé aux ONG et au clientélisme
politique local et provincial. La notion méme de développement rural est apparue une fois
ce champ réintégré par I’Etat national, soit dans les années 1990. En parfaite cohérence
avec sa politique néolibérale qui culmine alors, I’Etat propose des programmes
d’assistance a caractere social, censés pallier les effets collatéraux attendus des politiques
d’ajustement structurel. Pour la majorité¢, leur contenu est conditionné par les
préconisations des organisations internationales qui les financent.

Les processus a I’ceuvre en ce début de XXI*™

siécle dans les espaces ruraux laissent
entrevoir plusieurs tensions et contradictions. Ces dernieres reposent, d’une part, sur un
phénoméne de croissance agricole sans précédent. Le secteur, bénéficiant de la forte
demande des marchés internationaux et d’une faible régulation politique, est de plus en
plus concentré et les pratiques culturales sont intensifiées grace a un recours généralisé aux
intrants et aux semences transgéniques. Cependant, cette croissance s’accompagne d’une
forte exclusion sociale (Lattuada et Neiman, 2005) qui ne faiblit pas depuis les années
1990 et qui se traduit par ’accélération de I’exode rural, la concentration des exploitations
agricoles et ’augmentation de la pauvreté rurale. Certains observateurs considérent ces
phénomenes comme des facteurs de « déterritorialisation » (Manzanal et al., 2006) de
I’agriculture et des espaces ruraux ou encore de fragmentation socio-spatiale (Valenzuela,
2005). D’autre part, on assiste a un apparent redéploiement de 1’Etat dans le champ du
développement rural et a I’adoption de nouvelles méthodologies d’intervention. Ces
derni¢res proviennent de différents circuits. D’une part des injonctions des bailleurs de
fonds qui conditionnent le financement du développement a 1’application de certaines
méthodologies. D’autre part, de communautés de pensée, constituées a 1’échelle
internationale d’experts, d’universitaires et de praticiens, porteuses de cadres cognitifs et
normatifs d’intervention et s’inspirant des expériences nées dans des contextes
géographiques et institutionnels fort différents, notamment européens. Ces nouveaux
principes d’intervention font référence a la territorialisation de 1’action publique et au
développement territorial, incitant a la responsabilisation des acteurs locaux et au
renforcement de leurs capacités par le biais de la décentralisation et de la participation.
L’évolution des cadres cognitifs et normatifs qui circonscrivent le champ du

développement rural témoigne d’une volonté¢ de dépassement des politiques sociales et de



I’émergence de nouvelles représentations et conceptions du développement rural et de ses

cibles.

Notre objet de recherche vise donc a comprendre deux phénomenes. D’abord, la fagon
dont se reconfigure le champ du développement rural a partir de 1’adoption d’un paradigme
« territorial » et les traductions nationales des nouvelles méthodologies et principes
d’intervention internationalisés auxquelles procedent les acteurs du développement rural.
Ensuite, les transformations socio-spatiales aujourd’hui a 1’ceuvre sous le coup de
processus contradictoires et le role des nouvelles politiques publiques de développement
rural dans ces transformations. En effet, comment créer du territoire et favoriser
I’ « empowerment » (Jouve, 2006) du local et de ses acteurs quand les espaces ruraux sont
marqués par des processus de déterritorialisation (des hommes, des activités, des
politiques), quand 1’exode rural s’accélére et que la pauvreté augmente ? Que devient le
territoire, alors que les espaces ruraux ont été produits pour répondre aux exigences d’un
secteur agricole qui est le moteur de I’économie et du régime d’accumulation ? Ce sont
donc également les tensions et contradictions que 1’évolution de I’action publique de
développement rural révele entre le secteur agricole et celui du développement rural, que

rend visibles la dualisation des structures sociales et productives, que nous étudions.

Les relations Etat-territoire-societé au prisme de la thése du «double
mouvement » : question de recherche et cadre d’analyse

Nous inscrivons notre interrogation sur le développement rural en Argentine, le
changement dont il témoigne et ses effets sur les organisations socio-spatiales, dans le
cadre problématique de la thése du « double mouvement » proposée par Polanyi dans « La
grande transformation » (1983). Cet économiste défend I’idée que le credo libéral et
I’utopie du marché autorégulateur (la « fabrique du diable ») ne peuvent « exister de fagon
suivie sans anéantir la substance humaine et naturelle de la société, sans deétruire
physiquement [’homme et sans transformer son environnement en un désert » (Polanyi,
1983, p. 22). La violence exercée par les forces du marché sur la société, la
« désolidarisant » et la « deshumanisant», engendre automatiquement une réaction
d’autoprotection de la société (le principe de protection sociale). Nous situons les
contradictions et les tensions décrites dans les espaces ruraux argentins dans le cadre de ce

double mouvement dialectique.

En effet, I’'idée méme de « développement » peut étre, selon les périodes, rapportée a
I’un ou I'autre de ces deux mouvements contradictoires, témoignant de 1’évolution des
relations entretenues par 1’Etat et par la société avec les forces du marché. Les différentes

stratégies et théories du développement qui ont dominé selon les époques incarnent selon



nous, ce double mouvement, insistant différemment sur le réle de I’Etat dans les
régulations exercées sur le marché et accordant une importance variable a 1’encastrement
de I’économie dans la société. Pour Albaladejo (2009) qui étudie le développement dans sa
dimension géographique, il correspond a une relation Etat-territoire qu’il décrit a partir de
la notion de « pacte territorial » que nous reprenons pour ¢tudier 1’évolution de 1’action
publique de développement. Un pacte territorial correspond a la traduction spatiale de
modeles ou paradigmes de développement qui dominent les relations internationales depuis
I’apres-guerre et qui s’incarnent dans des compromis institutionnalisés au niveau national.
Ainsi, apres avoir représenté un projet global national puis, aprés avoir été arrimé, a partir
de années 1970, a I’insertion au marché mondial — la mondialisation était censée se
substituer au développement (Rist, 1996) — le développement se détache progressivement
de la croissance économique pour incarner son pendant social. Il est alors associ¢ a des
domaines d’action publique ou des secteurs considérés comme « déficients » ou «en
retard » par rapport 2 un modele ou un idéal a atteindre. Ce retard cherche a étre réduit,
selon les cas, au nom d’une éthique et d’une « justice socio-spatiale » (Raynaud, 1981) ou
bien dans I’optique de réinsérer « les pauvres au systéme de marché » (Rist, 1996). Dans le
contexte de la mondialisation, le modele a atteindre est moins le produit de ce qu’une
société locale ou nationale considére comme le progres ou ce qu’elle associe a son bien-
étre, que défini a partir de représentations dominantes a I’échelle internationale. Chez
Jobert et Muller (1987), ces représentations apparaissent sous le terme de référentiel
global, ce dont témoigne la diffusion internationale de méthodologies d’intervention dans
des secteurs particuliers et qui sont ensuite intégrées aux politiques publiques nationales.
Notre question de recherche vise a savoir dans quelle mesure les nouveaux principes
d’intervention dans le champ du développement rural constituent un « contre-
mouvement» a la croissance d’une agriculture productiviste exportatrice,
incarnation de la mondialisation néolibérale, si les traductions des principes de
territorialisation constituent des contre-feux a la déterritorialisation et a la
fragmentation socio-spatiale perceptibles dans les espaces ruraux et quels sont les
nouveaux modes de territorialisation qui apparaissent.

Pour répondre aux deux axes de recherche que comporte cette problématique, nous
mobilisons un cadre d’analyse en géographie sociale. Il permettra de comprendre les
transformations socio-spatiales et le role des politiques publiques dans le double
mouvement de déterritorialisation et de reterritorialisation. Ce cadre est explicité dans le
chapitre 1 et enrichi au fil du développement de I’argumentaire. La géographie sociale se
concentre sur les interactions entre espace et société et part du postulat que 1’espace est le
produit des rapports sociaux. La géographie sociale ¢tudie la fagon dont les hommes et les
sociétés organisent et modelent leur espace, construisent leur territoire a partir de leurs

connaissances et de leurs pratiques (Raffestin, 1989) et de visées intentionnelles (Santos,

9



1997). Les changements dans les rapports sociaux trouvent donc des traductions spatiales.
Pour Raffestin (1986), la pratique de I’espace spécifique a un groupe social qu’il désigne
par le terme de « territorialité » est un processus dynamique en permanente évolution
conduisant a des mouvements de territorialisation-déterritorialisation-reterritorialisation.
Nous mobilisons donc les approches qui théorisent le changement socio-spatial et qui
I’appréhendent comme le produit d’une triple tension économique, technique, mais aussi
politique, montrant que, selon les périodes, 1’une ou I’autre de ses dimensions domine les
facteurs de production de I’espace (Lefebvre, 2000). Arendt nous rappelle que le
changement n’est pas un phénomene moderne mais qu’il est inhérent & un monde habité et
organis¢ par des étres humains. Le changement constant est donc inséparable de la
condition humaine. En outre, la notion de progres (puis de développement) introduit 1’idée
méme de changement pour le changement (Arendt, 1983). Il représente donc I’essence
méme de 1’idée de développement. Par conséquent, ¢’est moins le fait que 1’ Argentine et le
champ du développement rural connaissent une période de transformation qui nous
importe que les acteurs qui provoquent le changement, les fins vers lesquelles ils
I’orientent et les valeurs ou les idées qui les motivent. En revanche, la rapidité avec
laquelle se produit le changement n’est pas constante. Elle varie trés sensiblement d’une

époque a I’autre, d’un pays a 1’autre.

Parce qu’elle est a I’origine de la mise en réseau de toutes les parties du monde grace
aux progres techniques et a I’amélioration des communications, la mondialisation a
transformé les temporalités dans lesquelles se produit le changement. Le courant
« critique » de la géographie sociale se préoccupe des fondements et des vecteurs des
différences et des inégalités socio-spatiales et cherche a les théoriser. Ses auteurs
définissent la mondialisation comme la diffusion du modéle du capitalisme néolibéral a
I’échelle planétaire, dans le sillage duquel les systemes techniques, sociaux et culturels
(Santos, 2002 ; Harvey, 2007 ; Ianni, 2007) tendent & s’homogénéiser. Toutefois, la
mondialisation est incompléte (Santos, 1997) car elle conduit & une valorisation
différenciée des licux et a leur sélection par des acteurs hégémoniques de 1’économie, de la
politique et de la culture en fonction de leurs intéréts et de leurs intentionnalités (Santos,
1997), cherchant ainsi a fagonner un monde a leur image (Harvey, 2006). Ces approches
expriment donc le changement socio-spatial dans le cadre de la mondialisation en termes
d’homogénéisation ou de fragmentation et montrent qu’elle accélére les phénomenes de
déterritorialisation et de reterritorialisation. Ces approches nous permettent de donner une
teneur géographique a la thése du double mouvement. En effet, le processus dialectique
d’homogénéisation, d’exclusion et de fragmentation correspond au premier mouvement
décrit par Polanyi. Le second mouvement renvoie a des formes de résistance ou
d’oppositi