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Introduction générale

Dans les années 1930, 1’ Argentine était considérée comme la 5™ économie mondiale.
En 1945, elle incarnait, pour le prix Nobel d’économie Paul Samuelson, la puissance
économique du troisiéme millénaire. Pourtant, 1’ Argentine est entrée dans le XXI™™ siécle
au moment ou la plus grosse crise politique et économique de son histoire atteignait son
paroxysme, ce qui n’est pas peu dire au regard des nombreux soubresauts qui I’ont agitée
depuis la proclamation de son indépendance en 1816. Les origines de cette crise sans
précédent ont été attribuées aux institutions financicres internationales, FMI en téte, pour
avoir imposé des politiques d’ajustement structurel drastiques et des réformes macro-
économiques néolibérales qui ont désindustrialis¢ le pays et appauvri sa population, ainsi
qu’aux ¢lites politiques corrompues qui les ont non seulement suivies scrupuleusement
mais les ont également poussées au bout de leur logique. La crise pluridimensionnelle de
I’Argentine devenait alors un exemple paradigmatique et symbolique des méfaits sociaux
imputés a la mondialisation néolibérale. Contrairement au Mexique, en 1994, et au Brésil,
en 1998, dont les crises économiques respectives ont €té endiguées par un plan de
sauvetage international par crainte de les voir se propager aux autres économies de la
région, I’ Argentine n’a bénéfici¢ d’aucune aide extérieure significative. Par conséquent, en
plus de I’échec retentissant de son projet national que cette crise semblait sanctionner, ce
pays, qui avait suscité tant d’espoir chez les nombreux migrants qui, au XIX™™ et XX
siécles, avaient rejoint ses terres pleines de promesses, n’était plus désormais qu’une
périphérie oubli¢e, ne comptant plus dans la hiérarchie mondiale. Méme la plus grave crise
de son histoire n’a finalement pas eu une grande influence sur 1’équilibre international, et

si peu au niveau régional, sur ses voisins et partenaires du MERCOSUR.

Mais, apres que les Argentins ont laissé éclaté leur colére pendant plusieurs semaines
dans les rues de Buenos Aires contre les élites dirigeantes, les choix macro-économiques
contestables des Ministres de 1’économie successifs formés a Harvard ou les institutions
internationales désignées comme les fautifs du naufrage du pays, la crise a laissé voir un

autre visage. Celui incarné par les expériences et les initiatives développées par une



population qui venait de passer, pour une proportion significative, sous le seuil de
pauvreté ; par une classe moyenne en plein délitement qui avait pourtant fait la singularité
du pays a I’échelle du continent. Grace a leur capacité de mobilisation et d’organisation
collective, les Argentins montraient au monde que de I’effondrement d’un systéme
pouvaient surgir des expériences inédites et des innovations : usines autogérées, clubs de
troc, assemblées populaires, etc. Ainsi, ce pays qui a toujours regardé vers I’extérieur, y
cherchant son salut et, paradoxalement, un sens a son organisation interne, semblait enfin

se retourner sur lui-méme et puiser dans ses propres forces.

Au-dela des expériences (parfois éphémeres) nées de cette période, c’est le
réinvestissement des citoyens dans la vie publique que nous souhaitons souligner, ainsi que
leur introspection passionnée de leurs institutions déficientes et corrompues (notamment
celles de I’Etat), constituant une opportunité pour repenser le modele de développement
d’un pays arrivé au bout d’une impasse politique, économique et sociale. La référence a
2001 constitue un marqueur temporel de 1’histoire politique et économique de 1’ Argentine,
une période qui, bien que ce soit de fagon violente, a laissé la place a quelque chose de
nouveau, et que la mort récente, en 2010, de 1’ex-président Nestor Kirchner a été
I’occasion de requestionner. Dix ans apres la crise, les Argentins ont eu maintes occasions
de jeter collectivement un regard rétrospectif sur D’effectivité d’une transition qui
prétendait laisser derriere elle le régne du néolibéralisme et s’ouvrir sur une ¢re nouvelle,
quoique encore indéfinie dans ses contours. Au-dela de la reprise économique, c’est la
construction d’un pacte social national et le choix des modéles politiques, économiques et
sociaux qui sont en jeu dans cette transition. C’est dans ce contexte de transition, dans
lequel I’Etat se redéploie, se réinstallant au cceur de la société, que s’inscrit notre recherche
sur le développement rural. A travers 1’évolution de ce champ d’action publique, nous
tenterons de contribuer a un éclairage de 1’apparent « changement d’époque » (Souza
Silva, 2001).

Les espaces ruraux aux prises avec un double mouvement
d’internationalisation du secteur agricole et de territorialisation du
développement rural

Depuis une vingtaine d’années, les espaces ruraux argentins connaissent des
transformations brutales et profondes qui changent complétement leur configuration et les
problématiques sociales et productives qui leur sont associées. Le secteur agricole a
bénéfici¢ d’un phénomeéne de « récupération » apres la crise de 2001, a la faveur
notamment de la fin de la convertibilité peso-dollar et de la hausse des prix des oléo-
protéagineux sur les marchés internationaux. Ceci a favorisé la consolidation d’un modele

d’agriculture entrepreneuriale exportatrice qui, conjugué a 1’absence de politique agricole

6



nationale, a conduit a I’apparition d’une « agriculture sans agriculteurs » (Lattuada et
Neiman 2005) qui s’appuie sur des formes et des facteurs de production inédits. Dans ce
contexte, la question du développement rural qui, en Argentine comme dans la plupart des
pays du Sud, reste étroitement associée a la pauvreté et aux petits producteurs, loin d’étre
occultée, aborde un nouveau tournant marqué par une réorientation des discours et des
méthodologies d’intervention qui lui sont liés. Longtemps, la responsabilité de la question
des petits producteurs et de la pauvreté¢ rurale a incombé aux ONG et au clientélisme
politique local et provincial. La notion méme de développement rural est apparue une fois
ce champ réintégré par I’Etat national, soit dans les années 1990. En parfaite cohérence
avec sa politique néolibérale qui culmine alors, I’Etat propose des programmes
d’assistance a caractere social, censés pallier les effets collatéraux attendus des politiques
d’ajustement structurel. Pour la majorité¢, leur contenu est conditionné par les
préconisations des organisations internationales qui les financent.

Les processus a I’ceuvre en ce début de XXI*™

siécle dans les espaces ruraux laissent
entrevoir plusieurs tensions et contradictions. Ces dernieres reposent, d’une part, sur un
phénoméne de croissance agricole sans précédent. Le secteur, bénéficiant de la forte
demande des marchés internationaux et d’une faible régulation politique, est de plus en
plus concentré et les pratiques culturales sont intensifiées grace a un recours généralisé aux
intrants et aux semences transgéniques. Cependant, cette croissance s’accompagne d’une
forte exclusion sociale (Lattuada et Neiman, 2005) qui ne faiblit pas depuis les années
1990 et qui se traduit par ’accélération de I’exode rural, la concentration des exploitations
agricoles et ’augmentation de la pauvreté rurale. Certains observateurs considérent ces
phénomenes comme des facteurs de « déterritorialisation » (Manzanal et al., 2006) de
I’agriculture et des espaces ruraux ou encore de fragmentation socio-spatiale (Valenzuela,
2005). D’autre part, on assiste a un apparent redéploiement de 1’Etat dans le champ du
développement rural et a I’adoption de nouvelles méthodologies d’intervention. Ces
derni¢res proviennent de différents circuits. D’une part des injonctions des bailleurs de
fonds qui conditionnent le financement du développement a 1’application de certaines
méthodologies. D’autre part, de communautés de pensée, constituées a 1’échelle
internationale d’experts, d’universitaires et de praticiens, porteuses de cadres cognitifs et
normatifs d’intervention et s’inspirant des expériences nées dans des contextes
géographiques et institutionnels fort différents, notamment européens. Ces nouveaux
principes d’intervention font référence a la territorialisation de 1’action publique et au
développement territorial, incitant a la responsabilisation des acteurs locaux et au
renforcement de leurs capacités par le biais de la décentralisation et de la participation.
L’évolution des cadres cognitifs et normatifs qui circonscrivent le champ du

développement rural témoigne d’une volonté¢ de dépassement des politiques sociales et de



I’émergence de nouvelles représentations et conceptions du développement rural et de ses

cibles.

Notre objet de recherche vise donc a comprendre deux phénomenes. D’abord, la fagon
dont se reconfigure le champ du développement rural a partir de 1’adoption d’un paradigme
« territorial » et les traductions nationales des nouvelles méthodologies et principes
d’intervention internationalisés auxquelles procedent les acteurs du développement rural.
Ensuite, les transformations socio-spatiales aujourd’hui a 1’ceuvre sous le coup de
processus contradictoires et le role des nouvelles politiques publiques de développement
rural dans ces transformations. En effet, comment créer du territoire et favoriser
I’ « empowerment » (Jouve, 2006) du local et de ses acteurs quand les espaces ruraux sont
marqués par des processus de déterritorialisation (des hommes, des activités, des
politiques), quand 1’exode rural s’accélére et que la pauvreté augmente ? Que devient le
territoire, alors que les espaces ruraux ont été produits pour répondre aux exigences d’un
secteur agricole qui est le moteur de I’économie et du régime d’accumulation ? Ce sont
donc également les tensions et contradictions que 1’évolution de I’action publique de
développement rural révele entre le secteur agricole et celui du développement rural, que

rend visibles la dualisation des structures sociales et productives, que nous étudions.

Les relations Etat-territoire-societé au prisme de la thése du «double
mouvement » : question de recherche et cadre d’analyse

Nous inscrivons notre interrogation sur le développement rural en Argentine, le
changement dont il témoigne et ses effets sur les organisations socio-spatiales, dans le
cadre problématique de la thése du « double mouvement » proposée par Polanyi dans « La
grande transformation » (1983). Cet économiste défend I’idée que le credo libéral et
I’utopie du marché autorégulateur (la « fabrique du diable ») ne peuvent « exister de fagon
suivie sans anéantir la substance humaine et naturelle de la société, sans deétruire
physiquement [’homme et sans transformer son environnement en un désert » (Polanyi,
1983, p. 22). La violence exercée par les forces du marché sur la société, la
« désolidarisant » et la « deshumanisant», engendre automatiquement une réaction
d’autoprotection de la société (le principe de protection sociale). Nous situons les
contradictions et les tensions décrites dans les espaces ruraux argentins dans le cadre de ce

double mouvement dialectique.

En effet, I’'idée méme de « développement » peut étre, selon les périodes, rapportée a
I’un ou I'autre de ces deux mouvements contradictoires, témoignant de 1’évolution des
relations entretenues par 1’Etat et par la société avec les forces du marché. Les différentes

stratégies et théories du développement qui ont dominé selon les époques incarnent selon



nous, ce double mouvement, insistant différemment sur le réle de I’Etat dans les
régulations exercées sur le marché et accordant une importance variable a 1’encastrement
de I’économie dans la société. Pour Albaladejo (2009) qui étudie le développement dans sa
dimension géographique, il correspond a une relation Etat-territoire qu’il décrit a partir de
la notion de « pacte territorial » que nous reprenons pour ¢tudier 1’évolution de 1’action
publique de développement. Un pacte territorial correspond a la traduction spatiale de
modeles ou paradigmes de développement qui dominent les relations internationales depuis
I’apres-guerre et qui s’incarnent dans des compromis institutionnalisés au niveau national.
Ainsi, apres avoir représenté un projet global national puis, aprés avoir été arrimé, a partir
de années 1970, a I’insertion au marché mondial — la mondialisation était censée se
substituer au développement (Rist, 1996) — le développement se détache progressivement
de la croissance économique pour incarner son pendant social. Il est alors associ¢ a des
domaines d’action publique ou des secteurs considérés comme « déficients » ou «en
retard » par rapport 2 un modele ou un idéal a atteindre. Ce retard cherche a étre réduit,
selon les cas, au nom d’une éthique et d’une « justice socio-spatiale » (Raynaud, 1981) ou
bien dans I’optique de réinsérer « les pauvres au systéme de marché » (Rist, 1996). Dans le
contexte de la mondialisation, le modele a atteindre est moins le produit de ce qu’une
société locale ou nationale considére comme le progres ou ce qu’elle associe a son bien-
étre, que défini a partir de représentations dominantes a I’échelle internationale. Chez
Jobert et Muller (1987), ces représentations apparaissent sous le terme de référentiel
global, ce dont témoigne la diffusion internationale de méthodologies d’intervention dans
des secteurs particuliers et qui sont ensuite intégrées aux politiques publiques nationales.
Notre question de recherche vise a savoir dans quelle mesure les nouveaux principes
d’intervention dans le champ du développement rural constituent un « contre-
mouvement» a la croissance d’une agriculture productiviste exportatrice,
incarnation de la mondialisation néolibérale, si les traductions des principes de
territorialisation constituent des contre-feux a la déterritorialisation et a la
fragmentation socio-spatiale perceptibles dans les espaces ruraux et quels sont les
nouveaux modes de territorialisation qui apparaissent.

Pour répondre aux deux axes de recherche que comporte cette problématique, nous
mobilisons un cadre d’analyse en géographie sociale. Il permettra de comprendre les
transformations socio-spatiales et le role des politiques publiques dans le double
mouvement de déterritorialisation et de reterritorialisation. Ce cadre est explicité dans le
chapitre 1 et enrichi au fil du développement de I’argumentaire. La géographie sociale se
concentre sur les interactions entre espace et société et part du postulat que 1’espace est le
produit des rapports sociaux. La géographie sociale ¢tudie la fagon dont les hommes et les
sociétés organisent et modelent leur espace, construisent leur territoire a partir de leurs

connaissances et de leurs pratiques (Raffestin, 1989) et de visées intentionnelles (Santos,
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1997). Les changements dans les rapports sociaux trouvent donc des traductions spatiales.
Pour Raffestin (1986), la pratique de I’espace spécifique a un groupe social qu’il désigne
par le terme de « territorialité » est un processus dynamique en permanente évolution
conduisant a des mouvements de territorialisation-déterritorialisation-reterritorialisation.
Nous mobilisons donc les approches qui théorisent le changement socio-spatial et qui
I’appréhendent comme le produit d’une triple tension économique, technique, mais aussi
politique, montrant que, selon les périodes, 1’une ou I’autre de ses dimensions domine les
facteurs de production de I’espace (Lefebvre, 2000). Arendt nous rappelle que le
changement n’est pas un phénomene moderne mais qu’il est inhérent & un monde habité et
organis¢ par des étres humains. Le changement constant est donc inséparable de la
condition humaine. En outre, la notion de progres (puis de développement) introduit 1’idée
méme de changement pour le changement (Arendt, 1983). Il représente donc I’essence
méme de 1’idée de développement. Par conséquent, ¢’est moins le fait que 1’ Argentine et le
champ du développement rural connaissent une période de transformation qui nous
importe que les acteurs qui provoquent le changement, les fins vers lesquelles ils
I’orientent et les valeurs ou les idées qui les motivent. En revanche, la rapidité avec
laquelle se produit le changement n’est pas constante. Elle varie trés sensiblement d’une

époque a I’autre, d’un pays a 1’autre.

Parce qu’elle est a I’origine de la mise en réseau de toutes les parties du monde grace
aux progres techniques et a I’amélioration des communications, la mondialisation a
transformé les temporalités dans lesquelles se produit le changement. Le courant
« critique » de la géographie sociale se préoccupe des fondements et des vecteurs des
différences et des inégalités socio-spatiales et cherche a les théoriser. Ses auteurs
définissent la mondialisation comme la diffusion du modéle du capitalisme néolibéral a
I’échelle planétaire, dans le sillage duquel les systemes techniques, sociaux et culturels
(Santos, 2002 ; Harvey, 2007 ; Ianni, 2007) tendent & s’homogénéiser. Toutefois, la
mondialisation est incompléte (Santos, 1997) car elle conduit & une valorisation
différenciée des licux et a leur sélection par des acteurs hégémoniques de 1’économie, de la
politique et de la culture en fonction de leurs intéréts et de leurs intentionnalités (Santos,
1997), cherchant ainsi a fagonner un monde a leur image (Harvey, 2006). Ces approches
expriment donc le changement socio-spatial dans le cadre de la mondialisation en termes
d’homogénéisation ou de fragmentation et montrent qu’elle accélére les phénomenes de
déterritorialisation et de reterritorialisation. Ces approches nous permettent de donner une
teneur géographique a la thése du double mouvement. En effet, le processus dialectique
d’homogénéisation, d’exclusion et de fragmentation correspond au premier mouvement
décrit par Polanyi. Le second mouvement renvoie a des formes de résistance ou
d’opposition qu’incarne le développement territorial en tant que processus de construction

territoriale locale et dans son objectif de créer de nouvelles cohésions ou cohérences socio-
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spatiales. Or, la référence au développement territorial et a la territorialisation de 1’action
publique est aussi le produit de ce méme paradoxe. Elle correspond, en premier lieu, a un
principe d’action diffusé a 1’échelle internationale qui, en incitant les populations et les
acteurs locaux a prendre en main leur développement et en recommandant a 1’Etat de
recentrer ses prérogatives sur un champ d’intervention plus limité, répond aux objectifs du
néolibéralisme. Pourtant, et dans le méme temps, le territoire et le local apparaissent dans
les discours académiques et dans ceux des mouvements sociaux comme les lieux de la
résistance a la mondialisation néolibérale et de la valorisation de la singularit¢ dans

Puniversalité.

Nous cherchons donc a savoir quelles sont les implications du développement territorial
rural dans les relations Etat-territoire et quels sont les acteurs qui sont a I’origine d’un
mouvement de résistance ou de contre-pied au processus conjoint de fragmentation et
d’homogénéisation socio-spatiale, et les innovations auxquelles ils procédent. Hirschman
(1974) a abordé le développement des pays du Sud en remettant en question les grands
modeles en vigueur dans les années 1970 et les stratégies opposées qui les
accompagnaient : 1’industrialisation par substitution des importations que défendait la
théorie de la dépendance comme les principes néolibéraux des économistes de 1’Ecole de
Chicago. C’est notamment sur le rdle attribué a I’Etat dans chacune de ces théories que
porte sa critique. Selon lui, la place qu’il occupe dans les processus de développement ne
doit pas étre figée, mais étre flexible en fonction des situations. L’Etat peut, selon les cas,
jouer un role inducteur, en encadrant et en régulant certaines activités par exemple, en
construisant des infrastructures et en ciblant certaines régions ou secteurs. Mais il peut
aussi étre induit, autrement dit, répondre a posteriori a des attentes et des demandes
formulées par des acteurs en fonction de leurs besoins et de la réalité vécue : « L objectif
d’une politique ou d’une théorie du développement est d’examiner dans quelles conditions
les décisions de développement vont étre provoquées, en dépit de ses imperfections, par
des dispositifs d’entrainement, ou des mécanismes d’induction » (Hirschman, 1974, p. 40).
Alors qu’il semblerait que le développement local et le développement territorial signent la
fin des grands modé¢les de développement (comme Morin [1977] en appelait de ses veeux)
— a moins qu’ils ne les remplacent — la question qui nous intéresse alors est celle de la
provenance de ces mécanismes d’induction, des acteurs qui les déclenchent et des échelles
auxquelles ils se situent. S’agit-il des acteurs locaux a qui, au nom du territoire et de la
territorialisation de 1’action publique, est renvoyée la responsabilité¢ du développement ?
De la société civile qui s’investit davantage dans 1’action politique et témoigne d’une plus
grande propension a participer a 1’action collective ? S’agit-il de I’Etat qui démontre, a
certains égards, un redéploiement de son action? S’agit-il d’acteurs situés a une échelle
globale participant a la diffusion de nouvelles idées afférentes au développement rural, tels

les bailleurs de fonds internationaux ou les mouvements sociaux ?
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Travailler sur le développement est inséparable d’une dimension politique (Lafaye De
Micheaux, Mulot et Ould-Ahmed, 2007). C’est a travers le contenu des politiques
publiques afférentes et leur formulation que nous qualifierons 1’évolution des relations
entre 1’Etat, la société et le marché, et partant, le territoire qui est le reflet de ses rapports.
Pour cette raison, nous compléterons notre analyse géographique des transformations
territoriales par 1’analyse cognitive des politiques publiques que nous présentons dans le
chapitre 5. En se centrant sur le role des idées dans la formulation des politiques publiques,
elle permet de comprendre, a travers l’analyse des discours des acteurs, le contenu
politique des nouveaux principes d’intervention. Elle met en lumiére les acteurs clefs du
changement politique et donc, socio-spatial, et le sens du mouvement qu’ils défendent. Elle
nous éclaire par ailleurs sur les relations entre idées globales, traductions nationales et
innovations locales. C’est a travers ’analyse de la formulation mais, aussi, de la mise en
ceuvre de nouvelles politiques publiques de développement que nous identifions les
contours du nouveau pacte territorial qu’Albaladejo présente comme en émergence. Dans
ce dernier pacte, les capacités des acteurs situés a des échelles locales se renforcent, leur
permettant de construire des normes et de produire du consensus régissant le
fonctionnement de la société au niveau local. En effet, le contexte « post-crise » nous
amene a étudier les nouvelles relations et formes d’articulation entre I’action de I’Etat et
I’action collective située a des échelles locales. Par conséquent, méme si la technique
(Santos, 1997) et 1’économie (Harvey, 2007) restent des agents puissants des
transformations territoriales dans la mondialisation, la dimension politique ne disparait pas
pour autant : elle se recompose selon des modalités que nous tentons d’expliciter et reste

un marqueur important du changement.

Munis de ce cadre d’analyse général, nous formulons deux hypothéses de travail a la
lumiére desquelles nous avons mis en ceuvre notre travail de recueil d’informations sur le
terrain. La premiére renvoie a I’adoption de principes d’action territorialisés dans le champ

du développement rural :

L’approche territoriale du développement correspond en Argentine a la diffusion
internationale d’une technique d’action publique territorialisée. Cependant, le
changement de politique publique du développement rural n’est pas seulement
favorisé par des injonctions descendantes venues des bailleurs de fonds ou des
organisations internationales. Les traductions auxquelles procédent les acteurs
nationaux et locaux du développement rural dépendent des connaissances et des
capacités qu’ils ont baties dans le temps long et répondent également aux nouvelles
réalités des espaces ruraux qui nécessitent de mettre en ceuvre de nouvelles
méthodologies d’intervention. Elles dépendent des conditions organisationnelles et

institutionnelles locales favorisées par une action collective et citoyenne qui s’est
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construite les décennies précédentes en réaction a la faiblesse de I’intervention de
I’Etat national et provincial dans ce champ. Le développement territorial rural est
donc le produit d’une hybridation entre action publique et action collective, entre
injonctions et opportunités du global, et pratiques locales. Ses traductions sont le
produit d’un redéploiement de I’action publique autour de la société civile et des

héritages organisationnels locaux des acteurs du développement rural.

La seconde hypotheése concerne le contenu du nouveau pacte territorial que laisse

deviner la nouvelle politique publique de développement rural :

La reformulation de la politique publique de développement rural sur la base d’une
articulation entre action publique locale et intégration de nouveaux principes
d’intervention au niveau national est rendue possible par 1’émergence d’un nouveau
pacte territorial. Celui-ci, s’il intégre les principes du développement territorial et s’il
appuie le développement des populations rurales pauvres, ne se focalise pas sur la
régulation du secteur agricole en pleine expansion spatiale dont la croissance s’avere
toujours plus incompatible avec le maintien de populations rurales a la campagne. Il
est donc porteur des contradictions visibles dans les espaces ruraux entre un secteur
agricole laissé au marché et un secteur du développement rural qui se déploie autour
de nouveaux principes et méthodologies d’intervention. La contradiction entre les
deux processus se régle alors au niveau des « territoires ». Les acteurs situés a ces
échelles en construction ont désormais la responsabilité de participer et, par ce biais,
de défendre I'un ou Dl’autre modéle de développement. Les innovations sociales,
organisationnelles et territoriales locales constituent des contre-pieds aux dynamiques

prédatrices d’un secteur agricole sensible aux tendances des marchés internationaux.

Le choix du Chaco argentin et d’une approche socio-historique pour
appréhender le changement territorial

Le choix du Chaco argentin pour mener notre recherche reléve d’un choix
méthodologique qui tient, non seulement aux caractéristiques géographiques particulieres
de la région, mais également a son histoire ; nous mettons en effet en ceuvre une approche
socio-historique. Cette dernic¢re répond au présupposé que 1’étude du changement ne peut
s’affranchir de la connaissance et de la compréhension des réalités a laquelle les acteurs
politiques, économiques et sociaux tentent de s’arracher. Le changement n’est, par ailleurs,
jamais complet, il ne fait jamais table rase du passé. Au contraire, les stigmates du passé et
les institutions forgées dans le temps long expliquent également les formes qu’il emprunte.
C’est ce que nous apprennent depuis des angles disciplinaires différents des géographes
comme Milton Santos (1996b, 1997), des historiens comme Fernand Braudel (1985), des
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politistes comme Pierre Muller (2005) ainsi que les économistes de 1’institutionnalisme
historique (Théret, 2000 ; Boyer, 2003). Les acteurs du changement le réinterprétent
systématiquement au prisme de leurs connaissances, de leurs représentations, de leurs
idées, mais aussi de leurs intéréts (Hall et Taylor, 1997). Le changement est toujours le
produit d’une tension entre des acteurs qui le provoquent et ceux qui le freinent ou le
bloquent en reproduisant des routines institutionnelles (North, 1990). C’est également
I’intuition d’Arendt (1983) qui nous enseigne que le changement et le besoin de
changement n’évacuent pas pour autant un certain besoin de stabilité : « [’aptitude au
changement n’est pas plus illimitée chez [’espece humaine que sa capacité de préservation,
la premiere étant réduite par l'influence du passé sur le présent — [’homme devant se
former par référence a un donné — et [’autre par le caractere imprévisible de [’avenir » (p.
80). C’est en inscrivant leurs travaux dans une approche socio-historique que les
géographes ont montré que 1’espace n’est pas le simple support des activités économiques ;
il n’est pas neutre, et les actions qui s’y exercent ne le sont pas non plus. En tant
qu’hybride, entre des systémes d’objets et des systémes d’actions (Santos, 1997), 1’espace
est tout autant transformé par les actions qui s’y exercent que celles-ci sont transformées a
son contact. L’action n’est donc pas distribuée de fagon homogene et indifférenciée dans
I’espace, elle est le reflet des organisations socio-spatiales passées et actuelles. Celles-ci ne
sont pas un donné a priori mais correspondent bien a des constructions sociales qui ont
répondu a des intéréts et a des visions politiques et économiques qui ont prévalu a un
moment donné, et qui en disent long sur les relations entre 1’Etat, le territoire et ses
citoyens. Albaladejo (2009) a d’ailleurs développé la notion de pacte territorial pour
pouvoir rendre compte du chevauchement, dans 1’espace, de 1’ancien et du nouveau, et des
résiliences du passé dans les processus a I’ceuvre. Ainsi la persistance de formes socio-
spatiales anciennes alors que de nouvelles viennent les enchasser est une des

caractéristiques des espaces ruraux argentins.

Le Chaco argentin occupe une place particuliére dans le systéme territorial national ou il
incarne ce qu’est une région « périphérique » qui a d’abord servi a alimenter la région
centrale pampéenne et qui tend désormais a lui ressembler a travers un processus
économique et technique dit de « pampéanisation » observable depuis les années 1990. Ce
processus provoque des transformations rapides et brutales des organisations socio-
spatiales et des structures productives décrites en termes de « déterritorialisation » qui se
traduit tant par ’avancée de la fronti¢re agricole du soja que le développement de I’élevage
qui est expuls¢ de ses zones traditionnelles et pampéennes de production. Les
manifestations sociales et environnementales du déplacement d’un modéle de
développement agricole pampéen y sont particulierement exacerbées et sont de plus en
plus sujettes a controverses. Nous voulions nous plonger dans une région qui ne répond pas

aux schémas de la Pampa, ou les populations ciblées par les politiques de développement
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rural, en D’occurrence les populations rurales pauvres, soient représentées en nombre
significatif, ou le « rural » n’est pas seulement un espace de production mais encore un lieu
de vie, ce qui est encore le cas pour presque 30% de la population de la région chaquernia
(INDEC, 2001). C’est aussi parce que la situation relative a la progression de la fronticre
agricole et a I’exode rural se révele particuliérement conflictuelle que notre interrogation y
prend le plus de relief. Les confins et les positions marginales nous semblent constituer une
caisse de résonnance des processus de changement a I’ceuvre au niveau national. C’est en
effet dans ce type de contexte, ou les positions des acteurs sont plus marquées et ou la
réalité est plus contrastée que nous supposons les innovations sociales plus nombreuses et

permettant de mettre davantage en évidence les contours du nouveau pacte territorial.

Faire le choix du Chaco, c’est aussi se plonger dans une région €tonnamment peu
étudiée par les travaux argentins ciblés sur le développement rural ou agricole. Ceci est
peut-étre di au fait que, mal connue, ses foréts « impénétrables », ses indigenes
« hostiles » et sa chaleur presque palpable en été continuent de nourrir I’imaginaire de ceux
qui n’ont pas parcouru ses immensités fascinantes et surprenantes et est donc toujours
I’objet de représentations négatives. Son image de confins désolés se construit également
par rapport au centre pampéen qui cristallise les représentations positives ou, tout ce qui est
beau, sain et digne d’intérét est cultivé, labouré et surtout, exporté. Plus on s’enfonce dans
ce « Nord », plus I’imaginaire des habitants de Buenos Aires ou de la Pampa 1’associe a
une image repoussante. Nous comprenons alors que le développement et le paysage sont
corrélatifs dans leurs représentations, car bien que la plaine et I'immensité soient la,
comme dans la Pampa, le Chaco n’est pas si scrupuleusement cultivé. Il conserve encore
des écosystemes uniques au monde, que 1’on nous a pourtant décrits comme « moches » et
« sales », et qu’un modéle agro-exportateur, qui a trés tot imprégné le pays, n’a cessé de
détruire en essayant de modeler la plaine a I’image de la Pampa. C’est son histoire qui
explique que le Chaco n’est pas le prolongement de la Pampa contrairement a ce
qu’indiquent les anciens atlas de géographie classique. C’est un temps et un espace qui
sont « autres ». Le développement rural est le reflet de cette fracture, de ces différences
régionales, mais aussi d’un passé qui a marqué de sa violence symbolique les corps et les
mémoires. Le Chaco représente un terrain idéal parce que 1’on peut lire dans ses structures

les stigmates des différentes étapes du développement en Argentine.

A Tintérieur du Chaco argentin, nous nous sommes focalisés sur deux régions en
particulier. La premiére a pour épicentre la ville de Reconquista, au nord de la province de
Santa Fe, et la deuxiéme, la ville de San Martin, au centre-est de la province du Chaco.
Nous n’avons pas défini au préalable des territoires aux limites strictement bornées selon
des critéres administratifs ou naturels. Nous avons préféré conserver un contour flou aux

régions dans lesquelles nous avons mis en ceuvre le travail de recueil d’informations. A
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I’instar de Long (2007), notre terrain d’investigation s’est calqué sur les références
sociales, spatiales et symboliques des personnes rencontrées au gré des entretiens, ainsi que
de leurs pratiques et de leurs réseaux sociaux et professionnels, nous permettant ainsi de
mesurer les différentes fagons de concevoir, de pratiquer I’espace de référence et de le
délimiter. D’ailleurs, comme le souligne Swingedouwn (2000, p. 216), «la priorité
théorique et politique ne se situe jamais a une échelle géographique particuliere, mais
plutot dans le processus par lequel les échelles particulieres se re-constituent ». C’est ce
que nous avons essay¢ de voir a travers nos enquétes. Le choix de Reconquista et de San
Martin n’est pas non plus di au hasard. L’histoire du développement rural en Argentine est
étroitement liée a ces deux régions. Au Chaco en général et a Reconquista en particulier,
parce qu’elle y plonge une grande partie de ses racines (ceci est I’objet du chapitre 4) ; les
populations rurales se sont trés tot organisées et ont développé une action collective
cherchant a pallier la faiblesse de I’intervention de I’Etat dans de nombreux domaines
d’action publique. Pour I’anthropologue Archetti (1988), qui a mené un long travail aupres
des agriculteurs familiaux du nord de la province de Santa Fe, « privilégier [cette région]
signifie privilégier une situation conflictuelle et changeante ». Quant a San Martin, les
processus a l’ceuvre dans la période contemporaine témoignent des changements de
I’action publique de développement rural. Ces deux micro-régions présentent chacune un
terreau institutionnel riche quoique différent dans ce champ. Nos enquétes se basent
principalement sur des entretiens semi-directifs réalisés entre 2007 et 2008, aupres d’une
quarantaine d’acteurs dans chacune de ces deux régions. La majorité est des techniciens et
des agents de développement au statut trés variable, retraités ou en activité travaillant pour
des programmes gouvernementaux ou des organisations gouvernementales et non
gouvernementales. Nous avons également mené des entretiens aupres d’agriculteurs petits
et moyens, de représentants d’organisations de petits producteurs, ainsi que d’instituteurs
ruraux. Nous avons par ailleurs interviewé des €élus des municipalités et des gouvernements
de Santa Fe et du Chaco ainsi que des fonctionnaires de différents ministéres. Nous avons
¢galement interrogé une dizaine d’acteurs situés a une échelle nationale : des responsables
de programmes fédéraux, des représentants de I'INTA et de la SAGPyA, dont un
représentant de cette derniére institution au niveau du MERCOSUR, ainsi que des
dirigeants de mouvements sociaux. De plus, une grande partie de notre travail de collecte
d’informations repose sur de 1’observation participante réalisée entre février et juin 2007 et
entre juin et décembre 2008 en accompagnant dans leur travail et ce, de fagon réguliére, les

agents de développement.

Dans une premicre partie, nous revenons sur les dynamiques socio-spatiales du Chaco
que nous étudions a partir de la notion de pacte territorial qui nous permet de repérer les
grandes phases de déterritorialisation et de reterritorialisation de la région. Nous précisons

dans le chapitre 1 les concepts et le cadre d’analyse en géographie sociale privilégiés. Nous
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insérons ensuite la région du Chaco argentin dans un ordre économique et politique
national et international, en distinguant deux périodes et deux régimes de développement :
le pacte territorial agraire et le pacte territorial agricole. Le chapitre 2 traite de la
construction socio-spatiale du Chaco dans le pacte agraire, c’est-a-dire au moment de la
consolidation de I’Etat argentin et de I’affirmation de sa souveraineté sur son territoire. Le
chapitre 3 décrit 1’émergence du pacte agricole au milieu des années 1950 puis les
manifestations socio-spatiales de sa crise dans la période contemporaine a travers la
croissance puis le déclin crise de 1’économie du coton, production emblématique du Chaco.
Nous montrons pour chaque période comment les paradigmes dominants du
développement agricole ont transformé les territorialités des populations rurales et
accentué la dualité socio-spatiale déja ancienne dans cette région. C’est pour répondre a la
fragmentation socio-spatiale qui s’accélere apreés les années 1990 que sont légitimées
I’action publique et 1’action collective de développement rural présentées en deuxiéme

partie.

La deuxiéme partie se penche plus précisément sur le développement rural et ses
acteurs. Nous le présentons dans le chapitre 4 comme une action de promotion humaine et
sociale. Celle-ci apparait comme une réaction de la part d’agriculteurs, d’ecclésiastiques et
de laics au pacte territorial moderne. Ils entreprennent alors une action collective qui, a la
marge de la Pampa et a la marge du pacte territorial, prend en charge les populations
rurales qui en sont exclues, notamment les petits producteurs, et construisent les
compétences et les connaissances de ce qui va devenir le développement rural. Dans le
chapitre 5, nous montrons comment le développement rural devient un champ d’action
publique, a partir des années 1990, associ¢ a la problématique sociale. En distinguant entre
la formulation et la mise en ceuvre de la politique publique de développement rural, nous
montrons que ce champ est éclaté entre des idées, des intéréts et des logiques de
comportement différentes, mais que depuis des arénes locales, des acteurs nouveaux
participent a 1’évolution de la politique publique : le réseau des agents de développement et

les groupes de petits producteurs.

Dans la troisiéme et derniére partie, nous montrons les évolutions a 1’ceuvre dans le
champ du développement rural qui aboutissent a la formulation d’un nouveau référentiel de
développement rural au centre duquel se trouve la figure politique et économique de
I’agriculture familiale. Aprés avoir présenté les différents canaux de diffusion
internationaux de nouvelles méthodologies d’intervention et ses implications politiques et
idéologiques dans le chapitre 6, nous nous focalisons sur les différents facteurs qui
conduisent au changement d’action publique ; chacun faisant 1’objet d’un chapitre. Des
innovations territoriales (abordées dans le chapitre 7), des innovations organisationnelles

(décrites dans le chapitre 8) et des innovations institutionnelles (explicitées dans le chapitre
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9) favorisées par des acteurs différents et situés a différents niveaux d’échelle, contribuent
a transformer les cibles et les objets du développement rural. Chacun de ces chapitres et
chacune de ces innovations nous permettent de conclure sur le nouveau pacte territorial
rural en émergence. Ce dernier, s’il réintégre les petits producteurs au territoire et a la
société par la reconnaissance de leur multifonctionnalité, ne régule pas l’avancée de
I’agriculture entrepreneuriale et institutionnalise, de ce fait, des territorialités

contradictoires.

Indications de lecture

Sauf mention contraire, nous avons réalisé toutes les traductions de I’espagnol. Certains
extraits originaux de I’espagnol figurent en note de bas de page lorsque nous avons estimé
que le caractere littéraire du texte ou que les subtilités de la langue méritaient de figurer

dans leur version originale.

Un lexique des mots en espagnol est situé a la fin du mémoire. Les mots qui y figurent
sont signalés a I’aide d’un astérisque (*) et disposent d’une premicre définition lors de leur

premiére apparition.

Les références bibliographiques apparaissent entre parentheses et figurent ensuite dans
la bibliographie située en fin du mémoire. Les références des ouvrages qui n’ont pas fait

I’objet d’une consultation approfondie de notre part figurent en note de bas de page.

Les Argentins font la différence entre 1’agriculture (agricultura) et 1’élevage
(ganaderia). Le terme agropecuario regroupe ces deux activités. Lorsque nous ne les
distinguons pas explicitement, le terme « agriculture » comprend, comme en France, ces

deux activités.
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Carte 1-Le Gran Chaco en Amérique du Sud : entre I’ Argentine, la Bolivie et le Paraguay
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Carte 2-Le territoire argentin : provinces politico-administratives et grandes divisions régionales
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Carte 3-Les départements de la province de Santa Fe en Argentine
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Carte 4-Les départements de la province du Chaco en Argentine
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PARTIE 1

Les dynamiques socio-économiques des espaces ruraux du
Chaco : une lecture a partir de la notion de pacte territorial
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« Les hommes font leur propre histoire, mais ils ne la font pas arbitrairement dans des
conditions choisies par eux ; ils la font dans des conditions directement données et héritées du
passé. »

Karl Marx

« Il n’y a jamais entre passé, méme passé lointain et temps présent de rupture totale, de
discontinuité absolue ou, si I’'on préfere, de non contamination. Les expériences du passé ne
cessent de se prolonger dans la vie présente, de la grossir. »

Fernand Braudel

Introduction de la partie 1

Bien plus qu'un simple exposé historique a propos des deux régions d'études
sé¢lectionnées, la premicre partie de cette theése vise a inscrire 1'analyse dans une approche
de géographie sociale et critique, qui recherche des clefs de lecture des différenciations
socio-spatiales', mais aussi de leur dynamique de changement, dans les actions et les idées,
qui s’enracinent dans le passé. Elle retrace les processus socio-économiques successifs qui
ont conduit a la configuration actuelle des espaces ruraux du Chaco et sur lesquels les
formes d’action publique et d’action collective de développement rural entendent
aujourd'hui agir, sur la base d’instruments d’intervention renouvelés. Cet intérét pour les
marques du passé et les déterminants des constructions socio-spatiales peut interroger,
alors que la mondialisation semble avoir aboli les contraintes des distances et annihilé
I’épaisseur du temps, en donnant I’illusion d’une certaine homogénéisation du monde par
la mise en réseau de ses différentes parties. Pourtant, tout comme il n’est pas question de
proclamer la fin de I’histoire, ce n’est pas non plus celle de la géographie, a fortiori si I’on
admet avec Reclus (1905) que la géographie c’est « [ histoire dans [’espace, de méme que

I’histoire c’est la géographie dans le temps [...] ».

Cette premicre partie replace le Chaco, non seulement dans le temps long de sa

production (Lefebvre, 2000) et de sa transformation, mais aussi dans un contexte de

' « Socio-spatial » fait référence a une interaction particuliére qui se joue entre société et espace dans un lieu
et a un moment donné.
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construction de I’Etat-nation argentin, puis dans une dynamique socio-économique
nationale qui, elle-méme, s’insére différemment, selon les périodes, dans un régime
international’. Bien que I’Argentine soit parfois définie comme le pays du
« nomeacuerdo » (jenemesouvienspas) (Roze, 2007), pour pointer du doigt une certaine
absence de mémoire historique dans les comportements individuels et collectifs, ce sont
bien ces traces qui permettent de comprendre les formes de 1’action contemporaine et les
processus a ’ceuvre. De fait, les espaces ne sont pas dépourvus de mémoire collective
(Halbwachs, 1950) et les actions qui s'y déploient sont marquées par des contingences
spatiales et temporelles qui ne s’expliquent que par un retour dans le passé : « la société
recrée son espace sur la base d’un espace concret, toujours déja donné, hérité du passé »
(Lipietz, 1977, p. 22). Par conséquent, les principes de I’action publique et les formes de
I’action collective s'exercent de fagon différenciée dans ’espace, ou les « rugosités® »

spatiales ont laissé leurs empreintes.

Ce retour vers le passé permet également de poser un regard rétrospectif sur
I’émergence et 1’évolution de la notion de développement et de ses manifestations, qui
constituent la toile de fond de cette partie. Nous verrons en effet a travers I’histoire du
Chaco argentin, par quelles politiques macro-économiques se sont traduites les différentes
théories et stratégies qui ont été le support de 1’idée de développement, et dans lesquelles
les différenciations socio-spatiales sont appréhendées a travers le prisme binaire du
développement et du sous-développement, du centre et de la périphérie, de I’archaique et
du moderne, etc. Par ce biais, nous mettrons en évidence quelques-unes des origines du
« mal développement » dans la région du Chaco, désignée selon les périodes comme une
région périphérique, en retard, ou sous-développée. Dans les deux parties suivantes, nous
traiterons du développement sous un autre angle, celui des politiques publiques et celui du
champ spécifique du développement rural. Le développement, compris comme une
intervention des pouvoirs publics, peut étre appréhendé comme un instrument de « justice
socio-spatiale* » (Reynaud, 1981). Il suppose ’existence d’un retard, d’un déséquilibre,
d’un écart, qu’il soit social, économique ou institutionnel, par rapport a un objectif ou un

\

modele a atteindre, et qui trouve a son origine une construction sociale et historique

? Par régime international, nous entendons les formes d’insertion d’un pays aux marchés internationaux et a
un systéme interétatique constitué d’un ensemble de régles dans le cadre desquelles les Etats interagissent.

3 Le terme de « rugosité » désigne pour Santos (2007, p. 101) « ce que le passé a laissé comme formes,
espace construit, paysage ; ce qui est resté du processus de suppression, d’accumulation, de superposition au
cours duquel les choses disparaissent ou s’accumulent en tout lieu. [...] Elles représentent les restes de
division du travail passées [...] les restes des types de capital utilisés et leurs combinaisons techniques et
sociales dans le travail. C’est « le temps passé, cristallisé dans les formes ». Par exemple, un latifundium
peut-étre interprété comme une rugosité socio-spatiale. Le terme peut étre rapproché de ce que Raffestin
(1986) nomme les « sédimentations socio-géographiquesy», a la fois pratiques et morphologiques.

* La notion de « justice socio-spatiale » traduit des principes d’atténuation des inégalités au niveau social et
spatial mis en place par les pouvoirs publics dans un souci de redistribution entre ce que Raynaud interprétait,
dans les années 1980, comme des centres et des périphéries. Ceci est, selon nous, 1’objet du développement
rural dans un contexte d’Etat-providence.
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particuliere. Nous mettrons en lumicre 1’origine de ce déséquilibre, en interprétant les
traductions matérielles et idéelles de la notion de « progrés» qui a précédé celle de
développement (Wallerstein (2002) parlerait d” « idéologie du progres »), et au nom duquel
le Chaco s’est construit. La diffusion du « progrés », telle que nous allons la décrire,
correspond finalement a une métaphore de la progression du capitalisme. Pour cette raison,
nous ne pouvions déconnecter 1’histoire du Chaco de son insertion dans une dynamique
socio-économique nationale qui détermine les formes particuliéres qu’arbore le capitalisme

dans le pays, et dans une économie-monde capitaliste (Wallerstein, 2002).

C’est plus particuliérement a travers 1’évolution des espaces ruraux du nord de la
province de Santa Fe et du centre-est de celle du Chaco que nous étudierons 1’évolution
socio-spatiale du Chaco argentin. Nous mettrons 1’accent sur les politiques macro-
économiques ayant encadré le secteur de 1’agriculture qui, en Argentine, a cristallisé sur de
longues périodes la quasi-totalit¢ des conceptions du progrés, au moins en termes
économiques, et au moins dans les espaces ruraux. Les espaces étudiés ont été modelés et
adaptés par 1’agriculture; ce sont aussi ses soubresauts qui ont déterminé 1’évolution des
organisations socio-spatiales, comprises comme des types de relations entre des activités
économiques, des groupes sociaux qui donnent une cohérence a un espace géographique,

qui se dote ainsi de traits culturels et identitaires qui lui sont spécifiques.

Dans le premier chapitre, nous proposons un cadre théorique de géographie sociale pour
comprendre les transformations et différenciations socio-spatiales dans le contexte de la
mondialisation. Il reprend des apports de la géographie sociale et critique qui s’appuient
sur une double dialectique : local/global et temps/espace. Le chapitre 2 présente la
construction socio-spatiale du Chaco, depuis sa colonisation par I’Etat argentin, jusqu’a
une premicre fracture temporelle qu’Albaladejo décrit comme 1’avénement d’un pacte
territorial moderne qui vise la modernisation des infrastructures spatiales et productives,
pour mieux articuler cet espace au reste du pays et au monde. Dans le chapitre 3, et en se
concentrant davantage sur les effets de cette modernisation sur le secteur agricole et les
espaces ruraux, nous mettons a jour des phénoménes de transformation socio-spatiale qui
sont au cceur des préoccupations des organisations et des politiques de développement
rural. Albaladejo interpréte ces phénomenes comme des manifestations de la crise du pacte
moderne. Cette partie s’arréte au cours des années 2000, dans un moment qui pourrait
apparaitre comme une transition vers la construction d’un nouveau pacte territorial’,

hypothése que formule Albaladejo (2009), et qui est I’objet de la partie 3.

* Une synthése historique (Figure 1) située & la fin de cette partie permet de resituer chronologiquement
I’évolution socio-spatiale du Chaco et son insertion dans des régimes de développement national et
international.
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Chapitre 1

Territorialité, mondialisation et développement : un triptyque au
cceur de la relation Etat-territoire

Introduction du chapitre 1

La question du développement rural posée dans le contexte argentin nous incite a nous
intéresser a une géographie des inégalités sociales et des différenciations socio-spatiales.
L’axiome d’un espace qui n’est pas neutre dans les processus économiques et sociaux est
encore valide dans une période ou se parachéve le phénomeéne de mondialisation, dont les
conséquences économiques et socio-spatiales continuent de nourrir sinon des controverses,
du moins des débats dans les milieux scientifiques comme politiques autour d’un curieux
paradoxe : le retour des « territoires », « du local » dans les stratégies et théories du
développement, dans un monde ou se pose la question de ’homogénéisation des espaces,

des cultures, des politiques et ou se réalise une unité technique, économique et temporelle.

Le triomphe du néolibéralisme dans les années 1990 a vu émerger 1’idée, relayée par
des organisations internationales, que la mondialisation, comprise comme [’adhésion des
pays et des régions a I’orthodoxie néolibérale, allait résoudre les problémes de
développement et, par conséquent, s’y substituer (Rist, 1996). Si 1’accélération des
inégalités entre pays et a I’intérieur des pays démontre le contraire, la question du lien
entre mondialisation et développement reste posée. Mais les termes du débat ont évolué et
se concentrent sur ses conséquences socio-spatiales et les ressorts des différentes stratégies
mises en place pour contrer ou intégrer la mondialisation. Ceci maintient ouvert un champ
de recherche sur un processus sur lequel on croyait avoir tout dit, ou presque. Les
différentes stratégies économiques et politiques qui viennent alimenter ce débat abordent
sous des angles opposés le phénomeéne de mondialisation, tout en brandissant la méme

banniere du développement. On peut ainsi observer des stratégies et des discours
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« localistes » axés sur un repli ou une valorisation du local, par des acteurs cherchant un
« contre-feu a la mondialisation » (Offner, 2006), ou encore des stratégies et des discours
d’intégration a la compétition territoriale internationale. La reconsidération des échelles
d’action occupe une place particuliere dans ces débats, pas seulement pour décrire des
processus qui prennent forme a 1’une ou I’autre de ces échelles, mais surtout pour mettre en
lumiére I’articulation entre elles, les combinaisons complexes auxquelles elles participent
(Bret, 2005). Ceci démontre que le lien entre le développement, la mondialisation et les
territoires, bien que souvent questionné, reste complexe. Les différentes stratégies et
discours sur le développement sont, selon nous, le reflet d’un phénomene
pluridimensionnel dont rendent comptent les géographes : la fragmentation socio-spatiale,
qui renvoie la problématique du développement a une compétition entre territoires. Grace
aux progres techniques et scientifiques, la perception et la conception du temps (cyclique
dans les sociétés traditionnelles ou linéaire dans les économies fordistes) est désormais
marquée par la simultanéité a 1’échelle planétaire. La réaction plus ou moins rapide des
activités et des espaces a divers types de manifestations économique ou politique engendre
une valorisation différenciée des régions et des territoires, ce que 1’on entend par
fragmentation socio-spatiale (Hiernaux-Nicolas, 1999). Celle-ci est interprétée par
Hiernaux-Nicolas (1999) comme une forme de « flexibilisation » des territoires, une
maniere de supprimer les mécanismes de controle et d’organisation du territoire et de
rendre autonomes des unités spatiales les unes par rapport aux autres. Celles-ci répondent
de manicre différenciée et dans des temporalités différentes aux informations et signaux

extérieurs.

Ce premier chapitre présente le cadre d’analyse mobilis¢é pour interpréter les
organisations socio-spatiales, leur construction et leur évolution. Nous y développons 1'idée
que les compromis sociaux, les régulations économiques et politiques, les infrastructures et
les superstructures ne sauraient étre de simples données de I’espace ; leur implantation est
le résultat d’une histoire régionale et nationale, voire internationale, qui compte pour
comprendre les processus en cours. Nous allons donc dresser un cadre général
d’interprétation du changement socio-spatial. Dans un premier temps, nous proposons un
cadre théorique des dynamiques des organisations socio-spatiales et de leurs facteurs de
transformation, autour de la notion de « territorialité ». Dans un deuxiéme temps, nous
associons les modalités de territorialisation, déterritorialisation, reterritorialisation a la
notion de pacte territorial, traduisant des compromis sociaux incarnés par une relation Etat-
territoire, et dont I’évolution détermine aussi celle des organisations socio-spatiales. Dans
un troisiéme temps, nous présentons la mondialisation comme un phénomene a I’origine de
la crise du pacte territorial en vigueur. Nous questionnons les nouveaux principes
d’organisations socio-spatiales en termes de « fragmentation » dont rendent compte les

géographes pour traiter des processus a I’ceuvre dans la période contemporaine.
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1. La territorialit¢ humaine, un systeme dynamique d’organisation
socio-spatiale

1.1. Les fondements du concept de territorialité

Les outils conceptuels et analytiques proposés par Claude Raffestin et Milton Santos
donnent des éléments de compréhension des différentes logiques d’organisation socio-
spatiale. Ils sont éclairants au moment d’appréhender I'universalisation d’une méme
rationalité économique et technique qui semble s’étendre a I’ensemble de 1’écoumene, sans
pour autant supprimer les particularités liées aux lieux, aux régions, aux territoires, et les
systémes d’objets et les systémes d’actions qui les animent. Ils permettent de comprendre
en particulier 1’apparent paradoxe de la fragmentation dans 1’homogénéisation (Lefebvre,
2000) et I’inégal développement des régions et des territoires et a I’intérieur, des différents
groupes sociaux qui les habitent. En considérant I’espace comme a la fois un contenant et
un contenu, ces approches démontrent que les objets et les idées ne sont pas appliqués,
distribués, traduits indifféremment dans l’espace, mais qu’ils sont modifiés par son
contenu préexistant, et que de facon symétrique, 1’espace est transformé par des ¢léments

extérieurs qui y sont projetes.

Sans ignorer les autres directions de recherche concernant I’étude de la territorialité
qu’empruntent des géographes comme Debarbieux et qui se concentrent sur sa dimension
symbolique et identitaire, nous privilégions la définition proposée par Raffestin (1986a)

qu’il érige en véritable paradigme de la géographie.

1.1.1. Le territoire et la région : des cadres d’interactions sociales

Avant toute chose, nous allons procéder a un rapide éclairage de I utilisation
différenciée que pratiquent nos auteurs de référence, des concepts centraux de la
géographie que sont ’espace, le territoire ou la région. En effet, si Raffestin voit de
I’espace et du territoire 1a ou Santos voit déja du construit social et des régions, ces
quelques différences sémantiques ne doivent pas occulter la proximité de leur conception
et appréhension des constructions socio-spatiales. D’ailleurs, cet usage différencié¢ des

termes « [...] n’est vraiment important, ni non plus vraiment grave pour autant que [’on
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sache de quoi on parle » (Raffestin, 1982, p.167). Procédons néanmoins a une rapide
précision : chez Santos, 1’espace est 1’objet central de la géographie, il est un construit
social, fait de temps, de technique et d’intentionnalité, produit de la main de I’homme en
fonction de I’intérét, mais aussi des représentations qu’il projette dessus. Raffestin, quant a
lui, considere 1’espace comme un donné de base, une matic¢re premicre a partir de laquelle
un ou des acteurs construisent un territoire en y projetant dessus de 1’information. Leur
différence réside essentiellement au niveau du registre sémantique qui désigne pourtant les
mémes objets et évoque les mémes processus. D’autant plus que, dans les deux cas, il est
question d’une « géographie du pouvoir ». Toutefois, la toile de fond constituée par leur
contexte d’étude et les lieux de référence de ces deux auteurs — le Brésil pour Santos, et la
Suisse pour Raffestin — a probablement influencé leurs choix conceptuels et analytiques :
Santos plus préoccupé par les questions de sous-développement et de logique centre-
périphérie, appréhende I’espace comme le résultat d’une logique hégémonique
d’implantation et de distribution des objets et des actions dans I’espace, et met en ceuvre
une approche plus structuralo-fonctionnelle, alors que Raffestin, privilégiant une approche
relationnelle qu’il mesure en termes de symétrie et d’asymétrie, considere le territoire
d’abord comme un processus au cours duquel se manifestent toutes sortes de relations de
pouvoir, puis comme un moyen pour les acteurs qui exercent le pouvoir de parvenir a leurs

fins.

Régions et territoires désignent pour nous les cadres spatiaux des interactions sociales et
impliquent I’idée d’une construction sociale. En effet, toute pratique spatiale nécessite une
organisation, comme « champ opératoire » de 1’action d’une société, qui se traduit par la
construction d’un maillage, de noeuds, de réseaux (des moyens de communications, des
villes, des centres de pouvoir etc.), pour permettre I’exercice d’un pouvoir et son contrdle
(Raffestin, 1980), ou la réalisation des intentionnalités des acteurs dominants. Ce systéme
de maillage, nceuds et réseaux n’a d’autre but que de contrdler ce « qui peut-étre distribué,
alloué et ou possédeé » (Raftestin, 1980, p. 136), autrement dit : les ressources (naturelles,
matérielles, cognitives, financiéres, etc.). La distribution des structures matérielles dans
I’espace témoigne de I’importance qui est accordée par les groupes sociaux aux ressources
dont ils disposent, et établit ainsi une hiérarchie d’organisation entre les espaces, en
fonction des actions que ces groupes y mettent en ceuvre. Le territoire congu par Raffestin
peut renvoyer a différentes échelles (un territoire national, le territoire d’une entreprise,
etc.) des lors qu'il incarne une forme de pouvoir qui le controle. Par comparaison, cette
définition correspond davantage a ce que Santos nomme une région, puisqu’il réserve

I’usage du territoire a I’échelle particuliére ou s’exerce le pouvoir de I’Etat-nation.

En ce qui nous concerne, nous utiliserons dans cette premicre partie la notion de région

pour traiter de la construction et de 1’évolution socio-spatiale du Chaco en tant que cadre
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d’interactions pour 1’action publique et I’action collective que nous étudierons dans les
parties suivantes. Elle nous séduit en effet, pour les mémes raisons qui lui ont longtemps
¢été reprochées : son caractere flou, sans limites précises et objectives, qui lui conférent le
statut de « concept relatif » (Thisse, 1997). En effet, si les « discours qui se construisent
autour [du mot région] sont libres de tout rapport au réel » (Dulong, 1978, dans Raffestin,
1982, p. 164), ce n’est pas parce qu’« il ne renvoie a aucun signifiant » (Raffestin, 1982).
La région est en effet un « contexte d’interaction sociale » (Giddens, 1984), dont le cadre
est mouvant selon les critéres désignés au préalable pour 1’observer, c¢’est une construction
(intellectuelle ou pragmatique) a partir d’objectifs et d’hypothéses (Velut, 2007). Nous
réserverons 1’'usage de territoire, soit pour traiter du territoire de 1’Etat-nation, soit pour
traduire une relation particuliére établit entre un groupe social, I’espace et la société faire
référence a une forme de relation ou d’interaction locale tissée entre un groupe social, son
espace et la société : nous parlerons alors de médiation territoriale (nous définissons plus

loin le terme) ou de « territorialité ».

1.1.2. La territorialité pour comprendre les interactions sociales

Davantage que les cadres spatiaux (c’est pourquoi nous utiliserons parfois
indifféremment région et territoire), ce sont les actions et les interactions qui y prennent
forme qui nous intéressent et que traduit le concept de territorialité. Celui-ci, associé a un
groupe humain permet, en effet, de décrire des manicres de pratiquer 1’espace (dans un
cadre d’interaction localis€) en fonction des connaissances des populations et en vue du
contrdle et de 1’accés aux ressources (Raffestin, 1980) ou encore en réaction aux influences
externes. Nous entendons 1’idée de territorialité comme une forme de relation a 1’espace,

qui peut étre individuelle ou collective.

Le concept de territorialité, élevé au rang de paradigme par Raffestin (1986a), refléte la
relation existentielle ou productive du groupe a I’espace, et le comportement particulier
qu’il adopte dans le but de I’organiser et de gérer ses ressources : « Les racines d’une
théorie de l’écogenese territoriale [ ...] résident dans la pratique et la connaissance que les
groupes humains mettent en ceuvre pour occuper, exploiter et modeler [’espace de maniere
a le transformer en territoire doué d’une certaine habitabilité. Les racines de toute théorie
générale de la géographie humaine et, partant, sociale ne peuvent étre recherchées que
dans la pratique et la connaissance du groupe et par conséquent les groupes qui le
composent. Ces pratiques et ces connaissances se traduisent par des relations a

[’extériorité et a ['altérité et sont modulées par les médiateurs employés. L’ensemble de
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ces relations constitue, en premiere approximation et d’'une maniéere encore vague ce que
[’on pourrait appeler la territorialité » (Raffestin, 1986a, pp. 91-92). Lefebvre nous donne
des indications sur ces médiateurs : « La croissance des forces productives n’entraine pas
la constitution d’un espace ou d’un temps qui en résulteraient selon un schéma causal. Des
médiations et des médiateurs s’interposent: groupes agissant, raisons dans la

connaissance, l’ideologie dans les représentations » (Lefebvre, 2000, p. 88).

Aussi la notion de territorialité nous renvoie a deux types de relations : celle qu'un
groupe humain tisse avec son espace, et celle qui le lie a ’extériorité et a 1’altérité. La
territorialité comme modele d’organisation et d’appropriation spatiale ne se congoit qu’en
rapport avec d’autres groupes qui présentent une autre pratique spatiale, et est déterminée
par des inclusions et des exclusions (Soja, 1971, dans Raffestin, 1980) : « La territorialité
apparait donc comme constituée de relations mediatisees, symétriques ou dissymétriques
avec l’extériorité [...]. La territorialité s’inscrit dans le cadre de la production, de
I’échange et de la consommation des choses. C’est toujours un rapport méme différé avec
les autres acteurs. [...] Chaque systéme territorial secréte sa propre territorialité que
vivent les individus et les societés » (Raffestin, 1980, p. 144). Les relations avec I’extérieur
sont médiatisées par des ¢€léments tangibles ou intangibles, des instruments qui peuvent
étre des objets techniques mais aussi des regles formelles ou informelles qui régissent ces
relations, autrement dit des institutions, et qui, selon les acteurs qui les établissent,
déterminent les formes de pouvoir et les types de relations avec I’extérieur. Les médiateurs
permettent de coordonner I’action des individus et des collectifs. Or, ces médiateurs
déterminent mais aussi limitent la territorialité et doivent tre observés au prisme des
capacités des groupes et des individus a les manier, en fonction de leurs intéréts, de leur
culture, de leurs idées. De fait : « Ce sont les instruments et les concepts qui signifient la
territorialité humaine par le fait méme que les maillages, les nceuds et les réseaux sont
produits par des systemes d’instruments techniques, économiques, sociaux, culturels et
politiques. Ces mailles, nceuds, réseaux constituent un systeme territorial (mega-
médiateur) par lequel toute société régule ses rapports avec [’espace pour acquérir son
autonomie » (Raffestin, 1988, p. 266).

En mobilisant la notion de territorialité, nous mettons 1’accent sur les relations a
I’extériorité et a 1’altérité, puisque nous nous attacherons a observer 1’évolution d’une
région et des activités sociales et économiques qui s’y exercent, en relation avec 1’Etat et
I’action publique, mais aussi des processus venus d’une échelle mondiale. Au sein d’une
méme région ou d’un méme territoire, nous observons des territorialités différentes propres
a certains groupes sociaux dont les formes d’articulation donnent sa cohérence au

territoire.
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1.2. Un processus en perpétuelle évolution

Tout comme les régimes de croissance €conomique ou les régimes politiques, les
organisations socio-spatiales et les territorialités ne sont pas immuables, elles sont 1’objet
de processus dynamiques de changement et d’évolution. Braudel (1985) et a sa suite
Wallerstein (2002), ont montré qu’un systéme historique n’est pas éternel, il possede un
début, une vie pendant laquelle il se développe, puis une phase finale. Raffestin en vient au
méme constat : la territorialit¢ d’un groupe qui définit 1’organisation de son espace pour
gérer ses ressources et acquérir son autonomie vis-a-vis de 1’extérieur reléve d’un ordre
dynamique en perpétuelle évolution. Ce processus dynamique correspond a une « crise de
la territorialité » (Raffestin, 1980), qui se produit « lorsque [’énergie et [’information qui
sont projetées dans les réseaux changent de nature et se transforment, alors l’espace
connait des processus de territorialisation-déterritorialisation-reterritorialisation ». La
territorialité et ses crises trouvent comme point de départ, les instruments, objets et actions
que les acteurs ont utilisés ou exercés dans 1’espace (Raffestin, 1986a), comme des traces,
ou des rugosités spatiales. Par conséquent, ’analyse de la territorialit¢ et de ses
changements n’est possible qu’au travers de la saisie de relations socio-spatiales

médiatisées et replacées dans leur contexte historique.

Pour comprendre ces marques du passé, il faut comprendre par quoi et comment est
structuré 1’espace, ainsi qu'a tent¢ de le théoriser Santos (1997). Pour ce géographe,
I’espace est un ensemble indissociable de systémes d’objets et de systémes d’actions. Les
objets correspondent aux formes matérielles de [’espace, tels les objets tangibles,
techniques, et a ’ensemble des infrastructures. Les actions, au contraire des infrastructures,
relévent des superstructures, c'est-a-dire les idées qui orientent 1’action et la guident, a
partir desquelles sont formulées des politiques publiques par exemple. Il s’agit 1a des
institutions comme 1’Etat, I’Eglise ou I’Ecole et que Commons (1931) définit comme une
action collective contrélant, libérant et étendant 1’action individuelle, et qui donnent
également du sens a ’action. Les types d’institutions présentes dans une société sont elles-
mémes héritées du passé. La spheére des idées (et donc de D’action) est appelée
« sémiosphére » chez Raffestin (1986a) et parfois « psychosphére » chez Santos (1997) ou
elle s’oppose a ’instar de la dialectique infrastructure/superstructure a la « technosphere »,
la sphére matérielle des objets. Chez Raffestin, comme chez Santos, la sphére de I’action et
la sphére des objets sont distinguées mais participent d’'un méme mouvement, car elles sont

indissociables 1’une de 1’autre.

Dans cette configuration, la transformation de I’espace et de la territorialité se produit

lorsqu’une information nouvelle apparait, ou au contraire lorsque des informations
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n’arrivent plus. Soit parce que les infrastructures ne sont pas adaptées ou déficientes pour
diffuser une information, soit parce qu’un changement s’est produit au niveau de la sphére
des idées et transforme les actions qui vont s’exercer. Pour Raffestin I’information est au
centre de toutes les politiques : « /’acces ou non a l'information commande le processus de
territorialisation, déterritorialisation des sociétés ». Pour Santos et Raffestin, les
changements dans les systémes d’information ou l’inégal accés a I’information sont
toujours le produit d’une visée intentionnelle. Ils produisent une discontinuité socio-
spatiale, autrement dit, une hiérarchie des espaces selon leur accés a certains types
d’information : les discontinuités spatiales ne sont pas « offertes par [’espace mais

inventées par les hommes » (Raffestin, 1980).

2. Le pacte territorial pour appréhender les changements

Les transformations socio-spatiales qui touchent le Chaco, depuis sa colonisation (a la
fin du XIX™ siécle) jusqu’au tout début du XXI™ siécle, peuvent étre interprétées a partir
du cadre d’analyse proposé par Albaladejo (2009) en termes de pacte territorial. Celui-ci
nous permet de réinsérer la région dans un projet et un ordre politique et économique
national et international, et de comprendre le changement des territorialités au prisme des
transformations politiques et économiques. Nous resituerons ainsi dans le temps, les
conceptions du progres et du développement qui ont influencé les systémes d’objets et les
systemes d’action qui se sont exercés dans le Chaco. Les conditions de la progression de
I’économie capitaliste, sa régulation politique, ou absence de régulation politique, sont
autant d’éléments qui peuvent €tre interprétés comme des types d’informations ou des
dispositifs de médiation, qui transforment, guident et orientent les systémes d’objets et
d’action, autrement dit, transforment ou orientent les territorialités des groupes sociaux et

les constructions territoriales.

2.1. Une relation Etat-territoire

Avant d’étre reprise et conceptualisée par Albaladejo (2009), la notion de pacte
territorial a d’abord été proposée par Santos (2007). Dans les premiéres approximations,
Santos le congoit comme la relation qu’entretien un Etat national avec son territoire, qui se

traduit dans de grands arrangements politico-administratifs. La construction des
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communes, des provinces, des Etats sont autant de nouveaux arrangements politico-
territoriaux par lesquels d’une part, s’exprime la voix des populations et, d’autre part, est
assurée la représentation et I’expression du pouvoir de I’Etat dans les territoires
infranationaux. De fait, Santos tisse un lien étroit entre les pactes territoriaux successifs qui
marquent les grandes ¢étapes de la construction de 1’Etat-nation brésilien et 1’exercice de la
citoyenneté. Il s’interroge alors sur la place du citoyen dans 1’¢laboration et le changement
de pacte territorial qui, de fait, s’inscrit dans les mouvements de transformation de la
société. Dans ce sens, le pacte territorial est directement reli¢ au modele de 1’Etat-nation et
son échelle de référence est donc nationale. Pour autant, les pactes territoriaux ne sont pas
seulement ’expression d’un régime politique national & une époque donnée. Le pacte
exprime et traduit les visées stratégiques (en termes économiques et politiques),
idéologiques et dogmatiques des groupes sociaux qui composent 1’Etat national, envers le
territoire et son organisation, et qui ont des incidences différentes selon les régions. En
effet, comme nous nous sommes attachés a le montrer, ces visées stratégiques vont prendre
différentes traductions en fonction des systemes d’objets et des systemes d’action, mais
aussi des médiateurs qui existent déja et qui agissent comme une grille a travers laquelle
« passe » différemment I’histoire. L’analyse en termes de pacte territorial implique donc un
double regard, a la fois national (I’établissement d’un pacte territorial) et local (ses
traductions sur les objets et les actions situées a cette échelle). L’articulation entre ces
échelles se fait au moyen de compromis institutionnalisés qui régissent la relation entre
I’Etat et le territoire, et qui orientent les comportements collectifs. Albaladejo (2009)
interpréte les processus de déterritorialisation et de reterritorialisation a partir des

changements successifs de pactes territoriaux.

Albaladejo (2009) considére le pacte territorial comme [’articulation du champ du
développement avec le territoire, qu’il analyse dans le contexte rural au travers de la
relation ou « interaction » liant I’activité agricole aux espaces ruraux et a I’Etat. De fait, un
pacte territorial détermine un type d’action, a un moment donné, dans un champ donné.
Elle définit ainsi une relation particuliére d’un groupe social a son espace et au reste de la
société, médiatisée localement par des compromis institutionnalisés, un exercice de la
citoyenneté, une configuration territoriale. C’est ce qu’Albaladejo définit en termes de
médiation territoriale, comme une fagon particuliére pour des groupes sociaux de produire
socialement 1’espace et de construire spatialement la société (Albaladejo 2009, reprenant
Chevalier, 1999). Les médiations territoriales propres aux catégories d’agriculteurs
¢tudiées par Albaladejo sont décrites au moyen d’indicateurs qui touchent entre autres a la
relation aux autres, a I’espace, a 1’activité, aux connaissances etc. Le changement de pacte
territorial introduit de nouveaux systémes d’informations, de nouveaux objets et de
nouvelles actions, qui transforment les médiations territoriales de certains groupes qui

instaurent une nouvelle relation a la société et a I’espace.
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2.2. Agriculture et territoire dans les pactes traditionnel et moderne

La notion de pacte territorial définie par Albaladejo induit une relation hégémonique a
un moment donné entre des modeles de développement et le territoire. Cette relation
hégémonique privilégie des catégories sociales, dont les représentations dominantes vont
orienter D’action publique et 1’action collective engagées dans les espaces ruraux
(Albaladejo, 2009). Le pacte territorial génére donc une hiérarchie des secteurs et des
régions et, par conséquent, induit des formes de territorialités qui répondent plus ou moins
a cette relation hégémonique. On peut par conséquent essayer de voir les systémes de
maillages, noeuds, réseaux et la gestion des ressources territoriales comme la manifestation

ou la traduction d’un pacte territorial.

Santos fait correspondre les pactes territoriaux successifs a I’évolution du régime
démocratique brésilien et aux aléas de la construction de I’Etat moderne. Albaladejo ne se
calque pas sur ce schéma séquentiel, mais établit deux grands types de pactes territoriaux
dont il étudie les manifestations en France, au Brésil et en Argentine a travers 1’agriculture
familiale. Nous nous intéresserons a celles qu’il décrit pour ce dernier pays. Il identifie tout

éme

d’abord I’établissement d’un « pacte agraire » a la fin du XIX™™ siecle, puis 1’émergence,
surtout dans les années 1950-1960, d’un nouveau pacte territorial « agricole ». Chacun
induisant des médiations territoriales particuliéres entre I’activité agricole, les groupes
sociaux ou professionnels qui la pratique et le territoire. Quand un type de médiation
territoriale devient hégémonique, Albaladejo parle de « pacte ». Le pacte agraire serait
I’émanation sectorielle d’un pacte territorial « traditionnel » controlé par les notables
locaux et une bourgeoisie traditionnelle, et le pacte agricole serait I’émanation d’un pacte
territorial « moderne ». Dans ce dernier, I’intervention de I’Etat national est plus forte,
I’agriculture est érigée en secteur professionnel et ne correspond plus a une relation sociale
locale, comme lors du pacte antérieur. A certains égards, I’émergence du pacte agricole
pourrait correspondre a 1’établissement d’un « compromis fordiste »® (Boyer, 2003), bien
que ses manifestations dans ce pays soient bien différentes d’un modéele fordiste européen
ou nord-américain, en particulier parce que, comme nous le verrons, la modernisation
technique et économique de cette période n’est pas concomitante d’une modernité sociale.
Pour cette raison, il semble plus correct de parler, a I’instar de Lipietz (1986), de

« fordisme périphérique ».

Dans la mesure ou I’agriculture est D’activit¢é économique dominante en termes

d’occupation de I’espace et d’emploi rural, tous les changements qui affectent le secteur

% Le compromis fordiste désigne les mécanismes et compromis permettant d’aligner I’accroissement des
salaires et du pouvoir d’achat sur les gains de productivité.
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transforment les territorialités des populations rurales. Dans notre cas, et dans la mesure ou
notre objet de recherche est le développement rural et non pas seulement le développement
agricole, nous nous intéressons aux populations rurales visées par ce qui est désignée
aujourd’hui par la politique publique de développement rural. Aussi verrons-nous
comment ont évolué les territorialités et les médiations territoriales des petits producteurs,
afin de montrer comment leur relégation sociale dans les pactes territoriaux successifs ont
fini par en faire des cibles des politiques publiques de « développement rural », se
distinguant d’une politique strictement agricole, et comment leur prise en compte témoigne

d’une évolution du pacte territorial.

Albaladejo ajoute deux précisions au sujet de ces pactes. Premiérement, [’hégémonie
d’un pacte territorial n’efface pas et ne se substitue pas complétement au pacte antérieur,
dont perdurent des manifestations diverses. Ceci permet d’interpréter notamment la
continuité¢ d’objets ou d’actions, mais aussi de territorialités spécifiques issus des pactes
précédents alors que domine un nouveau pacte. Ensuite, I’hégémonie du pacte moderne
dans I’articulation développement-territoire ne se traduit pas forcément par une hégémonie
dans le territoire de la catégorie sociale qui en a bénéficié’. La mise en ceuvre de ce cadre
d’analyse dans différents pays a montré les implications sociales et territoriales différentes
des pactes dans chacun d’eux. Ils prennent surtout dans notre cas des traductions
différentes selon les régions, en fonction de leur histoire singuliére et des formes
d’articulation au « centre » pampéen. Dans certaines régions les résiliences des pactes
antérieurs peuvent étre plus importantes que dans d’autres régions par exemple. Ceci
dépend notamment du pouvoir exercé par les « blocs sociaux régionaux » (Lipietz, 1977)
qui représentent les catégories sociales dominantes localement, les compromis sociaux

qu’elles ont établis avec les autres catégories de population et avec les élites nationales.

L’émergence d’un pacte moderne agricole produit un processus de déterritorialisation et
de reterritorialisation (Albaladejo, 2009), qui fait apparaitre localement un « nouvel
espace » (Lipietz, 1977) d’articulation des rapports sociaux, autrement dit, de nouvelles
territorialités. « Nouveaux » et « anciens » espaces se superposent, se juxtaposent, et sont
I’objet d’une tension entre les tenants de chacun d’eux. Chaque pacte et chaque espace
d’articulation révele un ordre hégémonique et donc des formes de domination de groupes

sociaux ou d’une région par rapport a d’autres.

La notion de pacte territorial permet d’interpréter et de garder a I’esprit la persistance
des formes du passé et des ordres anciens qui ne disparaissent jamais complétement en

période de changement. D’une part, elle nous permet d’analyser la juxtaposition ou la

7 Si le pacte moderne a bénéficié en France a I’agriculture familiale et s’est traduit par une hégémonie de la
forme familiale d’exploitation dans le territoire, cela n’a pas été le cas en Argentine (Albaladejo, 2009).

41



superposition de territorialités différentes dans une méme région, comme la juxtaposition
de pactes territoriaux différents, dont les marques tangibles ou intangibles constituent des
rugosités socio-spatiales. Ainsi, bien qu’il prétende a ’hégémonie, un pacte territorial ne
tend pas forcément a I’homogénéisation, il marque juste un mode de pensée et d’agir
dominant & un moment donné. D’autre part, les pactes décrits par Albaladejo nous
permettent d’insérer notre objet de recherche dans de grandes lignes de fracture
historiques, durant lesquelles I’intervention de I’Etat se transforme. Ces fractures peuvent
étre interprétées comme des régulations que 1’Etat exerce sur les forces du marché et sur la
technique, qui sont d’autres grands vecteurs de transformation socio-spatiale, et dont les

registres de justification évoluent selon les époques.

Albaladejo formule I’hypothése que le pacte moderne est a 1’apogée de sa crise (nous
verrons quelles sont les manifestations et les raisons de cette crise) et qu’un nouveau pacte
territorial est en construction. Nous adhérons a cette hypothése, en présentant dans le
dernier chapitre les manifestations du processus de déterritorialisation que nous
appréhenderons dans les espaces ruraux du Chaco. Ce phénoméne de déterritorialisation
constitue une période de transition vers quelque chose de nouveau dont nous tenterons de
définir les contours dans les parties suivantes. Ces moments de transition, de passage sont
des moments clefs, comme le soulignait Wallerstein (2009), qui méritent toute notre
attention. Mais il est aussi important d’avoir compris ce qui faisait la substance des pactes
précédents pour comprendre les manifestations de changement et les nouvelles
territorialités qui se mettent en place. En effet, celles-ci ne se comprennent qu’a la lumicre
de ce qui fondait leur cohérence, et n’a d’intérét qu’en observant a quelles réalités elles

« tentent de s’arracher » (Albaladejo, 2009).C’est I’objet de cette premicre partie.

3. Quelles  nouvelles organisations  socio-spatiales dans la
mondialisation ?

Nous appréhendons maintenant la fagon dont comment les géographes traitent des
transformations socio-spatiales liées a la mondialisation pour mieux comprendre sur
quelles modalités se produit la territorialisation, déterritorialisation, reterritorialisation des
espaces et des sociétés. Les manifestations de la mondialisation sont, selon nous, a
I’origine de la crise du pacte moderne puisqu’elle induirait son affaiblissement dans les

régulations politiques, économiques et sociales de son territoire.
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3.1. La mondialisation, un facteur de la crise de la territorialité ?

La mondialisation a commencé a prendre de ’ampleur dans les discours scientifiques et
économiques a partir des années 1990. Elle apparait comme un phénomeéne enfin
parachevé sous les auspices de 1’idéologie néolibérale dominante a I’échelle internationale,
grace a 1’abaissement de plusieurs obstacles : la chute du régime soviétique et la remise en
question du modele de capitalisme fordiste qui dominait depuis la fin de la seconde guerre
mondiale. La mondialisation en tant que phénomeéne économique mais encore davantage
politique, est en réalité associée au retour de 1’idéologie libérale. Dans I’aprés-guerre,
I’avénement des Etats interventionnistes constitue une réaction a I’idéologie du « laissez-
faire » en matiére de régulation des marchés économiques, accusée d’avoir entrainé les
pays dans la guerre. Cette réaction témoigne de la prise de conscience de 1I’impossible
autorégulation des marchés et de son danger pour la société (Polanyi, 1983). Mais les
Etats-providence entrent en crise dans les années 1970, bouleversés par les changements
structurels induits par les chocs pétroliers. Cette crise se manifeste alors par
I’affaiblissement des arrangements institutionnels mis en place par les Etats pour protéger
la société des marchés. La crise de la dette des années 1980 dans les pays du Sud et en
particulier en Amérique-latine, permet aux organisations internationales de faire pression
sur les compromis sociaux nationaux, en instaurant un principe de conditionnalité des aides
économiques au développement en échange de réformes politiques et économiques allant

dans le sens de 1I’idéologie néolibérale.

Pour cette raison, la mondialisation est présentée par certains observateurs comme un
phénomene avant tout politique (Adda, 2010), idéologique (Touraine, 2001) ou encore
rhétorique (Wallerstein, 2002), méme si ses contenus et sa dynamique relévent du champ
¢conomique. En effet, les phénomenes décrits pour la caractériser en termes économiques :
I’internationalisation des marchés, 1’accroissement des échanges ¢économiques
internationaux, la suppression des entraves nationales aux échanges commerciaux, ne sont
pas nouveaux puisqu’ils ont été analysés, notamment par Braudel® (1985) dans ses travaux
sur la dynamique du capitalisme, et dont nous donnerons des illustrations a partir du Chaco
argentin. Ce dernier affirme en 1948 que « chaque partie du monde refléte [’histoire du
monde entier, la subit, s’en accommode » (Braudel, 1948, p. 102), ce qui peut étre une
définition de la mondialisation. De fait, d’aucuns consideérent que la mondialisation, plus
qu’un phénomeéne nouveau et spécifiquement contemporain, a plus vraisemblablement
entamé une nouvelle étape (la troisieme selon Cohen, 2004 ; Ferrer, 1997) qui serait son

expression paroxystique. Pour cette raison, nous appréhenderons la période contemporaine

¥ Selon Braudel (1985), c’est au XVIII*™ siécle qu’apparait une véritable économie mondiale.
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comme une nouvelle étape de la mondialisation qui présente des spécificités, en particulier
au niveau des progrés des techniques, de la rapidité des échanges grice a ces mémes
progrés techniques et 1’établissement d’institutions internationales comme la Banque

Mondiale, ’OMC (Organisation Mondiale du Commerce), etc.

La mondialisation est un terme trop souvent galvaudé par les observateurs et les
chercheurs, et donc rapidement accusé de tous les maux ou porteur de tous les espoirs, en
tous les cas trop facilement mobilis¢ par ses défenseurs ou détracteurs. En réalité, la
mondialisation traduit un ensemble de phénoménes pluridimensionnels qui prennent forme
a I’échelle internationale et qui aujourd’hui plus qu’a toute autre période de I’histoire, font
prendre conscience aux hommes de l'unit¢ de la terre, des interrelations et des
interdépendances qui les lient, et dont la complexité et 1’aspect polymorphe des
manifestations sont retranscrits dans la description qu’en fait Ianni: « [ histoire du
capitalisme peut étre lu comme [’histoire de la mondialisation, de la globalisation du
monde. Un vaste processus historique simultanément social, économique, politique et
culturel, dans lequel bougent des individus et des multitudes, des peuples et des
gouvernements, des sociétés et des cultures, des langues et des religions, des nations et des
continents, des mers et des océans, les formes des espaces et les possibilités des temps. Un
vaste processus historique dans lequel émergent des conquétes et des réalisations, des
impasses et des contradictions. Dans [’essence de la rationalité du capitalisme, comme
mode de production matériel et spirituel, comme processus civilisateur, se trouve son
irrationalité, sa négativité, sa condition de [’absurde. On peut parler de capital et de
travail, de pauvre et de riche, de centre et de périphérie, d’industrialisé et de sous-
développé, de dominant et de dépendant, mais on peut aussi parler de production et de
consommation, d’emploi et de chomage, abondance et de paupérisation, d’intégration et
de fragmentation, de massification et de solitude. Il y a toujours un étrange pathos

traversant ce processus civilisateur » (lanni, 2007, p. 41).

La mondialisation comme paradigme de la période contemporaine (Santos, 2002) n’est
possible que grace aux progres des techniques d’information et de communication qui, en
réduisant les contraintes du temps et des distances, réalise la simultanéité et la continuité
de I’action et de I’information dans I’espace, et la mise en réseau de lieux auparavant
déconnectés. Or, ces outils techniques ne sont que les vecteurs au service de I’économie, et
qui de fagon directe et indirecte induit des changements culturels et politiques. Elle traduit
alors la généralisation a I’échelle planétaire du modéle d’échange capitaliste (malgré la
diversité des formes de capitalisme qu’ont mis en évidence les travaux régulationnistes
(Boyer et Saillard, 2002)), et ’expansion des marchés a cette échelle. Ceci produit dans
une certaine mesure, une homogénéisation non seulement des modéles économiques, mais

aussi culturels par I’intermédiaire notamment des habitudes de consommation. Elle induit
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¢galement 1’expansion de la puissance des firmes multinationales, et la transformation des
anciens instruments de régulation économique et politique dont la gestion est déplacée a

d’autres échelles de gouvernance.

A partir de cette approche de la mondialisation, évidemment non exhaustive au regard
de la somme de travaux et d’analyses qu’elle a suscitée, nous pouvons interpréter les
processus €conomiques et politiques qui lui sont inhérents comme de nouveaux signaux
d’informations, comme la diffusion de nouveaux systémes d’objets et systémes d’action,
générant une « crise de territorialité ». En effet, la question de la relation des sociétés a
I’extérieur et a Ialtérité et de leur autonomie est complément modifiée par le phénomene
unificateur a 1’échelle internationale attribué a la mondialisation. Nous allons présenter les
interprétations des formes de déterritorialisation et de reterritorialisation liées a la
mondialisation réalisées par les géographes issus de la tradition critique. Elles nous
donnent ainsi des pistes pour comprendre les relations Etat-territoire qui s’établissent dans

le contexte néolibéral.

3.2. Déterritorialisation et fragmentation

La mondialisation a complétement bouleversé les rapports a D’altérité des groupes
sociaux et les échelles de référence des individus, des organisations, des institutions. Elle a
modifié les anciennes modalités et contraintes d’acces aux ressources institutionnellement
construites. Les relations entre les groupes et leur espace sont de plus en plus souvent
marquées par des dissymétries de pouvoir et des inégalités dans les capacités a agir sur les
institutions qui controlent 1’acces aux ressources (Van Griethuysen, 2003). C’est pourquoi
on préte a la mondialisation une action « déterritorialisante ». L’idée de déterritorialisation
prend différentes acceptions selon les échelles auxquelles ses manifestations sont
observées et les objets considérés. Ainsi, la sociologie privilégie I’angle des hommes et des
sociétés, I’économie celui des activités productives et des entreprises, alors que la science
politique met I'accent sur les lieux d’¢laboration des politiques publiques. Dans tous les cas
cependant, elle traduit une rupture et une perte de repéres : « la globalisation, tend a
deéraciner les personnes, les choses, les idées » (lanni, 2007, p. 61). Aussi depuis 1’échelle
locale, elle est associée a I’image du « déracinement », de la dissociation entre les
particularités locales et les comportements et donc comme «la perte de relation
“naturelle” de la culture avec les territoires géographiques et sociaux |[...] alors que se
produisent [...] dans le méme temps, certaines relocalisations territoriales relatives,

partielles, des productions symboliques anciennes et nouvelles » (Canclini, 1997, cité dans
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Haesbaert, 2001). Mais la mondialisation est souvent interprétée au prisme de I’Etat
national, comme la perte de sa capacité¢ de régulation politique et économique, au profit
d’autres échelles infranationales ou supranationales de gouvernement, ou d’autres acteurs

politiques ou économiques.

La question qui se pose alors, est celle des formes de reterritorialisation qui se
produisent. Car comme cela est précisé dans la précédente citation de Canclini, le
mouvement de déterritorialisation s’accompagne forcément d’un mouvement de
reterritorialisation (Haesbaert, 2001). Selon nous, la reterritorialisation implique pour les
sociétés d’avoir recours a de nouveaux médiateurs pour accéder aux nouveaux signaux
d’informations et s’adapter aux nouveaux objets et aux nouvelles actions diffusés par la
mondialisation ; soit dans 1’objectif de s’en prémunir et tenter de conserver un peu
d’autonomie et de préserver leurs singularités, soit, au contraire, pour s’adapter a ses
exigences et a ses conditions. Chacune de ces stratégies n’étant pas exclusive, les acteurs
politiques et économiques jouent bien souvent sur ces deux registres. Ceci renvoie a la

question de la différenciation et de I’homogénéisation dans la mondialisation.

3.2.1. Homogénéisation ou différenciation spatiale ?

Par définition, la mondialisation est un phénomene global qui concerne 1’ensemble de la
planete, et dans ce sens, elle est interrogée dans sa capacité d’homogénéisation des
espaces. Ce qui aurait du sens, si I’on fait ’hypothése que tous les espaces regoivent
désormais les mémes signaux extérieurs, venus de mémes centres de pouvoir universels
situées a une échelle supranationale, par le biais des mémes réseaux qui les relient tous les
uns aux autres, et qu’ils s’organisent pour répondre a ces mémes signaux extérieurs. Or,
c’est oublier leurs histoires singuliéres et le type de pacte territorial dominant. Et de fait,
les conséquences socio-spatiales de la mondialisation sont plutot observées selon un mode

dialectique de fragmentation et d’intégration.

Le processus de fragmentation socio-spatiale et celui de déterritorialisation peuvent étre
appréhendés de maniére complémentaire, si ce n’est que le premier reléve davantage d’une
lecture abstraite de I’espace. Il est interprété comme le produit de la sélection, de la
discrimination des lieux et des régions et, en ce sens, il reléve d’une lecture binaire,
distinguant les « gagnants » et les « perdants » de la mondialisation. En revanche, le terme
de déterritorialisation ouvre davantage sur la diversit¢ des formes de reterritorialisation

possibles.
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Les deux termes sont parfois compris comme des synonymes si I’on considére la
fragmentation de 1’espace ou du territoire comme 1’ « épuisement d’une structure, dans un
cycle de structuration, déstructuration, restructuration » (Bret, 2005, p. 389). De méme, si
I’idée de fragmentation renvoie a I’idée de discontinuité des lieux, elle s’oppose alors a une
logique d’organisation socio-spatiale autour de mailles et de nceuds qui garantissait une
certaine continuit¢ et homogénéité spatiale qui caractérisait le mode de production
capitaliste du fordisme (Hiernaux-Nicolas, 1999). La fragmentation, c’est aussi la
condition de la diversité, de la pluralité, de la multiplicité. Une diversité et une pluralité qui
renvoient aux histoires singuliéres des lieux et des hommes, dont les logiques, et les
territorialités, apres s’€tre articulées, pourraient se révéler aujourd’hui contradictoires dans
le contexte de mondialisation. Dans ce sens, la fragmentation peut étre comprise comme
une forme de déterritorialisation. Si la fragmentation décrit la perte de continuité socio-
spatiales et 1’accentuation des déséquilibres régionaux et territoriaux, elle décrit également
des processus internes a ces régions : comme une désarticulation entre les territorialités de
différents groupes et collectifs et la contradiction de leurs logiques socio-spatiales.
Désormais, c’est la logique de fonctionnement en réseaux, typique des possibilités
techniques permises les progrés de la science, qui vient bouleverser les anciennes
configurations socio-spatiales (Raffestin, 1986a) et les interrelations des différents groupes

sociaux.

La mondialisation se caractérise chez Santos par trois données constitutives, a la fois
cause et effet les unes des autres : 'unicité technique, avec 1'universalité des techniques ; la
convergence des moments, avec la perception universelle de la simultanéité ; et 1'unit¢ du
moteur de la vie sociale avec l'universalisation de la plus-value (Santos, 2002). Par
conséquent, a travers la mondialisation ce sont aussi les fondements territoriaux du mode
de production capitaliste que questionne déja Raffestin en 1980 (p. 165) et par rapport
auquel on peut se demander s’il ne supprime pas toute différence liée a ’espace ? ». Pour
Harvey (2008), la logique capitaliste mondialisée est définie comme une différenciation
dans I’homogénéisation spatiale, et pour Hiernaux-Nicolas (1999), la mondialisation
produit une homogénéisation qui passe par I’exclusion. Les travaux des économistes de
I’Ecole de la régulation — dans un autre registre et a un autre niveau d’analyse — répondent
indirectement a cette question en mettant a jour la variabilité dans le temps et dans 1’espace
des formes de capitalisme et la multiplicité des régimes d’accumulation et des modeles de

développement (Boyer, 2002 ; Benko et Lipietz, 2002) qui y sont associés.

Nous considérons donc la mondialisation comme un facteur (parmi d’autres) de
déterritorialisation en raison de la force des incitations qui s’exercent depuis 1’extérieur de

facon simultanée dans I’espace, et parce qu’elle transforme le role de I’Etat, qui nous
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I’avons dit, joue un role important comme médiateur des flux et des informations. Par
conséquent, elle transforme les relations entre I’Etat et le territoire, qui deviennent moins
organiques. La mondialisation n’est évidemment pas le seul phénomene facteur de
déterritorialisation et de fragmentation, mais elle est intéressante en ce qu’elle réalise
I’unité¢ du monde, sans pour autant avoir réussi a I’unifier (Santos, 1992a). Au contraire,
elle le complexifie en ce qu'elle accélére un phénomeéne de fragmentation et de
désintégration, de fagon souvent brutale. Ainsi, elle introduit de nouveaux parameétres pour
les analyses qui, comme la nétre, cherchent a comprendre 1’articulation et les combinaisons
possibles entre les facteurs internes et externes des territorialités et qui provoquent le
changement. Les travaux de Santos, qui proposent un modele explicatif de la dialectique
d’un monde a la fois homogéne et fragmenté (Lefebvre, 2000), mettent I’accent sur le role
de la technique comme vecteur d’inclusion et d’exclusion dans la mondialisation, et dans la
transformation des organisations socio-spatiales. Ceci fait fortement écho a la théorie de la
territorialit¢ de Raffestin qui souligne I’importance des « médiateurs » permettant de
recevoir et d’interpréter les flux®, et de gérer les relations verticales avec I’extérieur, et

donc de déterminer le niveau d’autonomie des groupes et des collectifs.

3.2.2. Lerole de la technique dans la fragmentation socio-spatiale

Santos place la dimension technique au centre de son dispositif d’explication des
différenciations socio-spatiales et de fragmentation a 1’échelle planétaire. Comme chez
Raffestin, I’instrument est donc au coeur de la relation homme-milieu. C’est un médiateur
entre deux classes de dialectiques : entre le temps et I’espace, entre le local et le global.
Selon Santos (1997), le milieu naturel a connu trois grandes étapes de transformation : le
milieu, au départ « naturel » avant d’étre approprié¢ par I’homme puis « technique », peut
aujourd’hui étre qualifi¢ dans I’étape actuelle de la mondialisation de « milieu technico-
scientifique-informationnel ». En effet, ’actuelle étape de la mondialisation en tant que
véhicule « sélectif » de la technique a multipli¢ le degré d’artificialisation du milieu par
I’homme. Elle transforme une relation qui se faisait sur un mode binaire, en triptyque
science, technique, information, aujourd’hui a la base de la production, de 1’utilisation et
du fonctionnement de I’espace et, par conséquent, de sa fragmentation. Le milieu technico-
scientifique-informationnel est caractéristique de 1’époque contemporaine et est considéré

comme le visage géographique de la mondialisation : « Si le nouveau mode de production

? Les flux désignent chez Santos les formes ou objets tangibles ou intangibles (personnes, argent,
informations...) mis en mouvement a travers des réseaux. Ils s’opposent aux fixes qui désignent les structures
concretes implantées et immobiles qui structurent I’espace, et que 1’on retrouve chez Raffestin comme des
« invariants territoriaux ».
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est global, c’est parce qu’il est aussi un mode de production scientifique et technique.
Cette interdépendance entre science et technique, aujourd'hui sous la domination de la
technique, se verifie dans tous les aspects de la vie. Elle se rencontre dans toutes les
parties du monde et elle constitue avec l’information la nouvelle variable motrice, qui
permet aussi bien d’identifier un nouveau systeme temporel que l'organisation d’un nouvel

espace » (Santos, 2002).

La diffusion des techniques et de l'information de facon simultanée a [I’échelle
internationale contribuerait vraisemblablement a réduire la diversit¢é des formes de
territorialit¢ humaine : « auparavant, les systémes techniques n'étaient que locaux ou
régionaux |[...]. L'histoire humaine est également celle de la diminution progressive du
nombre de systemes techniques sur la surface de la terre. Le mouvement d’unification,
acceléré par le capitalisme, atteint aujourd’hui son apogée, avec la prédominance,
partout, d'un unique systeme technique, base matérielle de la globalisation. » (Santos,
2002). La gestion et I’appropriation des ressources dépendraient des mémes logiques
techniques et économiques, de plus en plus universelles, qui accentuent les écarts,
favorisent un phénomeéne d’exclusion entre les espaces qui répondent a la définition du

milieu technico-scientifique-informationnel, et les autres.

Selon Santos, cette union entre science et technique se réalise sous 1’égide du marché
qui devient mondial, justement grace a la science et a la technique. Les nouvelles
reconfigurations de I’espace et la nouvelle division internationale et régionale du travail
qui découlent de ces phénoménes sont ainsi chargées d’intentionnalités et répondent a une
logique de marché, provoquant de ce fait une transformation des logiques socio-spatiales :
«les espaces ainsi 'requalifiés" répondent avant tout aux intéréts des acteurs
hégémoniques de [’économie, de la culture et de la politique et sont pleinement intégrés
aux nouveaux courants mondiaux. Le milieu géographique de la mondialisation est a
I’image du milieu technico-scientifique-informationnel, il tend a étre universel et obéit a
une logique mondiale » (1997, p. 170). En dotant les régions et les territoires d’une histoire
commune, la mondialisation réduit dans le méme temps le nombre et la diversité¢ des

acteurs qui interviennent dans le nouveau schéma d’organisation mondial.
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3.3. De nouvelles formes de territorialisation

L’unité, 'universalit¢ et la totalit¢ de la technique (Ellul, 2004) ménent a un
mouvement de rationalisation de I’espace par les acteurs disposant des plus grandes
ressources matérielles et idéologiques, et dont I’intentionnalité se déploie a toutes les
¢échelles spatiales. Or, I’émergence de la mondialisation ne conduit pas pour autant & un
monde homogene et a la suppression des inégalités visibles aux époques antérieures.
Comme le rappelle Santos, nous ne sommes pas face a un unique espace mondial globalisé,
il n’y a que des espaces de la globalisation. Les systémes d’objets et les systémes d’actions
possédent encore des impacts différenciés selon les lieux, les régions, les territoires, qui
conservent leurs particularités. Autrement dit, la mondialisation est « incompléte », et le
milieu technico-scientifique-informationnel n’est pas uniformément distribué et présent sur
toute la surface du globe, mais a des degrés différenciés selon les régions. De plus, des
vestiges des époques antérieures persistent et se perpétuent : « L histoire des techniques
retrace cette histoire du monde. Les systemes techniques successifs marquent la
subdivision de I’histoire en périodes, époques caractérisées par des modes de faire, c’est-
a-dire des autorisations de faire et des possibilités de faire. Ces possibilités définissent le
monde a un moment donné, mais ne se réalisent pas universellement. La totalité-monde est
formée de variables qu’on ne trouve jamais partout. C’est la le principe de la
différenciation des parties a l'intérieur du tout, et de la différenciation des lieux dans
l’ensemble de [’espace» (Santos, 2002). Les «rugosités» peuvent dans certains cas
constituer des obstacles a des projets et a des modes de faire (comme le latifundium* a
représenté un obstacle a la modernisation de 1’agriculture argentine), c’est pour cela que
certains acteurs tentent de les éliminer. Mais ces rugosités décrites comme des marques
tangibles du passé, peuvent aussi, selon nous, prendre la forme d’institutions, normes,
régles, cadres cognitifs d’interprétation du monde, qui génent, freinent et permettent de
réinterpréter les actions et les objets venus de I’extérieur. Qu’il s’agisse des médiations ou
des régulations exercées par I'Etat, par la société civile ou de la configuration territoriale
recue en héritage, Santos (2002) souligne I’importance de leur prise en compte, car elles

expliquent I’impact variable du mode de production sur les différents pays et régions.

A travers la définition de la région et la fagon dont les géographes interprétent ses
transformations au cours du temps (en termes de fragmentation et de différenciation), nous
examinerons les formes de déterritorialisation et de reterritorialisation dans le contexte de

la mondialisation.
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3.3.1. La région : des solidarités organiques aux solidarités fonctionnelles

Les travaux de Santos ont notamment porté sur 1’évolution des formes régionales,
passant de solidarités organiques a des solidarités fonctionnelles. Ces deux types régionaux
montrent comment la technique en particulier, transforme et reconfigure les organisations
socio-spatiales sans pour autant les éliminer. Nous pourrions associer la région organique
au pacte agraire et la région fonctionnelle au pacte moderne. Or, les formes de
fragmentation a I’ceuvre, nous laissent penser que nous sommes déja face a de nouveaux
principes de territorialisation des hommes et des activités qui s’organisent selon d’autres

logiques spatiales, ce que nous verrons dans un deuxi¢éme temps.

La mondialisation, renvoyant a un monde désormais réticulaire et en forme d’archipel,
n’a pas pour autant signé la « fin des territoires ». Toutefois, les régions voient se modifier
leur forme et leur contenu dans des temporalités de plus en plus rapides, leur conférant un
niveau de complexité encore jamais atteint. Ce n’est plus le temps long qui forge la région,
mais sa cohérence fonctionnelle (Santos, 1997), a laquelle Haesbaert (2008) ajoute la
« cohésion symbolique ». La région est en effet plus qu’un simple ensemble d’objets, au
moyen desquels nous travaillons, nous circulons, nous habitons, c’est aussi un donné
symbolique : « Le langage régional fait partie de ce monde de symboles, et aide a créer cet
amalgame, sans lequel on ne peut parler de territorialité. Ceci ne provient pas du simple
fait de vivre dans un lieu, mais de la communication qu’on entretient avec lui. Le ciment
régional s obtient aussi bien par le biais de la solidarité organique, quand [’essentiel de la
division du travail est pratiqué dans cette aire, qu’a travers la voie de la solidarité
fonctionnelle régulatrice, c’est-a-dire quand la cohésion des personnes — par
lintermédiaire de la production sociale, de la provision de biens et de services sociaux et
de la circulation sociale — exige ['intermédiation de données spécifiquement
institutionnelles, qui se superposent aux données proprement productives et assurent le

positionnement social » (Santos, 2007).

Selon Santos, la solidarité organique (terme proposé par Durkheim) était au cceur méme
de la définition du phénomene régional, qui s’est construit dans le temps long, autour d’une
rationalité propre aux lieux et aux groupes. La région se définissait alors comme « [...]
l'étendue du devenir homogene et solidaire ; [caractérisée] par sa configuration
territoriale d'une part, la norme, l'organisation et les régimes de régulation d'autre part »
(Santos, 2002). Au cours de l'histoire, les régions se sont constituées autour des
territorialités de différents groupes et de leurs formes d’articulation, d'ou provenaient les
caractéristiques de leur identité, de leur exclusivité et de leurs frontieres. Les solidarités

organiques s’entendent donc comme la relation directe d’un groupe avec I’environnement,
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sans autre forme de médiation : « nous pouvons dire que la solidarité caracteéristique de la
région se faisait alors, presque exclusivement, en fonction des arrangements locaux »,
(Santos, 2002). Elle correspond par conséquent a une forme de médiation territoriale au
sens d’Albaladejo (2009). Néanmoins, la région fonctionnelle qui lui succéde dans le
temps, se définie davantage par un principe de verticalité que d’horizontalité. Elle est
dépendante de divers réseaux par lesquels transitent les flux d’objets, financiers, de
décisions, d’informations, autrement dit, elle se définit par les liaisons matérielles ou
immatérielles avec I’extériorité, et qui, avec le développement des progrés techniques de
I’information et de la communication, transforment les configurations régionales dans des
temporalités de plus en plus rapides. Les régions sont donc elles-mémes soumises a ce
processus dynamique de désorganisation puis de réorganisation, au cours duquel leurs
fondements sociaux et symboliques s’en trouvent bouleversés: « Ce que nous avons
aujourd'hui devant nous, ce sont des solidarités organisationnelles, mais les régions
existent car elles sont soumises a des agencements organisationnels, créateurs d'une
cohésion basée sur des rationalités d'origines lointaines qui deviennent le fondement de

leur existence » (Santos, 2002).

Les régions se caractérisent par la présence conjointe d’une « technosphere », ¢’est-a-
dire la sphere des objets qui s’adapte aux exigences de la production et de 1’échange, et
d’une « psychosphere », la spheére des idées, des croyances, des volontés et des habitudes
qui inspirent les comportements philosophiques, les pratiques, les relations
interpersonnelles et qui guident I’action. Ce couple technosphére et psychosphere,
correspond au résultat d’une combinaison de « fixes» et de «flux.» Les premiers
correspondent aux possibilités naturelles et aux conditions techniques et sociales
rencontrées localement et les seconds a la dimension « globale » qui se matérialise dans les
objets et les types d’informations qui entrent et sortent grice a un systéme de réseaux.
Chacune de ces dimensions interne et externe se nourrissant et se transformant
réciproquement 1’une et 1’autre, pour donner au lieu et a la région sa spécificité. Le degré
de cohérence fonctionnelle des régions se mesure a leur charge de densité technique,
informationnelle et communicationnelle qui révele leur niveau d’insertion et leur place
dans la mondialisation (Santos, 1997). La densité technique correspond au degré
d’artificialité. La densité informationnelle correspond aux objets plus ou moins chargés
d’information et intentionnellement activés ou non, par des acteurs plus ou moins

hégémoniques'. La densité communicationnelle, correspond « au temps pluriel du

' Nous entendons hégémonique dans le sens d’étre en possession des ressources matérielles et intellectuelles
suffisantes pour exercer une forme de domination sur un groupe ou des ressources. Gramsci a insisté sur la
composante idéologique et culturelle par laquelle la suprématie est 1égitimée d’une fagcon ou d’une autre par
la population, processus selon lui crucial pour permettre aux élites de conserver le pouvoir. Les pouvoirs
hégémoniques définissent les régles du jeu (Wallerstein, 2009).
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quotidien partagé, [...] au temps conflictuel de la co-présence » (Santos, 1997, p. 182) qui
correspond a ce qui est « mis en commun » (Laborit, 1974), autrement dit aux relations
sociales dans et avec le milieu local. La densit¢ communicationnelle est directement le
produit du milieu social, ce qui n’est pas le cas de la densité technique et informationnelle.
Ces deux derni¢res sont davantage le fait de relations verticales qui s’exercent sur les
espaces alors que la derniére reléve davantage des relations horizontales qui unissent les
lieux et permettent la construction de normes locales qui peuvent alors interférer et

modifier les flux matériels ou d’idées venus de ’extérieur.

Les différences régionales, sur la base de leur densité technique, communicationnelle et
informationnelle, renvoient au probléme du développement inégal. Mais ce lien n’est pas
nouveau puisque le concept de région a toujours été associ¢ a celui de développement. I1
dénote, en effet, un ordre spatial hiérarchique établi en fonction de critéres choisis pour
I’observer (Velut, 2007) : économiques, sociaux, paysagers, et différencié selon des formes
d’organisation interne. Juillard rappelle que « conséquence du développement, la région en
est egalement la condition » (1962, p. 499), elle est en quelque sorte sa traduction dans
I’espace. Ainsi, les degrés de densité technique, informationnelle et communicationnelle,
introduisent une hiérarchisation des espaces organisés, selon la place que chacune de ces
dimensions occupe dans I’idée, d’abord de progres, puis de développement. C’est ainsi que
la région pampéenne est considérée comme la région centrale de 1’Argentine. De fait, le
paradigme de la mondialisation privilégie la technique et I’information sur Ia

communication.

On peut ainsi appréhender la régionalisation comme [’expression d’un type de
rationalité (Santos, 1996) dans la mesure ou, en tant que milieu technico-scientifique,
l'espace, lui-méme, est chargé de rationalité : «c’est par la technosphere et la
psychosphere que le milieu technico-scientifique introduit la rationalité et la contre-
rationalité dans le contenu du territoire » (Santos 1997, p. 181). La notion de rationalité
peut étre appliquée a I’espace, dans la mesure ou il est un « champ d’action instrumental »
(Santos, 1997), c’est-a-dire qu’il est également I’objet de visées stratégiques, d’intentions
qui prennent forme dans les territoires « foujours guidé[es] par une série de principes qui

révelent un ordre, hiérarchique ou non » (Raffestin, 1980, p. 139).

La nouvelle relation entre régions que I’on nommait autrefois dépendance régionale ou
développement inégal, ressort d’une nouvelle rationalité contenue dans les actions et les
objets. Elle ne se distribue pas partout uniformément et il en résulte une nouvelle centralité
ou les espaces « informés » remplacent 1’ancienne notion de « lieux centraux ». Il y a les
espaces marqués par la science, la technologie de I’information, et il y a « les autres » [...]

(Santos, 1997). C’est sur ces « autres », toujours définis dans une représentation subjective
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mais dominante de la rationalité que nous porterons notre attention, incarnés d’abord dans
la région du Chaco, puis dans le groupe social et productif des petits producteurs. Dans
cette conception, le développement, entendu comme un processus cherchant & compenser
les déséquilibres régionaux et a intégrer régions et territoires au systéme-monde
(Wallerstein, 2006) peut étre considéré comme un mouvement de rationalisation spatiale.
Or, c’est en fonction d’une vision normative du progres, puis du développement que s’est
construite la dialectique intégration/fragmentation et inclusion/exclusion. Toutefois,
comme le rappelle Bret (2005), il faut bien se garder d’émettre un jugement de valeur qui
accompagnerait ces mouvements contradictoires, méme si le premier terme semble chargé
d’une connotation positive, alors que le second évoque I’idée de fracture sociale, qui
romprait une situation de cohésion territoriale, synonyme de cohésion sociale. La cohésion
sociale et territoriale peut également se faire sur le mode de la domination et de
I’hégémonie d’un groupe sur un autre. Et c’est bien la fracturation d’un mode de cohésion
social bas¢ sur des relations de dominations qui génére des processus de déterritorialisation
dans le Chaco, sur lequel souhaitent agir les acteurs porteurs de normes d’intervention se

réclamant du développement.

3.3.2. Complexification des formes territoriales

A partir de I’idée que les différents fragments d’espaces sont aussi le produit d’une
désarticulation des médiations territoriales et des territorialités, (selon un principe
d’inclusion et d’exclusion), il nous a semblé que la notion de région fonctionnelle était
dépassée. Nous voudrions souligner la complexification des modes de construction socio-
spatiale et la diversité des stratégies de développement. Les régions, les espaces, les
territoires exclus, longtemps considérés comme « périphériques », peuvent aussi bien tirer
avantage de leur situation en cherchant d’autres formes de valorisation de leurs ressources.
De nombreuses analyses ont souligné 1’existence de ces espaces « autres », qui cherchent a
s’organiser de facon différente, mais les intuitions des auteurs n’ont finalement pas été
menées au bout et ont fini par se centrer sur une logique dominante qu’ils mettent pourtant
en cause (Lefebvre, 2000 ; Santos, 1997). Ces expériences, territorialités ou logiques
d’organisation différentes prennent ’apparence de « contre-rationalités » chez Santos, de
« régions arrieres du développement » chez Albaladejo », alors que Raffestin reconnait que
les acteurs « périphériques » peuvent chercher a innover en recourant a d’autres formes
d’emprise territoriale (1986a, p. 94).
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Ainsi, la tendance n’est pas a une homogénéisation des territorialités et des espaces,
mais plutét a des articulations inédites (Hiernaux-Nicolas, 1994) dont il convient
d’observer les nouvelles formes. Appréhender ces logiques d’articulation, c’est
comprendre les nouveaux principes de territorialisation et les nouvelles formes régionales
qui apparaissent. C’est cette complexité des réalités et des logiques que nous voudrions
observer dans les processus de déterritorialisation et de reterritorialisation en cours, alors
que l’on reconnait de plus en plus Dexistence et I’intérét de ces autres formes
d’organisation notamment dans les processus de développement. On assiste en effet a une
complexification des types régionaux (Velut, 2007). Des géographes contemporains ont
tent¢ de dépasser les apports de Raffestin pour adapter son cadre théorique a ces
phénoménes contemporains. L’approche que propose Haesbaert (2001) du diptyque
mondialisation et territoire prend a contre-pied les analyses traditionnelles, davantage
portées sur les conséquences destructurantes de la mondialisation, pour se centrer sur les
processus de reterritorialisation : « beaucoup plus que d’une « post-modernité
deterritorialisante », nous sommes plongés dans une ultra-modernité deé- et re-
territorialisante ou les nouveaux caracteres du territoire impliquent [...] la cohabitation
de territorialités diverses ». En effet, Haesbaert (2001) ne congoit les formes de
reterritorialisation actuelles que multiples, a ’image du monde globalisé : rapide, de plus
en plus complexe et reflet des rationalités diverses. Quant a Albaladejo (2009), il parle de
« territorialisation incompléte ». Cette formule traduit ainsi la persistance de rugosités, de
traces des pactes territoriaux antérieurs, qui se maintiennent aux coOtés des nouvelles
formes et nouveaux contenus du territoire : « /’ancien territoire, lui-méme parfois déja
assemblage composite et complexe des territoires du passé, n’est pas forcément en voie
d’étre substitué (totalement) par un nouveau territoire. Différents territoires — chacun
fonctionnant « en archipel » — peuvent coexister, se juxtaposer ou s articuler, tout au
moins durant de longues périodes de temps qui ne doivent pas alors seulement étre
considérées comme des « périodes de transition » d’'un ordre vers un autre. Cette vision de
la théorie de Raffestin confere donc plus d’attention aux périodes de dé et re-
territorialisation qu’aux états d’équilibre vus comme des idéal-types rarement atteints »
(2009, p. 134).

La complexification des formes de territorialisation va de pair avec la complexification
des outils et des instruments que les Etats élaborent pour assurer le développement et gérer
les déséquilibres et asymétries socio-spatiales de leur territoire, non plus considéré comme
un tout, mais comme une juxtaposition de fragments qu’il faut désormais gérer comme
tels. La conception continue et linéaire de la diffusion des effets du progrés économique
entre régions et groupes sociaux et de la redistribution des fruits de la croissance au moyen
d’outils de justice socio-spatiale censés assurer 1’égalité territoriale, a laissé la place a une

compétition livrée a I’échelle internationale, ou les territoires et les régions sont mis en
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concurrence pour répondre aux exigences techniques et organisationnelles de la
mondialisation. Leur insertion reléve désormais moins de 1’action de I’Etat souhaitant
assurer un minimum de cohérence et d’égalité entre ses différentes régions, que de leurs

propres forces et capacité d’agir a des échelles multiples.

Nous allons donc observer les processus de dé et re-territorialisation dans le Chaco
argentin a la lumiere des pactes territoriaux proposés par Albaladejo (2009). Nous nous
arréterons a la période contemporaine, une période de transition vers de nouvelles formes

de territorialisation.

Conclusion du chapitre 1

Nous avons dress¢ dans ce chapitre le cadre d’analyse qui va nous permettre
d’interpréter deux phénomenes. D’une part, la situation de disparité socio-spatiale qui
caractérise le Chaco par rapport au centre pampéen et, a I’intérieur méme de cette région,
les fortes disparités sociales. Et d’autre part, les processus de changement socio-spatial qui

conduisent aujourd’hui a parler de « déterritorialisation ».

Ce cadre d’analyse s’attache tout d’abord au concept de territorialit¢ qui désigne une
relation d’un individu ou d’un collectif a 1’espace en fonction d’une connaissance et de
pratiques particuliéres qu’il en a, dans 1’objectif de gérer des ressources, et qui le
distinguent d’autres groupes sociaux ou d’autres individus. La territorialit¢ humaine
dépend de médiateurs, qui sont, selon nous, soit des objets, soit des institutions, des régles
formelles ou informelles qui régulent le rapport d’un groupe, d’une société a son espace et
a lDextériorité. Cette relation, loin d’étre immuable, connait des bouleversements
interprétés en termes de territorialisation, déterritorialisation, reterritorialisation, en
fonction de flux d’information nouveaux et de leurs modes de régulation, qui bouleversent
les organisations spatiales. A partir de la notion de pacte territorial, nous allons interpréter
ces processus de structuration-déstructuration de I’espace comme le changement d’une
relation Etat-territoire. L’Etat, a I’origine de formes de régulations sociales, politiques et
économiques, transforme les organisations socio-spatiales et leur donne une orientation en
fonction d’un objectif. La politique qu’il met en place envers un champ ou un secteur
particulier agit sur les territorialités des groupes ou des individus. Dans le champ du
développement agricole, Albaladejo distingue deux pactes territoriaux qui se sont succédeé :
un pacte agraire et un pacte agricole. Ce dernier, établi dans les années 1950, comme un

mouvement de modernisation agricole, serait en crise. La période contemporaine dont nous
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rendons compte, correspond donc a une période de transition avec une nouvelle forme de

territorialisation en construction dont il reste a identifier les contours.

C’est a la lumiére de ce cadre théorique que nous étudions dans les chapitres 2 et 3 la
« production » du Chaco argentin et la place qu’il a occupé au sein d’un systeéme territorial
national et d’un régime de développement international. En resituant le Chaco argentin
dans une perspective temporelle et géographique assez large, nous répondons a deux
présupposés. Tout d’abord, la compréhension des processus actuels et des formes qu’ils
empruntent ne peut étre entreprise qu’a la lumiére de phénoménes passés, de rugosités
spatiales et institutionnelles qui conditionnent les capacités et 1’autonomie d’action des
acteurs dans 1’orientation des trajectoires socio-spatiales et territorialités qu’ils mettent en
place. Ensuite, les histoires individuelles doivent étre replacées dans le contexte d’une
histoire collective plus vaste : celui d’une histoire régionale. Cette histoire est celle de
I’intégration du Chaco au territoire argentin durant le pacte agraire et celle de la
structuration du Chaco comme région périphérique durant le pacte moderne. C’est aussi
celle d’une « crise de territorialité » provoquée par la mondialisation et les changements

politiques, économiques et institutionnels qu’elle a induits.

Pour comprendre les phénoménes de déterritorialisation a ’ceuvre, qui s’accentuent
dans les années 1990 et leurs manifestations dans le Chaco, nous avons proposé dans ce
chapitre théorique, un cadre d’interprétation du changement socio-spatial dans le contexte
de mondialisation. Nous avons présenté celle-ci comme une manifestation économique
d’un changement politique : 1’affaiblissement des Etats-providence et la domination de
I’idéologie néolibérale. A partir d’une dialectique homogénéisation/différenciation socio-
spatiale, en fonction notamment de la capacité des régions a répondre a la diffusion
internationale d’une méme rationalité technique et économique, nous avons proposé des
outils d’interprétation du processus de déterritorialisation en termes notamment de
fragmentation, désignant ainsi, la complexification et juxtaposition des logiques
territoriales, qui s’affranchissent (de facon relative) d’anciennes cohérences régionales
construites dans le temps long, et qui nous aménent a nous interroger dans les parties 2 et 3

sur les formes de reterritorialisation a I’ceuvre.

Si c’est bien I’histoire du Chaco argentin et des forces qui I’ont construit qui nous
intéressent, nous appuyons toutefois nos descriptions sur les espaces ruraux du nord de la
province de Santa Fe et du centre-est de la province du Chaco, ou nous avons mené nos

enqueétes.
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Chapitre 2

Consolidation de I’Etat moderne et structuration territoriale
nationale : le Chaco dans le pacte territorial agraire (1860-1955)

Introduction du chapitre 2

La description des premiéres missions d’exploration du Chaco argentin au milieu du
XIX®™ siécle démontre 1’étonnement et I’admiration que les explorateurs portent a ces
nouvelles terres et aux potentialités qu’ils devinent derriére leur nature généreuse : « un
terrain sablonneux, mélangé avec des particules de matieres organiques, disposant d’une
eau abondante et exposé aux rayons d’un soleil presque intertropical, est étonnant pour
I’exubérance et la vigueur de sa végétation, comme pour la variété et le nombre des
especes qui composent le regne animal. Les impénétrable foréts du Chaco contiennent une
si grande quantité d’arbres, pas seulement d’essences nobles et utiles pour diverses
industries, mais aussi de délicieux et appétissants fruits et des fleurs parfumés, dont la plus
fertile imagination pourrait difficilement concevoir une autre collection aussi belle et
variée ; alors que la faune est également représentée par d’immenses familles d’étres
vivants qui habitent les verts bosquets, les innombrables prairie, ou les grands réseaux de
ruisseaux, rivieres et lagunes qui fertilisent ces vierges contrées »(Seelstrang, 1878, cité

dans Pereda [non publié]).

Pourtant, « tout commeng¢a mal dans ce territoire misérable [...] » (Giardinelli, 1999). Il
est difficile d’expliquer comment une région aux ressources naturelles si nombreuses,
reconnue comme un réservoir de biodiversité si riche et si remarquable au sein méme de
I’ensemble régional de I’Amérique du Sud, n’a jamais cessé de nourrir I’imaginaire d’un
espace en retrait, marginal, misérable et « sauvage ». Certainement parce que sa nature au
climat difficile et imprévisible et ses premiers habitants décrits comme « hostiles », n’ont

jamais pu s’adapter aux grands desseins que lui prévoyait la civilisation ou au contraire,
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parce qu’en y répondant, le Chaco n’a jamais pu étre autre chose qu’un appendice dominé
et exploité¢ depuis I’extérieur, autrement dit, une périphérie en termes de processus de

production.

La province du Chaco et le nord de la province de Santa Fe (Carte 3 et Carte 4), par
leurs caractéristiques physiques et environnementales, appartiennent a I’ensemble naturel
du Gran Chaco sud-américain (voir Carte 5), dont la partie argentine est la plus vaste. Leur
intégration au territoire national argentin, bien qu’elle ait répondu au méme schéma de
conquéte militaire, puis d’intégration a I’économie nationale et mondiale, s’est faite dans
des temporalités différentes. Nous allons retracer dans ce chapitre les processus militaires,

puis politiques et économiques, d’intégration au XIX™

siecle, de ces régions au territoire
national argentin, alors en pleine phase d’ « organisation ». Ce chapitre établit les
conditions du passage de territorialités indigeénes a des territorialités répondant aux intéréts
d’une Nation autocentrée sur la Pampa humide, dont 1’économie prend place peu a peu

dans le marché mondial international.

Le Chaco argentin intégre un projet politique et économique national qui, au milieu du
XIX™ sigcle, établit un pacte territorial agraire qui perdure jusqu’au milieu du siécle
suivant. Ce pacte territorial agraire, initi¢é dans la Pampa et les régions de peuplement
ancien, est contr6lé par les notables locaux et la bourgeoisie traditionnelle (Albaladejo,
2009). L’intégration tardive de la région du Chaco au territoire national conduit a une
forme spécifique du pacte agraire. En effet, dans le cas du Chaco, il se cristallise autour de
I’intérét de I’Etat a peupler ses confins territoriaux, a les organiser autour de I’arrivée de
migrants européens, et de les voir intégrer le levier de I’économie nationale : 1’agriculture
d’exportation. Il bénéficie différemment aux diverses catégories de populations qui
s’installent ou qui sont chassées, et établit une hiérarchie entre les groupes sociaux et

ethniques et les activités qu’ils déploient.
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1. La conquéte militaire et I’appropriation des terres indigenes

Nous relatons ici deux processus concomitants : la conquéte militaire du Chaco et sa

colonisation, et la construction de I’Etat-nation argentin.

1.1. Le Gran Chaco Gualamba : une région naturelle et des territoires
indigenes

Le Gran Chaco latino-américain ou « Chaco Gualamba », tel que le désignaient les
populations aborigeénes, forme une vaste plaine alluviale comme un prolongement
subtropical de la plaine pampéenne. Il dessine un ensemble naturel relativement
homogene, mais qui, observé de plus pres, présente une variabilit¢ de climat et de
formations végétales. Il s’é¢tend sur 800 000 km? a cheval sur trois pays : le Paraguay, la
Bolivie et I’Argentine qui en posséde la portion la plus vaste : environ 440 000 km?
(Bruniard, 1975). Comme toute région naturelle, ses limites ne sont pas clairement
définies, certains lui attribuant une étendue plus ou moins vaste. Communément, les
limites qui lui sont reconnues suivent a 1’est I’axe fluvial du Paraguay et du Parand, butent
a I’ouest sur les piémonts andins. Au nord, les plaines du Mamoré en Bolivie constituent sa
limite. Au sud, la frange de délimitation entre le systéme pampéen et chaquerio'’ se situe
au nord de la province de Cordoba et au nord de la province de Santa Fe, ou elle est

marquée par le rio'* Salado.

Certains observateurs conférent au Gran Chaco des limites un peu plus vastes qu’ils
basent sur des critéres naturels. Dans ce cas, les franges de transition entre écosystémes
s’étendent sur les provinces occidentales, effleurent les provinces de Jujuy, Tucuman, La
Rioja et San Luis et englobent I’ensemble de la province de Santiago del Estero (Carte 5).
Apres avoir constitué un ensemble forestier et un territoire indigéne peu exploré durant la
colonisation espagnole, cette vaste région a ensuite été découpée au gré de I’instauration de
frontieres nationales et provinciales et divisée selon des logiques administratives mais
surtout fonctionnelles. Par conséquent, cette grande région naturelle n’est plus souvent
convoquée comme telle, si ce n’est en termes d’écosysteme auquel se réfeérent le plus

souvent les organisations de protection de 1’environnement.

11 ~ . . e, . . . . A . ,
Chaquerio est ’adjectif qui désigne ce qui est du Chaco qui en frangais pourrait étre traduit par chaquéen,

mais nous conserverons le terme espagnol.

12 Rio signifie fleuve ou riviére en espagnol, nous conserverons ce terme.
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Carte 5-Le Gran Chaco latino-américain
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En effet, I’action de I’homme va accentuer ces différences internes faisant que la
« notion spatiale de “Chaco” ne constitue [pas] une structure polarisée unique, mais un
ensemble de régions commandées par des centres périphériques » (Bruniard, 1975, p. 10).
Ainsi, si nous retracons de maniere générale I’histoire de I’incorporation et de
I’organisation du Chaco argentin au sein d’un territoire national, c’est plus précisément la
province de Santa Fe et celle qui deviendra le Chaco que nous mettons en lumicre, ce qui
implique d’accorder une attention particuliere aux processus qui ont affecté¢ la partie
« humide » du Chaco austral, et qui exclut donc les provinces de Formosa, de Santiago del

Estero ou de Salta.

A T’intérieur du Gran Chaco, on distingue le Chaco Boréal, qui s’étend au nord du rio
Pilcomayo, qui marque la fronti¢re entre Paraguay et Argentine, le Chaco central, frange
entre le Pilcomayo et le Bermejo et gagné par 1’ Argentine sur le Paraguay aprés la guerre
de la Triple Alliance (de 1865 a 1870), et le Chaco Austral, au sud du rio Bermejo. Le
Chaco argentin, auquel appartiennent nos deux régions d’étude s’étend sur les provinces du
Chaco et de Formosa, le nord de la province de Santa Fe, les parties orientales de Santiago
del Estero et de Salta, et comme nous I’avons déja dit, est parfois étendu a d’autres

provinces.

L’identité¢ du Chaco réside dans les €léments de son homogénéité : essentiellement la
régularité de la plaine, avec une pente nord-ouest, sud-est de seulement 0,03 % (Gaignard,
1980), et le couvert forestier qui lui a valu la dénomination de « pais de la selva » (pays de
la forét) par I’écrivain Ricardo Rojas en 1907. De climat subtropical, on peut distinguer un
Chaco sec dans sa partie occidentale dont I’aridité s’accentue vers 1’Ouest, et un Chaco
humide dans sa partie orientale et proche du Parand. Le premier est caractérisé¢ par la
présence d’une saison seéche, d’une végétation forestiere xérophile, arbustive et
buissonnante. Ce qui a valu a la partie nord-ouest de la province du Chaco d’étre qualifiée
d’ « Impénétrable », nom qu’elle porte encore aujourd’hui administrativement, et dont on
ne sait plus si c’est pour le manque d’eau, la végétation de buissons denses qui ont freiné
les premiers colons dans leur avancée, la résistance des indigénes a I’invasion de leurs
territoires, ou les trois a la fois. Au contraire, le Chaco humide voit alterner savanes de
palmiers et foréts hygrophiles. Les différentes formations arbustives que 1’on y trouve sont
en général désignées par les populations par « monte alto » (foréts denses et hautes), qui
s’oppose au « monte bajo » (formation arbustive buissonnante et claire). Des savanes
inondables et des prairies marécageuses témoignent d’un terrain moins homogene et plat
qu’il ne le laisse paraitre, mais constitu¢ de dorsales et de cuves d’épandage des eaux
d’écoulement. Le Chaco connait une saison des pluies au débit aléatoire, mais les
précipitations se manifestent toujours de fagon localisée et torrentielle et, dans leur

majorité, durant la période d’été. Elles provoquent une forte érosion des sols qui s’accentue
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vers 1’Ouest ou le couvert végétal est moindre alors que, selon les années, alternent de
facon imprévisible de fortes inondations (aujourd’hui favorisées par ’activité humaine et,

notamment, la déforestation et 1’activité pastorale) et des sécheresses dévastatrices.

Les températures, trés chaudes en été (elles peuvent dépasser les 45°C), croissent vers le
nord et a I’ouest, et les coups de froid, fréquents en hiver (les températures peuvent baisser
jusqu’a -7°C), s’accentuent vers le sud et I’ouest par la situation de continentalité au fur et
a mesure que l’on s’¢loigne du Parani. Ces conditions climatiques et naturelles
particuliéres font du Chaco une mosaique de dominantes écologiques, un ensemble fait de
sous-espaces naturels différenciés. Leurs caractéristiques influenceront fortement les types
d’activité qui vont étre implantés, mais sont insuffisantes pour expliquer les trajectoires
socio-économiques de chacune d’elle. Une fois les indiens refoulés et 1’affirmation de la
souveraineté argentine établie dans ces « territoires indiens du Nord » (Moussy, 1866, cité
dans Bruniard, 1975), les activités productives vont structurer progressivement 1’espace en

accentuant et artificialisant d’autant cette mosaique et la discontinuité spatiale.

Avant DI’arrivée des Espagnols, la population du Chaco se compose de différentes
ethnies, en particulier les Guaycuris (Tobas, Mocovies et Pilagds) les Wichies, les
Matacos, les Abipones, les Vilelas. Le terme Chacu en Quetchua, dont la signification
varie selon les interprétations, désigne une technique de chasse qui consiste a encercler un
animal ou encore un territoire de chasse et témoigne donc du mode de vie nomade de ces
groupes de chasseurs-cueilleurs. Bruniard (1975) explique leur caractére nomade par la
succession de périodes de sécheresse, puis d'inondations prolongées dans certaines zones
du Chaco qui les oblige a diversifier leur localisation et les territoires de chasse. Leur
résistance a la pénétration des colonisateurs sur leurs territoires a longtemps empéché
I’établissement de populations blanches de facon durable, si ce n’est sur leurs marges,
notamment sur ’axe Paraguay-Parana. Ce « désert vert », comme le désignait les premiers
colons argentins en raison de la dominante forestiére et pour qui, tous les territoires
indigénes de faible densité non atteints par la « civilisation » n’étaient qu’un « vide » qu’il
fallait occuper, a longtemps constitué une sorte de tampon entre les deux bassins de
peuplement urbanisés de 1’Argentine : le sud avec la Pampa et le nord-ouest andin : la
région « historique » de 1’Argentine, et la région d’Asuncion au Paraguay, déja colonisée
depuis le XVI*™ siécle.

La colonisation du Chaco s’est faite depuis ses marges extérieures, dans un mouvement
centripete et radial progressif exercé par différents fronts de pénétration vers son centre :
depuis Asuncion au Paraguay, depuis le sud et les avancées hors de la Pampa, et depuis les
vallées andines du Nord-Ouest (Bruniard, 1975). Au XVI™ siécle, la pénétration

espagnole jusqu’a la périphérie du Chaco a dans un premier temps bénéficié des voies
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d’acces naturelles et notamment du fleuve Parand, qui a ensuite constitué¢ le principal
moyen d’exportation des productions primaires. En 1537 est fondée Asuncion sur la rive
gauche du Paraguay et en 1588, Corrientes sur la rive gauche du Parana. Au sud et sur la
rive droite du Parand est fondée Santa Fe en 1573, alors que depuis 1’Ouest et la vice-
royauté du Haut-Pérou, les premiéres installations s’arrétent a Santiago del Estero en 1553.
Par sa position centrale au coeur du sous-continent latino-américain, le Chaco représentait
une possible route pour les conquistadors espagnols vers les mines incas du Haut-Pérou.
En cherchant a ouvrir ce passage, ils fondent la ville de Concepcion del Bermejo en 1585
dont la localisation sur les rives du Bermejo est encore aujourd’hui incertaine. Elle
constitue I'une des premicres violations d’un territoire défendu farouchement par les
indigénes. Mais la tentative de réduction des indigénes est un échec, puisque une
quarantaine d’années plus tard, la ville est abandonnée face aux attaques d’ethnies
indigénes rivales. Ce n’est que plus d’un siécle plus tard, en 1749, traversant le fleuve
Parana depuis Corrientes, qu’un sergent espagnol vient négocier avec les représentants
d’indigénes Abipones, Tobas et Mocovies et que s’édifie sur la rive droite du Parand une
ville nommeée San Fernando del Rio Negro. La stratégie de pénétration du Chaco fut donc,
dans un premier temps, de le cerner sur ses marges en établissant et renforcant des

réductions jésuites, des villes et des fortins militaires.

Les nombreuses attaques d’indigenes contre la ville de Santa Fe, vers laquelle ils
avaient reporté leur agressivité suite a leur expulsion des territoires de la juridiction de
Tucuman, incitérent le gouverneur Franciso Xavier Echagiie a lancer une campagne
militaire contre eux en 1734. La victoire des Espagnols et la signature de la paix avec les
Mocovies sur les rives du rio el Rey donne lieu a ’arrivée de religieux qui installent des
réductions et démarrent une tentative d’évangélisation du Chaco santafesino. Les
Abipones, qui viv