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RESUME

Hue de Rotelande, poéte anglo-normand dont I’activité littéraire se situe dans le
dernier quart du XII® siécle, est I'auteur de deux romans en vers, /pomedon et
Protheselaus. Souvent interrogés par la critique — bien qu’une étude d’ensemble sur
I’ceuvre de Hue fasse défaut — ces textes posent probléme quant a leur classification et a
leur interprétation. En effet, les ouvrages de Hue, que I’on ne peut tout a fait considérer
ni comme des romans antiques ni comme des romans arthuriens, semblent n’étre
composés que d’épisodes empruntés a des récits contemporains. S’il est vrai que 1’on
retrouve des motifs et des personnages connus par ailleurs, Hue n’organise pas ses
textes de la méme manicre que ses prédécesseurs. Sous un double rapport de
dépendance et d’innovation, Hue s’approprie différents matériaux pour recomposer un
monde romanesque, qui repose en grande partie sur la répétition et la variation des
traditions littéraires.

Puisque les textes de Hue empruntent et utilisent sans cesse 1’espace et la
matiere d’autres romans, et se développent sur des codes déja existants, il nous a paru
nécessaire d’étudier la manicere dont 1’auteur ordonne ses compositions et établit un
dialogue avec d’autres ceuvres. Se plagant sous le signe de la frans/atio studii et
présentant ses ouvrages comme de simples traductions, Hue joue avec ses modéles
référentiels qu’il vide de toute auctoritas. 11 montre que cette tradition qui veut que les
textes s’écrivent les uns sur les autres, le nouveau sur I’ancien, est de I’ordre du
semblant (chapitre I). S’il construit ses textes sur le moule et les recettes du roman
courtois, il remet en question les modalités de celui-ci afin de proposer une nouvelle
conception courtoise qui donne a ses romans une tonalité égrillarde (chapitre IT). Hue ne
cesse de tenir un discours réflexif sur sa pratique d’écrivain de fagon a souligner le
travail de ’écriture qui s’exerce dans ses textes. Il attire 1’attention sur son propre role
d’auteur, sur I’image qu’il donne de lui-méme et de sa fonction dans son ceuvre

(chapitre III).

Mots clefs : anglo-normand, auctoritas, autofiction, intertextualité, narrateur, parodie,
roman courtois, franslatio studii.
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ABSTRACT

Hue de Rotelande, an Anglo-Norman part of the literary activity of the last
quarter of the 12™ century, is the author of the two poetical novels entitled /pomedon
and Protheselaus. These novels often questioned by the critiques, even though a
thorough analysis of his literary writings does not exist, pose a serious problem as to
their classification and interpretation. In fact, Hue’s literary writings that cannot be
classified either in the category of Romances of Antiquity or in the Arthurian
Romances, seem to be written in episodes borrowed from the contemporary novels.
Even though we notice certain already known characters and motives, Hue does not
organize his texts in a conventional fashion such as his predecessors. According to a
double relationship between dependence and innovation, Hue appropriates different
materials in order to create a novelistic atmosphere which can contribute either to the
repetition or variation of a literary tradition.

Since Hue’s texts borrow or use incessantly spaces from other novels and at the
same time evolve on already existing codes, it therefore seemed obvious that we should
study the method he uses to order his writings and with which piece his novels converse
with. Representing the frans/atio studii, and exposing his writings as simple translation,
Hue plays with his referential modals which he empties from all auctoritas. He thus
proves that this writing tradition which requires the superposition of text one upon the
other, the new onto the ancient, is from an apparent world (chapter 1). If he builds his
texts following the frame or the structure of the courtly romance, he thus puts into
question the different modalities of that genre. He therefore proposes or conceptualizes
a new version of the courtly romance, giving to his novels a certain naughty or spicy
tone (chapter 2). As a writer, Hue always uses a reflective discourse in order to outline
his writing style that qualifies his texts. He focuses on his role as an author, on the self-

image he transmits and on his function through his novels (chapter 3).

Key words : Anglo-Norman, auctoritas, courtly romance, intertextuality, narrator,
parody, franslatio studii, self-fiction.
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11 saveit assez de clergie ;

La cire entur les brefs parti,
Cointement I’en traist parmi,

Si que pas ne falsa la lettre ;
Ben i repot uns altres mettre.
Les brefs lut e le mandement,
Mut les trestorna altrement [...]
Dehez ait or icel glosor !

Meint homme i mettra en errur.

Hue de Rotelande, Protheselaus (vers 570-584)".

Le roman médiéval n’a de cesse de se présenter comme un acte de second degré,
c’est-a-dire non comme 1’expression directe et immédiate de la pensée du pocte, mais
comme la reprise d’une parole antérieure, extérieure a la voix poétique. Cette littérature
souligne ainsi sa propre dépendance a I’égard d’un « dit » venu d’un « ailleurs » et d’un
« autrefois® ». Les premiers romans se définissent donc comme de simples traductions
de textes souvent écrits en latin que le clerc médiéval est parvenu a déchiffrer.
Nombreux sont les auteurs qui affirment I’existence d’un « livre », d’une « estoire », en
tant que source directe de leur composition. IIs n’ont fait que « mettre en roman »
I’ouvrage qu’ils ont découvert dans une abbaye ou que leur seigneur leur a donné.
L’auteur, qui recueille des choses déja dites par un texte antérieur, se présente comme
un traducteur et un adaptateur ; il considere sa contribution avant tout comme un travail
de versification et d’enrichissement. Une fois que le texte est passé du latin a un frangais

accessible aux lecteurs, il semble pouvoir se lire facilement, résultant d’un projet de

" Pour les citations des romans de Hue de Rotelande, nous nous référons aux éditions établies par
Anthony Holden : /pomedon, Paris, Klincksieck, 1979 et Protheselaus, Londres, Anglo-Norman Text
Society, 1991. Les références aux ouvrages de Hue seront désormais intégrées au texte, placées entre
crochets et abrégées comme suit : 1 pour /pomedon et P pour Protheselaus, suivies des numéros des vers
cités. Quand le nombre d’occurrences est trop élevé et nuit a la lecture du texte, les références seront
placées dans une note de bas de page.

* Voir Francis Dubost, Aspects fantastiques de la littérature narrative médiévale (XIF-XIIF siécles),
I’Autre, I'Ailleurs, I’Autrefois, Genéve, Slatkine, 1991, p. 142-164.



vulgarisation. Loin de revendiquer la paternit¢ de son ceuvre et I’originalit¢ de sa
création, le poéte met en avant sa capacité a restituer le texte originel”.

Or, si I’existence d’un ouvrage, en tant que source directe d’un texte en langue
vulgaire, est avérée dans un certain nombre de cas — ainsi en est-il des romans antiques
qui puisent leur inspiration dans les textes latins — le rapport a la source traduite manque
souvent de transparence. Bien que les écrivains reconnaissent certains emprunts, ils n’en
mentionnent pas d’autres, tel I'auteur du ARoman de Thébes, qui nomme quatre
auctoritates et passe sous silence sa source premiére, Stace”. Il est ¢galement des cas ou
la mention de la source semble si fantaisiste et improbable que 1’auteur se voit contraint
d’inventer une histoire qui puisse expliquer pourquoi le texte originel, bien que de
grande valeur, a été si longtemps « celé » sans jamais jusqu’a ce jour avoir été traduit.
Doit-on croire, en effet, sur parole un poéte qui prétend avoir trouvé la matiére de son
ouvrage dans des circonstances impossibles a prouver ? Pensons a ['auteur de
Guillaume d’Angleterre qui certifie que le sujet de son roman lui a été fourni par une
Chronique d’Angleterre qu’on peut trouver a Saint-Edmond et que, si on en veut la
preuve, il suffit d’aller voir la-bas, dans ce monastere du Suffolk ; plus loin cependant, il
assure que cette histoire lui a été racontée par Roger le Cointe — ce qui met alors
I’accent sur une transmission non plus écrite mais orale’.

Les auteurs qui prétendent suivre leur source cherchent, en définitive, non pas a
exprimer la vérité, mais a la construire rhétoriquement. La crédibilité de ’histoire qu’ils

racontent est obtenue par 1’usage qu’ils font des sources, des noms d’auteurs, autant de

3 Voir Claude Buridant, « Translatio medigvalis. Théorie et pratique de la traduction médiévale »,
Travaux de linguistique et de littérature, n° 21, 1983, p. 81-136.

* La seule référence a Stace prend place dans le manuscrit S, dans un passage inventé par I’auteur. Voir
Le Roman de Thébes, édité par Francine Mora-Lebrun, Paris, Le Livre de poche, 1995, vers 8543.

> Chrétien, Guillaume d’Angleterre, édité par Anthony Holden, Genéve, Droz, 1988, vers 11-17 et 3304-
3306.



témoignages qu’ils peuvent construire de toutes picces. Le roman, en méme temps qu’il
revendique sa prétention a la vérité, appartient au monde de la fiction, et participe donc
du mensonge®. Parmi les multiples déclarations proclamant inlassablement la vérité de
I’histoire racontée, s’éléve une voix discordante, celle de Hue de Rotelande, auteur

anglo-normand dont I’activité littéraire se situe aux alentours de 1180-1190 :

Hue dit ke il n’i ment de ren,
Ffors aukune feiz, neent mut,
Nuls ne se pot garder par tut [...]
Nel metez mie tut sur mei !

Sul ne sai pas de mentir 1’art,
Walter Map reset ben sa part ;
Nepurquant, a la meie entente,

Ne quit pas ke nul de vus mente [I, 7176-7188].

Suspendant son récit en plein milieu des aventures de son héros, en une pause qui
contredit les considérations sur la vérité développées dans le prologue [I, 41], Hue
assure ne jamais mentir, sinon a peine, jamais beaucoup. S’il reconnait qu’il lui arrive
de mentir, il s’empresse de noter qu’il n’est pas le seul. Par 1’allusion a Gautier Map, la
portée de cette digression, qui prend les allures d’une disculpation par rapport aux
entorses faites a la vérité, s’étend a toute la littérature, et non plus seulement au propre
ouvrage de Hue. Par ailleurs, le mensonge, Hue le qualifie d’art, terme qu’il faut
considérer non dans son sens moderne, esthétique, mais technique. A en croire Hue, le
mensonge serait un procédé de fabrication du roman. Le texte de Hue « programme »
ainsi I’évidence de ses trucages. Ce que I’on peut considérer comme une auto-trahison
intentionnelle de la part du poete implique nécessairement que le lecteur accepte
d’entrer dans le jeu, plus exactement de faire le jeu de 1’auteur. Loin de berner son

auditoire, ce dernier sollicite sa complicité. C’est ce que Hue, lui-méme, semble dire

% Voir Roger Dragonetti, Le Mirage des sources, I'art du faux dans le roman médiéval, Paris, Seuil, 1987,
p. 31-33.



dans les derniers vers du passage cité plus haut ; la ou on attendrait logiquement le
pronom « nus », faisant référence a 1’auteur et a Gautier Map, évoqué précédemment,
on trouve « vus », et le vers désigne alors le public. Il semblerait que, chez Hue, derriére
le discours habituel, respectueux des conventions littéraires qui assurent la cohésion et
la cohérence du texte, se trouve un discours second, destiné a montrer les mécanismes
de I’écriture. Derriére la justification des procédés littéraires se trouverait donc une
certaine forme de questionnement, qui ne va cependant pas jusqu’a une mise en cause
du genre romanesque’.

On s’intéressera, dans la présente ¢tude, a la mani¢re dont Hue de Rotelande
problématise son rapport a une tradition exogene. Il s’agira de circonscrire la poétique
romanesque de Hue, de voir de quelle maniére, sous couvert de dialoguer avec d’autres
ceuvres et auteurs, celui-ci attire 1’attention sur les modalités de son entreprise littéraire
et insiste sur la valeur intrinséque de son ceuvre en tant qu’objet littéraire®. La valeur et
la vérité de ses textes, si elles ne sont pas dissociables de la production littéraire du XII°
siecle, sont liées a une signification et a un sens que ’auteur insuffle lui-méme a
I’ceuvre et qui se dégage de 1’agencement qu’il donne aux événements, du travail de
composition auquel il soumet le récit.

Or, avant d’indiquer 1’orientation méthodologique a donner a ce travail, il
importe de relever les nombreux problémes que souleévent les ceuvres de Hue et la
maniere dont celles-ci ont été jusqu’a présent abordées ; les pages qui suivent vont s’y

employer.

711 faudra attendre quelques dizaines d’années pour que se fassent jour les premiéres critiques du genre,
méme si Pierre de Blois, déja, a I’époque ou Hue compose ses ouvrages, déplore le gotlit du public pour
les romans, dans son Liber de confessione sacramentali. Encore faut-il ajouter que Pierre de Blois se
place dans une perspective morale plutét que littéraire. Voir Michel Zink et Michel Stanesco, Hisfoire
européenne du roman médiéval, esquisse et perspectives, Paris, Presses Universitaires de France, 1992,
p. 176.

¥ Philippe Haugeard s’engage sur cette piste dans « Liberté de la fiction et contrainte du genre, le cas
d’/pomedon de Hue de Rotelande », Poétique, n° 138, 2004, p. 131-140.



L’histoire des textes

Hue de Rotelande est ’auteur de deux longs romans en vers, /pomedon et
Protheselaus, comptant respectivement 10580 et 12740 vers, dont les dates de
composition se situent aux alentours de 1180, pour le premier, et de 1185-1190, pour le
second’.

Ipomedon est conservé par deux manuscrits complets (A : Londres, British
Museum, Cotton Vespasian A VIL ; B : Londres, British Library, Egerton 2515'%) et par
trois fragments de taille plus ou moins considérable (C: Oxford, Bibliotheque
Bodleienne, Rawlinson Miscellanea D 913, contenant les vers 10171-10330"! ;
D : Dublin, Trinity College 523, fragment sustantiel de plus de six mille vers qui
correspondent aux vers 1-6164 et 7485-7700'* ; E : un manuscrit privé comprenant les
vers 8504-8675 et 9362-9533"%). Le texte de Protheselaus a été préservé par deux
manuscrits (A : Paris, Bibliothéque Nationale, F 2169, qui ne dépasse toutefois pas le

vers 11522'* : B : Londres, British Library, Egerton 2515") et un bref fragment de cent

? Sur ces datations, on consultera les éditions préparées par Anthony Holden : /pomedon, op. cit., p. 7-11
et Protheselaus, op. cit., tome IIL, p. 1.

' Pour la description de ces manuscrits, voir Henry Ward, Catalogue of Romances in the Department of
Manuscripts in the British Museum, Londres, British Museum, 1883, tome I, p. 728-755.

"' Ce fragment a été publié¢ par Edmund Stengel, « Zur Handschriftenkunde », Zeitschrift fiir romanische
Philologie, n° 6, 1882, p. 394-396.

'2 Ce manuscrit incomplet est décrit par Marius Esposito, « Inventaire des anciens manuscrits frangais des
bibliothéques de Dublin », Revue des bibliothéques, n° 24, 1914, p. 196-197.

1 Sur ce fragment, on se reportera a Charles Livingston, « Manuscript Fragments of a Continental French
Version of the Roman d’/pomedon », Modern Philology, n° 40, 1942-1943, p. 117-130. On pourra
consulter aussi Lisa Shields, « Medieval Manuscripts in French and Provengal », Hermathena, n° 121,
1976, p. 93 et 98. Tous les manuscrits précédemment cités sont également décrits par Anthony Holden,
Ipomedon, op. cit., p. 16-23.

'* Au sujet de ce manuscrit, on pourra consulter Paul-Martin Bondois, « Concordance des numéros des
manuscrits du Fonds Baluze conservés au Département de Manuscrits de la Bibliothéque Nationale avec
les numéros actuels des fonds Latin, Frangais et de Langues Modernes », Bibliothéque de I’Ecole des
Chartes, n° 103, 1942, p. 339-347.

'> Ce manuscrit est décrit par Henry Ward, Catalogue of Romances in the Department of Manuscripts in
the British Museum, op. cit., p. 746-755 et Alexandre Micha, « Les Manuscrits du Lancelot en prose »,
Romania, n° 84, 1963, p. 48-49.



cinquante-quatre vers qui englobe les vers 323-476 (C: Oxford, Bibliothéque
Bodleienne, Rawlinson Miscellanea D 913'°).

Tous les manuscrits, dont la rédaction se situe entre le milieu du XIII® et le début
du XIV® siécle, présentent sur le plan de la langue des traits anglo-normands, a
I’exception d’un fragment d’ /pomedon, rédigé dans le frangais du continent, ce qui tend
a montrer que le roman de Hue de Rotelande était connu en France. Le succés de ce
premier ouvrage semble avoir été plus grand en Angleterre, ou le roman fut traduit ou
plutdt adapté assez librement en moyen anglais ; nous possédons deux versions en vers
et une en prose, datant de la fin du XIV® et du début du XV°® siécle'’. Attesteraient
¢galement la notoriété du poéme quelques allusions décelées dans certains textes. Au
XIII® siécle, I’auteur de la version en moyen anglais de Richard Ceer de Lyon cite

Ipomedon parmi d’autres romans :

| wole rede romaunce non
Of Pertenope, ne of Ypomadon'®.

' Ce fragment a été publié par Edmund Stengel, « Zur Handschriftenkunde », 0p. ¢it., p. 393-394. Les
manuscrits de Protheselaus sont également décrits par Anthony Holden, Protheselaus, op. cit., p. 10-13.

' Ces textes ont été publiés par Eugen Kolbing, /pomedon, in drei englischen Bearbeitungen, Breslau,
Koebner, 1889, et plus récemment par Rhiannon Purdie, /pomadon, Oxford, Oxford University
Press, 2001. Sur ces différentes versions, voir Laura Hibbard, Mediaeval Romance in England, New
York, Franklin, 1960, p. 224-229 ; Carol Meale, « The Middle English Romance of /pomedon : a Late
Medieval “Miror” for Princes and Merchants », Reading Medieval Studies, n° 10, 1984, p. 136-179 ;
Brenda Hosington-Thaon, « The Englishing of the Comic Technique in Hue de Rotelande’s /pomedon »,
dans Medijeval Translators and their Craft, Kalamazoo, Medieval Institute Publications, 1989, p. 247-
263 ; Bernhard Diensberg, « The Middle English Romance /pomadon and its Anglo-Norman Source »,
dans Proceedings of the anglistentag, Wurzburg, 1989, p. 289-297 ; Rosalind Field, « /pomedon to
Ipomadon A : two Views of Courtliness », dans The Medieval Translator, the Theory and Practice of
Translation in the Middle Age, Cambridge, Brewer, 1989, p. 135-141 ; Stefano Mula, « Tradurre
Ipomedon : I’esperienza medio-inglese », dans Sulla Traduzione letteraria. Figure del traduttore. Studi
sulla traduzione. Modi del tradurre, Ravennes, Longo, 2001, p. 93-112.

'8 Richard Ceer de Lyon, Der Mittelenglische Versroman dber Richard Léwenherz, édité par Karl
Brunner, Vienne, Braumuller, 1913, vers 6725-6726. Pour la traduction en anglais moderne de ce texte,
on consultera Bradford Broughton, Richard the Lion-Hearted, New York, Dutton, 1966, p. 147-229. Sur
ces vers, voir Mary Legge, Anglo-Norman Literature and its Background, Oxford, Clarendon Press, 1963,
p. 91, et I’introduction de Léopold Constans a son édition du Roman de Thébes, Paris, Didot, 1890, tome
II, p. clxvi. On notera au passage que, quand Léopold Constans cite ces vers, il remplace le nom de
Pertenope par celui de Paris.



Cependant, il est difficile de dire si ’auteur de cette traduction anglaise connaissait
I’ouvrage de Hue ou s’il se contentait de retranscrire ce qu’il avait trouvé dans la source
anglo-normande de son poéme, aujourd’hui perdue'”. On a cru reconnaitre les
personnages de Hue dans le Parzival de Wolfram von Eschenbach, écrit au XIII® siécle,
mais c’est a la 1égende thébaine qu’ils sont empruntés®’. En Allemagne, au XV°© siécle,
Ulrich Fiietrer mentionnerait le premier récit de Hue, a la fin de son Lannzilet, dans une
liste de romans qu’il connait’ ; il s’agit en réalité non pas d’une énumération de
romans, mais de personnages, et celui d’Ipomedon est tiré de Parzival de Wolfram von
Eschenbach®. Mary Legge, enfin, affirme que Chaucer mentionne /pomedon dans ’un
de ses ouvrages, dont elle n’indique pas le titre”. Cependant, que ce soit dans Anelida et

Arcite ou Troilus et Criseyde, ¢’est au personnage thébain que Chaucer fait référence et

non & celui de Hue?*. Quant a Protheselaus, il ne semble pas avoir connu le succés

' Contrairement a ce que pense Léopold Constans, /bid. et Bradford Broughton, Richard the Lion-
Hearted, op. cit, p. 215, il est impossible que ’auteur de Richard fasse référence a I’une des adaptations
anglaises d’/pomedon dans la mesure ou la plus ancienne d’entre elles date du XIV® siécle, soit un siécle
apres la rédaction de Richard Ceer de Lyon. Sur ce dernier texte, on pourra consulter Albert Baugh, « The
Middle English Romance, some Questions of Creation, Presentation and Preservation », Specu/um, n° 42,
1967, p. 1-31.

* On consultera Charles Livingston, « Manuscript fragments of a Continental French Version of the
Roman d’/pomedon », op. cit, p. 120, et Léopold Constans, Roman de Thébes, op. cit., p. clxvi-clxvii.
Voir Wolfram von Eschenbach, Parzival, édité par Gottfried Weber, Darmstadt, Wissenschaftliche Buck
Gesellschaft, 1981, p. 12 (1. 14, 3-4) : « Zwén bruoder von Babildn,/ Pompeius und lpomidén ». 11 en va
de méme pour Protheselaus (1. 26, 23-25) : « D0 ditz alsé was,/ Ein fiirste (Préthizilas/Der hiez) min
massenie» et (1. 52, 9-10) : « D0 hete Protyzilas,/ Der von arde ein fiirste was ». Pour la traduction
francaise, voir Parzival, traduit par Danielle Buschinger, Wolfgang Spiewok et Jean-Marc Pastré, Paris,
Bourgeois, 1989, p. 39, 47 et 64.

*! Voir Charles Livingston, « Manuscript fragments of a Continental French Version of the Roman
d’/lpomedon », op. cit., p. 120, et Léopold Constans, Roman de Thébes, op. cit., p. clxvi.

** Ulrich Fiietrer, Lannzilet, édité par Rudolf Vob, Paderborn, Schéningh, 1996, p. 392, § 5969 : « Elch
dient nach mynne lone/ Ganndin und Galois ,;/ Ir preis hett hellen done. Sam warb auch Gamureth der
kaen kurtois,/ Der edch vil trawt, des er ett ser entgallte ;/ Den vor Walldack mit lyssten gros/ Ypomidon
mit seiner tyost vallte ». Voir aussi la note 5969, p. 479.

= Mary Legge, Anglo-Norman Literature and its Background, op. ¢it., p. 91.

** The Riverside Chaucer, &dité par Larry Benson, Oxford, Oxford University Press, 1987. Anelida and
Arcite, p. 377 : « For when Amphiorax and Tydeus,/ lpomedon, Parthonope also/ Were ded, and slayn
proude Campaneus,/ And when the wrecched Thebans, bretheren two,/ Were slayn, and kyng Adrastus
hom ago,/ So desolat stod Thebes and so bare/ That no wight coude remedie of his fare». Troilus and
Criseyde, p. 580 : « Of Archymoris brennynge and the pleyes,/ And how Amphiorax fil thorugh the
grounde,/ How Tideus was sleyn, lord of Argeyes,/ And how Ypomedoun in litel stounde/ Was dreynt, and
ded Parthonope of wownde ,/ And also how Capaneus the proude/ With thonder-dynt was slayn, that



d’/pomedon, la postérité n’ayant gardé aucune trace d’une quelconque traduction ou
réécriture. En définitive, les adaptations anglaises d’/pomedon et 1’allusion contenue
dans Richard Ceer de Lyon demeurent les seuls témoignages qui nous soient restés de la
réception de I’ceuvre de Hue par ses contemporains et successeurs> .

Les écrits de Hue de Rotelande nous sont devenus accessibles par les éditions,
pour /pomeédon, d’Eugen Kolbing et d’Eduard Koschwitz?®, et pour Protheselaus, de

Franz Kluckow?’, remplacées avantageusement — le travail éditorial de Ko6lbing et

Koschwitz étant assez fautif*® — par celles d’ Anthony Holden®.

Les difficultés de lecture et d’interprétation

Hue de Rotelande est un auteur méconnu®, qui, pour reprendre les mots de
Danielle Régnier-Bohler, « rebute encore la curiosité des étudiants médiévistes®' ». Bien
que Hue n’ait pas manqué d’attirer 1’attention de la critique moderne, peu d’études ont
porté spécifiquement sur son ceuvre : un petit nombre d’articles, de comptes rendus

d’édition et d’allusions €parses dans plusieurs ouvrages, mais aucune monographie, si

cride loude ». Dans les Contes de Cantorbéry, Chaucer évoque Protheselaus, personnage tiré lui aussi de
la 1égende thébaine. The Franklin’s tale, p. 187 : « Pardee, of Laodomya is writen thus,/ That whan at
Troie was slayn Protheselaus,/ Ne lenger wolde she lyve after his day ».

» Quant aux ressemblances entre les romans de Hue et des textes postérieurs, voir /1fra note 74, p. 21.
Les correspondances entre des compositions presque contemporaines pourraient s’expliquer par la parenté
d’esprit de poétes baignant dans un méme milieu.

% Eugen Kolbing et Eduard Koschwitz, /pomedon, ein franzdsischer Abenteuerroman des 12.
Jahrhunderts, Genéve, Slatkine Reprints, 1975 [1889].

" Franz Kluckow, Protheselaus, ein altfranzdsischer Abenteugerroman, Gottingen, Niemeyer, 1924.

** Sur cette question, on consultera Adolfo Mussafia, Su/la Critica del testo del romanzo in francese
antico Ipomedon, Vienne, Tempsky, 1890 ; Gaston Paris, « Livres annoncés sommairement », Fomania,
n° 19, 1890, p. 503 ; Eduard Koschwitz, « Referate und Rezensionem », Zeitschrift fiir franzosische
Sprache und Literatur, n° 12, 1890, p. 135-138 ; William Rothwell, « Compte rendu d’/pomedon »,
French Studies, n° 34, 1980, p. 318-319.

¥ Anthony Holden, /pomedon, op. cit. et Protheselaus, op. cit. Les romans de Hue de Rotelande ont
récemment été¢ traduits en frangais moderne par Marie-Luce Chénerie dans Récits d’amour et de
chevalerie, XIFP-X\° siécles, Paris, Robert Laffont, 2000 : /pomedon, p. 33-184 et Protheselaus, p. 185-
365.

30 C’est ce que ’on peut lire sur le quatriéme de couverture de 1’édition d’ /pomedon réalisée par Anthony
Holden.

3! Danielle Régnier-Bohler, « ... D’armes et d’amour », dans Récits d’amour et de chevalerie, XII*-XV°
siécles, Paris, Robert Laffont, 2000, p. xix.
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I’on excepte quelques théses anglaises ou allemandes, déja anciennes et restées
inédites®”. S’il manque encore, comme s’en désole Silvére Menegaldo®, une étude
d’ensemble sur Hue, c¢’est que I’on a bien du mal a saisir la portée d’une ceuvre qui pose
tant de problémes quant a sa signification. Les conclusions des critiques différent, se
contredisent au risque de s’annuler. Afin de mieux apprécier les hésitations de la
critique, les difficultés que suscitent les ouvrages de Hue, et de parvenir, autant que
faire se peut, a en déceler les enjeux, nous allons nous attarder a plusieurs reprises, dans
un jeu de va-et-vient entre la microstructure et la macrostructure, sur un passage
d’/pomedon, qui constitue une bonne illustration des problémes qui se font jour dans les
¢écrits de Hue de Rotelande.

Au cours de I’une des nombreuses scénes de chasse qui ponctuent /pomedon, un
incident surprend le roi Meleager, entrainé, avec son neveu Capaneus, par un cerf dans
les foréts de Sicile. Pendant que le roi écorche 1’animal qu’il a finalement attrapé, le
bruit que fait une troupe approchant frappe ses oreilles. Effrayé par un tel tumulte,
Meleager pense qu’une armée vient conquérir ou détruire son pays et envoie son neveu
connaitre les intentions de cette cohorte menagante. Capaneus, en rejoignant la route,
découvre qu’il s’agit d’Ipomedon qui, bien que voyageant incognito, mene grand train.
Hue de Rotelande prend alors la parole pour préciser qu’il a lu dans un livre que son

héros fut le premier a voyager en tel appareil et qu’il savait bien pourquoi il agissait de

32 F. Boenigk, Literatur-historische Untersuchungen zum Protheselaus, thése de doctorat, Université de
Greifswald, 1909 ; Franz Kluckow, Sprachliche und textkritische Studien iber Hue de Rotelande
Prothesilaus, nebst einem Abdrucke der ersten 1009 Verse, thése de doctorat, Université de Greifswald,
1909 ; Walther Hahn, Der Wortschatz des Dichters Hue de Rotelande, thése de doctorat, Université de
Greifswald, 1910 ; 1. Traneker, Les Idées courtoise dans I'Ipomedon de Hué de Rolelande, thése de
doctorat, Université de Birmingham, 1927 ; C. Houlton, 7he Works of Hue of Rotelande, thése de
doctorat, Université de Londres, 1958. En France, seul un mémoire de maitrise répertorié a pour I’instant
porté sur /pomedon : Pascale Dufau, L Ironie dans Ipomedon de Hue de Rotelande, Université de
Bordeaux, 1996.

3 Silvére Menegaldo, Le Jongleur dans /a littérature narrative des XII° et X11F siécle, du personnage au
masque, Paris, Champion, 2005, note 1, p. 420.
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la sorte ; il y a peu de chance pour qu’lpomedon ait commis une erreur, bien que la
« custume » voullt, en ce temps-1a, que tout chevalier cherchant la gloire n’emmenat
aucune escorte [I, 2753-2792].

Cette scene, comme tant d’autres dans les ouvrages de Hue, méle des souvenirs
de romans antiques (les noms de personnages et de lieux) a ceux de romans arthuriens
(les motifs de la chasse au cerf et du chevalier errant). C’est pour cette raison que les
critiques ne parviennent pas a classer I’ceuvre de Hue dans une catégorie précise —
exercice au demeurant sans grande difficulté pour les textes de ses contemporains. Les
récits de Hue sont parfois qualifiés de romans d’aventures’® ou encore de romans
chevaleresques®. Si certains reconnaissent dans /pomedon le style traditionnel du
roman courtois et n’hésitent pas a ranger I’ouvrage parmi les romans de la Table
ronde’®, d’autres nient cependant 1’assertion selon laquelle les ceuvres de Hue seraient
des romans arthuriens’’. Un autre courant de la critique, aussi bien représenté que le
précédent, les considére plutét comme des romans antiques, ou tout au moins gréco-

byzantins®®. Or, Emmanuel Walberg pense que « le monde antique qui en forme le cadre

3 Léopold Constans, Roman de Thébes, op. cit, p. clxvi; Urban Holmes, A History of Old French
Literature from the Origins to 1300, New York, Crofts, 1948, p. 146 ; Franz Kluckow, Protheselaus, ein
altfranzosischer Abenteuerroman, op. cit., p. 1 ; Mary Legge, « La Littérature anglo-normande au temps
d’Aliénor d’Aquitaine », Cahiers de civilisation médiévale, n° 29, 1986, p. 118 ; Guy Raynaud de Lage,
«Hue de Rotelande », dans Le Roman jusqu’a la fin du XIII° siécle, Heidelberg, Carl Winter
Universitatsverlag, 1984, tome IV, p. 143 ; Danielle Régnier-Bohler, « ... D’armes et d’amour », 0p. ¢/t
p. xx ; Michel Stanesco, « Le Secret de 1’ ésfrange chevalier : notes sur la motivation contradictoire dans
le roman médiéval », dans The Spirit of the Court, Cambridge, Brewer, 1985, p. 340 ; Constance West,
Courtoisie in Anglo-Norman Literature, New York, Haskell, 1966, p. 80.

3 Robert Hanning, « Engin in Twelfth-Century Romance : an Examination of the Roman d’Eneas and
Hue de Rotelande’s /pomedon », Yale French Studies, n° 51, 1974, p. 82.

% Brenda Hosington-Thaon, « The Englishing of the Comic Technique in Hue de Rotelande’s
Ipomedon », op. cit, p. 247 ; Eugen Kolbing, /pomedon, ein franzdsischer Abenteuerroman des 12.
Jahrhunderts, op. cit., p. 6 ; Guy Raynaud de Lage, « Hue de Rotelande », 0p. ¢it., p. 142 et « Compte
rendu d’ /pomedon », Romania, n° 101, 1980, p. 283.

37 Marie-Luce Chénerie, Le Chevalier errant dans les romans arthuriens en vers des X11° et X1 siécles,
Genéve, Droz, 1986, p. 335 ; Claude Luttrell, 7he Creation of the First Arthurian Romance, Evanston,
Northwestern University Press, 1974, p. 110 ; Philippe Walter, Canicule, essai de mythologie sur Yvain
de Chrétien de Troyes, Paris, Sedes, 1988, p. 78.

¥ Ruth Dean, Anglo-Norman Literature, a Guide to Texts and Manuscripts, Londres, Anglo-Norman
Text Society, 1999, p. 96 ; Penny Eley, « The Subversion of Meaning in Hue de Rotelande’s /pomedon »,
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est devenu un simple décor, vide de sens®” ». Poussant plus loin cette réflexion,
plusieurs sont d’avis que, si les romans de Hue évoquent par leur décor le monde
antique, ils se rattachent en fait a la tradition arthurienne par les thémes qu’ils
développent™. Ainsi, pour caractériser les deux ouvrages, Jean-Charles Payen va-t-il
jusqu’a parler de « romans antiques dans le style arthurien*' ». L’ceuvre de Hue de
Rotelande serait alors, pour reprendre les mots de Philippe Ménard, « un carrefour® »,
gérant en toute liberté les héritages antique et arthurien. C’est avec cette idée, mais sans
utiliser I’expression de « roman arthurien » ou celle de « roman antique », que quelques-

uns notent qu’/pomeadon est un roman bien fabriqué a partir d’éléments différents™.

Reading Medieval Studies, n° 26, 2000, p. 97 ; Kathryn Gravdal, Vilain and Courtois . Transgressive
Parody in French Literature of the Twelfth and Thirteenth Centuries, Lincoln, University of Nebraska
Press, 1989, p. 121 ; Paul Harvey, The Oxford Companion to French Literature, Oxford, Clarendon Press,
1957, p. 353 ; Urban Holmes, A History of Old French Literature from the Origins to 1300, op. cit,
p. 146 ; Philippe Ménard, Lé Rire et le sourire dans le roman courtois en France au Moyen Age (1150-
1250), Paris-Genéve, Droz, 1969, p. 241 ; Paul Zumthor, Histoire littéraire de la France médiévale (V-
XIV° siécle), Paris, Presses Universitaires de France, 1954, p. 214. Selon Gaston Paris (La Littérature
frangaise du Moyen Age (XIF-XIV° siécle), Paris, Hachette, 1905, p. 87) : « A partir des croisades, les
rapports des Francs avec les Grecs devinrent directs, et plusieurs romans, qui n’existent plus en grec, mais
que différents indices nous permettent de reconnaitre comme byzantins, furent mis en frangais sans passer
par le latin, et sans doute grice a une transmission simplement orale », tels seraient /pomedon et
Protheselaus.

* Emmanuel Walberg, Quelques Aspects de /a littérature anglo-normande, lecons faites a I'Ecole des
chartes, Paris, Droz, 1936, p. 135.

% Matilda Bruckner, Narrative Invention in Twelfh-Century French Romance : the Convention of
Hospitality, 1160-1200, Lexington, French Forum, 1980, p. 11 ; William Calin, « The Exaltation and
Undermining of Romance : /pomedon », dans The Legacy of Chrétien de Troyes, Amsterdam, Rodopi,
1988, tome II, p. 112 ; Marie-Luce Chénerie, « Dénomination et anthroponymie dans les romans de Hue
de Rotelande », Lettres Romanes, n° 52, 1998, p. 211 ; Anthony Holden, /pomedon, op. cit., p. 44 ; Jean-
Charles Huchet, « /pomedon » et « Protheselaus », Dictionnaire des ceuvres littéraires de langue
francaise, Paris, Bordas, 1994, tome II, p. 984-985 ; Faith Lyons, Lés E/éments descriptifs dans le roman
d’aventure au XIII® siécle, Genéve, Droz, 1965, p. 30 ; William Schofield, English Literature from the
Norman Conquest to Chaucer, Londres, Macmillan, 1906, p. 117 ; Elisabeth Schulze-Busacker,
Proverbes et expressions proverbiales dans la littérature narrative du Moyen Age frangais, Paris,
Champion, 1985, p. 75 ; J. Watkins, « Hue de Rotelande », dans Dictionnaire des lettres frangaises (Le
Moyen Age), Paris, Fayard, 1964, p. 68 ; Richard Wilson, Early Middle English Literature, Londres,
Methuen, 1968, p. 79 ; Michel Zink et Michel Stanesco, Histoire européenne du roman médiéval,
esquisse et perspectives, op. cit., p.78. .

! Jean-Charles Payen, Liftérature frangaise (le Moyen Age, des origines & 1300), Paris, Arthaud, 1970,
p. 288.

2 Philippe Ménard, « Compte-rendu d’ /pomedon », Le Moyen Age, n° 88, 1982, p. 153.

# Charles Carter, « /pomedon, an Tllustration of Romance Origin », dans Haverford Essays, Haverford,
Haverford Press, 1909, p. 270 ; Laura Hibbard, Mediaeval Romance in England, op. cit, p. 229 ; Lilian
Horstein, A Manual of the Writings in Middle English, 1050-1500, New Haven, The Connecticut
Academy of Arts and Sciences, 1967, tome I, p. 155.
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Considérés tantét comme des romans bretons, tantdt comme des romans antiques, ou
encore comme des romans mi-bretons mi-antiques, les ouvrages de Hue résistent a la
classification. En fait, les critiques, qui n’arrivent pas a tomber d’accord sur le
classement générique d’/pomedon et de Protheselaus, tentent, pour situer les textes par
rapport a la littérature de I’époque et dégager des filiations, de rattacher les romans de
Hue aux expressions que distingue Jean Bodel dans La Chanson des Saisnes™, alors
qu’il ne s’agit que d’étiquettes qui, comme le fait fort justement remarquer Edmond
Faral, « introduisent des distinctions superficielles et d’une clarté trés illusoire au sein
d’un genre, le roman, qui est parfaitement un et dont toutes les ceuvres appartiennent a
un méme style45 ». Le probléme avec les récits de Hue, c’est qu’ils n’organisent pas la
matiere qu’ils traitent de maniére conventionnelle, ¢’est-a-dire qu’ils ne I’exploitent pas
comme le font plus généralement les romans contemporains.

On observe bien ce phénomeéne si 1’on revient a I’extrait d’ /pomedon, cité plus
haut. Les personnages que met en scéne Hue de Rotelande empruntent leur nom aux
protagonistes du Roman de Thébes, mais ne doivent a ces derniers ni leur comportement
ni leur fonction dans I’histoire ; ils ressemblent davantage au roi Arthur et a Gauvain
par ’exploitation du couple oncle-neveu. Quant aux motifs évoqués, leur configuration
narrative est adaptée aux besoins du récit dans lequel ils s’insérent. Hue combine deux
motifs fort différents, n’entretenant a 1’origine aucun lien, qu’il expurge de leurs traits
constitutifs les plus marquants. Le cerf que poursuit le roi Meleager n’est pas de couleur

blanche et ne saurait incarner I’animal-leurre qui, servant de guide, entraine le chevalier

* Jean Bodel, La Chanson des Saisnes, édité par Annette Brasseur, Genéve, Droz, 1989, vers 6-11 : « Ne
sont que .III. matieres a nul home antandant :/ De France et de Bretaigne et de Rome la grant ;/ Et de cez
I1. matieres n’i a nule semblant./ Li conte de Bretaigne sont si vain et plaisant,/ Cil de Rome sont sage et
de san aprenant,/ Cil de France de voir chascun jor aparant ».

* Edmond Faral, « Avant-propos », dans Recherches sur les sources latines des contes et romans
courtois du Moyen Age, Paris, Champion, 1983, p. 8-9.
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vers I’ Autre Monde ou vers une rencontre amoureuse. Cette chasse, qui a perdu toute
dimension surnaturelle, donne naissance chez Hue a un autre schéma narratif, a savoir la
rencontre d’un chevalier errant, lequel voyage ici en grand équipage, au lieu de se
déplacer sans escorte, sans méme un écuyer, et faire de son isolement une solitude
héroique dont le mérite guerrier serait diminué par un quelconque auxiliaire*®. Comme
on le voit, cette scéne est tout entiere construite par un assemblage de motifs qui ne se
développent pas de maniére convenue.

Rien d’étonnant donc a ce que les critiques, bien qu’ils soulignent généralement
le talent et I’habileté de Hue de Rotelande®’, portent un jugement assez négatif sur la

qualité littéraire de sa production, surtout pour ce qui est de Protheselaus®™. La

* Sur le chevalier errant, voir I’ouvrage de Marie-Luce Chénerie, Le Chevalier errant dans les romans
arthuriens en vers des X11° et X11I° siécles, op. cit.

" Le plus élogieux, a I’égard de Hue de Rotelande, reste Gervais de La Rue, £Ssais historiques sur les
bardes, les jongleurs et les trouvéres normands et anglo-normands, Caen, Mancel, 1834, tome II, p. 289 :
« On trouve dans ce poéte un talent particulier : il fait ordinairement sortir des faits qu’il raconte, une
vérité morale, toujours instructive, et qu’il exprime de maniére sentencieuse ; son ouvrage en est rempli ».
Mary Legge insiste sur le fait que Hue est «un excellent versificateur », maitrisant la répétition,
particuliérement habile dans les dialogues et capable de jeux de mots (Anglo-Norman Literature and its
Background, op. cit., p. 91-92). Charles Carter souligne 1’habileté littéraire de Hue, I’humour et le « style
vivant » d’/pomedon (« lpomedon, an Illustration of Romance Origin », 0p. ¢it., p. 238). Jessie Crosland
remarque le sens de I’humour de ’auteur et ses qualités d’écrivain dans ce méme roman (Medieval
French Literature, Westport, Greenwood Press, 1976, p. 77). Pour Marie-Luce Chénerie, Hue est tout
aussi inventif et moqueur que soucieux de montrer son savoir-faire et sa culture (« Introduction a
Protheselaus », dans Récits d’amour et de chevalerie, XII*-X|F sigcles, Paris, Robert Laffont, 2000,
p. 187). Enfin, Philippe Ménard reconnait en Hue de Rotelande un « écrivain fort doué », au talent
évident (« Compte-rendu d’ /pomedon », op. cit., p. 153).

* Gaston Paris considére que le premier des deux ouvrages est « infiniment supérieur au second »
(Esquisse historique de la littérature francaise au Moyen Age (depuis les origines jusqu’a la fin du XV°
siécle), Paris, Colin, 1922, p. 123). Anthony Holden, écrit qu’« /pomedon est le premier et le plus
remarquable de[s] deux longs poémes » de Hue (/pomedon, op. cit, p. 7) et que Protheselaus n’est
qu'une « suite décevante », une « version édulcorée » (Protheselaus, op. cit, p. 4). Pour Mary Legge,
Protheselaus est «plus conventionnel » qu’/pomédon (« The Rise and Fall of Anglo-Norman
Literature », Mosaic, n° 18, 1975, p. 4) — elle pense que ce dernier aurait été écrit pour le plaisir et 1’autre
pour manger (Anglo-Norman Literature and its Background, op. cit, 1963, p. 90). Voir aussi Glynn
Hesketh, « Compte-rendu de Protheselaus », Medium Aevum, n° 64, 1995, p. 331). Protheselaus, selon
Marie-Luce Chénerie, avec « ses défauts réels et trop nombreux » n’a pas la qualité littéraire d’/pomedon
(« Introduction & Protheselaus », op. cit., p. 187). A en croire Guy Raynaud de Lage, le dernier ouvrage
de Hue est un roman « dont le caractére fastidieux fait oublier la facilit¢ de la plume ; cependant les
recherches formelles, 1’habilité et la malice d’/pomedon n’y sont plus » (« Hue de Rotelande », op. ¢it.,
p. 143). Le jugement de ce critique se fait plus sévére quand il affirme que Protheselaus est « un roman
médiocre qui confirme qu’un auteur est mal inspiré quand il donne une suite a un premier ouvrage »
(« L’GBuvre de Hue de Rotelande », dans Le Roman jusqu’a la fin du XIII° siécle, Heidelberg, Carl Winter
Universitatsverlag, 1978, tome I, p. 283). Avec quelque malice sans doute, Jessie Crosland reconnait au



15

production de Hue, sorte de « bric-a-brac » d’¢léments disparates, ne présenterait pas
une trame narrative solide. L’auteur donnerait I’impression de surcharger sa matiére
d’épisodes en tous genres et de péripéties a n’en plus finir, souvent sans lien les unes
avec les autres ; il aurait 1’air de rassembler péle-méle tout ce qui apparait dans les
romans en vogue a la fin du XII° siécle. Si Léopold Constans qualifie /pomedon de
roman « assez banal® », et Félix Lecoy voit Protheselaus comme « un médiocre mais
curieux roman’’ », Michel Stanesco pense que le premier ouvrage de Hue est « d’une
construction assez paradoxale’’ ». Emmanuel Walberg et John Watkins considérent,
quant a eux, que les écrits de Hue de Rotelande ne sont que de longs romans qui
présentent une série d’aventures a 1’action compliquée™. Pour Guy Raynaud de Lage,
Hue, dans /pomedon, « complique les méandres indéfiniment », tandis que, dans
Protheselaus, « s’entassent arbitrairement les aventures », donnant « une mosaique de
situations et de scénes connues qui crée difficilement I'intérét™ ». A Richard Wilson,
les ouvrages de Hue font penser a « un patchwork d’incidents et de thémes empruntés a
des romans contemporains, ou suggérés par eux’" ». Jessie Crosland reconnait, de son
coté, dans Protheselaus, « des éléments différents mélangés de maniére hétéroclite™ ».

Enfin, Paule Le Rider résume ces impressions en notant qu’« /pomedon n’est pas

contraire la supériorité de Protheselaus sur /[pomedon, mais il s’agit d’un avantage d’ordre quantitatif, le
second roman de Hue étant plus long que le premier, d’environ deux mille vers (Medieval French
Literature, op. cit., p. 77). Le seul a trouver quelque grace a Protheselaus est Gervais de la Rue pour qui
«on se forme en travaillant : il y a plus de poésie dans ce second roman que dans le premier ; on y trouve
des descriptions assez bien faites, il y a du mouvement et de la verve, partout du naturel et du génie,
malgré le langage dur et incorrect de 1’auteur » (£8sais historiques sur les bardes, les jongleurs et les
trouvéres normanads et anglo-normands, op. cit., p. 293).

¥ Léopold Constans, Roman de Thébes, op. cit., p. clxvi.

%0 Félix Lecoy, « Un Episode du Protheselaus et le conte du mari trompé », Romania, n° 76, 1955, p. 477.
3! Michel Stanesco, « Le Secret de 1’éstrange chevalier : notes sur la motivation contradictoire dans le
roman médiéval », 0p. ¢it., p. 340.

2 Emmanuel Walberg, Quelques aspects de la littérature anglo-normande, le¢ons faites a I’Ecole des
chartes, op. cit, p. 135 ; John Watkins, « Hue de Rotelande », 0p. ¢it., p. 688.

>3 Guy Raynaud de Lage, « L’GEuvre de Hue de Rotelande », op. ¢it., p. 282-283.

> Richard Wilson, Early Middle English Literature, op. cit., p. 79. Notre traduction.

> Jessie Crosland, Medigval French Literature, op. cit., p. 78. Notre traduction.
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I’ceuvre d’un grand auteur. L’intrigue est d’une complication inextricable, les scénes
s’enchainent mal, la situation des personnages est constamment artificielle®® ».

Face a des ceuvres qui semblent n’étre qu’un assemblage de matériaux
« hétéroclites », les critiques ont émis des opinions fort différentes quant aux intentions
de Hue de Rotelande. Certains, ne sachant que faire des ouvrages de ce dernier, se
refusent a trancher — c’est au lecteur de choisir le sens qu’il veut donner aux romans,
dans la mesure ou Hue lui laisserait le soin de tirer la conclusion qui s’impose”’ — ou,
plus étonnamment, parviennent a tout expliquer par un pied de nez : le sens d’ /pomedon
réside dans 1’absence de sens™. Bien entendu, ces interprétations ne sauraient étre
satisfaisantes ; les romans de Hue ne sont pas des récits sans queue ni téte, dépourvus de
signification. D’autres commentateurs se sont attardés sur les motivations des
personnages, et font de la conduite des héros une clef pour lire les écrits de Hue. Ainsi
suffirait-il de déceler les raisons qui président a ’anonymat d’Ipomedon pour que le
roman n’ait plus de secrets. Pour C. Houlton, Ipomedon a trop gotté a la liberté et aux
joies de I’errance pour accepter la responsabilité d’un royaume et d’une femme®’. Une

opinion que réfute Ronald Spensley, qui pense que le héros, en dissimulant son identité,

> paule Le Rider, Le Chevalier dans le Conte du Graal de Chrétien de Troyes, Paris, Sedes, 1978, p. 139.
Voir aussi Sarah Barrow, The Medieval Society Romance, New York, Columbia University Press, 1927,
p. 77. Quelques jugements sont moins séveres a 1’égard des ceuvres de Hue. Ainsi Gaston Paris évoque-t-
il «le trés intéressant et curieux poeme de Hue de Rotelande, /pomedon» (Esquisse historique de /a
littérature frangaise au Moyen Age, op. cit, p. 123) ou les « deux remarquables ouvrages de Hue de
Rotelande » (Mélanges de littérature frangaise du Moyen Age, Paris, Champion, 1910-1912, p. 334).
Dans un article visant & montrer les qualités littéraires de Protheselaus, Judith Weiss reprend les mots de
Félix Lecoy pour affirmer que le roman n’est ni médiocre ni curieux, mais bien organisé et vivant (« A
Reappraisal of Hue de Rotelande’s Protheselaus», Medium Aevum, n® 52, 1983, p. 110). Pour une
semblable démarche, on consultera Ronald Spensley, « Form and Meaning in Hue de Rotelande’s
Protheselaus », The Modern Language Review, n® 67,1972, p. 763-774.

37 Roberta Krueger, « The Author’s Voice : Narrators, Audiences, and the Problem of Interpretation »,
dans The Legacy of Chrétien de Troyes, Amsterdam, Rodopi, 1988, tome I, p. 125.

> Penny Eley, « The Subversion of Meaning in Hue de Rotelande’s /pomedon », op. ¢it., p. 98 et 109.

> C. Houlton, The Works of Hue of Rotelande, op. cit., p. 179.
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cherche a expier sa conduite légére passée®. A en croire Robert Hanning, le
comportement d’Ipomedon est une attaque en régle contre les conventions
chevaleresques, dont les exigences seraient poussées a leurs extrémes conséquences
pour mieux montrer le non-sens du code guerrier®'. Quant a Protheselaus, qui serait une
sorte de roman d’apprentissage, les différentes étapes que doit franchir le héros n’ont
d’autre but que de le faire accéder a la maturité et de lui faire accepter la place qu’il est
censé occuper dans le vaste plan divin®. Enfin, Gervais de La Rue s’attarde non pas sur
la psychologie des personnages, mais sur celle de Hue dont il a tendance a romancer la
vie : les romans du roi Arthur et de ses chevaliers devenus trop nombreux, Hue de
Rotelande aurait délaissé les fables armoricaines et galloises dont il avait été bercé dans
son enfance®. Ces spéculations d’ordre psychologique se révelent spécieuses ; les
peintures de caractéres n’intéressent guére les romanciers du Moyen Age®. Les
explications psychologiques ont comme conséquence des considérations étrangéres aux
ouvrages de Hue. Lire les romans de ce dernier selon une telle optique revient a leur
faire tenir un discours qui n’est pas le leur, reflétant moins les préoccupations de
I’auteur, que celles de la critique moderne qui a tendance a projeter, malgré ses

protestations, son histoire et sa culture sur le texte médiéval, en lieu et place de celle de

% Ronald Spensley, « The Structure of Hue de Rotelande’s /pomedon », Romania, n° 95, 1975, p. 341-
351.

6! Robert Hanning, « Engin in Twelfth-Century Romance : an Examination of the Roman d’Enéas and
Hue de Rotelande’s /pomedon », op. cit., p. 82-101.

62 Ronald Spensley, « Form and Meaning in Hue de Rotelande’s Protheselaus », op. cit, p. 763-774, et
Judith Weiss, « A Reappraisal of Hue de Rotelande’s Protheselaus », op. cit., p. 104-111. Contrairement
a ces derniers, F. Boenigk pense que les péripéties traversées par Protheselaus ne servent qu’a relancer
I’histoire de Hue (L/teratur-historische Untersuchungen zum Protheselaus, op. cit., p. 67).

53 Gervais de La Rue, Essais historiques sur les bardes, les jongleurs et les trouvéres normands et anglo-
normandas, op. cit., p. 286.

% Quelques critiques rejettent fortement les explications d’ordre psychologique, voir Mary Legge, Anglo-
Norman Literature and its Background, op. cit, p. 89, et Michel Stanesco, « Le Secret de 1’éestrange
chevalier : notes sur la motivation contradictoire dans le roman médiéval », 0p. ¢it., p. 344.
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’auteur®. Traiter des motivations psychologiques des personnages revient, en grande
partie, a dire que la structure des romans est purement accidentelle et épisodique,
qu’elle ne comporte qu’une série d’aventures compilée au hasard, dont le seul lien est
I’attitude du protagoniste face aux différentes péripéties qu’il traverse. Or, bien que les
héros de Hue s’engagent dans d’interminables aventures, on ne perd jamais de vue le
but qu’ils poursuivent et la direction vers laquelle le texte s’achemine inéluctablement.
C’est donc moins la motivation des personnages qui entre en jeu que celle de la
narration méme®®. Il faut prendre le texte médiéval a la lettre, rien qu’a la lettre,
rappelait Charles Méla®’, en restant dans I'univers fictionnel construit par le récit, ¢’est-
a-dire en cherchant a I’intérieur du roman.

Si I’on se reporte au passage d’ /pomedon dont on a parlé plus haut, ce n’est pas
tant 1’attitude du héros qui pose probleme — apres tout, il peut bien voyager incognito
avec une escorte importante, si cela lui chante — que le traitement de 1’épisode tout
entier. Lorsque Hue prend la parole dans cet extrait, il ne le fait pas pour dénoncer le
comportement d’Ipomedon (au contraire, il affirme que son personnage avait de bonnes
raisons pour agir de la sorte), mais pour indiquer que la coutume n’est pas respectée. La
trame événementielle du poeme de Hue offre une succession de sceénes dont le lecteur
qui conserve quelque souvenir des romans contemporains est a méme de reconnaitre et
d’apprécier les décalages. Les récits de Hue de Rotelande sont loin d’étre aussi

embrouillés qu’on pourrait le croire de prime abord, a condition de tenir compte de la

% Sur cette question, on consultera Jean-Jacques Vincensini, « Critique contemporain et clerc médiéval :
le mirage de la similitude », Senéfiance, n° 37 (Le Clerc au Moyen Age), 1995, p. 555-567.

5 Au sujet des motivations psychologiques et narratives pour expliquer ’unité d’une ceuvre, voir Alison
Adams, « La Conception de I’unité dans le roman médiéval en vers », Studia Neophilologica, n° 50, 1978,
p. 101-112. Cette question de la motivation de la narration a été pressentie par certains critiques
lorsqu’ils prétendent déceler, dans /pomedon, une volonté parodique et burlesque. Voir Marry Legge,
Anglo-Norman Literature and its Background, op. cit, p. 90 ; « The Rise and Fall of Anglo-Norman
Literature », 0p. ¢it., p. 4 ; Danielle Régnier-Bohler, « ... D’armes et d’amour », 0p. ¢/t p. xx ; Jean-
Charles Huchet, « /[pomedon » et « Protheselaus », op. cit., p. 984.

57 Charles Méla, « A I’école de la lettre », Médiévales, n° 11, 1986, p. 7-20.
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production littéraire du XII° siécle. Hue reprend, dans ses ceuvres, un certain nombre
d’¢épisodes qu’il a trouvés dans d’autres textes. Cependant, ce qu’il préléve n’est pas
reporté tel quel dans ses ouvrages, selon un schéma qui serait invariable. Il suffit, pour
s’en rendre compte, de voir comment sont exploités les motifs de la chasse au cerf et du
chevalier errant dans 1’extrait qui nous préoccupe. Au ceeur d’un ensemble de récits tres
connus, Hue de Rotelande s’est approprié¢ des ¢léments donnés, définis et codifiés sous
un double rapport de dépendance et d’innovation. Puisqu’il recompose un monde
romanesque qui participe a la fois de la répétition et de la variation d’une tradition
littéraire, il nous reste alors a déterminer la fagcon particuliere dont Hue se situe face a

cette tradition.

Intertextualité et tradition

Dans une littérature dont les enjeux sont dominés par le concept de fransl/atio
Studii (combien de romans prétendent transmettre un savoir ancien et lointain !), la
notion d’intertextualité, issue des travaux du groupe Tel Quel et exploitée par Julia
Kristeva®, dont I’usage est devenu courant pour les médiévistes en particulier depuis le
colloque sur Dintertextualité et le roman en France au Moyen Age®, est des plus
pertinentes. Cependant, dans cette littérature ou les ceuvres sont a la disposition de qui
veut s’en emparer, ou €crire ne consiste qu’a recombiner les mémes €éléments, ou les
romans se composent autour des mémes motifs et des mémes mots sans cesse
réagencés, il convient de préciser dans quelle optique nous envisageons la notion

d’intertextualité, quels en sont les cadres et les limites, tant elle peut s’appliquer a des

5% Julia Kristeva, Semeiotike : recherches pour une sémanalyse, Paris, Seuil, 1969.
% Les communications présentées a ce colloque ont été publiées dans Liftérature, n° 41 (« Intertextualités
médiévales »), 1981, p. 3-118.
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données différentes dans des textes qui, conservant en leur sein des ceuvres
préexistantes, font palimpsestes.

Pour qui veut étudier les relations qu’entretiennent les textes les uns avec les
autres et déceler, au milieu de tant de similitudes, les traces d’une influence, I’analyse
des sources se présente comme une voie royale. De nombreux critiques se sont ainsi
lancés dans cette quéte des origines. Concernant les ceuvres de Hue, qui s’organisent
comme un assemblage d’é¢léments présents dans la presque totalité de la production
littéraire du XII° siécle, ’identification des sources, qui paraissait prometteuse, n’aboutit
qu’a une somme de suppositions parfois douteuses. L’extrait d’/pomedon que ’on a
évoqué précédemment est une bonne illustration des problémes que peut poser une telle
¢tude. Hue de Rotelande, s’il mentionne qu’il a lu dans un livre que son héros fut le
premier a voyager en grand apparat (et c’est le seul passage de 1’ceuvre ou il fait ce
genre de confidence), ne précise pas dans quel ouvrage il a puisé ses informations.
Puisque Hue ne donne pas le nom des sources auxquelles il se référe, force est pour la
critique de tenter de les retracer. Aux prix d’efforts incroyables’’, E. Brugger est
parvenu a découvrir une source archétypale, qui semble créée de toute picce pour
I’occasion, commune a /pomedon et a d’autres romans plus tardifs comme Durmart le
Gallois ou Le Bel Inconnuy'. Sur la méme lancée, Claude Luttrell tente de démontrer
que les ceuvres de Hue de Rotelande et de Renaut de Beaujeu dérivent toutes deux d’une

source ancienne, aujourd’hui perdue’?. Cependant, ces théories qui font la part belle aux

7011 suffit de voir ce que dit Anthony Holden d’E. Brugger : « Dans cet immense échafaudage de sources
perdues et de prototypes hypothétiques, 1’auteur parvient, a force de transpositions habiles, de transferts
de motifs ou de demi-motifs d’un personnage a un autre, et d’autres tours de prestidigitation du méme
ordre, a tisser un réseau étroit d’influences réciproques enveloppant un grand nombre des romans
conservés » (/pomedon, op. cit, p. 49).

' E. Brugger, « Der Schéone Feigling in der Arthurischen Literatur », Zgitschrift fiir Romanische
Philologie, n° 63, 1943, p. 123-173 et 275-328.
2 Claude Luttrell, The Creation of the First Arthurian Romance, op. cit Pour une semblable démarche,
voir Maria Bendinelli Predelli, A/le origini del Bel Gherardino, Firenze, Olschki, 1990 et « Il Motivo del
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sources disparues n’aboutissent a aucun résultat tangible. Si 1’on revient au passage
d’/pomedon dont on vient de parler, on peut remarquer que la chasse au cerf que conduit
Meleager pourrait faire penser a une transposition maladroite d’un épisode d’ Erec et
Enide; la scéne représentée dans le roman de Hue ne se déroule pas aussi clairement
que celle décrite chez Chrétien de Troyes et plusieurs ¢léments, dont la couleur blanche
de I’animal est le plus manifeste, manquent. C’est sans doute que Hue a mal copié
Chrétien, diraient certains. La plupart des critiques qui ont étudié de pres ou de loin les
ceuvres de Hue se sont référés a des textes connus, aisément identifiables, en tant que
sources des écrits de Hue de Rotelande”. Or, les hypothéses dégagées reposent sur des
ressemblances plus ou moins précises et ne sauraient suffire a affirmer, sans le moindre
doute, que Hue s’inspire de 1’'un de ses devanciers. Par ailleurs, ces réflexions ne
prennent pas tant les romans de Hue pour objet d’analyse qu’elles ne cherchent a
valoriser le texte originel, ou supposé tel. La quéte des sources parvient a mettre
seulement en lumiere les éléments qui relévent de la copie, comme si le roman qui
trouvait son inspiration dans un autre ¢€tait dénué de quelque originalit¢é. Comme le
remarque Mathilda Bruckner : « L’intertextualité signifie autre chose (du moins le doit-
elle) que les études traditionnelles sur les sources, surtout dans la mesure ou celles-ci
vont privilégier I’“original” sur I’“imitation”, ou rechercher le sens hors du texte, dans
les causes et les influences’ ».

L’intertextualité ne se résume donc pas a I’identification des sources, pas plus

qu’a I’analyse de la postérité d’un ouvrage (les études sur I’influence des poémes de

torneo in incognito e la genealogia dei primi poemi cortesi », dans L Imaginaire courtois et son double,
Naples, Edizioni Scientifiche Italiane, 1992, p. 225-234.

™ Voir le résumé complet qu’en fait Anthony Holden, /pomedon, op. cit., p. 46-52 et Protheselaus,
op. cit., tome IIT, p. 5-10. Nous aurons I’occasion de revenir plus loin sur ces textes, particuliérement sur
ceux de Chrétien de Troyes, qui posent d’autres problémes.

™ Mathilda Bruckner, « En guise de conclusion », Littérature, n° 41, 1981, p. 104. Le seul « avantage »
de la quéte des sources semble étre celui d’identifier les textes qui partagent les mémes épisodes.
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Hue se heurtent aux mémes problémes que celles sur ses sources’"), mais consiste en un
« dialogue entre les textes’® » qui, au lieu de mettre 1’accent sur le recouvrement d’un
texte par un autre, insiste sur la coexistence des ceuvres. C’est cette raison qui nous
empéche d’employer la terminologie élaborée par Gérard Genette, établissant un rapport
d’ordre hiérarchique entre hypotexte et hypertexte’’. C’est dans 1’optique de la
réécriture de modeles littéraires que Daniel Poirion propose un certain nombre de
théorémes pour définir I’intertextualité médiévale, dont le troisiéme est ainsi formulé :
« Ce sont déja des ceuvres littéraires et non des modeles abstraits, des archétypes, qui
servent de matrice a 1’engendrement de 1’espace textuel”™® ». Cependant, 1’épisode
d’/pomedon décrit précédemment n’est pas tant composé a partir d’un ou plusieurs
¢léments empruntés directement a I’ceuvre d’un quelconque contemporain de Hue, que
construit autour de motifs narratifs. L exploitation du chevalier errant dans 1’ouvrage de
Hue reléve plutdt d’un souvenir du « matériel roulant” » que d’un texte précis. Le livre
auquel se reporterait Hue lorsqu’il décrit 1’attitude de son héros ne doit pas faire
illusion ; 1l ne s’agit pas d’une référence a un ouvrage particulier, une sorte de modele
concret, mais a une source d’inspiration sans origine assignable®. D’ailleurs, Hue ne
donne guere de renseignement sur cet opuscule et on serait bien en peine de vouloir

I’identifier. Quant au motif de la chasse au cerf, il peut aussi bien étre emprunté a

™ Voir Anthony Holden, /pomedon, op. cit., p. 58-59 et Protheselaus, op. cit, p. 9-10. Concernant
Roswall et Lillian, roman dans lequel Anthony Hoden voit « une imitation indiscutable d’/pomedon »,
nous ne saurions étre aussi catégorique que ce dernier et on pourrait rappeler la mise en garde qu’il fait
lui-méme au sujet des autres romans que I’ceuvre de Hue aurait influencés. Ce n’est pas parce qu’un
ouvrage présente quelque ressemblance avec les romans de Hue qu’il s’inspire directement de lui.

76 ’expression est de Mathilda Bruckner, « En guise de conclusion », 0p. ¢it., p. 104.

" Voir Gérard Genette, Palimpseste, la littérature au second degré, Paris, Seuil, 1982, p. 11 : « J’entends
par la toute relation unissant un texte B (que j’appellerai fiypertexté) a un texte antérieur A (que
j’appellerai, bien sir, Aypotexte) sur lequel il se greffe d’une maniére qui n’est pas celle du
commentaire ».

7® Daniel Poirion, « Ecriture et ré-écriture au Moyen Age », Littérature, n° 41, 1981, p. 113.

7 L’expression est de Richard Trachsler, « Lancelot aux fourneaux : des ¢léments de parodie dans les
Merveilles de Rigomer ? », Vox Romanica, n° 52, 1993, p. 180.

% Sur ce sujet, on consultera Roger Dragonetti, Le Mirage des sources, ’art du faux dans le roman
médiéval, op. cit., p. 34-48.
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I’ceuvre de Chrétien de Troyes, comme nous I’avons évoqué plus haut, qu’a ce que
Raymond Trousson nomme «une idée générale, extra-littéraire, mais dont les
“fixations” de toute évidence relévent immédiatement de la littérature® ». Les poémes
de Hue de Rotelande tiennent probablement autant de la reproduction d’un passage tiré
d’une ceuvre précise que de la reprise d’un contenu sémantique, c’est-a-dire de la
réutilisation de fragments littéraires issus de la tradition.

Telle que la définit Paul Zumthor, « la tradition apparait abstraitement comme
un continuum mémoriel portant la trace des textes successifs qui réalisérent un méme
modele nucléaire, ou un nombre limité de modeles fonctionnant en tant que norme. Elle
se confond avec ces modeles mémes, lieu idéal ou s’établissent les rapports
intertextuels, au point que la production du texte est plus ou moins clairement congue
comme une reproduction du modéle®” ». Le terme de tradition, en effet, n’entend pas les
relations textuelles de maniere unidirectionelle, procédant d’un ouvrage originel a celui
qui s’en inspire, mais dans une continuité non chronologique. L.’ancrage temporel précis
des textes importe peu ; savoir, par exemple, que le Be/ Inconnu a été composé avant ou
apres /pomedon n’apporte aucune information pertinente quant a 1’étude des rapports
qu’entretiennent 1’un avec l’autre les deux ouvrages. C’est que la tradition congoit
I’engendrement des ceuvres dans un présent sans cesse renouvelé. Cependant, si elle
s’attarde sur les phénomenes extratextuels, sur le bruitage externe des ceuvres, a savoir
les contacts que celles-ci partagent entre elles, elle n’a pas pour objet le bruitage interne,
¢’est-a-dire les écarts et la portée des variantes d’un méme manuscrit™. La tradition est

un fond commun diffus dans lequel puise tout écrivain et dans lequel s’incorpore le

81 Raymond Trousson, Thémes et mythes : question de méthode, Bruxelles, Université de Bruxelles, 1981,
p. 25.

%2 Paul Zumthor, £ssai de poétique médiévale, Paris, Seuil, 1972, p. 75-76.

11 s°agit ici du concept de mouvance que développe Paul Zumthor, ibid., p. 65-74.
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texte de ce dernier. Réceptacle des habitudes et des pratiques littéraires d’une époque,
elle est mémoire et, par ce fait méme, existe en relation avec un public.

La tradition dépend ainsi des conditions de sa réception®. Les auteurs du Moyen
Age ne s’adressent pas a la collectivité, a une vaste communauté regroupant tous ceux
capables d’entendre la langue, mais a une classe privilégiée qui partage un méme
bagage culturel et littéraire®, susceptible d’identifier les éléments qui relévent de la
tradition. Ce lectorat, cet auditoire plutot, puisque la coutume veut que le texte soit lu a
haute et vive voix, est loin d’étre un consommateur grossier dépourvu de tout esprit
critique. Il est a la mesure de ce qui lui est présenté, lui qui, si souvent dans les romans,
est pris a témoin et considéré comme un confident auquel on fait clins d’ceil et sourires
de connivence. Ce public qui ne peut faire 1’économie d’une certaine érudition est
constitué de hauts seigneurs — lesquels depuis longtemps nourrissent le désir d’avoir une
culture semblable a celle des clercs — et de laics d’origine sociale moins élevée
commengant a recevoir cette instruction qui leur fait tant défaut mais combien
nécessaire dans la société anglo-normande du XII° siécle™. Centre important de création
littéraire, cette dernicre a vu s’affairer nombre de poetes autour de leur souverain, Henri
IT Plantagenét, si instruit qu’il connaissait (aux dires de Gautier Map®’) toutes les
langues parlées entre la Manche et le Jourdain. Pour se former et se développer de

maniere durable, une tradition doit en effet s’enraciner dans un milieu adéquat ; sa mise

8 Voir Michael Riffaterre, « L’Intertexte inconnu », Littérature, n® 41, 1981, p. 5-6.

% On consultera Paul Zumthor, £ssai de poétique médiévale, op. cit. p. 32.

% Voir Pierre Riché, « Recherche sur I'instruction des laiques du IX® au XII® siécle », Cahiers de
civilisation médiévale, n° 5, 1962, p. 182 et Bernard Guénée, Histoire et culture historique dans
[’Occident médiéval, Paris, Aubier, 1980, p. 315-323.

87 Gautier Map, De nugis curialium, édité par Montague Rhodes James, Oxford, Clarendon Press, 1983,
p. 476 (V, 6): « Linguarum omnium que sunt a mari Gallico usque ad lordanem habens scienciam,
Latina tantum utens et Gallica ». Pour la traduction, voir Contes pour les gens de cour, traduit du latin
par Alan Bate, Bruxelles, Brepols, 1993, p. 317 : « Une connaissance de toutes la langues parlées de la
mer frangaise au Jourdain. Ceci dit, il n’utilisait que le latin et le francais ».
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en place va de pair avec I’existence d’une communauté consciente d’elle-méme™. C’est
cette derniére qui fait fonctionner I’intertextualité, qui établit des ponts entre le texte et
ses « pré-textes®™ ». I est vrai cependant, comme le remarque Peter Dembowski’’, que
la subjectivité¢ de tels rapprochements, qui n’ont pas €té explicitement établis par
I’auteur mais par le seul lecteur, ne va pas sans poser quelques problémes. Ainsi lorsque
Ronald Spensley voit dans le premier roman de Hue, la mise en scéne de 1’antique
théme de I'wbri' ou que Michel Stanesco reconnait, dans le méme ouvrage,
I’exploitation d’une vieille coutume d’origine celtique, celle qui interdit au héros de
dévoiler son nom et son lignage’, ces hypothéses ne reposent sur aucune base
matérielle. Bien qu’elles fassent intervenir des « pré-textes » anciens, dont certains aux

contours un peu flous, ces explications, qui relevent du domaine des probabilités,

% Voir Edgar Morin, La Méthode, Paris, Seuil, 1980, tome II: La Vie de /a vie, p. 86 : « Une fois
produite, ’ceuvre ne demeure vivante que si elle est lue : sans lecteur, c’est-a-dire sans apport de vie
cérébrale — spirituelle, elle est moins que morte, elle n’existe plus. C’est le lecteur qui lui rend vie, mais
une autre vie, dont il devient le coauteur ».

¥ On se souvient que trés tot les Plantagenét s’engagent dans le mécénat littéraire 4 des fins de
propagande. Les poétes rémunérés par eux produisent des documents historiques, ou pseudo-historiques,
visant a légitimer leur régne et asseoir les bases de leur puissance. Il existe de la part du roi Henri II, qui
joue avec une idéologie reposant sur la quéte des origines et le passé glorieux, une volonté délibérée de
s’emparer des thémes littéraires en vogue pour redorer son blason. C’est dire tout I’intérét qu’il a a
manipuler les récits et narrations de la légende arthurienne, mais aussi de I’historiographie, afin d’en
détourner les messages a son profit ; les prétentions a la souveraineté du monarque anglo-normand se
trouvent de la sorte heureusement justifiées par 1’histoire. Voir Jean-Guy Gouttebroze, « Henri II, patron
des historiographes anglo-normands de langue d’oil », dans Littérature angevine médiévale, Maulévrier,
Hérault, 1980, p. 91-109 ; Charles Haskins, « Henry II as a Patron of Literature », dans £8says in
Medieval History presented to Thomas Frederick Tout, Manchester, Little, 1925, p. 71-77 ; Rita Lejeune,
« Le Role littéraire d’Aliénor d’Aquitaine et de sa famille », Cultura Neolatina, n° 14, 1954, p. 5-57 et
« Le Role littéraire de la famille d’Aliénor d’Aquitaine », Cahiers de civilisation médiévale, n° 3, 1958,
p- 319-337. Ce jeu de la mystification, du détournement est courant dans une société qui n’hésite pas a
faire d’une parole ou d’un écrit un instrument de falsification. Les faux en écriture pullulent ; la
fabrication de faux diplomes, de chartes, de testaments, I’invention de faits historiques et de témoignages,
le montage hagiographique, les fausses citations et attributions sont des pratiques courantes. Si certains de
ces documents trompeurs sont I’ceuvre de petits scribes, de médiocres clercs, nombreuses sont les pieces
forgées par d’excellents faussaires au service des puissants du monde. Sur les pratiques de la falsification
au Moyen Age, parmi de nombreux travaux, on pourra consulter Marc Bloch, La Société féodale, Paris,
Albin Michel, 1968 ; Bernard Guénée, Histoire et culture historique dans 1'Occident médiéval, 0p. cit,
p. 129-191 ; Hubert Sylvestre, « Le Probléme du faux au Moyen Age », Le Moyen Age, n° 66, 1960,
p. 351-370

% peter Dembowski, « Intertextualité et critique des textes », L/ttérature, n° 41, 1981, p. 21.

°! Ronald Spensley, « The Structure of Hue de Rotelande’s /pomedon », op. ¢it., p. 341-351.

%2 Michel Stanesco, « Le Secret de 1’éstrange chevalier : notes sur la motivation contradictoire dans le
roman médiéval », 0p. ¢it., p. 339-349.
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cherchent davantage a rationaliser le comportement du héros qu’a déceler le projet
poétique de I’auteur. Pour cette raison, et pour ne pas effectuer a notre tour des
rapprochements avec des sources trop archaisantes ou relevant d’un folklore celticisant
— ce qui reviendrait a dépasser les cadres socioculturels qui présidérent a 1’¢élaboration
de la pensée de Hue de Rotelande — il nous semble nécessaire de limiter la portée de la
mémoire qu’évoquait Paul Zumthor dans sa définition de la tradition®. Il convient donc
d’entendre cette derni¢re non comme une étendue aux contours indéfinis de textes ou de
thémes susceptibles de surgir a notre esprit a la lecture d’un passage donné, mais
comme un ensemble d’usages relevant du domaine littéraire du XII® siécle, en d’autres
termes «un dire déja monumentalis¢é — clichés, formules stéréotypes, formes
conventionnelles d’un style ou d’une rhétorique, bref des textes ou fragments de textes
anonymes, ou au contraire, les textes signés qui forment le corpus d’une culture’ ».
L’ceuvre de Hue, comme on le verra, est en bonne partie le reflet du temps, de la
culture et du milieu social de son auteur. Les faits littéraires puisés par Hue dans la
tradition sont moins de simples échos d’un modele que des commentaires intertextuels
et critiques. En effet, les ¢léments empruntés par I’écrivain qui s’inspire de ses
contemporains ne sont pas incorporés tels quels dans ses ouvrages ; articulés de maniere
différente, ils acquicerent une fonction nouvelle en raison de I’environnement dans lequel
ils s’insérent”. Cette exploitation de segments discursifs préexistants témoigne d’une
réorganisation de la matiére relevant de la tradition qui incite a une lecture nouvelle de

ces ¢léments. C’est en alignant le texte et ses intertextes les uns en face des autres que

% Paul Zumthor, E£ssai de poétique médiévale, op. cit., p. 75-76.

' Michael Riffaterre, « La Trace de ’intertexte », La Pensge, n® 215, 1980, p. 4.

% Michelle Freeman, « Transpositions structurelles et intertextualité : le C/igés de Chrétien », Littérature,
n° 41, 1981, p. 51.
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I’on peut voir comment I’auteur réinvente la tradition au sein de son texte’®. Dans la
démarche de réflexion qui est la notre, ce qui importe n’est pas tant qu’un élément ait
une origine assignable ni [’historique de celui-ci, c’est-a-dire les étapes de sa
transformation en un processus évolutif, que la mani¢re dont 1’auteur en tire parti par
rapport a 1’usage consacré par la tradition, élevée au rang de modele exemplaire. Ce
sont donc les effets de répétition et de variation (termes que 1’on préférera a ceux
d’imitation et d’originalité qui tendent a valoriser soit la matiére originelle soit la plus
récente et a concevoir les rapports textuels sous un angle hiérarchique) qui retiendront
notre attention. A en croire Michael Riffaterre, ces effets sont mesurables parce que
I’intertexte laisse des points de repére textuels, traces qui prennent la forme dans la
langue d’une aberration nommée agrammaticalité : « Le terme ne doit pas s’entendre au
sens étroit de faute de grammaire : il couvre aussi bien toute altération de n’importe
lequel des systémes du langage — morphologique, syntaxique, sémantique,
sémiotique’’ ». Cependant, si le fait d’utiliser un récit pour en forger un autre peut
provoquer quelques anomalies sur le plan de I’énonciation, le caractére incongru de la
scene peut fort bien se ressentir dans la structure méme de 1’épisode (pensons a 1’extrait
d’/pomedon cité plus haut). Il nous faut donc tenir compte des effets de répétition et de
variation qui se manifestent dans trois types d’intertextualité” — le premier, qui
concerne les énoncés dans leur lexique et leur syntaxe (c’est le cas des proverbes ou des
vers empruntés aux contemporains), le deuxiéme, les configurations narratives (c’est-a-
dire les passages empruntés a un auteur ou les motifs narratifs) et le troisieme,

I’organisation méme du récit (a savoir I’espace interne des textes dans lequel celui-ci

% Cette idée est développée par Mathilda Bruckner, « Intertextuality », dans The Legacy of Chrétien de
Troyes, Amsterdam, Rodopi, 1987, tome I, p. 225 et 230.

7 Michael Riffaterre, « L’Intertexte inconnu », op. cit, p. 5.

% Les différents types d’intertextualité dégagés ici s’inspirent des trois espaces dans lesquels se déploie
I’intertextualité définis par Paul Zumthor, « Intertextualité et mouvance », Liftérature, n° 41, 1981, p. 9.
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dialogue avec lui-méme) — que nous exploiterons dans notre étude, selon la pertinence
de leur manifestation, dans le but de retracer la voie prise par Hue dans ses

compositions.

La voie de ’auteur

Bien qu’au XII° siécle la créativité soit arc-boutée sur cet ensemble englobant et
préexistant qu’est la tradition, Hue prend des libertés face aux contraintes liées au genre
romanesque, en fonction de la finalité qu’il assigne a ses ouvrages. Dans le cadre de
notre étude, il ne s’agit donc pas d’étudier pour elle-méme la greffe de I’apport
personnel de Hue sur le cours de 1’ceuvre collective que constitue la tradition, mais pour
ce qu’elle nous permet de saisir du « sen » des écrits de Hue, sorte de chevalier errant de
I’écriture qui, comme son héros dans le passage dont on a déja tant parlé, ne chemine
pas de facon incertaine dans la solitude, mais dialoguant avec la tradition. En d’autres
termes, ce qui est en jeu ici, c’est de préciser quelle voie choisit I’auteur qui ne peut
écrire qu’en fonction de la tradition et composer une ceuvre qui ne saurait étre tout a fait
copie fidéle d’un modéle, ni tout a fait ceuvre originale. Cet espace entre /milatio et
inuentio, Hue I’occupe de fagon singuliére, comme nous chercherons a le démontrer
dans les trois volets de cette thése qui, a travers un examen des rapports a la tradition
qu’établissent les romans de Hue, nous offrent une réflexion d’ensemble sur la poétique
de cet auteur.

En présentant d’emblée ses ouvrages comme des traductions, c’est-a-dire en les
plagant sous le signe de la frans/atio studii — c’est ainsi que le XII° siécle concevait la
notion d’intertextualité”® — Hue se pose en héritier des Anciens dont I’objectif est de

rendre les textes de ces derniers accessibles et compréhensibles a une modernité

* Voir Michelle Freeman, « Transpositions structurelles et intertextualité : le C/igés de Chrétien »,
op. cit., p. 50.
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nouvelle. Cependant, dans cette démarche toute semblable a celle de nombreux
contemporains, en particulier les auteurs de romans antiques, 1’organisation et
I’assemblage de ce qui a trait a 1’ auctoritas s’effectue chez Hue dans une combinatoire
textuelle différente. Il nous a donc semblé nécessaire de voir de quelle manieére Hue fait
référence aux auctoritates et la raison pour laquelle il les convoque. Comme on le verra
dans la premiére partie du chapitre I, le souci constant de se soumettre aux Anciens afin
qu’ils conférent, tout au moins en partie, leur autorité aux textes de Hue est étranger a ce
dernier, qui cherche bien plutot a évacuer toute autorité du discours des auctoritates. On
constate également 1’impossibilit¢ de rattacher /pomedon ou Protheselaus a une
auctoritas unique et précise qui garantirait a ces romans légitimité et cohérence. C’est
ce manque de texte, cette incomplétude qui nécessite de regarder d’autres ouvrages. Les
ceuvres de Hue, si elles ne s’organisent pas autour d’une autorité supérieure, se
construisent sur la réutilisation d’épisodes et de motifs supposés connus. Mais a
I’émiettement de la maticre, a des séquences sans lien les unes avec les autres,
correspondent des parallélismes qu’entretiennent les textes de Hue avec des ceuvres
contemporaines. Ce sera 1’objet de la deuxieme partie du chapitre I de voir avec quels
ouvrages les romans de Hue dialoguent. On ne s’attardera toutefois pas sur les
réminiscences faites au premier degré, celles qui accordent quelque couleur locale a la
thématique abordée (comme la description d’objets traditionnels), mais sur les
réminiscences fortement marquées qui témoignent d’une réorganisation de la matiere. Il
s’agira ainsi de voir si les éléments qu’emprunte Hue sont de simples souvenirs qui
témoignent d’une bonne connaissance des conventions arthuriennes ou s’ils sont
exploités dans une intention parodique. Or, la présence d’ceuvres au sein d’une autre

renvoie moins aux autres textes qu’au roman lui-méme, a sa propre composition et aux
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échos qu’entretiennent entre eux les deux ouvrages de Hue. On verra ainsi, dans la
troisieme partie du chapitre I, que I’ceuvre de Hue constitue un texte autoréférentiel,
Protheselaus se décalquant poétiquement sur /pomeadon.

Ecrire dans les mots de I’autorité, a travers le langage des auctoritates, c’est en
effet apporter un surplus de sens, acte double de lecture et d’écriture, d’interprétation et
d’invention de sens. Le procédé de la répétition, par le jeu d’échos qu’il produit, par les
mises en contact qu’il opére et les décalages qu’il souligne d’un texte a I’autre, mais
surtout d’une occurrence a I’autre, joue un role essentiel dans la production du sens. Se
déploie ainsi, dans les romans de Hue, un jeu de citations, mais aussi de reprise de
terminologies, détournées et fondues dans la maticre textuelle. La premiere partie du
chapitre II montrera que, chez Hue, abonde un vocabulaire plaisant et grivois, qui sert a
préparer le terrain pour, a force de digressions, de portraits et d” éxempla, faire le procés
des comportements amoureux et chevaleresques. Il s’agit dés lors, pour Hue, de jouer
avec I’idéologie courtoise et de composer une nouvelle phraséologie amoureuse, dont la
deuxieéme partie du chapitre II exposera les tenants et les aboutissants. Enfin, la derniére
partie de ce chapitre aura pour objet d’étudier les comportements chevaleresques qui
accompagnent la fin‘amor. A la femme lubrique, orgueilleuse et dévoyée correspond un
homme sans valeur, un «recréant» incapable d’accéder aux responsabilités
chevaleresques qui vont de pair avec I’amour courtois ; tel est le « sorplus » de sens
qu’apporte Hue.

A la vacance du pouvoir, abandonné par les héros, correspond la toute puissance
de I’auteur, qui n’hésite pas a entrer en concurrence avec ses propres personnages pour
se mettre lui-méme en valeur dans sa composition. C’est en définitive sur le travail de

I’auteur lui-méme qu’est mis I’accent — la démarche intertextuelle ne révele-t-elle pas
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d’ailleurs I’ingéniosité de 1’écrivain ? Les phénomenes d’emprunts, loin de stigmatiser
I’absence de créativité des compositions, insistent sur les conditions de 1’¢laboration du
roman et érigent les ceuvres de Hue en atelier d’écriture. La premiére partie du dernier
chapitre montrera ainsi I’émergence d’un auteur, pressenti d’abord, repéré et identifié
ensuite, affirmé et énoncé enfin, a I’intérieur méme du texte. Mais 1’auteur est avant tout
au XII° siécle une image, une représentation, un personnage méme, plutét qu’un
écrivain au sens moderne du terme. Son histoire, comme celle de n’importe quel
protagoniste, peut se lire a travers celles des héros de I’intrigue, comme nous le verrons
dans la seconde partie du chapitre III. Or, les allusions que fait Hue a sa propre réalité, a
sa quotidienneté, sont loin de n’étre que de simples éléments autobiographiques. Les
commentaires que formule Hue sur sa vie, vu le ton qu’il emploie alors, ne sont pas a
prendre au pied de la lettre, mais relévent eux aussi de la fiction — qui cette fois n’est
plus celle des protagonistes mais de ’auteur lui-méme. Autofiction plutét qu’ouvrage a
caractére autobiographique, nous le verrons, I’ceuvre de Hue montre que 1’auteur, s’il
utilise des matériaux traditionnels, le fait bien dans de nouvelles voies et avec une voix

nouvelle.
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I. LES DISCOURS D’AUTORITE

Au cours du XII° siécle, une brillante renaissance des études anciennes a lieu,
qui encourage non seulement I’admiration, mais surtout 1’é¢tude des classiques latins,
érigés au rang de modeles dont on préconise la pratique, comme le recommande par
exemple Geoffroi de Vinsauf: « Rem tria perficiunt : ars, cuius lege regaris, usus,
quem serves ; meliores, quos imiteris' ».

Le poete, qui se forme par une longue et patiente étude des récits de ses
prédécesseurs et qui fouille les trésors du passé, se doit de cultiver les Anciens, menacés
par I’oubli et la corruption. Nourri du meilleur de 1’Antiquité, ce dépositaire d’un
héritage intellectuel illustre proclame la nécessité de communiquer la sagesse qu’il a
acquise, en imitant les auteurs et les penseurs antiques, pour faire bénéficier I’humanité
de ses lumicres. Il s’agit de ressusciter, pour une vie nouvelle, les pensées éminentes des
« ancessors », que les siécles et la négligence des hommes ont laissé choir dans la mort.

Or, cette doctrine a d’importantes conséquences le jour ou I’imitation, cessant de
se faire en latin, se rend accessible au grand public en revétant la forme romane, quand
les sectateurs des Anciens font servir leur érudition a la confection d’un poeme en
langue francaise. Transmettre aux laics implique le recours a la langue vernaculaire. La
seconde moitié du XII° siécle est, en effet, le moment ou la littérature embrasse
définitivement la langue vulgaire ; c’est une littérature encore dérivée qui reconstitue un

savoir préexistant dans la langue du terroir, et non plus dans I’idiome traditionnel du

' Voir Edmond Faral, Lés Arts poétiques du XIF au XIIP siécle : recherches et documents sur la
technique littéraire du Moyen Age, Paris, Champion, 1958, p. 249, vers 1705-1706 : « Il y a trois moyens
de se former : I’art dont on suit les régles, 1’'usage auquel on se plie et I’imitation des modeles ». Nous
traduisons. Voir aussi, Geoffroi de Vinsauf, Poéiria nova, traduit du latin en anglais par Margaret Nims,
Toronto, Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1967.
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pouvoir et de I’autorité qu’est le latin. Le roman se présente ainsi a ses débuts comme la
traduction fidele, scrupuleuse, ou se disant telle, d’une ceuvre latine de 1’ Antiquité.

Cependant, « de latin en roman trere », expression consacrée selon laquelle les
lieux communs du modéle latin sont transpos€s en «roman », ne signifie pas
simplement « traduire », mais « translater », ¢’est-a-dire déplacer le savoir d’une langue
a une autre. « L’écriture médiévale sera d’abord réécriture” », pour reprendre les mots
de Francis Dubost ; I’ouvrage translaté n’est dés lors ni une traduction au sens moderne
du terme ni une ceuvre originale. Les renvois aux auteurs anciens, aux écrits antérieurs,
aux lieux ou sont conservés ces derniers, qui savamment exploités servent de supports a
I’écriture, rendent crédible la prétention de 1’auteur a réaliser une adaptation fidele. La
référence a une source est un procédé récurrent de la littérature médiévale, visant a
garantir la valeur des textes.

C’est a la méme époque pourtant que 1’on se révolte contre 1’enseignement
traditionnel, celui des auteurs d’école, des auctoritates, qui chutent du piédestal ou elles
avaient été placées, et perdent leur dimension sacrée’. L’auteur du Moyen Age se
soumet de moins en moins a 1’autorité du savoir « antif » ou a ses représentants. C’est
dans cette perspective que Hue de Rotelande rédige ses romans, qui jouent avec les
notions d’auctoritas et de trans/atio. Hue s’empare, par tromperie, de la dignité et de

I’autorité conférées aux Anciens pour finir par les vider de leur substance.

? Francis Dubost, Aspécts fantastiques de la littérature narrative médiévale (X11°-XI1F siécles), I’Autre,
I"Ailleurs, I’ Autrefois, op. cit., p. 155.
* Voir Michel Stanesco, « A ’origine du roman : le principe esthétique de la nouveauté comme tournant

du discours littéraire », dans Styles et valeurs pour une histoire de lart littéraire au Moyen Age, Paris,
Sedes, 1990, p. 156.
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A.LE RECOURS A L’AUCTORITAS

L’écrivain ne saurait étre considéré au Moyen Age comme le propriétaire de son
ceuvre, le responsable de sa composition ; il est seulement 1’ acfor, I’instrument qui suit
un modele, c’est-a-dire le scribe ayant besoin d’une autorité qui garantisse et légitime

Son ouvrage.

1. L’autorité des Anciens

Le mot «auctor'» ne désigne pas n’importe quel auteur dans la pensée
médiévale qui, friande d’étymologie, rattache ce terme dérivé d’augére a celui
d’auctoritas, ce qui lui fait prendre une valeur spéciale dénotant les idées d’origine et
d’autorité®. L’auctor est celui qui est digne de prendre l’initiative d’un acte ; selon
Marie-Dominique Chenu, « c’est celui qui, grace a une reconnaissance officielle, civile,
scolaire, ecclésiastique, voit son avis, sa pensée, sa doctrine authentiquée, au point
qu’ils doivent étre accueillis avec respect et acceptés avec docilité® ». En d’autres
termes, un auctor est un Ancien, c’est-a-dire un écrivain antique reconnu ou un Pére de
I’Eglise.

Les dits de D’auctor prétendent a [I’infalsifiabilit¢ et a ['universalité.
Authentiques, ils ont de la valeur et doivent étre entendus. Ces paroles « archaiques »

disent le vrai puisque, proférées dans les plus lointaines profondeurs temporelles ou il

* Sur ce mot, voir Marie-Dominique Chenu, « Auctor, actor, autor », Bulletin Du Cange, n° 3, 1927,
p. 81-86. L’ auctor est tant celui qui pousse a agir, le promoteur, le créateur, que celui qui augmente la
confiance, le garant.

> Conrad de Hirsau explique : « Auctor ab augendo dicitur, eo quod stilo suo rerum gesta uel priorum
dicta uel docmalta adaugeat» : « L’ auctor est ainsi appelé du verbe augendo parce qu’il amplifie avec sa
plume les faits, les dits et les opinions des anciens ». Nous traduisons. Voir Conrad de Hirsau, « Dialogus
super auctores », dans Accessus ad auctores, édité par R. B. C. Huygens, Leiden, Brill, 1970, p. 75.

6 Marie-Dominique Chenu, « Auctor, actor, autor », 0p. ¢/t., p. 83.
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est possible de remonter, elles ont pour privilege d’avoir été les premicres venues et
d’avoir imposé aux ages suivants de les garder en mémoire pour les répéter ou les
transposer. Elles proposent une vérit¢ indépendante du contexte et des circonstances de
leur énonciation. La confusion qui découle ainsi entre « ancienneté » et « vérité », et qui
fonde le prestige des auctoritates, permet de distinguer les récits exacts d’hommes
connus et dignes de foi de la rumeur diffuse et anonyme. Garants d’un savoir et d’une
sagesse (les mots sont proches), les Anciens établissent la crédibilité des ceuvres
littéraires qui font référence a eux.

Les modéles cités dans les romans du XII® siécle sont les grands noms de
I’ Antiquité. Dans le prologue de son ouvrage, I’auteur du Roman de Thébes évoque
Homeére, Platon, Virgile et Cicéron avant de recourir, aux deux tiers de son ceuvre, a sa
source, Stace’. Dés 1’ouverture du Roman de Troie, Benoit de Sainte-Maure se place
sous l’autorit¢ de Salomon puis fait allusion a Homeére, Salluste, Cornélius Nepos,
Darés et Dictys®. Chrétien de Troyes fait référence a Ovide dans Cligés’, et dans Erec et
Enide a Macrobe, dont le livre aurait transmis a Chrétien I’art de décrire'’.

Les auteurs de romans aiment a exhiber leurs sources prétendues. Ainsi Benoit
de Sainte-Maure n’hésite-t-il pas a entreprendre une histoire de ses auctoritates,
récusant le témoignage de Homere, né cent ans apres la guerre de Troie, pour accorder
tout crédit aux histoires composées par Darés et Dictys''. Comme on le voit, les auteurs

ne se précipitent pas aveuglément sur la premiere source qui se présente a eux, mais

" Roman de Thébes, op. cit., vers 8543.

¥ Benoit de Sainte-Maure, Roman de Troie, édité par Léopold Constans, Paris, Didot, 1904-1912, vers 1,
45,717, 83,91, 30303.

? Chrétien de Troyes, C {/gés, €dit¢ par Alexandre Micha, Paris, Champion, 1957, vers 2.

' Chrétien de Troyes, £rec et Enide, édité par Mario Roques, Paris, Champion, 1955, vers 6730-6734.

! Benoit de Sainte-Maure, Roman de Troie, op. cit., vers 27047.
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engagent, dans une démarche consciente, une réflexion sur la pertinence de telle ou telle
auctoritas”.

C’est par souci de vérité que les auteurs du Moyen Age se disent fidéles a leur
source, qu’ils se targuent de respecter scrupuleusement : leur texte sera véridique et
authentique. A de nombreuses reprises, ils émaillent leur récit de protestations de
vérité — ils disent le vrai, sans mentir. Par exemple, dans L& Roman de Troie, Benoit de
Sainte-Maure multiplie les expressions du type « cos di de veir », « dire por veir »,
« sachiez de veir », « ¢os puis bien dire senz mentir'”> » ; les remarques de ce genre sont
légion dans les romans, qui assurent que le modele est suivi de preés. Si un ouvrage
comme Le Roman d’Enéas est assez souvent une scrupuleuse adaptation de L Enéide de
Virgile, bien que la source ne soit jamais nommeée (peut-Etre est-ce dii a ’absence de
prologue), les additions faites par le poéte médiéval s’expliquent par un souci de clarté
et une volonté de donner du relief au récit'*. Quant a I’auteur du Roman de Thébes, qui
ne cite le « liver d’Estaisce’” » qu’une seule fois, il le fait précisément dans un passage
entierement di a son invention personnelle, 1’épisode du jugement de Daire le Roux,
alors que bon nombre d’autres extraits sont des reprises presque littérales de 1’ceuvre de
Stace'®.

Ces « trahisons » des modeles peuvent certes s’expliquer par le fait que I’auteur
ait cherché a transmettre tout ce que lui avait suggéré la lecture des Anciens, mais en
définitive il importe peu que la source soit réelle ou savamment inventée. Ce qui

compte, c’est que 1’usage d’une quelconque auctoritas serve a rendre crédible la

2 Que le récit de Darés soit, a nos yeux, aussi fictif que celui de Homére importe peu, ce qui compte étant
la maniere dont Benoit considére les textes qu’il a a sa disposition.

B Voir Aimé Petit, Naissances du roman, techniques littéraires dans les romans antiques du X1I° siécle,
Geneve, Slatkine, 1985, tome II, p. 793-794.

" Voir J.-J. Salverda de Grave, Roman d’Enéas, Paris, Champion, 1925-1929, p. xxi-XxX.

'S Roman de Thébes, op. cit., vers 8543.

' Voir Francine Mora-Lebrun, Roman de Thébes, op. cit., p. 9-15.
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prétention des auteurs de romans. Il est bien commode de se réfugier derriére un grand
nom pour ne pas €tre taxé de mensonge, « comme si la vérité n’était crédible qu’a la

placer sous ’invocation d’un autre ou d’un ailleurs'” ».

2. Le congédiement de I’ auctoritas

La mention de la source de I’histoire racontée n’a d’autre fonction que
rhétorique, qui garantit par son antiquité I’excellence de la mati¢re. C’est justement ce
que dénonce Hue dans ses romans. Dans Protheselaus, il suspend son récit au beau
milieu des préparatifs d’une bataille, pour faire appel a I’indulgence de son auditoire ; il

compte dire toute la vérité, a condition du moins que sa source ne mente pas :

E jo vus dirrai tut brevment

Le veir, si I’estoire ne ment [P, 7327-7328].

S’il se trompe, le blame ne doit pas rejaillir sur lui [P, 7329-7334]. Un passage analogue
se trouve déja dans /pomedon. Aprés avoir affirmé, dans son prologue, qu’il n’ajoute
rien a sa source « ffors la verrour » [I, 41], sous-entendant ainsi que celle-ci n’est pas
complete et que sa propre version est plus proche de la vérité, Hue assure, au milieu de
son texte, qu’il ne ment pas du tout « ffors aukune feiz, neent mut » [I, 7177]. La
juxtaposition de ces deux propositions contradictoires est une manicre pour Hue de
montrer que tout écrit contient sa part de « menteries ». Cependant, encore une fois, il
n’est pas a blamer, c’est dans 1’air du temps confie-t-il. Hue est loin d’étre coupable et
ne saurait étre le seul en cause, « Walter Map reset ben sa part » [I, 7186]. Ce qui est
surprenant chez Hue, c’est que, contrairement a ses contemporains, qui certifient la

crédibilité des auteurs anciens les ayant inspirés, il met en doute la véracité et la validité

" Roger Dragonetti, Le Mirage des sources, op. ¢it., p. 35.
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de son auctoritas, par un clin d’ceil amusant a ’'usage qu’elle fait du mensonge, érigé
pour I’occasion au rang d’art. Hue met a jour le mensonge comme élément constitutif de
tout écrit, qui ne peut dés lors qu’étre fautif et infidele par rapport a une vérité qui n’a
d’existence et de consistance que parce qu’elle est affirmée, tout au long des romans,
par des auteurs promettant de la respecter. Si des lors 1’ auctor, qui est I’unique garant
d’un semblant de vérité, ment volontairement ou se trompe, sa parole n’a guere plus de
valeur que la rumeur de la mémoire populaire, charriant billevesées et histoires de
bonnes femmes. Par conséquent, 1’acfor, au lieu de fournir la reproduction exacte et
éprouvée des faits et dits des Anciens, a toute licence de broder a partir de ces sources
indigentes.

De surcroit, chez Hue de Rotelande, on ne trouve aucune référence a des auteurs
antiques qui, a défaut d’avoir été a I’origine des romans, auraient inspiré¢ soit un épisode
soit une description. La seule auctoritas citée par Hue est Gautier Map [, 7186]. Or, ce
dernier est loin de détenir une quelconque autorité aux alentours de 1180 ; ayant la
réputation d’un conteur brillant et fort apprécié de la cour de Henri II Plantagenét, il n’a
laissé a la postérit¢ qu'une seule ceuvre littéraire qu’on puisse lui attribuer avec
certitude, le Deé nugis curialium, recueil de récits amusants qui n’ont d’autre prétention
que celle de délasser les gens de cour, de répondre a leur besoin de divertissement apres
une rude journée passée a traiter les affaires de ’Etat'®,

Se réclamer d’une autorité non classique et des plus limitées tant historiquement
(la fin du XII° siécle) que géographiquement (la seule sphére d’influence Plantagenét),

n’est-ce pas montrer les limites qu’il y a a vouloir s’identifier a une auctoritas, dans

'8 A ce sujet, on consultera John Frankis, « Towards a Regional Context for Lawman’s Brut: literary
activity in the dioceses of Worcester and Hereford in the twelfth century », dans Lazamon : Contexis,
language, and Interpretation, Londres, King's College London Centre for Late Antique and Medieval
Studies, 2002, p. 53-78.
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I’espoir que la renommeée de celle-ci retombe, au moins en partie, sur celui qui la cite ?
Aussi ’assimilation de Gautier Map a un auteur de haute Antiquité ne constitue-t-elle
pas une dénonciation de ce procédé littéraire qui veut que tout écrit se doit d’étre
autorisé€ non pas par un référent douteux, mais par un quctor garant de la vérité ?

Le choix de Gautier Map comme 4uctorifas n’est pas anodin chez Hue de
Rotelande. Gautier, dans son De nugis curialium, fixe la durée des temps modernes a
cent années, dont les événements notables sont suffisamment frais et présents dans les
mémoires parce que quelques centenaires survivent, et que des fils tiennent de leurs
peres et de leurs grands-peres des récits trés sirs; les siecles qui précedent
appartiennent a ’histoire et ceux & venir a la divination'’. Il pense donc que la vérité est
détenue par les témoins oculaires. Plus loin, il déclare étre conscient du fait, qu’apres sa
mort, il sera considéré comme une « auctoritatem antiquitas’® », sa modernité éclipsée
par une autre. Affecté par le dédain qu’occasionnent ses écrits, qui sont ignorés de ses
homologues de langue latine et détronés par ceux de ses contemporains de langue
vulgaire, il compte sur I’avenir pour obtenir une bonne réputation ; c’est que les temps
modernes sont médiocres®'. Cette réflexion fait écho au passage d’ /[pomedon mentionné
plus haut, et dans lequel est cité justement le nom de Gautier Map [I, 7178-7186]. Hue

de Rotelande s’amuse, en effet, a prendre pour autorité un auteur qui assure 1’€tre, mais

" Gautier Map, De nugis curialium, op. cit., p. 122-124 (1, 30) : « Nostra dico tempora modernitatem
hane, horum scilicet centum annorum curriculum, cuius adhuc nunc ultime partes extant, cuius ictius in
his que notabilia sunt satis est recens et memoria, cum adhuc aliqui supersint centennes, et infiniti filii
qui ex patr:um et suorum rélacionibus certissime teneant que non uiderunt. Centum annos qui effluxerunt
dico nostram modernitatem, et non qui ueniunt, cum eiusdem tamen sint racionis secundum
propinquitatem, quoniam ad narracionem pertinent preterita, ad diuinacionem futura ». Pour la
traduction, Contes pour les gens de cour, op. cit, p. 128-129 : « Aux temps modernes, c’est-a-dire au
cour de ces cent dernieres années qui tirent sur leur fin. Par conséquent le souvenir de tout ce qui s’est
passé de remarquable est assez récent et clair, car il reste encore quelques centenaires et nombreux sont
les fils qui croient fermement ce que leurs péres et grands-péres leur ont raconté mais qu’ils n’ont pas vu
eux-mémes. J’appelle nos temps modernes les cent années qui se sont écoulées, pas celles qui viennent,
bien que ces deux périodes soient également pres de nous, mais le passé reléve de 1’histoire et le futur de
la divination ».

2 Ibid., p. 312.

2L Ibid., p. 284.



41

dans le futur®, et illustre ainsi dans son roman les propos tenus par Gautier, cette
auctoritas en devenir, selon les dires de ce dernier, dont la parole acquiert davantage de
crédit depuis que Hue 1I’a mentionné et lui a donné quelque réalité. Malicieusement
prévoyant, Hue anticipe sur les si¢cles a venir et reconnait 1’autorit¢ de Gautier dans un
passage dont la place est une autre marque de déplacement qui, de temporel (Gautier
Map est tenu pour un Ancien avant de 1’étre réellement), devient scriptural (I’allusion a
Gautier se trouve au milieu du roman et non dans le prologue comme cela est
habituellement fait). Or, la réflexion de Hue va plus loin. Puisque la mémoire populaire,
la rumeur publique (c’est-a-dire le récit de témoins qui n’est que 1’écho plus ou moins
déformé de la réalité et donc de la vérité) n’est guere fiable et que les récits des
auctoritates s’appuient sur eux-mémes — Gautier pense qu’il est possible de découvrir la
vérité en parlant aux témoins oculaires” — ces derniers sont faillibles. Pour étre un
Ancien, il n’est pas nécessaire d’étre grand savant, il suffit de patienter ; le temps se
charge de faire d’un acforun auctor connu et digne de foi. Tout cela revient a dire que
se référer a une auctoritas plutot qu’a une autre n’est rien d’autre que, comme le dit Hue
(et 1l est le premier a user d’une telle expression), prendre « veissie pur lanterne »

[1, 10370], croire une bétise plutdt qu’une autre.

** Le plus amusant est que Gautier Map sera considéré, au XIII® siécle, comme une auctoritas de premiére
importance. La Queste del saint Graal, La Mort le Roi Artu et méme tout le Lancelot en prose seront
placés sous son autorité. Voir La Queste del saint Graal, édité par Albert Pauphilet, Paris, Champion,
1949, p. 280 : « Mestre Gautier Map les trest a fere son livre del Seint Graal por 1’amor del roi Henri son
seignor » ; La Mort le Roi Artu, édité par Jean Frappier, Genéve, Droz, 1956, § 1,1. 1-10 : « Aprés ce que
mestres Gautiers Map ot mis en escrit des Aventures del Seint Graal assez soufisanment si com li
sembloit, si fu avis au roi Henri son seigneur que ce qu’il avoit fet ne devoit pas soufire [...] et por ce
commenga il ceste derrienne partie. Et quant il 1’0ot ensemble mise, si I’apela La Mort le Roi Artu » et
§ 204, 1. 8-9 : « Si se test ore atant mestre Gautiers Map de I’Estoire de Lancelot ».

> Gautier Map, Dé nugis curialium, op. cit., p. 123-125. Sur les témoignages oraux, voir Bernard Guénée,
Histoire et culture historique dans 1’Occident médiéval, 0p. Cit., p. 78-85.
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3. La caution patronale

L’impératif qui soumet ’auteur a une auctoritas, déplacé dans la structure
féodale, oblige I’obédience de 1’écrivain a I’égard d’un patron, dont la caution lui donne
le moyen d’exercer son métier ; le pocte vit sous la dépendance de celui qui lui donnera
quelque argent pour sa production littéraire. La mention du nom du commanditaire
participe de la volonté de rattacher le roman a une noble origine. L’excellence du
dédicataire rehausse la valeur du récit ; la commande qui vient de haut lieu peut justifier
toute maticre. Le patron est « modéle, inspiration et source. Il assume en lui-méme les
plus hautes qualités d’auteur, et tout particuliérement celle d’autorité, de celui qui
autorise® ».

Doivent étre distingués le patronage actif — le patron est le commanditaire de
I’ceuvre — et le patronage prospectif — la dédicace a un personnage influent est faite dans
I’espoir de recevoir, aprés coup, une récompense™ . Dans ce dernier cas, la mention d’un
seigneur ou d’'une dame ne renseigne guere quant a un réel mécénat de la part de ceux-
ci, tandis que, dans le premier cas, le patron est honoré dans les qualités qu’il incarne et
qu’exalte le roman qui lui est offert, a un point tel que I’indication de son nom complet
n’est pas utile, tant on est sir que le mécene sera reconnu de tous a la simple

énonciation de ses vertus. Ainsi Benoit de Sainte-Maure fait-il allusion dans L& Roman

de Trolé a une « riche dame de riche rei », et Marie de France offre-t-elle ses La/s au

 Douglas Kelly, « Le Patron et ’auteur dans I’invention romanesque », dans Théories et pratiques de
I’écriture au Moyen Age, Paris, Centre de recherches du département de frangais de Paris X-Nanterre,
1988, p. 28.

* On consultera Ian Short, « Patrons and Polyglots : French Literature in Twelfth-Century England »,
dans Anglo-Norman Studies, Woodbridge, Boydell Press, 1992, p. 232.
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« nobles reis », preux et courtois’®. Cependant, le nom du commanditaire est le plus
souvent donné en toutes lettres. Chrétien de Troyes déclare dans Lé Chevalier de la
charrette que la matiére et le sens de son ouvrage lui ont été fournis par sa « dame de
Champagne » ; ce qui fait ’ceuvre, c’est plus le « comandemanz » de Marie de
Champagne que le « sans » et la « painne » de Chrétien®’. Dans Le Conte du Graal, il
compose pour Philippe de Flandres, qui réunit en lui toutes les qualités, le « meillor
conte qui soit contez en cort reial®® ». Les deux dédicaces de Chrétien montrent bien ce
que représente le patron, qui est soit celui qui intervient dans la réalisation de 1I’ceuvre,
en imposant de fagcon absolue maticre et sens (le roman est alors commande en bonne et
due forme), soit celui qui sert a autoriser I’ouvrage en I’inspirant par ses mérites (le
roman est miroir du méceéne).

Dans le domaine Plantagenét, dés les premiéres années du XII® siécle, un
dénommé Benoit écrit Le Voyage de saint Brendan a la demande de la reine Maude, la
premiére épouse du roi Henri I°. Philippe de Thaon, un peu plus tard, compose une
premicre version de son Beéstiaire pour Adélaide de Louvain, la seconde femme de
Henri Beauclerc, puis une seconde pour Aliénor d’Aquitaine, 1’épouse de Henri 11
Plantagenét. Aliénor, cette petite-fille de Guillaume IX dit le troubadour, attire a sa suite

A . 2 A L1
nombre de poétes de tous horizons®’. C’est a la cour anglo-normande que sont rédigés

% Benoit de Sainte-Maure, Roman de Troie, op. ¢cit., vers 13468, et Marie de France, Lais, édité par Jean
Rychner, Paris, Champion, 1983, prologue, vers 43-44. Si dans le cas de Benoit, on pense que la dame a
qui il fait référence est Aliénor d’Aquitaine, on se demande parfois si les mots de Marie de France
renvoient a Henri I ou a son fils, Henri au Court Mantel. Sur ce sujet, voir Rita Lejeune, « Le Role
littéraire d’Aliénor d’ Aquitaine et de sa famille », 0p. ¢it., p. 320.

" Chrétien de Troyes, Le Chevalier de la charrette, édité par Mario Roques, Paris, Champion, 1958, vers
1-28.

% Chrétien de Troyes, Le Conte du Graal, édité par Félix Lecoy, Paris, Champion, 1975, vers 1-66.

% Et ce jusqu’en 1173, date a partir de laquelle elle est emprisonnée par son époux dans les chateaux de
Winchester et de Salisbury. Aprées la disgrace d’Aliénor, ce sont principalement ses fils, Henri au Court
Mantel, Richard Cceur de lion, Geoffroy, qui feront ceuvre de mécénat. Reste Jean sans Terre dont le
régne est marqué en 1199 par de graves crises intérieures et extérieures — de la sans doute son
indifférence pour les lettres qui lui valut le mépris des poctes, lesquels livrérent a la postérité une piétre
image de ce roi pourtant apte a gouverner. Quant aux filles d’Aliénor, Marie de Champagne, Aélis de
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les romans antiques, ou encore le 7ristan de Thomas et les La/s de Marie de France.
Egalement, ala cour du roi Henri, se pressent des auteurs tels que Robert Wace ou
Jordan Fantosme. Ainsi les Plantagenét s’engagent-t-ils trés tot dans le mécénat
littéraire, et il faut veiller a ne proposer que ce que le protecteur souhaite recevoir, de
peur de se voir retirer la faveur de celui-ci ; Wace montre bien ce qui résulte de la perte
du patron, lui qui regut de la main de son seigneur une prébende a Bayeux, avant d’étre
supplanté dans la confiance royale par Benoit de Sainte-Maure, a qui incombe d¢s lors
la tache de composer une nouvelle histoire®®. A c6té de la cour royale, celle des grands
vassaux laics acquiérent un rayonnement littéraire grandissant’'. Le goit des lettres,
I’aspiration a une vie tout aussi aventureuse et folle que luxueuse et raffinée
s’introduisent dans ces milieux, qui se passionnent pour une littérature courtoise pronant
la réalisation individuelle du chevalier, non plus soumis a son seigneur, mais placé sur
le méme pied que lui, passant du role de féal a celui de pair (c’est le motif de la Table
ronde) ; il va de soi qu’une telle conception de la vie chevaleresque ne peut que plaire a

. . \ . I . r 2
ces hauts barons qui aspirent sans cesse a plus de liberté et d’indépendance’.

Blois, Mathilde de Saxe, Aliénor de Castille et Jeanne de Sicile, elles favorisérent les lettres, mais en
dehors des limites du domaine Plantagenét. On consultera sur ce sujet Rita Lejeune, « Le Role littéraire
de la famille d’ Aliénor d’ Aquitaine », 0p. ¢it., p. 319-337.

%% On consultera Robert Wace, Le Roman de Rou, édité par Anthony Holden, Paris, Picard, 1973, tome
I, p. 16-17. Sur la prébende de Bayeux, voir tome II, vers 5313-5318 : « Par Deu aie e par le rei/ —altre
fors Deu servir ne dei—/ m’en fu donee, Deus li rende,/ a Baieues une provende./ Del rei Henri segont vos
di,/ Nevo Henri, pere Henri ». Voir aussi Robert Bossuat, Histoire de /a littérature frangaise, le Moyen
Age, Paris, Gigord, 1931, p. 194 : « Wace est le type du littérateur de professionnel, il ne cache pas qu’il
écrit pour ceux qui peuvent le payer : “Je parol a la riche gent/ Ki unt les rentes et 1’argent,/ Kar pur eus
sunt 1i livre fait” ».

3! Sur cette question, voir Reto Bezzola, Les Origines et la formation de la littérature courtoise en
Occident (500-1200), Paris, Champion, 1984, tome II, p. 129-139, et tome III, p. 313-511. Il ne faut pas
non plus négliger ’apport des communautés religieuses a ’essor des lettres au XII® siécle. Voir Mary
Legge, Anglo-Norman in the Cloisters, Edimbourg, Edinburgh University Press, 1950.

32 Voir Pierre Gallais, « Recherches sur la mentalité des romanciers frangais du Moyen Age », Cahiers de
civilisation médiévale, n° 7, 1964, p. 479-493 et n° 13, 1970, p. 333-347.



45

Tous ces foyers littéraires entretiennent des bibliothéques privées dans
lesquelles, par le choix des textes réunis, s’exprime le goit de leur propriétaire™.
L’allusion que fait Hue de Rotelande, dans Protheselaus, a un livre de la bibliothéque
de son seigneur Gilbert Fitz-Baderon ou sont entreposés des ouvrages, tant en latin
qu’en roman, est I’'une des plus anciennes mentions de I’existence de ces bibliothéques
privées :

D’un livre q’il me fist moustrer,
Dount sis chastels est mult manauntz

E de latyn e de romaunz [P, 12708-12710].

Or, la mention de ce dédicataire et la maniére dont Hue le présente ne vont pas
sans soulever quelques questions. Le récit des aventures de Protheselaus achevé, Hue
annonce son intention de se taire et de se reposer, non sans rendre hommage, en une
quarantaine de vers, a son méceéne. Le portrait de celui-ci est des plus flatteurs, puisqu’il
exalte la culture et les vertus de Gilbert qui est présenté a la fois comme le
commanditaire de I’ouvrage — ¢’est lui qui « comaunda » a Hue de faire ce livre a partir
d’un texte qu’il lui « fist moustré » [P, 12706] — et comme I’homme de haut parage dont
les qualités inspirerent 1’ceuvre. En effet, Gilbert rend ce qu’on lui donne plus qu’au

double :

Kar n’ad nul baron desq’en Frise
Plus volunters rende servise

A chescuns plus qu’il ne desert ;
Nuls vers ly servise ne pert,
Ains lour rent a volunté

Assez plus que la dubleé [P, 12713-12718].

Cette allusion a la générosité du seigneur de Hue fait écho au veeu de la reine Medea de

ne rien faire qu’elle ne rende au double [P, 3668-3671]. Ainsi Gilbert Fitz-Baderon est-

3 Sur ce sujet, on consultera Patricia Stirnemann, « Les Bibliothéques princiéres et privées au XII° et
XIII® siécle », dans Histoire des bibliothéques frangaises, les bibliothéques médiévales du VI° siécle a
1530, Paris, Promodis, 1989, tome I, p. 173-191, et Paul Zumthor, £Ssa/ de poétique médiévale, op. cit.,
p. 49.
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il doublement a I’origine de 1’ouvrage, tant par son souhait de voir Hue composer le
roman que par sa prodigalité. Répondant a la requéte de son protecteur et dans le souci
de capter la bienveillance de celui-ci, Hue compose pour son seigneur, en un geste de
soumission, un panégyrique qui obéit toutefois a un mouvement circulaire dans lequel
donateur et bénéficiaire sont pris dans un rapport d’ordre spéculaire, car il s’agit pour le
premier de miser sur un auteur qui saura chanter ses louanges, et pour le second de
trouver un mécéne qui récompensera a sa juste valeur son travail. Pour Hue, dire que
son maitre est généreux a la dépense plus que personne, c’est donner a son panégyrique
une connotation financiére et faire référence une ultime fois a 1’éthique du service,
particulierement soulignée dans les deux romans, soit par un personnage [I, 8613-8614 ;
P, 9823-9824], soit par I’auteur lui-méme [I, 1753-1770 ; P, 6704-6718]>*.

Des vers d’/pomedon, dans lesquels il est dit que le mérite n’assure pas tout et
qu’il faut aussi avoir la chance d’étre au service d’un bon maitre [I, 1769-1770],
renferment également une allusion au mécéne de Hue — lequel ne récompense guére
convenablement le travail — qui ne saurait convenir a Gilbert Fitz-Baderon, si on s’en
tient aux propos de Hue a la fin de Protheselaus. Faut-il penser que Hue a changé de
patron entre la rédaction d’/pomedon et celle de Protheselaus” ? Pourtant, puisque
Gilbert a choisi le sujet du second roman de Hue (I’histoire de Protheselaus) et en a
confié la réalisation a ce dernier, il serait judicieux de croire que c’est lui qui ’a
encouragé a rédiger /pomedon, dans la mesure ou ce récit relate les péripéties traversées
par le pere de Protheselaus et que le second roman de Hue se présente clairement

comme la continuation du premier [P, 1-32]. Cependant, Hue ne dit pas, dans /pomedon,

3 On notera que la question du service est sous-jacente a I’ceuvre entiére ; 1’ingratitude de I’héroine est un
élément de structure de Protheselaus— elle a oublié de récompenser le héros.

3 C’est ce que croit Marie-Luce Chénerie, « Introduction a /pomedon », op. cit., p. 36. Elle indique les
noms de Thomas Brown, aumonier et confident de Henri II, car il possédait des biens a Hereford, ou I’un
des deux derniers maris de la comtesse de Hereford. Mais cela reste matiere a spéculation.
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si quelqu’un I’a chargé d’effectuer ce travail, pas plus qu’il n’annonce a la fin de
Protheselaus si un commanditaire lui a demandé de traiter des aventures des enfants de
Protheselaus qu’il se propose de relater prochainement [P, 12693-12694]. Etant donné
que les deux romans se suivent, Gilbert Fitz-Baderon a de fortes chances d’étre le
commanditaire des deux ouvrages, mais dans ce cas pourquoi Hue ne précise-t-il pas le
nom de son mécéne dans /pomedon ?

C’est que la mention du nom d’un protecteur peut participer d’une tout autre
volonté que de celle de rendre hommage, de glorifier et d’exalter un donateur. On se
souvient que, dans Le Roman de Troig, la dédicace a la dame apparait justement dans
une tirade misogyne, longue digression sur I’inconstance féminine*®. Chez Hue, le choix
de Gilbert comme patron est assez ¢tonnant. Personnage presque inconnu de 1’histoire,
ce dernier n’est qu’un petit seigneur qui n’a pas laissé la réputation d’avoir été, en son
temps, un ami des lettres®’. Mary Legge pense que Hue s’est tourné vers Gilbert parce
qu’il y avait peu de patronage royal 4 la cour du Plantagenét®®, mais cela n’explique pas
pourquoi un auteur qui n’en est pas a son coup d’essai (il a déja composé /pomedon)
écrit pour un seigneur qui n’a jamais développé une activité patronale (aucune autre
pocte n’a jamais dédié un quelconque ouvrage a Gilbert), et non pour un méceéne aimant
favoriser les arts, comme les fils de Henri I1.

Gilbert est d’ailleurs présent¢ d’étrange maniere : il est «ly gentils de
Monemwe » [P, 12700]. Le terme « gentil » a-t-il le sens hérité du latin, qui insiste sur

I’origine noble — est gentil celui qui est de bonne race — ou celui plus concret de « qui

36 Benoit de Sainte-Maure, Roman de Troie, op. ¢it., vers 13457-13493.

37 Sur Gilbert Fitz-Baderon, quatriéme seigneur de Monmouth, voir Henri Ward, Catalogue of Romances
in the Department of Manuscripts in the British Museum, op. cit., p. 729-730.

¥ Mary Legge, Anglo-Norman Literature and its Background, op. ¢it., p. 108.
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plait par ses maniéres et son allure®” » 2 En lien avec le mot « baron » situé deux vers
plus haut, il semble que « gentil » ait le sens de « noble de naissance » plutdt que celui
de « généreux et aimable ». Cependant, 1’adjectif « gentil » réapparait quelques vers
plus loin [P, 12705] associé a « debonaire », mettant ainsi en relief la douceur et
I’amabilité de Gilbert. Celui-ci est également présenté comme étant « baron » [P, 12698,
12702]. 11 semble qu’outre le fait de désigner un grand seigneur du royaume, le terme
« baron », chez Hue de Rotelande, puisse renvoyer a tout autre chose. Le jeu sur le titre
nobiliaire du mécéne se trouve déja, sous une autre forme, dans le prologue du Conte du
Graal de Chrétien de Troyes, lequel profite de I’homonymie entre « comte » et
« conte » pour suggérer une noblesse d’origine narrative a son récit et donner a Philippe
de Flandres ses lettres de noblesse™. Dans I’épilogue de Protheselaus, Hue de
Rotelande mentionne qu’il a traduit son texte du latin [P, 12707] ; et s’il s’agissait d’une
invite a effectuer 1’opération inverse, c’est-a-dire a faire remonter le mot « baron » a son
origine latine de baro dont le sens est « lourdaud, stupide, imbécile* » ! Gilbert Fitz-
Baderon, le gentil baron, serait un aimable sot dont la caution ennoblirait, faussement

bien sir, le texte de Hue.

* % %

3% Sur ce terme, on se référera a Alain Rey, Dictionnaire historique de la langue frangaise, Paris, Robert,
1998, p. 1577. .

* Voir Roger Dragonetti, La Vie de la lettre au Moyen Age: le Conte du Graal, Paris, Seuil, 1980,
p. 117-119.

*I Cependant seul un bon latiniste pourrait comprendre, car le mot, depuis au plus tard le VI® siécle, n’a
plus ce sens, et on fait dériver le terme du francique (sacebaro : fonctionnaire) ou du germanique (baro :
homme, mari, homme libre).
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Il apparait donc que I’adresse au mécene a qui 1’auteur dédie son ceuvre est tout
aussi artificielle que le recours a la caution d’un Ancien. Les déclarations d’obédience
de Hue a I’égard d’un garant renouvellent le code de 1’ auctoritas, car dans le moment
ou Hue se cache sous I’image de 1’auteur respectueux du principe selon lequel la
paternité et la fécondité du geste scriptural reviennent a ses modeles, qu’ils soient clerc
(Gautier Map) ou laic (Gilbert Fitz-Baderon), il montre que sa parole ne saurait étre
soutenue par une quelconque autorité, ses garants n’ayant justement gueére de crédit ;

reste seul le travail de Hue, qui serait celui d’un traducteur.
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B.LESTATUT DE LATRADUCTION

Apanage de Dieu seul, la création, qui releve du verbe divin — il suffit qu’une
chose soit nommée pour acquérir quelque réalité — est inaccessible a I’homme, a qui il
ne reste que la possibilité de singer le geste du Créateur, de le feindre par les simulacres
de la langue®. L écriture médiévale est ainsi vouée a la répétition ; comme le précise
Francis Dubost, « trop fortement marquée par le poids de 1’originel pour produire de
I’original, elle va rabattre ses prétentions vers le relatif. Au lieu de la vérité absolue qui
ne lui appartient pas, elle va ramener ses prétentions vers une vérité relative, celle de la
fidélité textuelle, de la conformité au modéle, a une éstoire, a un conte, de haute

- 43
antiquite  ».

1. La translation en « roman »

La fin du XII® siécle accuse un recul du latin, qui n’est plus communément
compris, d’ou la nécessité, pour retracer I’histoire des personnages illustres du monde
antique, d’adapter les textes en langue vulgaire. Dans le domaine anglo-normand,
coexistent plus que rivalisent trois langues — latin, francais et anglais — sans que ’une
d’elles ne s’impose. Le latin et le francais sont considérés comme les idiomes des

milieux intellectuels (le langage public des ¢lites), tandis que 1’anglais est plutét la

* Sur le langage et la faiblesse des moyens d’expressions, qui ne peuvent que représenter imparfaitement
la réalité, la vérité, voir Grégoire de Nysse, Traité de la virginité, édité et traduit du grec par Michel
Aubineau, Paris, Cerf, 1966, X, 2, 8-25, p. 377. Grégoire décrit I’impuissance de David a traduire son
expérience de Dieu : « Tout homme confiant au langage le soin de traduire cette lumiére ineffable est
réellement un menteur, non par haine de la vérité, mais par la faiblesse des moyens d’expression [...]
mais ce dont ’archétype échappe a la compréhension, comment la parole le mettrait-elle sous les yeux,
alors qu’elle ne trouve aucun moyen de le décrire, qu’elle ne peut parler ni de couleur, ni de figure, ni de
grandeur, ni d’heureuse apparence, ni d’absolument aucune bagatelle de ce genre ? ».

* Francis Dubost, Aspects fantastiques de la littérature narrative médiévale (XII°-XIIF siécles), I’ Autre,
I’Ailleurs, I’ Autrefois, 0p. ¢it., p. 155.
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langue du peuple et des petits seigneurs d’origine anglo-saxonne (le parler quotidien,
domestique et familier) ; toutefois, ces trois langues ne se retrouvent pas en lice pour la
domination linguistique du royaume Plantagenét**. En effet, le latin est de moins en
moins parlé et compris, méme dans les cloitres®, alors que la grammaire, la syntaxe et
surtout la diction de I’anglo-normand, ce dialecte uniformément parlé d’un bout a
I’autre de I’ Angleterre, sont des codes sociaux, a un point tel que bien les maitriser est

source de prestige*

* Sur la situation linguistique du domaine Plantagenét, on consultera Ruth Dean, « What is Anglo-
Norman ? », Annuale Mediagvale, n° 6, 1965, p. 29-46 ; Juliette Dor, « Le Réle des cours princiéres dans
lintroduction du frangais en Angleterre », dans Cours princiéres et chatéaux, Reineke, Greifswald, 1993,
p. 109-129, et « Langues frangaise et anglaise, et multilinguisme a 1’époque d’Henri II Plantagenét »,

Cahiers de civilisation médiévale, n° 37, 1994, p. 61-72 ; Yves Lefévre, « De I'usage du frangais en
Grande-Bretagne a la fin du XII° siécle », dans Etudes de /angue et de littérature du Moyen Age offertes a
Félix Lecoy, Paris, Champion, 1973, p. 301-305 ; William Rothwell, « A quelle époque a-t-on cessé de
parler frangais en Angleterre ? », dans Mé/anges de philologie romane offerts a Charles Camproux,
Montpellier, Université Paul Valéry, tome II, 1978, p. 1075-1089, et « The Teaching of French in
Medieval England », The Modern Language Review, n° 63, 1968, p. 37-46 ; Ian Short, « On Bilingualism
in Anglo-Norman England », Romance Philology, n° 33, 1979-1980, p. 467-479 ; R. Wilson, « English
and French in England, 1100-1300 », History, n° 28, 1943, p. 37-60. Sur le continent, la situation est
différente ; le latin domine les deux principales langues que sont le francais et 1’occitan. Voir Pascale
Bourgain, « L’Emploi de la langue vulgaire dans la littérature au temps de Philippe Auguste », dans La
France de Philippe Auguste, le temps des mutations, Paris, Centre national de la recherche scientifique,
1982, p. 765-784.

* Voir Mary Legge, Anglo-Norman in the Cloisters, op. cit.

* Quoi de plus facile, en effet, pour dénigrer un ennemi que de se moquer de son mauvais accent, comme
le fait Gautier Map au sujet du charabia de Geoffroi, le fils illégitime de Henri II, qualifié¢ de francais de
Malborough, endroit ou coule une source qui, selon la légende, fait parler un frangais des plus barbares si
I’on y boit. Malgré la boutade de Gautier, la langue vulgaire est plus intelligible que le latin ; c’est ce que
mentionne un autre propos de Gautier Map tenu a Giraud de Barri, et que celui-ci rapporte dans le second
prologue de son Expugnatio hibernica . Voir Giraldus Cambrensis, Expugnatio hibernica, the Conquest
of Ireland, édité par A. Scott et F. Martin, Dublin, Royal Irish Academy, 1978, p. 264-265 : « Mulla,
magister Giralde, scripsistis, et multum adhuc scribitis ; et nos multa diximus. Vos scripta dedistis, et nos
verba. Et quamquam Scripta vestra longe laudabiliora sint et longeviora quam dicta nosira, quia tamen
hec aperta, communi quippé idiomate prolata, illa vero, quia Latina, paucioribus evidencia, nos de dictis
nostris fructum aliquem reportavimus, vos autem de scriptis egregiis, principibus litteratis nimirum et
largis obsoletis olim et ab orbe sublatis, dignam minime retribucionem consequi potuistis ». Voir pour la
traduction de ce passage Pascale Bourgain, « L’Emploi de la langue vulgaire dans la littérature au temps
de Philippe Auguste », 0p. ¢it., p. 769 : « Vous avez beaucoup écrit, moi j’ai beaucoup parlé... Et bien que
vos écrits soient de plus grande valeur, et plus durables, que mes récits, c’est parce que je les ai faits en
langue compréhensible, soit en langue vulgaire, tandis que vos écrits, étant en latin, étaient accessibles a
moins de gens, que j’ai tiré de mes récits des avantages, tandis que vous vous n’avez pas obtenu une
récompense en rapport avec la valeur de ce que vous écriviez ».
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Le pocte médiéval définit avant tout ses écrits comme des adaptations de textes
anciens. Cette activité traductrice est intense durant tout le Moyen Age?’, en témoigne
Marie de France qui, dans le prologue de ses La/s, avoue avoir renoncé a traduire un
texte latin en francais, « itant s’en sunt altre entremis® ». Les traducteurs désignent leur
«art » par une expression fort répandue, celle de « mise en roman*’ », qui montre
combien la langue vulgaire s’essaie a imiter le latin ; il s’agit de simplement transposer
I’ceuvre latine dans une langue différente. Dans le prologue du Roman de Troie, Benoit
de Sainte-Maure indique qu’il compte mettre en « roman » une histoire qu’il a trouvé en
latin®. Tout comme Benoit, Alexandre de Paris précise que ¢’est en « roman » qu’il va
traiter le récit qui suit’'. Chrétien de Troyes lui-méme, qui composa en « roman »
I’histoire de Cligés™, signale dans son prologue qu’il rédigea en « roman» les

commandements d’Ovide et 1’Art d’aimer™. 1l en est de méme pour Wace, dans L&

7 Sur la pratique de la traduction au Moyen Age, voir Claude Buridant, « Trans/atio medievalis. Théorie
et pratique de la traduction médiévale », Travaux de linguistique et de littérature, n° 21, 1983, p. 81-136 ;
Paul Chavy, « Les Premiers Translateurs frangais », French Review, n° 47, 1973, p. 557-565 ; Jacques
Monfrin, « Humanisme et traductions au Moyen Age », et « Les Traducteurs et leur public en France au
Moyen Age », dans L ’Humanisme médiéval dans les littératures romanes du XII° au X/\° siécles, Paris,
Klincksieck, 1964, p. 217-246 et 247-264.

* Marie de France, Lais, op. cit., prologue, vers 32.

¥ Le terme moderne de traduction ne fait son entrée qu’au seuil du XVI° siécle. Voir Claude Buridant,
« Translatio medievalis. Théorie et pratique de la traduction médiévale », op. ¢it., p. 100.

%% Benoit de Sainte-Maure, Roman de Troig, op. cit., vers 33-37 : « E por ¢o me vueil travaillier/ En une
estoire comencier,/ Que de latin, ou jo la truis,/ Se j’ai le sen e se jo puis,/ La voudrai si en romanz
metre ».

>! Alexandre de Paris, Le Roman d’Alexandre, édité par Edward Armstrong et traduit par Laurence Harf-
Lancner, Paris, Le Livre de poche, 1994, vers 31-32: « L’estoire d’Alixandre vous voeil par vers
tretier/En romans qu’a gent laie doit auques profitier » (branche I), vers 7724-7726 : « S’or estoit ma
raisons un petit escotee,/ En romans vos diroie par parole menbree/ Qu’il trova en la chartre qui li fu
presentee » (branche III), vers 1540-1542 : « S’or estoit ma raison oie et escoutee,/ Tout ainsi com je I’ai
en D’estoire trovee,/ La dirai en romans, ja ne vos iert celee » (branche IV).

52 Chrétien de Troyes, Cligés, op. cit., vers 2345-2346 : « Ce est Cligés an cui mimoire/ Fu mise an
romans ceste estoire ». On peut cependant se demander ici si le mot « roman » ne désigne pas plutot
I’ouvrage littéraire, comme le comprend le vers 2342 du manuscrit C : « Fu mise en escrit ceste estoire »
(Cligés, édité et traduit par Charles Méla et Olivier Collet, Paris, Le Livre de poche, 1994).

>3 Chrétien de Troyes, /bid., vers 2-4 : « Cil qui fist d’Erec et d’Enide,/ Et les comandemenz d’Ovide/ Et
I’art d’amors en romanz mist ».
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Roman de Rou, qui fit son histoire en « roman®* » ; ce dernier note également, un peu
plus haut, que le récit qu’il fait est difficile a « translater™ ». Aussi, mais cette fois dans
Le Roman de Brut, Wace se présente dés le début en traducteur qui « ad translaté™ ». A
son tour, Benoit de Sainte-Maure souligne qu’il procéde, dans La Chronique des ducs
de Normandie, a une traduction en recourant au verbe « translater’’ ». Ces derniers
textes, dont les auteurs se présentent nettement comme des traducteurs par 1’emploi du

verbe technique « translater », relévent de 1’historiographie, et il semble donc que la

. . .. . . .o L, . . .58
revendication explicite de la traduction soit un trait justement spécifique a ce domaine™.

Or, en dehors de ces auteurs, le seul, a notre connaissance, qui use d’un

semblable terme est Hue de Rotelande :

Si li latin n’est translatez

Gaires n’i erent entendanz [I, 28-29]

Ki grant ovre veet translater

Brefment 1’estuet outre passer [I, 43-44]

Altre ne desir ne coveit

Fors que gré me sacent la gent

Qui orunt cest translatement [P, 12-14]

Cest lyvre me comaunda feire

E de latyn translater

D’un livre q’il me fist moustrer [P, 12706-12708].

Une seule fois dans /pomedon, Hue se sert de I’expression « dire en roman » : « Por ceo
voil dire en romanz » [I, 30]. Ainsi Hue de Rotelande manifeste-t-il le statut de

traduction de ses ouvrages.

> Robert Wace, Le Roman de Rou, op. cit., vers 5297-5302 : « Longue est la geste des Normanz/ Et a
metre grieve en romanz./ Se I’on demande qui ¢o dist,/ Qui ceste estoire en romanz fist/ Jo di e dirai que
jo sui/ Wace de ’isle de Gersui ».

>3 Robert Wace, /bid., vers 1357 : « La geste est grande, longue et grieve a translater ».

% Robert Wace, Le Roman de Brut, édité par Ivor Arnold, Paris, Société des anciens textes frangais, 1938,
vers 7 : « Maistre Wace I’ad translaté ».

7 Benoit de Sainte-Maure, Chronique des ducs de Normandie, édité par Carin Fahlin, Uppsala, Almquist
et Wiksells, 1951-1979, vers 2159, 14870, 28710, 32071, 42035, 42049, 44502. Dans I’épilogue de son
Estorie des Engles, Geoffrei Gaimar se sert du méme verbe, vers 6436, 6440, 6450, 6460, 6486 ( The
Anglo-Norman Metrical Chronicle of Geoffrey Gaimar, édité par Thomas Wright, New York, Franklin,
1967).

*% Sur les prétentions historiques des romans de Hue, voir /1fra, chapitre III, p. 327-329.
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Afin de décrire son travail de traducteur, Hue de Rotelande se sert, on 1’a vu, du
terme « translater », mais aussi des verbes «traiter» [P, 2 et 30], «desclore »
[1, 10551], c’est-a-dire communiquer et surtout expliquer, « descrire » [I, 34], ce dernier
mot présentant une palette de sens trés large allant de « représenter par écrit ou par
oral » & « exposer » et « expliquer’’ ». C’est que la traduction médiévale n’est pas le
résultat d’une opération qui consiste a faire passer un énoncé d’une langue a une autre,
en tentant de maintenir I’équivalence sémantique et expressive des deux énoncés®. Elle
n’est pas une traduction littérale, mais plutét une adaptation, un développement
explicatif. La transposition d’un texte originel en un texte second®’ se fait par le
truchement d’une adaptation qui réduit et augmente, ajoute et retranche®. Ce qui
compte, c’est le principe de la fidélité au sens et non celui aux mots ; c’est I’esprit de la
lettre et non la lettre elle-méme qu’il faut traduire®.

Le traducteur médiéval se préoccupe avant tout de la substance du message dont
la forme, elle, est modifiable et perfectible dans un souci de clarté. Le souci d’éviter

toute littéralité, qui rendrait 1’ouvrage trop obscur, fait de 1’adaptation ce que Claude

> Sur le mot « décrire » dont le sens spécialisé dés les premiers textes est « représenter par écrit ou
oralement », voir Alain Rey, Dictionnaire historique de la langue francaise, op. cit., tome I, p. 1013 et
sur le mot « desclare », tome II, p. 1020.

60 C’est la définition que donnent les dictionnaires modernes de la traduction telle qu’on 1’entend
aujourd’hui.

%' On pourrait parler d’hypotexte et d’hypertexte et reprendre ainsi la terminologie de Gérard Genette,
Palimpsestes, la littérature au second degré, op. cit., p. 11.

62 Les infidélités en matiére de traduction s’expliquent par de multiples facteurs : les exigences de
I’expression littéraire dont 1’outil est le vers méme lorsqu’il s’agit de rendre la prose latine, le souci
d’embellir le texte et de le rendre agréable a la lecture, la nécessité de mettre le texte a la portée d’un
public souvent dépourvu d’une connaissance méme superficielle de 1’ Antiquité. Il faut prendre également
en considération les participations affectives ou critiques au récit (exclamations, souhaits, malédictions,
interventions moralisatrices).

83 Les auteurs, qui se réclament de la traduction, suivent en cela le précepte de saint Jérdme qui,
s’appuyant sur I’autorité de Cicéron, déclare avoir toujours suivi, exception faite pour les textes sacrés, le
principe de la fidélité au sens et non de la fidélité aux mots. Saint Jérome, Lettres, édité et traduit du latin
par Jérdme Labourt, Paris, Les Belles Lettres, 1953, tome III, lettre LVII, p. 59 : « Mon uerbum e uerbo
sed sensum exprimere de sensu» (« Ce n’est pas un mot par un mot, mais une idée par une idée que
j’exprime »).
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Buridant nomme une « trahison fidéle®® ». Dans le prologue d’ /pomedon, Hue explique

fort bien que :

Ky de latin velt romanz fere
Ne lui deit I’em a mal retrere
S’il ne poet tuz ses cas garder,
De tut en tut les tens former ;
Mes pur hastiver la matire

Nos estrova par biau motz dire [I, 35-40].

Hue de Rotelande fait ainsi part a son public de son expérience, intime et concrete, de
traducteur, qui met en lumiere les difficultés quotidiennes et matérielles auxquelles est
confronté tout adaptateur. Alors que ses contemporains restent des plus discrets quant
aux mécanismes de la traduction, se contentant de souligner qu’ils entreprennent la
translation en « roman » d’un texte latin, Hue emploie une terminologie grammaticale
précise — il évoque les « cas » et les « tens » latins — et particulierement précoce dans la
mesure ou ces termes, note Anthony Holden, ne sont véritablement attestés qu’apres la
seconde moitié du XIII® siécle®.

Cependant, Hue — ce qui peut paraitre étonnant de la part d’un auteur qui insiste
tant sur les procédés de translation — ne mentionne pas le livre dans lequel il puise son
inspiration. La précision du vocabulaire employé par Hue de Rotelande pour décrire son
travail dissimule I’omission du nom du livre originel, trop obnubilé que peut I’étre
’auditeur-lecteur par 1’utilisation de ces termes si techniques. Dans ses romans, Hue
emploie le mot « livre », qui renvoie a un objet matériel, tant celui que son seigneur lui
demande de faire [P, 12706] et a qui il en fait présent [P, 12697-12698] que celui qui

contient le modéle de son Protheselaus [P, 12708%]. On trouve également a plusieurs

6 Claude Buridant, « Translatio medigvalis. Théorie et pratique de la traduction médiévale », op. cit,
p. 136.

% Anthony Holden, /pomedon, op. cit., note aux vers 37-38, p. 519.

% Dans /pomedon, le mot « livre » ne renvoie pas a un ouvrage particulier, mais désigne le livre en
général.
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reprises le mot « estoire », pris tantdt dans le sens de source écrite, tantot dans celui de
présent récit®’. Hue de Rotelande s’étonne, dans les premiers vers d’ /pomedon, que de
sages clercs aient délaissé « ceste estorie » [I, 23], qu’il se propose lui-méme d’écrire
[1, 34] ; en d’autres termes, il entend bien transcrire en « roman » une source jusque-la
dédaignée. Dans la conclusion de son ouvrage, il ajoute qu’il a bien ceuvré a expliquer
le texte ancien [I, 10551]. Cependant, dix vers plus haut, Hue se sert du mot « estorie »
pour désigner son propre récit, celui qu’il vient de mener a son terme [I, 10541]. Si,
dans Protheselaus, « estoire » fait référence a I’ceuvre romanesque qu’il poursuit et dont
il encourage I’écoute attentive [P, 7325], le terme ne peut qu’indiquer, trois vers plus
loin, la source de son écrit qui, si elle ne ment, permettra a Hue de ne dire que la vérité
[P, 7328]. Hue se sert ainsi indifféremment des mémes mots pour désigner la source
dont il s’inspire et ’ouvrage qu’il compose, deux réalités différentes qui semblent dés
lors se chevaucher. Toutefois, il est plus difficile de savoir a quoi s’en tenir quand Hue
déclare qu’il ne veut pas laisser de coté 1’« estorie » traitée précédemment [P, 29-30].
On ignore a quelle histoire il fait allusion : s’agit-i1l d’une source ancienne qu’il souhaite
traduire ou d’/pomedon, son premier ouvrage achevé quelques années plus tot, et dont
Protheselaus se présente comme la continuation ? Hue parle également d’« escrit »,
dans /pomedon, pour mentionner I’histoire qui est en cours de rédaction [I, 10554], et,
dans Protheselaus, pour annoncer son intention de traiter de nouveau « cest escrit »,
mais sans que 1’on sache a quel texte renvoie le démonstratif, & son premier roman ou a
un texte originel latin. Tout autant matiére a confusion est I’emploi du mot « matire »
[1, 39] : on ne sait quelle « matire » Hue a le désir d’« hastiver », celle de sa source ou

celle du propos qu’il est en train de tenir ; est-il question d’une ceuvre ancienne d’une

57 Sur le mot « estorie » et ses différentes acceptions, voir Pierre Gallais, « Recherches sur la mentalité
des romanciers frangais du Moyen Age », 0p. ¢it., p. 338-347.
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longueur telle qu’il est nécessaire de I’abréger, ou s’agit-il d’une formule de transition
qui permet de conclure le prologue et de passer en peu de mots au sujet de I"histoire®® ?
Il est certain, cependant, que Hue entretient la confusion, jouant sur la polysémie des
termes qui ne sauraient étre réduits a leur acception la plus banale, la plus courante,
celle d’histoire au sens de récit des événements de la vie d’un individu.

Dans le prologue d’/pomeédon, Hue ne parle pas de son modéle. A une seule
reprise, dans le corps du texte [I, 2783-2786], il fait quelque allusion a un « livre », mais
c’est pour y avoir lu qu’Ipomedon fut le premier chevalier a avoir voyagé avec plusieurs
serviteurs ; cette remarque n’a d’autre but que de justifier I’étrange comportement du
héros. Faute de plus de précision, force est de constater qu’on ignore si ce « livre » est
celui qui a inspiré les aventures d’Ipomedon, telles que les décrit Hue, ou s’il ne s’agit
que d’une source annexe et ponctuelle, comme la place de cette allusion au milieu du
récit le laisse entendre. L’absence de déterminant devant le mot « livre » ne permet pas
de savoir s’il s’agit de I’ceuvre originelle ou d’un ouvrage consulté pour 1’occasion sur
cet épisode précis. Dans Protheselaus, on 1’a dit, la source du roman de Hue a été
baillée a ce dernier par Gilbert Fitz-Baderon [P, 12708-12710]. Hue laisse entendre, par
les détails qu’il donne sur la localisation de I’originel latin, qu’il est possible d’aller le
consulter dans la bibliothéque de son seigneur Gilbert. La source de Protheselaus serait
ainsi aisément recouvrable ; ne manque que la cote ! Et c’est justement cette lacune qui
fait que cet ouvrage sans titre (Hue ne I’indique pas) reste difficilement identifiable —
d’autant plus qu’un méme volume renferme parfois plusieurs ceuvres de nature
différente — incapable que 1’on serait de mettre la main dessus, de le reconnaitre parmi

les nombreux manuscrits que renferme, aux dires de Hue, la bibliotheque de Gilbert.

% Le mot « matire » [I, 7200] désigne le sujet de I’histoire que Hue est en train de raconter.
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Aussi, étant donné qu’une bibliothéque au XII° siécle n’était qu’une armoire ou une
niche, les livres n’étaient pas consultés sur place mais prétés, d’ou un grand nombre de
pertes®. De plus, Hue dit qu’il a consulté le livre, non qu’il I’a rendu & son propriétaire
et remis en place dans la bibliothéque de Gilbert.

Un soupgon nait ainsi a la lecture de 1’épilogue de Protheselaus ; parce que Hue
se refuse a nommer ’ouvrage originel, a donner a ses textes une origine assignable, la
revendication de la traduction ne constituerait-elle pas, pour reprendre les mots de
Francis Dubost, une « fiction seconde fondée sur la fiction premiére d’un livre
inexistant’® » ? Les sources du roman de Hue de Rotelande n’auraient alors d’existence
que dans I’imagination de ce dernier; «une référence médiévale est souvent
illusoire’" », note Bernard Guénée. Si Hue s’acharne a présenter ses ceuvres comme des
textes traduits, tout en restant vague quant a ’origine des sources qu’il prétend suivre ou
translater et qu’il veut concrétes et matérielles (le manuscrit latin de la bibliothéque de
Gilbert Fitz-Baderon), ¢’est pour mieux montrer que le principe de 1’écriture médiévale,
qui se réfere a une tradition selon laquelle les textes s’écrivent les uns sur les autres (le
nouveau sur I’ancien, pour faire palimpseste), est de 1’ordre du semblant. Et Hue de
jouer sur le « mirage des sources’” », lui qui démontre qu’une traduction fidéle est

impossible, voire toute traduction dans la mesure ou les modeles latins n’existent pas.

% Sur I’évolution des bibliothéques, voir Bernard Guénée, Histoire et culture historique dans 1'Occident
médiéval, op. cit., p. 100-109. 1l faut attendre le XIII® siécle pour prendre conscience que le prét est un
fléau. Afin de limiter ces inconvénients, il fallut distinguer, dans les bibliothéques, les livres qui
pourraient étre prétés de ceux qui devraient étre consultés sur place. Il fallut ensuite s’adapter a la lecture
sur place et commencer 4 aménager de petites pi€ces pour les lecteurs. Au XIV® siécle, de spacieuses
bibliothéques furent construites et se multipliérent au XV° siécle. Au début du XVI® siécle, les livres
furent enchainés aux pupitres et des bibliothéques de ce genre dans lesquels les livres, regroupés par
matieres dans les pupitres, décrits dans les catalogues et affectés d’une cote qui permettait de retrouver le
pupitre et méme la place de I’ouvrage sous celui-ci, étaient aisément accessibles et rendaient plus facile le
travail du chercheur.

7 Francis Dubost, Aspects fantastiques de la littérature narrative médigvale (XI1I°-XIIF siécles), I’Autre,
I’Ailleurs, I’ Autrefois, 0p. ¢it., p. 143.

" Bernard Guénée, Histoire et culture historique dans 1’Occident médiéval, op. ¢it., p. 117.

72 L’expression est empruntée a Roger Dragonetti, Le Mirage des sources, op. cit.
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2. La translatio studii

Au Moyen Age, 1’idée de traductio est étroitement liée a celle, plus concréte, de
transport ou de transfert, ¢’est-a-dire de fransl/atio. Traduire un livre, ¢’est le transporter
d’un lieu a un autre, c’est le faire mouvoir a travers des frontiéres culturelles, c’est
transmettre son enseignement d’une civilisation a une autre.

Le fopos de la translatio studii” trouve, pour la premiére fois, son expression
littéraire dans la Chronigue du moine de Saint-Gall, composée aux environs de 884-887,

qui exalte le grand savoir du précepteur de Charlemagne, Alcuin :

Dedit autem illi abbateiam sancti Martini iuxta Turonicam civitatem, ut quando ipse
absens esset, illic requiescere et ad se confluentes docere deberet. Cuis in tantum
doctrina fructificauit, ut moderni Galli sive Franci antiquis Romanis et
Atheniensibus aequarentur’.

Mais c¢’est au XII° siécle, dans le Didascalicon de Hugues de Saint-Victor, que le fopos
acquiert une forme plus précise :

Hic primum logicam rationalem Graecis instituit, quam postea Aristoteles,
discipulus eius, ampliauit, perfecit et in artem redegit. Marcus Terentius Varro
primus dialecticam de Graeco in Latinum transtulit, postea Cicero Topica inuenit.
Demosthenes, fabri filius, apud Graecos rhetoricae repertor creditur, Tisias apud
Latinos, Corax apud Syracusos. Haec ab Aristotele et Gorgia et Hermagoria in
Graeco scripta est, translata in Latinum a Tullio, Quintiliano et Titiano™.

™ Les images de la trans/atio studji sont nombreuses, du vol des vases précieux des Egyptiens, traité par
saint Augustin dans son De Doctrina Christiana, au butinement des abeilles et 4 la cueillette des roses,
relevés chez saint Basile, en passant par la figure de la belle captive, mise a I’honneur par saint Jéréme.
Voir saint Augustin, Le Magistére chrétien, Paris, Desclée de Brouwer, 1949, 11, C. 40, § 60, p. 330-331 ;
saint Basile, Aux Jeunes Gens sur la maniére de tirer profit des lettres helléniques, édité et traduit par F.
Boulenger, Paris, Les Belles Lettres, 1965, IV, p. 40-50 ; saint Jérome, Lettres, op. cit., tome 3, LXX, § 2,
p. 210.

™ Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Sangallensium, Hanovre, Hahn, 1829, p. 731 :
« [Charlemagne] lui a donné 1’abbaye de Saint-Martin, prés de Tours, afin qu’en son absence, Alcuin s’y
repose et puisse y enseigner a ceux qui viendraient a lui. Sa doctrine fructifia au point que les Gaulois
contemporains ou les Francs égalérent les antiques Romains et Grecs ». Nous traduisons.

™ Hugues de Saint-Victor, Hugonis de Sancto Victore Didascalicon de Studio Legendi, a critical text,
¢édité par Charles-Henry Buttimer, Washington, The Catholic University Press, 1939, livre III, 2, p. 52.
Pour la traduction, L’ Art de lire. Didascalicon, traduit par Michel Lemoine, Paris, Cerf, 1991, p. 132 :
« L’Egypte est la mére des arts, qui passérent ensuite en Gréce, puis en Italie [...] C’est a [Platon] que les
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Ainsi les principes de la frans/atio studii sont-ils posés. Elle est traduction (« dé Graeco
in Latinum transtulit», « translata in Latinum », dit Hugues de Saint-Victor), elle est
appropriation culturelle (Cicéron regoit la dialectique des Grecs et compose a son tour
les 7Topiques), enfin elle est diffusée par I’écrit (« Scripta ést», note encore Hugues de
Saint-Victor). Cependant, et contrairement au moine de Saint-Gall, Hugues de Saint-
Victor borne I’extension du transfert des savoirs au monde antique. Or, a la méme
époque, le cadre de la latinité ne saurait suffire a Chrétien de Troyes ; le prologue de
Cligés montre que la migration du savoir s’est rendue jusqu’en France’®. Outre le fait
d’insister sur les trois temps du transfert (Gréce, Rome, France), Chrétien met en relief
une nouvelle caractéristique de la tfrans/atio, qui a son importance quant a 1’assimilation
des connaissances des Anciens : I’exercice de la langue vernaculaire. Le moine de
Saint-Gall, comme Hugues de Saint-Victor, composait encore en latin ; Chrétien de
Troyes, lui, rédige en « roman ». La frans/atio se fera dorénavant en langue vulgaire’’.
Le processus de la frans/atio studii s’énonce a travers le motif des nains juchés

sur les épaules des géants, dont Bernard de Chartres serait a 1’origine, et qu’une autre

Grecs doivent les bases de la logique rationnelle qu’ensuite son disciple Aristote développa et conduisit a
la perfection d’un art constitué. Marcus Terentius Varron fut le premier a traduire la dialectique du grec
en latin. Cicéron, par la suite, inventa les 7opiques. Démosthéne, le fils d’un artisan, passe pour
I’inventeur, chez les Grecs, de la rhétorique, comme Tisias, chez les Latins, et Corax a Syracuse. Cette
science fut mise par écrit, en grec, par Aristote, Gorgias et Hermagoras, et traduite en latin par Tullius,
Quintilien et Titien ».

76 Chrétien de Troyes, Cligés, op. cit., vers p. 28-37 : « Ce nos ont nostre livre apris/ Que Grece ot de
chevalerie/ Le premier los et de clergie,/ Puis vint chevalerie a Rome/ Et de la clergie la somme,/ Qui or
est en France venue./ Dex doint qu’ele i soit retenue/ Tant que li leus li embelisse/ Si que ja mais de
France n’isse/ L’ennors qui s’i est arestee ».

77 Chrétien indique aussi que « clergie » n’est pas venue seule en terre de France, mais accompagnée de
« chevalerie ». A la translatio studii s’ajoute donc une frans/atio imperii— on assiste a une progression de
Pest vers ’ouest de la puissance et du pouvoir tant militaire qu’intellectuel. Le Roman d ‘Enéas,
adaptation de I’ Enéide de Virgile, est le récit d’une errance qui symbolise bien cette double trans/atio. Le
pouvoir militaire et intellectuel passe, par I'intermédiaire du héros troyen, des berges de Troie aux rivages
du Latium. Plus tard, et c’est I’histoire racontée par Robert Wace dans son Roman de Brul, la
transmigration du pouvoir et du savoir arrive sur les rives d’une contrée étrangere a laquelle Brut, arriére
petit-fils d’Enée, donne son nom, la Bretagne. Sur la franslatio studii et imperii, on consultera
Adrian Jongkees, « Translatio studii: les avatars d’un théme médiéval », dans Miscellanea Mediaevalia
in memoriam Jan Frederik Niermeyer, Groningen, Wolters, 1967, p. 41-51, et Douglas Kelly,
« Translatio Studii : Translation, Adaptation and Allegory in Medieval French Literature », Philological
Quaterly, n° 57,1978, p.287-310.
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figure prestigieuse du XII® siécle, Jean de Salisbury, reprend dans son Metalogicon,
dont le propos est de montrer le role de la culture et des lettres dans la pensée

chrétienne :

Dicebat Bernardus Carnotensis nos €sse quasi nanos gigantium humeris insidentes,
ut possimus plura eis et remotiora uidere, non utique proprii uisus acuming aut
eminentia corporis, sed quia in altum subuehimur et extollimur magnitudine
gigantea’®.

Jean de Salisbury se sert de I’allégorie de Bernard de Chartres afin de définir la
signification de toute culture qui, visant le présent et I’avenir, doit savoir ce qu’elle tient
du passé. Conscients d’avoir recu le legs des Anciens et de le continuer dignement, les
auteurs médiévaux reconnaissent la dette qu’ils ont contractée envers ceux qui les ont
précédés, mais en méme temps signalent leur propre supériorité.

Héritier d’une antique culture, le traducteur médiéval reconnait son rdle
médiatique de diffuseur qui se doit de faire passer les pensées et les connaissances des
Anciens du monde des lettrés a celui des ///itterati, de « cil qui n’entendent la letre »
pour reprendre la formule de Benoit de Sainte-Maure””. Le poéte a pour mission de
répandre au profit de tous un trésor de « clergie ». Cet effort de transmission participe a
la fois d’une sortie de la culture de I’espace clos du monastére — les /a/c/ pour qui le

latin est un idiome illisible ont alors acces aux ceuvres latines — et d’un réveil progressif

7 Jean de Salisbury, Metalogicon, édité par J. B. Hall, Turnhout, Brepols, 1991, livre III, 4, p. 116. Pour
la traduction de ce passage, voir Alain Michel, « Jean de Salisbury », dans 7héologiens et mystiques au
Moyen Age, Paris, Gallimard, 1997, p. 478 : « Bernard de Chartres disait que nous sommes des nains assis
sur les épaules des géants, afin de pouvoir voir plus loin qu’eux, non que cela soit permis de toute
maniére par [’acuité de notre vision ou par la hauteur de notre taille, mais parce que nous sommes
soulevés et enlevés vers les hauteurs par la grandeur des géants ». Il existe une traduction anglaise du
Metalogicon : The Metalogicon : a Twelfth-century Defense of the Verbal and Logical Arts of the
Triuium, traduit du latin par Daniel McGarry, Berkeley, University of California Press, 1952. Une
traduction francaise de Michel Lemoine serait en préparation. Il semblerait que Jean de Salisbury ne
tienne pas la formule de Bernard de Chartres, mais de Guillaume de Conches ; c’est ce que montre
Edouard Jeauneau, « Nains et géants », dans Entretiens sur la Renaissance du XII° siécle, Paris-La Haye,
Mouton, 1968, p.21-52.

7 Benoit de Sainte-Maure, L& Roman de Troie, op. cit., vers 38. Sur la question des /ifterati et des
illiterati, voir Pierre Riché, « Recherche sur D’instruction des laiques du IX® au XII® siécle », op. ¢it,
p. 175-182.
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dans les communauté religieuses, de la réactualisation d’un savoir de plus en plus oublié
faute d’une connaissance suffisante du latin par les membres du clergé™.

Ainsi les romans du XII° siécle sont-ils marqués du sceau de la transmission du
savoir antique. Le fopos exordial qui manifeste la fierté d’avoir regu en dépot le savoir,
et ’inquiétude de le laisser perdre ou corrompre, est récurrent dans les prologues des
romans®'. On en trouve un exemple dans La Vie de saint Nicolas de Wace, lequel note
que celui qui sait se doit d’enseigner, que celui qui en a les capacités se doit d’aider et
que chacun doit montrer son savoir'”. Chrétien de Troyes tire la conclusion, dans Erec

et Enide, qu’il n’est pas sage celui qui ne diffuse pas ses connaissances™. Les auteurs

% Alors que sur le continent, le latin continue d’étre la langue de 1’Eglise, 1’anglo-normand est utilisé
dans les cloitres tout au long du XII° siécle et y fit sans doute son apparition pour la convenance des
religieux nés sur le continent et de ceux issus des hautes sphéres de la société. Dés le début du XII° siécle,
plus aucun anglais n’est en effet évéque ou abbé. Les hautes charges ecclésiastiques sont occupées par ce
que I’on peut appeler des moines d’importation, venus de France. Le fait qu’un moine soit incapable de
lire le latin n’a jamais été officiellement reconnu, mais nombre de religieux n’entendent guére que la
langue vernaculaire. La langue de I’Eglise était I’anglo-normand, et ce pour trois raisons : la discussion et
la conversation des moines entre eux dans le cloitre, les transactions financiéres avec I’extérieur,
I’édification et l’instruction des laics. Des efforts furent faits pour enseigner systématiquement le
frangais ; les enfants, dans les écoles qui étaient souvent sous la supervision du monastére de la ville,
apprenaient le frangais. L'anglo-normand était, par ailleurs, reconnu comme étant le moyen le plus
approprié¢ pour précher, mais aussi pour la transmission des écrits religieux et des valeurs chrétiennes (le
laic doit comprendre ce que le religieux lui dit). Ainsi des moines se sont-ils mis a faire le récit, souvent a
la demande du supérieur de leur ordre ou de quelque personnage de haut rang, de vies de saints. De
nombreuses bibliothéques ecclésiastiques possédent des copies en langue vulgaire, de psaumes
(accompagnés ou non de commentaires), de sermons, de priéres, d’hymnes, de chroniques et méme de
chansons de geste ou de romans (ainsi I’abbaye de Peterborough posséde-t-elle un exemplaire du 7ristan
de Thomas). Si on dresse la liste des bibliothéques qui contiennent des livres en anglo-normand, on reléve
dix-huit abbayes bénédictines, neuf cisterciennes (les contemporains accusaient d’ailleurs les cisterciens
d’aimer un peu trop les romans a caractére non religieux), sept augustiniennes, deux franciscaines. Bien
que la survivance des livres soit fortuite, il est impossible de ne pas relever le fait que les bénédictins
possedent plus de livres en langue vulgaire que les autres ordres et de suspecter que cette supériorité n’est
due qu’a la chance de survie des livres. Sur ces questions, on se référera a Mary Legge, Anglo-Norman in
the Cloisters, op. cit, et « The French Language and the English Cloister », dans Medieval Studies
presented to Rose Graham, Oxford, University Press, 1950, p. 146-162.

1 Sur ce type de prologue, voir Pierre-Yves Badel, « Rhétorique et polémique dans les prologues de
romans au Moyen Age », Littérature, n° 20, 1975, p. 81-94.

%2 Robert Wace, La Vie de saint Nicolas, édité par Einar Ronsjo, Copenhague, Ejnar Munksgaard, 1942,
vers 1-16 : « A ces qui n’unt lectres aprises/ Ne lur ententes n’i ont mises,/ Deivent li clerc mustrer la lei,/
Parler des seinz, dire pur quei/ Chescone feste est controvee,/ Chesconé a sun jur gardee./ Chescon ne
poet pas tut saver/ Ne tut oir ne tut veer./ Li un sunt lai, li un lectré,/ Li un fol et li un senee,/ Li un petit et
li un grant,/ Li un povre, li un manant./ Si done Deus deversement/ Divers dons a diverse gent./ Chescon
deit mustrer sa bonté/ De ceo que Deus lui ad doné ».

¥ Chrétien de Troyes, Erec et Enide, op. cit., vers 16-17 : « Que cil ne fait mie savoir/ Qui sa science
n’abandone ».
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des romans d’antiquité, notamment ceux de 770/€ et Thébes, s’accordent a dire qu’il est
impératif de ne pas dissimuler sa science, car un savoir non divulgué est vite oublié et a
jamais perdu®. Il n’y a rien a gagner & ne pas faire fructifier un savoir, au contraire le
diffuseur en recueille profit et honneur, dit Hue de Rotelande dans le prologue

d’ lpomedon :

Kar de sens fet mult bien parler.
N’est de tut povre ki est sage,
Mes les uns sont de tel corage,
Ne vodreient pur nule rien

Ke I’en seiist par eus nul bien.
Ki si covertement se tient

Moi est avis ke fous devient,
Kar sun grant sens ge lui vaudra
Kant del siecle departira ?

Ja de cel jor n’ert mes retret

Si pur Deu n’ad aucun bien fet ;
Cil sen devient 1’en ne seit ou
Kar il ne autre n'avra ja pru [1, 8-20].

Les savoirs jalousement conservés ne sont plus d’aucune utilité, apres leur mort, aux
savants dont la fonction premicre est celle de transmettre le «sens». S’ils ne la
remplissent pas, ils agissent de manicre inconsidérée ; en monopolisant le savoir, le sage

devient fou.

% Roman de Thébes, op. cit, vers 1-12 : « Qui sages est nel deit celer,/ Mais pur ceo deit son sen
monstrer/ Que, quant serra del siecle alez,/ En seit puis toz jours remembrez./ Si danz Homers et danz
Platons/ Et Virgiles et Citherons/ Lor sapience celasant,/ Ja ne fust d’els parlé avant,/ Por ce ne voil mon
sen taisir,/ Ma sapience retenir,/ Ainz me delite a conter/ Chose digne de remembrer ». Benoit de Sainte-
Maure, Roman de Troie, op. cit., vers 1-4 : « Salemon nos enseigne e dit,/ E sil list om en son escrit,/ Que
nus ne deit son sen celer,/ Aioz le deit om si demostrer ». L& Roman d’Enéas commence éx abrupto et
dans Le Roman d’Alexandre, vers 30-31, Alexandre de Paris se contente de dire qu’il raconte 1’histoire
d’Alexandre en roman pour en faire profiter les laics : « L’estore d’Alixandre vus voel ci commencier/ En
roumans, c’a gent laie doit auques profitier ».
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3. Une nouvelle glose

Le topos de la translatio studii implique cependant tant un transfert culturel
qu’un héritage, et héritier ne dit pas seulement successeur, mais aussi nouveau maitre et
nouveau projet®’.

Comme le remarque Francine Moragé, on retrouve, dans les mots de Hue, les
expressions employées par auteur du ARoman de Thébes, mais leurs intentions
didactiques sont quelque peu différentes. Si I’auteur du Roman de Thébes prétend
s’adresser exclusivement a un auditoire composé de clercs et de chevaliers — les seuls
jugés dignes de comprendre — pour leur rapporter et enseigner ce qui mérite de rester
dans la mémoire des hommes, scellant I’alliance de « clergie » et de « chevalerie » au
détriment de tous les autres, considérés comme aussi incapables d’écouter qu’un ane de
jouer de la harpe®’, Hue ne s’attaque pas a un public particulier. Il s’en prend aux
« clercs sages », qui ne croient pas utile de traduire a 1’usage de ceux qui n’entendent
guere le latin [I, 21-29]. Hue écrit en « roman », ainsi « entendrunt e clerc e lai » [I, 32].
Prétendant a "universalité, son ceuvre sera bonne a la fois aux /itterati et aux /l/itterati.
Hue s’étonne grandement, « moult me mervail » dit-il [I, 21], de I’incurie de « ces clers
sages » — que l'usage du démonstratif semble tenir a distance parce qu’il « charge
1’adjectif apparemment élogieux d’une discréte ironie™ ». Plus loin dans /pomedon, Hue
évoque de nouveau les clercs, qu’il fait semblant d’exclure des propos qu’il tient alors

sur les effets néfastes de la richesse, mais qui s’appliquent également a eux. Ce procédé,

% Paradoxalement, le poéte se place dans une situation luciférienne. Singe de I’auteur ancien, il est
comparable au singe de Dieu, le diable.

% Francine Mora, « Les Prologues et épilogues de Hue de Rotelande », dans Sewils de I’euvre dans le
texte médiéval, Paris, Presses de la Sorbonne Nouvelle, 2002, p. 101.

8 Roman de Thébes, op. cit., vers 13-16.

% Francine Mora, « Les Prologues et épilogues de Hue de Rotelande », 0p. ¢it., p. 102.
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qui consiste a faire une affirmation solennelle qui sera démentie immédiatement apres,
est un habile moyen de mettre en relief la dégénérescence morale des clercs qui sont
généreux tant qu’ils sont pauvres, mais qui deviennent « eschars e tenanz » lorsqu’ils
sont riches [I, 8415-8418].

Dans Protheselaus, nulle trace de I’inaptitude des clercs. Toutefois, dans le
prologue, comme le note encore Francine Mora, on a « I’amorce d’une méditation de
caractere clérical, voire monastique. Mais cette méditation débouche, de manicre assez
paradoxale, sur une critique sévere de ces mémes milieux monastiques qui semblaient
I’avoir inspirée®® » :

Li moine ners de I’abbeie
Li un vers I’altré ad envie,
Kar pur une baillie aver

U pur garder un lor maneir
Serreit li un d’els encusé
En plein cuvent a son abé ;
Si li abes alkes i prent

Ben crerra cel encusement [P, 21-28].

Dans cette méditation désabusée sur 1I’envie qui domine le monde, le « moine ners de
I’abbeie », c’est-a-dire le bénédictin de noir vétu, devient I’embléme du monde
monastique corrompu dont les obligations conventuelles se sont muées en droits
financiers et en bénéfices pécuniaires. Cette dénonciation des détenteurs traditionnels du
savoir, qui veillent jalousement sur leurs prérogatives et s’accordent le privilege de
transmettre le savoir a qui bon leur semble et de la maniere de leur choix, n’est pas tant

une beneuolentia ab aduersariorum’™, qui pour obtenir I’attention du public dénigre les

89 spi

Ibid., p. 109.
0 Sur la captatio beneuolentiae et les moyens rhétoriques de I’obtenir, voir Tony Hunt, « The Rhetorical
Background to the Arthurian Prologue, Tradition and the Old French Vernacular Prologues », Forum for
Modern Language Studies, n° 6, 1970, p. 3-4.
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rivaux, qu’une maniére de promouvoir la culture et la morale des laics’', non pas en
élevant ces derniers, mais en rabaissant clercs et moines. Les monastéres se sont
transformés en organisations féodales, dans lesquelles 1’abbé fait figure de seigneur,
tandis que les clercs agissent tant comme les laics que, pour Hue, ils sont du méme
acabit : « Si funt li clerc, si funt 1i lai » [I, 8423]. Hue de Rotelande justifie ainsi son
activité profane de romancier. Il exalte a son profit la frans/atio studii; il aurait causé
un tort considérable a I’humanité s’il ne lui avait pas fait profiter de ses lumicres et s’il
ne lui avait transmis les spéculations des grands esprits du temps passé.

Renouveler la matiere, c’est bien le but des auteurs médiévaux qui, bien que se
prétendant respectueux de la tradition et fideles autant que faire se peut a leur source,
revendiquent la possibilit¢ de gloser la lettre a nouveau. Ce qui différencie le texte
ancien du texte nouveau, c’est bien une nouvelle glose, une nouvelle « senefiance ». Si
I’auteur se référe a la matiére d’une histoire antique, ce n’est pas dans I’intention de
raconter une histoire oubliée, mais d’en écrire une autre dans la mati¢re connue, a qui il
offre un tout nouvel espace de résonance, et que I’on n’a jamais entendu bruire de cette
facon. En débutant une ceuvre, le translateur a une intention spécifique qui peut différer
de celle de I’auteur original : « le traducteur ne cesse presque jamais, on le voit, d’étre
aussi un conteur *>». Les romans antiques, comme 7/6bes, Troig ou Enéas, décrivent
ainsi une physiologie et une psychologie amoureuses d’ou se dégage un code de
conduite en société, les exigences et les régles de la courtoisie. Tel est le « sen” »

nouvel qui vient se greffer sur la matiére ancienne.

?! Francine Mora, « Les Prologues et épilogues de Hue de Rotelande », op. ¢it,, p. 111.

%2 Paul Chavy, « Les Premiers Translateurs frangais », 0p. ¢it., p. 561.

% Sur le mot «sen », voir Roger Dragonetti, L& Mirage des sources, op. cit, note 66 p. 44 : « Trés
employé au Moyen Age, le mot $én est confondu avec $€ns dans certains textes. Il faut bien voir que le
mot sén, différent de par son origine germanique du mot latin $67SUS, renvoie a 1’idée de route, de
cheminement et, lorsqu’il s’agit de 1’écriture, a cette intensité directrice qui recharge d’une force et d’une



67

Cependant, dans Protheselaus, Hue montre les dangers d’une mauvaise glose.
En effet, le sénéchal Brutus modifie la missive que Medea a adressée au héros ; il en
transforme le contenu, si bien que la lettre recomposée par Brutus finit par dire le
contraire de celle que la reine a rédigée. Le grand soin que prend le sénéchal pour
dissimuler son forfait, en replagant les sceaux et en rangeant les lettres dans leurs sacs,
montre les inconvénients de cette nouvelle glose, qui se substitue si bien au message
originel que le héros ne se doute jamais qu’il y ait eu falsification. Et Hue de maudire ce

glossateur :

Dehez ait or icel glosor !

Meint homme i mettra en errur [P, 583-584].

Hue, dés le prologue de son premier ouvrage, annonce ce qu’il compte faire de
I’héritage 1égué par les Anciens, notant que 1’on peut trouver, dans les récits du temps

jadis, tant « folie » que « sens » :

Poet I’en ojr folie e sens.
Or lessums la folie ester

Kar de sens fet mult bien parler [I, 6-8].

Or, le fait de reléguer au loin la folie, sitot évoquée, montre d’une part que Hue transmet
non pas la somme des connaissances des géants, sur les épaules desquels il se hisse,
mais ce qu’il veut bien en dire, et d’autre part qu’il dénonce la part de folie que
contiennent les écrits des Anciens, qui se rapprochent davantage des fables et des
fictions que des histoires dignes de « remembrance ». L’apport de Hue sera donc celui
du sens. Toutefois, 1’éloge conventionnel du sens, fait dans le prologue d’/pomedon,
joue sur la polysémie du terme : quel sens donner en effet au mot « sens » ? Le sens est

d’abord la sagesse, qui forme avec la folie un couple antithétique, et enfin le savoir,

forme renouvelée de seneéfiance telle ou telle matiére rhétorique donnée. Le $6/7 marquerait donc le travail
de I’invention et, loin de s’identifier au signifié¢ des mots ($615US), en serait la force constituante, jamais
objectivable comme telle [...]. Le $en désignerait la sommation rythmique dont I’écriture articule et
rompt le silence qui traverse et supporte le discours poétique ».
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qu’il faut diffuser de peur de le voir a jamais s’éteindre. Ces deux significations se
superposent dans la figure du savant : celui qui sait est sage. Tout est loin cependant
d’étre aussi simple dans le roman de Hue, puisque justement les « clercs sages » ne font
guere preuve de sagesse en dissimulant leur savoir. Aussi semblent-ils atteints de

déraison ; leur comportement est preuve de folie :

Ki si covertement se tient

Moi est avis ke fous devient [I, 13-14].

Pour un auteur qui, d’entrée de jeu, déclare laisser de coté la folie, Hue en parle
beaucoup, tant, on 1’a vu, dans le prologue d’/pomedon que tout au long de ses deux
ouvrages, soit en citant le mot ou un autre de la méme famille™, soit, ce qui est plus
manifeste, en faisant du théme de la folle parole I’un des principaux fils narratifs de ses
intrigues : les héroines, La Fiére dans /pomedon et la reine Medea dans Protheselaus”,
ont prononcé un veeu qui met en branle diverses péripéties conduisant méme Ipomedon

a se déguiser en fou. Bien que refusant de se faire 1’écho de la folie des Anciens, Hue de

% Famille de « sagesse » : Ipomedon, vers 9, 21, 77, 104, 113, 160, 161, 183, 250, 264, 317, 325, 508,
671, 768, 789, 798, 813, 888, 1023, 1085, 1087, 1360, 1547, 1671, 1695, 1842, 1919, 1964, 1967, 2015,
2090, 2105, 2109, 2153, 2244, 2302, 2385, 2579, 2621, 2883, 3349, 3913, 4352, 4521, 4607, 4654, 4935,
5011, 5108, 5257, 5335, 5447, 5791, 5955, 6385, 6740, 6823, 6882, 6951, 7181, 7202, 7218, 7244, 7410,
7539, 7721, 7980, 8115, 8243, 8274, 8344, 8549, 8560, 8599, 8668, 8675, 8705, 8751, 8793, 9132, 9303,
9487, 9695, 10475 ; Protheselaus : vers 108, 307, 838, 1246, 1337, 1596, 1708, 1745, 1763, 1866, 2073,
2435, 2969, 3513, 3519, 3529, 5155, 5215, 5919, 5952, 6126, 6137, 6180, 6191, 6243, 6273, 6959, 6381,
6446, 6704, 7095, 7340, 7385, 7409, 8069, 8259, 8845, 9221, 9306, 9397, 9432, 9583, 9591, 9973,
10110, 10131, 10412, 10416, 10440, 10449, 10455, 10487, 10701, 10731, 10844, 11196, 11209, 11213,
11267, 11278, 11605, 11646, 11890, 12031, 12323, 12355, 12621, 12629. Famille de « folie » :
Ipomedon, vers 6, 7, 8, 14, 61, 63, 264, 503, 687, 771, 796, 801, 804, 816, 867, 882, 898, 903, 944, 960,
987, 1007, 1012, 1015, 1023, 1032, 1038, 1058, 1065, 1081, 1146, 1147, 1153, 1162, 1166, 1193, 1428,
1459, 1662, 2396, 2629, 2631, 2693, 4017, 4457, 4720, 5462, 5463, 5465, 5953, 5963, 6060, 6063, 6595,
6692, 6784, 6818, 6972, 7014, 7122, 7764, 7813, 7818, 7843, 7873, 7900, 7906, 7908, 7921, 7923, 7924,
7931, 7979, 8056, 8088, 8112, 8114, 8115, 8161, 8174, 8202, 8208, 8210, 8256, 8266, 8271, 8280, 8344,
8351, 8355, 8358, 8359, 8396, 8400, 8441, 8485, 8487, 8493, 8552, 8555, 8558, 8559, 8568, 8570, 8571,
8575, 8576, 8577, 8578, 8579, 8580, 8583, 8588, 8600, 8671, 8678, 8729, 8771, 8776, 8819, 8822, 8858,
8864, 8967, 8969, 9123, 9124, 9125, 9126, 9127, 9129, 9130, 9132, 9133, 9135, 9138, 9139, 9141, 9256,
9263, 9267, 9270, 9351, 9352, 9374, 9431, 9446, 9469, 9485, 9480, 9506, 9508, 9681, 10064, 10068,
10388 ; Protheselaus, vers 366, 431, 803, 1276, 1288, 1315, 1596, 1708, 1760, 1779, 1781, 1798, 1869,
1925, 2296, 2732, 2784, 3210, 3394, 3404, 3524, 3539, 3968, 4225, 4406, 4626, 4905, 4969, 5157, 5164,
5274, 5376, 5715, 6096, 6220, 6267, 6359, 6397, 6522, 6704, 6877, 6884, 7287, 7340, 8216, 8259, 8712,
8771, 8896, 9405, 9414, 9757, 9932, 9954, 9960, 9966, 10040, 10411, 10487, 10737, 10856, 10870,
10873, 11196, 11646, 12009, 12027, 12037, 12510, 12720, 12732.

% Si nul qualificatif n’accompagne le veeu de Medea, La Fiére reconnait que le sien a été prononcé par
folie : « A parfornir si riche vou/ Qe jeo par folie vouai » [I, 686-687].
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Rotelande ne propose, en définitive, a force de 1’évoquer, comme sens nouveau que

celui de la folie, c’est-a-dire le refus de la sagesse, le refus du sens.

* % %

« Mettre en roman », ce serait donc réduire la création littéraire a 1’espace étroit
de la traduction, ce serait se situer dans un rapport de dépendance avec la langue latine
et les autoritates qui la pratiquent. Cependant, la translation, qui prone la fidélité a
I’essentiel, c’est-a-dire a la « matiére », n’exclut pas les ajouts, n’interdit « aucun bon
dit », comme dirait Benoit de Sainte—Maure%, qui sont autant de signes de I’habileté de
I’auteur. Pour clandestinement faire valoir sa propre maitrise, Hue de Rotelande, qui
cite réguliérement des sources qu’il veut bien concrétes — auctoritas dont il prétend
suivre la pensée, nom du commanditaire qui lui ordonna de rédiger le roman, livre dans
lequel il a puisé le sujet de son histoire — se cache derriére ses sources afin de mieux les
congédier. Il fait le vide sous le décor des conventions littéraires, qui n’acquierent de
signification et de vraisemblance que si elles sont crues, réduites qu’elles sont dans les
ouvrages de Hue a leur statut premier d’artifice servant les prétentions de 1’écrivain.
C’est dans cette optique que Hue exploite un autre type de discours d’autorité : le

proverbe.

% Benoit de Sainte-Maure, L& Roman de Troie, op. cit., vers 142.
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C. L’ENONCE PROVERBIAL

Le proverbe constitue un discours d’autorité, comme I’a noté Marie-Louise
Ollier””. 1l est I'une des formes les plus remarquables de 1’intégration d’une auctoritas a
la texture poétique. Il permet 1’inscription, dans le texte, d’un autre propos, celui d’une
sagesse authentique éprouvée par le temps. L autorité du proverbe lui vient de sa tres
haute généralité. Se prétendant neutre, accepté de tous et irréfutable, 1’énoncé proverbial
vise a I'universalité. Il est I’affirmation de I’existence d’une raison, d’un bon sens qui

précede le poete et auquel Hue ne se prive pas de faire appel, bien au contraire.

1. Modalité et intégration

On a souvent voulu voir dans les proverbes la somme des connaissances d’un
peuple ou son systéeme du monde, ce que I’on nomme en d’autres termes la « sagesse
des nations ». C’est en ce sens que Mathieu de Vendome, dans son Ars versificatoria,
définit le proverbe : « /d est communis sententia, cui consuetudo fidem attribuit, opinio
communis assensum accommodat, incorruptae veritatis integritas asquiescit® ». La fin
du XII° siécle connait un intérét marqué pour les proverbes, comme en témoigne la

composition du plus ancien texte parémiologique en frangais, les Proverbes au vilain, a

7 Marie-Louise Ollier, « Proverbes et sentences, le discours d’autorité chez Chrétien de Troyes », Revue
des Sciences humaines, n° 163, 1976, p. 329-353.

% Voir Edmond Faral, Les Arts poétiques du XIIF au XIIF siécle, op. cit, p. 113 : « Une sentence
commune a laquelle 1’'usage accorde foi, que 1’opinion publique adopte et qui correspond a une vérité
confirmée ». Nous traduisons. Sur les questions entourant la définition du proverbe, et dans lesquelles
nous n’entrerons pas en détail dans cette étude, on consultera Algirdas Julien Greimas, Du Sens, essais
sémiotiques, Paris, Seuil, 1970, p. 309-314 ; Elisabeth Schulze-Busacker, « Proverbe ou sentence : essai
de définition », dans La Locution, Montréal, Ceres, 1985, p. 134-167 ; Claude Buridant (sous la direction
de), Richesse du proverbe, Lille, Centre d’études médiévales et dialectales, 1984, « Bien dire et bien
aprandre », n° 3, tome 1: Lé Proverbe au Moyen Age; Claude Buridant (sous la direction de),
« Rhétorique du proverbe », Revue des sciences humaines, n° 163, 1976, p. 309-436.
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I’intention du comte de Flandres. Or, en raison des siécles qui nous séparent des
proverbes médiévaux, leur recension s’aveére quelquefois périlleuse et quelque peu
hasardeuse. Comment, a ’intérieur d’un texte, distinguer un proverbe ? On peut se
référer a ce que dit ’auteur lui-méme quand il qualifie expressément certaines formules
de proverbiales, qu’il cite un « reprovier » ou un « respit’’ », qu’il invoque la sagesse

100

populaire (les propos tenus par le sage ou le vilain ), ou qu’il fait encore allusion a la

101

tradition orale, aux on-dit . Cependant, il arrive que des proverbes soient cités sans

. L , SPCRT -102
que l’auteur ne mentionne ces précisions. Le répertoire établi par Morawski

, qui
enregistre deux mille cinq cents proverbes et qui permet de mesurer leurs éventuelles
transformations ou adaptations, est d’une aide précieuse pour reconnaitre les énoncés
proverbiaux, mais est loin d’étre exhaustif. Ainsi, manque a ’appel : « Vendi veissie
pur lanterne » [I, 10370], alors que se trouve, dans le roman de Hue, le premier exemple

. s 103
attesté¢ de ce célebre proverbe

. En I’absence des marques introduisant un proverbe,
des critéres linguistiques le rendent facilement identifiable, en le signalant en rupture
avec le contexte : sa portée générale et le caractere bref de sa structure qui a ’aspect
d’une citation'® — encore que tout énoncé gnomique ne soit pas forcément un proverbe

et que le proverbe puisse ne pas étre exprimé nettement. Ces proverbes latents, le texte

les a assimilés, au point de les rendre presque méconnaissables :

Suvent ad I’um dit en dedut :
« Ben se cumbiat cil ki ben fut,

Mult valt le juer par aler

% Voir par exemple, /pomedon, vers 2147 et 9507.

1% Voir par exemple, Protheselaus, vers 803 et 8767.

%" Voir par exemple, /pomedon, vers 7411, et Protheselaus, vers 1751.

192 Joseph Morawski, Proverbes frangais antérieurs au XV° siécle, Paris, Champion, 1925.

1% Voir Anthony Holden, /pomedon, op. cit., note au vers 10370, p. 571.

1% Michele Perret, « Proverbes et sentences : la fonction idéologique dans Le Be/ Inconnu de Renaud de
Beaujeu », dans Plaist vos oir bone cangon vallant ? Mélanges de langue et de littérature médiévales
offerts @ Frangois Suard, Villeneuve d’Asq, Université Charles-de-Gaulle-Lille 3, 1999, tome II, p. 692.
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U li gius deit en mal turner » [I, 7411-7414'%].

Le proverbe, dont le mode de présentation le plus fréquent est le vers unique, se
prolonge parfois sur plusieurs vers, dans lesquels il peut également étre associé a

d’autres locutions proverbiales :

Ki chaut ? Il n’at eu mund si sage Si ferat el tut sun voleir ;

Ki sovent ne chant sun curage ; N’en poent mes se el ne funt,
Mes ke femme quidast murir, Des le cumencement del munt
Si I’estot faire sun pleisir, Est lur nature de si faire
Cument ke seit de blasme aveir, [1, 8793-8801'"].

Pourtant, le proverbe, pour rester identifiable, doit conserver certains éléments formels,

197 Ainsi, faute de critéres infaillibles pour

syntaxiques, rythmiques ou lexicaux
reconnaitre un proverbe, le mieux est de se reporter a ces différents traits dont la
combinaison de certains constitue un signal de la présence d’un tour proverbial : la
briéveté de 1’énoncé, son caractére formulaire et universel, sa nature « hors-texte », les
marques contextuelles, la combinaison des catégories de 1’indéterminé (le pronom
indéfini /’en, le substantif /’hom pris dans son acception la plus générale) et d’un verbe
au présent, au futur ou a I’impératif, I’emploi autarcique de qu/ ou celui généralisant de
teus, les tournures péremptoires, les jeux de parallélisme, d’antithese, de rime et de
phonie, le changement de ton, la variation d’un modele connu (c’est-a-dire le lien avec
d’autres proverbes médiévaux'®®).

D’un point de vue quantitatif, on peut relever, dans les deux romans de Hue de

Rotelande, une fréquence élevée d’énoncés proverbiaux, soixante-trois dans /pomedon

1% On reconnait, dans ces quelques vers, les proverbes mentionnés par Morawski sous les numéros 646 :
Endementres que Ii geus est biaux le fait bon laissier ; 1245 . Mieux vaut bone fuite que mauvese atente ;
2287 : Tant com li geus est biaus, le doit [’en lessier.

1% Les deux premiers vers reprennent Morawski 1383 : N'est si sage qui folie ne face, et sur les sept
suivants s’étale la libre variation de Morawski 435 : Cueur de femme est tost mué.

197 Elisabeth Schulze-Busacker, « Proverbe ou sentence : essai de définition », 0p. ¢it., 149.

1% Voir Paul Zumthor, £ssai de poétique médiévale, op. cit, p. 78 ; Algirdas Julien Greimas, Du Sens,
gssais sémiotiques, op. cit, p. 309 ; Michéle Perret, « Proverbes et sentences : la fonction idéologique
dans Le Bel Inconnu de Renaud de Beaujeu », 0p. ¢it, p. 692 et 696 ; Elisabeth Schulze-Busacker,
« Proverbe ou sentence : essai de définition », 0p. ¢it., 149.
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et cinquante et un dans Protheselaus'®, alors que on en compte, a titre de
comparaison, seulement une vingtaine dans chacune des ceuvres de Chrétien de
Troyes''” ; ¢’est dire que Hue fait grand cas des expressions proverbiales. Leur relevé,
dans I’ceuvre de ce dernier, montre qu’il intégre le proverbe au contexte narratif de trois
maniéres distinctes''' : en I'inscrivant dans une seule unité métrique''%, en le formulant
en une sorte de « couplet proverbial » étendu sur deux vers rimés''®, ou en I’adaptant en
plusieurs vers qui le décomposent dans ses éléments lexicaux et ajoutent une précision

14 Les formules plus amples, ajustées a la structure

ou répetent un méme concept
syntaxique et thématique du contexte, parfois accompagnées d’un commentaire plus ou

moins développé, sont préférées, dans les romans de Hue, aux énoncés lapidaires d’un

vers ou deux. Les paroles gnomiques peuvent également €tres mises en relief par des

19 On trouvera, dans 1’annexe A, une liste des énoncés proverbiaux contenus dans les ceuvres de Hue.
Nous avons relevé, dans les deux romans, tout passage a caractére proverbial. Chaque proverbe est
précédé d’un numéro qui mentionne 1’ordre d’apparition des proverbes dans le texte ; désormais, les
références des proverbes seront signalées de la sorte. I faut ajouter que cette liste oblige a extraire le
proverbe du texte, a ’isoler de son contexte, ce qui lui fait perdre une partie de sa puissance expressive.
Ainsi le proverbe « Ne tu od mei ne jeo od tei » [I, n° 16], qui marque le désaccord de deux personnes,
sert-il a exprimer, dans 1’ouvrage de Hue, le dépit de La Fiére qui vient d’apprendre le surprenant départ
de celui dont elle est amoureuse.

"% Voir Elisabeth Schulze-Busacker, « Proverbes et expressions proverbiales chez Chrétien de Troyes,
Gautier d’Arras et Hue de Rotelande », /ncidences, n° 5, 1981, p. 7-16.

"' Ces catégories sont proposées par Elisabeth Schulze-Busacker qui a consacré un ouvrage aux
proverbes, dont un passage traite de 1’usage particulier qu’en fait Hue, et sur lequel le travail qui suit est
fondé, bien que configuré différemment et s’inscrivant dans une autre démonstration. Voir Elisabeth
Schulze-Busacker, Proverbes et expressions proverbiales dans la littérature narrative du Moyen Age
frangais, op. cit., p. 38. Elisabeth Schulze-Busacker ne procéde pas a un relevé exhaustif des proverbes
présents dans les ceuvres de Hue, mais note ceux qui présentent une correspondance avec les énoncés
relevés par Morawski. Sur les proverbes dans la traduction en moyen anglais d’ /pomedon, on consultera
Brenda Hosington-Thaon, « Proverb Translation as Linguistic and Cultural Transfer in Some Middle
English Versions of Old French Romances », dans 7he Medieval Translator, traduire au Moyen Age,
Turnhout, Brepols, 1996, p. 170-186

"2 26 proverbes : voir I. n° 12, n° 15, n° 16, n°® 20, n® 22, n° 23, n° 24, n° 32, n°® 43, n°® 49, n° 50, n° 51,
n°®52,n°60,n°61,etP.n°3,n°12,n° 16, n° 29, n® 32, n° 33, n° 34, n° 41, n° 47, n° 48, n° 50.

11330 proverbes : voir I. n° 2, n° 4, n° 7, n° 9, n® 11, n° 17, n° 19, n° 28, n° 31, n°® 35, n° 38, n° 39, n°® 45,
n°®47,n°48,n°55,n°56,etP.n°1,n°2,n°4,n°5,n°7,n°9, n° 10, n° 14, n° 23, n° 24, n° 25, n° 30,
n°51.

114 58 proverbes : voir I. n° 1, n° 3, n° 5, n° 6, n° 8, n° 10, n° 13, n° 14, n° 18, n° 21, n° 25, n° 26, n° 27,
n°® 29, n° 30, n° 33, n° 34, n° 36, n° 37, n° 40, n°® 41, n° 42, n° 44, n° 46, n°® 53, n°® 54, n° 57, n° 58, n° 59,
n® 62, n° 63, et P. n° 6, n° 8, n° 11, n° 13, n° 15, n° 17, n°® 18, n° 19, n°® 20, n°® 21, n°® 22, n® 26, n°® 27,
n® 28, n° 31, n° 34, n° 35, n° 37, n°® 38, n° 39, n° 40, n° 42, n° 43, n° 44, n° 45, n° 46, n° 49.
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formules d’appui qui renvoient & une source orale ou écrite' >, & des on-dit'', ou encore

a une observation de caractére universel''’. Les citations non marquées restent toutefois

plus fréquentes''®

. Nombreuses sont les interventions de 1’auteur qui comportent des
formules proverbiales : sur cinquante-sept proverbes énoncés par le narrateur, vingt-
neuf prennent place dans /pomedon''® et presque autant dans Protheselaus®. Les
personnages exploitent eux aussi les ressources des paroles de sagesse, Ipomedon en
avance neuf'?', Protheselaus sept'”?, La Fiére dix'* et Isméne sept'**. Une telle
répartition ne surprend guere dans la mesure ou ces quatre protagonistes occupent le
devant de la scéne. Qu’un seul énoncé ou deux soient placés dans la bouche de
personnages secondaires correspond au role épisodique qu’ils jouent dans les deux
romans'?. Encore faut-il noter qu’un proverbe est prononcé par Jason et Isméne en une

’ . . 126 . . .
réplique collective =, et qu’il arrive qu’en use un personnage, dont le nom est inconnu

o \ . . 127
et dont I’apparition est des plus breves (un clerc, un écuyer, des barons, un nain °"). Ces

5 Voir L. n° 1, n° 2, n° 20, n° 34, n° 35, n° 51, n° 59, n°® 63, et P. n° 12, n° 28, n° 31, n° 33, n° 34, n° 37,
n° 40, n° 43, n° 45, n° 46, n° 50, n° 51.

" Voir I. n° 6, n° 16, n° 19, n° 25, n° 36, n°® 42, n°® 46, n° 54, et P. n° 1, n° 3, n° 9, n° 35, n° 49.

"7 Voir I. n° 10, n° 11, n® 18, n® 21, n°® 45, n° 53, n° 60, et P. n° 15, n° 16, n° 25, n° 42, n° 44.

"8 Voir I. n° 3,n° 4, n° 5,n° 7, n° 9, n° 12, n® 13, n° 14, n° 15, n° 17, n° 22, n° 23, n° 24, n°® 26, n° 27,
n°® 28, n° 29, n° 30, n° 31, n° 32, n° 33, n° 37, n° 38, n° 39, n° 40, n® 41, n° 43, n° 44, n° 47, n° 48, n° 49,
n°® 50, n°® 52, n° 55, n° 56, n° 57, n° 61, n° 62, et P.n° 2,n°4,n° 5, n° 6,n° 7, n° 8, n° 10, n° 11, n° 14,
n°17,n° 18, n° 19, n° 20, n° 21, n°® 22, n° 23, n® 24, n° 26, n° 27, n° 29, n° 30, n°® 32, n° 36, n° 38, n° 39,
n° 41, n° 47, n° 48.

9 voir L. n° 1,n°2,n°3,n°4,n°5,n°6,n°7,n°15,n° 16, n° 19, n° 21, n° 23, n® 24, n° 25, n® 30,
n°31,n°32,n°42,n° 43, n° 45, n° 46, n° 47, n° 48, n° 51, n° 57, n° 58, n° 62, n° 63.

120 yoir P. n° 1,n°2,n°3,n°4,n°7,n° 8, n° 12, n° 13, n° 14, n°® 15, n° 17, n° 24, n° 25, n° 28, n° 29,
n°31,n°33,n°37,n°38,n°41,n° 42, n° 43, n° 44, n° 46, n° 47, n° 48, n° 49, n° 51.

2 Voir I. n° 13, n° 14, n® 20, n°® 27, n° 28, n° 29, n° 44, n° 59, n° 60.

122 Voir P. n° 16, n° 20, n° 21, n° 22, n° 27, n° 30, n° 32.

2 Voir 1. n° 9,n° 10, n° 11, n° 12, n° 16, n° 17, n° 33, n° 34, n° 35, n° 37.

¥ Voir I n° 18, n° 38, n° 39, n° 40, n® 49, n° 53, n° 54.

12 Voir Jonas (P. n° 9, n° 10), Melander (P. n° 18, n° 19), Pentalis (P. n° 5, n° 6), la reine Medea
(I. n° 41, n° 45), la Pucelle de I’Isle (P. n° 26, n° 34), Evain (P. n° 39), Antigone (P. n° 23), Creon
(I. n® 52), Atanas (P. n° 36), Menalon (P. n° 50) et Perseiis (I. n° 61).

12° Voir 1. n° 36, pour un autre exemple de réplique collective, voir n° 22.

27 Voir I. n° 22, n° 50, n° 55, n° 56, et P. n° 11, n° 35.
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proverbes, bien qu'ils servent & exprimer certains sentiments ou concepts généraux'>®

129

accordent une large place a la folie'™ (ce qui n’est guére surprenant dans /pomedon,

13 0, thémes

roman dans lequel le héros se déguise en fou), a la femme et a I’amour
privilégiés du roman courtois. Le proverbe participe a éclairer le comportement de
certains protagonistes, a caractériser les héros qui en font le plus usage; les
préoccupations des personnages transparaissent ainsi a deux occasions : tous les
proverbes qui traitent de I’orgueil sont le fait de La Fiére, qui a prononcé le veeu
arrogant de n’épouser que le chevalier le plus vaillant au monde, tandis que toutes
celles, dans /pomedon, ayant pour sujet la parole sont exprimées par le héros éponyme,
celui-la méme qui, tout au long du roman, tait son identité.

Hue exploite toutes les modalités d’inscription du discours proverbial, dans sa
fréquence, ses types d’énoncés, son intégration et sa fonction dans 1’ouvrage. L’auteur,
ou le personnage, qui use d’expressions proverbiales, semble vouloir étre seulement le
porte-parole de la sagesse qu’elles consignent. Argument d’autorité, preuve irréfutable,
le proverbe, de par sa nature, est un moyen de pression destiné a convaincre un
interlocuteur, qu’il soit présent dans I’ceuvre ou simple auditeur. Ainsi, pressé par

Candace, qui lui demande de lui donner une réponse aux avances qu’elle vient de lui

faire (et redoutant les problemes qui ne manqueraient de survenir s’il éconduisait cette

128 Agsistance : P. n° 3,1n°33,n°37,n°43, n° 46 ; attente : [. n° 1, n° 22, n° 41, et P. n° 16 ; changement :
I. n° 15, n°® 24, n® 34, n® 49, et P. n°® 8 ; colére : P. n° 49 ; convoitise : P. n° 50 ; distraction : 1. n° 23 ;
douleur : I. n°® 14, n° 18, n° 19, n® 20, n° 35, n°® 55, n° 63, et P. n° 9, n°® 34, n° 36, n° 47, n® 48 ; honneur :
P. n° 10, n° 24, n® 32 ; ivresse : 1. n® 32 ; nature : P. n° 7, n°® 12, n® 28 ; nécessité : 1. n° 8, n° 38, et
P. n® 27 ; orgueil : 1. n° 10, n°® 33, n° 37 ; parole: I. n° 27, n° 29, n® 44, et P. n° 5, n°® 35, n° 44 ;
pauvreté : 1. n° 51, et P. n® 20 ; préjudice : I. n°® 17, n° 25, n® 43, n° 61, et P. n° 1, n° 6, n° 17, n°® 22,
n° 25, n° 26, n° 30, n° 40, n° 41, n° 45 ; prudence : P. n® 19 ; service : [. n° 21, n® 56, n°® 62, et P. n° 4,
n®31,n°51 ;valeur:1.n° 11, n° 12, n° 30, n°® 36, n°® 45, n° 46, n° 47, n° 53, et P. n° 23.

2 Voir I. n° 3, n° 9, n° 28, n° 31, n° 39, n° 48, n° 50, n° 52, n° 54, n° 60, et P. n° 21.

50 Femme : 1. n° 5,n°26,n°40,n°42,n°57,n° 59, et P.n° 11, n° 13, n° 14, n° 15, n°® 29, n° 39, n° 42 ;
amour : [.n°2,n°4,n° 6,n° 13, n° 16, n° 58, et P. n° 2, n° 18, n° 38.
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dame de haut parage trop brusquement), Protheselaus se sert du proverbe suivant, afin

d’obtenir un délai que la jeune femme ne peut que se résoudre a consentir :

Ma dame, vus savez mult ben

Malveise haste ne valt ren. [P. n° 16].

Utilisée pour engager, soutenir ou clore I’argumentation, la parole proverbiale est
suscitée par un moment précis du texte et conduit a une nouvelle action, ou justifie celle
déja en cours. Dans Protheselaus, des chevaliers embarqués sur un navire, qui doit les
mener en Pouilles, apergoivent les cotes de la Calabre, contrée ennemie. Deux solutions
s’offrent alors a eux : reprendre la mer et braver la tempéte ou aborder au port. C’est en

citant un proverbe que Jonas convainc ses compagnons d’accoster :

Mais de tels mals, ¢’ai of dire,

Deit I’em tuz jorz le meinz eslire [P. n° 9].

Plus loin, Melander, ayant recours a un autre proverbe, conseille a Protheselaus de faire
preuve de prudence : mieux vaut ne pas trop en dire et dissimuler une identité qui ne

manquerait pas d’attirer a eux les ennuis :

Amis, I’em se deit garder mult
Que par tut ne seit conetl,

De bone garde unc trop ne fu [P. n° 19].

Des techniques, connues par ailleurs, qui concernent 1’utilisation littéraire de la parémie,
se retrouvent dans 1’ceuvre de Hue'' . En premier lieu, le proverbe en fonction de
preuve, qui coupe court a la discussion et n’admet ni réponse, ni surenchere de la part de

I’interlocuteur qui reste coi :

Vus savez ben ke 1’um reprove
Ke I’'um suvent a un jur trove

Co dunt I'um s’est tut I’an pené,

Esgardez, dame, verité [I. n° 36'%

]

P! Voir Elisabeth Schulze-Busacker, Proverbes et expressions proverbiales dans /a littérature narrative
au Moyen Age frangaris, op. cit., p. 76-77.
32 pour d’autres exemples, voir I. n° 44, n°® 49, n° 53, n° 59.
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En deuxieéme lieu, la réplique collective impliquant divers locuteurs qui, de maniére
concertée, tiennent le méme propos — ce qui ne manque pas de renforcer la valeur

collective du proverbe :

E asez li unt dit suvent :

Maulveise atente ad cil ki pent [I. n°® 22].

Troisiemement, le raccourci narratif qui, rendant toute explication supplémentaire
inutile, sert d’articulation au tournant de I’histoire, de « béquille » permettant de

relancer le récit vers une autre direction :

Fol est qui en or¢ se creit,
Qu’aprés bels tens suéf e cler
Veit I’en tost le tens trobler ;
Aprés chalt soleil tens pluius,
Aprés cler tens mult tenebrus,
Aprés suéf tens grant turmenz

E aprés tens seri granz venz [P. n° §].

Et finalement, 1’expression proverbiale scindée en deux parties, qui s’étendent sur le
discours direct et le récit qui suit. La encore, le proverbe sert de lien, mais, cette fois-ci,

entre deux types d’énoncés :

«[...] Dehez ait or sa grant beauté Ne lur chaut, li vilains dist veir,
Quant tant i ad poi de bunté ! U il se volent aseer.

Mar fut sun sens e sun servise, Beauté, richesce ne embleiire,
Unc beauté ne fut pis asise ». U s’aseent, ne prenent cure

Ne grant beauté ne grant richesce [I. n° 30].

Ne esgardent gueres a pruésce,

2. La tonalité des proverbes

Jusqu’a présent, et en dehors du grand nombre de proverbes que I’on retrouve
dans ses textes, ce que ’on a pu dire de I’utilisation que fait Hue de la parémie peut
correspondre a celle de n’importe quel de ses contemporains. Son originalité se situe

dans le détournement subtil de 1’énoncé proverbial auquel il se livre ; le matériel
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proverbial est inscrit, de maniére souvent étonnante, dans la situation contextuelle des
deux romans. On a I’étrange impression que le code proverbial fonctionne mal, que
parfois le proverbe est en décalage avec les vers qui I’entourent ou fait référence, non
pas a la situation des personnages, mais a tout autre chose.

I1 arrive que le choix des ¢léments qui composent les énoncés proverbiaux soient
sujets a caution, et que les proverbes paraissent mal employés. Surgissent ainsi, dans le
langage courtois des personnages aristocratiques, des proverbes au ton populaire. Dans
les plaintes qui exposent le tourment amoureux de La Fieére et d’Ipomedon, transis
d’amour, et dans lesquelles 1’émotion doit étre a son comble, toute dimension tragique
est évacuée brusquement quand, au beau milieu du monologue du personnage féminin,
jaillit le trivial proverbe : « Meuz vaut un tien ge deus avraz » [I. n® 12], ou un autre

tout aussi commun :

Ceo est a bon dreit, sovent avient

Qe um gete as piez ceo ge as meins tient [I. n° 11],

et dans les propos du héros :

Mal est batu ge plurer n’ose,

N’est pas aese qi ad doel [I. n°® 14].

Subitement, par I’irruption de tels proverbes dans des discours courtois, le ton change,
qui empéche d’adhérer pleinement aux angoissantes souffrances de I’amour. Dans un
autre passage, Perseiis, pour résumer les tours de passe-passe auxquels s’est prété
malicieusement Ipomedon au cours du roman et les mystifications qu’il a ourdies a la
cour du roi Meleager, emploie négligemment le célebre : « Vendi veissie pur lanterne »
[I. n° 61]. Ailleurs, c’est "auteur qui émaille son récit de proverbes pittoresques.
Signifiant que 1’on ne doit rien tenir pour assuré et qu’une jeune fille, qui s’est follement
éprise d’Ipomedon et doit lui étre donnée en mariage, ne verra pas ses souhaits réalisés,

il note :
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Mes teus pot batre les bussuns

Dunt autre en porte les muissuns [I. n°® 47].

La Fiére, qui espérait ardemment revoir celui qu’elle aime, sera dégue : « Tut ly reront
les deez chaungez » [I. n° 15]. Afin d’exprimer I’astuce d’Ipomedon, qui s’y connait
pour entretenir la flamme de sa belle, Hue écrit encore : « Ben sout duner hume ivre a
beivre » [I. n° 32]. Enfin, dans Prothesélaus, 1’attitude du personnage principal, qui se
remémore avec crainte un triste souvenir, est celle de 1’échaudé qui craint 1’eau
[P. n° 41]. Dans les deux romans, a plusieurs reprises, il est dit que si 1’abuseur se fait
abuser, c’est qu’il s’est préparé un « mauvais bouillon'* ». Ces proverbes ont une
certaine saveur, dont la note pittoresque fait surgir des réalités familiéres. On voit ainsi
des hommes qui ont été échaudés, des gens qui battent des buissons, des hommes ivres,
des fous qui frappent a droite et a gauche et dont les paroles n’ont aucun sens, des
félons, des larrons, des « bricons » et des couards'>*. Ce type de proverbes fait ressortir
le caractére plébéien de la parémie, son origine populaire, qui peut détonner dans un
roman courtois.

Ces proverbes, qui semblent mal appropri€s au contexte, ne sont introduits par
aucune formule alors que des proverbes courtois sont explicitement attribués au vilain.
Qu’il est surprenant de voir placée, dans la bouche de I’homme du peuple, une lecon sur

la modération des sentiments !

Li vileins dit, qui mult dit veir :
L’un ne deit dolor sordoleir
Ne sa grant joie surjoir ;
Chascuns se deit al melz tenir,
Kar li grant dols sovent abesse

E la grant joie enpire e cesse [P. n° 34'%°].

3 Voir I. n° 17, n° 43, et P. n° 22, n° 30.
B4 Voir I. n° 28, n° 32, n° 42, n° 52, n° 60, et P. n° 28, n° 41.
5 Voir aussi I. n° 51, n° 59, et P. n° 33, n° 37, n° 41, n° 43, n° 50.
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Le sens d’un proverbe peut également recevoir un certain infléchissement par 1’ajout, en

contrepoint, d’un vers ou deux :

Cil ki bien eyme, tard oblie,

Qi une fez ert bien amé

N’ert ja mes de tot oblié.

Si n’ert de aschone femme feinte,

Dont en cest pais en est meinte [I. n° 8].

Cette exploitation du proverbe peut étre plus complexe encore. Ipomedon, qui s’adresse

a son maitre Tholomeu, tient ce discours :

Mestre, sovent fet cil qe sage Ne se pot astenir neent

Ki set ben cuvrir sun curage, Ke aukune feiz folur ne die,

Meint home en tel liu se descovre Le bel teisir est curteisie.

Ke meulz li vaudreit celer sa ovre ; Le fous, se il parole tus tens,

Meins valt trop dire ke celer, Aukune feiz ahurte a sens.

Ki s’i savreit amesurer ; Ne voil si, mestre, arester mes,

Cil ki mut parole sovent Asez ai chevaus e herneis [I. n° 27 et 28].

Destinée a justifier 1’attitude future d’Ipomedon, dont I’incognito sera la marque
principale, la tirade proverbiale tombe brusquement a plat lorsque, en guise de
conclusion, Ipomedon tient un propos terre-a-terre, qui tranche avec la lecon pleine de
sagesse contenue dans les vers précédents : « Asez ai chevaus e herneis ». Ainsi le ton
solennel du passage est-il mis en cause par I’irruption de ce dernier vers'*°.

D’autres proverbes ne sont que trop bien appropriés au contexte. La formule
proverbiale inaugure alors un jeu sur plusieurs niveaux : le sens littéral de 1’énoncé et
celui de I’histoire en cours. Luttant contre Créon qui le traite de fou, [pomedon réplique
ironiquement : « Li fous ne prent garde ou il fert » [I. n° 52]. Justement, Ipomedon
passe pour un fou, aux yeux de la cour du roi Meleager, mais son adversaire ignore qu’il

en a volontairement adopté le comportement. Hue, dans son utilisation des proverbes,

136 On notera au passage que 1’écart est grand entre cet extrait d° /pomedon, qui entreméle allégrement des
proverbes évoquant sagesse, folie et courtoisie, et celui de Protheselaus, également fondé sur I’idée de
silence, mais au style plus posé [P. n° 44]. On pourra aussi comparer ces passages avec le célebre
discours de Gornement qui s’adresse a Perceval dans Le Conte du Graal, vers 1646-1654.
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sait fort bien tirer parti du fait que 1’auteur et son public en savent plus long que les
personnages du roman. Ce jeu de connivence avec le lecteur se voit aussi lorsque

I’auteur écrit au sujet de Thoas, qui tient [pomedon pour fou :

Tel tent autre pur fol musart

Ke plus de lui ad a sa part [I. n° 31'"].

Dans Protheselaus, c’est le mauvais c