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RESUME DE LA THESE DE SARDOR USMANOV

Le monde académique a récemment demontré un vif intérét envers les théories de la
socialisation. Pourtant, de nombreux penseurs argumentent que le terme de « socialisation »,
surtout la socialisation des acteurs internationaux au sein des institutions internationales,
demeure peu développé.

Différentes approches des relations internationales traitent ce concept de facon
divergente. Si le neoréalisme utilise la « socialisation » pour décrire I’homogénéisation de la
conduite des acteurs internationaux sous les conditions de 1’anarchie’, Iinstitutionnalisme
contractuel aborde I’interaction sociale au sein des institutions comme un phénoméne n’ayant
pas d’impact sur les «identités» et les « intéréts » des acteurs.

Par ailleurs, pour les constructivistes, la socialisation constitue un concept pivot. Dans
leurs analyses sur la création et la diffusion des normes internationales, les constructivistes
portent leur attention sur les «logics of appropriateness”. Ils expliquent que le comportement
des acteurs pertinents subit des mutations dues aux changements endogénes dans leurs
caractéristiques normatives et leurs identités.

Une autre tendance peu développée dans le monde académique est 1’application du
concept de la socialisation dans le domaine d’étude de la paix, tout particuliérement, la
médiation internationale. Il n’y a pas davantage de consensus parmi les spécialistes de la
question méme si la nature, 1’identité et les caractéristiques cognitives sont indispensables
pour effectuer une médiation efficace.

Alors qu’un groupe d’experts (Oran Young, Jacob Bercovitch) a présenté 1’identité des
médiateurs en faveur de la paix comme une raison du succes de la médiation, un autre groupe
(auquel appartient Marvin Ott) a réduit ce sujet a une position secondaire.

La littérature sur la médiation a étudié plusieurs exemples significatifs, tant a propos du
contexte que des conditions de I’intervention diplomatique au plus haut niveau. Parmi ces
contributions académiques on peut remarquer une étude de cas sur le réle du Président
américain Carter au cours des négociations de Camp-David>.

Dans le méme esprit, Brian S. Mandell and Brian W. Tomlin ont étudié les activités de

médiation d’Henry Kissinger pendant la période 1973-1976, et ont observé comment sa

! See Kenneth Waltz, Theory of International Relations. (Reading, MA: Addison-Wesley, 1979) pp. 127-128.
2 Jacob Bercovitch, “A Case Study of Mediation as a Method of International Conflict Resolution: The Camp
David Experience”, Review of International Studies, Vol. 12, No. 1 (Jan., 1986), pp. 43-65.
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stratégie a modifié les parametres qui regissaient la dispute entre les Israéliens et les Arabes,
et a contribué a I’introduction de nouvelles conditions’de discussion.

Pourtant cet exemple et d’autres études analytiques de la participation de hautes

personnalités dans la médiation, n’ont pas suffisamment trait¢ de I’impact des institutions
internationales sur les processus cognitifs des acteurs.

Nous croyons que 1’exploration des approches stratégiques des médiateurs avant leur
intégration au sein des institutions et I’impact de cette intégration sur leur compréhension
antérieure de la question pourrait constituer un profond intérét académique.

C’est pour cette raison que notre analyse doctorale vise a contribuer a remplir le vide
mentionné ci-dessus en combinant ces deux perspectives : 1’approche sociologique et la
résolution des conflits.

L’axe de notre étude doctorale est Tony Blair, ancien Premier ministre britannique et
actuellement Représentant du Quartet international pour le Moyen Orient. Nous visons a
investiguer sur 1’attitude cognitive de Tony Blair a I’égard de la paix entre les Palestiniens et
Israél dans les deux contextes institutionnels : d’abord, en tant que Premier ministre (de 1997
a 2007), ensuite en tant qu’Envoyé du Quartet (depuis 2007 jusqu’a maintenant).

En termes généraux, nous tenterons de présenter un apercu de la compréhension
conceptuelle de Tony Blair sur des causes du conflit, sa perception des intentions et des
capacités des partis concernés, ainsi que sa vision des stratégies les plus efficaces pour
résoudre ce conflit.

Nous suggérons que le choix de cette personnalité comme unité de notre analyse, parce
qu’il a ét¢ Premier ministre britannique et qu’il est actuellement Représentant du Quartet est
un choix assez pertinent par rapport aux argumentations des constructivistes.

Premierement, selon Cederman, les structures sociales et les caractéristiques des agents
sont mutuellement constitutives’. De cela vient la proposition que la stabilité et les
changements dans le systéme cognitif et la position politique d’un Premier ministre de la
Grande-Bretagne (Tony Blair ou d’autres) va produire certains effets sur le comportement
gouvernemental.

Deuxiémement, ce serait une tache analytiqguement intéressante de montrer comment des
interactions internationales peuvent influencer les perceptions du conflit et les prescriptions

politiques d’un ancien leader d’une puissance, actuellement envoyé pour la paix.

¥ Mandell, B. and Tomlin, B. “Mediation in the Development of Norms to Manage Conflict: Kissinger in the
Middle East”, Journal of Peace Research, Vol. 28, No. 1, (Feb., 1991), pp. 43-55.

* See Lars-Eric Cederman, Emergent actors in world politics: how states and nations develop and dissolve,
(Princeton: Princeton University Press, 1997).



En faisant appel a la rationalité pour notre étude mentionnée ci-dessus, nous pouvons
formuler la question de cette recherche de la fagon suivante :

Comment la conception stratégique de Tony Blair évolue-t-elle avec le changement du
contexte institutionnel?

Comme il a été explicitement noté, nous observons dans notre étude les processus
cognitifs de Tony Blair dans deux contextes institutionnels différents. Pour cela, nous allons
diviser le travail en deux parties constitutives, ou deux études de cas.

Dans la premiére étude de cas, nous allons traiter de 1’approche stratégie de Tony Blair
envers le processus de paix en qualité de Premier ministre. Dans la seconde étude, nous
explorerons la stabilité ou le changement de ses conceptions stratégiques en tant que
Représentant international.

La premiere étude est divisée en deux chapitres inégaux. Le chapitre | est consacré aux
processus cognitifs du Premier ministre du 11 septembre 2001 a janvier 2006. Le chapitre 11
est concerné par sa dynamique cognitive de janvier 2006 jusqu’a son départ du pouvoir en
juin 2007.

Cette division inégale est justifiée par notre choix de présenter les événements de début
2006 qui auraient pu potentiellement changer la conception de Tony Blair. En effet, en 2006,
le groupe palestinien Hamas a remporté la victoire dans les élections nationales.

Un responsable du gouvernement de Blair I’a rappel€é: « Personne n’attendait ce résultat.
L’¢élection avait été planifiée comme moyen de neutraliser le Hamas, mais tout d’un coup cela
est survenu |[...] de maniere surprenante »>.

Dans ce contexte, et du point de vue analytique la question principale est de voir
comment le Premier ministre Tony Blair a fait face a la situation évoquée. Celle-ci pouvait,
soit engendrer des changements dans le contenu de ses convictions sur les approches
stratégiques les plus optimales envers le conflit, soit il pouvait interpréter la nouvelle situation
de telle fagon que sa connaissance et ses idées soient conservées intactes.

Comme la victoire du Hamas aux élections de 2006 était passible de produire des
changements relatifs a la stabilité du processus de paix, nous avons décidé de traiter cette
question dans un chapitre séparé, bien que cette période (2006-2007) soit plus courte que la

période précédente.

® Anthony Seldon, Blair Unbound, (Simon and Schuster, 2007), p. 467.
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Chapitre |
Formulation de problématique et projet de recherche

L’étape suivante dans notre stratégie de recherche est la formulation des hypothéses. Sur
ce plan, nous posons des questions théoriques suivantes:

- Quelle est precisément la variable dépendante a étre expliquée et prédise?

- Quelles variables indépendantes (intervenantes) comporte la cadre théorique de
I’étude?

- Laquelle de ces variables sera tenue constante?®

Hypothése centrale de I’Etude de cas 1

Son mandat de Premier ministre a préservé la stabilité des convictions stratégiques
de Tony Blair sur le processus de paix israélo-palestinien.

Dans cette premiere étude nous argumentons que Tony Blair a conservé son approche
stratégique envers le processus de paix israélo-palestinien tout au long de son mandat en tant
que Premier ministre. Tout d’abord nous devons clarifier quel types d’approches stratégiques
envers le conflit dont il est question existent actuellement.

La pratique de la médiation internationale au Moyen Orient a produit deux approches
basiques: « du haut en bas » (ou « processus d’Osloy) et « de bas en haut ». Le premier tentait
de construire un Etat palestinien indépendant par I’intermédiaire de la création de I’ Autorité
nationale palestinienne, concédant un territoire et financant un gouvernement. En d’autres
termes, 1’accord politique sur la création de I’Etat palestinien devait précéder la situation
locale.

L’approche contraire demande que I’axe central soit d’abord I’amélioration des
conditions de vie quotidiennes du peuple palestinien indépendamment de ’accord politique.
En d’autres termes, les changements dans la vie sociale et économique des Palestiniens
précedent politique.

Nos données empiriques nous montrent que durant son mandat de Premier ministre
Tony Blair restait engagé au soutien cohérent de la premiere approche — « de haut en bas ».
Ainsi, notre variable indépendante est le contexte institutionnel (c’est-a-dire, le mandat du
Premier ministre), alors que la variable dépendante est constituée par sa politique extérieure

(c’est-a-dire, son soutien de la stratégie « de haut en bas »).

® See Alexander L. George and Andrew Bennett, Case studies and theory development in the social sciences,
(MIT Press, 2005), p. 79.



La definition la plus répandue du terme de «la cause» postule qu’un facteur est une
cause de I’autre facteur si sa présence augment la probabilité de 1’effet’. Pourtant selon
Roberts, un événement ne cause pas l’autre®. Pour cette raison, comme notre objectif
analytique est d’expliquer les changements probables et la stabilit¢ dans les conceptions
cognitives de Tony Blair du 11 septembre 2001 au 27 juin 2007 (étude de cas I) et ensuite du
27 juin 2007 a nos jours (étude de cas IlI), nous allons nous appuyer largement sur
I’exploration des mécanismes causaux qui lient le contexte institutionnel avec sa vision de la

problématique.

Hypothése centrale de 1’étude de cas 11

La socialisation au sein du Quartet pour le Moyen Orient a causé la
reconsidération de la connaissance des conceptions antérieures de Tony Blair sur le
processus de paix israélo-palestinien au niveau de la politique stratégique.

Notre étude de cas Il inclut la période chronologique du 27 juin 2007 a octobre 2010. Le
jour méme de son départ du 10 Downing Street, Tony Blair a été nommé Envoyé international
pour le Moyen Orient.

Ici notre objectif analytique est d’observer, d’explorer et d’expliquer comment ces
approches stratégiques sur les moyens optimaux de résolution du conflit israélo-palestinien
évoluent a la suite du changement de son contexte institutionnel.

Les sources des données obtenues démontrent que dans son nouveau mandat
institutionnel Tony Blair a reconsidéré et réévalué certaines de ses perceptions.
Spécifiquement, il s’est engagé a se prononcer pour la stratégie « du bas en haut » qui doit
précéder la création de I’Etat palestinien, ce qui est contraire aux positions politiques
principales qui étaient les siennes en tant que Premier ministre de la Grande Bretagne.

Tony Blair n’a pas seulement reconsidéré et modifié certaines de ses opinions
antérieures, mais aussi ce changement de vision a abouti au changement de la politique. Ainsi,
notre variable indépendante dans cette étude est le contexte institutionnel (le Quartet pour le

Moyen Orient), alors que la variable dépendante est la politique du Quartet.

" John Gerring, “Causation: A Unified Framework for the Social Sciences”, Journal of Theoretical Politics,
2005, 17 (2): 163-98.

& Clayton Roberts, The Logic of Historical Explanation. (University Park: Penn State University Press, 1996), p.
75.



La variabilité dans les variables indépendantes et dépendantes

Le but analytique de notre recherche doctorale (i.e., I’impact du cadre institutionnel sur
I’acteur politique) exige la spécification explicite de «la cause » et de «1’effet » sous
investigation. En plus, nous tentons de satisfaire 1’exigence théorique essentielle du modele de
projet de recherche de Bennett qui implique que le chercheur doit considérer comment décrire
la variabilité dans les variables indépendantes et dépendantes®.

Notre variable indépendante dans les deux études de cas c’est le contexte institutionnel
et la variable dépendante est la politique de 1’acteur. L’objectif de notre recherche n’est pas
une simple description des décisions politiques de Tony Blair. Le changement de politique
n’est pas non plus notre visée analytique. Nous focalisons notre attention sur 1’analyse des
changements et la stabilité dans les conceptions stratégiques, et sur 1’identité et les intéréts de
Tony Blair qui sont attribuables a son interaction dans le cadre d’une institution
internationale.

Nous essayons d’établir si les changements de la variable dépendante ont été causés par
les changements dans la variable intervenante.

Premierement, si les changements de la politique ne sont pas causés par les changements
des conceptions cognitives, quelle explication alternative pourra-t-on proposer ?

Deuxiemement, nous ne pouvons pas exclure la probabilité que les changements de la
variable intervenante ne vont pas aboutir aux changements de la variable dépendante. Si cela

est le cas, comment doit-on le traiter?

Vérification de la théorie

Le projet de recherche proposé par Andrew Bennett suggére que lors que le chercheur
définit I’objectif de la recherche, il doit spécifier le type de vérification de théorie qu’il va
entreprendre®.

Selon la taxonomie de Bennet et George, il y a des “études de cas heuristiques” qui
correspondent aux « études de cas génératrices des hypothéses » de Lijpart. Ces études de cas
heuristiques identifient inductivement des nouvelles variables, hypothéses, mécanismes

causaux*t.

° Andrew Bennett, "Case Study Methods: Design, Use, and Comparative Advantage", in Detlef F. Sprinz and
Yael Wolinsky-Nahmias, eds. Models, Numbers, and Cases: Methods for Studying International Relations, (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 2004), pp. 19-55.

' Ibidem.

1 Alexander L. George and Andrew Bennett, Case studies and theory development in the social sciences, (MIT
Press, 2005), p. 75.



Par conséquent, notre étude de cas est une entreprise analytique qui vise a tester des
propositions théoriques que nous allons traiter ci-dessous.

Cette approche commence par une théorie et 'utilise pour guider les observations du
chercheur : du général au particulier. Les observations doivent fournir la veérification des
mérites de la théorie en question. Ensuite nous allons évaluer la validité des prédictions de la
théorie. Si elles sont correctes, la théorie est soutenue. Sinon la théorie devra étre soit rejetée,
soit modifiée™.

Nous rappelons que I’hypothése centrale de 1’étude de cas I est la suivante :

Son mandat de Premier ministre a cause la stabilité des convictions stratégiques de Tony
Blair sur le processus de paix israélo-palestinien.

Si nous tentons d’expliquer la cohérence cognitive des conceptions de Tony Blair, nous
avons besoin d’un chantier théorique qui va traiter cet argument le mieux possible. La stabilité
cognitive de Tony Blair peut étre expliquée par le biais de la théorie de la dissonance

cognitive.

Dans notre recherche nous reconstruisons la séquence des événements en nous appuyant
sur les prédictions de la théorie de la dissonance cognitive.

D’apres Stephen Van Evera, le chercheur devra vérifier autant d’hypothéses de la
théorie que possible. La vérification d’un petit nombre d’hypotheses est une mauvaise

pratique car la théorie n’est alors que partiellement testée™,

Nous rappelons que 1’hypothése centrale de 1’étude de cas Il est la suivante :

La socialisation au sein du Quartet pour le Moyen Orient a causé la reconsidération
cognitive des conceptions antérieures de Tony Blair sur processus de paix israélo-palestinien
au niveau de la politique stratégique.

Cette étude se focalise sur le programme de recherche de 1’apprentissage cognitif. Tout
d’abord nous devons d’introduire certaines précautions concernant les différences analytiques
entre les deux conceptions de I’apprentissage — cognitif et néoréaliste.

Dans son analyse des multiples conceptions de 1’apprentissage, Jack Levy definit

« ['apprentissage expérientiel » comme changement des opinions (ou du degré de confiance

12 5ee D. De Vaus, Research design in social research, (SAGE, 2001), pp. 6-7.
13 See Stephen Van Evera, Guide to methods for students of political science, (Cornell University Press, 1997),
p. 35.



en son opinion) ou le développement des nouvelles conceptions, des habiletés et des
procédures suite a 1’observation et I’interprétation de I’expérience™.

Selon lui, I’apprentissage a lieu a des niveaux différents. En cas de I’apprentissage
«simple» une nouvelle information aboutit a un changement des moyens, mais pas des buts,
alors qu’en cas de I’apprentissage « complexe » la reconnaissance du conflit des conceptions
produit la modification des buts au méme niveau que des moyens™.

Dans le méme esprit, Philip Tetlock argumente que les conceptions cognitives de la
politique étrangére sont organisées de facon hiérarchique, avec les objectifs politiques
fondamentaux au niveau le plus haut, les conceptions stratégiques et les préférences au niveau
intermédiaire, et les conceptions tactiques au niveau le plus bas.

Pour lui, la connaissance survient au niveau tactique. En effet, les décideurs politiques
reconsiderent leur opinion et les orientations stratégiques uniquement a cause d’échecs
réitérés de générer une solution tactique a un probléme politique. Il poursuit en argumentant
que les décideurs reconsidérent les objectifs fondamentaux a cause des échecs stratégiques
réitérés. Il pense que I’apprentissage fondamental est tellement difficile psychologiquement
qu’il va probablement survenir en conjonction avec les changements personnels massifs®.

Selon une conception alternative de I’apprentissage — 1’apprentissage néoréaliste — ce
phénomene représente plutdt I’apprentissage « simple», dans lequel 1’acteur politique utilise
la nouvelle information seulement pour adapter les moyens sans modifier les objectifs
fondamentaux. L’acteur, d’aprés cette perspective, utilise simplement un instrument différent
afin d’atteindre le méme but*’.

De maniére contrastée, les perspectives cognitives psychologiques prédisent que
I’apprentissage a lieu quand 1’ensemble des « lentilles » appliquées par 1’acteur pour visionner
une forme simplifié de la réalité change au fil de temps. Finalement, la question abordée par
cet acteur sera considérée par lui de facon différente.

C’est pour cette raison que dans notre étude de cas II nous allons vérifier les

propositions de programme de recherche de I’apprentissage cognitif.

4 See Jack S. Levy, “Learning and Foreign Policy: Sweeping a Conceptual Minefield”, International
Organization, Vol. 48, No. 2 (Spring, 1994), pp. 279-312.

** Ibidem.

18 See Philipp Tetlock, “Learning in U.S. and Soviet foreign policy: In search of an elusive concept”, in G.
Breslauer and P. E. Tetlock, Eds., Learning in U.S. and Soviet foreign policy, (Boulder, CO: Westview, 1991),
pp. 20-61.

7 See Joseph S. Nye, Jr., “Nuclear Learning and U.S.-Soviet Security Regimes”, International Organization,
Vol. 41, No. 3 (Summer, 1987), pp. 371-402.



La sélection du cas de I’étude

On sélectionne les cas en question simplement parce qu’ils sont important ou utilisables
facilement grace aux données disponibles.

La sélection des cas doit étre une partie intégrale d’une bonne stratégie de recherche qui
vise a atteindre les objectifs de 1’é¢tude explicitement définis. Le premier critére pour
sélectionner les cas doit étre sa pertinence par rapport a 1’objectif de recherche, et cela inclut
le développement de la théorie, la vérification de la théorie et les buts heuristiques'®.

Dans notre cas particulier, I’accent analytique a été mis sur Tony Blair pour ’ensemble
des raisons suivantes :

a) Bien que son héritage historique et politique soit plus freqguemment lié a des décisions
politiques autour de la guerre en lragq, nos données empiriques nous montrent son réle
important dans le maintien du processus de paix au Moyen Orient, a travers 1’agenda

international et avec la méme importance que les autres priorités internationales.

b) Comme le souligne Cederman, dans une analyse théorique constructiviste les
structures sociales et les agents sont mutuellement constitutifs. La personnalité de Tony Blair
a fait naitre des nombreuses questions concernant I’importance de son pouvoir de Premier
ministre qui pourrait transformer le gouvernement britannique en un systéeme pseudo-
présidentiel®,

Lui-méme a été souvent décrit comme un “leader national s’¢levant au-dessus de la
politique conventionnelle de parti»?.

Selon la position des constructivistes, les changements et la stabilité des opinions
stratégiques et de la position politique du Premier ministre Blair va produire des effets
significatifs sur le comportement du gouvernement.

En plus, certaines approches sociologiques exigent que I’unité de 1’analyse soit a partir

d’un individu exposé a une interaction réguliére dans un environnement social plus important.

'8 Alexander L. George and Andrew Bennett, Case studies and theory development in the social sciences, (MIT
Press, 2005), p. 83.

9 For Prime ministerial dominance at different times in the British history, see Richard H. S. Crossman, The
Myths of Cabinet Government, (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1972). Phillip Madgwick, British
Government: The Central Executive Territory, (London: Phillip Allen, 1991). For Cabinet government, see
Phillip Norton, "Prime Ministerial Power". Social Studies Review 3 (1988): 108-115. A. H. Brown, "Prime
Ministerial Power (Part 1)", Public Law (1968a): 28-51; A. H. Brown, "Prime Ministerial Power (Part I)",
Public Law Review (1968b): 106-118; Harold Wilson, The Governance of Britain. (London: Weidenfeld and
Nicholson, 1976).

% Steve Richards, “Tony Blair's presidential style may leave Labour looking lost after his departure”, The
Independent, 26 July 2005.



c) Tony Blair en qualité de «novice» dans le systeme du Quartet pour le Moyen Orient

Les perspectives sociologiques suggerent que 1’impact de 1’environnement social sera
plus significatif sur les nouveaux membres de la communauté, ou les « novices ».
L’interaction entre le novice et le groupe social peut aboutir aux changements dans les
preférences de cet acteur concernant les buts et les actions ou les deux. La socialisation
constitue un processus par lequel les nouveaux membres sont introduits de maniére
préférentielle dans la pensée et dans I’action®.

Pourtant le concept de “novice” apparait étre sous-évalué dans les relations
internationales. Par exemple, dans son étude sur la Chine, Alastair lain Johnston argumente
que la Chine peut étre considérée comme « novice ». Il explique que la Chine n’est pas un
novice dans le méme sens que les nouveaux pays indépendants de l’ancienne Union
Soviétique. Mais a 1’échelle de son intégration dans la vie internationale institutionnelle, dans
les années 80 a 90, la Chine a sans doute expérimenté la voie d’un pays novice en s’élevant
vers le niveau plus haut de participation qui est maintenant pratiquement équivalent a celui
des Etats-Unis ou d’autres pays développészz.

Pour cette raison, la Chine est un objet d’étude intéressant : la Chine ayant le statut d’un
Etat de realpolitik tout en étant en méme temps un novice, il est peu probable qu’il y aura des
effets de microprocessus de socialisation. Mais s’ils ont lieu, il sera relativement facile
d’observer le contraste potentiel entre la Chine pré- et post-socialiste. Cela signifie qu’il est

fort possible et, en méme temps, peu possible que la Chine sera socialisée®.

Dans notre étude empirique nous trouvons aussi certaines similitudes avec un tel type de
raisonnement. Nous admettons que notre étude (individu-centrique) est largement différente
avec le cas de Johnston (état-centrique). Pourtant, il y certaines similitudes logiques.

Tout d’abord, Tony Blair, en tant que son Représentant, est un novice dans le systeme
institutionnel du Quartet pour le Moyen Orient.

En méme temps, comme nos données empiriques nous le démontrent, tout au long de
son mandat en tant que Premier ministre il était un protagoniste parmi les plus actifs de la

Feuille de route, le document principal pour les activités du Quartet.

2! See Alastair Iain Johnston, “The social effects of international institutions on domestic (foreign policy) actors”
in Daniel Drezner, ed. Locating the proper authorities: the interaction of domestic and international institutions,
(University of Michigan Press, 2003), pp. 145-185.

* Ibidem.

% See Ibid.

10



Le biographe de Tony Blair est allé jusqu’a écrire que certains membres de
I’administration d’Ariel Sharon ont « écarté 1I’enthousiasme récemment trouvé de Bush [la
publication de Feuille de route] comme une simple rémunération transitoire donnée a Blair
pour l’Iraq»24.

En plus, pendant le mandat britannique Tony Blair a par deux fois (en 2003 et 2005)
présidé la Conférence de Londres sur les capacités palestiniennes qui engageait les membres
du Quiartet.

En somme, bien que Tony Blair soit un « novice » dans le systeme du Quartet, tout au
long de ses années a Downing Street, il a été engagé a maintes reprises dans le processus de
paix au Moyen Orient. Lui-méme a admis :

“[Ml]y portfolio is a little broader than that [of Wolfensohn] and
also in some ways this is a political problem and therefore there is a

level of political engagement that | can have as a result of the
9925

experience and context that I had as a prime minister”.
Cela suppose que Tony Blair ait assimilé avec sa propre expérience et sa compréhension
perceptuelle de la question le contexte du Quartet. Par conséquent, analogiqguement au
raisonnement de Johnston, nous supposons que Tony Blair est le cas de la probabilité la plus

majeure et, en méme temps, la plus mineure de socialisation.

Section 2

Spécification des conditions des données et de la preuve

L’étude de cas spécifie des exigences et des conditions de données qui prennent la forme
des questions générales. Comme notre entreprise analytique inclut deux cas, si nous ne posons
pas les mémes questions pour les deux parties de notre these doctorale, les résultats ne vont
pas s’avérer comparables, cumulables et analysables systématiquementze.

Etant donné que nous focalisons notre recherche sur les processus cognitifs de Tony
Blair, nous traiterons les questions générales de la réception par lui de I’information
consonante et dissonante. Notre intérét analytique se porte sur les questions suivantes :

- Par rapport a quel type de I’information Tony Blair est-il le plus réceptif ?

2 Anthony Seldon, Blair Unbound, (Simon and Schuster, 2007), p. 197.

% Transcript of an interview with Quartet Representative Tony Blair, Al Jazeera, December 17, 2007.

% See Alexander L. George and Andrew Bennett, Case studies and theory development in the social sciences,
(MIT Press, 2005), p. 86.
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- Quel est le r6le des opinions et ces conceptions préexistantes dans sa prise des
décisions politiques ?

- Est-ce qu’il regarde dans les deux cas les problémes du Moyen Orient comme
conceptuellement interdépendants ou est-ce qu’il aborde wune approche plus
compartementalisée ?

- Comment ses perceptions des menaces et des opportunités régionales changent ou sont
conservees ?

- Quel est I’'impact de ses perceptions vers d’autres problémes du Moyen Orient

(I’ Afghanistan, 1’Iraq, I’Iran) sur sa connaissance du processus de paix israélo-palestinien ?

La preuve pour le cas |

L’objet du projet de recherche est d’assurer que la preuve obtenue nous permette de
répondre a la question initiale d’une maniére sans équivoque.

L’obtention de la preuve pertinente implique la spécification du type de cette preuve
nécessaire pour répondre a la question de recherche, vérifier la théorie, évaluer le programme
de recherche ou décrire un phénoméne de maniére précise. En d’autres termes, en concevant
la recherche on doit poser la question : étant donné cette problématique (ou la théorie), quel
type de preuve est nécessaire pour répondre a la question (ou tester la théorie) de facon
convaincante ?*/

Notre hypothése centrale suggére que son mandat de Premier ministre a forgé la stabilité
des opinions stratégiques de Tony Blair envers le processus de paix. Nous avons déja noté que
notre exploration de cette question dans le premier cas, sera systématiquement guidée par les
propositions de la théorie de la dissonance cognitive.

Si nous affirmons que le Premier ministre a maintenu la stabilité de ces convictions
instrumentales envers le processus de paix, en ce cas nous considérons comme preuve son
soutien de la stratégie « de haut en bas » a travers de toutes les instances historiques de notre
étude.

Selon cette perspective, nous attendons que sous toute circonstance de la prise de
décision concernant le processus de paix, Tony Blair va enregistrer I’information qui vient de
I’extérieur a travers de cette supposition (stratégie « de haut en bas »), sans aucune pensée

alternative.

" D. De Vaus, Research design in social research, (SAGE, 2001), pp. 9.
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Nous pensons aussi que tous les événements déterminants ou tous les contextes de la
prise de décision qui seront compliqués vont renforcer sa position de «haut en bas ».

En méme temps, les théories des sciences sociales doivent étre construites autour des
hypothéses explicites, specifiques et falsifiables. Le principe de falsification exige de pouvoir
observer certaines variations dans les conditions initiales ainsi que dans le phénoméne que
nous traitons dans notre étude.

Nous adoptions la stratégie des constructivistes qui, en évaluant la preuve et en arbitrant
parmi des différentes interprétations utilisent les mémes critéres que les autres chercheurs. lls
jugent D’interprétation de la preuve par le biais de comparaison avec les explications
alternatives. Ils cherchent la preuve qui peut confirmer ces alternatives et invalider
I’explication en question. Ils s’interrogent si I’explication est supportée par des multiples
données?®.

En reconnaissant ce principe que les hypotheses doivent étre formulées de maniére telle
a permettre une certaine forme de falsification via 1’observation empirique, nous avons tenté
de générer notre hypothése comme une proposition falsifiable admettant la possibilité que
sous certaines conditions historiques Tony Blair pourrait réexaminer le contenu de ses
opinions stratégiques.

Cela implique que nous sommes empiriquement ouverts de voir certaines modifications
dans sa vision cognitive de la problématique. Pour étre précis, nous devons spécifier les
distinctions analytiques suivantes.

Certains savants qui travaillent sur les theories de 1’apprentissage assimilent le
changement de la politique au changement de conviction. Les autres ne savent pas faire la
différence entre 1’apprentissage et les sources alternatives de changement de la politique (tel
que 1’adaptation stmcturelle)zg.

Donc, si le Premier ministre Blair introduit certains changements dans sa politique
extérieure au Moyen Orient, nous ne les interprétons pas comme une reconsidération de ses
convictions. Nous évaluons un tel cas particulier a la lumiéere des distinctions analytiques

entre les approches cognitives et néoréalistes de I’apprentissage™.

8 Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, «Taking stock: the constructivist research program in international
relations and comparative politics”, Annual Review of Political Science, 2001. 4:391-416.

» For more details see Jack S. Levy, “Learning and Foreign Policy: Sweeping a Conceptual Minefield”,
International Organization, VVol. 48, No. 2 (Spring, 1994), pp. 279-312.

%0 See Philipp Tetlock, “Learning in U.S. and Soviet foreign policy: In search of an elusive concept”, in G.
Breslauer and P. E. Tetlock, Eds., Learning in U.S. and Soviet foreign policy, (Boulder, CO: Westview, 1991),
pp. 20-61.
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En plus, nous ajoutons un point de caution. Nous voulons apporter une précision
concernant le type de I’apprentissage que nous essayons d’établir et d’expliquer. Jack Levy
définit le «I’apprentissage expérientiel » comme le changement des opinions (ou le degré de
confiance en son opinion) ou le développement des nouvelles conceptions, des habiletés et
procédures a la suite de 1’observation et de I’interprétation de l’expérience31. Pour nous, ce
qui compte comme changement des convictions (« learning » ou 1’apprentissage) c’est le
nouveau calcul et le réexamen des convictions antérieures et leur remplacement par une
compréhension différente a la suite de I’observation et de I’interprétation de I’expérience.

Pourquoi nous faisons cette précision?

Trés souvent il est possible que I’apprentissage puisse renforcer les convictions
courantes des décideurs politiques et effectivement ralentir le changement de la politique.

Ce point est important car de nombreuses recherches montrent une tendance forte des
acteurs d’interpréter une nouvelle information de telle fagon qu’elle soit conforme a leurs
réflexions précédentes et & leur vision de monde®. Cela augmente la certitude de leurs
opinions existantes et renforce la continuité de leur comportement®,

Pour toutes les raisons citées ci-dessus, et dans le but de les analyser, nous comptons
comme preuve uniqguement les instances dans lesquelles le changement de la politique a été
précédée, ou probablement influencée par le réexamen des convictions sur les stratégies les
plus optimales pour la résolution du conflit.

Dans notre cas précis, ce réexamen des opinions existantes peut étre opérationnellement
décrit comme une transition putative de la stratégie « de haut en bas » vers la stratégie « de

bas en haut ».

La preuve pour le cas 11

Notre projet de recherche s’attache a une approche sceptique que la connaissance
scientifique est toujours provisoire. Le but de chaque projet de recherche est de réduire
I’ambiguité de la preuve. Nous pouvons toujours trouver certaine preuve compatible avec
toute théorie®”.

Au lieu de rechercher la preuve en accord avec notre théorie mentionnée ci-dessus nous

cherchons la preuve qui fournit le contréle convaincant de la théorie. Pour cela il y a deux

%1 See Jack S. Levy, “Learning and Foreign Policy: Sweeping a Conceptual Minefield”, International
Organization, VVol. 48, No. 2 (Spring, 1994), pp. 279-312.

%2 See Robert Jervis, Perception and misperception in international politics, chapter 4, (Princeton University
Press, 1976).

% Jack S. Levy, “Learning and Foreign Policy: Sweeping a Conceptual Minefield”.

% D. De Vaus, Research design in social research, (SAGE, 2001), pp. 11.
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stratégies : éliminer des explications rivales de la preuve ou rechercher délibérément la preuve
qui pourrait invalider la théorie®.

Au lieu de demander « Quelle preuve va constituer le support pour la théorie ? », nous
nous interrogeons « Quelle preuve pourrait nous convaincre que cette théorie est invalide ?».

Les données obtenues nous montrent que dans le nouveau contexte institutionnel Tony
Blair a réexaminé une partie de ses perceptions traditionnelles de ce conflit. Plus
specifiquement, il est devenu avocat de la stratégie « de bas en haut » qui devra précéder la
création de 1’Etat indépendant palestinien. Il n’a pas seulement reconsidéré et modifié une
partie de ces convictions précédentes, mais également ces changements de son opinion ont
abouti a un changement de sa politique.

Avec notre question : «Quelle preuve pourrait nous convaincre que la théorie est
invalide?», notre objectif analytique est de rechercher les exemples historiques dans lesquels
le changement de la politique de Tony Blair signifie une simple « adaptation néoréaliste » aux
circonstances courantes au contraire d’une reconsidération cognitive profonde.

Le but de notre analyse est que la preuve qui va invalider notre hypothese centrale serait
sa réponse néoréaliste par rapport aux changements structurels des politiques israélienne et
palestinienne sans avoir réexaminé et modifié ces anciennes conceptions causales.

En tant que Premier ministre et selon sa conception du processus de paix, il a construit
de la fagon suivante les liens causaux principaux :

“[W]e have tended to proceed on the basis that if we could only
agree the terms of the two state solution - territory, refugees, Jerusalem

- i.e. the theory, we would then be able to change the reality of what

was happening on the ground i.e. the practice”37.

L’opérationnalisation des convictions stratégiques

Comme il est précisé dans la formulation de notre objectif de recherche, nous explorons
et expliquons la vision de Tony Blair du processus de paix israélo-palestinien. La
communauté académique a récemment démontré un intérét profond envers les approches
cognitives.

Holsti propose un nombre de conditions, sous lesquelles I’approche cognitive peut étre

considérée efficace : les situations de la prise de décision innovatrice, la planification de la

% Ibidem.

* Ibid.

%" Transcript of a conversation with Quartet Representative Tony Blair, Council on Foreign Relations, December
3, 2008.
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politique de long terme, les décisions prises dans des circonstances complexes et ambigués et
celles entreprises par les individus au sommet de la pyramide bureaucratique®.

Dans notre cas, nous affirmons que les convictions stratégiques de Tony Blair pendant
les années 2001-2007 sont restées cohérentes et stables. En d’autres termes, dans toutes les
instances historiques auxquelles il a fait face, nous excluons la possibilité de 1’apprentissage
cognitif ou du réexamen des positions précédentes. Afin de tester cet argument, nous avons
besoin de définir I’indicateur de changement et de stabilité cognitive.

Les indicateurs appliqués le plus fréquemment par rapport aux changements dans les
buts, croyances, attitudes et autres processus sociocognitifs des décideurs politiques sont « le

code opérationnel » (“operational code™) et « la carte cognitive » (“cognitive mapping”).

Les données empiriques

Les chercheurs dans le domaine du “code opérationnel” et de la “carte cognitive”
s’appuient sur les sources primaires empiriques.

Pour analyser la pensée de Tony Blair sur le processus de paix israélo-palestinien lors de
son mandat de Premier ministre, nous avons étudié 48 discours, interviews, conférences de
presse, dans lesquels il a précisé sa position.

Notre analyse de sa cognition stratégique au sein du Quartet pour le Moyen Orient se
base sur le contenu des 23 interviews et des conférences de presse de juin 2007 a septembre
2010.

En plus, nous avons consulté 7 sources de média faisant référence a la position officielle
de Tony Blair révélée dans ces interviews dont la transcription n’avait pas été publiée :

(Haaretz, Reuters, The Independent, The Telegraph, The Times).

Tony Blair comme Premier ministre

Les intellectuels dont les intéréts académiques se focalisent sur les visions des élites
politiques ont traditionnellement utilisé les ceuvres des fonctionnaires clés du gouvernement®.
Hermann s’est appuyé également sur « une portion substantielle des ceuvres académiques» par

les intellectuels pour évaluer les images dominantes des gouvernements concernés’.

% See Ole Holsti, "Foreign policy decision-makers viewed psychologically", Prepared for the American Political
Science Association meeting, San Francisco, California, 1975, pp. 13-14.

%9 See Michael D. Young and Mark Schafer, “Ways of Assessing Cognition in International Relations”, Mershon
International Studies Review, Vol. 42, No. 1 (May, 1998), pp. 63-96.

“0 See Ibidem.
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Etant donné cette nécessité académique de diversifier les sources des données pour
explorer les perceptions de Tony Blair, nous avons aussi consulté les mémoires des membres
de son Cabinet.

Alastair Campbell, ’ancien secrétaire de presse de Tony Blair, Directeur du service de
communications et de strategie (1994 — 2003) nous a fourni des matériaux amples sur ce plan.
Dans ces mémoires “Blair years: extracts from the Alastair Campbell diaries” 1’auteur
rappelle les entretiens publics et privés du Cabinet jour par jour.

Sir Christopher Meyer, ancien Ambassadeur britannique a Washington, a publié ses
mémoires sous le titre “DC Confidential: The Controversial Memoirs of Britain's Ambassador
to the U.S. at the Time of 9/11 and the Run-Up to the Iraq War”. Nous fairons aussi des
références fréquentes a ce livre dans lequel I’ambassadeur donne un apercu critique des
stratégies de la politique extérieure de la Grande Bretagne autour des actions militaires en
Afghanistan et en Irak.

Le Secrétaire d’Etat pour le développement international (1997 — mai 2003) Clare Short
a ecrit ses mémoires “An Honourable Deception: New Labour, Irag, and the misuse of
power” en 2005. Nous utiliserons cette source pour observer I’attitude des membres du
gouvernement envers la politique de Blair au Moyen Orient.

L’envoyé personnel de Tony Blair au Moyen Orient, Lord Michael Levy nous a apporté
une source précieuse d’information dans ses mémoires “A question of honour” (2008). Grace
a ce texte, nous pouvons reconstruire I’attitude de Tony Blair envers le processus de paix
avant et durant son mandat en tant que Premier ministre.

Enfin, Tony Blair a publié aussi ses propres mémoires “A Journey” en septembre 2010.
Bien que, dans ce livre, il parle principalement de 1’Irak et de sa politique intérieure, il y a une

liste importante de ses décisions concernant le processus de paix.

Tony Blair comme Représentant du Quartet pour le Moyen Orient

Comme il a été déja noté, notre étude des perceptions stratégiques de Tony Blair comme
Représentant du Quartet pour le Moyen Orient se base sur le contenu des 23 interviews et des
conférences de presse de juin 2007 a septembre 2010. En plus, nous avons consulté 7 sources
médiatiques faisant référence a la position officielle de Tony Blair révélée dans ces interviews
et dont la transcription n’avait pas été publiée (Haaretz, Reuters, The Independent, The
Telegraph, The Times).
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Nous croyons que pour augmenter la validité de nos conclusions et nos comparaisons
nous devons aussi explorer les processus mentaux des décideurs engagés dans le contexte
institutionnel de Quartet. Jusqu’ici le seul prédécesseur de Tony Blair comme Représentant
du Quartet était I’ancien Président de la Banque Mondiale, James Wolfensohn.

Il a occupé cette position du 31 mai 2005 au 30 avril 2006. Nous avons examiné 7
interviews donnés par James Wolfensohn dans lesquels il parlait de la politique du Quartet
envers Gaza et la Cisjordanie. Ces sources-la sont trés importantes pour comparer deux

modeles de cognition — celui de Tony Blair et de celui de James Wolfensohn.

Chapitre 11
Les croyances stratégiques de Tony Blair envers le processus de paix israélo-

palestinien : 2001-2006

La méthode de reconstitution du processus

Nos données empiriques nous montrent que durant son mandat de Premier ministre
Tony Blair restait engagé au soutien cohérent de la premiere approche — « de haut en bas ».
Ainsi, notre variable indépendante est le contexte institutionnel (c’est-a-dire, le mandat du
Premier ministre), alors que la variable dépendante est constituée par sa politique extérieure
(c’est-a-dire, son soutien de la stratégie « de haut en bas »).

La définition la plus répandue du terme de «la cause» postule qu’un facteur est une
cause de I’autre facteur si sa présence augment la probabilité de I’effet’. Pourtant selon
Roberts, un événement ne cause pas I"autre®.

Pour cette raison, comme notre objectif analytique est d’expliquer les changements
probables et la stabilité dans les conceptions cognitives de Tony Blair du 11 septembre 2001
au 27 juin 2007 (étude de cas 1) et ensuite du 27 juin 2007 a nos jours (étude de cas Il), nous
allons nous appuyer largement sur 1’exploration des mécanismes causaux qui lient le contexte
institutionnel avec sa vision de la problématique.

Selon notre hypothése centrale de 1’étude de cas I, le mandat d'un Premier ministre a
causé la stabilité des convictions stratégiques de Tony Blair sur le processus de paix israélo-

palestinien.

1 John Gerring, “Causation: A Unified Framework for the Social Sciences”, Journal of Theoretical Politics,
2005, 17 (2): 163-98.

*2 Clayton Roberts, The Logic of Historical Explanation. (University Park: Penn State University Press, 1996), p.
75.
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Si nous tentons d’expliquer la cohérence cognitive des conceptions de Tony Blair, nous
avons besoin d’un chantier théorique qui va traiter cet argument le mieux possible. La stabilité
cognitive de Tony Blair peut étre expliquée par le biais de la théorie de la dissonance
cognitive.

Notre modéle causal intégre la présence d’un tiers paramétre — la variable intervenante —
que nous qualifions comme « stabilité des croyances». C’est ce paramétre que nous
recherchons a expliquer a travers un travail théorique et empirique. Pour cela nous allons

appliquer la méthode de la « reconstitution de processus » utilisée par George.

Opérationnalisation du concept abstrait de la dissonance cognitive

La dissonance cognitive est censée étre une condition antécédente qui produit une
activité qui va pousser ’acteur a réduire cette dissonance. A travers des sources primaires
relatives a la position officielle d’Israél nous établissons cette condition antécédente qui est
percue subjectivement par Tony Blair comme de « la dissonance ».

D’abord, selon les sources de 2004, le Gouvernement d’Israél a atteint « la conclusion
qu’il n y a pas actuellement de partenaire du cOté palestinien avec lequel engager un processus

bilatéral dans le sens d’un progrés»43.

Deuxiémement, selon Lasensky, la chute de processus d’Oslo début 2001 et la violence
israélo-palestinienne qui 1’a suivi, ont convaincu la nouvelle administration du Président Bush
que la situation n’était pas mire pour la résolution®.

Dans le sommaire, en nous basant sur ces deux points (la vision israélienne et
américaine), nous opérationnalisons cette « condition antécédente » de Tony Blair comme :

a) les arguments d’Israél et des Etats-Unis sur ’absence de partenaire palestinien;

b) le désengagement de 1’administration de Bush des efforts de médiation.

Pour sa part, Tony Blair croyait que le processus de paix devait étre soutenu sans
interruption :

| don't believe this will happen unless there is external force and
pressure, not in the sense of trying to push people into positions they
don't want to be pushed into, but in attempting to settle the situation
sufficiently, give people something to aim for that isn't the next day's

conflict”®.

** Haaretz, 28 May 2004.

*“ Scott B. Lasenksy, “Avoiding Mideast Peace?: Bush, Europe and the Israeli-Palestinian Conflict”, published at
Council on Foreign Relations website, May 6, 2003.

*® Transcript of an interview of Prime Minister Tony Blair, NBC News, 3 April 2002.
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Pour cette raison, ’existence de ces deux cognitions contradictoires (la poursuite des
efforts de paix ou le désengagement américain) implique la présence de la dissonance
cognitive. Ensuite, cette dissonance va avoir pour conséquence de pousser Tony Blair a

s’efforcer de la réduire.

Les propositions de la théorie de la dissonance cognitive

Tout d’abord nous devons préciser les propositions de la théorie de la dissonance
cognitive qui vont guider notre recherche théorique. Le fondateur de cette théorie, Léon
Festinger a avancé deux propositions basiques :

Proposition 1: L’existence de la dissonance, étant psychologiquement inconfortable, va
motiver ’acteur qui va essayer de réduire la dissonance pour atteindre la consonance.

Proposition 2: En cas de présence de dissonance, 1’acteur va Véritablement tenter
d’éviter les situations et les informations qui pourraient augmenter cette dissonance®.

En s’appuyant sur les études de Robert Jervis, nous pouvons extraire les propositions
suivantes :

Proposition 3: Le décideur politique va chercher une forte justification pour ces
croyances et son comportement politique®’.

Proposition 4: Le décideur politique va rejeter I’information incompatible et n’accepter
que I’information consonante.

Proposition 5: L’acteur va mettre 1’accent sur les aspects positifs de la croyance

préférée et désaccentuer les aspects négatifs.

Falsification des hypothéses

Les paragraphes ci — dessous dans le carré ont été déja mentionnes dessous. Ne les
traitez pas, s’il vous plait. Ca serait un double travail pour vous. Je vais les copier a partir du
texte ci- dessous.

En méme temps, les théories des sciences sociales doivent étre construites autour des

hypothéses explicites, spécifiques et falsifiables. Le principe de falsification exige la

“® Leon Festinger, A theory of cognitive dissonance, (Stanford University Press, 1957), p. 3.
*" See Robert Jervis, Perception and misperception in international politics, (Princeton University Press, 1976),
p. 382.

20



probabilité d’observer certaines variations dans les conditions initiales ainsi que dans le
phénomene que vous traitons dans notre étude.

Nous adoptions la stratégie des constructivistes qui en évaluant la preuve et en arbitrant
parmi des différentes interprétations utilisent les mémes critéres que les autres chercheurs. lls
jugent D’interprétation de la preuve par le biais de comparaison avec les explications
alternatives. 1ls cherchent la preuve qui peut confirmer les alternatives et invalider
I’explication sous question. Ils s’interrogent si 1’explication est supportée par des multiples
piéces de données®.

En reconnaissant ce principe que les hypotheses doivent étre formulées de telle maniére
de permettre une certaine forme de falsification via I’observation empirique, nous avons tenté
de générer notre hypothése comme une proposition falsifiable admettant la possibilité que
sous certaines conditions historiques Tony Blair pourrait réexaminer le contenu de ses
opinions stratégiques.

Cela implique que nous sommes empiriquement ouverts de voir certaines modifications
dans sa vision cognitive de la problématique. Pour étre précis, nous devons spécifier les
distinctions analytiques suivantes.

Certains savants qui travaillent sur les théories de 1’apprentissage assimilent le
changement de la politique au changement de conviction. Les autres manquent de différentier
entre I’apprentissage et les sources alternatives de changement de la politique (tel que
’adaptation structurelle)*®,

Donc, si Premier ministre Blair introduit certains changements dans sa politique
extérieure au Moyen Orient, nous ne les interprétons pas comme reconsidération des
convictions. Nous évaluons un tel cas particulier a la lumiéere des distinctions analytiques
entre les approches cognitives et néoréalistes de I’apprentissage™.

En plus, nous ajoutons un point de caution. Nous voulons apporter une précision
concernant quel type de I’apprentissage nous essayons d’établir et d’expliquer. Jack Levy
définit « I’apprentissage expérientiel » comme changement des opinions (ou du degré de

confiance en son opinion) ou le développement des nouvelles conceptions, des habiletés et

*® Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, «Taking stock: the constructivist research program in international
relations and comparative politics”, Annual Review of Political Science, 2001. 4:391-416.

“ For more details see Jack S. Levy, “Learning and Foreign Policy: Sweeping a Conceptual Minefield”,
International Organization, VVol. 48, No. 2 (Spring, 1994), pp. 279-312.

%0 See Philipp Tetlock, “Learning in U.S. and Soviet foreign policy: In search of an elusive concept”, in G.
Breslauer and P. E. Tetlock, Eds., Learning in U.S. and Soviet foreign policy, (Boulder, CO: Westview, 1991),
pp. 20-61.
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procédures suite a I’observation et ’interprétation de l’expérience51. Pour nous, ce qui compte
comme changement des convictions (« learning ») c’est le nouveau calcul et le réexamen des
convictions antérieures et leur remplacement par une compréhension différente suite a
I’observation et I’interprétation de 1’expérience.

Pourquoi nous faisons cette précision ?

Trés souvent il est possible que I’apprentissage puisse renforcer les convictions
courantes des décideurs politiques et effectivement inhiber le changement de la politique.

Ce point est important car de nombreuses recherches montrent une tendance forte des
acteurs d’interpréter une nouvelle information de telle fagcon qui conforme a leurs
expectations précédentes et leurs visions de monde®”. Cela augmente la certitude de leurs
opinions existantes et renforce la continuité dans le comportement™.

Pour toutes les raisons citées ci-dessus, pour nos buts analytiques nous comptons
comme preuve uniquement les instances dans lesquelles le changement de la politique a été
précédé ou probablement influée par le réexamen des convictions sur les stratégies les plus
optimales pour la résolution du conflit.

Dans notre cas précis, ce réexamen des opinions existantes peut étre opérationnellement
décrit comme une transition putative de la stratégie « de haut en bas » vers la stratégie « de

bas en haut ».

La méthode de la reconstitution de processus

Dans les données relatives a la période du 12 septembre 2001 jusqu’au déclenchement
de la guerre en Irak, nous avons tenté de trouvé I’information qui indique que le Premier
ministre Blair a subi un changement cognitif dans son approche stratégique envers le
processus de paix. Nous n’avons pas pu trouver cette information.

Cette période chronologique a été choisie par nous pour 1’analyse car il y avait des
discussions internationales intenses parmi les acteurs internationaux clés autour de I’action
militaire en Afghanistan et en Irak.

Nous avions attendu de voir son impact dans le discours de Tony Blair sur le processus
de paix israélo-palestinien. A la suite des événements du 11 septembre, lorsque

I’administration Bush était en train de délibérer sur la réponse, Tony Blair a été le premier

' See Jack S. Levy, “Learning and Foreign Policy: Sweeping a Conceptual Minefield”, International
Organization, VVol. 48, No. 2 (Spring, 1994), pp. 279-312.

%2 See Robert Jervis, Perception and misperception in international politics, chapter 4, (Princeton University
Press, 1976).

% Jack S. Levy, “Learning and Foreign Policy: Sweeping a Conceptual Minefield”.
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leader international a proposer d’inclure le processus de paix israélo-palestinien dans 1’agenda
mondial.

Comme prévu par la perspective de la dissonance cognitive, Tony Blair a tenté de mettre
I’accent sur les aspects positifs de sa croyance préféerée et désaccentuer les aspects négatifs
(Proposition 5).

Au 14 octobre, 2001 il argumenté sa position de la fagon suivante:

“What happens when the process breaks down is that the
fanatics and extremists use the breakdown as an excuse to engage in
more violence, because there's a vacuum, and when there's a vacuum
these people move in and exploit it, in exactly the same way that bin
Laden is exploiting the Palestinian cause™*.

Nous avons continué la reconstitution des événements. Nous avons déja souligné que
I’engagement modeste du Président Bush envers le processus de paix était une information
dissonante pour Tony Blair. En avril 2002, a un moment de prolifération de la violence dans
la région, Blair a rejeté I’information dissonante par son argument en faveur de 1’intervention
du tiers parti pour réduire le cycle de violence :

In that situation where the two sides are so locked in conflict like

that, they can't get together without an external force bringing them
5555

together.

La théorie de la dissonance postule que I’acteur aura davantage envie de redoubler ses
efforts de maintenir la consonance et de réduire la dissonance, s’il évalue le but de maniére
progressive®®.

En janvier 2003 Tony Blair a organisé la Conférence de Londres sur les capacités de
I’ Autorité palestinienne. Comment a-t-il justifié cette décision psychologiquement ? Comme
I’approche cognitive nous le suggére, Tony Blair a tenté de mettre 1’accent sur les aspects
positifs de sa croyance préférée et de désaccentuer les aspects négatifs (Proposition 5). Il a
identifié ce processus comme bénéfique pour les intéréts d’Israél :

“And the reason why I think it is important to discuss political
reform with the Palestinians is that there has been a sense in Israel and
outside that unless we get the right political mechanisms in place then
it is difficult to make progress on the Middle East. So ours is an
attempt to try and secure that, to try and push that forward™®’.

> Interview of Prime Minister Tony Blair with The Observer, 14 October, 2001.

% Transcript of an interview of Prime Minister Tony Blair, NBC News, 3 April 2002.

% Robert Jervis, Perception and misperception in international politics, (Princeton University Press, 1976),
p.398.

>" Transcript of Prime Minister Tony Blair’s press conference, 13 January 2003.
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Comme prévu par la perspective de la dissonance cognitive Tony Blair a tenté de mettre
I’accent sur les aspects positifs de sa croyance préférée et désaccentuer les aspects négatifs

(Proposition 5).

Par le biais de la méthode de la reconstitution de processus nous avons tenteé de tracer le
discours public de Premier ministre Blair. Les données empiriques tirées de son discours
public ainsi que la collecte de mémoires des membres du gouvernement nous montrent son
attachement cohérent a la stratégie « de haut en bas ».

Si dans quelque instance hypotheétique il avait prétendu que « la paix » allait aboutir a
« I’accord politique » (stratégie « de bas en haut »), nous aurions assumé que ces croyances
instrumentales ont subi des changements, ou nous aurions cherché une explication alternative.

Mais les données obtenues nous reconstituent sa perception mentale de liens causaux du
processus de paix : « 1’accord politique » doit précéder « la paix » et les changements dans la
psychologie des Palestiniens. Cela nous permet d’argumenter que nous n’avons pas pu trouver

la preuve qui pourrait invalider notre hypothese centrale.

Chapitre 111
Les croyances stratégiques de Tony Blair sur le processus de paix israélo-

palestinien : 2006 — 2007

Au cours de cette étape des développements régionaux, le Premier ministre Blair a fait
face a un événement qui a suscité sa dissonance. Début 2006 le Hamas a remporté la victoire
dans les élections nationales.

Cet événement a été analysé subjectivement par Tony Blair comme « la dissonance
cognitive ». D’ou notre question : comment a-t-il fait face a cette information dissonante ?

a) la nouvelle situation peut, soit causer des changements dans le contenu de ces
croyances, ou

b) elle peut étre interprétée de telle fagon pour ces convictions fondamentales seront

conservees sans changement.
Nous avons déja formulé I’hypothése centrale de 1’¢tude de cas 1 :

Son mandat de Premier ministre a permis la stabilité des convictions stratégiques de

Tony Blair sur le processus de paix israélo-palestinien.
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Pour affirmer la validité de cette hypothese nous devons démontrer que de janvier 2006
jusqu’a son départ de Downing Street, il a continué a se prononcer en faveur de la stratégique

« de haut en bas ».

Les données empiriques

La base des données empiriques est constituée a partir de 10 discours de Tony Blair
(2006-2007). Ces dix discours sont complétés par 5 sources dans lesquelles Tony Blair a
exprimé sa position politique. Celles-ci sont citées dans “The Independent, The Times, Report
of the House of Commons (Foreign Policy Aspects of the War Against Terrorism: Fourth
Report of Session 2005-06) ”, ainsi que dans “House of Commons debates (Hansard source,
15 March 2006) .

La stabilité des croyances stratégiques de Tony Blair :

Le Premier ministre a interprété la victoire de Hamas comme 1’information dissonante.
Comment a-t-il fait face a cette information dissonante ? La nouvelle situation peut, soit
causer des changements dans le contenu de ces croyances, soit elle peut étre interprétée de
telle facon que ces convictions fondamentales seront préservées de tout changement.

Nous rappelons I’hypothése centrale de 1’étude de cas 1: le mandat d'un Premier
ministre a causé la stabilité des convictions stratégiques de Tony Blair sur le processus de
paix israélo-palestinien.

Sur le plan théorique, nous vérifions les propositions de la théorie de la dissonance
cognitive:

Les paragraphes ci — dessous dans le carré ont été déja mentionnes dessous. Ne les
traitez pas, s’il vous plait. Ca serait un double travail pour vous. Je vais les copier a partir du

texte ci-dessous.

Proposition 1: L’existence de la dissonance, étant psychologiquement inconfortable, va
motiver 1’acteur d’essayer de réduire la dissonance et d’atteindre la consonance.

Proposition 2: En cas de présence de la dissonance, I’acteur va tenter activement
d’éviter les situations et les informations qui pourraient augmenter la dissonance®.

En s’appuyant sur les études de Robert Jervis, nous pouvons extraire les propositions

suivantes :

% Leon Festinger, A theory of cognitive dissonance, (Stanford University Press, 1957), p. 3.
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Proposition 3: Le décideur politique va chercher une forte justification pour ces
croyances et son comportement politique™.

Proposition 4: Le décideur politique va rejeter 1I’information incompatible et n’accepter
que I’'information consonante.

Proposition 5: L’acteur va mettre 1’accent sur les aspects positifs de la croyance

préférée et désaccentuer les aspects négatifs.

En conformité avec les prédictions de cette approche cognitive, Tony Blair a imposée une
restriction cognitive dans son discours public en acceptant une partie de 1’information
(compatible avec ces croyances) et en rejetant 1’autre (qui n’allait pas avec ces conceptions
mentales). 1l a declare :

"Of course, we recognise the mandate for Hamas because the
people have spoken in a particular way in the Palestinian Authority.
[...] But I think it is also important for Hamas to understand that there
comes a point - and that point is now following that strong showing,
where they have to decide between a path of democracy or a path of
violence”®.

Puis il a continué :

“The only way we will ever get to a solution that is good for the

Palestinian people is based on democracy and peaceful coexistence

between the state of Israel and an independent Palestinian state™®.

Le Premier ministre Blair a justifié sa décision de ne pas établir les négociations directes
et officielles avec le Hamas en faisant référence a la politique du Hamas de non-
reconnaissance d’Israél :

"It is very difficult for us to be in the position of negotiating or
talking to Hamas unless there’s a very clear renunciation of
terrorism"®,

Dans ce climat tendu a cause de la politique du Hamas, certains cercles politiques en
Israél ont expliqué que les négociations de paix ne pouvaient étre renouvelées: « Avec le

Hamas au pouvoir, les forces modérées palestiniennes ont moins de pouvoir qu’auparavant.

%% See Robert Jervis, Perception and misperception in international politics, (Princeton University Press, 1976),
p. 382.

% Tony Blair quoted in The Independent, 26 January 2006.

*L Ibidem.

82 Tony Blair quoted in The Times, 23 January 2006.

26



La solution de paix n’est pas possible actuellement et cela peut prendre une autre génération

pour le fonctionnement du paradigme d’Oslo, si jamais»®.

Dans le contexte d’une telle pensée en Israél, le 1 aolt 2006, Tony Blair présentait sa
position dans son discours principal, nous montrant ainsi ses efforts de confrontation des
pieces de I’information dissonante dont on a parlé ci-dessus.

Comme prédit par I’approche cognitive, Tony Blair a interprété¢ 1’argument que les
forces modérees dirigées par le Président Abbas étaient faibles. Et donc, il a pu attribuer a
cette faiblesse 1’échec du processus de paix. Cela lui permit de continuer a soutenir son option
préférée — « le processus de paix ».

“Here a moderate leadership was squeezed between its own

inability to control the radical elements and the political stagnation of

64
the peace process™".

I1 a souligné que I’opportunité n’avait pas été saisie:

“When Prime Minister Sharon took the brave step of
disengagement from Gaza, it could have been and should have been
the opportunity to re-start the process”.

Etil a conclu:
“But the squeeze was too great and as ever because these

processes never stay still, instead of moving forward, it fell back.

Hamas won the election”®.

Nous avons déja noté que I’acteur va chercher une forte justification pour appuyer ses
croyances et son comportement politique (Proposition 3).

Par conséquent, dans le méme discours le Premier ministre Blair a justifié son
argumentation de continuer le processus de paix en affirmant que cette option était bénéfique
pour les intéréts nationaux d’Israél méme. Car dans cette période, la pensée dominante était

que la situation se détériorant sur les territoires palestiniens, [[‘option Blair desaccentuait]

pouvait générer une violence croissante contre Israél [la justification pour son comportement].

% Moshe Yaalon at Soref Symposium “How to Deal with the Challenge from Hamas”, Washington Institute for
Near East Policy, May 12, 2006.
% Speech of Prime Minister Tony Blair to World Affairs Council, Los Angeles, 1 August 2006.
65 H
Ibidem.
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Chapitre 1V
Les croyances stratégiques de Représentant du Quartet Tony Blair sur le processus

de paix israélo-palestinien.

Nous avons déja noté que dans la premiére étude de cas, nous traitons 1’approche
stratégique de Tony Blair envers le processus de paix en qualité de Premier ministre. Dans la
seconde étude, nous explorons la stabilité ou le changement de ses conceptions stratégiques
en tant que Représentant international. En d’autres termes, I’impact du contexte institutionnel
est au centre de notre intérét academique.

Les données obtenues & la suite & nos recherches, nous ont montré la stabilité de
I’opinion du Premier ministre britannique a travers des multiples instances historiques, de
septembre 2001 jusqu’en 2006.

Dans le deuxieéme cas, ’examen du contenu des discours publics de Tony Blair a révélé
des particularités essentielles dues a I’effet des interactions institutionnelles. Dans son
discours Tony Blair a explicitement indiqué la transition de ses approches stratégiques
precédée par le réexamen de ses anciennes experiences.

Dans notre étude doctorale il s’agit principalement de proposer deux approches envers la
résolution du conflit — « de haut en bas » et « de bas en haut ». Nos résultats nous montrent la
nouvelle compréhension de la problématique par le Représentant du Quartet qui se prononce
pour la stratégie « de bas en haut » en parts égales avec la stratégie « de haut en bas » :

“[T]he central impasse does indeed remain. My view - formed
since | came to Jerusalem and refining much of what I thought when |
tussled intermittently with the issue for 10 years as British Prime
Minister - is that it remains because the reality on the ground does not,
as yet, sufficiently support the compromises necessary to secure a
final, negotiated settlement. In other words, we have tended to proceed
on the basis that if we could only agree the terms of the two state
solution - territory, refugees, Jerusalem - i.e. the theory, we would then
be able to change the reality of what was happening on the ground i.e.
the practice. In my view, it is as much the other way around. The
political process and changing the reality have to march in lock-step.
Until recently, they haven't”®.

La combinaison des deux approches
En évaluant le processus d’Oslo, la plupart des Israéliens attribuent I’échec palestinien a

son effort de construction d’une nation en conformité avec la stratégie « de haut en bas ».

% Transcript of a conversation with Quartet Representative Tony Blair, Council on Foreign Relations, December
3, 2008.
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Pour sa part, Tony Blair considere déja que chaque approche est insuffisante si elle n’est
pas renforcée par le parallélisme de 1’autre approche. Compte tenu que chaque approche a ses
propres valeurs, en méme temps il suggére que 1’approche « de bas en haut » ne doit pas faire
I’impasse des négociations politiques :

“But it is only when there is an alignment between what you’re
trying to negotiate politically, and what is actually happening on the
ground — which for the Palestinians is about daily life, and for the
Israelis it’s about security — that you’ve got a chance. When that’s not
aligned, you’ve got no chance — which is why the political negotiations
up to now haven’t worked”®’.

Le Représentant du Quartet a continué:

“The key, therefore, to resolving this, is not to try to put a
negotiated Agreement on the top of a pyramid whose foundations are,
as yet, lopsided and uncertain. The key is, simultaneous with the
political process, to secure those foundations and build them from the
bottom up. Then, as the reality changes, so will the context for a
successful negotiation.”®®

A une autre occasion il a argumenté sa position sur 1’efficacité du processus:

“only work if you build the state and its institutions bottom-up as

well as negotiate these traditional political issues top-down”®.

Le projet de recherche

Les paragraphes ci —dessous dans le carré ont été déja mentionnés dessous. Ne les traitez
pas, s’il vous plait. Ca serait un double travail pour vous. Je vais les copier a partir du texte ci-
dessous.

Notre étude de cas Il inclut la période chronologique du 27 juin 2007 a octobre 2010. Le
jour méme de son départ du 10 Downing Street, Tony Blair a ét¢ nommé Envoyé international
pour le Moyen Orient.

Nous rappelons notre hypothese centrale de 1’étude de cas II :

La socialisation au sein du Quartet pour le Moyen Orient a causé la
reconsidération cognitive des conceptions antérieures de Tony Blair sur processus de

paix israélo-palestinien au niveau de la politique stratégique.

¢7 Transcript of interview with Quartet Representative Tony Blair with The Jerusalem Post, 25 June 2010.

% Transcript of a conversation with Quartet Representative Tony Blair, Council on Foreign Relations, December
3, 2008.

% Transcript of interview with Quartet Representative Tony Blair with The Jerusalem Post, 25 June 2010.
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Ici notre objectif analytique est d’observer, d’explorer et d’expliquer comment ces
approches stratégiques sur les moyens optimaux de résolution du conflit israélo-palestinien
évoluent a la suite du changement de son contexte institutionnel.

Les sources des données obtenues démontrent que dans son nouveau mandat
institutionnel Tony Blair a reconsidéré et réévalué certaines de ses perceptions.
Spécifiquement, il s’est engagé a se prononcer pour la stratégie « du bas en haut » qui doit
précéder la création de I’Etat palestinien, ce qui est contraire aux positions politiques
principales qui étaient les siennes en tant que Premier ministre de la Grande Bretagne.

Tony Blair n’a pas seulement reconsidéré et modifié certaines de ses opinions
antérieures, mais aussi ce changement de vision a abouti au changement de la politique. Ainsi,
notre variable indépendante dans cette étude est le contexte institutionnel (le Quartet pour le

Moyen Orient), alors que la variable dépendante est la politique du Quartet.

La variabilité dans les variables indépendantes et dépendantes

Le but analytique de notre recherche doctorale (i.e., I’impact du cadre institutionnel sur
I’acteur politique) exige la spécification explicite de «la cause » et de «1’effet» sous
investigation. En plus, nous tentons de satisfaire I’exigence théorique essentielle du modele de
projet de recherche de Bennett qui implique que le chercheur doit considérer comment décrire
la variabilité dans les variables indépendantes et dépendantes.

Notre variable indépendante dans les deux études de cas c’est le contexte institutionnel
et la variable dépendante est la politique de I’acteur. L’objectif de notre recherche n’est pas
une simple description des décisions politiques de Tony Blair. Le changement de politique
n’est pas non plus notre visée analytique. Nous focalisons notre attention sur I’analyse des
changements et la stabilité dans les conceptions stratégiques, et sur 1’identité et les intéréts de
Tony Blair qui sont attribuables a son interaction dans le cadre d’une institution
internationale.

Nous essayons d’établir si les changements de la variable dépendante ont été causes par
les changements dans la variable intervenante.

Premierement, si les changements de la politique ne sont pas causés par les changements

des conceptions cognitives, quelle explication alternative pourra-t-on proposer ?

" Andrew Bennett, "Case Study Methods: Design, Use, and Comparative Advantage", in Detlef F. Sprinz and
Yael Wolinsky-Nahmias, eds. Models, Numbers, and Cases: Methods for Studying International Relations, (Ann
Arbor: University of Michigan Press, 2004), pp. 19-55.
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Deuxiémement, nous ne pouvons pas exclure la probabilité que les changements de la
variable intervenante ne vont pas aboutir aux changements de la variable dépendante. Si cela

est le cas, comment doit-on le traiter?

La preuve pour le cas 11

Notre projet de recherche s’attache a une approche sceptique que la connaissance
scientifique est toujours provisoire. Le but de chaque projet de recherche est de réduire
I’ambiguité de la preuve. Nous pouvons toujours trouver certaine preuve compatible avec
toute théorie”".

Au lieu de rechercher la preuve en accord avec notre théorie mentionnée ci-dessus nous
cherchons la preuve qui fournit le controle convaincant de la théorie. Pour cela il y a deux
stratégies : éliminer des explications rivales de la preuve ou rechercher délibérément la preuve
qui pourrait invalider la théorie™.

Au lieu de demander « Quelle preuve va constituer le support pour la théorie ? », nous
nous interrogeons « Quelle preuve pourrait nous convaincre que cette théorie est invalide ?»"2,

Les données obtenues nous montrent que dans le nouveau contexte institutionnel Tony
Blair a réexaminé une partie de ses perceptions traditionnelles de ce conflit. Plus
specifiquement, il est devenu avocat de la stratégie « de bas en haut » qui devra précéder la
création de 1I’Etat indépendant palestinien. Il n’a pas seulement reconsidéré et modifi¢ une
partie de ces convictions précédentes, mais également ces changements de son opinion ont
abouti a un changement de sa politique.

Avec notre question : «Quelle preuve pourrait nous convaincre que la théorie est
invalide?», notre objectif analytique est de rechercher les exemples historiques dans lesquels
le changement de la politique de Tony Blair signifie une simple « adaptation néoréaliste » aux
circonstances courantes au contraire d’une reconsidération cognitive profonde.

Le but de notre analyse est que la preuve qui va invalider notre hypothese centrale serait
sa réponse néoréaliste par rapport aux changements structurels des politiques israélienne et
palestinienne sans avoir réexaminé et modifié ces anciennes conceptions causales.

Selon sa conception du processus de paix en tant que Premier ministre les liens causaux
principaux ont été construits de la fagon suivante:

“[W]e have tended to proceed on the basis that if we could only
agree the terms of the two state solution - territory, refugees, Jerusalem

™ D. De Vaus, Research design in social research, (SAGE, 2001), pp. 11.
72 H

Ibidem.
" Ibid.
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- i.e. the theory, we would then be able to change the reality of what

was happening on the ground i.e. the practice”74.

Changements des croyances stratégiques de Tony Blair :

La méthode de la reconstitution de processus

Si notre hypothése est plausible, la méthode que nous avons choisie (la reconstitution du
processus) devra nous démontrer a travers de toutes les instances historiques 1’opération des
propositions suivantes du programme de I’apprentissage cognitif.

Tout d’abord, nous devons apporter des précautions sur les différences analytiques entre
les deux conceptions de I’apprentissage — cognitif et néoréaliste. Dans son analyse majeure
des multiples conceptions de [I’apprentissage, Jack Levy définit «1’apprentissage
expérientiel » comme le changement des opinions (ou du degré de confiance en son opinion)
ou le développement des nouvelles conceptions, des habiletés et procédures a la suite de
|’observation et de I’interprétation de I’expérience’”.

Selon lui, I’apprentissage a lieu & des niveaux différents. En cas de 1’apprentissage
«simple» une nouvelle information aboutit a un changement de moyens, mais pas de buts,
alors qu’en cas de I’apprentissage « complexe », la reconnaissance du conflit des conceptions
produit la modification des buts au méme niveau que des moyens’®.

Dans le méme esprit, Philip Tetlock argumente que les conceptions cognitives de la
politique étrangere sont organisées de facon hiérarchique, avec les objectifs politiques
fondamentaux au niveau le plus haut, les conceptions stratégiques et les préférences au niveau
intermédiaire, et les conceptions tactiques au niveau le plus bas.

Il indique que la plupart du temps, I’apprentissage survient au niveau tactique et que les
décideurs politiques reconsidérent leur opinion et les orientations stratégiques uniquement a
cause d’échecs réitérés a vouloir générer une solution tactique a un probléme politique. Il
poursuit sur le fait que les décideurs reconsiderent les objectifs fondamentaux uniquement a

cause d’échecs stratégiques réitérés. Il résume que I’apprentissage fondamental est tellement

™ Transcript of a conversation with Quartet Representative Tony Blair, Council on Foreign Relations, December
3, 2008.

™ See Jack S. Levy, “Learning and Foreign Policy: Sweeping a Conceptual Minefield”, International
Organization, Vol. 48, No. 2 (Spring, 1994), pp. 279-312.

" Ibidem.
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difficile psychologiquement qu’il va probablement survenir en conjonction avec un
changement personnel massif’’.

Selon une conception alternative de I’apprentissage — 1’apprentissage néoréaliste — ce
phénomene représente plutdt le 1’apprentissage « simple», dans lequel 1’acteur politique
utilise la nouvelle information seulement pour adapter les moyens sans modifier les objectifs
fondamentaux. L’acteur, d’apres cette perspective, utilise simplement un instrument différent
afin d’atteindre le méme but’.

De maniére contrastée, les perspectives cognitives psychologiques prédisent que
I’apprentissage a lieu quand 1’ensemble des « lentilles » appliquées par 1’acteur pour visionner

une forme simplifié de la réalité change au fil de temps. Finalement, la question abordée par
cet acteur sera considérée par lui de fagon différente.

Proposition 1:

Les changements de la politique de 1’acteur sont causés par le développement des
nouvelles croyances, des habilités ou des procédures a la suite de l’observation et de
I’interprétation de 1I’expérience.

Proposition 2:

L’acteur ne limite pas le changement de sa politique uniquement a la réadaptation des
moyens, mais il introduit aussi des changements dans ces perceptions des rapports entre le but
et les moyens.

Proposition 3:

Avant d’initier des changements dans son comportement politique, I’acteur va justifier
cette transition par les défauts des approches stratégiques précédentes.

Proposition 4:

L’acteur va dévaloriser les anciennes pratiques auxquelles il était habitué dans son
contexte institutionnel précédent.

Proposition 5:

L’acteur aura une certaine liberté a ne pas introduire ces changements cognitifs et a

rester attaché a sa pensée précédente.

" See Philipp Tetlock, “Learning in U.S. and Soviet foreign policy: In search of an elusive concept”, in G.
Breslauer and P. E. Tetlock, Eds., Learning in U.S. and Soviet foreign policy, (Boulder, CO: Westview, 1991),
pp. 20-61.

8 See Joseph S. Nye, Jr., “Nuclear Learning and U.S.-Soviet Security Regimes”, International Organization,
Vol. 41, No. 3 (Summer, 1987), pp. 371-402.
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Proposition 6:

L’acteur va remplacer les analogies et les schémas précédents a travers lesquels il
percevait le probléme, par des nouvelles analogies et des schémas nouveaux s’il est convaincu

que les premiers ne satisfont pas les conditions courantes.

Pour cette eétude de cas, nous avons analysé sa cognition stratégique au sein du Quartet
pour le Moyen Orient en nous appuyant sur le contenu des 23 interviews et des conférences
de presse de juin 2007 a septembre 2010.

De plus, nous avons consulté 7 sources médiatiques faisant référence a la position
officielle de Tony Blair révélée dans ces interviews, et dont la transcription n’avait pas été
publiée (Haaretz, Reuters, The Independent, The Telegraph, The Times).

Nos sources de données nous montrent qu’a la suite de ses interactions institutionnelles,
Tony Blair a développé des nouvelles croyances et des nouvelles approches stratégiques. Ces
nouvelles croyances apparaissent comme dissonantes avec certaines opinions préexistantes
dont nous avons parlé dans notre premier cas.

Ensuite, ces données révelent que Tony Blair a reconsidéré ces avis principaux, a savoir
son approche précédente envers le processus de paix — « de haut en bas ». Dans ’extrait qui
suit, il a éloquemment présenté son nouvel avis :

“My view - formed since | came to Jerusalem and refining much
of what | thought when | tussled intermittently with the issue for 10
years as British Prime Minister - is that it remains because the reality
on the ground does not, as yet, sufficiently support the compromises
necessary to secure a final, negotiated settlement. In other words, we
have tended to proceed on the basis that if we could only agree the
terms of the two state solution - territory, refugees, Jerusalem - i.e. the
theory, we would then be able to change the reality of what was
happening on the ground i.e. the practice. In my view, it is as much the
other way around. The political process and changing the reality have

to march in lock-step. Until recently, they haven't”’”.

Dans un de ses premiers interviews avec Al-Jazeera en tant que Représentant du
Quartet, Tony Blair a exprimé son point de la vue ainsi :

“Middle East political pact will work only if Palestinians first
build proper institutions and living conditions are improved in the
West Bank and Gaza™®.

™ Transcript of a conversation with Quartet Representative Tony Blair, Council on Foreign Relations, December
3, 2008.
8 Tony Blair quoted in Haaretz, 30 November 2007.
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Les données suivantes démontrent aussi que dans un communiqué essentiel Tony Blair a
dévalorisé les pratiques continues de la communauté internationale dont il faisait partie :

“I think part of the mistake in the past is to say, 'OK, we deal
with the politics here, we deal with the capabilities there." It's not like

that. "These three things go together the whole time. It's not one first

and then the other two"®".

De la maniére dont nous avons formulé notre hypothése, la socialisation au sein du
Quartet abouti au réexamen cognitif des croyances politiques, et nous suggérons que les
extraits de ces déclarations appuient cette proposition.

Selon les perceptions de Tony Blair, I’inquiétude du Gouvernement d’Israél est justifiée
par :

"being rushed into final status negotiations before they are 8r2eady

to do it and when there are so many security and other problems”"<.

On peut comparer ce point de vue avec sa position du mois d’octobre 2002, quand il
s’efforcait d’accélérer la reprise des négociations israélo-palestiniennes soutenues par une
conférence internationale et méme en proposant les cadres temporaires :

“And there is only one answer. By this year's end, we must have
revived final status negotiations and they must have explicitly as their
aims: an Israeli state free from terror, recognised by the Arab world
and a viable Palestinian state based on the boundaries of 1967,

Lorsque le décideur politique définit la situation en faisant une nouvelle référence aux
intentions et aux capacités des acteurs concernés, cela satisfait la définition de 1’apprentissage
diagnostique. Compte tenu ce point de vue, selon The Independent, Tony Blair « accepte la
position israélienne que les Palestiniens ne doivent pas avoir un Etat avant qu’il ne puisse
garantir raisonnablement la sécurité de son voisin »**.

Vers la fin de la premiére année des activités de Tony Blair dans sa nouvelle qualité, les
hierarchies causales principales de sa conception cognitive ont été résumées de la facon
suivante :

The true Israeli anxiety is focused not only on the territory of the
Palestinian State, but on the nature of that State. The true Israeli
position is not to agree to a State for the Palestinians unless they are
sure of how that State will function, how it will be governed, how

& Tony Blair quoted in Reuters, 24 September 2007.

% Ibidem.

& Speech of Prime Minister Tony Blair at the Labour party conference, 1 October 2002.
8 The Independent, 13 October 2007.

35



viable it will be not simply in its territorial contiguity, but in its
stability as a long term partner for peace”®°.

Du point de vue cognitif, cet extrait fait allusion au développement de nouvelles
capacités a la suite de son observation et de son expérience. Il met en question ses anciens
avis quand « la contiguité territoriale » en était I’objectif principal.

Selon I’approche néoréaliste, I’acteur n’a pas besoin de transformer ses croyances
basiques sur les liens causaux entres les concepts clés du processus de paix, mais simplement
ajuster son discours au nouveau milieu politique. Mais les données empiriques nous révélent
les exemples de la reconsidération des croyances.

L’examen plus approfondi nous signale aussi que Tony Blair ne limite pas le
changement de sa position politique a une simple réadaptation des moyens (Proposition 2),
mais introduit des changements profonds dans sa perception des buts et des moyens.

Le contenu de son discours du 19 novembre 2007 nous signale 1’opération des
Propositions 1 et 2 :

To create lasting peace, three things must happen:

- a clear political vision of a two-state solution;

- the building of Palestinian capacity and institutions of
governance, because statehood is about more than geography and
territory;

- and the facts on the ground must not contradict the process of
state building, but enhance it and support it economically®.

Dans cet extrait, il a explicitement proposé sa vision de précédence des “facts on the
ground” sur “the process of state building”.
Selon Haaretz, Tony Blair a déclare:

“If he were in Israel's place, [...] he would not conduct
negotiations on the establishment of a Palestinian state unless he were
certain that it would be properly run. He agrees that Hamas is a major
problem, but he also believes that if progress is made on all three of
the necessary fronts, a point will come when the Palestinian leadership
will be able to make the population in Gaza a very clear offer®’.

La méme source médiatique prétend que Tony Blair “ne croit plus que I’approche “la

terre pour la paix” est suffisante en elle-méme »

8 Speech of Quartet Representative Tony Blair to Saban Forum, 3 November, 2007.

8 Transcript of press conference of Quartet Representative Tony Blair, Jerusalem, 19 November 2007.

8 Barak Ravid et al., “Blair: There won't be Palestinian state unless it is coherently run”, Haaretz, 30 November
2007.
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"There won't be a Palestinian state unless it is coherently

governed and run, and anyone who tells you different is misleading
5588
you™.

The Times a aussi rapporté que Tony Blair a tenté de réadapter ses anciennes
expériences en Irlande du Nord au Moyen Orient mais qu’il a appris que le caracteére des deux
conflits était assez différent. En particulier, il pense que si la confiance n’est pas rétablie dans
les relations entre les Israéliens et les Palestiniens, les chances d’atteindre un accord sont
minces®.

Dans la Proposition 6 nous avons dé¢ja noté que lorsque I’acteur est confronté avec une
nouvelle situation, il peut remplacer les analogies et les schémas précédents a travers desquels
il percevait le probléme par des nouvelles analogies et des schémas nouveaux s’il est
convaincu que les premiers ne satisfont pas les conditions courantes. Dans ce cas, il est un des
arguments significatifs qui indique que les changements ne sont pas au niveau tactique, mais
au niveau du réexamen des anciennes croyances.

Toutes les donnees mentionnées ci-dessus invalident la proposition que Tony Blair
simplement réajuste les moyens sans mettre en question la validité des anciens schémas.

Au mois d’octobre 2008, il a fait une déclaration que nous considérons étre en
opposition avec ses discours de Premier ministre. Dans ce nouveau discours il a parlé sur les
priorités qui aboutissent & la création de I’Etat palestinien de la maniére suivante :

“A state is not something that is simply negotiated from the top
down, it must be built from the ground up. [...] Which means having a
properly functioning economy and people here in Palestine having
control over their own lives”®.

L’approche rivale néoréaliste ne nécessite pas la reconsidération des anciennes pratiques
politiques et des approches stratégiques. Selon celle-ci, le décideur politique ne devra
qu’ajuster son discours au nouveau milieu politique en reconsidérant les moyens et en
sauvegardant sa conception des buts.

Pour cette raison, nous supposons que notre hypothése centrale est valide. Nous
rappelons que dans le deuxiéme cas de notre étude doctorale nous argumentons que la
socialisation au sein du Quartet pour le Moyen Orient a causé la reconsidération cognitive des
conceptions antérieures de Tony Blair sur le processus de paix israélo-palestinien au niveau

de la politique stratégique.

% Ibid.
% The Times, 2 February 2008.
% Tony Blair quoted in The Telegraph, 7 October 2008.
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