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Introduction générale

1. Industrialisation, ouverture
internationale et disparités spatiales

2. Approche géographique du
développement en termes d’étapes :
les fondements théoriques

Existe-t-il des preuves empiriques ?
4. Plan de la these
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Introduction générale

INTRODUCTION GENERALE

Au vingtiéme siécle, la population urbainenondiale a connu une
croissance rapide (passant de 220 millions a 2Mards d’habitants). Ce
phénomeéne a été particulierement frappant dansales en développement (PED)
puisqu’en 2000, ils abritaient 69% de la populatiobaine mondiale totale. D’ici
2030, a raison d’'un taux de croissance annuel mdgdiordre de 2%, nettement
supérieur a celui des pays développés (0,4%),lles des PED concentreront 81
% de la population urbaine de la planéto(ld Urbanization Prospects, 2008

Les structures productives sont importantes popliguer les phénoménes
d’agglomération urbaine (Ellison et Glaeser, 19%@rtaines villes peuvent étre
spécialisées dans quelques secteurs industriaismeole sont de nombreuses
villes moyennes américaines (Henderson, 1997). iAvdise, les grandes
métropoles sont généralement diversifiées et rasiemtnun grand nombre de
secteurs économiques (Fujita et Tabuchi, 1997).nmaaiere générale, il a été
souvent mis en évidence que les inégalités ingionéles de revenu au sein d'un
pays augmentent puis se réduisent au cours du apperhent économique
prenant ainsi la forme d’une courbe en cloche Buanets (Williamson, 1965).
Les mécanismes de concentration et de dispersicsomepas de méme nature
pour les pays au cours de leur développement.

Au vu de la littérature économique, cette théssseetiellement
empirique cherche & explorer de maniere appropté&e relations entre,
industrialisation et formes de concentration urbaiklle vise a retracer de
maniere stylisée I'évolution des inégalités réglesat urbaines qui caractérisent
particulierement les PED et de les expliquer pas déterminants ou des

mécanismes associés a des grandes étapes developpément.

Plus précisément, cette these a pour objet d'éaldieffet des processus
d’ouverture et d'industrialisation sur 'urbanisatf et la concentration urbaine
prise sous différentes formes (primatie urb3ireérarchie urbairfe ...) et de

! Traditionnellement,The Population Reference Bure&®004 définit la population urbaine
comme étant celle qui vit dans des villes de pei @00 habitants.

% Le terme urbanisation désigne le passage d’unétéorrale & une société de plus en plus
urbanisée. Il désigne également la croissancerppide des populations urbaines par rapport aux
populations rurales.

® La primatie urbaine renvoie & la situation darguédle une forte proportion de la population
urbaine est concentrée dans la ou les villes rates
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montrer les transformations urbaines au cours deldppement. Elle cherche a
répondre principalement aux questions suivantase! €st I'impact de I'ouverture
et de l'industrialisation sur les inégalités urleminrégionales au sein des PED?
Existe-il des impacts différenciés dans la phasdéleloppement économique ?
Existe-t-il une logique spatiale du développement ?

1. Industrialisation, ouverture internationale et dsparités
Spatiales

Les modeles pionniers de Nouvelle Economie Gédgmap analysent le
développement urbain comme un phénoméne endogéeeiltant de la
confrontation de forces centripéetes et centrifuggsteraction entre rendements
d’échelle croissants, codts de transports et ealigka détermine la forme des
configurations spatiales. L'agglomération est recde par le biais de processus
cumulatifs car elle permet I'accés a un marché atesemmation finale pour les
producteurs et a une offre diversifiée de bierseetices pour les consommateurs.

1.1. Le modéle de base

Krugman (1994) puis Krugman et Livas-Elizondo (1P86nstruisent un
modele théorique inspiré du cas du Mexique poutigugr I'existence des villes
primatiales dans les PED. Pour eux, ces vastesentiations dans une région
urbaine sont la conséquence des effets d’entraimefi®s a la demande qui
surviennent quand les firmes desservent uniquertgemharché intérieur. Un
processus circulaire faisant jouer les liens amentaval des secteurs de
production et de la demande peut générer des matuti’équilibre caractérisées
par une concentration des activités industrieli@ssdune seule région, la région
centre par rapport au reste du territoire.

Ces liens, une fois I'’économie ouverte, sont appeiés’affaiblir et
poussent les firmes & délocaliser leurs activig¥s 1a périphérie pouvant disposer
d’un bon accés aux marchés extérieurs. Les méwepalgéantes » des PED sont
donc un « sous-produit involontaire » de la paliicd’ « import substitution » et
auront tendance a se réduire relativement des gsig@oa@ys s'engagent dans une
politique de libéralisation commerciale. Cependaptmodele s’applique au cas
tres particulier du Mexigue. Mexico est non seuletr&tuée en plein coeur du
territoire, loin de la frontiere avec les Etats-§Jnhais le pays a bénéficié, dans le
cadre de son intégration a 'ALENA, d'un libre ascpour ses produits au
marché nord-américain. Ce qui n'est pas toujourcde des autres pays du
« Sud ». C’est pourquoi certains auteurs ont pucerales résultats du modele.

* La notion de hiérarchie urbaine est employée deirmiécrire le classement des villes selon les
criteres de taille (nombre d’habitants) ou de fmn (activités productives)
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1.2. L'importance de la localisation

La géographie interne peut constituer un autreetacgui module la
relation ouverture-concentration. Alonso-Villar @89 étend la formalisation de
Krugman et Livas-Elizondo en considérant trois @égi possibles. Dés lors, la
répartition des firmes nationales va dépendre de ligcalisation vis-a-vis des
nouveaux marchés. Toujours par le biais de prosessmulatifs découlant des
rendements croissants, l'activité va étre stimutlsms les villes établies a
proximité du ou des partenaires commerciaux. Sitd’agglomération primatiale
qui a le meilleur accés au reste du monde, altwsyvérture de I'économie
encouragera encore la concentration. D’apres ceelmodeuls les PED dont la
capitale est située a l'intérieur du territoire paient connaitre une diffusion des
activités et des personnes vers la périphérie.

Crozet et Koenig-Soubeyran (2002), sur la base ddéte de Krugman
(1991b), examinent deux pays et trois régions pmalyser la structure spatiale
interne apres des accords de libre-échange. Lotegueux régions domestiques
sont situées a distance égale par rapport au madtthéger, la libéralisation
induit, indifferemment, une concentration des aiEs/ dans l'une des deux
régions. Dans le cas contraire, la région qui disp@un avantage géographique
de proximité par rapport aux marchés étrangersedts activités. La réduction
des barrieres au commerce entre pays contigus mdalifépartition régionale du
commerce international qui, a son tour, encourage réallocation des activités
en faveur des régions frontalieres (Lafourcadeafizfe, 2005).

1.3. La prise en compte de la compétitivité

Dans Alonso-Villar (2001), la primatie dépend aussila position relative
du pays, en termes d’industrialisation, par rappold concurrence extérieure. Il
n'est donc pas toujours profitable pour les firrdes PED de se délocaliser des
régions centrales proches du marché domestiquele@greggions contigués au
marché international. Une délocalisation impligitetane confrontation a des
firmes étrangeéres plus compétitives et une pertgpate de marché au niveau
national.

Sur une méme base, Catin et al. (2001) introduiEEEntonsommations
intermédiaires et I'entrée des investissementsctiredtrangers (IDE). Les
solutions d’équilibre dépendent maintenant du stddedéveloppement dans
lequel le pays se trouve : durant la premiere étapeespondant a la présence
d’une industrie banalisée, les résultats sont saoidd a ceux de Krugman et
Livas-Elizondo. Dans la deuxiéme étape, a savaiolsstitution d’'une industrie &
plus fort contenu technologique et I'entrée des,ID@pact de I'implantation des
firmes multinationales (FMN) au sein des PED sucheix de localisation des
firmes domestiques dépend (i) de l'intensité awepélle les FMN consomment
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les biens intermédiaires fournis par l'industriendstique, qui agit comme une
force agglomérante ; (ii) de la concurrence exepgeles FMN sur les firmes
domestiques, qui constitue une force centrifugei), ¢t des externalités de
connaissance que les FMN génerent, qui encourdéigggtomération.

Catin et al. (2002) proposent un modele pour rewdrapte de la portée
géographique des externalités de connaissance$oetlbu globales générées par
'implantation des firmes multinationales et de rieweffets sur la répartition
spatiale des activités. Les industries technolagggétrangeres tendent a se
localiser dans la région centrale bénéficiant afgenies d’agglomération
(notamment les externalités de connaissance eapieathumain) et les firmes
locales tendent plutét a se localiser en régioippérique. Au cours du processus
de développement, et plus particulierement aveéliaration des infrastructures
de transport et de communication inter-régionaléss externalités de
connaissance débordent au-dela de la région cergmlr se diffuser en région
périphérique. Cette approche apporte une cert@nmedstration de la courbe « en
cloche » suggérée par Williamson (1965) ou EI-SkdkB72) entre concentration
urbaine et développement : la polarisation urbaistetoujours plus forte lorsque
le pays est peu développé et s’atténue au fil deératustrialisation.

1.4. L'introduction des restrictions commerciales

Dans leur modele, Krugman et Livas-Elizondo suppbs@’il existe des
codts a I'import et non a I'export. Seules les figrétrangéres se heurtent a des
colts a I'échange pour accéder au marché locaistape les firmes domestiques
exportent leurs produits sans frais. L’ouverturedesic appréhendée par la seule
baisse des codts a I'importation. L'exportation mjua elle est supposée se faire
sans frais. Gelan (2003, 2008), dans un souci derghsation sur ce plan,
prolonge le modele de base en distinguant entrédeseres a I'import que les
firmes étrangeres doivent surmonter pour accédenarghé local et les barrieres
a I'export auxquelles les firmes domestiques ddiVaime face pour atteindre le
marché étranger (Stiglitz et Charleton, 2005). Aapatt, Gelan (2003, 2008)
suppose une réduction des barrieres a I'import emtenant I'hypothese des
colts a I'export nuls, ce qui donne les mémes tasufjue Krugman et Livas-
Elizondo. Dans un deuxiéme temps, cette hypotheseetichée et des colts a
I'export sont introduits. L'équilibre correspondaatune dispersion des firmes
devient instable quand les colts a lI'export soevéd. Si des obstacles au
commerce persistent et entravent le libre accespdeduits en provenance des
PED vers les marchés extérieurs, la libéralisadies échanges n’affecte en aucun
cas leur configuration spatiale existante et nampérmas le développement de
leurs régions périphériques. Dés lors, la struatmbaine des PED apparait moins
déséquilibrée en faveur de Il'agglomération pringpdorsque ces pays
abandonnent la politigue d’'import-substitution etoptent des politigues de
libéralisation des échanges (Gelan, 2008).
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1.5. Un modéle adapté a I'étude des PED ?

Le résultat théorique de Krugman et Livas-Elizosddrouve donc nuancé
lorsque l'accés aux marchés extérieurs est apptéheon seulement en termes de
cbuts d’acces sur le plan géographique (AlonsaaYill999 ; Crozet et Koenig-
Soubeyran, 2002), mais aussi en termes compétifiideistriel (Alonso-Villar,
2001 ; Catin et al., 2001) et en termes tarifaireca@mmercial (Gelan, 2003).
L'ouverture commerciale ne permet pas un rééqaidjbr des configurations
urbaines dans les PED tant que les firmes domesticge heurtent a des
restrictions commerciales vers les marchés étrangarifs a I'export, quotas...)
(Gelan, 2003) ; elles doivent rivaliser avec dexipits plus compétitifs (Alonso-
Villar, 2001) ; elles ne maitrisent pas un certaiveau de technologie (Catin et
al.,, 2001, 2002). Comme le soulignent Catin et Vanffélu(2004), il est
nécessaire de distinguer entre une ouverture qua Ipeut qualifier
« d’endogéne », c'est-a-dire qui accompagne li@lisation des pays et
correspond a la construction d'avantages compsyatift une ouverture
« exogene » qui coincide plutét avec un choc ddiguoé économique dans la
mesure ou cette libéralisation commerciale est itiondée par I'extérieur
(politiques d’ajustement structurel exigées pafN8, accords du GATT puis de

I'OMC, accords régionaux euro-méditerranéens...

Partant du principe que la congestion n'est paselde force centrifuge
envisageable dans un modeéle centre-périphérieaiertauteurs (Monfort et
Nicolini, 2000 ; Paluzie, 2001) adoptent I'hypotbed’agriculteurs immobiles.
Dans le cas de colts de transports internes éleette population répartie
uniformément sur le territoire incite les firmeseé délocaliser vers la périphérie.
Des que les colts de transaction baissent, queitgrace a I'amélioration des
infrastructures de transport ou par le biais d'un&gration croissante a
I’économie mondiale, les firmes sont attirées Versentre de fagon a bénéficier a
plein des économies d’échelle. A I'aide des méma#sp mais en changeant la
nature de la force centrifuge, ces modéles pareiena la conclusion opposée de
celle de Krugman et Livas-Elizondo. Toutefois, bgpothéses ne semblent pas
vraiment adaptées a I'étude des PED: en raisorifideentiels de salaires élevés,
non seulement les ruraux n'ont pas toujours lesemsyd’acheter les produits
industriels, mais surtout, les secteurs urbainseatt une main d’ceuvre rurale
importanté.

De méme, le modeéle semble inadapté au cas des &EDialmesure ou le
secteur agricole, qui regroupe souvent une largedeala population active, est
écarté de I'analyse. Puga (1998) met en évidencéldede I'élasticité de I'offre

5 Bien entendu, 'emploi et le salaire ne constitysas la seule motivation de I'exode rural, il en
existe bien d'autres (meilleur accés aux soinsédutation, voire se rapprocher du pouvoir
politique, premiére étape vers I'émigration ...) pages objectives dailleurs.
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de travail entre industrie et agriculture pour neentration spatiale. Lorsque
cette élasticité est élevée, les firmes peuveireatine main-d'ceuvre agricole au
prix de faibles augmentations de salaires. Le geetgricole régional sert alors de
« réservoir » de main-d'ceuvre locale et 'agglori@neest facilitée. Et 'auteur de
souligner que cela pourrait expliquer pourquoi dgglomérations urbaines «
géantes » par rapport aux grandes meétropoles eamopg perdurent au Sud.
Toutefois, I'analyse de Puga est menée dans urextent’économie fermée.
Dans le prolongement de ces travaux, Hu (2002)ietied disparités régionales
en Chine, cette fois dans un cadre d’ouverturengoduisant la mobilité inter-
sectorielle comme principal facteur de concentratiborsque I'élasticité de
I'offre de travail par rapport au salaire urbain feste, la concentration en un seul
centre peut étre un équilibre stable malgré unitigpad commerciale libérale. Or,
les économistes du développement soutiennent dégmdsemps que I'élasticité
de l'offre de travail dans les pays du Sud a tecdanétre supérieure a celle des
pays industrialisés : ce type de modeéle appara pkrtinent pour envisager
I'effet des processus d'intégration sur les striedu spatiales des PED.
L'importance du secteur agricole et sa fragilités-aivis de la concurrence
extérieure peuvent modifier beaucoup les premiecgglusions de Krugman et
Livas-Elizondo.

Les PED ne sont pas toujours préts a affronteotewrrence extérieure ou
a assimiler dans de bonnes conditions des affluxDE’ lls ont
« structurellement » des systemes urbains relagmeplus polarisés que les pays
industrialisés pour des raisons qui tiennent altigoé, au géographique mais
aussi a leurs spécialisations productives, a l#t§ude leurs infrastructures et aux
technologies employées, en d’autres termes, stade de développement.

2. Approche géographique du développement en termes
d’étapes : les fondements théoriques

Partant d’'une extension spatiale de I'analyse denkts (1955) portant
sur I'évolution de I'inégalité du revenu entre legnages dans une économie, la
théorie des phases de développement suggérée pmmabn (1965) distingue
un mode d’évolution des disparités régionalesr@s €tapes, qui prend la forme
d’'une relation en U inversé. D’aprées cette théadigrant la premiére étape du
développement, au moment ou s'effectue la tramsit@rs une économie
industrielle, les écarts régionaux s’accentuens. disparités demeurent stables et
élevées pendant une seconde étape, qui peut s@étsadune longue période de
temps et dont la durée est déterminée par l'intérgs flux migratoires entre les
régions et par la dynamique des forces du marctes de la troisieme étape au
cours de laquelle I'économie atteint sa maturéé,dcarts régionaux affichent une
tendance relative a la baisse a mesure que leugarhabitant augmente.
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2.1. Les inégalités urbaines au cours des étapeddéleloppement

Partant de I'analyse empirique, beaucoup d’autsoutignent a la suite
de Williamson que la relation entre concentratiabaine et développement
économique n’est pas monotone : la polarisatiomingbet régionale est toujours
plus forte lorsque le pays est peu développé etténiae au fil de son
industrialisation (Parr et Jones (1983); Catin98)9 Lee (1997); Davis et
Henderson (2003)...). Cette concentration marquée ads/ités dans les
premieres étapes de développement est liée aHarode d’économies d’échelle
internes et externes (retombées d’information, rdit@ de I'offre de travalil
qualifié, partage des risques, existence d’infeastires..). Puis, a mesure que la
région centrale se développe, elle va souffrir iaubsxternalités négatives
(congestion, rente fonciére et salaires élevés,) ettt les activités vont
progressivement se diffuser au reste du territoire.

En élargissant le modéle de Krugman (1991), CatirGhio (2004)
integrent un progres technologique qui leur pemeetesituer les formes urbaines,
concentrées ou dispersées, dans une perspectitericus. Les auteurs
distinguent différentes étapes de développementcaurs desquelles non
seulement les infrastructures vont s’amélioreruigaht les colts de transport,
mais la nature des biens produits échangés vaevdla degré de concentration
urbaine qui accompagne le développement passerqiar étapes. Lors de la
premiéere étape de développement, a savoir le pra&dedustriel pendant lequel la
main d’ceuvre est principalement agricole, la fabéedes économies d’échelle et
le colt élevé du transport n’incitent pas les fisraese regrouper. Comme le codt
relatif du facteur travail entre les régions va efffre de son abondance, les
ouvriers non qualifiés vont se déplacer jusqu’alisgtion des salaires. La
répartition des activités industrielles est alé@gui-proportionnelle. Apparait
ensuite un stade industriel, dans lequel les firnpesduisent des biens
standardisés et ou les économies d'échelle deuntnr@épondérantes.
L'amélioration des infrastructures de transport (lau baisse des colts de
transaction) va encourager la concentration delWstrie dans I'une des régions,
l'autre restant spécialisée dans la productioncatgi Le commerce est dés lors
interbranche. Au cours de la troisieme étape deldppement, des industries a
plus fort contenu technologique apparaissent dangdion industrielle tandis que
les externalités positives du secteur « standardiséroderft Ainsi, les firmes du
secteur technologique ont d’autant plus intéréeacaencentrer dans la région
industrialisée qu’elles ne sont pas nombreusesil gxiste un différentiel
technologique important entre les deux régionsuetlgs biens sophistiqués sont
relativement plus chers a transporter que les eredardisés. En revanche, les
industries fabriquant les biens homogénes souffteatcolts de congestion liée a

® A long terme, la diffusion des savoirs et savaird est compléte et les rendements deviennent
constants.
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la présence des autres firmes (tous secteurs aiugpret seront incitées a se
délocaliser dans la région périphérique si les <algt transport associés a leurs
produits ne sont pas trop élevés. Enfin, au stdtimesde développement, la
région métropolitaine offre des services supériewrs entreprises a fort contenu
technologique. Plus ces services sont spécialigésples les économies
d’agglomération sont fortes dans l'industrie tedbgmue ce qui encourage sa
concentration dans la région métropolitaine. Ma&s due les codts de congestion
dans la région centrale atteindront un seuil argida tendance pourra s’inverser.

Graphique n° 1 : Polarisation et étapes de dévelepgnt

A
Concentration Polarisation Diffusion

urbaine

»
»

1 2 3 Seuil A
de retournement ~ Revenu par téte

Source : Catin et Van Huffel, 2003

2.2. Le processus concentration/diffusion et [I'éutbn des
spécialisations productives au cours des étapedéeloppement.

Catin et Van Huffel (2003, 2004) proposent une ys®lthéorique qui
permet de rendre compte, pour le cas des PED, deuebe en cloche et de
'impact tres différent de l'ouverture sur l'urbaation selon le niveau de
développement considéré. A chacune de ces grandpes¢ des mécanismes
différents se manifestent, agissant sur les moumsneale concentration-
dispersion géographique des activités et la rémartde la population associée.
Le résultat des interactions entre forces centesfugt centripetes dépend du stade
de développement des régions considérées. Ménme dveloppement est ici
exogéne au modélel'analyse est cohérente d'un point de vue higtaiet les
conclusions plus nuancées que dans les modélesasie Kinsi, la relation
ouverture/concentration est loin d’étre tranchéeulerture peut renforcer les
inégalités urbaines ou favoriser I'émergence develtes régions urbaines et ainsi
réduire la primatie. Selon le niveau de développgrmensidéré, I'ouverture peut
encourager un processus de diffusion lié a la csiiaye croissante des grands

" Certaines approches s'intéressent explicitememn @léveloppement endogéne, la technologie
progressant grace a I'accumulation de savoirs\atiiséaire localisés (Englmann et Walz (1995) ;
Walz (1996) ; Ottaviano (1999) ; Baldwin at (2001)) beaucoup plus représentatifs des pays
industrialisés.
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centres urbains et la (re)localisation d’activibésalisées hors des grands centres
ou les prix du foncier s’accroissent.

Au sein des PED, I'évolution des spécialisationsdpctives, a partir
d’activités intensives en main-d’ceuvre vers desviags plus technologiques
s’opére dans les grandes régions urbaines. C'es¢ das derniéres que la
concentration géographique des activités permetplidtation marquée
d’économies d’agglomération. Lesquelles, soutiehr@geteur tour la croissance
économique locale selon que la structure induldrielst spécialisée (Mar),
diversifiée (Jacobs) et/ou concurrentielle (Portaie dans I'ensemble du pays.
Les externalités Jacobs et Porter se confirmerd gans le cas des économies
situées a un certain stade avancé de développankas externalités MAR dans
le cas d’économies moins développées. A I'étapiaiej I'industrialisation est
souvent polarisée en certains lieux, ancrée sucartaine spécialisation dans des
industries banalisées. La croissance économiqué graener progressivement
une diversification du tissu industriel. A un cartatade de développement, des
phénoménes de congestion se manifestent dans les pébains-industriels
majeurs qui occasionnent la délocalisation vers rég®ns moins denses d’un
certain nombre d’industries banalisées. L'industdans les régions les plus
developpées, évolue vers des activités de plushaahnologie, moins sensibles
aux codts de production et favorisées par I'accatian du capital physique et du
capital humain.

L’analyse dynamique et historique menée par CatiGhio (2004) et
Catin et Van Huffel (2003, 2004) permet en outre rdstituer I'impact de
I'ouverture internationale dans le cadre des étdpedéveloppement et d’'observer
les phénomenes de localisation a l'aide d’uneegdi compréhension plus fine :
le modele de Krugman et Livas-Elizondo décriramble t-il, les mécanismes de
diffusion a I'ceuvre dans la deuxieme étape de d@peiment.

3. Existe-t-il des preuves empiriques ?

L’analyse empirique de la relation entre intégnmatiet concentration
urbaine a retenu l'attention de quelques auteupsiidde travail pionnier d’Ades
et Glaeser (1995). Précisons toutefois, compte wea difficultés liees a la
collecte des statistiques urbaines et régionales«da confrontation entre faits et
théorie demeure encore a un stade embryonnairemi{€s, Mayer et Thisse,
2005) et lorsqu’elle existe, on déplore le mangeecdnsensus. Ces résultats
divergents peuvent s’expliquer pour partie parHeix des échantillons reterfus
par des périodes d’analyse distinctes ou encorel'yiéisation des méthodes
statistiques et d’'indicateurs d’ouverture ou decemtration urbaine différents.

8 85 pays dans les travaux d’Ades et Glaeser, Gssbavs'intéresse a 34 pays en voie de
développement, Nitsch (2003) a 115 pays et Junil® pays...
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3.1. La relation ouverture internationale et conceation urbaine
Les études en séries temporelles

Certains auteurs ont voulu vérifier la these degdran-Livas-Elizondo
sur des espaces particuliers en menant des analysEsies temporelles. Hanson
(1996, 1997, 1998, 1999, 2001) s’est intéressécpéerement au Mexique tandis
gue Sjoberg et Sjoholm (2004) abordent le cas ldedhésie. Hanson constate
une nette redistribution de I'emploi de Mexico-Citgrs les régions frontaliéres
apres la constitution de I'ALENA. Les villes desgi@ns frontaliéres se sont
développées grace a une stratégie verticale destiegements directs américains
(Hanson 1998, 2001). Des industries intensives ein4aiceuvre s’y sont
implantées de fagcon a profiter d’avantages en terieecolts salariaux (Feenstra
et Hanson 1997). La rupture avec des politiquesdd$trialisation fondées sur la
substitution aux importations a permis le développet des « maquiladoras »
prés de la frontiere avec les Etats-Unis. De manggnérale, I'accessibilité au
marché américain et les exportations sont devenasvariable stratégique pour
nombre d’industries (Hanson, 1998).

En revanche, Sjoberg et Sjéholm ne trouvent audiet eéquilibrant de
I'ouverture sur la structure urbaine et le poidsl'dgglomération de Java. Elle
maintient sa position dominante avec une part dangploi national et la valeur
ajoutée de plus de 80% depuis les années 1990éViohigtions ont été contrastées
a l'intérieur de cette région. Les provinces dek@j#a, de Java-Est et de Java-
Centre ont vu leur part dans I'emploi industriel l@tvaleur ajoutée diminuer
tandis la province de Java-Ouest a connu une fodissance. Cela est di a
plusieurs facteurs combinés. D’'une part, les pieénde Java-Est et Java-Centre
étaient spécialisées dans des industries tradéltas(agroalimentaire et tabac),
en déclin depuis l'ouverture, tandis que la progire Java-Ouest a attiré les
industries exportatrices (textile, électroniquelti® les raisons en termes de
spécialisations productives, il convient d’ajoutere d’énormes efforts en matiere
d’infrastructures de transport ont été faits da@sidst, favorisant la polarisation
de la trame urbaine. Djakarta et Java-Ouest stafais un lieu de concentration
de l'offre, de la demande et le port constitue oeud de transport, confortant le
bien-fondé de certains modeles cités précédemment.

Les analyses en cross-section

Le lien entre ouverture et concentration urbairseissi été éprouvé par le
biais de régressions transversales (Ades et Glad€95; Junius, 1997 ;
Gustavsson, 1999 ; Nitsch, 2001, 2003). Ces traya@oxluisent toutefois des
résultats mitigés. Si Ades et Glaeser trouvent ooeélation négative entre
commerce international et concentration urbainest&sson, Nitsch et Junius
infirment la thése de Krugman et Livas-Elizondo.
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A partir d’'un échantillon de 85 pays pour la péedt®50-1973, Ades et
Glaeser (1995) repérent une relation négative gifgiative entre le ratio
d’ouverture ((Exportations + Importations) / PIB)l& taille de la ville principale.
En utilisant les droits a l'importation, qui rendecompte du niveau de la
protection douaniere, les auteurs constatent uadéinpositif sur la population de
la ville primatiale. Ces tests corroborent 'hype&tke d’'une déconcentration tirée
par les exportations. Remarquons toutefois quevédure commerciale entre les
années 1950 et les années 1970 a certainementidéoiaeec une ouverture
« endogene » plutdt « qu’exogene ».

Nitsch (2001) étudie le cas de 13 principales sikeiropéennes pour la
période 1870-1990. L’hypothése de Krugman et Lizhsondo est vérifiée sur la
période 1970-1990 et pour une mesure absolue derleentration urbaine (la
taille de la ville principale). Cependant, les dméEnts n'apparaissent pas
statistiquement significatifs sur d'autres périogdepour des mesures relatives de
la concentration urbaine (la part de la ville piiade dans la population urbaine et
le rapport entre la population de la premiére etdaxiéme ville de la hiérarchie)
ce qui témoigne de la fragilité de la relation. iden(1999) ne parvient pas non
plus a confirmer d’'une relation négative entre d&dp de la ville principale dans
la population urbaine et I'ouverture mesurée pavadable muette calculée par
Sachs et Warner (1995) pour le cas de 70 payssunéle 1990.

L’approche de Gustavsson (1999) se focalise de émamilus homogéne
sur le cas des PED. Pour ce faire, I'auteur diggngntre les forces traditionnelles
de concentration et de dispersion (the push-andfpatorsf et des variables
identifiées dans les développements de la nougetmomie géographigtfe Elle
utilise une analyse en coupe transversale sur desées relatives a 34 PED
couvrant la période 1980-1990. En insistant pdiéoement sur I'impact des
codts a I'échange, elle mesure le degré d’ouvedargois maniéres différentes :
les barrieres tarifaires, les barrieres non tagfaet la part du commerce dans le
PIB. Quant a la variable expliquée, la concentraticbaine, elle est mesurée par
le poids de la ville primatiale dans la populatiotale. Les mesures de I'ouverture
utilisées dans les régressions sont significatimas ne présentent pas les signes
attendus par la littérature théorique. Les poligde promotion des exportations
accroissent la concentration urbaine dans les pay$échantillon, infirmant
I’hypothese de Krugman et Livas-Elizondo. Pour @usson, ce résultat est dd a
la nature méme des productions de ces pays : @brjglie principalement des
biens homogénes plutét que différenciés. Cela digqup pas nécessairement le
recours aux inputs intermédiaires locaux, commes des pays industrialisés, ce
qui ne favorise pas la dispersion des activitégaldtsse rapprocher des marchés

® Comme les différentiels de salaires et la demiitpopulation dans les zones rurales.
10 A savoir les économies d’échelle, la concurrenoaapolistique et les cofits de transport.
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étrangers. Il faut donc que le pays ait atteinterain niveau de développement
pour que l'ouverture soit susceptible d’encouragerdiffusion des régions
centrales vers les régions périphériques, commedutde cas au Mexique
notamment (Hanson, 2001).

Mais les analyses en coupe transversale fournigesntésultats fragiles et
souffrent d’un biais d’endogénéité (Nitsch, 20@)es ne tiennent pas compte de
certaines variables difficilement mesurables susigles de changer d'un pays a
I'autre. Des travaux récents utilisent des donm&eganel afin de corriger ce biais
et tenir compte de I'hétérogénéité individuelle narservée (Gaviria et Stein,
2000 ; Moomaw et Alwosabi, 2004).

Les études en données de panel

Dans leur étude des déterminants de la concemtratizaine, Gaviria et
Stein (2000) s’intéressent particulierement auxiabdes économiques et
politiques. Il ressort de leur analyse que I'ouwertsemble n’avoir aucun impact
sur la croissance des villes portuaires alors uiehrait freiner celle des villes
intérieures. L’hypothése de Krugman — Livas-Elizomé semble avérée que dans
le cas des pays dont la configuration géographiegtesemblable a celle du
Mexique. Les résultats se révelent cependant dessaba durée de la période et a
I'étendue du panel. De plus, en utilisant d'autehniques économétriques
(I'estimation de l'effet individuel aléatoire et teaximum de vraisemblance),
I'impact du commerce est toujours faible et nomiigatif.

Moomaw et Alwosabi (2004) réalisent des tests supanel de 30 pays
d’Asie et d’Amérique sur la période 1960-1990. Uislisent trois mesures de
primatie : le poids démographique relatif de langigze ville de la hiérarchie par
rapport a la seconde, celui de la premiere villerppport aux trois suivantes, et
enfin, pour éviter une sous-estimation de la comadan urbaine dans le cas des
pays bicéphales, le poids relatif des deux premiagglomérations par rapport
aux troisieme et quatrieme villes du systéme. lesist montrent que le libre
échange, mesuré par le ratio d'ouverture, n'a paspdct statistiquement
significatif sur les indicateurs de primatie retendoutefois, I'échantillon est
hétérogéne puisque les pays considérés (BrésiladaanChili, Corée du Sud,
Etats-Unis, Guatemala, Malaisie, Thailande.) n’pas les mémes niveaux de
développement.

Rodriguez-Pose (2010) examine la relation entratie d’ouverture et le
degré d’inégalité régionale, mesurée par un indieeGini du PIB régional par
habitant, dans 28 pays (développés et en dévelagppgmurant la période 1975-
2005. Il estime la relation sur un panel dynamiguoeutilisant la méthode GMM
et montre que I'ouverture commerciale a un effdapsant qui est d’autant plus
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prononcé dans le cas des pays a revenu faible¢enmiédiaire caractérisés par des
niveaux d'inégalités régionales relativement plieyé&s que dans le cas des pays a
revenus élevés.

Outre le fait qu’'on peut inférer de ces études quest conclusions
importantes, elles souffrent néanmoins de défi@en€es travaux ne permettent
pas, parallelement a I'ouverture, de dégager ledateces a la concentration ou a
la déconcentration urbaine au cours du développemen

3.2. L'influence des niveaux de développement dtypothése d'une
courbe en U inversé

Fondé sur I'étude en cross-section de 24 paysliaigon publie en
1965 un article fondateur d'un courant cherchanarelyser le lien entre
développement et concentration urbaine et régiosan lui, la relation est non
monotone : elle suit une courbe en cloche.

A la suite de Williamson, une littérature empiggsiest développée pour
tenter de vérifier la courbe en U inversé. On pautisoler quelques travatix
Rosen et Resnick (1980) estiment a I'aide de t@stsoupe transversale que le
degré de primatie urbaine diminue de facon monotmeur et a mesure de
I'élévation du PIB par téte et ce sont les éconentéss plus riches qui ont les
distributions urbaines les plus homogenes. Wheett@hishido (1981) établissent
une relation en U inversé entre le niveau de d@psment et un indicateur
d’Herfindhal de distribution par taille des villdts estiment le seuil de revenu par
téte au dela duquel la relation jusqu’alors posisinverse aux alentours de 2000
$ de 1970. Le seuil dégagé par Mac Kellar et Vir{it@95) de 5000 $ de 1985 a
partir duquel la déconcentration urbaine se mat@fesrrespond au niveau de
produit par téte de 2000 $ de 1970 mis en évidgrameWheaton et Shishido
(1981). Junius (1999) indépendamment de l'analysel’@uverture, identifie
I'existence d’'une courbe en U inversé entre la gptienurbaine et le PIB par téte
du pays dont le sommet se situe entre 11 000 €0Q35 ($ constant PPA de
1990). Les pics sont a des niveaux supérieurs & obtenus par les auteurs
précédents mais I'échantillon surpondere les paydustrialisés. Davis et
Henderson (2003) mettent en ceuvre une méthode m@ébdrigue plus
sophistiquée (panel a effet fixe et a instrumeoitgtet étudient la relation entre la
part de la ville primatiale dans la population tumieaet le PIB par téte sur un
échantillon de 86 pays de 1960 a 1995 (avec desvaltes de 5 ans). La primatie
augmente dans un premier temps, arrive a un maxjnpuis décline. Le seuil
critique estimé est entre 2000 $ et 4000 $ (em$tamt PPA de 1985).

" voir Catin et al. (2008).
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Selon Parr (1985), il s'Tamorce au fil du temps teredance a la redistribution
des populations en faveur des villes petites etemogs du fait des externalités
négatives qui touchent les grands centres au delde daille critique. Ces
phénomeénes apparaissent a un certain niveau déogdpeeent : ils s’'observent
plutét dans les économies riches que dans les payseres. Parmi les 12 pays
étudiés, la courbe en U inversé est manifeste quelps pays a niveau de revenu
éleve (Autriche, France, Suéde, Etats-Unis). Urutldb déconcentration urbaine
est néanmoins observé pour les pays a niveau a@muewmtermédiaire (Brésil,
Japon, Espagne, Russie) contrairement aux paysveéawide revenu faible
(Egypte, Inde, Nigeria, Turquie).

Des études empiriques de type « historique », cormelle de Paluzie,
Pons et Tirado (2001) qui couvre le développementl’Hspagne depuis la
deuxieme moitié du XIXeme siecle confirment la tiela entre le couple
ouverture-industrialisation et la courbe en clodas inégalités régionales.

De cette abondante littérature, il faut en comclque les relations a
moyen-long terme entre la concentration urbainke etiveau de développement
des pays restent mal établies.

4. Plan de la thése

Cette thése se structure autour de trois chapiteeshapitre 1 dresse les
grandes tendances stylisées de l'urbanisation ¢4 dencentration urbaine dans
les PED. Le chapitre 2 explore la contribution dasteurs économiques,
politiques, démographiques et géographiques a ll@atpn des disparités
urbaines dans ces pays, avant de déterminer eifispéeur impact différencié
selon les étapes de développement que nous camssdéat vérifier ainsi
I'existence d’'une courbe en U inversé de I'évolntaes inégalités urbaines. Le
chapitre 3 est une application au cas du Marogrdsente une analyse plus fine
des phénomenes de diffusion entre les villes dygtésne urbain national, a partir
d'une analyse des spécialisations sectorielles retiystives et du rdle des
externalités dynamiques notamment et tente - mé&nfagbn embryonnaire - de
restituer leur évolution en parallele a celle déf®intes formes de concentration
urbaines dans ce pays dans le cadre du processigéveleppement.

Dans le chapitre 1, nous analysons deux caratigé&es majeures du
phénoméne d’'agglomération urbaine dans les PEDrbdhisation et la
concentration urbaine. Le processus d'urbanisatictuellement dans les PED
intervient dans un contexte caractérisé par umgtldle croissance rapide de la
population, une baisse dans certains pays de krfatip agricole cultivable par
téte, une chute des codlts de transport et de coiatiom et une mobilité
internationale réduite, alors que le trait marquieg pays aujourd’hui développés
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depuis le début de la révolution industrielle estcbncomitance des processus
d’industrialisation et d’urbanisation. Pour mieuangprendre ces évolutions, le
chapitre 1 est I'occasion de dresser, apres uniré@géades principales approches
théoriques de l'urbanisation et des systemes wh@akrction 1), un état des lieux
de l'urbanisation et de I'évolution des structuvebaines dans les PED et d’en
dégager les principaux faits stylisés (sectiorll2st question, dans cette section,
de tracer les grandes caractéristiques de I'éwmiudes phénoménes urbains dans
ces pays sous leurs différentes formes : taux dhidation, primatie urbaine et
hiérarchie urbaine depuis 1950.

L’'analyse de la littérature empirique qui s’est eléppée pour tenter
d’expliquer les faits stylisés relatifs a l'urbaation et aux inégalités urbaines
dans les PED fait ressortir deux courants de reblest Le premier courant
empirique s’est principalement intéressé a explidas inégalités urbaines en
identifiant les facteurs explicatifs et les mécamds déterminants. Le deuxieme
courant, s'est plus attelé & caractériser I'évotutdes inégalités au cours du
développement. En dépit des recherches consacerigeau comme on I'a vu,
les résultats empiriques, encore assez limitést sontradictoires, souffrent
souvent de limites méthodologiques et demeurerst $ensibles au choix de
I'indicateur de concentration urbaine retenu, edmposition de I'échantillon et a
la technique d’estimation utilisée. Le chapitre tpwse différents modéles
empiriques afin d’examiner, durant la période 12600, les principaux
déterminants de I'évolution du taux d’'urbanisatéru degré de primatie urbaine
dans 56 PED (I'exode rural, la nature des spéaiadiss productives, I'ouverture
économique, les institutions, la situation géogigyd de la ville principale...)
distingués en trois groupes de niveau de revenutgar (correspondant a la
classification donnée par la Banque mondiale essgromodo aux étapes de
développement énoncées par Catin et Van Huffel3 20@atin et Ghio, 2004) et
vérifier ainsi de la I'existence ou non d’'une cau®n cloche qui fait I'objet de
controverses dans la littérature. Un modéle emymrigst estimé en panel a
instrumentation qui tient compte de I'endogénéés dariables explicatives.

Il est évident qu'au cours du développement, ls@ges d’'une économie
préindustrielle & une économie plus développée wibnd de profondes
transformations a la fois des structures économsidapécialisations sectorielles
et productives, redéploiement industriel, qualima de la main-d'ceuvre,
capacités technologiques,...) et des structuresasgatet urbaines (localisation
particuliére des activités, évolution des hiérastet des systémes de villes ...).
Des industries banalisées puis des industries odofjiqgues se constituent aux
différents stades de développement impliquant wgukstribution des activités
économiques entre les régions et un changementladrnérarchie urbaine. Les
villes primatiales subissent des mutations impades@au cours de leur croissance.
L'analyse des disparités urbaines suppose donadaben parallele I'évolution
des structures productives. Au-dela du schéma gkEmexcé et des tendances
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lourdes des inégalités urbaines au cours du dévetopnt dégagées de l'analyse
transnationale de 56 PED, la redistribution desufaijpns et des activités qui

accompagne le processus de développement semisienf@e des spécificités si

on examine un pays particulier du fait de I'évaati des spécialisations

productives régionales.

L’étude de cas d'un PED apparait nécessaire etrappm éclairage
complémentaire. Elle permet de mettre en évideres ihteractions entre
évolution des spécialisations sectorielles et prodes, évolutions des structures
et hiérarchies urbaines et développement économipeie abordées dans les
travaux empirigues. Un mouvement paralléle de reifpent sectoriel et
délocalisation-relocalisation vient accompagnepriecessus d’industrialisation et
s’imbrique largement avec une modification de Ia&rdichie urbaine pour
expliquer, sur le plan spatial et national, la beuen U inversé des inégalités
urbaines.

Le chapitre 3 s’inscrit dans cette perspective. Noous intéressons au
cas du Maroc pour lequel nous disposons de donsiistiques adaptées a
I'étude de la relation entre la structure indutirides agglomérations urbaines et
leur croissance. Dans ce chapitre, nous retracams dn premier temps les
grandes caractéristiques de I'évolution des phénesé@rbains au Maroc sous
leurs différentes formes : taux d’urbanisation,maiie urbaine et hiérarchie
urbaine depuis 1950 (section 1). Puis dans un dewitemps, nous examinons
I'influence de la structure industrielle initialeesl villes marocaines sur leur
croissance économique entre 1985 et 1999, a Idide modéle en données de
panel a parametres hétérogénes qui tient comptehéigrogénéité sectorielle
(section 2). C’est a travers I'estimation de ce éledjue nous cherchons a saisir
le réle des facteurs spécialisation-diversificati@xternalités MAR, Jacobs et
Porter) sur la croissance de I'emploi local avaet tdnter de resituer leur
évolution, conjointement a celle de la hiérarcligaine, dans le cadre des étapes
de développement considérées (section 3).
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Chapitre 1

Urbanisation et inégalités
urbaines dans les PED

Les principaux faits stylisés

1. L’analyse des inégalités urbaines :
les enseignement théoriques

2. L’évolution de I'urbanisation et des
inégalités urbaines dans les PED
depuis 1950 : les traits marquants
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Chapitrel : Urbanisation et inégalités urbaines ddes pays en développement

Les principaux faits stylisés

CHAPITRE 1 : URBANISATION ET INEGALITES URBAINES DANS LES
PED : LES PRINCIPAUX FAITS STYLISES

| NTRODUCTION

Depuis plus d'un siécle, I'urbanisation conceresmdemble des pays de la
planéte. Toutefois, les formes actuelles de I'udadion dans les PED different de
celles qu’ont connues les pays développés. Sidesre urbains au XIXéme siecle
se sont produits alors que la croissance démograelétait plus faible en ville
gu'a la campagne (Malthus, 1826), ce qui expligtalldurs le caractére tres
graduel de l'urbanisation des pays aujourd’hui tEyeés, I'urbanisation des
PED s’est produite alors que les transitions déapggues n’étaient pas
amorceées. En fait, les pays ayant connu une «utenlverte » ont pu absorber
les mouvements de la population vers les villeleis, les phases d’exode rural
ont été plus rapides et se sont avérées déstabélssd 'urbanisation des PED est
amenée a persister et a s'intensifier dans leshpines décennies, d’autant plus
gue la ville exerce une forte attraction sur legydations rurales.

Par ailleurs, les transformations économiquesrgtdsales auxquelles les
PED sont confrontés ne sont que peu comparablesllescdes pays déja
industrialisés. Dans les pays développés, le psoised’urbanisation est presque
achevé et a tendance a s’étendre dans les faubmiutggpopulation fuit des codts
de congestion élevés (codts élevés de 'immobipetiution, insécurité etc.). En
revanche, dans les PED, la population se concdatre des zones déja fortement
urbanisées qui concentrent les activités indultsett de services et continuent
d’exercer un effet vitrine sur la population ruréfijita et Ogawa, 1980, 1982 ;
Ota et Fuijita, 1993 ; Fujita at., 1997). Face a I'’émergence des « géants » urbains
des PED, la polarisation des structures urbaingsiéte (U.N., 1987 ; Bairoch,
1992). A cette fin, nous proposons un survol dedetas théoriques s’intéressant a
I'analyse de la formation des villes et des sysg&mmbains applicables aux PED
(section 1). Puis nous présentons un examen detutiéue des formes
d’'urbanisation et de la concentration urbaine auié@mergé dans les PED depuis

les années cinquante afin de faire apparaitrerlasipaux faits stylisés (section
2).
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|.1.L’ ANALYSE DES INEGALITES URBAINES : LES ENSEIGNEMENTS
THEORIQUES

A mesure qu'une économie se développe, la demamdepreduits
manufacturés et en services augmente, renforcempditance relative de ces
secteurs dans I'’économie et par conséquent deswjli sont le lieu privilégié de
leur localisation. Toutefois, la ville n’est pas é@ment isolé dans I'espace, elle
fait partie d’'un systeme de villes interdépendariBesry, 1964). Cette assertion
équivaut a reconnaitre I'analyse de deux niveaorgdhnisation dans les systémes
urbains (Pumain et Robic, 1996). Au niveau le plésagrégé se trouve I'analyse
micro-économique de la ville qui s’attache a étudee structuration et sa logique
interne de fonctionnement & partir des comportesndas agents individuels. La
ville est donc un systéme complexe mais elle s'askans un systeme plus large
de villes régionales, nationales voire internatiesa L’analyse a ce niveau
d’organisation territoriale est dés lors macro-épigue et prend en
considération les relations d’interdépendance dasreentres urbains du systéme
et souvent celles entre le rural et l'urbain. Lédkey agissent alors comme des
entités particulieres en interaction avec les auted structurent l'espace
géographique.

Trés tét, les villes semblent s’organiser en réseparfois extrémement
hiérarchisés. Hiérarchie qui, mesurée généralemania masse de population,
décrit la forme de la distribution des villes devedses tailles sur un territoire
donné, du plus grandes vers les plus petites paiagon. La notion de hiérarchie
urbaine a connu un regain d'intérét grace aux trawde Christaller (1933) et de
Lésch (1940). Les hiérarchies des réseaux urbamblent d’autant plus stables
gue l'on se situe a un rang élevé dans la hiérar@@ipf, 1949). Pour autant, la
hiérarchie n’est pas figée, elle ne correspondngaessairement a un équilibre,
mais plutdt au résultat de processus dynamiqueslg@p dans le passé.

La ville est trop souvent étudiée de maniereviddielle, alors qu’elle est
en interaction constante avec les autres agglommgsatiu systeme comme avec
son hinterland. De ce point de vue, I'examen desesyes urbains apparait plus
pertinent pour prendre en considération ces inpendéances. Certaines théories
économiques urbaines reposent sur une conceptatigue de la ville (par
exemple, la théorie des places centrales), ceanduwit a des explications du fait
urbain qui ne prennent pas en compte la genéseanidngement. Pour traiter des
villes, la théorie urbaine doit intégrer des aspattnamiques. Cette approche
dynamigue a une grande portée analytique que depsoir comprendre les
mécanismes de formation des villes au sein d'urmasmu elles contrdlent ou
subissent les actions des autres éléments du systeour mettre en lumiére les
mécanismes de croissance dans un tel contexteuetgmticiper les évolutions
possibles des systemes urbains lorsque les camsl#iconomiques se modifient.
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I.1.1.Les approches statiques et la structure desystemes de
villes

I.1.1.1.Théorie des places centrales et hiérarchibaine

Deux considérations fondamentales sont a la loesd’explication du
processus complexe de concentration de la populatode la production: la
premiere tient a une explication simpliste, celexd’avantage de premiere nature »,
basée sur les dotations naturelles et l'immobiidgpléte ou partielle de certains
facteurs de production. La deuxieme, appelée thédes places centrales
(Christaller, 1933 ; Loch, 1940) considere la vitlgmme une place de marché et
repose sur l'interaction entre les économies dikeles colts de transport.

L’approche de Christaller (1933) est géographiguexplique la taille, le
nombre et la distance entre les villes a partiadecalisation de certains produits et
services : les biens centraux. Ces biens sont soeluofferts dans les villes pour
'espace rural environnant. La ville va donc apfiega pour des raisons
économiques, parce qu’elle est le lieu du marchéis Mobjectif de l'auteur est
d’expliquer la structure des systemes de villewatles raisons de I'existence de ces
villes. Christaller postule une hiérarchie desbiet services centraux en fonction
de la taille de laire de marché correspondantest-@-dire de leur portée
géographique, et de leur seuil d’apparition. Laigog de cette structure est en
relation avec les avantages de I'agglomération bénéficient les producteurs, et a
des hauts niveaux de la hiérarchie, a des éconatuigsanisation (Parr, 1981). Ce
schéma d'organisation de l'espace autour de lieemtraux de tailles et de
contenus divers aboutit & une hiérarchie urbailagjaelle correspond en principe
une hiérarchie de fonctions agissant comme degdildans la répartition des
activités. Transposée a une échelle d’analyse pglabale, cette conception
« territoriale » de la centralité, associée au mehécenter-périphérie, est
abandonné pour une centralité «réseau » ou |gphE#ie regroupe tous les
espaces non connectés a ce réseau-centre (réseailles villes globales). Les
systémes urbains sont alors analysés en termé&seaux mondiaux plutdt que de
hiérarchie au niveau national. Ce type d’analysepeginent dés lors qu'il s’agit
de considérer les mutations majeures de l'orgamisate |'espace aujourd’hui
(étalement urbain, économie mondialisée...) (HuBat/rdeau-Lepage, 2009)

Losch produit en 1940 une formalisation du priacge hiérarchie, fondé
cette fois explicitement sur des concepts éconaesiqGontrairement & Christaller
qui constatait simplement I'existence des centtes gosait » la hiérarchie, il part
des raisons de I'émergence des villes. Losch ceresigspace comme homogeéene et
suppose deux contraintes économiques qui détertragenhoix de localisation, les
économies d'échelle et les colts de transportlegiyilles apparaissent en vertu de
I'existence d’économies d'échelle dans la prodoctia taille de leur aire de marché
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est le résultat de deux forces opposées : une fmwotipete due aux économies
d'échelle internes et une force centrifuge due enits de transport. L'auteur
reprend les hypothéses traditionnelles a propdesjgace et se place implicitement
dans un cadre de concurrence monopolistigiida Chamberlin, au départ pour un
seul bien. Son modéle, mieux fondé sur le planaov@oonomique, est plus réaliste
que celui de Christaller. Il peut lever I'hypothéston laquelle les villes de rang
équivalent offrent les mémes fonctions et produi=nmémes biens. Le nombre de
biens produits reste tout de méme proportionneh &aille des villes. Il rejette
également le postulat qu’une ville d’'un rang dopraduit tous les biens et services
de rangs inférieurs en plus de ceux de son niaaudrarchie n’est plus inclusive).
Cela ouvre la perspective d'une spécialisation ilplessles centres urbains. Il
abandonne une autre hypothése restrictive de @lleisét permet a son modéle de
faire varier le facteur de proportionnalité enteeriombre de centres de chaque
niveau hiérarchique. Implicitement, Losch admetxi$gence d’économies
d’urbanisation bien qu’il n’exploite pas cette pist

En fait, les deux approches sont complémentaifasstructure décrite par
Christaller semble adaptée au commerce et a laigtiod des services locaux tandis
gue celle de Losch est davantage tournée versodugtion industrielle (Beguin,
1988). En particulier, I'nypothése de hiérarchigusive correspond assez bien a la
production de services et le principe d’équitétaiale (implicite) renvoie a I'offre
de services publics. Dans le premier modele, |edraiotes de colt de transport
jouent un réle prépondérant, tandis que dans lensed'accent est mis sur les
rendements croissants. Dans les hypotheses retdiaredyse de Losch permet
d’aller plus loin: la hiérarchie urbaine, constitude I'imbrication d’aires de
marchés hexagonales, est le mode d’organisatidialsgaproductif le plus efficace.
En outre, les approches concernant le transport diférentes: Christaller
considéere que le consommateur se déplace jusgaeiaulé marché le plus proche
qui lui offre le bien ou le service central qu'ésire tandis que Lésch considére que
le producteur livre sa production ce qui déterniandaille de son aire de marché.
Autant Christaller que Lésch ont présenté la tleédas lieux centraux comme un
modele d’équilibre spatial général.

En définitive, la ville est percue avant tout coenome place de marché par
Losch et Christaller ; ce qui explique que la péatrtique sera surtout axée autour
de la distribution au détriment d’autres fondemenisro-économiques (Duranton,
1997). La théorie des places centrales de ChastlB33) et Losch (1940), méme
peu formalisée, a largement inspiré les premiesvatrx s'intéressant aux
phénomeénes urbains. Des améliorations ont été #gsoa la structure de base
afin de la rendre plus cohérente du point de vue tle2orie économique.

2 Méme si Lésch n'a pas approfondi la structure decimé, on peut dire que I'introduction de
'espace dans les modeles économiques entrainequereautomatiguement I'abandon du
paradigme de la concurrence pure et parfaite.
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[.1.1.2.La formalisation des systemes de villes

Le modéle de Christaller a été formalisé par Beuokm(1958) avec une
correction majeure par rapport au raisonnementnatig ici, I'hétérogénéité des
populations urbaines est prise en compte. De cedteiere, la théorie des lieux
centraux est plus cohérente, il N’y a plus conttamh entre le résultat final
(répartition hétérogene de la population) et I'tiwdse de départ (répartition
uniforme de la population). Tout comme Christall@eckmann part d'une
hiérarchie existante mais ne s’intéresse pas &rsesg. Si dans la formalisation de
Beckmann, le modéle de Christaller perd en reptaen géographique mais gagne
en termes de cohérence économique. L'hétérogatediie répartition spatiale de la
demande est prise en compte grace a la formatisadis tailles de villes.

Parr (1981) observe les changements opérés ssirueture de base du
modéle christallerien pour aboutir & des modélesnsnoestrictifs, utiles pour
I'analyse des systemes urbains réels et de lewlafgpement. En effet, au sein de
chaque systeme urbain, il existe une composant®rienge de place centrale
coexistant avec d’autres composantes. Certaindarieas contemporaines dans les
économies développées, comme la croissance dwiseat#ire ou I'orientation de
plus en plus marquée vers le marché dans les pkdmsnde localisation des
activités, peuvent étre utilement examinées a taidre du modéle des places
centrales. En particulier, Parr montre que certiéeolutions affectent non
seulement la forme géographique des aires de nzamstads aussi le nombre relatif
de centres a un niveau hiérarchiqgue donné. Ceededsultat est important car il
permet d’analyser limpact de changements des gal#is consommateurs
(augmentation ou au contraire baisse de la den@mdertaines fonctions urbaines),
des progrés technologiques (en matiére de transporde distribution) sur les
structures spatiales. La hiérarchie subit en effietertain nombre de changements
distincts au cours de son développement, chaqukitiévo étant contrainte ou
conditionnée par la structure initiale. La censation méene a des armatures urbaines
plus « laches » tandis que la décentralisationdatece a les rendre plus denses pour
les niveaux concernés par le changement.

Ce type d’approche permet d’explorer I'aspectohnigtie du développement
d’'un systéme et de décrire son état & une étapieytiare en termes de niveau
hiérarchique des centres, de leur fréquence d'digpaspatiale et des formes de
leurs aires de marché. L'un des avantages majeuce anodéle c’est sa capacité a
adopter une grande variété de configurations : espectant I'hypothése d'une
hiérarchie inclusive. Parr montre que la forme dées de marché n'est pas
nécessairement hexagonale pour que la structuegnarioit efficace du point de
vue de la production et de la distribution. Quispkest, les hiérarchies urbaines
subissent des chocs au cours du temps qui traresfibriaurs structures : elles
peuvent s’enrichir ou s’appauvrir de certains ninehiérarchiques. Ce changement
entraine en général une réassignation des fonaiofeutres niveaux hiérarchiques
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et la modification du nombre de centres de nivgzariculiers de la hiérarchie. Le
processus d’'ajustement altere donc la hiérarchiglépart. Toutefois, le modele
donne limpression d'un ajustement instantané afpu&en fait les transitions

s’opérent sur une longue période. L'approche de €srincapable de prédire les
laps de temps nécessaires aux différents ajustembnt temps » dont il question
dans cette approche est une abstraction. L'autéaritden fait des « futurs »

possibles.

La théorie des places centrales dans les raismmie de Christaller et de
Ldsch s'intéresse uniquement a la structure des de marché a un moment donné.
L’'approche formalisée de Parr retrace la trajeetaipatiale et temporelle de ce
systeme mais de maniére discontinue. Elle congtitaibeurs un premier pas vers
les modeles dynamiques qui étudient les processuageloppement des systemes
urbains.

I.1.2.Les approches dynamiques et le processus de
développement des systémes urbains

[.1.2.1.L’analyse a-spatiale des systémes urbains

Les modeles de systéemes urbains dans la lignéea dbébrie de la
croissance considérent avant tout la ville comméeunde production (Henderson,
1974, 1987 ; Duranton, 1997 ; Eaton et Eckstei®,7L9Les villes se spécialisent
dans la fabrication de biens différents et commremtre elles. L'espace intra-
urbain n’est pas nié, une rente différentielleirggrée au raisonnement. Cette rente
contrebalance les économies d’agglomération régutta la concentration et ce
mouvement détermine la taille efficace de la vitbenocentrique. A cette taille
d’équilibre correspondent une spécialisation pride®t une base exportatrice pour
la ville. Ainsi la distribution par taille des @ dans I'’économie découle de la
composition de la demande et des contraintes ptiwdac Mais ces modéles
n'expliquent pas vraiment la hiérarchie et la dtree spatiale des systémes urbains.
En fait, pour résoudre de maniére analytique liémpel spatial général, les auteurs
ne prennent en compte qu’un seul voire deux sextadustriels, ce qui ne permet
pas d’expliquer la richesse des hiérarchies urbaieel’économie réelle. Souvent,
dans ces modéles ne coexistent qu’un ou deux tgedles. En outre, 'absence de
prise en compte des colts de transport inter-wslz@induit & une analyse a-spatiale :
tout se passe comme si les distances entre les udl constituaient pas un élément
important de leur dynamisme. Cela revient & nisritgeractions éventuelles des
villes du systeme (Mun, 1997) ou les avantages ifipées découlant d’une
localisation & un nceud de communication (Fujitd@t, 1996).

Henderson (1974, 1987,1988), en adoptant une appaiéquilibre général,
explique la taille et les types des villes dansuddlg le comportement des
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consommateurs, des producteurs et la structure aechén interagissent pour
déterminer I'équilibre. Henderson (1987, 1988Qiules propriétés d’'un systéeme
urbain dans le cadre d’'un modele d'équilibre gdnééaclassique de croissance,
basé sur 'accumulation du capital. La modélisaéshréduite a une structure sans
une formulation explicite de la demande et de liftfe technologie et ne tenant pas
compte de l'organisation interne des villes ni degix résidentiels de la population
urbaine. Dans un premier temps, l'auteur s'intéresgx caractéristiques de ce
systeme schématique en économie statiqgue fermégipakamine I'impact de la
croissance et du commerce international sur ce&mgsturbain. Henderson a une
approche alternative a celle de Christaller, plnsaecord avec les conceptions
|6schiennes, car dans son systeme, les villesémsatipent et peuvent exporter leur
production a la fois en amont et en aval dansdeatthie.

Henderson (1974) considére qu'il existe différetyizes de villes et que
chaque type se spécialise dans la production damérhangeable. L'auteur utilise
des formes fonctionnelles spécifigues sans dimeasipatiales explicites afin de
ménager une certaine clarté au développement deéleneth un systeme urbain
complet. Le modéle se structure autour de troispomantes : le secteur productif, le
secteur de la consommation, et le secteur pulda.l®eux biens de consommation
finale sont fabriqués dans chaque ville : 'un égjeable, I'autre non. Le bien
échangé est élaboré & l'aide de capital fixe etrdeail avec des rendements
constants au niveau de la firme individuelle magsssants au niveau de l'industrie
(économies d’échelle externes). La concentratiomel'industrie spécifique en un
lieu donné améliore sa productivite. Comme lesefiéchelle dans le modele sont
liés uniquement & la localisation, pour une talleville donnée et un codt de la vie
associé, les rendements et le revenu sont maxirais&€®ncentrant 'emploi dans
une et une seule industrie exportatrice.

Enfin, comme les modeles de systemes urbains ddignée d’Henderson
n’integrent pas les distances entre les Vvilles, traoement a d'autres
développements (Christaller, 1933 ; Ldsch, 1940jita-et Mori, 1997), on ignore
dans quelle mesure la multiplication présumée déss\correspond réellement a
une diffusion spatiale de l'activité. Elles ne sesgnt pas des questions sur la

localisation des villes.

I.1.2.2.La prise en compte de la dimension spatialans I'analyse
économique urbaine : les colts de transport

Dans une autre tentative, Krugman (1993a) réunik @gproches dans un
seul modéle. Il analyse en méme temps la formatiden localisation des métropoles
dans un cadre déquilibre général. Pour cela, ilelippe un modéle simple
d’équilibre spatial qui s'inspire largement de soadéle de 199four expliquer la
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localisation optimale des grands centres urbBiiGes derniers existent pour servir
la banlieue agricole. La concentration des actvitépend de l'interaction entre les
économies d’échelles et les colts de transporst @eébesoin d’étre a proximité des
grands marchés qui poussent les firmes & se coecelans I'espace. A ce titre,
Krugman fait appel a la théorie du marché potexfidhrris (1954) pour expliquer
les décisions de localisation des firmes et luindopar la méme occasion une
justification formelle. L’équilibre dans lequel tes les activitéts manufacturiéres
sont concentrées dans un seul centre urbain rdedepseul équilibre du modéle. En
effet, que ce soit dans le cas d’'un modele a unle smension (ou I'espace est
représenté par une ligne) ou a deux dimensionddspace est représenté par un
cercle), lorsque les colts de transport ne sontrpplevés, il existe une série de
localisations potentielles pour une métropole dlentendue dépend des parameétres
du modele. Concretement, l'étendue de ces lodalisatpossibles pour une
métropole est délimitée par l'aire du marché paeniutrement dit, que ce soit au
centre ou a certaine distance du centre, tantagfierie peut maximiser sa fonction
de marché potentiel, la localisation d’une métrepabnstitue un équilibre.
Toutefois, si on sait que I'économie peut évoluerswne structure polycentrique
dans laquelle un systeme de villes peut existaralyse monocentrique de Krugman
(1993a) traitant le cas d’'une seule ville restenmglete.

Fujita (1993) et Krugman (1993b) étendent le modelérugman (1993a)
pour tenir compte de plusieurs localisations etadéer ainsi le cadre de la ville
monocentrique afin d’expliquer que des systémesvillies peuvent émerger a
I'équilibre. Krugman (1993b) s’attache a rendreelligible les mécanismes de la
constitution des villes et les fondements de leaalisation au sein d’'un systeme
urbain schématique. Il étend le cas de deux latadiss a plusieurs localisations et
integre une dimension spatiale au modele en utflisathéorie des places centrales
et la théorie de la « causalité » cumulative del F1966). Fondé sur le role des
économies d’échelle, de l'avantage initial et dé¢hieorie de I'équilibre général, le
modéle de Krugman (1993b) est une version dynamifguenodele de Krugman
(1991). Comme dans la théorie des places centtaateur explique I'apparition
des villes par les économies d'échelle au niveauladdirme individuelle.
Toutefois, des externalités pécuniaires positivest explicitement prises en
compte ici dans les processus productifs: la difieation des biens
intermédiaires entraine une croissance de la ptiumdustrielle. Le processus
d’ajustement dynamique utilisé dans ce modele stingi déterminer, pour une
distribution initiale de travail, le salaire réelré chaque localisation. A I'équilibre,
ce sont les sites qui disposent d’'un avantageligiti termes de travail et d’activités
qui attirent la population et les activités. kssde méme taille et symétriques dans
I'espace cercle. Ce résultat est important et eédélux évolutions par rapport a
I'analyse économique urbaine classique. Premiererfexplication de la formation

13 Le modéle de Krugman (1993a) constitue en faitwersion « urbaine » du modeéle de base de
Krugman (1991).
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des villes répond a une logique de causalité en@ilpuisque ce sont les sites
disposant d’'un avantage initial qui ont vu cet @age renforcé. Deuxiemement,
I'explication de la localisation des villes, dispes de facon symétrique a travers
I'espace, conforte et justifie de maniere formklléhéorie des places centrales.

Dans la méme lignée de travaux, Fujita (1993) dpps un modeéle
théorique de concurrence monopolistique pour edplida formation des villes. Il
s'agit d'une extension du modeéele de Krugman (1@)s lequel il introduit
plusieurs types de produits manufacturés et comsiglis d’'une localisation. I
suppose deux groupes de biens manufacturés. Ldaeprgmupe de biens a une
élasticité prix plus faible que le deuxiéme. A Udipre, les firmes produisant le
premier type de biens se localisent au centre domhimlors que les firmes
produisant le deuxiéme type de biens se localisams des sites de moindre
importance. Ce résultat montre qu’un systeme deswiliérarchisé peut étre généreé
comme résultat des interactions individuelles dgsnts économiques mais aussi
entre forces de concentration (ici leackward linkageet forward linkagé et de
dispersion ('immobilité des propriétaires foncjers

Comparés aux modeles de systémes urbains dévelagaétr de la théorie
de la croissance (Henderson, 1987 ; Duranton, 12@8)formalisations proposent
deux avancées importantes : non seulement I'esgstcmtroduit mais ils rendent
dynamiques les modeles de places centrales. L'espter-urbain est intégré de
facon explicite a travers la prise en compte de@tscale transport des biens
échangés. Cette propriété permet de calculer de&éreaandogene les distances entre
les lieux centraux. Cependant, du fait de certdiypsthéses réductrices (élasticités
de substitution et codts de transport identiquas paus les biens), les structures
spatiales découlant de ces modeles ne sont paarchigées. Cela constitue
d’ailleurs une régression par rapport a la théatés lieux centraux. Seule
I'asymétrie entre les biens permet 'émergence @& d’'une véritable hiérarchie
urbaine (Fujita, 1993). Les modéles de la « noavétonomie géographique »
apparaissent plus adaptés pour répondre a ce ‘ipperrdgation. Cette lacune est
corrigée par les développements ultérieurs (Fefitdori, 1997, Fujita etl., 1999).

[.1.2.3.L’'analyse dynamique de la formation et déMolution des
systémes des villes hiérarchisés

La « nouvelle économie géographique», sur lessrded 6sch et Christaller,
a repris la problématique de I'agglomération urbaisultant d’'une combinaison de
forces centripétes et centrifuges tout en enrighista formalisation. La prise en
compte explicite des externalités positives de delmaconstitue en effet un
dépassement par rapport au modele I6schien :léaesdt un vaste marché de biens
finals et émerge pour desservir I'espace rural lguitoure. L'ambition est de
montrer que I'équilibre spatial découle du compusat individuel des acteurs dans
un cadre de concurrence monopolistiqgue ou la deenesttendogéne. C'est-a-dire de
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remedier & l'une des principales critiques qui €t faites a la théorie des places
centrales quant a l'insuffisance de ses fondenmmait®-économiques. La nouvelle
économie géographique urbaine élabore des mod&egsilibre spatial général
combinés a des processus d’ajustement dynamique.

Les codts de transport induits par 'immobilité laulocalisation a distance
d’'une partie des consommateurs vont créer une ftgadispersion qui menera a la
formation d’autres villes. Tout comme dans les neslehristallerien et I6schien, on
cherche a expliquer la distribution par taille didles et leur localisation les unes par
rapport aux autres. Le principe de hiérarchie $end- ces modeles et les
interactions entre les villes sont prises en comapteavers les colts de transport
gu’induisent les échanges. Mais, comme on s'indér@sla structure inter-urbaine,
les villes sont ponctiformes. L'organisation interdes villes, qui peut en grande
partie expliquer leurs performances, n'est pagigga 'analyse.

Rares sont les modeles qui intégrent les deux gpewslts de transport inter
et intra-urbains qui peuvent influer sur la struetwrbaine au-dela des modéles
centre-périphérie. A notre connaissance, seul ARdéiman (1996) tient compte des
deux aspects mais, a des fins de simplification,rsodele ne comprend qu’un seul
bien et méne par conséquent a un systeme urbathi@@mchisé : la formalisation
d’'un modele dynamique de systeme urbain hiérargiteséant en considération a la
fois les interactions locales et globales semblmpromise par la complexité
mathématique qu’elle engendre. En fait, la scie@cenomique, sous sa forme
mathématisée, se trouve face a un dilemme : den facappréhender les relations
d’échange entre les villes sans trop opacifier dakuls, elle est obligée de
« gommer » I'espace intra-urbain.

De nombreux travaux envisagent un systeme de \sjfEialisées dans
lequel chaque ville produit un bien différenciéujifa et Mori (1997) analysent la
formation des systéemes urbains en utilisant la wwance monopolistique. Leur
modeéle parvient a expliguer comment la différemmnatdes produits affecte la
croissance urbaine et élucide comment cette dernéfecte la distribution
hiérarchique des villes. Fujita, Krugman et Mofi999), pour analyser I'évolution
de la hiérarchie des places centrales, étendgmirtiahe de Fujita et Mori (1997) a
plusieurs secteurs. lls développent un modéle dibopi général qui génére, en
dynamique, la formation endogene des systemesngritéérarchisés. lls partent
d’une situation dans laquelle une distribution detivités économiques existe et se
posent la question de la configuration spatiale rgsulte de I'évolution de ce
systeme. Cette derniére est assimilée a une anossde la population et un
processus lié a la mobilité de la main d'ceuvre e$ €irmes. La nouvelle
configuration est déterminée par I'étendue du n&amitentiel. lls trouvent qu’avec
la croissance de la population, le systéme urbautc - organise en un systeme
hiérarchisé. Leur approche a I'avantage de comlitands€orie de I'équilibre général
avec un processus d’ajustement dynamique, ce guigbdanalyse aussi bien de la
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formation que de I'évolution de I'organisation saket des activités économiques et
de la population. Les forces de concentration provent de la différenciation des
produits tandis que celles qui poussent a la digpesont représentées par le secteur
agricole. L'existence dans I'économie de plusiegreupes de produits ayant
différents degrés de diversification et/ou difféseniveaux de colts de transport
couplée avec une croissance de la population @dagbn endogene un systeme
urbain hiérarchisé de type Christaller. Leur appeoprésente I'avantage d'intégrer
la théorie des places centrales dans un cadreilibéggénéral.

De l'analyse d'une ville isolée (Von Thunen, 182@glle de I'évolution des
systemes urbaine hiérarchisés (Fujita, Krugman eti,M999), en passant par
l'analyse a-spatiale des systémes urbains (Hemget8@4, 1987, 1988) ; I'analyse
spatiale & une seule localisation (Krugman, 199Bajs l'analyse statique des
systemes de villes (Krugman, 1993b; Fujita, 199B) jthéorie urbaine et ses
prolongements ont largement contribué a la compsdbe de la formation, de
I'évolution et de la hiérarchisation des systennbains.

1.1.3. Dynamique des systemes de villes : hiéraréiurbaine et
croissance

I.1.3.1.Agglomération, hiérarchie urbaine et cro@msce : le probleme des
PED

En ce qui concerne les PED, deux conceptions s&gpalepuis longtemps
dans la littérature. D’'un c6té, Bairoch (1985, 1)98a@ Todaro (1995) soutiennent
que les pays moins développés sont sur-urbaniségieetla concentration des
populations urbaines dans les villes « primatialpgsut constituer un blocage a leur
développement. Les partisans d’un contrdle dedssance urbaine soulignent que
les rendements décroissants sont souvent soussstifans la littérature et
préconisent des politiques interventionnistes etiémgad’aménagement du territoire
afin de limiter les nuisances sociales et envirorergales qu’engendre une trop
importante concentration (Tolley et Crihfield, 198heng, 1998).

A l'inverse, Wheaton et Shishido (1981) ou Mooma\8leatter (1993, 1996)
plaident en faveur de la constitution de grandiissvtar elles sont nécessaires pour
réaliser des économies d'échelle qui permettronk décollage ». A la suite des
travaux de Wiliamson (1965), certains auteurs enep effet constater qu’un fort
degré de concentration urbaine était associé amieres étapes de développement
et gu’a mesure que le revenu des pays augmerdatfille des villes pouvait
continuer d’augmenter mais la primatie était de nmoén moins marquée (El-
Shakhs, 1972 ; Davis et Henderson, 2003).

Dans la « nouvelle économie géographigue », lederaants croissants, les
colts de transport et I'accessibilité a un vastechéasont des facteurs clefs de
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concentration. Chez Krugman, 1991, I'agglomératiésulte de l'interaction entre
les rendements croissants, les colts de trandpled externalités pécuniaires. Les
firmes localisées dans des régions fortement pesi@ént gagnantes, en termes de
d’économies d’échelle et en termes de colts defaxhen étant situées a proximité
de vastes marchés (final comme intermédiaire). exdsrnalités d'agglomération
interviennent généralement de fagon dynamique dongant le pouvoir d'attraction
de certaines zones urbaines par un mécanisme de'ltgole de neige" (Fujita,
1989).

La question est d’importance car des hiérarchigs tentralisées peuvent
mener parfois a la macrocéphalie. C’est le scénatio I'agglomération
« catastrophique » développé dans les modéles ecentpériphérie (Abdel-
Rahman et Wang, 1995 ; Baldwin, 2001 ; Ottavial®®12. Ce phénomene, s'il est
traité de maniére un peu caricaturale, laisse deuméme craindre un déficit de
villes intermédiaires dans la structure urbain¢aecentuation du dualisme entre
I'agglomération prédominante et le reste de I'esp&gional. La ville n’est pas un
élément isolé dans I'espace, elle s’'inscrit dansygteme de villes en interrelation
qui organisent et desservent un espace. La ville aa systéme dans un systeme
de villes » (Berry, 1964).

1.1.3.2. La régularité de la distribution de la téé des villes

Trés tot, des villes organisées en réseaux, paktiémement hiérarchisés,
sont apparues: Rome a assis son autorité sur uarisgrterritoire grace a une telle
organisation spatiale (Von Mises, 1966, p. 808) Moyen Age, les villes de la
Ligue hanséatique ou celle décapolefournissent également des exemples de
distributions spatiales hiérarchisées. La notiorh@garchie urbaine a connu un
regain d'intérét grace aux travaux de Christall&¥3@) et de Losch (1940) et par
le biais des modéles d’économie géographique qpiemnment le theme de
I'organisation spontanée des systemes urbains sgaug hiérarchisés dans un
contexte d’équilibre spatial général. Géographeehomistes vont constater que
les armatures urbaines paraissent s’organiser deldortes régularités de tailles, de
nombre et d’espacement. Aussi vont-ils cherchex@iguer comment cet ordre
peut surgir d’'un chaos apparent de comportemedigiduels.

Les concepts de hiérarchie et de centralité sotinément liés: on
assimile souvent les villes a des centéE®nomiques, administratifs, religieux ou
autres. Par centren entend que la ville exerce une force, une idtde contréle
sur le territoire qui I'entoure (Pumain, 1994).efiolarise les flux car elle est a la
fois un nceud de communication et un centre d’éahabg notion de hiérarchie
alimente dans un méme temps plusieurs débats qpoiuet comment des villes
de tailles différentes coexistent dans un espanad&® Quelle est la logique sous-
jacente de tels réseaux urbains ? L'organisatiorcee derniers se déduit en
général de la fréquence d’'usage d'un bien ou damice, de la taille de marché
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des villes, des seuils d’apparition de certainggtions urbaines comme de leur
tendance a se concentrer dans les mémes centres. léds auteurs essaient de
montrer que cette hiérarchie est plus ou moinstapée et performante.

Dans les faits, beaucoup d’'auteurs ont pu comstpte le nombre de
villes de grande taille semble diminuer selon uregmession géométrique assez
réguliere qui dépend de leur rang dans la hiérarahbaine. Une «loi »
statistique, inspirée par Zipf (1949), énonce dmiagénérale que le rang d’'une
ville donné est inversement proportionnel a séetdila distribution « rang-taille »
donne en fait une description synthétique de I'niggtion territoriale. Elle n’est
en aucun cas un référent inter-temporel et uniVersgs elle a I'avantage de
permettre des comparaisons par rapport a une hidison que l'on pourrait
qualifier « d’idéale » sur le plan théorique. Castat empirique est complété par
une spécialisation fonctionnelle aux différentseaiux de la hiérarchie urbaine.
Régularité géographique et logique économique ajgsent inséparables.

Les villes ne suivent pas forcément la méme trajectde développement.
En effet, un phénomeéne de croissance urbaine @kradeut trés bien avoir lieu
lorsque toutes les agglomérations croient en mayennméme taux. Dans ce cas
I’évolution de la distribution reste stable. Lesrairchies des réseaux urbains sont
apparemment d’autant plus stables que I'on se situs rang élevé dans la
hiérarchie et malgré des bouleversements socioe@aiges importants qui
peuvent subvenir (Dimou et Schaffar, 2007) ou desivements paralléles de
délocalisation-relocalisation qui impliquerait uspécialisation sectorielle et/ou
un changement de position dans le systeme urbaira(on, 2007 ; World Bank,
2008). De plus, l'urbanisation peut étre soit coniee dans I'agglomération de
premier rang , ce qui donne lieu a I'accentuatiaonpdénomene de polarisation.
Soit a la création de nouveaux centres urbains lawceoissance des villes petites
et moyennes a un rythme plus important que celligiandes villes. Auquel cas
la distribution par taille des villes s’égalise filudu temps ce qui dénote un
phénoméne de convergence. Notons que certains rausautiennent que
I'interprétation probabiliste donné par la loi dgfZa l'analyse des systémes
urbains ne permet pas d’expliquer la concentratenla population dans les
grandes villes et leur croissance excessive paorapux autres villes du systéme
(Moriconi-Ebrard, 1993, 2000; Guérin-Pace, 199Pumain 1982). La
distribution de la taille des villes serait explgupar un processus de croissance
qui résulte des interactions entre les villes etsdaquel les taux de croissance
sont des variables aléatoires indépendantes dalla des villes (loi de Gibrat)
(voir de maniere générale Schaffar, 2009).

Or, depuis Christaller (1933) et Losch (1940), @it gju’'un territoire
équilibré doit comporter différentes catégorieggdlamérations. Les petites villes
servent d’interface entre le monde rural et le neontbain, les villes moyennes
entre les petits centres et les métropoles régisnat ainsi de suite, les capitales
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offrant une connexion privilégiée avec le restenthnde. La population urbaine
résidant dans les petites villes doit étre plusartgnte que celle des villes

intermédiaires, I'effectif cumulé de ces derniemgpérieur a celui des villes
régionales, etc. jusqu’a la ville principale.

D’apres Parr (1985), plus le systéme urbain esturg » et plus il est
susceptible de présenter des déséquilibres, d@tmecherche d’'une stabilité qui
se réalise grace aux mouvements des populationsogquitendance a se
redistribuer vers les villes petites et moyennes fdii des effets négatifs
(pollution, congestion, augmentation des rentesiéoas etc.) qui touchent les
grandes agglomérations. La déconcentration a liewnastade avancé de
développement compte tenu du fait que la congestibaine et I'amélioration
des infrastructures (notamment de transports ebdenunication) poussent & une
délocalisation des activités vers la périphéria. demtre, si les personnes et les
activités ont tendance a se concentrer dans l'agglation principale, cela
révelera une logique centre-périphérie mise en taymm certains modeles
d’économie géographique et de croissance endo@m@eut attendre alors une
dualité plus marquée du territoire.

Sur un autre plan, la nature intra ou inter-indeltrdes externalités conduit
a des évolutions territoriales différentes (Glaesteal., 1992). Ainsi, lorsque les
externalités de localisation (internes a l'indejtgrédominent, l'espace tend a étre
structuré en podles industriels spécialisés : legeprises d'un méme secteur
industriel se regroupent dans les mémes régions @itiver une main-d'ceuvre
spécialisée, bénéficier des retombées technologidgeinnovations des concurrents
et favoriser la constitution d'un réseau de fosmiss locaux. En revanche, lorsque
les externalités existent entre des entreprisgzartgmant & des secteurs différents
(externalités d'urbanisation), la polarisation detvités dans I'espace s'accompagne
du maintien d'une large diversité du tissu indektocal qui stimule la croissance de
la ville.

Des théories récentes mettent l'accent sur legraies dynamiques qui
découlent des externalités de connaissance et eumeftent d'expliquer la
croissance des économies locales. Des auteurs c@oures, 1988, Glaeser et al.,
1992, Henderson, 1994) considerent que les viltks, fait des facilités de
communication et de la transmission des informatiquielles permettent, sont des
lieux privilégiés de production d’externalités daoaissancekowledge spillove)s
nécessaires au processus innovateur favorableraissance locale. Cette derniere
peut étre encouragée et soutenue par un tissu régp® local spécialisé
(externalités de type MAR) (Marshall, Arrow, Romed)versifié (externalités de
type Jacobs) et/ou caractérisé par une concurtecale entre firmes (externalité de
type Porter).
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[.1.4.Conclusion

Le développement des villes ne s'inscrit pas deiegramniforme dans le
temps et dans l'espace. La croissance de la papuld¢ I'ensemble des villes,
lorsqu’elle est mise en relation avec celle du payspparente au processus
d'urbanisation. Cette derniére se produit en rép@nta mutation des pays des
sociétés agricoles et rurales en sociétés indlissriet urbanisées. Lorsque les
villes sont considérées de maniere distincte, @oissance est sous-jacente a
I'évolution des systémes de villes. Lorsque lesaeses urbaines d’'un pays sont
localisées dans quelques villes, cela donne lida aotion de concentration
urbaine.

Les modeles des systemes urbains inspirés de lasanze endogéne
semblent pertinents pour analyser les spécialisaiyoductives et les relations
d’échanges en amont comme en aval des hiérarchieses. lls correspondent
aux logiques économiques souvent rencontrées dangcbnomies développées.
Par contre, les modeles d’économie géographiquarajggent plus adaptés a
'analyse des hiérarchies inclusives comme a la préhension des
interdépendances entre le rural et I'urbain. lisyegtent de saisir les mécanismes
a l'ceuvre lors de I'émergence des villes sur uraesggricole et d’appréhender
les conditions dans lesquelles I'essor urbain sfgetuit dans les économies
développées lors de la révolution industrielle. if®us éclairent aussi
indirectement, comme on le constatera plus loinJesiraisons pour lesquelles la
taille des agglomérations urbaines dans les PEQi#étente de ce qui peut étre
observé dans les pays aujourd’hui développéesiet égmatures plus concentrées
et pauvres en termes de nombre de rangs hiéraeshijue les pays aujourd’hui
développés. Les modéles dynamiques présententdue partinent pour I'analyse
de la croissance rapide de la population urbaineamtrée dans de nombreux
pays en développement et permettent de reprodutrajectoire de l'urbanisation
dans le temps et d'analyser I'évolution de la dsr@ndu systeme urbain (hombre
et taille des villes).

[.2. L’ EVOLUTION DE L 'URBANISATION ET DES INEGALITES URBAINES
DANS LES PED DEPUIS 1950 :LES TRAITS MARQUANTS

Nous allons retracer les grandes caractéristiquesl’@olution des
phénomeénes urbains dans les PED sous différentee$a taux d’'urbanisation
(section 1), primatie urbaine (section 2) et hiénar urbaine (section 3) depuis
1950. Traditionnellement, The Population RefereBegeau (2004) définit la
population urbaine comme étant celle qui vit daas dilles de plus de 2 000
habitants. Nous utilisons les données urbaineg/dudd Urbanization Prospects
(United Nations, 2004, 2006, 2008). Notons que a@esnées sont construites
autour du concept de I'agglomération urbaine ctugstipar une ville principale et
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sa banlieue environnante voire méme plusieurssillde critére déterminant
pour la délimitation du territoire formant I'agglé@mation urbaine est la continuité
de l'espace urbain béati. Ce qui est de nature aordéb les frontiéres

administratives pour englober toute la densité aleufation urbaine mais donne
une image plus réaliste du phénoméne urbain ebdeégolution. Cela permet
aussi de tenir compte de la périurbanisation ce rgnd la définition plus

pertinente du point de vue de I'analyse démoécogoen{Soo, 2005).

Par ailleurs, nous considérons la classificatiohadBanque mondiale qui
regroupe les pays, en fonction du Revenu Natiomat BRNB) par habitant en
2000, en (i) pays a revenu faible (les pays lesnmaivancés) dont le RNB par
habitant en 2000 est inférieur a 755 dollars ; gays a revenu moyen dont le
RNB par habitant en 2000 est compris entre 755%adokt 9265 dollars et (iii)
pays a revenu élevé (les pays développés) donNE par habitant en 2000 est
supérieur & 9266 dollars. Selon la définition dBdamqgue mondiale (World Bank,
2009), les PED se référent aux pays a revenu fatblevenu moyen. Ces derniers
sont alors ceux dont le PNB par habitant en 20@@ag€de pas 9 265 dollars. Ce
groupe exhaustif comporte 155 pays.

l.2.1.L’évolution de l'urbanisation depuis les annés cinquante :
une urbanisation accélérée

[.2.1.1.Des tendances contrastées entre pays dgpéls et PED

Depuis plus d'un siécle, le processus d'urbanisatifecte I'ensemble des
pays de la planete. La population urbaine mond&leonnu une importante
croissance, essentiellement a partir des annéés C@fte croissance n’a toutefois
pas été uniforme, modérée pour les pays dévelopggéslargement urbanisés et
les pays les moins avancés, elle a été exponenpielr les PED.

Alors gu’'au sortir de la Seconde Guerre mondialessentiel de la
population urbaine mondiale se situait dans les piveloppés (& hauteur de 58
% en 1950), elle est aujourd’hui majoritairemerdt-de maniere trés nette (pres
de 69 % en 2000) — localisée dans les PED (Graphig et Tableau n°1).

Si I'on compare les rythmes d’urbanisation au dyisame démographique
des pays, il ressort qu’entre 1950 et 2000, |eddbfiitiel entre croissance de la
population urbaine et celle de la population totsebeaucoup plus élevé dans les
PED que dans les pays développés. Cela signifielgns les PED, I'exode rural

14 Les données concernent la ville proprement ditet g@rfois ajustées pour coincider avec
I'agglomération urbaine. Tout au long de I'analyseuys utilisons parfois, de maniere indifférente,
la notion de ville pour désigner I'agglomération
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est la composante majeure de l'urbanisation gyosta aussi a cela une plus
forte croissance naturelle de la population.

Graphique n° 2 : Evolution de la population urbaingar groupe de pays
(1950-2030)
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Source: D’'apres les données du “World Urbanizatfmospects:
the 2007 Revision Population Database »

Entre la population totale, la population urbaitdaepopulation rurale,
c’est bien la population urbaine qui a le plus dains les PED (+65,13 %) entre
1950 et 2000. Les projections du tableau n°1 aterfo I'idée d'une forte
concentration de la population urbanisée mondiatesdes PED.

Tableau n°® 1 : Répartition de la population totalerbaine et rurale mondiale
par groupe de pays (1950-2030)

En %
Niveau de de la population mondiale
développement
1950 1975 2000 2030

Population totale

Pays développés 32,3 25,7 19,7 15,3
Pays en développement 67,7 74,3 80,3 84,7
Population urbaine

Pays développés 58,2 46,4 30,9 20,5
Pays en développement 41,8 53,6 69,1 79,5
Population rurale

Pays développés 21,6 13,5 9,7 7,1
Pays en développement 78,4 86,5 90,3 92,9

Source: The World Urbanization Prospects, The 2R88ision
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Le graphique n°3 montre I'évolution du taux d’'urtsation (qui rapporte
la population urbaine a la population totale). B®Q, seuls les pays développés
avaient une population urbaine plus importante lgygopulation rurale avec des
taux d'urbanisation de I'ordre de 53% tandis que R&ED et les pays les moins
avancés ne comptaient guere, respectivement, plus/% et 6% d’urbains. En
2000, le taux d’'urbanisation est de 41% dans PED/% dans les pays avanceés et
de 25% dans les économies les moins avanceées.

Graphique n°® 3 : Taux d'urbanisation par groupe deys (1950-2030)
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Selon les prévisions des Nations Unies, la par2@30 de la population
urbaine dans la population totale des pays les snauancés pourrait se situer
autour de 43 % mais devrait atteindre 57 % pouPIEB et jusqu’a 82 % pour les
pays développés.

Les pays développés apparaissent fortement urlsacisgparés aux PED.
Pour autant, I'évolution de la population urbain&té plus rapide dans les PED au
XX siécle. En effet, le poids de la populationairie dans la population totale
n'a cessé d'augmenter passant de 17% en 1950 &04€n52000. Ce taux est
relativement moins important que la moyenne moedi8,3 %) mais encore trés
inférieur a la moyenne des pays industrialisés5(®). Toutefois, cet écart
s’estompe au fil du temps (Graphique n°3).

Si I'on observe le taux de croissance annuel dedpulation urbaine
(Graphique n°4), le contraste entre pays développd2ED est en effet net. La
population urbaine croit beaucoup plus rapidememtsdes PED que dans les
pays développés (3,7% en moyenne sur la période-2080 contre 1,5%). Ce
qui correspond a un rythme trés rapide a l'aune mtesessus d’urbanisation
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surtout si on la compare au rythme auquel ellet $esduite au moment de la
révolution industriell&.

Graphique n° 4 : Taux de croissance annuel de lgppation urbaine par
groupe de pays (1950-2030)
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Graphique n° 5 : Taux de croissance annuel de lgppitation rurale par groupe
de pays (1950-2030)
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15 En Angleterre, elle a été de I'ordre de 4,6% peaeatre 1800 et 1850, puis de 3,5% entre 1850
et 1880, pour se stabiliser a 1,6% par an a ladiixXIX° siécle. En Europe, la croissance urbaine
fut de 2,9% par an en moyenne entre 1850 et 1880mament ou elle est touchée par la

révolution industrielle. Pour I'ensemble des pagsaloppés (Europe, USA et Japon), elle fut la

plus vigoureuse entre 1850 et 1880 mais a un rygmmeiel moyen de 3,2% seulement. (Bairoch,
1985 ; Cuenca, 2001).
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Toutefois, cela ne sera pas le cas, les taux desarce ont tendance a
baisser, méme si I'écart entre eux ne semble pasdsgre au fil du temps. Pour
les pays développés déja fortement urbanisés art détpériode, I'urbanisation a
continué a un rythme d’abord soutenu puis de phugles faible pour se stabiliser
en dessous de 1% par an en moyenne. Dans les REEs avoir été tres
prononcée dans les années 1960-80, la croissasceogelations citadines s’est
ralentie avec un taux d’accroissement inférieub@aBpartir de 2000. Malgré ce
ralentissement, le poids de la population urbaiapsdla population totale n’a
cessé d'augmenter confirmant a la fois le caractardif de la transition
démographique et celui de I'exode rural

De méme, la population rurale des PED n’a cessgégdianter tout au
long de la période 1950-2000, méme si cela a ét&s dme proportion bien
moindre que la population urbaine du fait de I'exodiral. Qui plus est, la
croissance de la population rurale présente dematees contrastées entre pays
développés et PED. Alors que dans pays dévelopgfgemegistre une baisse
continue durant la derniere moitié du vingtiemeclgigelle continue de croitre
dans les PED (Graphique n°5). Cependant, la crissa’est nettement ralentie,
surtout depuis 1990, passant de 2,1 % entre 19697, a 0,7% sur la période
1995-2000. Celle-ci est appelée a devenir négalidge2020 selon les prévisions
des Nations Unies. Ceci étant, il y a encore 55%adpopulation active dans
I'agriculture, ce qui est élevé par rapport a leiveau de revenu par habitant. Il
existe donc un fort réservoir de population quir @rode rural, est venu et va
encore densifier la trame urbaine.

I.2.1.2.Des degrés d’urbanisation hétérogénes erRieD

Il convient toutefois de mettre en exergue le fgie malgré le trait
commun d'une trés forte croissance urbaine quicténae les PED, le degré
d’urbanisation dans des pays demeure tres hétérogen

En combinant le taux d'urbanisation et le taux deoissance
démographique, on peut opérer une classificatibéchelle des grandes régions
du globe. Le graphique n°6 donne les taux d'urlzitis dans ces régions entre
1950 et 2000. Dans les régions les plus avancEesope et I'Amérique du Nord,
le phénoméne est plus ancien et les niveaux d'isdizon sont tres élevés (de
I'ordre de 74 % en 2000), les taux de croissanterelie sont tres faibles (la
transition démographique étant achevée), et lex @l croissance urbaine
inférieurs & 1 % par an. Par contre, en Amérigtiedal'urbanisation est aussi
avancée que dans le premier groupe (avec un tartbadisation qui dépasse 76%
en 2000) mais connait une croissance démographsquéenue et un taux de
croissance urbaine plus important, de l'ordre d& dar an. Dans les régions
aujourd’hui les moins urbanisées, I'Asie (hors dagt I'Afrique (avec un niveau
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d'urbanisation inférieur a 50 % en 2000), le taexcrbissance urbaine se situe a 5
% l'an.

Graphique n° 6 : Taux d'urbanisation par région doonde (1950-2000)
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L’analyse par pays révele des situations extrémemantrastées tant en
ce qui concerne les niveaux que les rythmes d'ush&ion. On distingue les pays
ou l'urbanisation est ancienne de ceux ou la m#&ate la population avait un
mode de vie rural en début du XXéme siécle. De arargénérale, I'essor urbain,
étalé sur plusieurs siécles dans les pays dévedpppété beaucoup plus récent et
rapide que dans les pays en voie de développément

En fait, dans les pays les plus anciennement indlisés, lorsque les
progrés de la médecine ont permis de faire baiksemnortalité infantile et
d’allonger l'espérance de vie, les transitions dgraphiques étaient déja
amorcées. Au cours du XXe siecle, I'espérance el@Va naissance a doublé dans
les pays industrialis&S; La généralisation du travail des femmes avdliédhi la
fécondité & la baisse en milieu urbdirLa croissance de la population urbaine a
été trés progressive. Tel n'est pas le cas dansPES3, ou les transitions
démographiques de maniére générale ne sont pasaprées.

' Bien entendu les processus d'urbanisation n'ostdié linéaires, ils ont connu des cycles de
plus ou moins grande ampleur et de durée variable.

" Entre 2000, I'espérance de vie moyenne mondialde265,4 ans. Elle se situe a 76 ans dans les
pays développés et a 65 dans les pays en déveleppefiiorld Population Prospects : The 2004
revision.

18| a fécondité totale est passée de 2,12 enfantiepanes entre 1970 et 1975 & 1,56 entre 2000
et 2005 pour les pays développés ; de 5,44 enfartdemmes entre 1970 et 1975 a 2,90 entre
2000 et 2005 dans les pays en développement &tlidee6,61 enfants par femmes entre 1970 et
1975 a 5,02 entre 2000 et 2005 pour les pays léssnavancés (World Population Prospects : The
2004 revision)
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Graphique n° 7 : Relation entre le taux d’urbanisan en 1960 et le taux de
croissance urbaine des PED (1960-2000)
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Le Graphique n°7 permet de comparer le rythme dissance urbaine sur
la période 1960-2000 et le taux d’urbanisation @0l dans les PED. On
distingue nettement les pays encore faiblementnisba et dont le taux de
croissance de la population urbaine est infériew0% (la Chine, 'Inde, La
Birmanie (Myanmar), le Pakistan et la Thailandey days également faiblement
urbanisés mais dont le rythme d'urbanisation estiqudierement rapide (le
Mozambique, le Kenya, le Bangladesh, le BurkinaoFetsle Cameron). Certains
pays déja urbanisés a plus de 40 % connaisserdraissance urbaine prononcée
(la Jordanie) tandis que d’autres pays, dont latiéndie la population est déja
urbaine en 1960, connaissent une croissance urbao®s soutenue (en
particulier le Chili, 'Argentine, 'Uruguay et I¢enezuela).

I.2.1.3.Une croissance urbaine paralléle a un mouavent migratoire des
zones rurales vers les zones urbaines

Face a cette croissance fulgurante, surtout cora@ané rythmes auxquels
elle s’est produite en Europe occidentale au mordena révolution industrielle,
on peut s'interroger quant a ses implications emés de développement
économigue et d’organisation du territoire. Cesldtians traduisent de profonds
changements sociaux et économiques qui se sonéopér cours des cinquante
dernieres années dans les PED. On devrait ménex parléritable révolution car
pour beaucoup de ces pays cela correspond a uneraupavec l'ancienne
organisation socio-économique : le passage d'uméteorurale & une société
orientée vers la production industrielle et lesvisess. Ces changements ne sont
pas sans entrainer des mutations profondes depétitidon territoriale de la

population. Au peuplement diffus des campagnes ésleecun peuplement
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concentré dans les villes. Dans ces derniéresalzde du revenu réel par téte
combinée a une évolution de la demande et a unesbade la productivité

implique un mouvement de la main-d’ceuvre vers @esesirs non agricoles. Le
processus d’industrialisation implique de ce faie wuecomposition sectorielle de
'emploi et le passage d'une économie basée suseldeur agricole a une

économie ou les secteurs secondaire et prédomi@est.secteurs se localisent
dans les zones urbaines ou [I'exploitation des éoie® d’échelle, des

externalités, la proximité a la demande, I'innovatet I'accumulation du capital

sont facilités.

Dans les économies en développement, le taux diigadon augmente
d’autant plus que la population est rurale. Ellestidue une provision de main
d’'ceuvre pour le développement du secteur industteelcroissance des centres
urbains demeure ainsi alimentée par I'exode riakiis et Todaro, 1970 ; Puga,
1998 ; Hu 2002). Si I'on sait qu’en 2000, la popola rurale des PED compte
pour 60 % de la population totale et représentelagpés 3 fois celle habitant les
villes de moins de 500 000 habitantdn{ted Nations,2004), I'urbanisation
semble se dérouler, comme on I'a déja dit, sanslguaonde rural ne voit sa
population, en nombre absolu, décliner.

Ce qui caractérise davantage les pays en voieddappement, c’est une
urbanisation rapide susceptible d’exercer une fatteaction sur la population
rurale vers les grands centres urbains. L'essdiudeanisation ne se traduit pas
toujours par la création de nouvelles localitésestaines villes du systeme urbain
peuvent connaitre une expansion plus importante diaeitres. Ces vastes
agglomeérations urbaines sont souvent un lieu deerdration de la pauvreté, des
inégalités de revenus et de la pollution. Certéesnomistes du développement
préconisent de dynamiser les zones rurales pomefréexode des campagnes et
amoindrir ainsi la pression qui s’exerce sur ldkesi Cette politigue ne semble
pas avoir dimpact palpable sur l'urbanisation. Bales pays développés,
'urbanisation a été fortement liée au processusddstrialisation, et les flux
migratoires des zones rurales vers les zones @baunand ils existent sont plus
répartis vers différents centres urbains potentiels

1.2.2. L’évolution de la concentration urbaine : ure polarisation
marquée de la trame urbaine

Nous cherchons a établir une typologie du systérbaim des PED en
spécifiant si au cours du temps le développemérdinisemble homogene et par
conséquent profite a I'ensemble des villes du systéu au contraire engendre
des déséquilibres. En faisant apparaitre des slatsgopulation, il est possible
d’affiner I'analyse en étudiant la distribution dpepulations au sein du tissu
urbain et ainsi déterminer quel type de villes tciai cours du temps. Nous
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opérons une répartition de la population urbaine ghasse de population. Les
agglomérations de taille supérieure dépassant 1domsi d’habitants appelées
meéga-citésles agglomérations de taille intermédiaire comare entre 5 et 10

millions d’habitants, les agglomérations de taitteyenne comprenant de 1 et 5
millions d’habitants, les agglomérations de petitle de 500 000 a 1 million

habitants et enfin les agglomérations de taillérieire & moins de 500 000
habitants.

I.2.2.1.L’émergence des méga-cités dans les PED

Autrefois situés exclusivement dans les pays dgpéls, les plus grandes
villes du monde sont aujourd’hui majoritairementdlisées dans des PED. En
effet, en 1950, les trois plus grandes villes dund@appartenaient a des pays
développés (Londres, Tokyo et New York). En 2000xd#es quatre plus grandes
villes du monde se situent dans des PED (Sao RdauWtexico). Cette tendance
est appelée a se maintenir voire a s’accentuerOéb 2elon les prévisions des
Nations Unies (Bombay et Delhi succédant a SaodRetu\lexico).

L’émergence de villes de plus de 10 millions d’abis est deux fois plus
importante dans les PED que dans les pays dévelogp&émoigne la croissance
urbaine complétement débridée de Bombay, BuenasAdu Caire, de Calcultta,
Delhi, Jakarta, Karachi, Lagos, Manille, Mexico,03aulo, ou Rio de Janeiro.
Parmi le cercle tres fermé des agglomérations agléapassé les 10 millions
d’habitants (19 méga-cités en 2000), 70% font pades PED. Une forte
proportion qui va encore s’intensifier puisque pesjections des Nations Unies
prévoient 85 % des villes de plus de 10 millionkatiitants dans les PED en
2015.

[.2.2.2.L’évolution de la répartition des agglomérans par classe de
population

Le Tableau n°2 donne la répartition urbaine passgade population dans
les PED dans la période 1950-2000. En ce qui card&volution de la taille des
agglomeérations, on constate que la population enagglomérations de plus de
10 millions d’habitants est passée de 0 % en 1958,44% en 2000 (en
pourcentage de la population urbaine), la part dgglomération de 5 a
10 millions d’habitants de 3,4% a pratiquement 6&le des agglomérations de 1
a 5 millions de 19,1% a 20% alors que la part dggoaérations de 500 000 a 1
million d’habitants a baissé de 15% a 9,6 % etecelé moins de 500 000
habitants de 62,6 % a 57,3 % . La croissance wldans les PED se fait surtout
dans les grandes villes (de plus de 5 millions loitaats). Les villes de moins d’'1
million d’habitants sont les « perdantes » de céttelution. Ceci implique une
sous-représentation relative des villes de tailli@rieure au profit de grandes
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villes. L'armature urbaine apparait, de ce point dee, relativement plus
concentrée au profit des grandes villes.

Tableau n° 2 : Répartition des agglomérations paasse de population

dans les PED
Nombre des % de la population
Taille de I'agglomération agglomérations urbaine

1950 2000 1950 2000

+ 10 millions d’habitants 0 13 0 8,38

De 5 a 10 millions d’habitants 2 17 3,39 4,93
De 1 a 5 millions d’habitants. 34 242 19,12 19,78
De 500 000 a 1 millions d’habitants. 68 308 14,88 9,59
De -500 000 d’habitants 1439 1127 62,61 57,32

Source: The World Urbanization Prospects, The 2R68%ision, calculs de I'auteur

En guise de comparaison et pour rendre compte delyteamique
d’ensemble, le Tableau n°3 donne la répartitioraimd par classe de population
au niveau mondial ainsi que dans les pays dévetogpdes pays les moins
avanceés pour la période 1975-2000. En 1975, 53 & pepulation urbaine totale
vivait dans des agglomérations de moins de 500tGtants. En 2000, cette
proportion se situe a 52 %, tandis que celle hablé&s villes de plus de 5 millions
d’habitants (les méga-cités et les villes de taitermédiaire) passe de 13 % en
1975 a 15 % en 2000. Cette croissance est, poundias, attribuable aux
changements survenus dans la structure urbain®BBssuite a 'augmentation
de la taille des villes de plus de 5 millions d’ltabts qui est passé de 3,4 % en
1950 a 14 % en 2000.

Dans les pays développés, il s’opére une baissgrgssive de la
population des agglomérations de moins de 500 @bitdnts et de la population
répartie dans les autres villes, excepté les vilee4 a 5 millions et celles de plus
de 10 millions d’habitants, qui affichent un foryndmisme. Dans ces pays,
I’évolution de la population urbaine semble étrgputsée en grande partie par
celle des agglomérations de taille moyenne. Danscontexte de faibles
croissances démographique et urbaine, cela illustne tendance a la
périurbanisation autour des métropoles et expligguegrande partie le recul du
poids des villes de taille intermédiaire (entre 3@millions).

Le cas des pays les moins avancés, situés damsdeseres phases de
développement, illustre bien le phénomene de ldrildigion inégale de la
population urbaine au sein des territoires dansystéme urbain « jeune ». En
1975, la quasi-totalité de la population urbainbitaét les villes de moins de 5
millions d’habitants, et seulement 11,5 % de cpttpulation habitaient dans des
agglomeérations de plus d’1 million d’habitants. 00, le passage aux classes
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d’effectifs de rang supérieur est nettement peiloleppuisque 24,4 % de la

population urbaine est concentrée dans des agghtios de plus de 1 millions

d’habitants. De 1975 & 2000, les agglomérationsnds de 500 000 habitants
voient leur poids relatif diminuer au profit desugdes agglomérations. Ceci étant,
I'armature urbaine demeure pauvre en termes d’agglations intermédiaires.

Tableau n° 3 : Répartition des agglomérations paasse de population
Monde, Pays développés et Pays les moins avan&¥$(2000)

Nombre des % de la population
Taille de I'agglomération agglomérations urbaine
1975 2000 1975 2000
+ 10 millions d’habitants 4 19 4,3 8,8
De 5 a 10 millions d’habitants 17 24 8,6 5,8
Monde De 1 a 5 millions d’habitants 174 345 22,0 231
De 500 000 a 1 millions d’habitants 252 419 11,8 10,2
—500 000 d’habitants - - 53,3 52,1
+ 10 millions d’habitants 2 5 6,0 9,6
Pays De 5 a 10 millions d’habitants 8 7 8,8 54
développés | De 1 a5 millions d’habitants 75 103 20,9 23,6
De 500 000 a 1 millions d’habitants 99 111 10,1 8,8
—500 000 d’habitants - - 54,1 52,5
+ 10 millions d’habitants - 1 - 6,0
) De 5 a 10 millions d’habitants - - - -
Pays les Moins e 1 5 millions dhabitants 3 20 | 115 | 244
De 500 000 a 1 millions d’habitants 9 20 13,5 7,7
—500 000 d’habitants - - 75,0 61,9

Source: The World Urbanization Prospects, The 2R68ision, calculs de I'auteur

Quel que soit le niveau de développement, les agglations de moins de
500 000 habitants continuent d’attirer des propogi importantes de la
population méme si leur part dans la populatiomund baisse.

En ce qui concerne I'évolution du nombre des agglations, il apparait
que, par rapport aux années 1950, certaines trarhaies se sont enrichies de
nouvelles villes car I'urbanisation peut favorisgrcréation et le développement
de quelques agglomérations au détriment d’autrglwaxgrations et leur position
dans la hiérarchie s’en trouve affectée. En dépitedirs nombre relativement
important, lesmega-citéglu monde ne concentrent qu’une faible proportiofade
population urbaine totale (8,8%). Elles sont toaietonnu le taux de croissance
annuel le plus élevé entre 1975 et 2000 (5,4 %)erseur a celui de la population
urbaine mondiale. De nouvelles agglomérations ndzadont la taille n'atteignait
pas encore 10 millions d’habitants en 1975 ont s&pae seuil dans la période
allant de 1975 a 2000. En effet, durant cette périte nombre dmega-citésest
passé de 4 a 19. Cet incrément a lieu principaleuhems les PED ou le nombre
des agglomérations de plus de 10 millions d’hakétam considérablement
augmenté pour atteindre 13 agglomérations en 28@0s que dans les pays
développés il est passé de 2 a seulement 5.
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Les agglomérations de taille intermédiaire ellesssauaugmenté
considérablement pour passer de 17 en 1950 a 2@Géhdont presque 71% sont
localisées dans les PED. Par contre, elles onticanrtaux de croissance négatif.
Cette situation est attribuable en grande partie daisse du poids de ces
agglomérations dans la population urbaine danpdgs développés (de 9% en
1950 & 5,4% en 2000).

Dans les PED, la distribution des villes selon laille a plutdt évolué
dans le sens d’'un renforcement du degré de prin@#st-a-dire une plus grande
concentration en faveur des agglomérations de tailpérieure (celles de plus de
cing millions d’habitants et tout particulieremdas agglomérations de plus de
dix millions d’habitants).Ces villes démographiquerh plus importantes ont
continué leur croissance en termes absolus, ald@memque leurs taux de
croissance démographique ont commencé a baissarsen de la réduction de la
fécondité. Par rapport aux années 1950, le nombreiltes et la part de la
population du groupe des villes de moins de 500 @fitants connaissent une
importante régression. Méme si leur nombre progress part des villes
moyennes (500 a 1 millions d’habitants) dans laufatfon urbaine baisse. Le
systeme urbain des PED se caractérise donc parcnaigsance marquée des
grandes villes. Il semble inhiber celui des autrlesses de villes, en particulier
celui des agglomérations de rang inférieur qui thrent la base de I'armature
urbaine.

[.2.3.L’évolution de la hiérarchie urbaine

Les villes ne se développent pas au méme rythmeueposition dans la
hiérarchie urbaine fluctue d’autant plus gu’ellessguent en bas de la hiérarchie.
Dans ce contexte, nous cherchons a caractériseidtéon dans la distribution
rang-taille des agglomérations des PED. La loi 4@ille est riche
d’enseignements puisqu’elle présente l'avantage fdernir un descriptif
synthétique de I'organisation interne d’'un systetaeilles.

Nous utilisons ici le calcul du coefficient de ldérhisation pour
I'information qu'’il procure sur I'évolution de laiérarchie urbaine dans les PED.
Pour cela nous estimons le coefficient de Paraibajldans la distribution rang-
taille des agglomérations des PED en utilisant &hwde des moindres carrés
ordinaires (MCQO) corrigée par Gabaix et Ibragim@0Q6). Nous cherchons
ensuite une déviation possible vis-a-vis de latgtrog-linéarité entre la taille et
le rang (Rosen et Resnick, 1980).

[.2.3.1. Choix méthodologique

Plus les villes ont une taille importante, plusrle@mbre est restreint.
Cette relation inverse entre la taille d’une vide son rang, formulé par Zipf
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(1949), se fonde sur I'hypothese selon laquellevidss font partie d'un systeme
hiérarchisé a l'intérieur duquel chacune d’ellesliée aux autres. La loi de Zipf,
permet de constater si la population d’une villepegportionnelle & son rang dans
la hiérarchie urbaine et a la taille de la plushngeagglomération du systeme. La
relation « rang-taille » s’exprime par une relatiog-linéaire entre la taille d'une
agglomeération j mesurée par sa population « Tseetrang « R » :

InR; = Ina — §InT;
Ou: est le coefficient de hiérarchisation (coefficidetPareto)

Lorsque le coefficient de hiérarchisatignest inférieur a 1, les villes
primatiales ont un poids plus important que daresdistribution qui suit la loi de
Zipf. A Tlinverse, si & est supérieur a 1, on est en présence d'un espace
polycentrique ou le nombre des villes moyenneslet pnportant que dans une
distribution rang taille des villes conforme adade Zipf.

Malgré les différentes controverses dont elle alfabjet, la distribution
« rang-taille » est frequemment utilisée pour @udiévolution des hiérarchies
urbaines (Alperovich, 1992 ; Moriconi-Ebrard, 1998rakman et al. 1999 ;
Gabaix, 1999 ; Dobkins et loannides, 2000 ; Dumantd002 ; loannides et
Overman, 2003 ; Gabaix et loannides, 2004 ; So®520Dimou et Schaffar,
2007 ; Dimou et al., 2008,...).

Toutefois, la valeur du coefficient de hiérarchimatdemeure tres sensible
a la taille de I'échantillon ainsi gu’a la méthodlestimation utilisée (Shaffar,
2009). La méthode des moindres carrés ordinaireSGMa tendance a sous-
estimer la valeur du coefficient de hiérarchisatiem donc de rejeter
systématiquement la validité de la loi de Zipf (Ro®t Resnick, 1980, Gabaix et
loannides, 2004). Toutefois, le biais d’estimatibminue au fur et & mesure que

la taille de I'échantillon augmente (Nishiyama, @s&t Morimune, 2004).

Gabaix et Ibragimov (2006) corrigent le biais de€® y compris pour
les échantillons de petite taille, en substituant@deéle rang-taille traditionnel un
modele Rang— :

1
In (R]- - E) = a —ylnT;

Rosen et Resnick (1980) introduisent I'hypothésaeddéviation possible
de la relation linéaire entre le logarithme deditld et le logarithme du rang qui
caractérise la loi de Pareto en ajoutant un teroaaigitique a I'équation de base
de la relation rang-taille :
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InR; = a + BInT; + §(InT})?

Par une simulation de Monte Carlo, Shaffar (200&), comparant
'ensemble des méthodes d’estimation connues, momie la méthode semi-
parameétrique de Hill parait s'imposer comme la méé¢hla plus pertinente.
Embrechts, Kluppelberg et Mikosch (1997) soulignesgendant I'existence d’'un
biais de prédiction du coefficient, estimé par l&tmode de Hill, dans les
échantillons de petite taille.

Etant donné les difficultés liées a la collecte deanées statistiques, la
relation a souvent été estimée en coupe transee(Baickmann, 1958 ; Berry,
1961 ; Parr et Suzuki, 1973). L'étude de I'évolatates distributions au cours du
temps se révele plus fructueuse. Elle permet dagb¥des tendances lourdes a la
polarisation ou a la déconcentration des structumdsmines (Guérin-Pace et
Pumain, 1990 ; Black et Henderson, 1997 ; Brackmezal. 1999 ; Dobkins et
loannides, 2000). Mais elles sont souvent menégselues exceptions notables,
sur un systeme urbain national et assez peu auiplemational (Wheaton et
Shishido, 1981 ; Parr, 1985 ; Moriconi-Ebrard, 19€8mou et Schaffar, (2007).

1.2.3.2.L’échantillon

Des 155 PED retenus, nous avons exclu les paysdddible taille qui
auraient pu biaiser I'échantillon : les pays dansuiperficie est inférieure a 30 000
kmz2, qui dénombrent moins de 3 000 000 d’habitahtiont la population urbaine
est inférieure a 1 000 000 d’habitants. En résultatre échantillon comprend
finalement 56 pays (voir annexe n°l). Lorsqu’on rche a établir des
comparaisons internationales de la distributiont@idle des villes, on se heurte au
probléeme de I'hétérogénéité des tailles des vBkeen les pays (Chesire, 1999).
Ce critére présente I'inconvénient de conduire éolastitution d’échantillons de
taille différente selon les pays. En dépit des wités observées au niveau
national, I'utilisation du seuil (seuil minimal dlerbain) de 10 000 habitants pour
'agglomération utilisé paWorld Urbanisation Prospectdonne un échantillon
représentatif d’'une trés large part de la distrdsudes villes (Moriconi-Ebrard,
1993). Toutefois, a ce seuil, plusieurs aggloménatiseront éliminées de notre
échantillon et I'estimation du coefficient de hi@taisation, basée sur des séries
statistiqgues incomplétes, sera biaisée. Nous agons fixé la borne inférieure a
une taille égale a 20 000 habitants ce qui donneécimantillon de 1706
agglomérations en 2000 (tableau n°4).
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Tableau n° 4 : Echantillon des agglomérations deE[P de plus de 20000
habitants 1950-2000

Année . Nomt?re . Ecart_- type m-l(—éaziiilfne m-(r)?/zlﬁne m;jiirlLeale
d'agglomerations| (en milliers) | o " iliers) | (en milliers) | (en milliers)

1950 1339 377,79 71 181 5333
1960 1530 522,17 84 224 8839
1970 1632 706,92 110,5 293 11154
198( 1684 919,1: 15€ 391 1301(
1990 1702 1144,68 212 517 15311
2000 1706 1384,14 279 647 18066

1.2.3.3. Résultats et discussions

La distribution des agglomérations de plus de 20 O@bitants est
croissante, puisqu’on recense 1706 agglomératiengus de 20 000 habitants en
2000 contre 1339 en 1950. Le nombre des agglomégtugmente mais pas
suffisamment pour contrebalancer la croissancegtisdes agglomérations dont
la taille moyenne passe de 181 000 en 1950 a 63 0@000. En fait, le nombre
d’agglomérations augmente si le taux de croissaléoeographique est plus fort
gue celui des agglomérations.

Tableau n° 5 : Coefficient de hiérarchisation globaur la distribution des
agglomérations de plus de 20000 habitants des PEDbrs leur taille (1950-
2000)

Coefficient de Pareto
_ selon la méthode des MCO (Rang-1/2) ,

Année I’éTcﬁgﬁticlllin Coef.y | Const, -SrtG:JSdtednet ajlljsté Et;zré
1950 1339 0,917 | 10.308 148,56 0,94 0,006
1960 1530 0,894 | 10.483 155,35 0,94 0,00%7
1970 1632 0,885 | 10.731 152,34 0,93 0,00%8
1980 1684 0,904 | 11.142 153 0,93 0,0059
1990 1702 0,914 | 11.490 150,04 0,93 0,006
2000 1706 0,936 | 11.847 154,72 0,93 0,006

Source: The World Urbanization Prospects, The 2R@8ision, calculs de I'auteur
Les distributions sont décennales, de 13000

Estimation par la méthode de Gabaix et ¢fimaov (2006).

Test de Student : tous lesfioerits sont significatifs a 1%.

Le Graphique n°8 reproduit les résultats de latimarang-taille dans les
PED sur I'ensemble du systeme urbain. De 1950 &,d8istribution rang-taille
présente un sommet de moins en moins concave figtierene faiblesse relative
des villes de petite taille et une base plus comce® qui traduit un poids
relativement plus important des mégalopoles dantdax de croissance affichent
toutefois une tendance a la baisse. La base déstidbdtion s’est élargie, par
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contre la hauteur ne s’est pas fortement accrugucsignifie que la population
des petites villes s’est réduite en 50 ans. Ennehe, la population des grandes
métropoles s’est considérablement accrue.

Les valeurs de lindice de hiérarchisation globat dPED sont données
dans le tableau n°5. Avec une qualité d’ajustersepérieure a 92 % pour tous
les cas, le coefficient de Pareto est toujoursriedé & 1. La hiérarchie qui
caractérise le systeme urbain des PED impliguetailie relativement élevée des
grandes villes et reflete le caractéere particuliegst exacerbé de leur croissance.
En revanche, il affiche une tendance a la baissgujen 1970 puis une reprise a
la hausse a partir des années 1980, ce qui signide paysage urbain des PED
est relativement moins déséquilibré : la hiérarclaatre les principales
agglomeérations est globalement moins prononcéeef @1,01) qu’elle ne I'était
en 1950 (0,82).

Graphique n° 8 : Evolution de la distribution ranggille des agglomérations
de plus de 20000 habitants des PED (1950-2000)

1950 1960 1970
©O T O O
o & &
s & &
S = =
@ (<5 (<5
e = =
§N b \! gc\n b \' gc\n b ".'
s " s k s :
> f=2] f=2] .
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Tous les coefficients significatifs a 1%.
Les écarts-types sont entre parenthéses.
Nombre d’agglomérations et taille minimale des aggtrations (voir tableau n°4)
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Cette tendance conforte I'nypotheése de certainsuasitselon laquelle les
systémes urbains convergent, avec le développememiomique, vers une
distribution « rang-taille » plus réguliére, unérairchie urbaine moins prononcée,
au cours du temps (EI-Shakhs, 1972 ; Mera, 1978eatn et Shishido, 1981 ;
Parr, 1985).

La loi rang taille n'est généralement observée pmer des pays a réseau
urbain régulier. Si elle est généralement constatims certains pays
industrialisés, elle donne souvent des résultattrastés quand elle est appliquée
aux économies en développement. Certains autesissant sur le fait que plus un
systéeme urbain est jeune et plus il a tendanceeapétarisé (Henderson, 2000).
Dés lors, la ville de premier rang est d’une tailisproportionnée par rapport au
reste de la hiérarchie mais grace aux mouvements pigulations, des
agglomeérations intermédiaires vont émerger entedfemet de la hiérarchie et le
reste du systéme (Parr, 1985).

Sur le plan empirique, Henderson et Wang (2006 hotamment estimé la
relation de Zipf par la méthode MCO pour un ensendd pays en 2000 (par
rapport a 1960), lls obtiennent des coefficients wpnt de 0,76 (0,83) pour
I'ltalie, 0,83 (0,82) pour I'’Angleterre, 0,86 (0,)/Bour le Brésil, 0,90 (0,94) pour
I'Indonésie, 0,97 (0,93) pour la France, 0,96 (}1,0dur I'Espagne, 1,05 (0,96)
pour le Mexique, 1,07 (1,14) pour I'inde et 1,33L() pour la Chine.

Beaucoup de travaux se sont intéressé aux casyitides Etat Unis.
Pour I'année 1990, Fujita, Krugman et Venables 9)9%abaix (1999) trouvent
des coefficients respectivement de I'ordre de 1,Qfur 130 villes) et 1,005
(pour 135 villes). Dobkins et loannides (2000)is¢iht un échantillon plus large
(392 agglomérations en 1990) et obtiennent un wiexfit de I'ordre de 1,04 pour
'année 1900 et de 0,95 pour 'année 1990. BlacKeatderson (2002) trouvent
des coefficients plus faibles (0,861) pour I'and&®0 et (0,842) pour I'année
1990. Brakman et al. (1999) testent la loi suyktéame urbain hollandais pour les
années 1600, 1900, 1990. lIs trouvent des coefieienférieurs a 1 pour les
années 1600 et 1990 (0,55 et 0,72 respectivement) eoefficient proche de 1
pour I'année 1900. Moriconi-Ebrard (1993) utilisdat modele de Lotka pour
analyser la distribution des villes de plus de DD (abitants dans 78 pays,
industrialisés et en développement. La loi de Zgyihble étre validée a I'échelle
mondiale (un indice de hiérarchisation global égal05). Par contre, la variation
de l'indice de hiérarchisation (de 0,73 a 1,38)é&Helle nationale montre une
certaine hétérogénéité selon le niveau de dévefepe

Sur le plan des dynamiques urbaines, Dimou et $uha{2007)
appliquent la loi de Zipf aux pays des Balkans &yamnu durant ces trente
dernieres années une crise politique, économiguasétutionnelle majeure et
dont les conséquences migratoires furent fondanesnf@our sa démographie.
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Toutes les villes de plus de 10 000 habitants depal/s concernés sont retenues
pour les années 1981, 1991 et 2001 (périodes gwamiant et apres la crise dans
la péninsule balkanique). En appliquant les métadd€O (Rang-1/2), de Hill et
des Moindres Carrés Généralisés, les résultatsromrit la validité ainsi que la
persistance de la loi de Zipf dans cette régiorgmales bouleversements socio-
économiques importants. Notons que la distributioang-taille des
agglomeérations peut aussi demeurer stable malgrénauvement parallele de
délocalisation-relocalisation qui impliquerait uspécialisation sectorielle et un
changement dans la hiérarchie urbaine (Durantd)20

D’aprés certains auteurs, cette tendance seraid daanature stochastique
du processus de croissance urbaine (Gibrat, 1B8inain, 1982 ; Gabaix, 1999).
Partant du constat que la croissance de la popnlatibaine sur longue période
en France et au Japon n’a pas sensiblement mddifi@partition de cette
population entre les différentes classes de vilistpn et Eckstein (1997), tout
comme Black et Henderson (1997), en déduisent querdissance urbaine
s’apparente a une « croissance paralléle » plutdingprocessus de convergence
ou de divergence. Les villes croissent alors pribgmaumellement a leur poids
démographique mais aussi en fonction d’'un certaimbre de caractéristiques
communes partagées avec les autres villes du systémme par exemple la
population urbaine totale du pays ou le niveauéebppement économique.

Il semblerait que seuls les systemes urbains desipdustrialisés (Etats-
Unis, France, Japon) montrent une adéquation avkx tHe Gibrat. Toutefois, et
dans la méme lignée, Dimou et al., (2008) en rentuaux tests de racine
unitaire, aux matrices de Markov et aux tests datégration analysent le lien
entre la taille et la croissance des villes chiemide plus de 200 000 habitants
entre 1984 et 2004 et montrent qu’il existe un Isdei taille de la population
d’'une ville (notamment les grandes aires métropiokts) au dessus duquel la
croissance urbaine s'apparente davantage a uresangie parallele. Qui plus est,
la distribution rang-taille des villes chinoiseggente une grande volatilité pour
les villes de taille inférieure et une certainebiii® de positions pour les grandes
métropoles. A l'inverse, Da Mata et al. (2007) edliG2009) confirment le
processus de convergence vers une taille unigsielites villes croient plus vite
gue les grandes, pour le cas des agglomérationsilibmées et indiennes
respectivement. Ces résultats démontrent la cortplee la répartition spatiale
des villes, avec d’'une part une ébauche d’agencesarefonction du niveau de
développement des pays, et d’autre part une lavgesité entre les pays en voie
de développement.

Si I'on observe le poids de la plus grande agglati@m de chacun des
pays de notre échantillon par rapport a la popadatotale, un premier constat
s’'impose : en moyenne, les grandes agglomératies$&D concentrent en 2000
une plus forte proportion de personnes qu’en 12@9%o(contre 9,2%). La part de
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I'agglomération principale dans la population tetal augmenté dans cinquante
pays sur les cinquante huit pays qui composentnéthantillon. Par contre,

proportionnellement a la population urbaine, lesté&ayes semblent étre en
moyenne moins déséquilibrés en faveur de I'agglati@r principale en 2000

gu'en début de période (28,7% contre 31,7%). Cemté ces agglomérations

démographiquement plus importantes ont continué &zaissance en termes
absolus, alors méme que leurs taux de croissamiegtaphique ont commencé a
baisser en raison de la réduction de la fécondi#éloi de Zipf suppose une

relation linéaire entre le logarithme de la taditde logarithme du rang de chacune
des agglomérations du systeme urbain. Les grapingstaille suggérent que cette
relation ne semble pas étre linéaire. De ce faisnpouvons examiner sa
déviation de la relation linéaire en rajoutant emte quadratique a I'’équation
(Rosen et Resnick, 1980), ce qui permet de mesardorme. Si le coefficient

§ est négatif, alors la fonction est concave. Cesguraduit par un poids plus fort
des villes de taille intermédiaire par rapportagtjlomération principale et/ou un
déficit en petites villes que s'il existait une atbn purement linéaire et

inversement si le coefficient est positif.

Les résultats sont donnés dans le Tableau n°6. doldng de la période,
le coefficients est significativement négatif, les distributiomsisconcaves ce qui
signifie que le poids des villes moyennes estikaatent plus important que celui
des petites villes et des grandes métropoles. fitra@cependant une tendance a la
baisse jusqu’en 1980. La trame urbaine est relave moins fournie en villes de
taille intermédiaire, méme si I'affaiblissement ldetrame en termes de villes de
petite taille se confirme. Elles affichent toutsfain certain dynamisme a partir de
cette date. En 2000, la polarisation dans les gmrafjglomérations apparait
relativement plus importante gu’elle ne I'a étél850.

Tableau n° 6 : Régression quadratique de RoserResnick sur la distribution
des agglomérations des PED selon leur taille (198M0), selon la méthode des
MCO

Année Coefp Coefé a aj Fsztée
1950 (81333) (-g,’olgf) (gﬁi) 1,00
1960 (81332) (-g,’olgg) (gjg% 1,00
1970 (81333) (-g,’olgf) (61821) 1,00
1980 (818?11) _(%’,%):(%)71) 7(’0??32) 1,00
1990 (8132;) _(%’,%)?)El) 366,3637) 1,00
2000 (813125) _(%’,%)?)71) ?éSZB) 1,00

t-statistique entre parenthéses (en valeur absolue)
Tous les coefficients sont significatifs a 1%
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Le systéeme urbain des pays en voie de développepearitétre décrit
comme fortement déséquilibré : la concentratioraimd se renforce sensiblement
au profit des grandes métropoles. Toutefois, I'dumea urbaine a largement
évolué depuis cinquante ans : en moyenne, ellenests fortement hiérarchisée
en 2000 qu’elle ne I'était en 1950 et la primat# moins marquée que par le
passé. La forte poussée de l'urbanisation, si @llprivilégié I'agglomération

principale, profite également et relativement & deglomérations de rang
inférieur.

[.2.4. Conclusion

L'urbanisation s’est largement développée dansPIED depuis 50 ans,
poussée par I'exode rural. Durant la période 19892 le systéme urbain des
PED se caractérise par une urbanisation davantagséqdilibrée, un
accroissement du nombre et du poids des agglomesatégionales notamment
celles dont la taille est supérieure a 1 milliorhabitants. Durant les deux
dernieres décennies, la croissance urbaine se yibuesijours, bien qu’a un
rythme plus lent en moyenne, que durant les prétédelécennies

L’accroissement du nombre des villes primatialed’éargissement de
leur taille dans les PED ne doivent pas cachepidspmportant que représentent
les populations rurales dans la répartition dedpugation. En effet, les zones
rurales dans les PED contiennent une large fraege gopulation. En 2000, la
population rurale compte pour 60 % de la populataiale. Elle représente a peu
prés 3 fois celle habitant les villes de moins @8 600 habitants. Cette part est
toutefois appelée a baisser, selon les prévisi@ss Nations Unies & 51 % en
2015.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 1

L'urbanisation du monde s'accélére. Elle se déptise pays développés
vers ceux en voie de développement. Outre son g/thés rapide, le processus
d'urbanisation dans les PED prend une autre dimerteut aussi importante au
cours des cinquante derniéres années: sa conéemuans les grandes villes.

La croissance de la population urbaine trouve siggnes dans plusieurs
facteurs. L'accent est généralement mis, lorsqaidhit de PED, sur les forces
démographiques sous-jacentes : la croissance dépitogue naturelle (Bairoch,
1988), les mouvements migratoires du rural vergbdin et le reclassement de
zones précédemment rurales en zones urbaines (\Woablahization Prospects,
2004). Sur le plans empirique, Preston (1979) woge'en moyenne, 39% de la
croissance urbaine de 29 PED est attribuée a laatiog rurale-urbaine et au
reclassement des zones rurales en zone urbaing®fdis, la contribution de ces
deux facteurs a la croissance urbaine semble vdiier pays a l'autre. lls
expliqueraient, par exemple, 62% de la croissambaine en Turquie et 26% en
Afriqgue du sud. De maniere générale, durant le ggsas d’industrialisation,
I'exode rural contribue fortement a la croissanes grandes agglomérations des
PED. La transformation que subit le secteur ageicga mécanisation et son
orientation vers des activités exportatrices, lasiptance d'un différentiel de
salaire entre milieux urbains et zones ruralesrdibén stock de main d’ceuvre
susceptible d’étre utilisée dans l'industrie etmstient la migration des zones
rurales vers les zones urbaines (Thisse, 2003i, ZLf)8). La croissance urbaine
peut étre alimentée, de facon aléatoire, par ungratdn qui intervient
uniguement suite a des événements exogenes, tigerou naturels, tels que les
guerres, les catastrophes naturelles, les épidémies mauvaises
récoltes...(Gabaix, 1999).

Au-dela des facteurs démographiques, les mécanistcesomiques
interviennent de facon déterminante dans la crotsairbaine. La dynamique
propre de la taille des villes peut aussi étre, lide facon déterministe, a la
croissance urbaine (Eaton et Eckstein, 1997, Bédkenderson, 1999, Gabaix et
loannides, 2004). En effet, les agglomérations ingsane sont pas des points
isolés mais s'inscrivent dans un maillage du temet ou des logiques
économiques sont a I'ceuvre. D’un point de vue éacogoe, I'agglomération est
souvent synonyme d’efficacité organisationnell&&cdnomies d'échelle externes
comme de potentiel de marché (Krugman, 1991, 199Sajs l'effet des
économies d’agglomération, elle représente un fowgurel pour la croissance
économique. La tendance constatée dans les PEBoadantration dans certaines
agglomérations est également liée a la recherchelslavantages. L'urbanisation
est par conséquent percue comme un facteur ppeitif le développement et la
croissance. La concentration urbaine est, pourd|snsouhaitable dans sa phase
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initiale puisqu’elle permet la réalisation des @aide productivité et des
économies sur les colts d'infrastructure intra reeri régionaux (Henderson,
2003). Inversement, le développement est, depagtéonps, considérés comme
I'un des facteurs économiques clés de I'urbanieatiode la concentration urbaine
(Williamson, 1965 ; Parr, 1985, ElI Shakhs, 1992 héaton et Shishido, 1981,
Polese et Shearmur, 2005). En effet, le développegmonomique implique un
transfert de I'emploi des activités agricoles velss activités industrielles
sensibles aux économies d’échelle et se localamtipalement dans les villes.
Le processus de développement économique et I'tonldes disparités urbaine
et régionale sont étroitement liéds countries develop, people and economic
activities become more concentrated. But the spestks, depending on the
spatial scale. Economic forces do not operate imgemgraphic vacuum. The
concentration of people and production is fastestlly, slowest internationally
(WDR, 2009).

Par ailleurs, le développement urbain interviers dernieres décennies,
dans un contexte économique particulier marquér foplupart des PED, par
'adoption des politiques de développement éconamigt d’industrialisation
axées sur l'ouverture internationale et la libéation commerciale. Ces
dernieres, en modifiant 'accés aux marchés extésjane sont pas sans effets sur
les inégalités urbaines (WDR, 2009). Certains wmavd'ailleurs fournissent un
cadre conceptuel pour comprendre comment les resratsnad’échelle croissants
et 'ouverture commerciale modifient I'organisatigpatiale de la production et
des populations (Krugman et Livas Elizondo, 19%6anso-Villar, 1999 ; Catin
et Van Huffel, 2004).

La polarisation, si elle génére des gains de prddté; draine aussi de
forts mouvements migratoires : en accélérant lnidzion, elle engendre des
déséquilibres régionaux, autant sur le plan écogoengue social. Le décollage
économique et industriel des PED se traduirait sdam premier temps par un
renforcement de la hiérarchie urbaine au profit gleands foyers urbains et
industriels. Pour que des effets de débordemeeat idgionaux se manifestent, il
est en effet nécessaire que I'agglomération agfirdatun seuil critique ou que le
niveau de développement soit suffisamment avaneépdids décisif ne semble
pas généralisable a 'ensemble des pays ni a tegespoques. Il dépend d’autres
variables comme la distance (en colt et en terapsy les autres villes du
systeme urbain, la configuration géographique demitdires, le poids
économique et démographique du pays, le type &nsénce) de spécialisation du
tissu productif, le degré de connexion avec leerest monde, voire du régime
politique...

Les développements théoriques récents, en paeticcdux de la Nouvelle
Economie Géographique, ont remis les problématicgpediales au centre de
I'analyse économique. lls sont d'un grand intémétce qui concerne I'étude des
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phénomeénes d’'agglomération et des inégalités wbamans les PED. Ces
derniers, comme nous avons pu le constater soatgfam probléme épineux : il

leur faut gérer une concentration excessive d’ubanisation galopante dans un
nombre restreint de villes. C’est pourquoi il agpimdispensable de bien cerner
les facteurs explicatifs a I'ceuvre dans I'évolutide |'urbanisation et des

inégalités urbaines dans les PED.

Il convient donc, compte tenu de ces aspects, Wiévampiriquement
'impact des facteurs déterminants et d’identiisi les mécanismes explicatifs
des inégalités urbaines observées dans les PEOgsnurels les tentatives ont été
jusque la tres réduites.
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CHAPITRE 2: DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE , OUVERTURE
INTERNATIONALE ET INEGALITES URBAINES

| NTRODUCTION

Mise a part les facteurs démographique, les mérasiexplicatifs de la
concentration urbaine identifiés dans la littératpeuvent de maniére générale
étre présentés sous trois grands aspects : desufsciconomiques (croissance,
colts de transport, infrastructure de transporécigfisations productives),.
politiques et institutionnels (démocratie, ouvestéconomique) et géographiques
(configuration du territoire, connexion...). Ceci ritade nombreux travaux
théoriques et empiriques inspirés de la nouvellenémie géographique ont
notamment insisté sur le réle des politiques cororakes et du degré d’ouverture
internationale sur les processus d’'agglomératidmaioe et régionale. L'idée
générale repose sur le fait qu@penness to international trade brings benefits
both from deconcentration of population and fronowing the agglomeration of
particular industries in which linkages are relatly strong’ (Venables, 2000).

Le fait que les PED s'intéegrent a I'économie mdadiavec ce que cela
implique en termes d’acces aux marchés et d'inssstients directs étrangers,
peut modifier leurs structures spatiales. Or, deleamise en évidence théorique
(Krugman, 1994 ; Krugman et Livas-Elizondo, 1996 Heffet positif du
commerce sur la diffusion des activités, un certeimbre de décideurs pourrait
estimer qu’une politique de libéralisation des éges peut se substituer a une
politique d’aménagement du territoire. Toutefois, résultat est a nuancer car
I'ouverture peut présenter des effets contrastés.

Dans les analyses empiriques qui ont tenté de rtd¢'stgpothése de
Krugman et Livas-Elizondo, la relation entre ouuest économique et
concentration urbaine n’apparait pas toujours dmmment vérifiée, n'est pas
mécanique, et mérite d'étre approfondie. Gustavs§b®99) montre que
I'nypothése d’une relation négative entre conceioineet ouverture ne semble pas
étre confirmé dans le cas des PED. Junius (1999)s da conclusion, souligne
gue ‘Openness and political and economic freedom adtk lgxplanation of
urban concentration........ Further empirical researdfowld better identify the
relationship of these variables and urban concemdrd. De méme, Moomaw et
Alwosabi (2004) affirment Altough we find no evidence that globalization
increases primacy, our finding that openness regdymmacy only shows up in
one approach. We believe that these results areoiitapt enough to call for
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additional research on the interrelationships betwegrimacy and international
policies.

L’analyse de l'impact de I'ouverture sur la coneatibn urbaine dans la
phase d’industrialisation a été renouvelée, suplan théorique, dans les travaux
de Catin etal., (2001, 2002), Catin et Van Huffel (2003, 2004Jatin et Ghio
(2004), qui supposent que les PED traversent étaiges de développement et de
ce fait distinguent un impact varié des forces glamération et de dispersion
selon le niveau de développement. L’évolution desgalités urbaines semble
dépendre du stade de développement dans lesqualsiesée PED et I'ouverture
internationale peut ainsi jouer un réle différeefos les étapes. L'ouverture
croissante s’imbrique largement dans le processusdudtrialisation pour
expliquer une évolution en U inversé des inégaldgpatiales. Ces derniéres
s'intensifient avec le développement économiqueyr gminuer ensuite lorsque
celui-ci atteint un stade suffisamment avancé. Bgaint de vue, le modele de
Krugman et Livas Elizondo (1996) s’apparente a kuxitme étape de
développement caractérisée par I'émergence et l&pioation des méga-cités
industrielled®. Une littérature empirique s'est développée penter de vérifier la
courbe en U inversé des inégalités urbaines auscourdéveloppement. Pour
autant, la relation reste mal établie et souffrelidétes méthodologiques et
I'impact spécifique de I'ouverture n’est pas id&étiUne appréhension spécifique
des PED, et méme de leurs différents niveaux decldgpement, s’avére
pertinente.

De nombreux facteurs, propres a un pays, peuveatgs dériodes données,
moduler I'évolution de [I'urbanisation qui accompagre développement
économique. L'évolution des inégalités urbainesamiti la courbe en cloche laisse
donc supposer que la nature et l'intensité deseford’agglomération et de
dispersion varient au cours du développement. Suplan méthodologique,
indépendamment méme des méthodes économétrigliséasti I'impact sur les
résultats obtenus de la composition de I'échantii@avére déterminant.

Compte tenu de ces aspects, dans le prolongemsntfrale&ux visant a
valider la courbe en cloche, nous proposons danshegitre d’examiner les

19 Rappelons que le modéle de de Krugman et Livamtio est largement fondé sur le cas du
Mexique. Ce pays se caractérise par de forts taubahisation (43% en 1950, 66,3% en 1980 et
76,3% en 2005) et se distingue par une grande roégapMexico city », ville intérieure située
loin de la frontiére avec son principal partenaiemmercial, les Etats Unis. L'ouverture s’est
alors traduite par le développement deaquiladoras,localisées prés de la frontiére mexico-
américaine, qui connaissent des liens trés inteases les donneurs d’ordre ameéricains mais
faibles avec le marché domestique. Il s'est amodefuis les années 1980 une baisse de la
primatie conjuguée a une déconcentration des t&gigu profit des régions frontaliéres (Hanson,
1996, 1997). En effet, le poids de Mexico city denpopulation urbaine passe de 24,3% en 1950
pour atteindre 28,3 % en 1980 puis baisse a 2352065 (United Nations, 2007). En paralléle,
une évolution vers des spécialisations de moyehde daute technologie se manifeste aussi bien
dans la structure productive que dans celle desr&atons du pays.
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évolutions du taux d’urbanisation et de la primatie cours des trois étapes de
développement considérées et les facteurs de hadesgconditionnent tout en

mettant I'accent sur l'incidence particuliére deulerture économique. A cette
fin, nous utilisons un cadre méthodologique appéopui tient compte du biais

d’endogéneité de certains déterminants de la coratem urbaine et de I'impact

des variables constantes dans le temps (HausnTayler, 1981).

Précisons que notre analyse tente d’expliquer lacextration urbaine
provoquée par le processus de développement. mosons sciemment le fait
gue le mode d’urbanisation, en retour, peut étreléberminant de la croissance
économique — un essai d’évaluation a été tentéeesens dans certains travaux
récents (voir par exemple Henderson, 2003 ; BdliteteStrobl, 2007).

Nous présentons dans une premiére section le moetéleu ainsi que les
données et variables utilisées. Les résultats ddetacconcernant I'évolution du
taux d'urbanisation et des tendances de la pramatbaine au cours du
développement ainsi que les effets spécifiquesdedrture et des spécialisations
industrielles sur le degré de primatie urbaineprsieexaminés dans une section 2.
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Notre échantillon est composé de 56 PED (déja déarpoint 1.2.3.7.
Les données urbaines sont disponibles par périgdiesiuennales entre 1950 et
2000. Les variables macroéconomiques explicatigganues sont pour la plupart
disponibles annuellement. Deux options étaientipless: soit travailler en séries
annuelles et interpoler les séries de populatiepdtiibles de cing ans en cing ans
pour « remplir » les années vides, soit opérenu®gennes sur cing ans des séries
macro-économiques de facon a les faire coincidec aws indicateurs. La
seconde option a été retenue : linterpolation iaungroduit un trend artificiel
susceptible de biaiser les estimations. En outranéthode adoptée est la plus
cohérente avec la problématique de [l'étude. D'urset, pelle convient a
I'investigation des phénomenes étudiés dont lestsefbe manifestent plus
particulierement sur le moyen terme. D’autre peela permet de « lisser » les
séries macro-économiques et d'éliminer les fluaduat conjoncturelles qui
peuvent biaiser les résultats (Temple, 1999). lkagatix empiriqgues en série
temporelle et en données de panel qui traitentdEtes d’urbanisation adoptent
d’ailleurs trés souvent la méme méthodologie (Gawt Stein, 2000 ; Davis et
Henderson, 2003 ; Moomaw et Alwosak004).

I1.1.1. Les variables
[1.1.1.1. La variable expliquée : I'urbanisation de degré de primatie

La concentration urbaine prend différents aspeetson pour laquelle
nous comparons les déterminants de deux formesfigpés : (i) I'urbanisation,
mesurée par le taux d’'urbanisation, c'est-a-dir@rtgportion de la population
urbaine dans la population totale (TXURB) ; (ii)dematie urbaine. Sur ce plan,
plusieurs indicateurs peuvent rendre compte dughéne de concentration de la
population dans la ville principale d'un pays. Leigpsimple est un indicateur
absolu, a savoir la taille de cette agglomératRANG1). Il est largement utilisé
dans la littérature empirique. Les populations léoteu urbaine sont souvent
intégrées a droite des équations testées, ce geinteen logarithme & évaluer
I'évolution de la primatie en termes relatifs, e le signe du coefficient associé
est statistiquement significatif. Nous utilisonsteevariable en vue de répliquer le
modele fondateur d’Ader et Glaeser (1995) sur nétteantillon pour en tester la
robustesse. Comme notre objectif est ici d’analyselien entre concentration
urbaine et développement, il nous a paru préférdhléliser directement un
indicateur relatif de concentration. On appelleRINP la mesure de la primatie
qui rend compte de la concentration de la populatians la ville principale par
rapport & la population urbaine. Nous considérogalegnent, pour analyser

20 Ce nombre peut étre légérement inférieur dansaioes régressions du fait de données
manguantes pour certaines variables mais dontojoption reste trés marginale par rapport aux
observations de base.
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I'évolution de la hiérarchie urbaine, la part desixl principales agglomérations
dans la population urbaine (PRIM2), la part destprincipales (PRIM3) et des
quatre principales agglomérations les plus peugER§V4).

[1.1.1.2. Les variables explicatives d’ouverture

Evaluer le degré d’ouverture d’'un pays a I'aiden@’unesure simple n’est
pas chose aisée. Les principaux indicateurs égilgans la littérature empirique
s’averent ne pas étre corrélés entre eux (Pritch8f6), illustrant le fait qu’ils
rendent compte de divers aspects de 'orientates échanges et des politiques
commerciales C’est pourquoi hous avons retenu plusieurs typé&sdidateurs
d’ouverture.

La mesure la plus communément utilisée dans leteétampiriques pour
évaluer le degré d’ouverture est le taux d’expmmtatc'est-a-dire les exportations
rapportées au PIB (EXP) ou, mieux, le ratio desagghs extérieurs, c'est-a-dire
la somme des exportations et des importations suPIB (TRADE). Ses
principaux atouts sont la disponibilité de sérimgistiques longues et la facilité de
son calcul. Il pose cependant certains problemiesedprétations (Siroén, 2000).
Par construction, le numérateur et le dénominagent de nature différente : le
premier évalue une production alors que le secatduee valeur ajoutée. La
mesure apparaitra plus faible pour les pays imfganta de biens intermédiaires a
forte valeur ajoutée et exportateurs de produitsildle valeur ajoutée que pour
d’autres qui ne sont pas nécessairement plus suved plus, cet indicateur
donne une idée des échanges internationaux efectnt réalisés mais n'a
gu’une relation indirecte concernant la politigummenerciale menée. Un pays
peut trées bien étre dépendant de I'extérieur tauttaxant lourdement ses
importations. Et réciproquement, une politique dévention aux exportations
peut surévaluer le ratio d’ouverture alors que I'amene une politique
protectionniste. D’autre part, les échanges dépertiane multitude de facteurs
qui n'ont aucun lien avec la politique commerciatlenée, comme la taille du
pays, sa configuration géographique, ses dotagonsessources, etc. (Pritchett,
1996).

Le niveau des barrieres tarifaires appliqué aux oiabions sur les
produits industriels (TARIFF) semble un bon estenat des politiques
d’ouverture. S’il n'est pas pondéré des parts darnerce, il peut introduire un
biais en sous-estimant la protection des paysmpbsent le plus fortement les
produits dont ils sont de gros importateurs cooén@x qui maintiennent un niveau
de protection élevé sur des importations margina@est pourquoi il est
préférable d'utiliser les barrieres tarifaires pérges (WTARIFF).
Malheureusement, ce type de données n’est disgorahl mieux, que depuis une
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quinzaine d’années pour les pays de notre échantiltlles ont da étre écartées
de notre analyse en raison d'une information traggllairé™.

Les recettes d’'importations en pourcentage desriaons (IMPDUT) de
méme que les recettes d’exportations rapportéesxprtations (EXPDUT) sont
disponibles sur plus longue période. Elles permettie pallier a la fois le
probléme de la pondération et celui d'un nombrereeg d’observations et ce
sont ces deux variables qui sont prises en compte.

Enfin, 'ouverture peut également étre appréheraédravers des flux
d’'investissements directs étrangers (IDE). Ici naudisons les données de
TUNCTAD (World Investment Report 2004: The Shift TowardsviSed qui
expriment les flux nets d’'IDE en pourcentage du.RIBs flux nets comprennent :
le capital social détenu par les investisseursngéms, les bénéfices réinvestis
dans les entreprises ainsi que les préts intercesr@és par les compagnies a
leurs filiales délocalisées.

Remarquons immédiatement que le ratio d’ouvertummme les
exportations ou les flux d’'IDE correspondent a umeserture « endogéne »,
largement liée au développement mais qui peut reép@ représentative des
politiques commerciales entreprises & un momertigrée niveau des barrieres
tarifaires appliqué aux importations sur les prtglundustriels peut étre plus
adéquat de ce point de vue. Il illustre plutét dibéralisation que I'on peut
qualifier d’« exogene » (Catin et Van Huffel, 200Au cours des années 1980,
face aux résultats mitigés des stratégies de dévetoent de substitution aux
importations, et au succés des stratégies d’indlisation axées sur
I'exportation, les théories libérales ont connurenouveau. Dés lors, I'ouverture
a été présentée, et souvent percgue, a la fois cdmpenacée au développement
et comme une condition nécessaire a une croissagaereuse. Cette conception
a fait I'objet d'un large consensus, comme en t@ment les adhésions
nombreuses a I'OMC, la multiplication des accomlgionaux de libre-échange et
la prolifération d’accords bilatéraux dinvestissath Le FMI a méme
conditionné certains préts a la mise en place dique d’ajustement structurel
pour assainir les finances nationales, encouragerroeilleure gouvernance et
attirer les IDE. Deés lors, I'abaissement des begsi@arifaires a pu se traduire par
un « choc » sur les structures spatiales.

2L Ont aussi été ignorés des estimateurs qualitadiisme I'indice de liberté économique calculé
par I'Heritage Foundation (Miles, Feulner et O’'Gya@2004) concernant le degré de protection
commerciale qui n'est disponible que pour une dieai’années et pas pour I'ensemble des pays
gue nous considérons
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11.1.1.3. Les autres variables explicatives

Il existe plusieurs facteurs, identifiés dans [Hétature, susceptibles
d’affecter le degré de polarisation urbaine. Plusevariables illustrant la taille
démographique ou géographique des pays serverdrddle dans la plupart des
tests économétriques. Nous retenons ici le momkan® population (POPet la
superficie totale (LAND) des pays.

La variable la plus communément utilisée pour nmexsule niveau de
développement est le PIB par téte. Toutefois, tilresonnu que les PIB, méme
corrigés des taux de change, ne permettent pascamespondance entre les
niveaux réels de revenus (Rogoff, 1996). C’est gooir nous utilisons les PIB
corrigés des parités de pouvoir d'achat (PPA) digges depuis 1960 a I'échelle
mondiale Penn World Tablgs RGDPC représente le PIB réel par téte en PPA.
Pour tester s'il existe une relation non linéainere les indicateurs d’urbanisation
considérés et le niveau de revenu par téte, noéigrons un terme quadratique, le
PIB par téte au carré (RGDPC2), dans les régression

En complément, I'emploi non agricole en pourcentdgela population
active (ENAGRI) est une variable également fondaalen En hausse
généralement, elle représente la baisse de la gtogrulactive rurale qui constitue
une provision de main-d’ceuvre pour le développerdestactivités industrielles
et de service des centres urbains. L'intérét deenmhalyse est ici de distinguer
I'effet de I'évolution relative de I'emploi non agole sur la concentration urbaine
de l'effet d0 a la croissance du PIB par téte. Daasstimations économeétriques
effectuées en panel avec variables instrument&#®&5AGRI est pris comme
exogéne et RGDPC comme endogéne. Ainsi, dans uge faesure, ENAGRI
rend compte de I'exode agricole vers des empldisins et I'évolution du PIB
par habitant tend a rendre compte de maniére $péeifdes effets dus a
'accumulation  productive  (croissance économique r paccumulation
capitalistigue et/ou gains de productivité) indémenment des mouvements
intersectoriels de 'emploi.

Par ailleurs, la seule variable de répartition@gelle dont nous disposons
de maniére générale concernant les pays en déeslepp pour spécifier
I'évolution des spécialisations industrielles estcbmposition des exportations
(donnée par la base Chelem). Nous retenons, psupdgs en développement
considérés, la part des exportations de biens pEm@XPPRIMAIR) dans les

2 Dans la réplique des tests d’Ades et Glaeser, rei@aons également la taille de la population
rurale (RUR) et la population urbaine en dehorsatglomération primatiale (URBOUT) comme
variable de contrdle.
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exportations industrielles, de biens d'équipemeMPEQUIP), de biens
intermédiaires (XPINTER) et de biens de consommgfiid®CONSO).

La littérature de la nouvelle économie géographimet I'accent sur les
infrastructures et les colts de transport interoer expliquer la configuration
géographique des activités dans un pays. Nous alugrehé a les prendre en
compte a travers la densité du réseau routiert-a'ere la longueur du réseau
routier (en Km) ramenée a la superficie du temétoiational (DENSNET).

Pour analyser le degré de primatie, une variablandy distingue si la
ville principale est la capitale du pays ou non RTATY). De plus, Weaton et
Shishido (1981), Ades et Glaeser (1995), Davis etidérson (2003), Henderson
et Wang (2007), notamment, ont particulieremens gm compte la nature du
régime politique comme un des facteurs influantdéeeloppement urbain et la
primatie. Les gouvernements autoritaires encoutadanconcentration des
populations dans la capitale ou dans certainessvilar celles-ci bénéficient d'une
rente de situatidri, tandis que les régimes démocratiques sont plusesedans
I'allocation spatiale des ressources et peuvertdrfser la formation de nouveaux
centres urbains et I'expansion de villes de pdtile. Dans ce travail, nous
utilisons une mesure composite du degré de déne®qREMOCRACY) : les
pays sont classés de 0 a 10, du plus autoritaingusudémocratique (Polity IV
dataset, 2003). Trois critéeres sont pris en cordates le calcul de cet indicateur :
la participation des partis politiques, les comties institutionnelles sur le pouvoir
exécutif et les libertés civilés

L'impact de I'ouverture économique sur la concetidraurbaine dépend
aussi de caractéristiqgues géographiques. Nous avivaduit une variable muette
(PORT) qui prend la valeur 1 si la ville primati&ist un port, O sinon.

Nous considérons aussi une variable d’'interactiOCL égale a (TRADE
x PORT), qui tient compte des fonctions de trats# agglomérations primatiales
considérées pouvant étendre leur activité dan®aotegte d’ouverture.

z par exemple, les habitants de la capitale qui seants & méme de soutenir ou menacer le
pouvoir ont un traitement de faveur : meilleur @&cagx services et infrastructures publics, fiséalit
avantageuse, etc.

24 Nous avons utilisé deux autres indicateurs poléiy dont le calcul différe de la mesure
précédente, compilés par Gastil et al. (2004)latsant les pays de 1 a 7 (du plus au moins
démocratique). Le premier est un indicateur degsdpmlitiques : il tient compte de la possibilité
d’'organiser des élections libres, celle de créer mitis politiques d’opposition, de I'autonomie
des minorités et de I'absence de pouvoir totadifamilitaire ou religieux. Le deuxieme est un
indicateur des libertés civiles et mesure la libefexpression et de culte, la liberté de se rgugou

et de manifester, les régles de droit et les dd@tEHomme, I'autonomie individuelle et les droits
économiques. Les tests économétriques que nous avenés avec ces indicateurs ne fournissent
pas de bons résultats, certainement du fait quedoeeées ne sont pas disponibles en séries
longues.
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Pour contrbler I'effet fixe régional lié a la régida plus urbanisée des
pays en développement, 'Amérique latine et Camilm®us introduisons une
variable muette géographique (REG-Lac) qui prendvdéeur 1 si le pays
appartient a cette région, 0 sinon.

Enfin, afin d’isoler de maniére spécifique I'effdes déterminants de
'urbanisation et de la primatie des pays situésditiérentes étapes de
développement, nous intégrons une variable muettenaht le niveau de
développement de I'économie considérée. Il s'agittipulierement des trois
groupes de pays en développement, selon la défirdi la Banque mondiale (qui
correspond grosso modo aux étapes de développémentées par Catin et Van
Huffel, 2003, ou Catin et Ghio, 2004) : ceux que&siconsidérons a I'étape 1 de
développement, les pays a revenu faible dont lefiBtéte est inférieur a 755 $
en 2000 (INC_low) ; ceux situés a la deuxieme étgme pays a revenu moyen
inférieur dont le PIB par téte est compris entrd $%t 2995 $ (INC_Im) ; ceux
situés a la troisieme étape de développement,dgs § revenu moyen supérieur
pour lesquels le PIB par téte est compris entré& 26t 9265 $ (INC_um).

I1.1.2.Spécification du modéle estime

Il existe sans doute une corrélation entre desabbas explicatives (telles
que l'ouverture, la croissance, les IDE...) et Idetsfspécifiques individuels qui
apparaissent aussi bien dans les perturbations dpes [I'hétérogénéité
individuelles non observée. L’estimatiasithin qui élimine cet effet fait toutefois
disparaitre toutes les variables explicatives ilavaes dans le temps. Or,
I’hypotheése d’exogénéité de certaines variableslieatives est trés souvent
requise. Dans notre cas ici on va supposer quaiggnégresseurs sont corrélés
avec l'effet individuel, alors que les autres rastexogénes. Lorsqu’on doit
intégrer dans les variables explicatives des vhsalbonstantes dans le temps
(comme les variables de localisation géographidmesuperficie, les variables
muettes régionales, les variables muettes liéegraupe de revenu....) dont
I'impact nous intéresse tout en contournant le i@mle de leur corrélation avec
I'effet individuel, I'estimateur des variables mshentales de Hausman et Taylor
(1981) (VI) semble le plus adapté.

L'identification du modéle en données de panel s&te l'usage de
méthodes a variables instrumentales. Afin d’évaladégitimité des instruments
correspondant aux spécifications retenues nousiress au test de Hausman et
Taylor (1981) qui permet de vérifier si les instemts sont corrélés avec I'effet
individuel. Les variables PIB par téte, PIB paetét carré et la part des échanges
dans le PIB sont prises comme endogenes et sdisées comme instruments
dans le calcul des estimateurs IV. Pour l'idergtfan du modele, deux types de
variables exogenes sont considérés. Il s’agit detales constantes dans le
temps (la superficie, les variables muettes géddigagps, ladummyville capitale
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ou pas) et des variables qui évoluent dans le teopsne I'emploi non agricole,
la population totale, I'indice de démocratie, lansi€é du réseau routier (pour une
présentation détaillée, voir annexe méthodologitfiga.
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[1.2. INEGALITES URBAINES ET DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE
L'HYPOTHESE DE LA COURBE EN CLOCHE

Dans cette section, nous nous proposons d’analleserprincipaux
déterminants de I'évolution du taux d’urbanisatsdrdu degré de primatie urbaine
dans les PED, distingués en trois groupes de nigdeagvenu par téte, et vérifier
ainsi I'existence ou non d’'une courbe en cloche fqitil'objet de controverses
dans la littérature. Dans la mesure ou leurs traymuvent servir de référence,
nous avons reproduit dans un premier temps les tB8des et Glaeser (1995)
afin d’éprouver la robustesse de leurs résultatsnstre échantillon, composé
uniguement de PED.

I1.2.1. Comparaison des résultats avec I'approche 'Ades et
Glaeser

Comme dans Ades et Glaeser, (1995), nous opéransedts ercross-
sectionen effectuant une moyenne de nos variables de #97085. Notons
immédiatement que la variable expliguée est uneurmesbsolue de la
concentration (logarithme de la population de lge\primatiale). Nous étendrons
ensuite la période d’analyse, de 1960 a 2000, pmaduer la stabilité des
résultats

Les équations testées ainsi que les variablesuesesont reportées dans
les encadrés n° 1 et 2. Seules sont données leificéons concernant la période
1970-1985. Le méme modéle est repris pour la péried1960 a 2000.

Pour la période 1970-1985, les résultats ne sorst gEnsiblement
différents de ceux d’Ades et Glaeser en ce qui eore les variables de taille,
démographique, économique et géographique (tableér). Le niveau
d’urbanisation comme celui du revenu par téte av@ imcidence positive sur la
population de I'agglomération principale. Cette nire est d’autant plus
importante que le territoire est urbanisé.
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Encadré n° 1 : Tests a la Ades et Glaeser : spéatibns du
modele

LogRANG 1= B, + B,log CAPCITY + $,log RUR + §,log URBOUT + §,log RGDPC
+ [ log ENAGRI

LogRANG 1= g, + B,log CAPCITY + f,log RUR + S,log URBOUT + f,log RGDPC
+ Bslog ENAGRI + S,log TRADE

LogRANG 1= 3, + f,log CAPCITY + f3,log RUR + S, log URBOUT + B, log RGDPC
+ B,log ENAGRI + 3, log TRADE + 3,DEMOCRACY

Encadré n° 2 : Définition des variables retenuesysdes tests a
la Ades et Glaeser

Variables Définition Sources
Population de la 1° ville (en
RANG1 milliers)
Population rurale (en UN World Urbanization Prospects
RUR milliers)

Population urbaine €
dehors de la ville

URBOUT primatiale
Muette. Vaut 1 si la vill Atlas mondial, Hachett
CAPCITY primatiale = capitale, 0 1999 et Encyclopédia
sinon Britannica, 2004
LAND Superficie en km? World Development Indicator, 2002
Alan Heston, Robert Summers and
Bettina Aten, Penn World Table
RGDPC PIB réel par habitant (en $ Version 6.1, Center for International
constant 1996) Comparisons at the University of
Pennsylvania (CICUP), October 2002.
ENAGRI Emploi non agricole en %  World Development Indicator, 2002
de I'emploi total Calculs des auteurs.
Importations et exportations Penn World Table Version 6.1,
TRADE g (CICUP), October 2002.
0 World Development Indicator, 2002
Niveau de démocratie Gleditsch, Kristian Skrede.2003.
DEMOCRACY Modified Polity P4 and P4D Data,

(0a10) Version 1.0.

L'impact positif du PIB par habitant indigue que tEveloppement
économique conduit & un accroissement de la @dléagglomération primatiale
laissant supposer que les économies d’échelle @ésédrar la concentration sont
percues comme plus fortes que les externalitéginégajui en découlent
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Le coefficient associé a la superficie, s'il egrbde signe attendu, n’est en
revanche pas significatif au cours de cette périagerdle politique joué par
I'agglomération principale lorsqu’elle est capitadmtraine que sa taille est
proportionnellement plus importante dans les paysatre échantillon. On rejoint
aussi les résultats de Nitsch (2001). Concernantvdasiable de liberté
démocratique, son impact est incontestable : gligolvernement est autoritaire,

plus la population urbaine a tendance a étre carémnCette conclusion est
conforme a celle d’Ades et Glaeser, sur la pérantysée.

Par contre, nous constatons que le coefficientatio d’ouverture s’il est
affecté d’'un signe négatif, n'est jamais significaét ce quel que soit le test
effectué. Le choix de I'échantillon est donc trégortant : Ades et Glaeser, qui
avaient utilisé un ensemble hétérogéne de paysninéés économies de niveaux
de développement différents, comme Nitsch (2001 ktfactuait des tests sur les
pays européens, avaient mis en évidence l'existéloce corrélation négative.

Tableau n° 7: Tests a la Ades et Glaeser (CrossisecPED)

Variable dépendante : A&G Période entiere
RANG1 1970-1985 1960-2000
CAPCITY 0,32 | 0,32* | 0,32 |027¢ | 027 | 0,28
(0,15) | (0,16) | (0,15) (0,15) | (0,15)| (0,14
RUR 0,106 0,10 0,007 0,08 0,08 -0,86
(0,17) | (0,17) | (0.18) (0,18) | (0,18)| (0,15
URBOUT 0,54** | 0,53*** |0,65** |0,54** |0,63** |0,72*
(0,062) | (0,19) | (0,20) (0,200 (0,19)| (0,17
LAND -0,0007 | -0,001 -0,04 0,011 0,011 -0,44
(0,07) | (0,08) | (0,08) (0,08) | (0,08)| (0,83
RGDPC 0,34* | 0,34* 0,29 0,28** 0,27* 0,37*
(0,16) (0,17) (0,19) (0,14) (0,15) 0,14
ENAGRI -0,0002 | 0,0001 -0,001 0,0004 0,001 0,001
(-0,008) | (0,008)| (0,008)| (0,008) (0,008) (0,008)
TRADE -0,002 -0,002 -0,001 -0,004
(0,004) | (0,004) (0,04) | (0,04
DEMOCRACY -0,007** -0,002
(0,003) (0,002
Constante -0,99 -0,77 0,22 -0,39 -0,24 -0,32
1,72) | @72) | (1,90) (1,60) | (1,74)| (1,30
Nombre d'observations 49 49 49 49 49 49
R? 0,89 0,89 0,90 0,89 0,89 0,86

Les astérisques (respectivement) *, ** et *** désgt les coefficients significatifs (resp.) a 10%,
5% et 1%. Les écarts-types sont entre parentheses.
Les périodes de I'étude : 1970-1985 et 1960-200.

Si I'on étend la période d’étude, il n'y a aucurachement notable dans
les résultats sauf pour un des aspects importantsanstituait le principale
apport de Ades et Glaeser : le coefficient assacia variable DEMOCRACY
n'est plus significatif. De plus, I'ouverture n'estujours pas un déterminant de
I'évolution de la primatie & l'inverse de ce quggéraient Ades et Glaeser. Leur
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conclusion n’est donc pas aussi valable pour |eB.HEe maniére générale, la
méthode d’estimation, la mesure de la concentraioniveau de population ainsi
gue la variable d’ouverture utilisée sont contdswbc’est pourquoi nous avons
procédé a des tests en panel et élargi le choindesteurs.

I.2.2.Evolution du taux d'urbanisation et développement
économiqué”:

Nous tentions d’expliquer d’abord I'évolution dwad’urbanisation dans
les PED. Nous avons estimé trois relations (cfadrée n® 3) contenant chacune
les mémes variables explicatives, dont la variableette, supposée corrélée a
I'effet spécifique, indiquant la situation des palans l'une des trois étapes de
développement (cf. encadré n° 4).

Les résultats de l'estimation a l'aide de la méthodes variables
instrumentales sont donnés dans le tableau n° &edtede chi deux, largement
significatif pour chaque estimation, justifie leothdes instruments.

Pour la période 1950-2000, nos résultats réveleiat lq fois la croissance
de la part de 'emploi non agricole (ENAGRI) etdaissance du PIB per capita
(RGDPC) encouragent le processus d'urbanisation.pad de I'emploi non
agricole dans la population active a un effet [oset significatif sur
I'urbanisation. L’exode agricole semble constitwer important déterminant de
I'urbanisation, indépendamment méme de la croissahe PIB par habitant,
comme en témoigne la valeur tres élevée du coeffichssocié a cette variable.
Lorsque la part relative de I'emploi dans les serstesecondaire et tertiaire
s’accroit, le taux d’'urbanisation s’en trouve renéo

% 'analyse proposée dans cette section et lesosectjui suivent s'inspire d’un travail présenté
dans Catin, Hanchane, Kamal (2008).
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Encadré n° 3: Le taux d’urbanisation : spécificaticc du modéle

LogTXURB- 3, + 5, 10gENAGRH S, logPOP+ 3, 1o0gRGDPGC+ 5, logRGDPQ2
+ S35 10gTRADE+ 55 1ogLAND+ B,REG _lac+ SINC _low

LogTXURE £, + 5, 100ENAGRH# £, logPOP+ S, logRGDPG- 5, logRGDPQ
+ [, 10gTRADE+ 5, logLAND+ B,REG _lac+ S INC_low
+ 3, DEMOCRACY

Equation n°1

LogTXURB- 3, + 5, 100ENAGRH £, logPOP+ 3; logRGDPC+ 5, logRGDPQ
+ S;10gTRADE* S5 1ogLAND+ B,REG _lac+ SINC_Im

LogTXURB= 3, + 3,10 ENAGRI+ £, logPOP+ £,10gRGDPC+ 3, logRGDPQ
+ B, 10gTRADE+ S, logLAND + £,REG_lac+ SINC_Im
+ S, DEMOCRACY

Equation n°2

LogTXURB= £, + 3, 10gENAGRI+ 3, logPOP+ 3, logRGDPC+ 3, logRGDPQ
+ 35 10gTRADE+ S, logLAND+ B,REG_lac+ S5 INC _um

LogTXURB= g, + 3, 10gENAGRH £, logPOP+ 3, 1o0gRGDPC+ 5, logRGDPQ
+ G5 10gTRADE+ S5 logLAND+ B,REG_lac+ S;INC_um
+ 3, DEMOCRACY

Equation n°3

Il faut ajouter que le coefficient associé a laiafale PIB réel par habitant
au carré est faible mais significatif et de sigegatif. Pour les PED, la relation
entre urbanisation et développement économiquetigadonc non monotone :
'urbanisation augmente de maniére sensible auscdes phases initiales du
développement, pour ensuite progresser moins vite.

La croissance du PIB par téte a aussi un impadtifpes significatif sur
'urbanisation et peut exercer en séquence un eféet« boule de neige ».
L’accumulation capitalistique dans les zone urbsicentribue au développement
d’'un marché final et intermédiaire, donc au dévptpent d’activités induites et
complémentaires (effets de revenu et de demandpgut générer des économies
d’échelle internes et des économies externes dagglation (effets de
productivité) (voir Catin, 1995).

~ 84 ~



Chapitre 2 : Développement économique, ouvertuermationale et inégalités urbaine

Quels liens dans le cas des pays en développement

Encadré n° 4 : Définition des variables retenues yso
I'analyse du taux d’urbanisation

Variables Définition Sources
POP Population totale UN World Urbanization
(en milliers)

Alan Heston, Robert Summers arli
Bettina Aten, Penn World Table Versio
RGDPC2 PIB reel par habitant au carré.1, Center for International Comparisor|
at the University of Pennsylvanig
(CICUP), October 2002.
Variable muette (1 sile pa
a un revenu par habita
INC_low inférieur a 755 $n 2000; (
sinon)
Variable muette (1 sile pa
a un revenu par habital
INC Im compris entre 755 et 29! World Development Indicator, 2002
B $ en 2000; 0 sinon)

)

Variable muette (1 sile pa
a un revenu par habita

INC_um compris entre 9265 et 299t
en 2000 ; 0 sinon)

1 pour les pays d’Amériqt

REG_lac latine et Caraibes, 0 sinon FMI

RGDPC, ENAGRI, TRADE, LAND, DEMOCRACY .sont définies dans I'encadré n°
2.

Une simulation a partir des régressions de I'évatutde TXURB avec
RGDPC et RGDPC2 est donnée dans les graphique&® kes valeurs ajustées
du nuage de points montrent bien la relation noéglire entre le PIB par téte et le
taux d’'urbanisation. Le taux d’'urbanisation s’éléapidement a mesure que I'on
passe de pays trés pauvres (ou le PIB est de eqselpntaines de dollars par
habitant) a des pays ou le PIB par habitant awiks 2000 $. Les pays les moins
urbanisés ont un PIB par habitant qui se situajedggies exceptions, au dessous
de 1200 $ (la moyenne étant & 1700 $ pour un nideabanisation moyen égal a
28 %) tandis que les pays plus urbanisés (nivearbahisation moyen égal a 75
%) ont un PIB par habitant en moyenne de 7342 $cAin niveau de richesse par
habitant parmi les plus faibles (entre 590 $ et $p6/'Ouganda, I'Ethiopie, le
Burkina Faso et le Niger sont les pays les pluddaient urbanisés (entre 12 % et
20 % seulement). Par contre I'Uruguay, I'Argentitee Venezuela, le Chili et le
Brésil sont les pays les plus urbanisés (entre &1 92 %) et en méme temps les
plus riches dans la catégorie des PED avec degj#lBont de 6940 a 11270 $
par téte (Graphique n°11).
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Tableau n° 8: Les déterminants de 'urbanisation

1) 2 3 1) ) 3)
ENAGRI 0.691 0.687 0.62¢ 0.59: 0.60z 0.521
(9.74)*** (9.60)*** (8.63)*** (8.49)*** (8.72)*** (7.22)***
POP 0.16¢ 0.17¢ 0.217 0.17¢ 0.17¢ 0.23¢
(3.89)*** (4.02)*** (4.70)*** (4.20)*** (4.19)*** (5.18)***
RGDPC 0.92¢ 0.92¢ 0.91cC 0.61c 0.61¢ 0.60¢
(2.27)** (2.23)** (2.30)** (1.59)* (1.61)* (1.62)*
RGDPC2 -0.06¢ -0.06¢4 -0.06: -0.04¢ -0.04¢ -0.04¢
(2.42)** (2.39)** (2.47)** 2.77)* (1.78)* (1.81)*
TRADE 0.09: 0.08¢ 0.09:z 0.14c¢ 0.13¢ 0.137
(2.69)*** (2.50)** (2.74)*** (4.23)*** (4.08)*** (4.23)***
LAND -0.122 -0.151 -0.16¢ -0.12( -0.12¢ -0.18¢
(1.39 (1.59 (1.62 (1.43 (1.47 (1.75)*
REG_Lac 0.44( 0.44: 0.31z 0.40¢ 0.45¢ 0.23¢
(2611);* (2.41)* (0.96 (%.(())4)(** (2.70)*** (0.71;
INC_low 14 -0.05¢
(0.54 (0.23
INC_Im -0.62¢ -0.23:
.17 (0.48
INC_um 0.28¢ 0.68¢
(0.41 (0.99
DEMOCRACY -0.001 -0.001 -0.001
(2.72)*** (2.68)*** (2.71)***
Constante -7.431 -6.85¢ -6.94( -6.03¢ -5.98( -5.542
(3.84)*** (3.39)*** (3.43)*** (3.29)*** (3.24)*** (2.80)***
Nombred'observation 251 251 251 247 247 247
Nombre de pay 50 50 5C 50 50 50
Wald chiz 7A€ 76€ 74¢ 773 76€ 79€
Prob > chiz 0.0C 0.0C 0.0C 0.0C 0.0C 0.0C

ENAGRI, POP, DEMOCRACY, LAND, REG-LAG exogenes; RGDPC, R&DMRADE, INC_low, INC_Im, INC_um endogenes.
Les astérisques (respectivement) *, ** et *** désighles coefficients significatifs (resp.) a 10%4 8t 1%.

Les écarts-types sont entre parenthéses.

Période de I'étude : 1950-2000 avec des intervalesing années.
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Graphique n° 11 : Urbanisation et développement gomique dans les
PED (2000)
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De maniére générale, la plupart des pays de notr@néillon se situent du
c6té gauche de la courbe en cloche. Le « pic itgerait aux alentours de 10000
$ constant PPA de 1996. Aussi, les mécanismes #&dqunes qui conduisent a
'augmentation du poids de la population urbainensdda population totale
semblent s’accroitre pour les pays a trés faiblerre, puis & s’amenuiser lorsque
les pays atteint un certain niveau de richesses &g pays riches, le processus
d’'urbanisation « traditionnel » est presque achetvé tendance a s’étendre dans
des aires « périurbaines » ou la population fustat#ts de congestion élevés. Qui
plus est, comme on l'a noté précédemment, dans desnomies en
développement, le taux d'urbanisation augmente tdfdu plus avec le
développement des emplois non agricoles. Une stionla partir des régressions
de l'effet spécifigue de ENAGRI sur TXURB montreegue ce point de vue, les
PED n'ont pas encore atteint un niveau de populatactive agricole
suffisamment bas pour qu'une phase dinflexion déamscourbe du taux
d’urbanisation s’amorce (graphiques n° 12 et 13).2B00, la population rurale
des PED compte encore pour 60 % de la populatiatetet représente a peu pres
3 fois celle habitant les villes de moins de 500 G@bitants (United Nations,
2004).

En fin de compte, les deux phénomenes, ENAGRI eDRGRGDPC?2,
se conjuguent d'une certaine maniere pour €éleversigiement le niveau
d’urbanisation des PED. Les autres variables exiies du taux d’urbanisation
considérées dans les équations peuvent modulerautse ou a la baisse quelque
peu ce mouvement de fond.
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Graphique n°
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Quels liens dans le cas des pays en développement

Les centres urbains absorbent une grande part derdéssance
démographique (effet positif de POP), quelle quelaccroissance économique.
Dailleurs, dans la période 1995-2000, le taux deissance annuel de la
population rurale dans les PED est de seulemer%0, T est appelé a continuer
de baisser pour devenir négatif dans la périod&-2020 selon les prévisions de
United Nations (2003).

Le coefficient associé a la variable géographicglative aux pays de
I’Amérique latine et Caraibes est positif est digaiif. Les pays de cette région
connaissent des taux d’'urbanisation plus élevésdams les autres parties du
monde (rejoignant les conclusions de Moomaw et t8ha1996, Moomaw et
Alwosabi, 2004, et United Nations, 2003).

Une relation inverse est observée entre le niveadéinocratie et le taux
d’'urbanisation. D’une certaine maniére, pouvoirtraisé et centralisation de la
population dans les villes vont de pair. Précistmgefois que les coefficients
sont relativement faibles.

Le commerce international (mesuré par le ratio @oture) a un impact
positif est significatif sur la croissance de Igpplation urbaine par rapport a la
population totale. Le développement des échangesrife I'urbanisation au
détriment des zones rurales.

I1.2.3. Evolution du degré de primatie urbaine au ours des
étapes de développement économique : I'expressidiune courbe en
cloche

Nous étudions I'évolution du degré de primatie urbales équations
testées ainsi que les variables explicatives reterle la primatie urbaine sont
reportées dans les encadrés n° 5 et 6. Seulesdsonges les spécifications
concernant les pays a revenu faible (INC_low). L&ma modeéle est repris pour
les pays figurant dans les deux autres tranch&Ripar habitant.

L’estimation de notre modéle par la méthode IV dorlas résultats
exposés dans les tableaux n° 9 et 10. Les chobind&@siments sont validés vu
gue tous les tests de chi deux sont largementfisigtifis.

L'impact positif de 'emploi non agricole, en poardage de la population
active, sur la primatie urbaine indique que I'exodeal s’oriente d’abord vers la
grande ville. L’exode rural renforce aussi bietdex d’'urbanisation que le degré
de primatie.
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Chapitre 2 : Développement économique, ouverturenat@nale et inégalités urbaine

Quels liens dans le cas des pays en développement

Par contre, un mouvement inverse se dessine eligaraplus le revenu
par téte est élevé et moins la population s’avésacentrée dans la ville
primatiale, comme en attestent les coefficientsatifget significatifs associés a
la variable RGDPC. Dans Moomaw et Shatter (1996¢, nelation négative entre
développement et primatie n’est obtenue que dassdéx régressions qui
justement n’intégrent pas la part de I'emploi nagrieole, parmi les 8 tests
menées. Pour les auteurs, le probleme provientedforte corrélation entre le
développement et l'industrialisation, entre la ssaince et la recomposition
sectorielle de 'emploi. La méthode de panel IVavariables instrumentales que
nous utilisons permet ainsi de considérer I'impsictultané et spécifigue des
deux variables ENAGRI et RGDPC et d'évacuer lesbi@mes liés a leur
colinéarité et d'endogénéité.

Encadré n° 5: La primatie urbaine : spécificatiordu modéle
g LogPRIM = B, + B,log ENAGRI + §,log POP + S,log RGDPC + ,log LAND
Ei + B,log CAPCITY + S, log TRADE + S,INC _low
o
&N
.g LogPRIM = g, + B,log ENAGRI + ,log POP + §,log RGDPC + (3, log LAND
§ + Bslog CAPCITY + B,log EXP + B4INC _ low
o
L
o
g LogPRIM= 4, + 5 10gENAGRY¥ £,10gPOP+ £,10gRGDPG- S, logLAND
‘g + B, 10gCAPCITY 5,10gDENSNEF SINC_low
L
3
5 LogPRIM = B, + B,log ENAGRI + ,log POP + S,log RGDPC + (3, log LAND
§ + B log CAPCITY + f,log DEMOCRACY _, + BgINC _ low
(o
L
o
g LogPRIM = g, + B, log ENAGRI + f, log POP + 3, log RGDPC + f,log LAND
2 + 35 log CAPCITY + B, log TRADE + B,PORT + 3,INC _low
g
o
g LogPRIM= 3, + 5, lo gENAGR¥ 5, logPOP+ 5, logRGDPC+ 53, logLANE
g + B, l0gCAPCITY¥+ 3,PORT+ 3,LOC+ 3,INC_low
L

Lorsque nous intégrons le terme quadratique RGDRG2 régression,
aucun effet statistiquement significatif n’est déciei. Toutefois, il faut ajouter
gue l'analyse de I'effet des variables muettes pé¢tant de stratifier I'échantillon
selon des tranches de revenu par habitant réveldeqdegré de primatie urbaine
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Chapitre 2 : Développement économique, ouverturenat@nale et inégalités urbaine

Quels liens dans le cas des pays en développement

peut dépendre du niveau de développement du pagsolition de ENAGRI et
RGDPC donnée, le niveau de primatie urbaine eativement plus fort dans la
premiére étape (coefficient positif) et moindre siémtroisieme étape (coefficient
négatif). Les pays a revenu moyen situés a I'é2apedsentent, eux, des tendances
imprécises du fait que le coefficient n'est pasn#igatif dans toutes les
régressions, ce qui suggere une pluralité de tjes possibles selon les pays
envisagés, notamment si I'on tient compte de l@ivsaux d’infrastructure, de
démocratie et d'ouverture (effets de DENSNET, DEMRACY-1 et EXP).

Encadré n° 6: Définition des variables retenues pdianalyse de
la primatie urbaine

Variables Définition Sources

Muette. Vaut 1 si la vill Atlas mondial, Hachete,

PORT P : 1999 et Encyclopédia
primatiale = port, 0 sinon. Britannica, 2004
LOC TRADE x PORT
Densité du réseau rout Fegg(raéggtrzor\}\%ﬁ;al?%ad
DENSNET (kms/superficie du territoire) Statistics, 2002.
Exportations (et
EXP % du PIB)
) . World Development
Recettes d’exportation :
EXPDUT (en % des exportations) Indicator, 2002
Recettes d'importation
IMPDUT (en % des importations)
Part des biens d'équipem
dans le total des exportatic
XPEQUIP industrielles (en %)
Part des biens intermédiai
dans le total des exportatio
XPINTERM industrielles (en %) International Trade Flows,
Part des produits primaires d base CHELEM
XPPRIMAIR le total des exportatio

industrielles (en %)

Part des biens de consomma
XPCONSO dans le total des exportatic
industrielles (en %)

RGDPC, LAND, ENAGRI, TRADE, CAPCITY, DEMOCRACYont définies dans I'encadré n° 2.
POP, INC_low, INC_Im, INC_umsont définies dans I'encadré n° 4.

En fin de compte, si 'on conjugue l'impact oppodé ENAGRI et
RGDPC, la primatie tend a augmenter pour les payv@nu faible (étape 1) et
tend progressivement a se stabiliser pour les @aggenu moyen (étapes 2 et 3).
Les forces qui conduisent a 'augmentation du pdilda ville primatiale dans la
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Chapitre 2 : Développement économique, ouverturenat@nale et inégalités urbaine
Quels liens dans le cas des pays en développement

population urbaine semblent étre marquées poyrdgs a tres faible revenu, puis
s’amenuisent relativement lorsque le pays attairntartain niveau de richesse.

En résumé, le graphique 13 montre sous I'effet sppie ENAGRI et de
RGDPC que le degré de primatie urbaine suit untaioer courbe en cloche au
cours des étapes de développement, avec une lange m'indétermination dans
les trajectoires avant que la part de la ville gpale atteigne son sommet, qui se
fixe au maximum autour de 32-33 % de la populatidraine.

Les trajectoires de primatie peuvent étre notammmeotiulées par les
politiques d’infrastructures et la géographie, ¢krMion des spécialisations
productives et les politiques d’ouverture.

Graphique n° 14 : Effet conjugué sur la primatie baine du niveau de
développement et de I'emploi non agricole

PRIM

<t
™

Fitted values
30
1

28
1

26
1

T T T T T T
29 30 31 32 33 34
., Ftted values
PRIM expliquée papRGDPC + pENAGRI

L'indicateur DENSNET, calculé en faisant le rappamtre la longueur des
routes et la superficie du territoire national, Wemne information sur la densité
des infrastructures de transport. DENSNET est ragge lié au niveau de
développement économique RGDPC. Au-dela de I'efieRGDPC, les résultats
montrent toutefois une relation inverse spécifiqurdre le développement du
réseau de transport et la primatie urbaine (tabhéa®, équations 1”7, 2” et 3").
La faiblesse des infrastructures, d’autant plusrpes pays a bas revenus,
renforce la polarisation de la population dans ilée wrincipale. Dailleurs,
I'impact négatif de la variable POP montre que taissance démographique
s’accompagne en général d’'un mouvement d’urbapisg@tiofond qui profite plus
aux autres villes qu’a la ville principale. Le rae capitale ou de ville portuaire
entraine une taille proportionnellement plus imaote de la ville principale. Par
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Chapitre 2 : Développement économique, ouverturenat@nale et inégalités urbaine

Quels liens dans le cas des pays en développement

contre, les régressions ne font pas apparaitrdeti’sfgnificatif du niveau de
démocratie sur I'évolution de la ville principale.
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Chapitre 2 : Inégalités urbaines, ouverture intetinaale et développement

Quels liens dans le cas des pays en développement

Tableau n° 9 : Les déterminants de la primatie urba

(1) (2 (3) (1) (2) (3) (17 (2") (3
CNAGR] 0.20¢ 0.26/ 0.00¢ 0.23¢ 0.211 0.03¢ 0257 | 0.12¢€ 0.287
@18y | (3.64y* | (3.84y* | 331 | 290y | (.98~ | (Leay | (094 | (L76)*
oop 020 | -017¢ | -020¢ | -0.18: | -0.15: 10.18¢ 014C | -012¢ | -0.19(
G512y | (391 | (474 | (4.47y | 35ay* | (a.06)* | (2.01)* | (Le6y | (2.25)
PG 017¢ | -017: | -017: | -0.15 | -0.15: 10.15¢ 0.08¢ | 0.09¢ 0.10¢
403y | (4.04y* | (3.97y | (3.44y | (3.34y* | (347 | (093 | (102 | (107
LAND 006 | -0117 | -004t | -0.097 0.14¢ -0.08¢ 013¢ | 0.01/ 0.07¢
(0.97, (1.34) (0.64 (132 (157 (112 (Lo, | (008 | (051
CAPCITY 0.33¢ 0.327 0.35- 0.32" 0.29( 0.35( 031t | 0.39¢ 0.33¢
@256y | (L80) | (265 | @35 | @67y | @58y | ooy | @51 | (1.97)
TRADE 007 | -007¢ | -0.06t 0.05: | 0.08¢ 0.04¢
88y | ooy | (171 ©078 | @21 | (064
xp -0.06¢ -0.06¢ -0.05¢
w81 | (roay | (166)
006: | -0058 | -0.051
DENSNET .28y | (1.90)* | (1.76)*
0.35¢ 0.27¢ 0.54¢
INC_low (1.97)* (147 (1.65)*
NG I -0.89 0.78¢ 0.15:
~ (1.74)* (161 (052
NE um 051 -0.33¢ 0597
~ (157 (0.97 (1.88)*
Consiante 6.221 7.221 6.08¢ 6.511 7.35¢ 6.567 412 | 2.30C 1.88¢
(7.28y | (6.5 | (7.22y | (6.81y | (5.95y* | (6.84y* | (235 | (103 | (100
Wald chiz 10° 78 99 92 74 90 38 33 33
Prob > chiz 0.0C 0.0C 0.0C 0.0C 0.0C 0.0C 0.0C 0.0C 0.0C
Observations 251 251 251 23E 23E D3¢ 77 77 7
ENAGRI, POP, LAND, CAPCITY, DENSNET, exogénes; RGDRADE, EXP, INC_low, INC_Im, INC_um endogénes.

Les astérisques (respectivement) *, ** et *** désighles coefficients significatifs (resp.) & 10% &t 1%.
Les écarts-types sont entre parentheses.
La période de I'étude : 1950-2000 avec des intéegalle cing années.
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Chapitre 2 : Inégalités urbaines, ouverture intetinaale et développement

Quels liens dans le cas des pays en développement

Tableau n° 10 : Primatie urbaine, institutions ettgation géographique

1) (2) (3) (1) (2) (3) (1 (27 (3"
ENAGRI 0.31¢ 0.26¢ 0.34: 0.302 0.26¢ 0.30¢ 0.30¢ 0.26¢ 0.31¢
@337 | (3.91)** | (4.16)™ | (4.27)™* | (3.65)™* | (3.94)** | (4.34)™ | (3.63)™ | (4.01)
-0.201 -0.16¢ -0.22: -0.20¢ -0.17¢ -0.21z 0218 | -0.17¢ -0.22:
POP
G | (413 | (4.82)™ | (5.20)™* | (3.89)"* | (4.84)** | (5.37)™ | (4.00)** | (4.95)"
RGDPC -0.16¢ -0.17: -0.16¢ -0.16¢ -0.17: -0.171 -0.15¢ -0.16: -0.15¢
@.000™ | (4.27)% | (3.74)™ | (4.01)™ | (4.02)"* | (3.94)~ | (3.68)™ | (3.76)™* | (3.59)*
-0.08: -0.081 -0.08¢ -0.071 -0.07¢ -0.06¢
TRADE @16 | @23 | (217~ | (189 | (200 | (L.72)*
-0.06( -0.09¢ -0.02¢ 20.061 -0.11¢ 20.04( -0.05¢ -0.111 -0.03:
LAND (0.88 (1.16 (0.34 (0.92 (1,31 (0.57 (0.83 (1.20 (0.45
. £ . . ~ . . . . ~ . £ . 4
CAPCITY 0.35 0.37¢ 0.35¢ 0.341 0.32¢ 0.35¢ 0.33¢ 0.32 0.35:
@88y | @3Dr | @Seyr | @54 | QT | (62 | (248" | (166) (2.53)*
DEMO-CRACY-1 -0.00¢ -0.00¢ -0.00(
(0.13 (0.10 (0.02
PORT 0.02¢ 0.031 0.02 0.40: 0.41¢ 0.38:
(0.25 0.21 ©0.22 | @16 | (1.90) (2.00)**
- C - - VA
Sk A | A
0.31€ 0.37 0.40¢
INC_low (1.86)* (2.08)* (2.24)%
-0.37¢ -0.92¢ -0.967
INC _Im .
. (111 (1.79)* (1.80)*
-0.647 -0.54: -0.61:
INC_um (1.91)* (1.67)* (1.83)*
Constante 6.12¢ 6.711 6.041 6.16¢ 7.197 6.22: 5.79: 6.857 5.87¢
6.98) | (6.16)** | (6.48)* | (7.18)* | (5.98)** | (7.100** | (6.64)™ | (5.49)** | (6.52)**
Wald chiz 104 87 o5 104 77 98 105 76 E
Prob > chiz 0.0C 0.0C 0.0C 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0C 0.0C
Observation 24¢ 24¢ 24¢ 251 251 251 251 251 251
Nombre de pay 5C 5C 5C 5C 50 50 50 5C 5C
ENAGRI, POP, DEMOCRACY-1, LAND, CAPCITY, PORT exog&@&BPC, TRADE, LOC, INC_low, INC_Im, INC_um endogenes.

Les astérisques (respectivement) *, ** et *** déwgt les coefficients significatifs (resp.) & 1% et 1%.
Les écarts-types sont entre parenthéses.
La période de I'étude : 1950-2000 avec des intéegadle cing années
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Chapitre 2 : Inégalités urbaines, ouverture intetinaale et développement

Quels liens dans le cas des pays en développement

Tableau n° 11 : Les déterminants des différents isgde primatie urbaine (part des principales aggiérations dans la
population urbaine)

PRIM2 PRIM3 PRIM4
1) 2) 3 (4 (5) (6) (7) (8) 9)
0.24¢ 0.22: 0.24¢ 0.21¢ 0.21¢ 0.21 0.187 0.18: 0.18¢
ENAGRI (3.83)* | (3.46)* | (3.53)** | (3.36)* | (3.23)* | (3.16)** | (2.97)* | (2.94)* | (2.85)**
* * * * * * * * *
-0.21¢ -0.19¢ -0.221 -0.20( -0.19: -0.20: -0.19( -0.18¢ -0.18¢
POP (6.59)* | (5.42)** | (6.03)** | (6.04)* | (5.69)** | (5.67)** | (6.17)** | (5.88)** | (5.86)**
* * * * * * * * *
-0.14: -0.14: -0.14: -0.14¢ -0.14¢ -0.15( -0.13: -0.13: -0.13:
RGDPC B.71)* | (3.72)* | (3.67)* | (3.88)* | (3.72)* | (3.80)** | (3.34)* | (3.40)** | (3.36)**
* * * * * * * * *
TRADE -0.07¢ -0.077 -0.06¢ -0.05¢ -0.057 -0.05: -0.067 -0.06¢ -0.06¢
(2.18)* | (2.29)** | (2.03)* | (1.69)* (1.69)* (1.58 (2.07)= | (2.15)** | (2.04)**
LAND -0.02: -0.06¢ -0.00: -0.00¢ -0.031 0.01:Z -0.00¢ -0.01¢ -0.00¢
(0.40 (0.89; (0.04; (0.10; (0.52 (0.19; 0.11 (0.21 0.12;
0.26( 0.22: 0.01¢
INC_low (1.69)* (1.49 (0.10
-0.58¢ -0.491 -0.031
INC_Im (155 (1.52 (0.09
-0.407 -0.38¢ -0.002
INC_um (1.34 127 (0.0
6.39¢ 7.17: 6.37: 6.23¢€ 6.80: 6.20¢ 6.31¢ 6.371 6.33:
Constante (8.72)* | (7.48)** | (8.36)** | (8.86)** | (8.99)** | (8.46)** | (11.17)’ | (10.39)’ | (10.99)
* * * * * * *% *% *%
Observations 234 234 234 214 214 214 20z 20z 20z
Nombre de pay: 47 47 47 43 43 43 4C 4C 40
Colonne 1, 2, 3 : Part des deux principales agglatiéns dans la population urbaine.

Colonnes 4, 5, 6 : Part des trois principales aggérations dans la population urbaine.

Colonnes 7, 8, 9 : Part des quatre principales aggtrations dans la population urbaine.

ENAGRI, POP, LAND, exogenes; RGDPC, TRADE, EXP, INC M@/, Im, INC_um endogénes.

Les astérisques (respectivement) *, ** et *** désighles coefficients significatifs (resp.) a 10% &t 1%.
Les écarts-types sont entre parenthéses. La pédedétude : 1950-2000 avec des intervalles de einnées.
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Chapitre 2 : Inégalités urbaines, ouverture intetinaale et développement

Quels liens dans le cas des pays en développement

En complément des tableaux 9 et 10, le tableau bhtrn que le
développement relatif des emplois industriels et services favorise nettement
les agglomérations de rang supérieur dans la bléeurbaine (effet positif de
ENAGRI sur PRIM2, PRIM3 et PRIM4) et dans l'ordre tbur importance (le
coefficient est d’autant moins fort que I'on passe PRIM a PRIM4). En
contrepartie, la croissance du PIB par téte rédeitpoids des grandes
agglomérations urbaines et l'effet est plus progorgur I'agglomération
principale que sur les autres grandes villes (@i Icompare le coefficient de
PRIM dans le tableau 8 et les coefficients de PRIMRIM3, PRIM4 dans le
tableau 9). La variable muette INC_low significatseulement pour PRIM2, avec
un coefficient positif moindre que celui de PRIMomtre bien qu’'a la premiére
étape de développement, la concentration de lalgiiqu urbaine se fait dans une
plus large mesure dans la ville principale, voiengl les deux plus grandes
agglomeérations.

I1.2.4.Les effets spécifiques des spécialisationsopuctives et de
I'ouverture sur la primatie urbaine

L'effet particulier des spécialisations industmsll (mesurées par les
« avantages comparatifs apparents » en matieregaletion) sur le degré de
primatie des PED est retracé dans les tableaux 12. §rois grandes conclusions
se dégagent.

(i) Un développement des industries de biens deaomation augmente
significativement les villes de second rang auxstrétapes de développement
(effet positif de XPCONSO sur PRIM2, PRIM3 et PRIM4ns le tableau 13) et
sans effet statistique défini sur la ville prindgaPour schématiser, I'expansion
d’une industrie banalisée, basée sur un faible dodtavail, tend donc a susciter
la montée de quelques foyers urbains de développgemau-dela de
I'agglomération principale.

(i) Un développement d’industries de biens d’égungnt réduit le poids
de la ville primatiale a la premiére et a la trdise étape de développement (effet
négatif de XPEQUIP sur PRIM, tableau 12) mais ggl@mérations bénéficiaires
restent & déterminer (effet non significatif suil@R, PRIM3 et PRIM4) : ce peut
étre, selon les pays et les périodes, des villemitde différente, de second rang
ou pas. Schématiquement, il apparait donc qu'unéciaisation dans des
industries plus technologiques, méme s'il s’agdativités d’assemblage, amene
une certaine diffusion spatiale du développemeransdla phase initiale
d’'industrialisation et a un niveau avancé de dgymonent dans la mesure ou
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Chapitre 2 : Développement économique, ouverturenat@nale et inégalités urbaine

Quels liens dans le cas des pays en développement

I'agglomération principale peut rencontrer des mmdé@nes de congestion et
orienter plus largement son appareil productif s activités de service.

(i) Une certaine spécialisation ancrée dans ledustries de biens
primaires et de ressources naturelles renforcéfisigiivement le poids de la ville
primatiale dans les pays a faible revenu et les gayevenu moyen supérieur
(tableau 12) et, a un moindre degré, les deuxigrnisiéme et quatrieme plus
grandes villes dans des économies a faible reverurevenu moyen inférieur
(tableau 11): la concentration des activités etladenain-d’ceuvre permet de
réaliser des économies de localisation et d’urladiois.

En parallele, il apparait qu'une augmentation depdat du commerce
extérieur (TRADE) ou des exportations (EXP) dand’IB est associée a une
réduction du poids de la ville primatiale par rappa la population urbaine
(tableau n° 9, équations 1, 2’ et 3'). L’'ouvertutendrait donc a favoriser le
développement de villes de taille inférieure aurid@&tnt relatif de la ville
principale. Certes, le fait que de la ville priradg soit un port y encourage
I'agglomération des activités. Toutefois, I'intetiaa de la variable d’ouverture
avec la localisation maritime (LOC) donne un cardint négatif et significatif
(tableau n° 10). Cela confirme que le développerdestéchanges commerciaux a
un effet centrifuge sur la croissance des villematiales quand bien méme elles
disposent d'un avantage géographiqgue en la mati®e. méme, les
investissements directs étrangers encouragent dpeidiion des activités : le
coefficient associé est toujours négatif est sigaiif, quelle que soit la tranche de
revenu (tableau n°® 14). Ces résultats confirmestclenclusions du modéle de
Catin et al. (2001, 2002) qui montrent qu'a mesage le pays devient
économiquement plus intégré, I'implantation des e de nouveaux foyers de
développement. Dans la troisieme étape de déveioppe celle qui correspond a
un niveau d’intégration plus élevé ainsi qu'a lanstdution d’activités dites
"technologiques” au sein du PED, l'augmentation ldepart des firmes
multinationales méme dans la région urbaine la physortante exerce au départ
un effet centrifuge et pousse les firmes banaliaéssdévelopper en périphérie.
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Chapitre 2 : Inégalités urbaines, ouverture intetinaale et développement

Quels liens dans le cas des pays en développement

Tableau n°® 11 : Structures productives et primatigbaine

Pays a revenu faibl: Paysa revenu moyen inférieul Pays a revenu moyen supériel
XPEQUIP (g :gg)_‘*** g8;23§ (gggﬁ
XPPRIMAIR O aay 033 @ azy
XPCONSO (8:225 (8'.8% (8:825
XPINTERM E(fj(l)éf -(8'.(1)% g‘i:g%

Variable dépendante : PRIM.

ENAGRI, POP, LAND, CAPCITY exogéenes; XPEQUIP, XPPRRYIXPCONSO, XPINTERM, INC_low, INC_Im, INC_um endegén
Les astérisques (respectivement) *, ** et *** désighles coefficients significatifs (resp.) & 10% 8t 1%. Les écarts-types sont entre parentheses.
La période de I'étude : 1950-2000 avec des intdegadle cinq années.

Tableau n°® 12 : Structures productives et part gecipales agglomérations dans la population urloai

Pays a revenu faible Pays a revenu moyen inférieur Pays a revenu moyen supérieur
PRIM2 PRIM3 PRIM4 PRIM2 PRIM3 PRIM4 PRIM2 PRIM3 PRIM4
XPEQUIP -0.004 -0.014 -0.014 -0.003 -0.013 -0.013 -0.003 -0.013 -0.013
(0.19) (0.74) (0.74) (0.15) (0.71) (0.71) (0.10) (0.52) (0.53)
XPPRIMAIR 0.060 0.059 0.053 0.061 0.060 0.054 0.057 0.057 0.051
(1.89)* (2.01)* (1.86)* (1.99)* (2.07)*= (1.91)* (1.37) (1.48) (1.38)
XPCONSO 0.038 0.041 0.042 0.040 0.043 0.043 0.038 0.041 0.042
(2.45)* (2.87)** (3.04)%* (2.58)** (2.91)%* (3.06)*** (1.82)* (2.16)* (2.30)*
XPINTERM 0.001 -0.006 -0.005 0.006 -0.002 -0.001 0.001 -0.006 -0.005
(0.06) (0.34) (0.29) (0.32) (0.10) (0.05) (0.05) (0.25) (0.22)
Variables dépendantes : PRIM2, PRIM3, PRIM4.

ENAGRI, POP, LAND, exogenes; XPEQUIP, XPPRIMAIR, XPGDNXPINTERM, INC_low, INC_Im, INC_um : endogenes.
Les astérisques (respectivement) *, ** et *** désighles coefficients significatifs (resp.) & 10% 8t 1%. Les écarts-types sont entre parentheses.
La période de I'étude : 1950-2000 avec des intdesalle cinqg années.
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En considérant la variable TRADE, il s’agit d’'uneverture « endogéne »
a lindustrialisation et qui accompagne largementiéveloppement économique
du pays et qui lui permet de tirer parti de sesigfiéations. L'ouverture qualifiée
d'« exogene » peut étre appréhendée via le niveaprdtection (IMPDUT,
EXPDUT). Pour tester Iimpact des politiques comamdes, nous avons défini
différentes spécifications. Dans chacune d’enttesglnous avons intégré une
variable muette qui correspond a l'un des troissaix de développement. Le
nombre d’observations va de 56 a 185 et le noméneags va de 42 a 50 selon la
mesure utilisée et la disponibilité des données.résultats sont présentés dans le
tableau n° 14. Les coefficients associés aux viesaBNAGRI, POP, RGDPC,
LAND et CAPCITY conservent leurs signes et ne quag reportés ici. Tous les
tests de chi deux sont significatifs.

Les droits de douane sur les exportations (EXPDlJdnt pas d'impact
sur la primatie urbaine. L'abaissement des basi&sfaires sur les importations
(IMPDUT) tend plutét & réduire la primatie. Ainpius le degré de protection est
fort et plus la primatie est élevée. On peut ajogtee la diminution des barrieres
tarifaires se combine de maniére significative actaissance des échanges
extérieurs (effet de TRADE/IMPDUT) ou du PIB par bhiant
(RGDPC/IMPDUT) pour réduire la primatie urbaineleEappuie, peut-on dire,
I'effet de I'ouverture endogéne a tout niveau deetlgppement.

On peut ajouter que I'abaissement des barriéréfsitas en rapport du
commerce extérieur et du PIB par habitant rédudrgtde poids relatif des deux,
trois ou quatre villes les plus peuplées que aidua ville principale (tableau 15)
favorisant donc plut6t d’autres strates de I'armeaturbaine.

En conclusion, le modéle empirique proposé darte setction, estimé en
panel a instrumentation apporte un certain éclairsigy les relations générales
souvent peu concluantes entre urbanisation et tndlisation. Il montre que le
taux d’urbanisation et la primatie urbaine tendestiivre, sous le jeu de certaines
forces économiques, des trajectoires particuliatesours des différentes étapes
de développement considérés.

Le taux d'urbanisation suit une courbe ascendaates des PED, jusqu’a
un certain pic correspondant a celui atteint parmplays développés. Il est poussé
de maniére monotone croissante par I'exode agriatdes que la hausse du
revenu par téte infléchit quelgque peu sa prograssio cours des étapes de
développement. L'urbanisation est aussi renforcéar pga croissance
démographique et un faible degré d’ouverture écaomoen

Le degré de primatie urbaine suit une certainelmen cloche, avec une
large marge d’indétermination dans son évoluticanbhisse de I'emploi agricole
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accentue le degré de primatie mais I'élévationeenu par téte tend a le réduire.
La diffusion de la population vers des villes daganférieur est d’autant plus
marquée si l'ouverture internationale est forte, lsi degré de protection
commerciale est faible, si la croissance démogoyehest élevée, si les colts de
transport interrégionaux se réduisent — avec Iaitieation du réseau routier — et
si les spécialisations évoluent des industriesielestprimaires vers des industries
banalisées et des industries technologiqgues auxéralits stades de
développement.
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Tableau n° 13 : Impact des politiques commerciages |la primatie

Pays a revenu faible

Pays a revenu moyen inférieur

Pays a revenu moyen supérieur

0.03¢ 0.03: 0.03¢
IMPDUT (1_57)* (1_55) (1.64)*
0.005 0.005 0.005
EXPDUT (0.92) (1.01) (0.90)
-0.010 -0.010 -0.010
TRADE/IMPDUT (1.89)" (1.91)* (1.94)*
-0.00¢ -0.00¢ -0.00¢
IDE -0.01¢ -0.01¢ -0.01¢
(3.23)%** (3.30)** (3.19)**

Variable dépendante : PRIM.
ENAGRI, POP, LAND, CAPCITY : exogeénes; RGDPC, IDE, TRABEDUT, EXPDUT, INC_low, INC_Im, INC_um : endogenes.
Les astérisques (respectivement) *, ** et *** désgighles coefficients significatifs (resp.) a 10%4 8t 1%. Les écarts-types sont entre parentheéses.
Période de I'étude : 1950-2000 avec des intervalleging années.

Tableau n°® 14 : Impact des politiques commerciates la part des principales agglomérations danspapulation urbaine

Pays a revenu faible Pays a revenu moyen inférieur Pays a revenu moyen supérieur

PRIM2 PRIM3 PRIM4 PRIM2 PRIM3 PRIM4 PRIM2 PRIM3 PR4

TRADE / -0.010 -0.011 -0.012 -0.010 -0.011 -0.012 -0.010 -0.011 -0.012
IMPDUT (2.06)** (2.31)** (2.40)** (2.03)** (2.41)** (2.38)** (2.16)** (2.38)** (2.49)**
RGDPC/ -0.006 -0.007 -0.007 -0.006 -0.007 -0.007 -0.006 -0.007 -0.007
IMPDUT (2.29)* (2.61)*** (2.67)*** (2.31)** (2.74)**= (2.74)**= (2.40)** (2.68)**=* (2.74)%**

Variables dependantes : PRIM2, PRIM3, PRIM4.

Avec la variable TRADE/IMPDUT : ENAGRI, POP, LAND, @APY exogenes; RGDPC, TRADE/IMPDUT, INC_low, INC_Ing_Ibim endogénes.

Avec la variable RGDPC/IMPDUT : ENAGRI, POP, LAND, CAPCexogenes; RGDPC/IMPDUT, INC_low, INC_Im, INC_unpggdes.
Les astérisques (respectivement) *, ** et *** désighles coefficients significatifs (resp.) & 10%4 Bt 1%. Les écarts-types sont entre parenthéses.
La période de I'étude : 1950-2000 avec des intéegalle cing années
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CONCLUSION DU CHAPITRE 2

Ce chapitre a tenté une analyse des déterminantsrianisation et de la
primatie urbaine (mesurée essentiellement pas fadeala population urbaine
concentrée dans la ou les principales agglomésgtian partir d'un large
échantillon de pays en voie de développement obsrvintervalles de cing ans
entre 1950 et 2000. Le modéle empirique a paréoeihent mis en évidence les
différents facteurs économiques qui jouent, auxféddhts stades de
développement, sur I'évolution de la concentratidmaine.

Replacé dans le cadre des étapes de développdeseinggalités urbaines
tendent & suivre des trajectoires particulieressdeujeu de certaines forces
économiques dont lintensité varie au cours du fppEment. Le taux
d’urbanisation s’éleve avec le niveau de PIB pdnitaat jusqu’a un certain seuil.
Précisément, le retournement semble se situerderkqPIB par téte a atteint un
niveau de l'ordre de 10000 $ constant PPA de 1@86qui correspond a un
niveau de richesse qui place la plupart des paysoti® échantillon, du coté
gauche de la courbe en cloche. Le poids de la pbpal urbaine dans la
population totale est plus poussé par I'exode algricue par la croissance du
revenu par téte si I'on isole I'effet des deux piv@é@nes. La primatie urbaine dans
les PED s’exprime d’abord par un certain relévengemtend ensuite a s’atténuer.
Sous l'influence notamment de la baisse des emplaiss I'agriculture, de
I'évolution du PIB par téte, de I'ouverture et dévblution des spécialisations
productives des industries de biens primaires dessindustries banalisées puis
des industries technologiques, le poids de la yilienatiale dans la population
urbaine semble se renforcer pour un pays a trbkefegévenu, puis a s'amenuiser
lorsque le pays atteint un certain niveau de riebeagli I'identifie au groupe des
PED a revenu moyen inférieur ou supérieur.

Restitué sur le plan des dynamiques longues, leecdration urbaine dans
les PED tend a s’accroitre au cours du décollagmainique et de la phase
d’industrialisation pour ensuite se réduire relatient au-dela d’un certain niveau
de revenu par téte. De fagon trés schématiquegdelldge économique et le
processus d’industrialisation conduisent a l'assement de la population
urbaine et de sa concentration dans les villes giiles (étape 1). Situation
d’autant plus intense que la croissance de la ypilmatiale est alimentée par
'exode agricole. La concentration urbaine danggdlamération principale se
stabilise plus ou moins pour les pays a revenuriréddiaire (étape 2 et 3). Les
conditions nécessaires a [l'apparition d'une refatioon monotone entre
concentration urbaine et développement sont emftaitbreuses. En particulier,
I'ouverture internationale et I'évolution des s@disiations productives ou I'apport
de technologies nouvelles permis par les IDE exexdrles forces centripétes
et/ou centrifuges selon I'étape de développememtidérée.
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Lors du premier stade, la protection commerciat®arage la concentration
urbaine. Le pays tend a se spécialiser dans I'txipon de biens primaires
industriels standardisés pour la fabrication delsqiledétient un avantage de
colts. La recherche de gains de productivité emplicette polarisation marquée:
la concentration géographique des activités etaden&in d’ceuvre permet de
réaliser des économies d’agglomération et d’'urladiois. Ces économies seront a
I'origine d’'une augmentation du niveau de vie eretour d’'une amélioration des
infrastructures. Lorsque le pays a atteint un nivegpérieur de développement et
de richesse, la relation ouverture-concentratiomvetse : la libéralisation
encourage la dispersion. Le mouvement de décomdiemirest plus fort lors de
I'étape de développement intermédiaire lorsqueagspa construit un avantage
comparatif. L’'ouverture favorise la dispersion egrrpettant I'acces a d’autres
marchés. La these d’une relation négative entrerure et polarisation soutenue
par Krugman et Livas-Elizondo n’est confortée qaegile cas des pays située a
ce stade de développement. Lors de la troisienpe étéanvestissement dans les
activités a plus fort contenu technologique esttesow par des externalités de
connaissance présentes uniquement dans les gragdkesnérations (Glaeser et
al., 1992 ; Audretsch, 1998) et favorisés par Uawalation du capital physique et
du capital humain (Catin et Van Huffel, 2003 ; @Gatt Ghio, 2004). A mesure
gue la part des firmes multinationales augmentes dagglomération urbaine
principale, les industries banalisées sont rejevées la périphérie en raison de
codts (congestion, rentes, salaires) croissants.

Afin de rendre compte des processus de croissagadivités industrielles

entre agglomérations centrales et périphériques, amalyse empirique sur des
pays particuliers semble nécessaire. Le chapis 8onsacré au cas du Maroc.
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CHAPITRE 3 : STRUCTURE URBAINE , SPECIALISATION /DIVERSITE
SECTORIELLE ET CROISSANCE : LE CAS DU MAROC

| NTRODUCTION

En 1960, avec un PIB par téte corrigé des pargégadivoir d'achat (PPA)
de l'ordre de 1434 $ (constant 1996), le Maroc fattie des PED a revenu
moyen inférieur selon la classification de la Bamgoondiale (ce qui correspond
a la deuxiéme étape de développement considéréleagitre précédent. Ce n'est
gu’a partir du début des années 1980 que le Matemtun certain niveau de
richesse qui l'identifie au groupe des PED a reverayen supérieur et passe a
I'étape 3 du développement. En 2000, le PIB paithabse situe aux alentours de
3782 $ (constant 1996). En parallele, le taux diaikation a fortement progressé
depuis de 26% en 1950 il est passé a 55,5 en 206G mplus de 58 % en 2005.
Au niveau national, les inégalités urbaines se sontues au profit des régions
littorales, plus attractives. Notamment, la bandigece qui s’étend de Casablanca
a Kenitra, longue de 120 Km, concentre plus de 3% citadins. Le taux de
croissance annuel moyen de la population ruralsepds 2,07% en 1950 a 0,12%
en 2000 dénotant une migration interne rurale-mganportante alors que le taux
de croissance de la population urbaine passe d@a3 3,14%. Ce rythme de
croissance urbaine n’est pas sans rapport aved daludéveloppement des
capacités de production économique et I'évoluties spécialisations productives
locales. En effet, 'une des caractéristiques quorgytemps marqué l'industrie
marocaine est sa concentration dans la ville graieiet portuaire de Casablanca.
Sa situation géographique avantageuse a constit@é «condition initiale »
expliguant au départ la localisation d’activitésndlisées. Aujourd’hui, avec
I'évolution des spécialisations productives etddéploiement des industries qui
s’ensuit, Casablanca concentre davantage d’indsdechnologiques.

Il est net que le processus de développement édquentonduit a de
profondes transformations conjointes des structaoesiomiques (spécialisations
productives, redéploiement industriel, qualificatide la main-d’ceuvre, capacités
technologiques,...) et des structures urbaines dtailtbaine, évolution des
systemes de villes ...). L’analyser les disparitdmumes suppose donc aborder en
paralléle I'évolution des structures productivesi:cours du développement, les
villes ne présentent pas les mémes spécialisatbiss activités économiques se
répartissent de maniere hétérogéne entre les ggion

Tres peu d’'analyses existent sur la relation teglfentre I'évolution des
inégalités urbaines qui accompagne la croissacoeofique et les effets de la
spécialisation/diversification du tissu industii@tal s. La relation non monotone
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a moyen-long terme entre la concentration urbaire miveau de développement
a été trés peu vérifiée quand elle s’applique pays donné. On peut signaler que
la courbe en cloche a été confirmée dans le caded& pays ou les auteurs
utilisent le coefficient de Pareto de la relati@amg-taille comme mesure de la
concentration urbaine. Il s’agit du cas d’lsraélupda période 1922 a
1983 (Alperovich, 1992) et du Mexique en considéres 27 plus grandes

agglomeérations pour la période 1895-1990 (DehghMarmgas, 1999).

Le présent chapitre s'inscrit dans cette problémati générale. Son
ambition est de mieux comprendre la nature et lighan des disparités urbaines
au cours du processus de développement au Marparahiéle a I'évolution des
spécialisations productives régionales et loc#esr cela, nous retragons d’abord
les grandes caractéristiques de I'évolution desn@mé&nes urbains au Maroc
(taux d'urbanisation, primatie urbaine, coefficielg hiérarchisation) de 1950 a
2000 (section 1). Nous recoupons, dans un deuxiemmps, les dynamiques
urbaines avec l'analyse de I'évolution de la suetindustrielle des provinces
marocaines et de leur impact sur la croissanceoécigue locale (section 2) avant
de tenter de spécifier leur évolution dans le calire étapes de développement
(section 3).
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[11.1. LES TENDANCES DE L' URBANISATION ET DE LA PRIMATIE
URBAINES AU M AROC

[11.1.1. L’évolution de l'urbanisation : un fort acroissement du
taux d’'urbanisation depuis cinquante ans

Le taux d’'urbanisation (qui rapporte la populatiohaine a la population
totale) est de 55,5 % au Maroc en 2000 (tableal6i’ll est plus important que
la moyenne mondiale (48,3 %) et celle observée desdPED (40,5%) mais
encore tres inférieur a la moyenne des pays indlisés (74,5 %) (United
Nations, 2004 ; Plan Bleu, 2001).

La population urbaine a augmenté, au cours de riadge 1950-2000, de
I'ordre de presque 4 % par an en moyenne, ce quégmond a un rythme trés
rapide si on la compare au rythme auquel elle geetiuite dans les pays
développés (1,5%), dans les pays méditerranéensd@dméme dans I'ensemble
des PED (3,7%). Le taux de croissance mondialecawscdu dernier quart de
siécle n'a été que de 2,5 %.

Tableau n° 15 : Taux de croissance annuel moyen
de la population urbaine au Maroc (en %)

P(;lz E::::n Pof;ﬁteion d'u rb-;ilijsxation

(%)
1950-1955 3,64 2,51 27,69
1955-1960 3,90 2,79 29,22
1960-1965 4,55 2,76 31,85
1965-1970 4,54 2,82 34,60
1970-1975 4,32 2,48 37,83
1975-1980 4,09 2,29 41,28
1980-1985 4,26 2,56 44,81
1985-1990 3,82 2,23 48,39
1990-1995 3,26 1,79 52,00
1995-2000 2,96 1,64 55,46
1950-2000 3,93 2,39

Source: D'aprés les données des Nations Unies.

On peut noter que la croissance de la populatibaine, apres avoir été
tres prononcée dans les années 1960-70, s'esttieal@vec un taux
d’accroissement inférieur a 3% a partir de 199jursant le contexte tardif, mais
suffisamment avancé, de la transition démographigueeffet, il a fallu attendre
les années 2000 pour que la fécondité diminue deémasignificative au Maroc
(7,16 en 1960 a 2,62 en 2000), surtout dans lesdges agglomérations. Ce
résultat est aussi a rapprocher des dynamiques gtéptoques globales car le
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taux de croissance de la population totale baissgarir des années 1970
indiquant I'amorce de la transition démographiquéviaroc.

La population rurale n'a cessé d’augmenter toutceng de la période,
méme si cela a été dans une proportion bien moigaeela population urbaine,
dans la mesure ou 'accroissement démographiquentiporté sur I'exode rural
(cf. Graphique 15). Le taux de croissance de laufadion rurale s’est ralenti
depuis 1990. Ceci étant, il y a encore au Maroc 44%a population active dans
I'agriculture, ce qui est élevé par rapport a siveaw de revenu par habitant. |l
existe donc un fort réservoir de population qui; erode rural, est venu et va
encore densifier la trame urbaine.

Graphique n° 15 : Evolution de la population ruralet du taux d’urbanisation
au Maroc (1960-2000)
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Source: D’'apres les données du “World UrbanizatfRnospects:
the 2007 Revision Population Database »

[11.1.2.L’évolution de la concentration urbaine : ne dominance de
I'agglomération de Casablanca, mais en léger repli

Alors gu’en 1950, aucune ville marocaine ne serdBlgasser le seuil d'un
million d’habitants, il y en a 2 en en 2000 etddlé de la ville primatiale dépasse
les 3 millions d’habitants26. La taille moyenne dékes a été multipliée par 6.
De méme, la taille médiane a été multipliée paaBléau 17). Le Maroc demeure
un pays de grandes villes puisque plus de 66% palption urbaine vit dans des
agglomérations de plus de 100 000 habitants et @486 des villes de plus d'un
million d’habitants.

26 En 2000 Casablanca compte 3 344 000 d’habitantsatRa610 000.
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Tableau n° 17 : Population des agglomérations au Ma entre 1950 et 2000

Année Taille Tai!le Tqille Ta_iIIe Ecart-type
moyenne médiane minimale maximale -
(en milliers) | (en milliers) | (en milliers) | (€N Milliers)
1950 85 682 28 4 625 134
1955 104 455 34 6 778 165
1960 127 636 41 8 967 205
1965 156 000 50,5 12 1206 255
1970 192 136 62 19 1505 319
1975 231818 94,5 28 1793 381
1980 279 455 1455 42 2109 449
1985 329 636 171 54 2 407 515
1990 381818 190,5 62 2 685 579
1995 443 273 210,5 71 2994 651
2000 513 273 235,5 82 3344 734

Source D’aprés les données des Nations Unies.

Le tableau n°18 donne I'évolution des indicatewespdmatie au Maroc
dans la période 1950-2000. En l'occurrence la garta premiére agglomération
de la trame dans la population urbaine (PRIM)afgport entre la population de la
premiéere et de la seconde agglomération de larbi@ea(RATIO), la part de la
deuxieme agglomération dans la population urbairna part des deux premiéres
agglomérations dans la population urbaine (PRIM1).

Entre 1950 et 1970, 'augmentation des indicat®i®BV et RATIO révéle
a la fois un accroissement du poids de Casablaantsld population urbaine et un
« décrochage » par rapport la seconde agglomérdeota trame. Notons que
cette derniére a changé au cours du temps : ent délpériode Marrakech était la
deuxieme agglomération du pays, elle fut supplaptdeFes en 1960, mais des
1965 la nouvelle capitale du Royaume, Rabat, acaad#euxieme rang, position
gui ne sera plus contestée conservée depuis.

De 1970 a 2000, nous assistons a un renverseméamtel@ance avec une
baisse de la concentration urbaine dans l'agglot@rale Casablanca et par
rapport a Rabat. Beaucoup d'études empiriquestémtjsa juste titre, sur la
relation entre concentration et institutions pqligés : la capitale administrative a
tendance a encourager la concentration de la piguigAdes et Glaeser, 1995 ;
Davis et Henderson, 2003), d’autant plus si c’astille primatiale, mais ce n’est
pas le cas du Maroc. La baisse de PRIM et RATIQlicoe aprés 1990 mais
apparait moins prononcée. Cela révele que la ptpulau grand Casablanca
augmente mais qu’une plus grande dynamique serabteifer le développement
d’autres villes. Sur longue période, le systémeaurbmarocain apparait donc
moins déséquilibré en faveur de I'agglomérationmatiale et portuaire
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(Casablanca) aussi bien dans son poids dans ldapiopuurbaine (un peu moins
de 21% en 2000 et 27% 1950) que par rapport albaggration de deuxiéme
rang (RATIO autour de 2 en 2000 et 3 en 1950).

Tableau n°18 :Part des deux agglomérations principales dans lgplation
urbaine (1950-2000)

Part d(I: :z”;\J/lremiére Partl de !a d_e ux;éme
nnée | agglomératon dens a | B350 ion'cile | (o) | RATIO
(en%) (en%)
1950 26,6 6,2 32,8 3,0
1955 27,7 6,6 34,3 3,5
1960 28,5 6,9 35,3 3,5
1965 28,4 8,0 36,4 3,6
1970 28,4 9,3 37,7 3,0
1975 27,4 9,8 37,2 2,8
1980 26,4 10,1 36,5 2,6
1985 24,4 10,0 34,4 2,5
1990 22,6 9,8 32,4 2,3
1995 21,5 9,8 31,3 2,2
2000 20,7 10,0 30,7 2,1

En 1950, Marrakech était la deuxieme agglomératiompdys, elle fut supplantée par Fés en
1960 puis par Rabat qui conserve cette positioardipde 1965

PRIM1=(agglomération de rangl+agglomération de rajgopulation urbaine

RATIO = (agglomération de rang/agglomération de rang2

Source : D’aprés les données des Nations Unies.

Au Maroc, le fait que les capitales, politique etodomique, soient
distinctes a contribué a un rééquilibrage de IméraToutefois, ce rééquilibrage
est relatif : Rabat n’est située qu’'a une heurdatglomération casablancaise a
laquelle elle est reliée par un dense réseau depat (rail, route et autoroute). Il
est donc nécessaire d’envisager le poids relatiCdsablanca + Rabat dans la
population urbaine (PRIM1). Le Tableau 18 montree @RIM1 atteint son
sommet dans les années 1970 (38%) avant de suiecourbe descendante
(autour de 31% en 1995-2000).

Le Tableau n°19 donne la répartition urbaine pass# de population.
Entre 1950 et 2000, la distribution des aggloménatiselon leur taille a évolué
dans le sens d'une plus grande concentration esufagdes agglomérations de
taille supérieure (celles de plus de 250 000 hatsitat tout particulierement les
agglomérations de plus de 500 000 habitants). bgfomérations de moins de
250 000 habitants sont les « perdantes » de cedttieitidn. Ceci implique une
sous-représentation relative des agglomérationailtie intermédiaire au profit de
grandes agglomérations. Méme si leur nombre pregreda part des
agglomérations moyennes (100 000 a 250 000 hadjtatdns la population
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urbaine baisse. Le systeme urbain marocain setéasmcdonc par une croissance
marquée des trés grandes agglomérations.

Tableau n°19: Répartition des agglomérations paasse de population au Maroc

Nombre % de la population
d’agglomérations urbaine
1950 | 1980| 2000 1950 198D 2000
Agglomérations de + 500 000 hab. 1 3 7 26,6| 37,2 529
Agglomérations de 250 a 500 000 hal. 0 3 4 0 16,4 8,6
Agglomérations de 100 000 & 250 000 Hab.5 6 9 326 151 7.4
Agglomérations de moins de 100 000 Hab. _ ) ) 408 | 313| 311

Source: D'aprés les données des Nations Unies.

Les villes ne se développent donc pas au méme eytbhans ce contexte
démographique instable, nous cherchons a testeali@dité de la loi de Zipf et
I'évolution dans la distribution rang-taille desgégmérations marocaines.

[11.1.3. L’évolution de la hiérarchie urbaine

Nous cherchons ici a utiliser le calcul du coeéiti de hiérarchisation
pour I'information qu’il procure sur I'évolution da hiérarchie urbaine au Maroc.
Pour cela comme au chapitre 1, nous estimons IHiceat de Pareto dans la
distribution rang-taille des agglomérations maroean utilisant la MCO corrigée
par Gabaix et Ibragimov (2006). L’échantillon deglamérations urbaines est
construit en fixant la borne inférieure a une ¢ailgale a 100 000 habitants
(tableau n°20) afin d’identifier les évolutions sffigues a cette partie de la
distribution. En effet, les données de populaties dgglomérations marocaines
en dessous de ce seuil ne sont pas disponibledesworld Urbanization
Prospects a partir des années 1990. Toutefois, cette taile largement
représentative des dynamiques urbaines qu'a comrMadroc, particulierement
comme on a pu le constater précédemment dans I|dgespdautes des
distributions des agglomérations (plus spécifiquanhes agglomérations de plus
de 100000 habitants), puisqu’elle représente 59%ladgopulation urbaine
marocaines en 1950 et 96% en 2000.
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Tableau n° 20: Population des agglomérations de ghle 100 000 habitants au
Maroc depuis 1950

Année | Nombre Taille mjnjmale Taille m.a?dmale Taille Ecart.-type Taille njédiane
(en milliers) (en milliers) | moyenne| (en milliers) | (en milliers)

1950 6 104 625 231833 196 155
1955 6 122 778 281 500 246 200
1960 8 101 967 286 125 282 212
1965 10 100 1206 300 000 330 188
1970 10 124 1505 368 000 417 213
1975 11 100 1793 408 727 486 225
1980 12 114 2109 459 750 554 262
1985 13 104 2407 508 3038 616 294
1990 14 104 2685 553 857 673 357
1995 16 110 2994 576 625 724 331
2000 20 103 3344 556 150 758 314

Source: D’'aprés les données des Nations Unies.

Le Graphique 16 reproduit les résultats de laimiatang-taille au Maroc
pour les agglomérations de plus de 100 000 habitadde 1950 a 2000, la
distribution rang-taille présente une forme converequi reflete une faiblesse
relative des agglomérations de taille inférieuruet poids relativement plus
important des mégalopoles dont les taux de crotesaffichent toutefois une
tendance a la baisse. Les agglomérations de rasgni@diaire voient leurs tailles
augmenter.

Graphique n° 15 : Evolution de la distribution rantpille des agglomérations
urbaines marocaines de plus de 100000, 1950-2000

In (rang-1/2)

o -

—--— 2000

11 12 13
In (population)

Source: d’aprés The World Urbanization Prospedis, 2004 revision.
Les distributions sont quinquennales, de 1950G020
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Tableau n° 21 : Estimations du coefficient de hiéchisation
dans la distribution rang-taille des agglomératiomsarocaines de plus de
100000 habitants (1950-2000)

Coefficient de Pareto
selon la méthode des MCO (Rang-1/2)

Année ’,Taille de Coef.y | Const. Test de _RZ | Ecart-

I'échantillon Student| ajusté| type
1950 6 1,37 | 17,55 8,74 094 0,16
1955 6 1,33 | 17,220 711 091 0,19
1960 8 1,28 | 16,820 10,78| 094 0,1P
1965 10 1,21 | 16,17 1543| 096 0,08
1970 10 1,18 | 16,04 26,87 099 0,04
1975 11 1,12 | 1549 26,17| 099 0,04
1980 12 1,14 | 16,00 27,23] 099 0,04
1985 13 1,09 | 1552 18,00/ 096 0,06
1990 14 1,03 | 14,86 14,75| 094 0,07
1995 16 0,97 | 1419 14,86 094 0,06
2000 20 0,92 | 13,67 17,37 094 005

Estimation économétrique (par la méthode MCO avecdaection de
Gabaix-lbragimov (Rang-1/2)) de I’équatiokm:(Rj —%) = a—yInT;

avec : R = la taille de I'agglomération urbaine T, sa population e le
coefficient de hiérarchisation (coefficient de Pade
Tous les coefficients sont significatifs a 1%.

La population du grand Casablanca augmente maishaisse de
lindicateur de primatie depuis trente ans révelge gqu’'une plus grande
dynamique semble favoriser le développement d’awgglomérations. Certes, le
poids de Casablanca reste écrasant. Un calcul ¢t lang-taille de Zipf par
I'application du modele des MCO (Rang—Y2) de Gabaitbragimov (2006) sur
les agglomérations de plus de 100 000 habitantBroencette tendance (tableau
n°21). La hiérarchie entre les agglomérations na@nes de plus de 100000
habitants est plus accusée en 2000 qu’elle neitl'éta 1950 (diminution du
coefficient en valeur absolue de 1,37 a 0,92). Wedaine diffusion de la
croissance s’est toutefois opérée, a partir deéemh985, de I'agglomération de
Casablanca vers des agglomérations de rang inféfiewcoefficient de Pareto
devient inférieur a 1). Notons que ce coefficierégente une évolution contrasté
par rapport a ce qui a été observé dans le chdpjiir le cas des PED pris dans
leur ensemble en raison notamment d’une défindion seuil de 'agglomération
et des niveaux de développement différents.

Néanmoins, dans cette approche, les distances pokes urbains sont
gommeées alors que I'on connait I'importance destale transport dans la
détermination des choix de localisation. La loigdaille, méme si elle est riche
d’enseignement, est réductrice par rapport auxyaealthéoriques des systemes
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urbains. C’est pourquoi il parait judicieux de ¥ér I'espacement entre les
agglomérations qui composent le systeme.

[11.1.4.Une diffusion spatiale relative

Si la densité du semis des villes est fonction ideau d’urbanisation des
territoires, il n’en reste pas moins que plus ides/sont nombreuses et proches et
plus cela peut faciliter les liaisons entre ell®s. peut s’'attendre a ce que leurs
relations économiques soient d’autant plus intenspge la diffusion des
technologies soit d’autant plus rapide, que lesufmns soient plus mobiles.
L’'accessibilité entre les villes peut par conséquesvétir une importance
stratégique autant du point de vue social que daotpme vue économique et
expliquer les structures macro-spatiales des écmsofin d’évaluer I'attraction
gu'exerce Casablanca sur les autres villes maresgson potentiel « gravitaire »
en quelque sorte), nous calculons un indice deripatéon qui tient compte a la
fois des « masses » de ces centre et de la distamndes sépare. Cet indicateur,
directement inspiré des mesures gravitaires, efgienn différentiel d’attraction :

1
POL=Y" D—(POF{—POPJ.)
J 1j
POP; : Population de 'agglomération de Casablanca
POP; : Population de I'agglomération de rang |

D,; :Ladistance qui sépare Casablanca de l'aggldioérde rang j

Tableau n° 16 : I'indice de polarisation 1950-2000

Taux de
Année POL POL moy?’ Clr,‘i’ri]sdsi?g%eede
polarisation
1950 58,99 2,81
1955 73,63 3,51 24,8 %
1960 91,72 4,37 24,6 %
1965 114,32 5,44 24,6 %
1970 142,35 6,78 245%
1975 169,04 8,05 18,8 %
1980 197,99 9,43 17,1 %
1985 224,74 10,70 13,5%
1990 249,11 11,86 10,8 %
1995 275,84 13,14 10,7 %
2000 306,14 14,58 11 %

Source :D’aprés les données des Nations Unies

%" La polarisation moyenne est le rapport entre idateur et le nombre d’agglomérations prises
en compte dans le calcul.
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On constate que la polarisation augmente au cauta gériode, en valeur
comme en moyenne (tableau n°22). La trame apparajtfois plus polarisée en
2000 gu’en 1950. La région de Casablanca est leecele gravité du systeme
urbain :. Les villes situées dans sa proche péiiplafit contribué a I'extension de
la capitale économique ; certaines, comme Mohamemedi été peu a peu liées a
son tissu urbain.

La croissance s'est étalée dans un rayon limitbaRe5alé, Kenitra, El
Jadida, Safi, Settat et Khémisset, situées damayom d’'une centaine de km ont
connu une croissance importantes. En revanche, Sidiane et Beni Mellal
situés & 200 km de la capitale économique n'ontase développer car elles
étaient dans son « ombré®»

Au-dela du développement de l'urbanisation, le Maest donc marqué
par une structure spatiale polarisée. Cependa&wpllition du taux de croissance
de I'indice de polarisation montre que le phénoménés rapide jusqu’aux années
quatre vingt, a été de moindre intensité durafiblde la période. Ce résultat est &
rapprocher des dynamiques démographiques globatde taux de croissance de
la population totale baisse a partir des année§ 188 Tableau 16) indiquant
'amorce de la transition démographigue au Marasablanca ne s’avére plus le
seul péle attractif du pays malgré un poids écogamiqui reste prépondérant.
Certaines agglomérations contrebalancent la pal#ois : les capitales historiques
de l'intérieur, Fés et Marrakech, et des villes tBdoignées comme Tanger et
Agadir. Le développement de ces dernieres procéailedrs d’'une politique
active d’aménagement du territoire avec le dévedapmt d'infrastructures de
transport (port, aéroport).

Ce mouvement de diffusion est a associer aussi mweauwn de
développement économique, a rapprocher a I'évaiuties processus productifs
et de la localisation des activités qui 'accompagn

[11.2. L’ EVOLUTION DES SPECIALISATIONS PRODUCTIVES ET
DISPARITES DE CROISSANCE LOCALE AU MAROC 2°

Les études empiriques portant sur la relation datreature, spécialisée vs
diversifiée, des agglomérations spatiales et letoissance ont connu un
développement important depuis les travaux de @tastsal. (1992) et Henderson
et al. (1995). Ces auteurs ont proposé d’explidaecroissance des secteurs
d’activité dans une économie locale a l'aide d'aadeurs spécifiant le réle des

28 Ce constat étaye certaines théories urbaines gniamncerne I'existence des « Edges Cities »
(Krugman, 1993, 1996).

29 ’analyse proposée dans cette section s'inspirs dan travail présenté dans Catin, Hanchane,
Kamal (2007).
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externalités de type MAR (Marshall, Arrow, Romess(ies de la spécialisation),
Jacobs (issues de la diversité) et Porter (généigges la concurrence

locale). L'objectif de ce travail est d’examineimiportance de ces externalités
dynamiques dans l'explication de la croissance @&uodaque locale dans le cas du
Maroc, c’'est-a-dire dans un PED ou les tentativestté plus réduites, et sur une
période relativement longue allant de 1985 a 19%nalyse est menée a un
niveau de désagrégation spatial et sectoriel fih gdovinces et 18 branches
d’activité) compatible avec les enseignements fgées sur les économies
d’agglomération et plus adéquat dans le cas d’tmetare de production locale

souvent parcellaire.

Comme dans Glaeser et al. (1992), Henderson g9#15) et en répliquant
les apports méthodologiques de Combes (2000), restisnons I'effet des
structures initiales des provinces sur la croissates secteurs d’activités retenus.
Ceci étant, nous utilisons une technique d’estiomatjui semble la plus adaptée a
'analyse des externalités locales. Méme si cestaiavaux empiriques récents
utilisent des données de panel (Bun et Makhlou®i0®), Lucio et al. (2002),
Batisse (2002)), ils ne tiennent compte de I'h&érgité individuelle non
observée que de fagon additive et fondent parémpent leur résultat sur
’hypothese d'une homogénéité des effets des Masgatexplicatives. Les
externalités dynamiques sont supposées avoir leeni@pact sur 'ensemble des
secteurs d’activité. Nous considérons ici que td@ssance locale et I'impact des
externalités dynamiques peuvent dépendre des ésasdicfues propres a chaque
secteur. Nous explorons cet aspect a I'aide d’'udéteoa parametres hétérogenes.

Premierement, nous passons en revue, a la lumagrpréhcipaux résultats
empiriques, la relation liant les externalités dyigues au processus de
croissance économique locale. Puis, nous préciemnwariables et le modéle
économeétrique utilisés. Enfin, nous présentons @hneentons les résultats
obtenus.

[11.2.1. Revue de la littérature et enseignements

La littérature empirigue qui s'est développée autoke la relation
externalités dynamiques-croissance trouve sonmaidans le travail de Glaeser et
al. (1992). Traditionnellement, les économies diaggration, souvent évoquées
dans la science économique régionale, représelgerdavantages comparés en
termes de productivité que procure a une firme owensemble de firmes une
région par rapport aux autres, du fait de sa tatllde sa structure. L’efficacité de
la concentration s’interpréte comme une économéellle externe a la firme (au
sens marshallien) interne a la région considérés.dconomies d’agglomération
sont distinguées en deux grandes catégories : derogies de localisation,
externes a la firme mais internes a un secteussiridliconcentré dans la région ;

~ 119 ~



Chapitre 3 : Evolution de la hiérarchie urbain@ésialisation/diversification sectorielles et creésce

Le cas du Maroc

les économies d’urbanisation, générées par la meése’autres activités dans le
milieu régional, qui représentent des économiesrags a la firme et externes a
lindustrie a laquelle appartient la firme. Transpes dans les analyses
dynamiques, les économies de localisation liéesaaspécialisation sont
dénommées par Glaeser et al. « MAR », les éconodiigbanisation liées a la
diversité dans le milieu régional sont dénomméds &ype Jacobs » (1969). Par
ailleurs, pour Glaeser et al. les gains de proditétpeuvent aussi étre dépendants
de la taille et du nombre des firmes dans l'indastc’est-a-dire d’économies
générées par la « concurrence locale » qualifiiedsetnalités « de type Porter ».

Glaeser et al. (1992) utilisent la méthode des drem carrés ordinaires
sur des données des villes américaines de 19587 9 trouvent un effet positif
de la diversité sectorielle et de la concurrencalo et un effet négatif de la
spécialisation du tissu productif sur la croissarde I'emploi (& défaut
d’information statistique sur la valeur ajoutée l&tproductivité). Ce résultat
confirme I'hypothése de Jacobs et Porter et infiro@le de MAR. Les
externalités qui jouent en dynamique semblentddraature inter-industrie plutot
gu'intra-industrie. Alors que Glaeser et al. (1p@@isent un secteur industriel
agrégé, Henderson et al. (1995] utilisent les médmmées et appliquent la
régression sur des secteurs désagrégés distingales deur intensité
technologique. lls trouvent un effet positif de dpécialisation initiale sur la
croissance dans les industries banalisées (maihadéogiques) et un effet positif
aussi bien de la spécialisation que de la divesitéla croissance de I'emploi
dans les industries de plus haute technologie.

De Lucio et al. (1996) répliquent la méthodologeeGlaeser et al. (1992)
sur un panel composé de 50 provinces espagnol@8 btanches d’activité de
1978 & 1992. IIs trouvent le méme résultat quei aduGlaeser et al. (1992) et
attestent de ce fait la présence des économiedatiigation et I'absence des
économies de localisation dans le tissu indusembagnol. De Lucio et al.
(2002), disposant de données statistiques dé&tsilié niveau régional, utilisent,
de maniere plus adaptée a la problématique, lauptivité a la place de I'emploi
comme mesure de la croissance locale. lls utilisentpanel dynamique avec
variables explicatives retardées, la méthode desents généralisée (GMM)
développée par Arellano et Bond (1991). Le modsteransformé en différence
premiére afin d’éliminer I'effet individuel non obxé et le biais d’endogenéité.
Une faible spécialisation semble affecter négatemimla croissance de la
productivité. Toutefois, lorsque le territoire demi plus spécialisé, il apparait un
effet positif des externalités MAR, sans que seifeatent des externalités Jacobs
et Porter.

Distinguant entre secteur industriel et celui dewises, Combes (2000)
trouve des résultats mitigés pour les 341 zonewgl@ en France sur la période
1984-1995. La concurrence locale affecte négativmetaecroissance des secteurs
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industriels alors qu’elle a un impact positif paertains secteurs tertiaires. La
spécialisation ainsi que la diversité ont un impaégatif sur la croissance de
'emploi pour la plupart des secteurs industrieBursis a de profondes
restructurations alors gu’elle a un impact posiéihs les services.

Krizan (1998) s’est particulierement intéressé as de PED (Chili,
Mexique et Maroc). Les tests en différence premédren within sont utilisés pour
tenir compte de l'effet individuel fixe. L'auteurouve un effet positif de la
concentration des entreprises appartenant a la riréhastrie (mesurée par la part
relative de la production et de I'emploi) sur laguctivité. Par contre, la diversité
du tissu productif entrave la réalisation des gadegproductivité du moment que
les colts de congestion sont associés a la tallagglomération urbaine.

Batisse (2002) utilise un panel de 30 secteurssimgls dans 29 provinces
chinoises entre 1988 et 1994 pour expliquer lessroice de la valeur ajoutée. Les
résultats des tests d’'un modele a effets fixesicoaht I'existence d’externalités
Jacobs et infirment celle de MAR. Lorsqu’une valgaliscriminant les régions
est introduite dans la régression, les résultats sbuvent nuancés. La croissance
des secteurs localisés dans les provinces cotigeesplus développées, est
davantage sensible aux effets positifs des exi&rainter-industrielles, ainsi
guaux effets négatifs d'une forte spécialisatiamtidle, que les provinces
intérieures.

Bun et Makhloufi (2002) utilisent aussi bien I'eraptiue la valeur ajoutée
pour mesurer la croissance économique locale dset&urs d’activités dans 6
villes marocaines entre 1985 et 1995. llIs estimlantelation sur un panel
dynamique et utilisent la méthode GMM. Leur rédutidique que les externalités
dynamiques MAR et Jacobs semblent avoir un impasitip sur la croissance
urbaine.

llly et al. (2009) examinent l'impact des effets l[@gglomération sur la
croissance de I'emploi dans 116 villes allemande2@03 a 2007. Les résultats,
issus d’un modéle estimé a l'aide des moindregsgrondérés (WLS), montrent
une relation en U entre la spécialisation et lassance de I'emploi pour les
industries manufacturiere confirmant le jeu deemdlités MAR uniquement au-
dela d’'un certain niveau de spécialisation. Patrep I'hypothese de Jacobs est
infirmée.

Il est net que les travaux précédemment cités nagumaent pas a établir
un cadre explicatif général. Les résultats disgarateuvent étre attribués a la
définition des entités spatiales et a la mesurka deoissance locale retenues, a la
spécificité des cas étudiés et aux techniquesitiiagon utilisées.

Il est par exemple a noter que I'étude appliquéeMaunioc de Bun et
Makhloufi (2002) porte sur un champ spatial trapité. C’est au niveau de la
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province que l'interaction entre les activités émoigues s’exerce et peut donner
lieu & 'émergence d'externalités. Un territoireptrrestreint oblige d’ailleurs a

tenir compte des effets de débordement, notammestedternalités émises et
recues dans des territoires voisins.

Un constat semble tout de méme se dégager de Ue ewpirique de la
littérature concernant les PED. Il semble que lderaalités Jacobs et Porter se
confirment plus dans le cas des économies situées &ertain stade de
développement et les externalités MAR dans le ca&&odomies moins
développées. A I'étape initiale, I'industrialisatiest souvent polarisée en certains
lieux, ancrée sur une certaine spécialisation diessindustries banalisées. A un
certain stade de développement, des phénomenesngestion se manifestent
dans les péles urbains-industriels majeurs quisicoaent la délocalisation vers
des régions moins denses d’un certain nombre dsiniéis banalisées. L'industrie,
dans les régions les plus avancées, évolue versaddstés de plus haute
technologie, moins sensibles aux codts de producid favorisées par
'accumulation du capital physique et du capitaimiain (Catin et Van Huffel,
2003).

Les travaux récents utilisant les données de paitd, permettent de
contrbler I'hétérogénéité individuelle non obsendgee ce soit dans sa forme
statique (effet fixe ou aléatoire) ou dynamique (@MBun et Makhloufi (2002),
De Lucio et al. (2002), Batisse (2002)), imposent uestriction quant aux
parameétres estimés des variables explicatives. dggniers sont considérés
comme homogenes et ont de ce fait, le méme impact Bensemble des
individus. Or, il apparait que les effets des exdbtés dynamiques sont parfois
variables d’'un secteur a un autre. Certains sext@urune période donnée
s’apprétent mieux a la spécialisation et a la coeoee que d'autres. Le modele
le moins restrictif & utiliser parait donc étrerandéle a parametres hétérogénes.
Pesaran et Smith (1995) ont développé une techragaptée aux données de
panel qui concede I'hétérogénéité dans l'effet desiables exogénes. La
régression donne alors autant de parameétres estiex@simés en terme de
moyenne et de dispersion, qu’il y a d’individuse€&t’ a travers I'estimation de ce
modeéle que nous cherchons a saisir I'hétérogénéitimpact des externalités
dynamiques sur la croissance de I'emploi dansregmces marocaines.

[11.2.2. Le modéle
a) Définition des variables utilisées
La variable expliquée est l'indice de croissancd'emploi du secteur s

dans la province p rapporté a l'indice de croiseade I'emploi dans le méme
secteur au niveau national :
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_emp p1999/em R p1085

ys,p -
emrs),lggg/emgwss avec(s=1..18 gt (p=1..4])

Combes (2000) souléve un probléme d'interprétalii@ la méthode de
Glaeser et al. [1992). Le fait de régresser tows decteurs simultanément
comporte un biais d’hétérogénéité et de sélectpitlsque les différences inter-
sectorielles ne sont pas contrélées. Pour remédiette lacune, Henderson et al.
[1995) effectuent des régressions secteur parigeaters que Combes [2000)
normalise les variables en divisant, pour chaquetese la valeur qu’elles
prennent au niveau agrégeé de I'économie. L'estongbiortant sur 'ensemble des
secteurs, les variables, dépendantes et explisathamt ici normalisées par leurs
valeurs prises au niveau agrégeé suivant la rematgu@ombes, afin de les rendre
comparables d’'un secteur a l'autre.

Toutes les variables exogenes sont considéréedaddanitiale.

SPCsp représente l'indice de spécialisation de la pro@ip dans le secteur
s. C’est le rapport de la part du secteur dansgleirocal normalisé par cette
méme part dans I'emploi national :

emg‘p/emg

SPSp = emp, /emp

Par ailleurs, l'indicateur de concurrence localdisét par Glaeser et al.
[1992) , a savoir la taille moyenne des établisseses’interprete plutdt en terme
d’effet de dimension et peut mesurer de ce poinvuke 'impact potentiel des
économies d’échelle internes :

em|gp/nbgp

taille. . =
" emp,/nbt,

Pour mesurer le degré de concurrence locale, Corf@30) utilise
I'inverse de lindicateur de concentration d’'Hediral établi sur la base du poids
relatif de chaque établissement dans la zone d@miplreprésente la part de
'emploi des établissements dans chaque sectelar ztene, normalisé par rapport
au méme indicateur calculé au niveau national :
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i\ emp

o

i\ EMR,

oz

cong , =

La diversité est mesurée par linverse de lindide concentration

sectorielle d’Herfindhal calculé sur tous les sertesauf le secteur considéré,
normalisé par le méme indicateur calculé au niveational. Cet indicateur
représente la diversité sectorielle a laquelleféate le secteur s :

ZS: emp , jz
S#s emp —em
div,_ = i R

S, p

2
S emp,
&ilemp —emp,

D’autres variables explicatives ont été introdudass la régression en vue

de contrdler I'environnement industriel local. Bgit notamment :

v

des conditions initiales comme le niveau de I'emg@hlns chaque province en
1985 (emploi85), pouvant indiquer, dans la périd@dmalyse, I'existence ou
non d’un processus de convergence régional entienaa

d'un indicateur des effets de débordement inteieremx (CASA) qui
pourraient se manifester dans les provinces sitdaas la région du Grand
Casablanca, capturés par une variable muette ;

d'un indicateur d’intensité technologique captunéssa par une variable
muette séparant les secteurs de basse technoBienis a part le textile-
habillement, des autres.

b) Les données statistiques

Nous utilisons un panel de données qui proviendestenquétes annuelles

du ministéere de I'Industrie, du Commerce, de I'Ejeret des Mines du Maroc
effectuées auprés des firmes industrielles. Il is’age I'unique source

d’information disponible sur les industries de sf@mmation au Maroc. L'enquéte
portant sur les entreprises formelles est exhaudiplus de 6500 entreprises
enquétées sont répertoriées en 1999). La définitemactivités industrielles est
établie selon la Nomenclature Marocaine des AétsvEconomiques qui recense
18 branches (listées en cing secteurs d’activitéslustries agro-alimentaire,
textile et cuir, chimique et parachimique, mécaaigt métallurgique, électrique
et électronique). Les secteurs de basse technotogieté distingués (variable
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BT) du secteur textile-habillement, et des sectalgshaute et de moyenne
technologie (voir annexe n°11).

L’analyse est menée a I'échelle infra régionalenaeau des provinces.
Ces derniéres constituent un relais entre lesatli®s primaires, les communes,
les régions et I'Etat, et sont dotées d’organisatiadministratives permettant la
gestion de leur développement. La province estua petite unité géographique
du découpage du territoire pour laquelle les dosBemploi sont disponibles au
Maroc. Ceci étant, il s’agit d’'un cadre pertinefardilyse du point de vue de la
dynamique spatiale de I'emploi (les provinces smntsidérées comme des péles
en termes d’emploi) et des interactions entre priges. Le nhombre des provinces
est passé de 40 en 1985 a 63 en 1998 dans I'enduéteinistere. Par souci
d’homogénéité des séries temporelles, nous avaersuesur I'ensemble de la
période le découpage administratif de 1985.

Dans la section lll.1, les estimations de la pojpataurbaine des Nations
Unies utilisées sont basées sur les recensemetagpdpulation marocaine (1960,
1971, 1982, 1994 et 20(?2.) Ces derniers donnent les caractéristiques
démographiques de la population marocaine répadiglen le découpage
administratif du territoire marocain (région, pnose/préfecture et commune).
Toutefois, les Nations Unies utilisent le concepagdlomération urbaine
constituée par une densité urbaine ou ville prizleigt sa banlieue environnante.
Le critére déterminant est la continuité de I'espadbain bati. Ce qui est de
nature, apres ajustements, a déborder les frostadministratives mais présente
'avantage de fournir une image plus réaliste déngmene urbain et de son
évolution (étalement urbain en l'occurrence) tout @vitant les définitions
administratives de I"“urbain” et du “rural”. L'agghération urbaine est de facto,
un ensemble d’'une ou de plusieurs provinces praésenine continuité du bati.
Dans notre cas et a I'échelle des agglomératidmsines marocaines, les données
sont issues d’'une agrégation des échelles inf@seenvironnantes (par exemple
'agglomération de Rabat englobe Salé et Temarée de Casablanca englobe
Mohammedia...)

30 Fournis pas le recensement Général de la Populetide I'Habitat (R.G.P.H)

~ 125~



Chapitre 3 : Evolution de la hiérarchie urbain@gégialisation/diversification sectorielles et cregmce

Le cas du Maroc

Graphique n° 16 : Emploi industriel et populationrbaine

Agglomérations urbaines, 1995 Provinces, 1994
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Les données de la population urbaine par aggloférat Les données de la population urbaine par provirwe s
sont tirées duvorld Urbnization Prospect¢2004, 2008). issues du recensement Général de la Populationeet d
Les données sur I'emploi industriel par provinces été I'Habitat (R.G.P.H) de 1994. Les données sur I'aipl
regroupees ~ pour correspondre & la  définition  de industriel des provinces, disponible entre 19851899
I'agglomération urbaine au sens des Nations Unies proviennent des enquétes annuelles du ministére de

I'Industrie, du Commerce, de I'Energie et des Mirtks
Maroc

On peut considérer, en termes d’'analyse, que leegmondance entre
'agglomération urbaine au sens des Nations Uniete® provinces au sens
économique est forte. La dynamique de I'aggloménatirbaine est fortement
influencée par la (ou les) province(s) qu’elle abrin effet, la part de la province
(ou de l'agglomération) dans I'emploi est fortemdide a sa part dans la
population urbaine. Les provinces (ou les agglotiag) les plus performantes
en terme d’emploi sont celles les plus fortemebanisées. Que ce soit au niveau
de la province ou de l'agglomération, les courbgsrienant la relation emploi-
taille présentent la méme allure. De ce point de, Wlaire administrative se
confond avec l'aire d’agglomération (graphique 5.1

C) Un modéle a paramétres hétérogénes

Le modele que nous cherchons a spécifier et a estist un modele qui
doit rendre compte de I'hétérogénéité sectoriedls lkiens ainsi que de I'ampleur
de leur dispersion dans le cadre d’'une relatioredatcroissance de I'emploi et la
structure industrielle locale. Au lieu d'estimereumelation relative a chaque
secteur et conclure sans vision d’ensemble et denfapproximative sur la
spécificité des effets selon les secteurs (voir paemple la démarche
d’Henderson et al. (1995) et de Combes (2000))s mmoposons une méthode
alternative qui exploite toute la richesse de haatision « panel » de nos données
décrites selon les secteurs et provinces. Il s'dgit spécifier un modeéle a
parameétres hétérogénes et aléatoires que nousoastima le maximum de
vraisemblance simulé (voir annexe méthodologiqu®).nAux yeux de Hsiao
(1994), ce type de modele parait étre la formufalioplus générale d’'un modele
économétrique des lors que les données sont sémrsria d’'un panel.
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Plus précisément, pour des données dont les vesiabint indexées par la
dimension sectorielle et spatiale, le modéle quasmepécifions s’écrit sous la
forme suivante :

Yo = BuXe, + U,- AveC s=1..18 et p=1..P;, ou s représente le secteur
et p la province.x est un vecteur de variables exogénesugest le terme
d’erreur.

Cependant, on peut aisément comprendre qu’unedélierche pose un
probleme d’identification : le nombre de parameétaesstimer est supérieur au
nombre d'observations. Une approche plus flexitbastste a décomposer le
parameétreB, en trois composantes :

La premiere permet d’identifier I'effet moyen deviaiable [ .

La deuxiéme identifie une hétérogénéité sectormkatoire relative a cet
effet moyen.

La troisiéme identifie la part de I'hnétérogénéitprevinciale » aléatoire
relative a I'effet moyen également.

Cette spécification aléatoire des parametres duétaod I'avantage de
réduire le nombre de paramétres a estimer toutesmgitant leur variabilité
individuelle et/ou temporelle.

Dans ce qui suit, on retient une spécification eules la variabilité
sectorielle du parametre est prise en compte,retantyoisiéme composante (pour
un exposé plus détaillé de la méthode d’estimatiddnAbdouni et Hanchane,
2004).

111.2.3. Résultats et discussions

Le modéle utilisé pour tester l'effet des carastégiies du tissu
économique local sur la croissance d'un sectewns dine province p est dérivé
de I'équation suivante :

log(y, ,) = B; log(spe ,) + I, log(taille, ) + y, log(div,) + ¢ log(cong, ;)
+ ¢sZemp|0855,p + ¢S3CASA+ ¢s4 BT + lus, p

ou 4, représente le terme d'errétir

31 Une variable a été ajoutée dans le modéle (CoBHE est non significative et cela signifie que
le caractére non cylindré de notre panel ne bjzgsdes différents résultats.
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Tableau n°® 17 : Liens hétérogénes entre externaiti/namiques et croissance
de I'emploi dans les provinces marocaines
Période 1985-1999

Variable | Coefficient | Ecart- type | t-Student | P-value
Effet moyen des parameétres aléatoires
Constante -1,392 0,170 -8,168 0,000
Spécialisation 1,141 0,331 3,449 0,001
Diversité 0,592 0,163 3,625 0,000
Taille -0,462 0,091 -5,094 0,000
Concurrence -0,145 0,074 -1,969 0,049
Emploi85 -0,219 0,068 -3,208 0,001
CASA 0,501 0,103 4,886 0,000
Basse Technologie 0,223 0,100 2,218 0,027
Count -0,002 0,007 -0,346 0,729
Ecart-type des parameétres aléatoires
Constante 0,036 0,045 0,802 0,422
Spécialisation 0,006 0,028 0,206 0,836
Diversité 0,061 0,015 4,065 0,000
Taille 0,165 0,035 4,732 0,000
Concurrence 0,074 0,015 4,889 0,000
Emploi85 0,032 0,009 3,602 0,000
CASA 0,017 0,094 0,181 0,857
Basse Technologie 0,010 0,054 0,186 0,852
Count 0,000 0,002 0,160 0,873
Variance du modéle 1,036 0,018 57,512 0,000

Les variables spécialisation, diversité, concureet taille sont considérées au niveau initial @08

L’examen des résultats sur la période 1985-1999¢@a n°17) révele que
les variables spécialisation, diversité, taillen@arrence locale, emploi en début
de période ainsi que les variables muettes remtiveeffet de débordement dans
la région de Casablanca ou a lintensité technglogiont des effets moyens
significatifs. En revanche, la dispersion de céstefet leur seuil de significativité
est variable selon les cas. Seules les variablepéigalisation (spe), les variables
muettes relatives a l'effet de débordement (CASA)aex secteurs de basse
technologie (BT) donnent lieu a des effets homogemee!l que soit le secteur
d’activité.

Ainsi, la spécialisation sectorielle tend a faverida croissance de
'emploi d’'une province. De méme, la diversité dssti productif autour d’'un
secteur tend a contribuer a la croissance desmesimarocaines. Le coefficient
attaché a la variable spécialisation est toutgdhis important que celui associé a
la diversité et présente de plus une dispersionsigmificative de I'effet moyen,
alors que l'effet de la diversité apparait variadg#on les secteurs. L'effet trés peu
dispersé de la spécialisation permet donc d’avaquercelle-ci a eu des effets
plus appuyés en matiere de croissance de I'emplansdla période
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indépendamment de la nature des secteurs d’act@dé résultats vont dans le
sens d'un effet plus prononcé des externalités mjmzes MAR, comme c’est le
cas en général lorsqu’on s’intéresse a des PED.

L’impact positif de la variable muette « basse tetbgie » et celui négatif
de la taille moyenne des firmes sur la croissanee’@mploi refletent cette
dynamique. Le passage de la firme par différentes@s de croissance dans son
cycle de vie dénote l'existence d'économies d'dehehternes. Ainsi, les
entreprises de plus petite taille sont & méme dhargir plus rapidement. Une
forte dispersion est cependant identifiée pourdeamétre de la variable taille.
L'impact de l'effet « taille moyenne des établissas » semble donc largement
varier d’'un secteur d’activité a l'autre.

Le degré de concurrence a un effet négatif surdessance économique
locale. Il s’explique par le fait que le secteudustriel marocain est fortement
dominé par des entreprises de petite taille opdraunt la plupart dans les secteurs
intensifs en main d’'ceuvre. En effet, en 1999, letesg Textile-Habillement
emploi & lui seul 45% de I'emploi industriel téfal Viennent ensuite les autres
secteurs de basse technologie (37 % de I'emplaoisimig| total) et les secteurs de
moyenne et haute technologie (18 %).

Il est manifeste que le paysage industriel marosaircaractérise par la
prédominance des secteurs a faible intensité téofigoe, intensifs en travail
non qualifie, flexible et bon marché (industriesraaglimentaires, industries
textiles et cuir...). Les firmes étant généralemeid faible taille, spécialisées
chacune dans une phase du processus de productiompte tenu de leur mode
d’organisation traditionnel, la concurrence engre firmes s’exerce par les prix,
essentiellement sur les colts du travail, plutét jpar la qualité des produits.

L'impact positif de la variable muette CASA indiquéairement qu'il
existe pour les provinces localisées dans la rédionGrand Casablanca des
économies d’agglomération favorisant la croissadee I'emploi. Le Grand
Casablanca constitue la région centrale sur le gd@anomique qui agit comme un
attracteur des populations et des activités. Csicd@autant plus vérifié que les
résultats montrent que le paramétre de disperstonette variable est trés peu
significatif.

32 pour le textile-habillement, en 1985 le secteuextiles et bonneterie » était le gros employeur
avec 21% de I'emploi industriel total. En 1999 tediranche d’activité perd de son importance
(15%) au profit de la branche « Habillement a lleson des chaussures » qui compte 31% de
'emploi alors qu’elle ne représentait que 11% &85L Cette recomposition au niveau de la
branche d’activité sur le plan national ne modéierien la place prépondérante du secteur agrégé
du Textile-habillement.
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Le coefficient associé a la variable emploi en dé&wupériode est négatif
et significatif. Les provinces qui au départ avaien niveau d’emploi faible ont
plutdt connu durant la période les taux de croissdes plus élevés. L’hypothése
de convergence des niveaux d’emploi semble dormsérmer pour le cas des
provinces marocaines entre 1985 et 1999. Mais &gficent est tout de méme
tres faible.

De maniére générale, la répartition géographiquiedeploi industriel au
Maroc révele une forte concentration des activitédustrielles ainsi que de
grandes disparités inter-régionales et inter-prgies. L'essentiel de I'activité
industrielle au Maroc est concentré dans la banterdle qui s'étend de
Casablanca a Kenitra (voir annexe n°10). Au seimen&e cet axe, I'emploi
industriel est largement concentré dans la régio@iand Casablanca.

Tableau n° 18 : Indices de concentration de Gini Bemploi par grands
secteurs industriels

Secteur d'activité année Cosfficient de Gin
Secteurs Basse Technologie 1985 0,65

1999 0.62
Secteurs Moyenne Technologie 1985 0,70

1999 0,90
Secteurs Haute Technologie 1985 0,89

1999 0.86
Secteurs Textile Habillement 1985 0,65

1999 0.62

En dynamique toutefois, la concentration relatiee I'émploi industriel
dans le Grand Casablanca baisse : sa part dastaleational passe de 59,6 % a
49,4 %. En paralléle cependant, la région du Gr&@adablanca renforce sa
spécialisation dans les secteurs de moyenne tagjiaphvec une part de 73,4 %
en 1985 qui passe a 80 % du total national en 1999.croissance est
particulierement marquée dans l'industrie chimigti@ un moindre degré pour les
produits « caoutchouc et plastique » (le coefficta spécialisation spe passe de
1,18 a 1,78 pour les produits de la chimie et dealachimie entre 1985 et 1999,
lorsqu’on calcule le coefficient de spécialisatismr I'ensemble des provinces
casablancaises). On peut d'ailleurs ajouter queetgeprises localisées dans le
Grand Casablanca assurent 95 % des exportatiormsanaes dans les secteurs de
moyenne technologie en 1999. L’analyse de [I'éwoiutde l'indice de
concentration de Gini au Maroc montre clairemente unoncentration
géographique de I'emploi industriel entre 1985 804 dans les secteurs de
moyenne technologie, et ce a la différence degsisgcteurs (tableau n° 18).
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L'évolution de la haute technologie est peu affgrdéns la période 1985-
1999. Le secteur représente un poids relativenablefet sa croissance globale
de 13,6 % est nettement inférieure a la croissdademploi industriel en général
(52,6 %) et des autres groupes de secteurs co@sidéa concentration marquée
de ces activités dans l'aire du Grand Casablancadset légérement (76,8 % a
67,2 %) au profit notamment de Tanger Tétouan (14n%4999) et Settat (6 %),
mais est surtout due a la "délocalisation" de dmeoteurs particuliers (matériel de
transport et machines de bureau et instrumentsedere).

Tableau n° 19 : Part relative des provinces darentiploi industriel
1985-1999 (en %)

Ensemble Industrie Industrie de | Industrie de Industrie
de de haute moyenne basse textile-
lindustrie | technologie | technologie | technologie | habillement
Provinces 1985 1999 1985 1999 1985 1999 1985 1999851 1999
Grand 59,6 | 49,5/ 76,9 67,0 738 80D 541 415 586 463
Casablanca
Semi-

DI 33,5| 43,4| 21,1 29,7 93 16,6 372 43,7 390 514
périphériques

Périphériques | 7,0 7,1 2,1 33| 174 3,4 87 14i8 24 2,8

Il faut noter ici qu’'une agglomération de sectedes haute technologie
dans la région du Grand Casablanca semble se rstnifmmmédiatement aprés la
période d’étude, dans les années 2000. Elle sitnslems un processus de
diversification, avec linstallation notamment dfizdés liees aux nouvelles
technologies de [linformation et de la communicatio(NTIC) les
télécommunications en particulier, associée a urmmte f implantation
d’investissements directs étrangers. La conceatrates activités technologiques
dans le Grand Casablanca est visible notammeaveart : (i) la mise en place du
« technopark » de Casablanca, structure d’acctieiibecompagnement de start-
up, de PME, d’enseignes internationales opérans ¢ardomaine des NTIC et
insérée dans un réseau technopolitain méditerran@@nla technopole de
'aéroport de Casablanca, qui tend a devenir, de Ipavariété des métiers
représentés, un véritable cluster dans le secéanautique, qui travaille comme
sous traitant des grandes entreprises européenagggcaines.

Par contre, I'évolution de l'indicateur de spédation des provinces
casablancaises nous révéle une baisse significdévia spécialisation de cette
région dans les industries banalisées : la paled®loi industriel dans I'emploi
total passe de 54,1 % a 44,8 % pour les secteurast® technologidet de 58,4
% a 46,4 % dans le textile-habillement. Du fait déséconomies d’agglomération
(congestion, augmentation des rentes fonciéres) gtd touchent le Grand

* Lindicateur de spécialisation relaspe passe ainsi de 1,36 en 1985 a 0,78 en 1999 pour le
Grand Casablanca.
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Casablanca, on assiste a une certaine diffusionadiégtés banalisées vers le
reste du territoire, en I'occurrence des agglon@matde second rang (Rabat Salé,
Tanger Tétouan, Marrakech...).

Il parait d'ailleurs intéressant d'analyser la lisedion particuliere du
secteur textile-habillement hors du Grand Casahlar@n peut dire que la
croissance prononcée, relativement aux autreswssctdans la période 1985-
1999 des industries textile-habillement, a prindpgent concerné les provinces
"semi-périphériques” en voie de diversification.

Au sein du secteur textile-habillement, la branteatiles et bonneterie”
était en 1985 le plus gros employeur avec 21 %eaeploi industriel total. En
1999, cette branche d'activité perd de son impoetail5 %) au profit de la
branche "habillement” qui compte 31 % de I'emplorsaqu'elle ne représentait
que 11 % en 1985. Cette recomposition au niveala tieanche d'activité sur le
plan national s'accompagne d'une rapide expansicsedteur de telle sorte qu'il
prend une place prépondérante dans l'industrie9ef (46 % de I'emploi contre
32 % en 1985).

On peut distinguer, en dehors de la région centtal&rand Casablanca,
les provinces dont la part dans I'emploi industr@hl est supérieure a 1 % en
1999 (soit une quinzaine de provinces que l'on peutalifier de
semipériphériques") de toutes les autres provir{déss "périphériques™) qui
détiennent une part inférieure a 1 % (et méme quake dans un grand nombre
de cas). Il est net, d'aprés le tableau n° 19,lem@rovinces semi-périphériques
renforcent leur position dans tous les secteurgirgs, et particulierement dans
es activités du textile-habillement ou leur padgresse au détriment de celles du
Grand Casablanca et des provinces périphériques.

Tableau n° 20 : Part relative des provinces danglapulation urbaine
1994-2004 (en%)

Provinces 1994 2004
Grand Casablanca 24,3 22,0
Semi-périphériques 34,9 36,3
Périphériques 40,8 41,7

Source : Calcul de lauteur, recensement Général lde
Population et de I'Habitat (R.G.P.H). Les données lale
population urbaine par province sont disponiblesquement
pour 'année 1994 et 2004.

Parallélement, lorsqu'on considére le poids de jpe®/inces dans la
population urbaine, on s’apercoit qu'entre 1992@94, la population urbaine
tend & se redistribuer vers les provinces semppériques réduisant ainsi le
degré de primatie urbaine (tableau n°20& mouvement de redéploiement
sectoriel au niveau territorial et I'évolution da btructure urbaine semblent
largement imbriqués.
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[11.2.4.Conclusion

L’emploi industriel a augmenté en moyenne de 2,®a&0an au Maroc
entre 1985 et 1999 et avec plus ou moins de vigdans pratiquement toutes les
provinces. L'ensemble des provinces situées dafded Casablanca concentre
encore pres de la moitié de I'emploi industriel otain en 1999, mais il en
représentait 59 % en 1985. Il y a donc eu une é&défusion géographique du
développement industriel.

Le modeéle empiriqgue proposé dans la lignée du cowas externalités
dynamiques initié par Glaeser et al. (1992) moqgtre la croissance de I'emploi
industriel dans les provinces a pu étre aidée qas|spécialisations productives
initiales (externalités MAR) et, dans certains qaes; un tissu économique plus
diversifié (externalité Jacobs). Les entreprisegetite taille qui composent au
départ le tissu industriel ont pu parfois étre éerdau d’'un développement
extensif, notamment a travers la réalisation d’écoies d'échelle internes. Par
contre, I'agglomération de firmes de petite taidmuvent installées dans des
activités de main-d’ceuvre, n’est apparemment pagige a favoriser, en soi, des
économies d’échelle externes liées a la concurriemede de type Porter.

Derriere la grille d’analyse que procurent la cdesation des structures
initiales et le jeu des externalités dynamiquesquieapparait manifeste dans le
cas marocain est la recomposition de certaingdegas et notamment la diffusion
d'une partie des activitets de main d'ceuvre a ba# ¢mdustries de basse
technologie et textile-habillement) largement conicees dans la région
métropolitaine du Grand Casablanca vers des presipériphériques, une plus
grande agglomération des industries de moyennentémiie, prélude a une
montée des activités de haute technologie darglarr.

[11.3.] NEGALITES URBAINES ET DEVELOPPEMENT ECONOMIQUE AU
MAROC

Nous cherchons ici a recouper I'évolution de laicdtire urbaine, des
spécialisations productives et du processus dela@wement pour mettre en
évidence si I'évolution de la concentration urbaamecours du développement au
Maroc suit une certaine courbe en cloche. Nousroggénotamment le lien que
peut avoir la primatie et le degré de hiérarchigatiavec le niveau de
développement mesuré par le PIB réel par téte & P la période allant de
1950 & 2000.

Nous estimons une forme quadratique faisant inteérde PIB par téte

(RGDPC) et le carré du PIB par téte comme variablgdicatives de PRIM, du
coefficient de Pareto et de PRIM2 :
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Equation n°liog (PRIM) = p + q(RGDPC) — rlog(RGDPC)?
Equation n°2:dg (Pareto (MCO — %)) =p + q(RGDPC) — rlog(RGDPC)?
Equation n°3log (PRIM2) = p + q(RGDPC) — rlog(RGDPC)?

Il s’agit d’une estimation en série temporelle srpériode 1960-2000
avec des intervalles de cinq années (neuf vatshgsrvées), les données urbaines
n’étant disponibles que par périodes quinquenreéi® 1950 et 2000 et le PIB
corrigé des parités de pouvoir d’achat est, Iispdnible annuellement, mais que
depuis 1960 (Penn World Tables). Le modele estierngt des interpolations
annuelles des variables expliquées a partir desraditsons quinquennales sur
I'ensemble de la période 1960-2000.

Les résultats sont donnés dans le tableau n°21cdiabe générale
(significative avec un intervalle de confiance @&4) entre PRIM et RGDPC est
retracée dans le graphique n°l7. La primatie autgné&gérement dans un
premier temps, arrive & un maximum, puis déclire phase d’inflexion dans la
courbe de la primatie urbaine s’amorce lorsqueata ge la ville principale se fixe
autour de 28,4% de la population urbaine. Le sdeilrevenu par téte au dela
duquel la relation jusqu’alors positive s’inverss situé aux alentours de 2270 $
constant PPA de 1996 (niveau atteint en 1970).&3altat rejoint ceux trouveés
précédemment qui montrent que sous l'influence motant de la baisse des
emplois dans I'agriculture, le poids de la villeinpatiale dans la population
urbaine semble se renforcer pour un pays a trbkefegévenu, puis a s'amenuiser
lorsque le pays atteint un certain niveau de risdegii I'identifie au groupe des
PED a revenu moyen. La diffusion vers des villegatgy inférieur est d’autant
plus marquée que des industries banalisées puimdestries technologiques se
constituent aux différents stades de développement.

Tableau n° 21 : Relation entre concentration urbaret développement au
Maroc sur la période 1960-2000 - Résultats d’esttioa de la forme

quadratique

PRIM PRIM2 Pareto (Rang-1/2)
RGDPC 7,23.1¢° 8,82. 1¢° 3,23. 10"

(1,14. 107%** | (2,85. 10%%)* (1,12. 10%
RGDPC2 -2,03. 10°¢ -2,20. 1d® -3,18. 10®

(2,13. 107+ (5,29, 10%%)x+ (2,08. 10%)
Constante 2,22.10% 2,85. 10" 1,28

(1,45)*** (3,60. 10%2)** (1,42, 100%*=

R2 ajusté 0,99 0,91 0,95

Les astérisques *, ** et *** désignent les coeffiots significatifs respectivement a
10%, 5% et 1%. Les écarts-types sont entre parsathé
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Graphique n° 17: Degré de primatie urbaine et déwgbement: part de
I'agglomération principale dans la population urbae
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log (PRIM) = p + q(RGDPC) — rlog(RGDPC)?

En effet, les trajectoires de primatie sont ainsidolées par I'évolution
des spécialisations productives qui accompagneaéveloppement économique.
Au Maroc, progressivement a partir du début deséasnl980, un certain
redéploiement sectoriel et géographique de I'apipareductif tend a s’opérer. La
ville primatiale Casablanca (qui représente présb5@e% de la production
nationale) connait un double mouvement contraligedélocalisation d’un certain
nombre d’industries de main-d’oeuvre poussant @leoncentration urbaine ; la
localisation d’industries technologiques et de isew a la recherche d’économies
d’agglomération (pbles technologiques, clusters orsutique, bourse...)
renforcant la concentration urbaine. La résultaletees deux forces est une baisse
d’intensité dans la croissance de la ville prinlgpet un repli relatif de son poids
dans l'armature urbaine. La part de Casablanca ldapsgpulation urbaine tombe
a 21% lorsque le PIB par téte progresse attein2 $7/@PA constant de 1996).

La courbe générale entre le coefficient de Parétuit des relations rang-
taille estimées précédemment, par la méthode MCfigée par Gabaix et
Ibragimov (2006), et RGDPC est donnée dans le gqaphl8. Le coefficient de
Pareto baisse & mesure que le PIB par téte augmant&laroc, la réduction de
la primatie est liée a la multiplication des cestrgbains et aussi au rattrapage
opéré par d’'autres agglomérations de rang infé(ieotamment celles de plus de
100 000 habitants) impliquant une distribution nsoinégale des populations
urbaines et une hiérarchie entre les agglomératiooins prononcée sans pour
autant que la position du Grand Casablanca necuoiestée.
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Graphique n° 18 : Degré de hiérarchisation urbaire développement
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En effet, la diffusion du développement industgeist faite largement sur
une partie limitée du pays, notamment au sud eh@d de Casablanca, et
particulierement sur l'axe Casablanca-MohammedibaR&alé-Kenitra qui
concentre aujourd’hui les deux cinquiemes de laufaion urbaine. Une
déconcentration d'activités industrielles s’estsauspérée vers des zones plus
éloignées comme :

v’ Tanger, bénéficiant de sa situation géographique®imité de I'Europe,
et procédant d’'une volonté affichée d’aménagementtedritoire avec
I'établissement de zones franches, portuaires,singlles, logistiques et
commerciales, s'inspirant de I'exemple de dévelopg®t des
maquiladorasau nord du Mexique prés de la frontiére américaine

v'L’expansion d’industries textiles et de diverseslustries de basse
technologie dans des provinces semi-périphériqégs iddustriellement
diversifiées (Fes, El Jadida, Marrakech...) qui maicombiner a un fort
développement de I'activité touristique (comme adig*).

3 particuliérement favorisée par des politiques &aagement, comme l'inauguration du port en
1990 et la modernisation de I'aéroport en 1991omqimené I'agglomération de 4000 habitants en
1950 a 730 000 en 2000.
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Graphique n° 19 : Degré de primatie urbaine et déogpement : part des deux
principales agglomérations dans la population urlpa
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Le Graphique 19 montre, de maniere encore plug,néikistence d’'une
courbe en cloche si I'on considere, au lieu de PRI&olution de la part des
deux villes principales dans la population urbgiRRIM2). Elle évolue a mesure
que le niveau de PIB par habitant s’éleve en stivare certaine courbe en
cloche : concentration urbaine, pic et ensuiteudifin des populations. Compte
tenu de la spécificité de la concentration urbaoe les plans économique et
institutionnel au Maroc, il apparait également appo d’exprimer le degré de
primatie a partir des deux plus grandes agglonaratplutot que de la seule ville
principale. De ce point de vue, le degré de prienBRRIM2 montre clairement une
progression jusqu’a ce que sa valeur atteigne 8¥bespondant & un niveau de
développement de 2300 $ de PIB par téte, et unie elpues.

Le fait que les capitales, politique et économiquspient
géographiquement proches a donné lieu a une cersftincture macrocéphale de
la primatie urbaine. Des lors que [I'agglomérationngpale permet un
« décollage », la croissance va se diffuser desanix hiérarchiques supérieurs
vers les villes régionales puis locales parallél@ndeun certain redéploiement de
sa spécialisation productive. |l apparait que ceét®lution en U inversé
concernant le cas du Maroc rejoint le schéma gédéait plus haut pour le cas
des PED. La part de la population primatiale daes deux agglomérations
principales trouve ici son sommet lorsqu’elle s& fau maximum autour de 32 %
de la population urbaine.

Le processus de déconcentration urbaine qui acogmepale
développement est accéléré du fait de I'évolutiea spécialisations productives,
avec pour effet une dissipation du schéma centiplpg#ie et une diffusion de la
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croissance de I'agglomération principale de Casaialarers de nouveaux foyers
urbains-industriels. Toutefois, I'étalement « urbaide Casablanca et le poids de
Casablanca-Rabat (Salé) montrent une structurenearleancore tres polarisée ou
la diffusion spatiale de la croissance vers legaux inférieurs de la hiérarchie se
produit difficilement et lentement.
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CONCLUSION DU CHAPITRE 3

L'urbanisation s’'est largement développée au Madepuis 50 ans,
poussée par I'exode rural. L’armature urbaine agipaglobalement plus
concentrée que celle de ses voisins meéditerrandemnssystéme urbain est
relativement déséquilibré, dominé par l'agglomératide Casablanca et une
relative faiblesse des petites et moyennes villesir(s de 250 000 habitants). Si
le renforcement de la concentration de la populativbaine dans le grand
Casablanca a été manifeste jusque dans les andé@suh certain rééquilibrage
de la trame urbaine s'est engagé depuis, au pd#it quelques grandes
agglomérations : la fagcade maritime au nord de llasea, avec la capitale Rabat
et un ensemble de villes satellites jusqu’a Kertraprend la forme d’une région
urbaine centrale éloignée; le complexe industiadduaire de Tanger ; la zone
d’Agadir ; les « capitales historiques » comme &&Marrakech qui connaissent
un certain décollage industriel a méme de conteglcalr la concentration de
I'activité économique dans la ville principale.

Ces grandes tendances peuvent étre largement @gdiqpar le processus
de développement économique et I'évolution desiafigations productives qui
'accompagne, et décrites par la fameuse courbeoehe des inégalités urbaines
et régionales. Le Maroc, pris globalement, pewd éitué dans la phase montante
de la courbe en cloche ou les inégalités urbaindsse disparités régionales
accompagnent le développement. Le degré de primaitieine certaine courbe en
U inversé avec le développement économique, gusoiteen considérant la part
de Casablanca dans la population urbaine ou, déreagncore plus perceptible,
en considérant la part de la population concentid@es les agglomérations de
Casablanca et de Rabat. En 1970, le degré de mimdiaine a atteint son
sommet, correspondant a un niveau de PIB par téfmys de I'ordre de 2270 $,
puis tend a baisser. Progressivement, un certaiépleiement sectoriel et
géographique de I'appareil productif tend a s’opétééconomie connait une
montée en gamme de ses produits ou la compétitigtéepose plus seulement
sur des bas salaires et les opérations traditimsneé fabrication. En paralléle, un
certain phénomene de congestion tend a se déveldpps la ville primatiale qui
fait augmenter les colts de production (salairgs,des terrains, immobilier...).
La rareté du foncier pousse la ville a s’étendugn@entant d’ailleurs aussi les
colts de transport pendulaire (domicile-travailp Eésultat, les colts liés a
I'agglomération peuvent provoquer une certaine cidisation vers des villes de
second rang des activités de faible technologiet d@ncompétitivité repose
essentiellement sur des bas co(ts salariaux ebdegtion.

L’'agglomération de Casablanca (qui représente p@s50 % de la

production nationale) s'impose différemment : ellvient moins attractive pour
une partie des industries banalisées (qui se diftusers des villes de rang
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inférieur moins congestionnées et disposant d'age® spécifiques) mais
demeure le centre de gravité de I'économie marecain favorisant sur son
territoire le développement des industries de pluge technologie et des services
supérieurs. Elle connait alors un double mouveroentraire : la délocalisation
d’'un certain nombre d’industries de main-d’ceuvregsant a la déconcentration
urbaine ; la localisation d’industries technologiglet de services a la recherche
d’économies d'agglomération (présence d'un capitahumain, d'activités
complémentaires, d'infrastructures...) renforcantctancentration urbaine. La
résultante de ces deux forces est une baisse riBitde dans la croissance de la
ville principale et un repli relatif de son poidsnd I'armature urbaine.
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CONCLUSION GENERALE

Cette theése s'inscrit au croisement des champéambmie urbaine, de la
nouvelle économie géographique et de I'économiedéeeloppement, pour
approfondir I'analyse de la relation entre l'indiadisation et I'évolution de la
concentration urbaine. Plus précisément, son agetde mieux comprendre la
facon dont les facteurs et mécanismes détermindess inégalités urbaines
agissent au cours du processus de développemait.idois sommes attachés en
particulier & I'analyse des PED selon leurs difféseniveaux de développement,
pour lesquels trés peu d’études économétriqueteakis

Dans un premier chapitre, nous avons passé en nesu@rincipales
conclusions des modeéles théoriques de base, démadyse de la ville isolée et
la théorie des places centrales a celle de I'éwmmluties systemes urbains
hiérarchisés, qui permettent de saisir les mécasse formation, d’évolution et
de hiérarchisation des villes et des systemes nsleti qui ont largement inspirés
les travaux s’intéressant a I'explication des pimé@wes urbains. Nous avons
également fait apparaitre les principaux faitsishg des grandes tendances de
l'urbanisation dans 56 PED observés sur la péria880-2000 concernant
notamment I'évolution de la structure et de la patie urbaines. Pour caractériser
I'évolution de la hiérarchie urbaine dans les PEB dans leur ensemble, nous
avons estimé le coefficient de Pareto dans la ibligion rang-taille des
agglomérations a un seuil de population tres ba€(D habitants) en utilisant la
méthode des moindres carrés ordinaires (MCO) caerfgar Gabaix et Ibragimov
(2006). Le coefficient de hiérarchisation de la fang-taille augmente tout au
long de la période pour se rapprocher de 1 sugquartir des années 1980. De
1950 a 2000, les PED présentent des systemes sirbmoins fortement
hiérarchisés mais une primatie plus marquée etimmpertance croissante des
grandes agglomérations (de plus d’'un million d'teis) dans la hiérarchie
urbaine. Une évolution, méme lente, vers une ré¢partmoins déséquilibrée des
populations urbaines semble se dessiner.

Dans le chapitre 2, notre contribution a consisé&vauer empiriquement
'impact des déterminants de la concentration umdait d’apporter un éclairage
sur les forces d’agglomération et de dispersionauent de maniére différenciée
au cours du développement. Un ensemble de factBordre démographiques,
économiques, politiques et géographiques a été éesemployant des données de
panel moyennes sur cing ans pour les 56 PED retamungant la période 1950-
2000. L'étude économétrique a été conduite autoue dleux
problématiques complémentaires: (i) existe-il degacts différenciés significatifs
suivant le niveau de développement économique dgs?p(ii) quel est I'impact
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des politiques d’ouverture et d’'industrialisatiam s inégalités urbaines au sein
des PED?

Sur la premiére question, nous nous intéressors gawticulierement a
mettre en évidence I'évolution de la concentratidmine selon différentes étapes
de développement (& partir du schéma général dpan&atin et Van Huffel,
2003 et Catin et Ghio, 2004). La deuxieme partiecdapitre propose ainsi un
modeéle empirique qui tente d’analyser les principdéterminants des inégalités
urbaines dans les PED et de décrire leur évolutioncours du processus de
développement.

Trois grandes étapes sont ainsi considérées psuPlD traduisant la
forme en « U » inversé des inégalités urbainesaqguompagne le processus de
développement : une étape 1, préindustrielle, t&nigée par un revenu par téte
faibles (inférieur & 755 $ en 2000), une étapee2décollage et d’amorcage du
processus d’industrialisation, avec revenu moyertgia inférieur (compris entre
755 $ et 2995 $) et une étape 3, de constitutiamddstries technologique, a
revenu moyen supérieur (compris entre 2995 $ eb %6 Nous retenons la
méthode d’estimation a variables instrumentalesaaHbhusman-Taylor afin
d’évaluer I'impact des variable explicatives ineante dans le temps (les dummies
géographiques, régionales et du niveau de richessele corriger les biais liés a
la corrélation entre les effets spécifiques et aieels variables explicatives

endogenes (le PIB par téte, 'ouverture... ).

Il existe une abondante littérature empirique surdlyse des déterminants
de la concentration urbaine. La plupart des auteaxordent a souligner le role
primordial joué le développement économique daegplication des inégalités
spatiales et régionales. Toutefois, une des pi@tesplimites de ces travaux réside
dans le fait qu’ils ne permettent pas de prédsestails de développement a partir
duquel la relation peut s’inverser. En effet, lagalrt de ces travaux adoptent, de
maniere générale I'hypothese de linéarité entredacentration urbaine et les
facteurs macroéconomiques déterminants. Or, les payés a des niveaux de
développement différents ne présentent pas les m@&aam@ctéristiques urbaines
(niveaux d’'urbanisation et degré de primatie urbginll est tout a fait pertinent
de supposer que limpact des déterminants macroefcigues de la
concentration urbaine, peut différer selon le nivda développement atteint des

pays.

En distinguant I'effet spécifique de la baisseagdrt de I'emploi agricole
et de la croissance du PIB par téte, nous mongjaesle taux d'urbanisation est
d’'autant plus élevé que le pays, indépendamment eném la croissance
économique, connait un exode agricole important. éfkeurs, la croissance du
PIB par téte a aussi un impact positif sur l'urlsation via des effets
d’accumulation capitalistique dans les zones udmimt/ou des gains de
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productivité liés aux économies d’échelles intere¢sexternes (Catin, 1995).
Nous identifions l'existence d’une relation non rotome entre le niveau de
développement et le taux d'urbanisation. Le seeilrevenu par téte au -dela

duquel la relation jusqu’alors positive s’inversg estimé a 10 000 $ constant
PPA de 1996.

De plus, un pays qui a une croissance du reventépaforte, une baisse
de I'emploi agricole limitée, un degré d’ouvertuigernationale élevé, une
croissance démographique poussée, des infrastesctler transport importantes,
des spécialisations productives moins orientées Ves industries de biens
primaires, est susceptible de présentspus la conjonction de ces factedran
plus faible niveau de primatie qu'un pays qui pnésedes caractéristiques
inverses. Plus particuliéerement, la baisse de lleimggricole et I'évolution du
PIB apparaissent comme les deux grands facteutkatfs de la primatie dans
les PED. L'exode rural s’oriente d’abord vers largie ville, il favorise la
primatie urbaine. Par contre, I'élévation du nivelaurichesse réduit le poids de la
ville primatiale dans la population urbaine. Enutts, si 'on conjugue I'inmpact
opposé de I'emploi non agricole et du PIB par tetgrimatie tend a augmenter
pour les pays a revenu faible (étape 1) et tengrpssivement a se stabiliser pour
les pays a revenu intermédiaire (étapes 2 et 3).

Concernant la deuxiéme question, nous avons i$@lpdct spécifique des
spécialisations productives et de I'ouverture surplimatie urbaine. Lors du
premier stade de développement, la production expbrtation des biens
primaires et des ressources naturelles, en exploites économies
d’agglomération, renforce la primatie. A I'étapéeirmédiaire de développement,
I'expansion d’'une industrie banalisée, basée sufaibnte colt du travail, tend a
susciter la montée de quelques foyers urbains delafgpement, au-dela de
I'agglomération principale. Ce mouvement de décotregion urbaine est plus
fortement appuyé par la libéralisation commerciatis de la troisieme étape, le
développement d’industries plus technologiques itéthu poids de la ville
primatiale. Cette derniere, peut sous l'effet dedts de congestion notamment,

repousser les activités de biens banalisés etegteri vers des activités de
services.

En effectuant des estimations d'une part avecdtédlon global puis avec
distinction selon le niveau de développement am seéme des PED, nous
montrons, ce qui constitue un apport majeur deecttése, que les grandes
tendances de 'urbanisation et la primatie urbguient connu les PED durant les
dernieres décennies peuvent étre largement expbguear le processus de
développement économique et décrites par la fameasebe en cloche des
inégalités urbaines et régionales. lls tendent igresusous le jeu de certaines
forces économiques, des trajectoires particuliatesours des différentes étapes
de développement considérées. Pour schématispoide de la ville primatiale
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dans la population urbaine se renforce pour un payss faible revenu, puis tend
a s’'amenuiser lorsque le pays atteint un certaieani de richesse qui I'identifie
au groupe des PED a revenu moyen inférieur ou mupéiEn effet, si certains

facteurs favorisent la concentration urbaine quelle soit la tranche de revenu,
d’'autres sont propres a chaque phase de développerDes spécificités

sectorielles apparaissent dans I'étude des refatiamre le dynamisme des
régions, leur taille et leur position hiérarchique certains stades de
développement.

Le chapitre 3 investit, de facon empirique, I'étudie la relation entre
structures productives et croissance locales danpays en développement, le
Maroc, qui a connu les trois étapes de développtmhécrites, pour tenter de
vérifier I'évolution des trajectoires de concenrtraturbaine et de préciser le role
de la répartition spatiale des activités tout ensieuant dans le cadre des niveaux
de développement. Les résultats montrent (i) dreeh950 et 2000, le systéme
urbain marocain est relativement déséquilibré eveda de I'agglomération
principale de Casablanca mais qu'a partir du délest années 1980, un certain
rééquilibrage de la trame urbaine s'est engagé afit pde quelques
agglomérations régionales. De maniere générale,gtaades tendances qui
caractérisent l'urbanisation marocaine dépendengeraent du niveau de
développement économique, de I'évolution des psuseproductifs et de la
localisation des activités qui l'accompagnent. @iftre 1985 et 1999, la
spécialisation (externalitts MAR) comme de la diiferation (externalités
Jacobs) du tissu productif local expliquent en deapartie la croissance locale et
gu’en dynamique, une certaine tendance au ratteapagla région centrale (la
métropole du Grand Casablanca), s'orientant vess aigivités de moyenne
technologie se manifeste : Des provinces semi-périgues attirent des industries
de basse technologie et de I'habillement.

Notre étude sur le Maroc suggére quelques éléntEntg®ponse quant a
I'explication des tendances a la déconcentratiamséoutives au développement
observées a partir des années 1980. L'inégaletitparspatiale des activités et
l'urbanisation a long terme sont largement déteémin par I'étape de
développement dans laquelle se situe le pays edllifon des spécialisations
productives associées.

Au-deld du constat que le degré de concentratidraine dépend de
I'étape de développement dans laquelle se situpays donné et de I'existence
d’une logique spatiale du développement, ces @sullissent supposer des pistes
d'action pour les politiques publiques -dans le® REisant la réduction des
inégalités et la diffusion de la croissance etme@ritent d'étre circonstanciée au
cours du développement. Il est net que, dans ceecades politiques
macroéconomiques ou proprement urbaines peuventulerodes tendances
lourdes aux différents stades de développemenégtant un examen particulier.
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Notre recherche nous a permis de mettre en lurplasgeurs faits stylisés
de I'évolution de l'urbanisation et de la concetitna urbaine dans les PED et
d’expliciter les mécanismes qui sous-tendent lewsludion. Plusieurs points
mériteraient toutefois d'étre explorés plus avantpeurraient faire ['objet
d'extensions. Une premiere extension possible stamait & prendre en compte,
conforment aux conclusions des modeéles de croissal&atoire, les impacts
« démographiques » des chocs exogenes tels quguéages, les catastrophes
naturelles, les épidémies etc. sur la croissancéadeille urbaine. Une autre
perspective qui nous semble pertinente serait mt¢el'étude a d’'autres cas de
pays situés différentes niveaux de développemerdeepréciser I'impact des
forces économiques associés a chaque étape depigeelent. La difficulté reste
cependant la disponibilité des données a un nifiedsectoriel, unité urbaine).

Enfin, les changements urbains sont complexes éitolltion de la
structure urbaine peut concerner a la fois difflagrvilles de la trame. Rendre
compte de cette dynamique requiert plus d'une ioelateliant chacune un
indicateur de concentration urbaine aux facteurplieatifs. Sur un plan
méthodologique, [l'utilisation d’'un modéle & équatio simultanées semble
particulierement pertinente. Elle présente l'avgetale retracer, de maniere
simultanée, I'évolution de la taille des agglomiérad urbaines situées a différents
niveaux de la hiérarchie urbaine et de les expticquer des facteurs ou des
mécanismes associés a des grandes étapes de gévedmyp.
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Annexe n° 1 : Liste des pays retenus

Algérie
Angola
Argentine
Bangladesh
Brésil
Burkina Faso
Cameroun
Chili

Chine
Colombie
Congo

Cote d'lvoire

République Dominicaine

Equateur
Egypte
Ethiopie
Ghana
Guatemala

Honduras
Hongrie
Inde
Indonésie
Iran
Jordanie
Kenya
Madagascar
Malaisie
Mali
Mexique
Maroc
Mozambique
Myanmar
Nicaragua
Niger
Nigeria
Pakistan

Paraguay
Pérou
Philippines
Pologne
Roumanie
Arabie saoudite
Sénégal
Sierra Leone
Somalie
Afrique du Sud
Soudan
Syrien
Thailande
Tunisie
Turquie
Ouganda
Uruguay
Venezuela
Zambie
Zimbabwe
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Annexe n° 2: Taux d’'urbanisation des pays a reventaible (en %)

Pays 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995
Angola 10,44 12,51 14,96 17,36 19,99 22,92 26,13 29,63
Bangladesh 514 6,22 7,61 9,86 14,8%,49 19,77 21,49
Burkina Faso 470 519 575 6,35 8,48 11,4356 15,16
Cameroun 13,86 16,40 20,30 26,87 31,41 35,73 40,29 44,73
Congo 31,87 32,34 32,88 34,78 40,63 46,31 48,28 50,24
Cote d'lvoire 19,30 23,11 27,40 32,08 34,73 37,48 39,85 41,72
Ethiopie 6,43 759 860 950 1048155 12,72 13,93
Ghana 23,25 26,07 28,97 30,06 31,17 32,90 36,46 40,17
Guinée 9,89 11,72 13,8616,29 19,11 22,14 25,35 28,85
Inde 17,95 18,80 19,75 21,31 23,06 24,32 25,54 26,60
Indonésie 14,59 15,79 17,07 19,32 22,10 26,09 30,58 35,55
Kenya 7,36 8,61 10,3012,91 16,11 20,06 24,69 29,99
Madagascar 10,6412,38 14,09 16,44 18,60 20,99 23,59 25,49
Mali 11,06 12,60 14,30 16,22 18,46 21,00 23,82 26,88
Mozambique 3,77 4,67 578 8,70 13,116,75 21,11 26,24
Myanmar (Birmanie) 19,23 20,97 22,83 23,94 24,04 24,15 24,80 26,06
Nicaragua 39,5642,73 47,01 48,86 50,26 51,68 53,06 54,45
Niger 5,78 6,80 8,50 10,6312,60 14,26 16,10 18,19
Nigeria 15,20 17,71 20,34 23,40 26,87 30,74 35,04 39,50
Ouganda 508 6,47 797 8,35 8,79 9,92 1116,64
Pakistan 22,1023,54 24,89 26,40 28,07 29,34 30,57 31,82
Sénégal 31,9132,68 33,43 34,19 35,73 37,47 40,03 43,75
Sierra Leone 11,0213,95 17,54 21,41 24,05 26,94 30,00 33,28
Somalie 17,30 19,95 22,69 25,50 26,76 28,06 29,40 31,14
Soudan 10,30 13,04 16,38 18,94 19,96 22,37 26,83 31,35
Zambie 18,50 24,02 30,16 34,83 39,82 39,65 39,40 37,26
Zimbabwe 12,60 14,63 17,27 19,56 22,27 25,41 28,99 31,69
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Annexe n° 3 : Poids de I'agglomération principale dns la
population urbaine des pays a revenu faible (en %)

Pays 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Angola 43,54 48,61 54,90 61,08 66,43 67,40 65,42 60,81 56,61
Bangladesh 26,17 27,66 29,22 29,33 25,75 27,38 30,18 30,98 31,75
Burkina Faso 28,10 32,68 37,38 42,64 45,50 48,01 49,09 44,11 38,37
Cameroun 23,40 23,19 21,69 18,70 18,95 20,10 21,31 22,07 22,46

Congo 76,56 70,54 63,68 59,03 59,75 60,82 58,47 56,27 54,44
Cote d'lvoire 24,52 30,11 36,55 44,30 43,18 42,42 42,18 42,30 44,29
Ethiopie 35,50 30,74 29,18 29,48 31,41 30,80 28,82 26,99 25,49
Ghana 25,00 24,48 25,26 24,77 25,07 23,30 21,49 20,12 19,45
Guinée 36,13 50,86 71,85 84,49 71,21 62,71 56,51 49,29 46,62
Inde 693 662 630 59 568 556 569 570 5,72
Indonésie 19,15 19,48 19,11 18,53 18,03 15,65 13,73 13,06 12,40
Kenya 35,90 41,83 45,35 38,62 32,69 27,50 23,70 21,36 20,36
Madagascar 43,90 39,37 37,12 34,95 34,46 33,97 33,62 34,48 35,98
Mali 26,18 29,19 32,79 36,96 37,38 35,85 34,20 32,54 31,00

Mozambique 63,07 65,90 68,32 49,51 34,72 29,41 27,30 22,01 19,08
Myanmar 38,33 34,98 31,75 29,79 29,34 29,31 28,79 27,89 27,04
Nicaragua 32,62 34,80 36,67 36,31 35,79 35,34 36,22 36,10 35,43

Niger 33,15 34,55 35,80 36,74 36,93 36,59 36,28 35,10 34,01
Nigeria 13,39 15,16 14,49 14,72 14,88 15,38 15,81 16,33 17,12
Ouganda 39,60 42,86 45,27 44,38 43,07 41,40 38,98 38,91 39,33
Pakistan 17,14 18,65 20,27 21,50 22,26 21,61 21,08 21,27 21,25
Sénégal 35,99 39,49 43,17 46,74 48,76 50,52 49,69 46,33 44,17
Sierra Leone 42,11 43,36 44,64 45,86 46,73 47,67 47,78 50,22 49,54
Somalie 19,26 22,75 31,33 42,13 30,65 34,23 35,94 39,11 36,52
Soudan 29,51 28,56 27,72 27,98 30,08 31,98 35,57 36,83 34,78
Zambie 17,04 18,43 21,80 21,81 22,39 25,86 30,15 32,39 35,71

Zimbabwe 39,02 42,34 45,02 44,01 38,22 34,90 34,51 33,82 32,59
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Annexe n° 4 : Taux d’urbanisation des pays a revenmoyen
inférieur (en %)

Pays 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Roumanie 34,21 37,69 40,32 42,83 46,07 49,64 53,22 54,90 54,60
Algérie 30,44 37,62 39,50 40,33 43,54 47,97 51,40 52,41 57,15
Chine 16,01 17,57 17,40 17,40 19,64 22,99 27,40 31,35 35,78
Colombie 49,14 52,74 56,59 59,99 62,61 65,15 68,71 72,02 74,91
Egypte 37,86 40,68 42,21 43,45 55,14 43,89 43,43 42,78 42,13
Equateur 33,88 36,64 39,28 42,36 46,97 51,21 55,10 57,77 60,30
Guatemala 31,11 33,99 3555 36,72 37,40 39,16 41,11 43,11 45,13
Honduras 22,76 25,71 28,90 32,10 34,87 37,73 40,26 42,30 44,35
Iran 34,11 38,01 41,90 45,82 49,63 53,38 56,33 60,24 64,41
Jordanie 50,89 54,25 56,07 57,82 60,22 66,41 72,22 78,25 78,71
Maroc 29,22 31,85 34,60 37,83 41,28 44,81 48,39 52,00 55,46
Paraguay 35,56 36,23 37,06 38,96 41,68 44,97 48,68 52,12 55,34
Pérou 46,81 51,87 57,40 61,46 64,58 66,86 68,90 70,86 72,77
Philippines 30,30 31,60 32,98 35,56 37,48 43,05 48,78 54,02 58,55
Rép. Dominicaine 30,24 35,03 40,21 45,69 51,28 53,87 55,23 56,58 58,21
Syrien 36,75 40,01 43,34 45,06 46,70 47,89 48,93 49,84 50,05
Thailande 19,67 20,22 20,89 23,76 26,79 28,09 29,42 30,28 31,14
Tunisie 36,03 39,50 44,53 49,84 51,54 53,84 57,94 61,34 62,77

Annexe n° 5 Poids de I'agglomération principale dasla population
urbaine des pays a revenu moyen inférieur (en %)

Pays 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Roumanie 21,96 20,84 19,88 19,38 18,23 17,29 16,52 16,50 16,37
Algérie 24,73 23,87 23,59 23,33 19,87 15,93 14,84 15,16 15,97
Chine 840 8,49 7,72 7,09 598 504 421 343 2,82
Colombie 15,73 17,36 18,73 20,16 20,57 21,20 20,68 20,59 21,46
Egypte 36,15 37,11 37,46 37,68 38,12 38,20 37,41 36,81 36,41
Equateur 30,32 30,93 30,66 30,42 29,95 29,01 27,80 27,44 27,73
Guatemala 43,07 38,14 35,41 32,35 29,36 25,61 22,32 19,51 17,61
Honduras 29,70 29,29 29,77 30,79 32,80 35,49 36,22 34,06 32,40
Iran 25,30 26,54 27,26 27,96 26,01 22,58 19,93 17,80 16,31
Jordanie 47,81 49,83 42,64 44,64 47,46 40,96 36,21 29,68 28,94
Maroc 28,47 28,42 28,41 27,39 26,36 24,42 22,59 21,45 20,71
Paraguay 47,18 49,07 51,89 53,19 51,69 49,04 45,18 45,29 48,13
Pérou 36,31 37,37 38,65 39,18 39,34 39,01 38,86 39,47 39,47
Philippines 27,74 28,36 29,32 33,46 33,04 29,49 26,75 25,44 22,45
Rép. Dominicaine 45,65 45,99 46,85 44,06 42,45 40,23 39,05 38,02 36,63
Syrien 34,10 33,55 32,97 32,99 32,89 30,29 27,83 26,40 26,40
Thailande 41,10 40,94 41,06 39,16 38,04 37,12 36,79 34,88 33,37
Tunisie 38,66 35,81 32,85 30,73 34,16 36,05 32,98 31,37 31,65
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Annexe n° 6 : Taux d’urbanisation des pays a revenmoyen
supérieur (en %)

Pays

1960

1965 1970 1975

Afrique du Sud 46,64
Arabie saoudite 30,21

Argentine
Brésil

Chili
Costa Rica
Hongrie
Malaisie
Mexique
Pologne
Turquie
Uruguay
Venezuela

73,61
44,94
67,84
34,26
42,59
26,60
50,75
47,90
29,74
80,22
61,20

47,25
38,76
76,37
50,37
71,70
35,84
45,47
29,91
54,93
50,01
34,11
81,32
66,67

47,77
48,67
78,88
55,82
75,23
38,82
48,52
33,46
59,02
52,32
38,42
82,37
71,56

47,97
58,35
80,97
61,15
78,38
42,47
52,79
37,65
62,76
55,40
41,60
83,39
75,75

48,14
65,86
82,89
66,23
81,24
46,87
56,87
42,05
66,35
57,94
43,78
85,38
79,42

48,33
72,65
85,04
70,65
82,63
50,95
59,54
45,91
69,55
59,34
52,45
87,17
81,94

48,83
78,22
86,98
74,71
83,27
53,61
62,00
49,82
72,46
60,73
59,20
88,96
83,98

52,61
82,86
88,34
77,80
84,38
56,26
63,00
55,62
73,43
61,30
62,12
90,55
85,53

55,49
86,17
89,50
81,14
85,94
59,00
63,98
61,79
74,70
61,66
64,74
91,89
86,93

Annexe n° 7 : Poids de I'agglomération principale dns la
population urbaine des pays a revenu moyen supérieien %)

1980 1985 1990 1995 2000

Pays 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Afrigue du Sud 14,14 13,75 13,32 12,10 11,47 12,07 11,98 11,12 1911,
Arabie saoudite 17,47 13,99 1459 16,78 16,68 16,70 17,96 21,96 6823,
Argentine 4462 44,41 4453 43,35 42,60 40,89 39,52 38,62 9237,
Brésil 13,38 12,93 14,22 1454 15,01 13,97 13,29 12,77 2712,
Chili 39,43 3898 3929 39,92 41,13 4181 4191 41,13 2340,
Costa Rica 50,33 50,62 50,78 50,52 47,82 4563 44,69 44,35 043,
Hongrie 4259 40,68 3880 36,06 33,78 32,32 31,20 29,42 9027,
Malaisie 15,89 13,86 12,42 13,98 1591 14,12 12,60 10,67 391
Mexique 26,73 28,07 29,37 2882 29,02 19,26 2539 25,09 4524,
Pologne 16,99 16,39 16,19 16,02 15,65 1491 14,51 13,67 8712,
Turquie 17,30 18,33 19,93 21,10 21,77 19,88 19,22 19,56 7819,
Uruguay 56,73 53,06 50,58 49,94 48,75 47,62 46,11 44,58 1143,
Venezuela 27,64 2692 26,76 24,28 21,49 19,47 17,51 16,06 9414,
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Annexe n° 8 : La méthode des Variables Instrumentak d’Hausman
et Taylor (1981)

Le modele a erreurs composées avec des variabistaotes dans le temps
proposé par Hausman et Taylor s’écrit comme suit :

Ye=XuB+y f +a+er oo Eled Xa)F0
E(e )70 Elsifo? ElewesF0 g trs oy i% . Elea)=0 Oifj

f

Avec Xit est 'ensemble des régresseurs qui bougent daesnies et
est I'ensemble des régresseurs qui sont congtantsle temps.

Hausman et Taylor supposent qu’'au sein des vasadplicatives qui
bougent dans le temps il y a un sous ensemble dables Xz qui est corrélé
avec i et un sous ensemble de variables fixes dans Ipstefm qui est aussi

corrélé avecdi. Concernant l'erreur «idio-sincratique$t on fait toujours
I’hypothese qu’elle n'est pas corrélée avec legabdas explicatives.

L'équation de départ se réécrit comme suit :
yit:ﬁlle"'ﬁIzXzit"'yll f 1i+VI2 futaiten

On rappelle que les erreufs sont iid, &.~0.09) (et sont non corrélées

f,X

avec les variables et?). Parmi les variablesX etf, on distingue ki

variables X (notées X1) et % variables de]c (notées fl) qui ne sont pas
corrélées avec les effets spécifiqué;s(qi/Xﬁt):O, E(ai/fli):O)SS . Ainsi, on
suppose un sous ensemble de variables qui bougastlel tempsXz et un sous
ensemble de variables fixes dans le ter‘rﬁpsqui sont corrélées avec les effets

spécifiquesE@/ X2)70 Eai/ f ;)70

35 Les variables deX non corrélées aveg; peuvent avoir deux fonctions. Premiérement, elles
fournissent des estimations non biaiséeg3deDeuxiémement, elles constituent des instruments
convenables pour les éléments fiecorrélés aveqy ; .
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Comme le soulignent Hausman et Taylor, il fau¢ &étés prudent dans le
choix des variables utilisées comme instruments qui servent a leur
construction. Ces instruments peuvent étre détésrde trois facons :

1. Les variables exogénes sont immédiatement dispmibl

2. On peut également obtenir des instruments supplk&inesn en
transformant ces variables exogenes si, une farsformées, elles gardent
cette propriété.

3. Il est également possible d'utiliser les variatdeslogénes transformées
pourvues que, apres transformation, elles ne spantcorrélées avec .

Pour estimer ce modele les auteurs proposent depjpliquer la méthode a
variables instrumentales (VI), équivalente aux DestMoindres Carrés, 2 SLS.

by

Cette méthode consiste a utiliser les variables oomélées avecy; pour
instrumenter les variables corrélées gyec La difficulté de la procédure VI

consiste a trouver des instruments indépendanteffiet individuel, en nombre
suffisant pour identifier tous les parametres stnmeds (condition d’ordre pour
l'identification). La matrice d’instruments peutrétconstituée a partir de deux
types de variables: les opérateurs orthogonaux eftets et les variables
exogenes (non corrélées ayger (cf, annexe n°1 pour le choix des instruments et

la méthode d’estimation).

Afin d’évaluer la légitimité des instruments copesdants aux
spécifications retenues on fait recours au tesiaesman et Taylor. L’estimateur
s’écrit comme suit :

Q" :(B/I _,éNithin) '[\7(3“)_\7(&"“”)]—1(’&/' —Bmmin)

Cette statistique suit une loi déi-Deuxan degrés de liberté qui, pour
chaque spécification compare I'estimateur 1V, eilisant les instruments de
Hausman et Taylor, a I'estimateumithin ». Ce test nous permet vérifier si les
instruments sont corrélés avec I'effet individuel.

Choix des instruments

Les variablesBX; sont des instruments disponiblesB: est l'opérateur
« between» calcule la moyenne individuelle dans le temps,censerve la
composante individuelle. LeBX, ne pourront pas avoir cette fonction, puisque
I'origine de I'endogénéité vient de la corrélatemtre la composante individuelle
etX,. En revanche, l'opératanft, en transformant le vecteur des observations en
vecteur des écarts aux moyennes individuellesjréina composante individuelle
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: WX, et WX, sont des instruments disponibles, méme si ellesd@s variables

endogenes. L'opérateur within » qui effectue le centrage par rapport a la
moyenne individuelle, fourni des instruments vaiden vertu de la propriété

Wa =0.

Les instruments proposés par Hausman et Taylodesisuivants :

* Les écarts dex; par rapport a la moyenne, ainsi que la moyenngdé\W X,
BXu)-

* Les écarts par rapport a la moyennedde(\W>¢).

* Les variablesf , Pour déterminer les parametyes

Pour identifier 'ensemble des parametres, lesuasitproposent d’utiliser la
matrice d’instruments suivante :
Zrr = WX WXz, B X, fi]
Sous la condition de sur identification c'est-&gieg,, aveck; le nombre de
variables X, et g,le nombre de variablefs, .

Dans ce cadre, les variables instrumentaléxi,WXz,BX:, fi sont donc
supposées étre non corrélées, au moins asymptateni€pourN — o ) avec les
perturbations du modéle. Cette absence de comélpgut s’énoncer sous forme
de conditions d'orthogonalités (entre les instruteeet les perturbations, du
modele), conditions qui s’écrivent comme suit :

E(XWhg)=0 , E(XWhée)=0, E(X:1Bne)=0 et E(f £)=0.

En d’autres termes, les coefficients du modele dwét des équations
suivantes :

HESeaaie %) (-3 A= ) =0
ﬁlz:gl(xzn—xz)(y.t %t - fi)=0
ﬁlz:xll(y. % 8- fi))=0

et L3 fy(5-x 8- fi)=0

Méthode d’estimation

La mise e ceuvre de I'estimateur a variables instntales de Hausman et
Taylor (1981) s'effectue en deux étapes :
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Etape 1. On estime le modele de départ par la méthodevdeables
instrumentales en retenardwr comme instrument. On tire alors de ces
estimations convergentes des estimationsdde et g?, en appliquant, par
exemple, une procédure d'analyse de la variance rasixlus estimés définis
comme :

We=Yi—Xe B fiy
plus précisément, on calcule
N T

53W%=l[(yt —¥)—(%e _)_Q)B]2

d N[ o -k
et a§+Tau:N}K§[yi—x,8—fiy] ;

Etape 2: on calcule la matrice de projectid?, . Les variables sont par la

suite multipliées paQ™*, comme dans le cas du modéle & erreurs composées
« classique », pour tenir compte de I'hétéroscéritistdue a la structure de la
matrice de variance covariance. En suite, la nlidéfon par P, reviens a
remplacer un régresseur particulier par sa valstimée obtenue par régression
linéaire surZy . L'estimateur IV s’écrit comme suit :

y

B\ XQ " PaQ "X X Q*PoQ L X QP 2Y
FQ™PAQ™X f QP ™1 J Q™ RnQ™Y

Ou R est la matrice de projection telle q&= 7, (Z,rZ )z s - Il €St

important de noter que, pour que cette procéduraluiee a des estimations
convergentes, il faut que les variables instrunmiestsoient non corrélées avec les
perturbations du modéle initial (étape 1), commiesalu modéle transformé par
QY2(étape 2). Compte tenu de la forme de la transfiomgar o2, ceci
nécessite I'exogénéité stricte des variables @giscomme instruments.
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Annexe n° 9 : Le modeéle a parametre hétérogenes

Sous la forme de son espérance (Wooldridge, 2082nodéle peut
s’écrire comme suit :

Yi = E(Yir/xirﬂi)

Tout en faisant I'hypothese que :

v ~N((8%)0) pouri =1..N ett =1 T avec
E(8/z)=B+nz

Ici on suppose qu’il y a hétérogénéité (par le gieuAzi) au niveau de
I'effet moyen qui dépend de facteurs observablésifigues a chaque individu.
De p|u5, Var(ﬁi/zi)z z et ﬁ| = ﬁ+AZ| + I_Vl

A partir de cette spécification, on peut définityde de modeéles selon que

A=0ou non, selon que I'on autorise la corrélation efis paramétres aléatoires
du modéle et enfin selon que I'on autorise ou riantd-corrélation des termes
aléatoires des parametres (hypothéses sur lawseLdgl).

La densité jointe dgy,; ........ y, étant donnéxﬁZi vi)
Ti
ﬂl f(yuw /!l Xie,zi,vi)

Cette densité ne peut étre utilisée dans I'estonalies parametres dans la

mesure oWi est non observée. Cependant, on peut passea pnkité dé’i/)g
pour intégrer survi et résoudre le problénffe Cela permet de réécrire la
vraisemblance sous la forme suivante :

Li=] g(v)ljf (yit/ Xie,z:,v )dv

36 En effet, on utilise le résultat général suivaradMridge [2002]:

observée,
On peut toujours la réécrire sous la forme de :

[ (|T'| f(Y; /%G HO)Jh(c/xi,JO)dc

J a la dimension de ¢
Ici on fait 'hypothese de I'exogénéité stricte &, G) = D(Yi/Xi, G)

~172 ~



Annexes

N
La log vraisemblance pour 'ensemble de la popaiegist " log L,

i=1

La fonction de vraisemblance est maximisée envasbles équations :

JlogL iélogu _
i=1 59

B
Avec 8=| A
r

L’estimation est réalisée conditionnellement atliaation de la variance
du modeleo2. Celle-ci est faite de fagon itérative aprés premiére estimation
par OLS.

La fonction de vraisemblance comporte une intégnatjui ne peut étre
résolue de fagon analytique. On fait appel & deshodés numériques de
simulation (Train, 1998, 2002).

Concretement et conditionnellement v, on utilise I'approximation

suivante37 :

Vir est un tirage aléatoire a partir de la distributi@vi.

Par conséquent, la log-vraisemblance devient :

Log L =iZ'j;llog (%Z R (EL f (yi, B X ))

avec
B, =B+A0z +Tvir

ou [ =2+

B : représente la moyenne de la distribution aléatés k1 paramétres que la méthode

d’estimation permet d’identifier de fagon isolée.

z,: un ensemble M de variables observées constaates ld temps et qui permettent

d’identifier I'nétérogénéité de I'effet autour derhoyenne.

37 L’approximation s’améliore avec 'augmentation de R et de N.
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A : est un vecteur de k2 paramétres.

> : une matrice qui représente les écarts-typea destribution aléatoire des parametres.
Elle est diagonale.

M : une matrice triangulaire inférieure avec desewde nulles sur la diagonale
principale. Elle est non nulle lorsqu’on autoriaecbrrélation entre les parametres.

I' : une matrice qui peut étre triangulaire inféreeou diagonale. Elle donne la matrice
de variance covariance des parameétres aléatdiles. I'T" dans un modeéle sans auto-
corrélation des parametres.

Dans un modele avec auto-corrélation de la patéiat@re du parametre k suivant un
AR(1) (vikt = pk vikt-1 + pikt), on a :

Q =T (1-R2)-I", avec R une matrice d’auto-corrélation
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Annexe n° 10 : Emploi industriel dans les provincemarocaines en

Région du
Casablanca

Grand

1999
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Annexe n° 11: Industries de transformation selon lamomenclature

marocaine
Secteur d’'activité Branche d’activité
Industries Agro-alimentaires Branches 10, 11, 12
Industries Textiles et Cuir Branches 13, 14, 15

Industries Chimiques et Parachimiques Brancbed1, 18, 25, 26, 27

Industries Mécanique et Métallurgiques Branct®: 20, 21, 22

Industries Electriques et Electroniques Bras@® 24

Répartition selon l'intensité technologique

10 : Produits des industries alimentaires

11 : Autres produits des industries alimentaires
12 : Boissons et tabac

15 : Cuir et chaussures en cuir

16 : Bois et articles en bois

17 : Papier, carton et imprimerie

18 : Produits issus des minéraux

19 : Produits de l'industrie métallique de base
20 : Ouvrage en métaux

Secteurs
de basse technologie

13 : Produits textiles et bonneterie

Textile-habillement 14 : Habillement a I'exclusion des chaussures

21 : Machines et matériel d’équipement
Secteurs de haute 22 : Matériel de transport
technologie 23 : Matériel électrique et électronique
24 : Machines de bureau et instruments de mesupesdsion
25 : Produits de la chimie et de la parachimie
26 : Articles en caoutchouc et plastique
27 : Produits d’autres industries manufacturiéres

Secteurs de moyenr
technologie
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Annexe n° 12: Carte des régions marocaines

Légende Région Provinces et prefectures

1 Marrakech-TensifEl Haou Marrakech-Medina, Marral_<ech-|vl_enara, Sidi Youssef-BEn
El Kelaa Sraghna, Essaouira, Chichaoua, Al Haouz

2 Tadla-Azilal Beni mellal et Azila

3 Doukkala-Abda El jadida, Safi
Casablanc-Anfa, AIn  CholHay-Hassani, Al-Seba-Hay-

4 Grand Casablanca Mohammadi, Ben Msick-Sidi Othmane, Sidi Bernousgiata, Al
Fida-Derb Sultan, Machouar-Casablanca, Mohammedia

5 Chaouia-Ouardigha Ben Slimane, Khouribga, Settat

6 Rabat-Sale-Zemmour-Zaér Rabat, Salé, Skhirat-T@rfhémisset

7 Gharb-Chrarda-Beni Hssen Kénitra, Sidi Kacem

8 Tanger-Tetouan Fahs-Bni Makada, Tanger-Assilatguba, Chefchaouen, Larache

9 Taza-Taounate-Al Hoceima Al Hoceima, Taounate, Taza

10 Fes-Boulemane Fes El Jadid-D’ar Dbibegh, Fés-Médina, Zouagha-Movkgoub
Boulemane, Séfrou

11 L'oriental Oujda-Angad, Berkane, Taourirt, Figui§rada, Nador

12 Meknes-Tafilalet Al Ismailia, Meknés-El Menz&h Hajeb, Ifrane, Errachidia

13 Souss-Massa-Draa Ouar;azate, Zagoura, Taroudant, Chtouka-Ait BahaijtTiz
Agadir-lda Ou-Tantan, Inzegane-Ait Melloul

14 Guelmin-Es Smar Asse-Zag, E-Semara, Guelmim, T-Tan, Tati

15 Laayoune-BoujdouGakia I Laayoun, Boujdour

Hamra
16 Oued-Eddahab — Lagouira Oued Eddahab
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Résumé

Cette thése approfondit I'analyse des déterminaletda concentration
urbaine et de leur effet a différents stades deeld@pement. De maniére
générale, I'analyse empirique porte sur les paydéaeloppement examinés sur la
période 1950-2000. Apres une description des teretades inégalités urbaines
dans ces pays (évolution de l'urbanisation, de riengtie et de la hiérarchie
urbaines), l'analyse en 3 groupes de niveau dentevear téte confirme
I'existence de trajectoires particulieres des tduxbanisation et de la primatie
urbaine qui different significativement selon I'é¢éade développement considérée.
Certains facteurs peuvent encourager une accé@rake I'urbanisation et sa
concentration dans les villes principales lors deemieres étapes du
développement. Il s’agit notamment de I'exode ruedl du faible niveau
d’ouverture économique. D’autres facteurs peuvesinér voire infléchir la
progression du degré de primatie urbaine lors desles plus avancés de
développement, qui semble suivre une courbe erheldC’est le cas d’'une forte
ouverture internationale, d’un faible degré de @ctbn commerciale, d’'un réseau
routier dense, des codts de transport interrégiorfiaibles et des spécialisations
productives plus orientées vers des industrieqit@olgiques.

Ces phénomenes d'évolution relativement difféeredkes catégories
d’agglomérations consécutive a [I'évolution des dtiees industrielles et
productives locales, au cours du développement, gamiculierement examinés
dans le cas du Maroc. Ce dernier, pris globalensentaractérise par un niveau de
développement correspondant a I'étape 3, avec veneepar téte de l'ordre de
2927 $ par téte (en parité de pouvoir d’achat) @801 Progressivement a partir de
cette date, un certain redéploiement sectoriel éigmphique de I'appareil
productif tend a s’opérer. La baisse de la primdtieGrand Casablanca est la
résultante d’'un double mouvement contraire: la clsation d'un certain
nombre d’activités reposant sur I'exploitation @d@omies d’échelle et de bas
salaire poussant a la déconcentration urbaine pampensée par la localisation
d’activités plus intensives en technologie et devises a la recherche
d’économies d’agglomération renforcant la concediutnaurbaine.
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