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“[HJesitation phenomena [...] provide good evidence that speaking is not a matter
of requrgitating material already stored in the mind in linguistic form, but that it is a
creative art, relating two media, thought and language, which are not isomorphic but re-
quire adjustments and readjustments to each other. A speaker does not follow a clear, well
traveled path, but must find his way through territory not traversed before, where pauses,
changes of direction, and retracing of steps are quite to be expected. The fundamental
reason for hesitating is that speech production is an act of creation.”

(W.L. Chafe, 1980, p. 170.)
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Introduction

Contexte

Le traitement automatique de I’oral constitue depuis quelques années un domaine
de recherche de plus en plus actif. En effet, a ’heure actuelle d'importants progreés
ont été réalisés que ce soit dans les domaines de la reconnaissance vocale, de la tra-
duction automatique ou encore des systémes questions-réponses, etc. S’inscrivant
dans le cadre général de la linguistique informatique, les recherches menées dans ce
domaine ont pour objectif de développer des outils informatiques permettant I’au-
tomatisation des différents traitements linguistiques : analyse lexicale, syntaxique

et sémantique, traduction, etc.

Pourtant, I'intérét pour l'oral ne s’est déclaré que tardivement en raison des mul-
tiples préjugés dont il a été la cible durant de nombreuses années, au point que
ce champ d’étude n’est pas encore totalement entériné. Reflétant une sociologie
simpliste ou des conceptions pédagogiques naives, ’oral a souvent été assimilé au
parlé « populaire » ou considéré comme I’ « anti-écrit ». De ce fait, ’oral a long-
temps été mis a ’écart des études de la langue francaise qui ont préféré se focaliser

sur les données écrites.

Par ailleurs, les systémes développés dans le domaine des technologies de la parole
y e ,e . .

n’atteignent pour l'instant leurs meilleures performances que dans des conditions

trés contraintes : mots isolés, domaine a vocabulaire limité ou a large vocabu-

laire mais avec une qualité sonore élevée et un environnement non bruité. De plus,

11



12 INTRODUCTION

la qualité de la reconnaissance se dégrade trés rapidement sur la parole sponta-
née, comme dans le cas de la transcription de flux audio en vue de 'indexation,
d’applications de dialogue homme-machine ou encore de traduction parole-parole
visant le grand public. Ces applications ont le plus souvent été abordées a l’'aide
de méthodes purement statistiques, mais il nous semble qu’un couplage avec des

méthodes linguistiques pourrait étre porteur d’améliorations sensibles.

Le traitement de la parole et le traitement automatique des langues (TAL) ont
cependant des traditions encore relativement séparées. Le traitement de la parole
est plutot concentré sur le domaine acoustique-phonétique, tandis que les outils dé-
veloppés en TAL, et en particulier les analyseurs syntaxiques, sont principalement
destinés a analyser I’écrit. Les recherches portant sur 'interface entre les deux do-
maines sont pour l'instant peu nombreuses, et seuls quelques travaux, tels que ceux
de [Antoine et al., 2003] ont tenté d’enchainer la reconnaissance et les techniques
du TAL, comme 'analyse robuste (chunking) ou la construction de dépendances

sémantiques guidée par des besoins applicatifs.

Problématique

L’analyse syntaxique de I’oral est un projet généralement plus ambitieux que celle
réalisée sur les textes écrits. Certains phénomeénes rencontrés lors du traitement de

I’écrit tels que le phénoméne de listes apparaissent également a l'oral :

Ecrit

— Faible voltage de circuit
— Faible résistance
— Situation a lintérieur du compartiment moteur

— Non écrantement par du meétal.

([Gala Pavia, 2003])
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Oral

alors évidemment il y a les parents il y a les événements il y a [’école il y a

la société il y a tout ce que vous voulez

(Corpus de Référence du Francais Parlé)!

S’ajoutent a ce type de phénoméne des problémes propres au traitement de 1’oral.
En effet, 'une des particularités de I'oral est la présence importante de phénoménes
de production (hésitations, amorces, répétitions, constructions interrompues, ana-
coluthes, etc.). Ces phénomeénes sont souvent appelés « disfluences », et bien que
ce terme semble évoquer une anormalité, les phénoménes concernés font pourtant
. . s , .
partie des modes de production tout a fait normaux de I’oral, comme en témoignent

les deux exemples suivants :

de se de se hum de se trouver ouais de se trouv- de se trouver
le le tour de enfin le tour du pays Dogon une partie de une exploration un

peu du pays Dogon

La plupart des analyseurs syntaxiques congus pour le traitement du langage na-
turel sont construits pour des données écrites qui répondent généralement a une
grammaire clairement définie (la grammaire « standard », « normée »). Les entrées
prévues pour ces analyseurs doivent donc étre dépourvues de tout phénoméne ne

répondant pas aux structures syntaxiques classiques.

Cette constatation a mené les chercheurs a adopter, peu ou prou, deux grands types
d’approches. D’un coté, des approches sélectives ont été développées, favorisant
un prétraitement des données orales. Il s’agit alors de détecter et de supprimer
les disfluences pour obtenir des données d’entrée proches de I’écrit. Et d’un autre

coOté, des systémes ont été concus pour prendre en compte les disfluences dans leur

1Sauf indication contraire, tous les exemples qui suivent seront extraits de ce corpus.
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analyse tout en développant des procédures spécifiques a leur traitement. Le travail

réalisé dans ce mémoire s’inscrit davantage dans cette seconde approche.

En relation avec cette problématique, le but de cette thése est d’étudier de fagon
détaillée I'impact des disfluences sur 'analyse syntaxique automatique de ’oral, de
proposer une analyse linguistique de ces phénomeénes, et de fournir des mécanismes

d’analyse syntaxique automatique permettant de les intégrer dans cette analyse.

Cette thése vise ainsi a s’inscrire comme une étude intermédiaire entre des ap-
proches purement linguistiques d’une part ([McKelvie, 1998]; [Candéa, 2000b]), et
des approches informatiques d’autre part (|[Carbonell et Hayes, 1983]; [Goulian, 2002|).

Plan de la thése

La premiére partie de cette thése sera consacrée aux particularités intrinséques
de Doral (chapitre 1). Nous proposerons ensuite une typologie détaillée des phé-
nomeénes de disfluence observés a l'oral. Divers auteurs ont abordé ’étude de dis-
fluences particuliéres en frangais - par exemple [Pallaud, 2002| pour les amorces,
[Henry, 2002b] pour les répétitions, [Candéa, 2000b|, [Campione et Véronis, 2004|
pour les pauses et phénomeénes d’hésitation, etc. - mais une vision d’ensemble,
montrant notamment 'interaction des différents phénomeénes, fait pour 'instant
défaut (chapitre 2). Dans le méme ordre d’idées, le chapitre 3 sera dédié au re-
censement (non exhaustif) des corpus oraux existants, de facon a rendre compte
de la différence entre les ressources disponibles pour 'oral face a celles disponibles
pour I’écrit. Ce chapitre permettra également de décrire le corpus de travail utilisé
dans notre étude. La présentation des différentes modélisations théoriques dont
ont fait 'objet les disfluences dans de nombreux domaines (psycholinguistique,
linguistique, informatique, etc.) au cours de ces derniéres années terminera cette

premiére partie (chapitre 4).

Nous introduirons ensuite la deuxiéme partie de ce travail par un état de la tech-
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nique du traitement automatique de l’oral, en présentant les principaux outils
développés jusqu’a présent (chapitre 5). Le chapitre 6 est destiné a la fois a posi-
tionner notre approche et notre vision structurelle des disfluences. Il s’agira ensuite
de présenter de la banque de données de représentations arborescentes créée (cha-
pitre 7). Dans ce méme chapitre, le corpus de travail servira de base d’observation

pour 'analyse quantitative des différents phénoménes de production.

La derniére partie sera consacrée au développement d’un analyseur syntaxique
de surface pour l'oral, essentiellement focalisé sur les disfluences. Il s’agira tout
d’abord de rappeler quelques travaux ultérieurs que nous avons menés sur un ana-
lyseur existant (chapitre 8), avant de présenter les différentes procédures d’analyse
automatique mises en oeuvre (chapitre 9). Nous détaillerons les trois phases princi-
pales qui composent notre analyse : I’analyse morpho-syntaxique du corpus a I’aide
d’un étiqueteur existant que nous avons adapté au cas des transcriptions orales, la
détection « bruteé » des disfluences en préalable a la derniére étape de regroupe-
ment en syntagmes minimaux (ou chunks). Le corpus final sera ainsi segmenté en
chunks de I’écrit d’une part, a coté des chunks disfluents d’autre part. Enfin, nous

évaluerons de maniére quantitative les résultats obtenus sur le corpus d’étude.






Premiére partie

Contexte de I'étude
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Chapitre 1

Particularités générales de 1’oral

1.1 Introduction

La langue écrite a longtemps été la seule préoccupation des études linguistiques.
Néanmoins, cette tendance s’inverse depuis quelques années puisque 1’oral et le dia-
logue prennent une place de plus en plus importante, tant dans le domaine de la
linguistique que dans celui du traitement automatique des langues (technologies de
la parole, apprentissage des langues, etc.). Les productions orales se caractérisent
par un certain nombre de phénomeénes et de particularités qui lui sont propres.
Cette partie du mémoire a pour objectif d’en dresser un inventaire en y appor-
tant des précisions terminologiques sur les concepts fondamentaux, avant de nous
intéresser plus précisément au cas des phénoménes de production appelés égale-
ment « disfluences ». Précisons, en outre, que nous privilégions dans notre étude
un contexte énonciatif résolument monologique et narratif ; les exemples présentés

s’incrivent donc systématiquement dans ce registre.

1.2 La notion de variation a 1’oral

On peut constater que la variation est inhérente a ’oral, et de la méme maniére qu’il
existe différents types de textes écrits, il existe également des types de productions

orales. La variation linguistique, telle que nous la concevons ici, réside dans le fait
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qu'une méme réalité linguistique peut étre exprimée de différentes maniéres.

1.2.1 Facteurs de la variation

Un certain nombre de facteurs conditionnent ainsi la variation a 'intérieur des
productions orales. En effet, & I'instar de 1’écrit qui présente une grande variabilité
au niveau des formes d’écritures (romanesque, documentaire, etc.) et des types de
productions (essai, lettre, article, roman, blog, sms, etc.), les productions orales
ne sont pas toutes semblables. A la suite de [Deulofeu, 2004], on distingue le plus

souvent quatre types de variations :

— La variation diatopique renvoie a la différence de prononciation en fonction de

la région des locuteurs.

— La variation diachronique s’observe au niveau de ’age des locuteurs et concerne

essentiellement les aspects lexicaux et syntaxiques du langage.

— La variation diastratique correspond a la différence de classe sociale. A ce
propos, [Deulofeu, 2004| précise qu’il est possible d’avoir deux conceptions de
cette variation. La premiére tend a considérer que la classe sociale représente le
facteur principal de variation ; la seconde envisage plutot le nombre d’années de

pratique d’une langue comme facteur de variabilité.

— La variation discursive renvoie a la situation discursive dans laquelle se trouve
le locuteur. En effet, dans une situation d’énonciation publique ou privée et en
fonction du rapport entretenu avec son interlocuteur, la production du locuteur

sera différente.

Notons que les quatre types de variation illustrés ci-dessus ne sont pas exclusifs et

peuvent parfaitement se combiner.
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1.2.2 Degré de spontanéité des productions orales

Hormis les facteurs de variation identifiés plus haut, on peut remarquer que le
degré de spontanéité observé dans certaines situations a l’oral peut également va-
rier. En effet, toutes les productions orales ne se caractérisent pas par le méme
degré de spontanéité. Certaines contraintes ou situations définies & I'avance in-
fluencent le locuteur lors de la construction de son discours. Par exemple, lorsque
la situation d’énonciation est déterminée au préalable, les productions orales vont
présenter les caractéristiques d’'un oral « orienté » et plus contraint. Ainsi, C.
Blanche-Benveniste préfére utiliser dans ses travaux le terme de « francais parlé »
pour désigner les productions d’oral spontané. Elle emploie cette dénomination
par opposition au terme générique d’« oral » relevant plus d’une taxinomie des

productions orales : juridique, politique, pédagogique, etc.

Dans le cadre de ce travail, et afin d’éviter toute confusion terminologique, nous em-
ploierons sans distinction particuliére les termes d’« oral » et de « francais parlé »
pour désigner toute production de parole, quel que soit le degré de spontanéité

observé.

1.3 Segmentation
1.3.1 Notion de « phrase »

Plusieurs études menées sur l'oral tendent vers un méme constat : la délimitation
des unités de base a 1'oral est problématique. La notion de phrase telle qu’elle
apparait dans les définitions couramment proposées, ne repose pas sur ce que font
réellement les locuteurs quand ils parlent, mais plutot sur ce que [Beguelin, 2000]
appelle des « représentations construites et idéalisées de ces activités ». Ainsi, le
concept de « phrase » a l'oral (comme a D'écrit, d’ailleurs) reléverait plus d’une
intuition que partagent les locuteurs en ce qui concerne l'unité phrastique. Pour

illustrer cela, observons quelques exemples extraits de [Benzitoun, 2004]. Dans le
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premier énoncé, I'unité phrastique d’une longueur importante inclut plusieurs uni-
tés indépendantes qui ne sont pas séparées par une ponctuation forte (uniquement
des virgules). A D'inverse, dans le deuxiéme énoncé, la ponctuation et la segmen-
tation en « phrases » qui en découle, impose un découpage des unités qui ne tient
pas compte des relations de dépendance (dans ce combat étant sous la dépendance

du verbe accompagner).

1)
Les armes c’est comme les voitures, ca coite des vies humaines chaque an-
née, mais c’est bien de les avoir quand méme, voudriez vous vous passer
des voitures, non et bien les armes c’est pareil, si les citoyens étaient armeés
les criminels ne seraient plus aussi nombreux, beaucoup d’entre euzr sont des
laches, une balle ¢a fait réfiéchir, les bons sentiments ¢a les fait rigoler, une
balle c’est le début de la sagesse, je sais c’est triste je compatis avec vous,
mais la réalité c’est ¢a, pouvoir se défendre quelque soit le prixz a payer, sinon
on va avoir droit a la jungle et ce systeme aussi il tue des innocents chaque

année.

(|[Benzitoun, 2004])

C’est une grande éprevve pour toute la famille et je [’accompagne encore
aujourd’hui quotidiennement. Dans ce combat permanent pour la recherche
de l’équilibre glycémique.

([Benzitoun, 2004])

A la lumiére de ces deux exemples, nous remarquons que 1'unité représentée par la
« phrase » peut poser des problémes a I’écrit. Ce constat nous laisse entrevoir les
difficultés que I'on rencontrerait si I’on transposait cette unité au francais parlé.

En effet, ’oral se caractérise souvent par des constructions inachevées, de multiples
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retours en arriére, des commentaires épilinguistiques, etc. qui rendent difficile la
segmentation en « phrases » telle qu’elle apparait souvent a ’écrit. A ce propos,
si on élargit la notion de phrase, [Gala Pavia, 2003| explique que cette unité peut
étre représentée a l’écrit par des structures aussi diverses que les listes ou encore

les titres :

“Phrase : entité compléte au sein du texte, c’est-a-dire entité ne pouvant pas
étre subdivisée en plusieurs suites ayant chacune une fonction particuliere

dans le texte.” (|Gala Pavia, 2003] p. 56)

De méme, la notion de phrase en syntaxe appelle volontiers celle de grammaticalité :
les éléments qui composent une phrase doivent répondre aux régles de la grammaire
par 'ordre des constituants tout en respectant la cohérence générale. Or, a 1’oral,
le locuteur construit son énoncé au fur et & mesure de son énonciation et y intégre
des segments non prévisibles qui rendent parfois ses phrases agrammaticales (selon

I'idée avancée ci-dessus).

De plus, on observe une inadéquation entre les signes conventionnels de 1’écrit
(majuscules, points, etc.) et la délimitation des segments syntaxiquement cohérents

a 'oral. En mmen nctuer ’énoncé suivant sans im r rti pris :
a loral. En effet, comment ponctuer I’énoncé suivant sans oser de part S

une balle qui n’avancait pas + comme a l’accoutumeée

([Blanche-Benveniste, 1990])

L’exemple renvoie ici au jeu de tennis de Yannick Noah. Si on insére un signe de
ponctuation qui correspond a la pause (virgule, point-virgule, etc. codée ici avec
le « + ») située juste aprés la négation, on devra comprendre au moment de la
lecture que la négation porte sur le verbe « avancait »; en d’autres termes, que

les balles n’avancaient jamais. Or, il faut comprendre ici que la négation porte sur
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« comme 3 'accoutumeée » : d’habitude les balles de Noah « avancent ».

La pause n’est donc pas dans ce cas précis une indication de limite syntaxique et

aucune ponctuation conventionnelle ne peut la représenter.

Le recours a la prosodie semble étre une alternative plus efficace pour délimiter les
unités syntaxiques a 1’oral que le recours aux signes de ponctuation de I’écrit. En

effet, |[Blanche-Benveniste, 1990] considére & ce propos que :

“La présence de tons finals dominants, avec effet de regroupement, aux fron-
tieres syntaxiques magjeures, indique une correspondance entre structure syn-

tazique et structure intonative.” (p. 173)

Ainsi, plusieurs auteurs (|Blanche-Benveniste, 1990 ; [Delais-Roussarie et Choi-Jonin, 2004] ;
etc.) travaillant sur 1’oral et sur sa syntaxe sont unanimes sur le fait que la notion
de phrase n’a pas sa place dans ce contexte d’étude. La phrase, représente dans
le meilleur des cas une approximation graphique résultant d’'un compromis entre

structure syntaxique, intonation et mise en page.

Pour ces différentes raisons et en rejoignant le cadre théorique formulé par Blanche-
Benveniste, nous préférerons introduire le concept d’ « unité maximale » pour

désigner une unité de base en syntaxe de 1’oral.

1.3.2 Notion d’Unité Maximale

Le concept d’unité maximale (UM) s’applique mieux a l'oral, tant dans les si-
tuations monologiques (monologues narratifs ou explicatifs) que dans les conver-
sations ot les structures de référence sont souvent non verbales (non, oui, d’ac-
cord, la semaine prochaine, etc.). Les « unités maximales » sont définies par

[Benzitoun et al., 2004| de la maniére suivante :
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“ Constructions verbales, nominales, adjectivales ou encore adverbiales re-
groupant un élément téte (...) [qui ne soit sous la dépendance d’aucune

unité| et les éléménts qui le suivent”.

Exemple :

j’ai tout refait & ma sauce pour que ¢a me corresponde et puis que puis que
je sache ot je vais en fait parce que bon euh j’ai pris des outils euh qui sont
tres bien faits

([Benzitoun et al., 2004])

Dans I’exemple ci-dessus, la conjonction de subordination parce que n’a pas sa
fonction habituelle. Elle marque le début d’une nouvelle UM qui n’entretient aucun

rapport syntaxique avec la précédente.

La plupart des travaux en traitement automatique des langues pour ’écrit consi-
dérent la phrase comme une unité naturelle. Toutefois, nous ’avons vu ci-dessus,
la pertinence linguistique de cette notion fait pourtant 'objet d’un vaste débat!.
Méme a ’écrit, phrases et unités maximales ne se correspondent pas toujours.

[Benzitoun et al., 2004] donnent un exemple illustrant cette idée :

Soyons direct, || apres lavoir fréquenté depuis des années, apres 'avoir écouté
pendant des heures au long de monologues sans fin, on aime Claude Got. —
Et peut-étre encore plus aujourd’hui qu’hier, alors qu’on [’accuse de vouloir
imposer une « société sanitaire », sans plaisirs ni riSqUEs, ENNUYEUSE 4 MOU-

i,

Dans cet exemple, tiré du journal Libération, la premiére phrase contient deux
unités linguistiques indépendantes, marquées par || (ces unités peuvent cependant

étre considérées comme dépendantes par « juxtaposition »). Par contre, 1a ou le

Woir a ce sujet : |Blanche-Benveniste, 1990] ; [Kleiber, 2003]
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texte marque une rupture entre deux phrases (signe —), il n'y a qu’une seule unité
linguistique en jeu (encore plus aujourd’hui qu’hier est le complément du verbe

aime).

1.4 Organisation discursive des productions orales

L’organisation du discours constitue une autre particularité des productions orales.
Elle méle divers phénoménes déja présents a 1’écrit (énumérations, les constructions

parenthétiques, etc.) et d’autres inhérents a ’oral (marqueurs discursifs).

1.4.1 Listes

[’organisation sous forme de « listes » formulée par |[Blanche-Benveniste, 1990]
est omniprésente & I'oral. A I'instar de [Benzitoun et al., 2004, nous entendons
par « liste » un ensemble de constituants qui occupent la méme place syntaxique

dans une unité maximale.

Exemple :

c’était complétement différent il y avait pas les voitures il y avait pas les les

deuz roues il y avait rien + il y avait pas cette modernité-la

L’énumeération des différents syntagmes verbaux (introduits par il y avait) pré-
sents dans I’énoncé ci-dessus peut étre mise en valeur a l'aide de la représentation
suivante dite de « mise en grille » que nous détaillerons plus loin dans notre étude

(cf. 6.2) :

c’était complétement différent il y avait pas les voitures
il y avait pas les les deux roues
il y avait rien +

il y avait pas cette modernité-la
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Ce phénomeéne de liste est largement répandu a I'oral mais existe aussi a I’écrit ou
il apparait comme une configuration du discours observée dans divers domaines :

scientifique, économique, technique, ou encore juridique (cf. [Gala Pavia, 2003]).

[Benzitoun et al., 2004] rappellent qu’a Poral les listes peuvent avoir diverses va-
leurs, et qu'une analyse en termes de coordination risquerait d’étre trop aléatoire.
Dans certains cas, elles peuvent également étre des rattrapages de production (le
locuteur répare), des ajouts d’information (le locuteur précise), des jeux de moda-
lité (le locuteur oppose ou compare), des conclusions (le locuteur résume), etc. De
plus, des « marqueurs » (cf. 1.4.3) viennent souvent introduire certains termes des
listes (enfin, pas, mais, et, je veux dire, donc, sinon, etc.), comme le montrent les

exemples suivants.

je dis les jeunes mineures

mais aussi les jeunes magjeures

qui leur donnent une réelle indépendance + matérielle
je parle pas de l'indépendance au niveau de + de la possibilité pour elles de

mais au moins de la de d’une indépendance matérielle

ce n’est que de la ficelle
ou de la corde
ou + bon du

s0it en coton

La coordination apparait comme un cas particulier de liste. Nous verrons plus loin
qu’étant donnée leur fréquence, les listes ne peuvent étre considérées comme un
épiphénomeéne sans importance, mais au contraire comme un principe structurant

de méme nature que les relations de dépendance.
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1.4.2 Constructions parenthétiques

La « construction parenthétique » ou « incise », phénoméne également répandu
a Poral, est définie par [Roulet, 2003 comme “l’insertion d’un segment de sens
complet, au milieu d’un autre dont il interrompt la suite, avec ou sans rapport au

sujet”.

D’autres auteurs tels que [Apotheloz et Zay, 1999] précisent qu’une construction
parenthétique représente le “lieu d’un traitement en paralléle de deux énonciations
indépendantes”. Ces définitions, complémentaires, peuvent étre illustrées par les

exemples suivants :

par ’éducation que j’ai re¢ue que bon euh + pour parler un peu criment
et je dirais euh + le plus simplement possible je pense que tout le monde est

bien la-haut

et puis aussi euh gagner méme si c’est pas grand chose c’est avoir été

marqué de maniére bénéfique par euh par le destin

il y avait pas eu de réduction du temps de travail + hein + ben ¢a aprés c’est
+ euh + ¢a aprés bon on peut l’interpréter comme on le veut hein

+ donc sur ce dossier la donc ce que vous pouvez noter

[Blanche-Benveniste, 2000] — parlant d’ « incidentes » pour désigner ce phénoméne
— signale a quel point il est étonnant de voir de quelle maniére les locuteurs sont
capables d’interrompre le fil syntaxique de leur discours, mettre en mémoire une
partie déja énoncée, placer la parenthétique et reprendre le fil de leur discours.
L’usage massif de parenthétiques peut parfois donner 'impression que les locuteurs
meénent simultanément plusieurs énoncés qui s’entrecroisent et ou le discours ne

représente plus une construction linéaire.

I est également a noter que ces formulations peuvent souvent prendre la forme de

commentaires méta-linguistiques qui illustrent le regard que porte le locuteur sur
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son propre discours.

on aurait pu faire mieur comme on dit + pour y aller

on (n’) a pas un métier de banquier au sens euh + administratif du

terme on a un métier ou on doit contacter les gens

c’est la qu’on s’en rend compte + qu’on pourrait euh la encore je le mets

entre guillemets + presque conditionner + euh les jeunes

Pour faire le paralléle avec les productions écrites, [Forget, 2000] considére qu’une
construction parenthétique est généralement marquée a 1’aide de marques typo-
graphiques : en général des tirets ou des parenthéses. A l'oral, en I'absence de
ponctuation, elle se caractérise par un contour intonatif spécifique, mais peut aussi
étre signalée a l'aide de marqueurs dénominatifs (i.e des unités qui commentent

’énoncé dans lequel elles s’insérent) comme dans les exemples suivants :

c’est quand méme tout a fait intéressant + a ra- rappeler + en pas-

sant + eh bien la-dedans il y a effectivement quelque chose qui est structuré

il savait pas conduire quoi faut dire les choses claires et nettes + c’était

c’etait pas ca

a noter qu in insertion nstruction renthétiqu rres-
Il est & note e les points d’insertions des constructions parenthétiques corres
pondent souvent aux frontiéres des constituants syntaxiques majeurs. Les exemples
qui suivent, illustrent bien cette correspondance entre I'introduction de construc-

tions parenthétiques et les frontiéres syntaxiques :
— Entre le syntagme nominal et le verbe

et [’équipe de Cognac| je crois que c’était en 1924 je n’en suis pas
slir mais je crois [est arrivée| en demi-finale des Jeuz Olympiques pour

les avirons

— Entre le verbe et son complément



30 CHAPITRE 1. PARTICULARITES GENERALES DE L’ORAL

tout le monde [faisait] j’en ai fait moi méme [de I'aviron| j’avais été

[désigné| je le savais [comme un otage]
— Entre la rection et le verbe recteur

il disait |déja a 1'époque] c’est-a-dire au début du siécle [il disait|

pourquoi + au lieu de faire la guerre (...)

1.4.3 Marqueurs discursifs

Une autre caractéristique de 1’oral est 'omniprésence de mots ou locutions tels
que hein, bon, ben, quoi, tu vois, tu sais. D’un point de vue terminologique, on
retrouve ces unités dans la littérature sous des dénominations aussi diverses que
« particules discursives », « inserts », « petits mots du discours », « petits mots

de l'interaction », « connecteurs », « ligateurs », « ponctuants », etc.

Dans son article, [Chanet, 2003], regroupe sous la dénomination de « marqueur
discursif » a la fois ce que la littérature pragmatique nomme les « connecteurs »
(mais, donc, parce que, etc.) mais également les « particules discursives » (bon,

ben, voila, etc.). Ces deux types d’unités ont en commun :

“ le fait de constituer des unités non référentielles et le fait d’agir sur les
représentations cognitives construites par le discours, et dans la construction

de ces représentations ”. (p.85)

A Pinstar de 'auteur, nous préférons employer le terme « marqueur discursif » qui

englobe différentes unités linguistiques comme nous le verrons ci-apres.

Il est délicat de définir d’emblée ce que 'on entend par « marqueur discursif »
car une telle définition pose le probléme de la méthodologie adoptée et varie selon
I’étude. Loin de faire I’'objet d’un consensus terminologique, le terme de « marqueur

discursif » englobe également & une multitude de formes et de catégories qui en
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font une classe d’unités au contour flou et catégoriellement hétérogéne.

D’un point de vue syntaxique, les marqueurs apparaissent comme des unités qui,
dans le discours, n’entrent dans aucune construction syntaxique, tout en étant
néanmoins rattachés prosodiquement au syntagme (ou plus largement a I'unité

maximale) dans lequel ils s’insérent.

donc euh ben c¢a ¢a se fait pas en fait
un beau jour bon ben finalement je vais acheter une voiture
j’ai envie un peu de + tu vois d’étre dehors et de m’amuser quoi

des week-ends de fous on s’en est fait tellement + tu sais c’est des week-ends

entiers

D’aprés [Chanet, 2003|, « connecteurs » et « particules » fourniraient des informa-
tions sur la facon dont les interactants peuvent co-construire des représentations,

les modifier et les ajuster les unes aux autres.

Dans une optique davantage syntaxique, [Teston et Véronis, 2004| préferent parler
d’éléments « non régis » pour définir les marqueurs discursifs. Ces unités relé-
veraient par conséquent d’une analyse syntaxique et pas seulement pragmatique.
Les éléments dits « non régis » se caractérisent par le fait qu’ils ne s’intégrent
ni structurellement ni fonctionnellement dans 1’énoncé. N’étant pas rattachés au
verbe recteur, ils n’entrent donc pas dans les relations de dépendance. En effet, on
peut tout a fait les supprimer sans que cela change pour autant le sens de 1’énoncé.

Pour illustrer cette idée, prenons les exemples suivants :

non franchement j’ai pas été malheureuse

je pense qu’a ¢a + donc euh + je veux dire je n’ai + je n’ai pas beaucoup

de centres d’intérét

Les éléments figurant en gras dans les exemples ci-dessus, s’opposent par leur
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comportement syntaxique aux éléments dits « régis » des exemples suivants :

si je vous dis ma pensée + euh [en parlant] franchement je vous dirais +
depuis que la gauche en est il y a beaucoup plus de problemes que quand il y

avait la droite

ce n’est pas en la rendant obligatoire + que nous allons réussir + a la favoriser

+ ce que je veux dire |c’est| que lorsqu’elle était interdite

Nous avons vu que la définition des marqueurs discursifs souléve quelques difficul-
tés selon ’approche adoptée : syntaxique ou pragmatique. Outre cette difficulté,
une multitude de formes a un usage assimilable & celui d’'un marqueur discur-
sif. [Piu, 2006| définit les types d’unités pouvant étres regroupées sous le terme
de « marqueur discursif ». Cette typologie peut étre illustrée a I’aide du schéma

suivant :

— Les « connecteurs » : mais, donc, parce que, puisque, aussi, car, etc.

Dans leur emploi discursif, les connecteurs sont considérés par [Chanet, 2003|
comme des items reliant une information produite dans le discours a I’ensemble
des représentations mentales antérieurement construites par ce discours. Ils n’agi-
raient donc pas au niveau local mais au niveau global en assurant un role de
structuration du discours. Voici par exemple, la forme parce que qui sert a relier
deux propositions (niveau local) en (a) et qui a un emploi de marqueur discursif

(structuration du discours) en (b) :

(a) on retourne a U’hopital euh quelques heures euh voir le nowveau matériel
euh se faire expliquer quand méme telle ou telle chose parce que sinon on

a limpression que l'information passera pas

(b) parce que bon tu en as qui apprennent sur le tas bon euh elle elle

apprendra comme moi sur le tas hein
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MARQUEURS DISCURSIFS
Connectenrs : mais, donc, aussi, parce que
Particules discursives : bon, voila, ben, quot
Phatiques : tu sais, tu vois, hein
Régulateurs : oui, d"accord, je vois
Certaines locutions : de toute facon. en définitive

Verbes parenthétiques - je veux dire, je précise

Autres éléments non régis syntaxiquement

FiG. 1.1 — Types de marqueurs discursifs.

Il est & noter qu’'un méme connecteur peut assumer plusieurs valeurs séman-
tiques ou pragmatiques dans la mesure ol son interprétation est négociée par le

contexte dans lequel il est employé.

(c) jlaime la cuisine donc j’aime bien manger
(d) euh donc euh on a une bonne entente on s’entend bien on rigole bien

Dans les deux exemples qui précédent, la forme donc n’a pas la méme valeur
sémantique. En (c), elle établit une relation de conséquence (le fait d’aimer
manger est la conséquence du fait d’aimer faire la cuisine). Alors qu’en (d),
la forme donc n’exprime pas de rapport de sens véritable avec ce qui précéde

puisqu’elle figure en position initiale, en téte d’énoncé.
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— Les « particules discursives » : bon, voila, ben, la, quot, etc.

Ces unités ont pour role essentiel de fournir des informations sur les opéra-
tions conduites par le locuteur dans la construction de son discours. Il n’est
pas toujours évident d’identifier automatiquement ces unités dans la mesure ot
bon nombre d’entre elles sont homonymes de catégories grammaticales. C’est le
cas notamment des formes voila, bon et la qui peuvent avoir plusieurs emplois

différents selon le contexte :
(e) voila un peu comment ¢a s’organise

(f) donc c’est sir beaucoup de la clientéle de quartier euh voila

Le comportement syntaxique de voila est différent dans ces deux exemples : élé-
ment recteur d’une construction dans ’exemple (e), il est employé comme mar-
queur discursif dans I'exemple (f). Dans I’exemple (g) bon fonctionne comme un

adjectif épithéte tandis que son emploi en (h) est celui d’'un marqueur discursif.

(g) on essaie euh de prendre la vie du bon coté

(h) c’est un moyen aussi de toucher les adultes bon ¢a passe par les ensei-

gnants

Il en va de méme de la forme [a dans exemple (i) qui est régie dans I’énoncé
(construction en c’est. .. ) et qui n’est pas régie dans I'autre exemple (on pourrait
trés bien supprimer cette forme sans changer le sens de 1’énonceé).

(i) ¢’est au niveau de inconscient que ¢a se passe et ¢’est la ot ¢a s’inscrit

(j) en fait euh avec cette chienne je me suis sentie euh la ben pff disons

capable de bouger toute seule

— Les éléments « phatiques » et « régulateurs » : tu sais, tu vois, hein, etc.(phatiques)

et hm hm, oui d’accord, je vois, etc. (régulateurs).

Les éléments « phatiques » sont émis par le locuteur et les éléments « régula-
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teurs » sont quant a eux émis par I’allocutaire, le role de ces deux unités étant

d’assurer le feed-back interactionnel.

(k) c’est aussi former les hommes de demain hein c’est transformer les

mentalités pour demain

(1) ah oui oui tout & fait + on essaie quand méme de se partager la tache

hum de facon cohérente avec ma collégue
— Certaines locutions : de toute facon, en fin de compte, en définitive, de toute

maniere, etc.

[Chanet, 2003| considére que certaines locutions peuvent avoir un emploi de
marqueur discursif a I’oral. C’est le cas notamment de la locution de toute facon

dans ’exemple qui suit :

(m) mais je veux dire euh j’avais tellement soif de cette liberté-la et pour
mot cette liberté elle passait parce voyage et ce voyage en stop parce que de

toute fagon bon j’avais pas d’autre possibilité sans doute
— Certains verbes parenthétiques : je veux dire, je sais pas, je précise, etc.
Ces verbes a l'oral sont employés non canoniquement et forment des unités de
communication complétes?. Il est & noter que ces verbes expriment souvent des
états cognitifs tels que penser, croire, supposer, savoir, etc.
(n) alors une théorie du désir et une théorie du lien objectal je précise

(0) enfin je suis partie donc euh je sais pas le vingt-cing décembre ou le

vingt-siz un truc comme ¢a
(p) le : cépage de : euh la ville de Beaune je veur dire

— Les autres éléments « non régis »

Cette catégorie regroupe les autres éléments « non régis » syntaxiquement et qui

2Voir plus haut : 1.4.2
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n’appartiennent pas a I'une des catégories susmentionnées. Ces éléments com-
prennent par exemple les adverbes qui n’assurent pas leur fonction syntaxique

habituelle et qui fonctionnent comme des marqueurs discursifs :

(q) nous avons quand méme des intervenants extérieurs que nous font ve-
euh nous faisons venir pour des sujets justement un petit peu pointus et
parce que c’est intéressant ausst euh pour les éléves d’avoir un autre regard

euh dessus

(r) en hiver euh il y a plus euh bon comme en France sans doute dans les

coins touristiques hein

1.5 Constructions syntaxiques

En ce qui concerne les études sur la parole, un certain nombre de travaux a porté
sur les aspects phonétique et phonologique. Toutefois, la syntaxe, discipline fon-

damentale en linguistique, a longtemps privilégié 1’écrit et les données textuelles.

Ce n’est qu’a partir des années 1990 que les aspects syntaxiques de ’oral ont été mis
en avant de maniére précise dans les études linguistiques. [Blanche-Benveniste, 2000]
considére que 'oral posséde une syntaxe particuliére et rejette ’idée selon laquelle
elle serait incohérente comparativement a celle de I’écrit. Au lieu de parler d’inco-
hérence de la syntaxe a l'oral, il vaut mieux considérer qu’il s’agit d’'une syntaxe
propre, souvent moins stricte que celle de I’écrit. En effet, on ne peut pas faire
porter sur ’ensemble de la langue parlée des caractéres d’incohérence typiques de
certaines situations comme celle des conversations a batons rompus par exemple.
De plus, au regard de la grande diversité des genres et des registres de parole, on

pourrait méme parler de « syntaxes » de 1’oral.

Les divers modes de production de la langue parlée représentent en fait de pré-
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cieuses indications sur la structuration syntaxique. Il est effectivement possible de
voir fonctionner a travers les hésitations et corrections produites par les locuteurs,

certains processus généraux de fabrication des syntagmes.

1.5.1 Syntaxe verbale

Nous utilisons le terme de « rection verbale » pour qualifier des relations entre
le verbe et les éléments qui se trouvent sous sa dépendance (sujets et complé-
ments) ou plus généralement de I’ensemble des éléments régis par le verbe. Ce
terme semble plus approprié pour 1’étude des productions orales, comme le sou-

ligne [Blanche-Benveniste, 1990) :

“Comme le terme de « construction verbale » est trées ambigu, nous utili-
sons celut de « rection verbale » pour désigner les relations entre le verbe et
les éléments qu’il organise (sujet et compléments), de verbe « recteur » et

d’éléments « régis ».” (p. 40)

Exemple :
ils sont vratment immenses

Dans cet exemple, le pronom ils, ’adverbe vraiment et I’adjectif immenses sont

sous la rection du verbe étre.

Notons que [Blanche-Benveniste, 1990| s’appuie sur 'approche pronominale® afin
de rendre compte des différentes rections verbales possibles. Soulignons également
a la suite de cette idée, que nous considérons uniquement la valence d’un verbe*
(éléments caractérisant la construction d’un verbe, et qui apparaissent comme

« indispensables » a sa formation) comme une sous-partie de la rection.

Le domaine de la syntaxe verbale a I’oral peut faire référence a un grand nombre de

procédés, appelés « dispositifs de rection ». Ceux-ci renvoient aux différentes asso-

3¢f.|Blanche-Benveniste et al., 1984]
4Voir a ce sujet [Willems, 1981]
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ciations possibles entre le verbe recteur de la construction verbale et les éléments

qu’il régit, comme nous le verrons dans ce qui suit.
Dispositif d’extraction : constructions clivées

On entend par « extraction » le fait de diviser la rection en deux parties. La
premiére partie contient un élément de la rection du verbe isolé entre c’est et que
ou qui.

Exemples :

c’est eux qui vont venir vers toi — ils vont venir vers toi

c’est le travail que j’ai choisi — 7’ai choisi ce travail

Dans les deux cas présentés ci-avant, le pronom euz et le syntagme nominal e
travail sont en position d’extraction alors qu’ils prennent respectivement la forme
ils et ce travail, régis chacun par le verbe venir et choisir dans les énoncés ou ils

ne sont pas « extraits » (a droite).

Notons que la copule conjuguée c’est ne constitue pas ici un verbe recteur dans le
dispositif d’extraction. De plus, cette forme varie de maniére assez réduite : accord
en nombre avec le terme extrait ou encore passage du présent a I'imparfait comme

Iillustrent les exemples suivants.

ce sont des vins qu’on fabrique dans la région

ce sont les natures mortes qui me demandent le moins de de souci de

construction

c’était une place qui + avait en son centre des étendards
Dispositif d’extraction : constructions pseudo-clivées

Une autre construction typique de l'oral est celle de la construction dite « pseudo-
clivée » qui, de méme que la configuration précédente, a pour effet de diviser la

formulation du locuteur en deux parties. Par exemple :
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ce qui m’a mis le pied a l’étrier justement c’est + c’est d’avoir commencé

sur les malles

ce qui est trés beau aussi dans ces deuxr Bruegel enfin dans ce Bruegel-la

particulierement + c’est la composition

ce que je préfere c’est justement de tout faire quoi

Ces exemples montrent qu’elles ressemblent de prés aux formes clivées mais elles
s’en distinguent par le fait que la premiére partie de I’énoncé est réalisée de fagon
suspensive, pour créer une attente. Un des éléments régis (ici ce qui ...ou ce que
... ) est réalisé sans forme lexicale qui est attendue lors d’une réalisation ultérieure
. ’ . , . . ) N
— plus ou moins éloignée — sous forme de lexique (dans nos exemples : d’avoir

commencé sur les malles, la composition, justement de tout faire quoi)

Signalons que ce procédé peut s’avérer récursif, combinant a la fois structures

clivées et pseudo-clivées :

ce qui m’a paru dommage c’est que wvisiblement méme a la cantine

ce qui est stupéfiant quand méme c’est que dans la famille tout le monde

le savait

ce que je proposerais au comité de quartier + c’est que nous fassions une

cOMMILSSLoOn

Aspects topologiques et double marquage

La topologie a I’oral renvoie a ’ordre selon lequel les mots sont agencés au sein de la
phrase. La topologie permet généralement de connaitre la fonction d’'un argument

selon sa position par rapport au verbe.

Par exemple, le francais est une langue a ordre SVO (Sujet Verbe Objet). A I'écrit,
I’ordre standard est, dans la plupart des cas, respecté. Selon les langues, cet ordre

peut varier de fixe a totalement variable. De méme dans certains cas a ’oral I'ordre
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peut varier ([Antoine et Goulian, 2001]). Les énoncés suivants illustrent parfaite-

ment des productions possibles dans une conversation parlée :

mon travail je le réussis du premier coup
— antéposition d’'un SN : OSV.

dans les bennes de camions il y avait toutes les motos qui étaient entassées
— antéposition d'un SP : OSVO.

moi Michelin je connaissais pas
— double marquage : SOSV.

(|Blanche-Benveniste, 1990])

Le dernier exemple présente une structure en « double marquage » (ou disloca-
tions) ; celle-ci est en fait un cas particulier d’élément « associés » [Blanche-Benveniste, 1990).
Les associés constituent des éléments a ’apparence similaire aux compléments ré-
gis par le verbe, mais qui pourtant n’en ont pas les propriétés : ni paradigme, ni
correspondance avec les modalités du verbe, etc. et qui ne sont pas sans rappeler

certaines caractéristiques des marqueurs discursifs.

Les cas les plus communs de dislocations sont les unités possédant exclusivement

ce role d’associés comme dans les exemples suivants :

et d’ailleurs ¢a c’est un truc dont on parle beaucoup a la fac
évidemment c’est déja une ville + trés pavillonnaire

vous serez obligé de faire des manips + ou en tout cas des actions de travail

Les cas de double marquage renvoient en revanche a des associés dont la forme
est tout a fait conforme a la rection du verbe auprés duquel il se trouve, alors que
cette rection est déja assurée par un pronom clitique; il y a ainsi deux réalisa-
tions simultanées de la méme rection, la rection est doublement marquée par deux

éléments appartenant a des catégories différentes et dans le méme paradigme.

Les cas de double marquage renvoient en revanche a des associés dont la forme
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est tout a fait conforme a la rection du verbe auprés duquel il se trouve, alors que
cette rection est déja assurée par un pronom clitique; il y a ainsi deux réalisa-
tions simultanées de la méme rection, la rection est doublement marquée par deux

éléments appartenant a des catégories différentes et dans le méme paradigme.

Le cas le plus évident est celui ol la rection d’une construction verbale est réalisée

par un pronom clitique ainsi qu'une unité lexicale.

des coutumes il en eziste encore

au bas de la rue 5’y suis restée

[Blanche-Benveniste, 1990| parle d” « étalement de paradigme » dans le sens ou les
deux unités appartiennent & un méme paradigme. Notons que cet étalement n’a
pas le statut d’une rection ordinaire.

| en

| des coutumes

Il convient de signaler qu’il existe des exemples de « semi » double marquage : la

rection peut parfois ne pas étre totalement réalisée par le ou les unité(s) lexicale(s).

le tarot qu’est-ce que vous 'y développez

la réforme de de la justice vous en parlez abondamment

bon les troncs je vous en parle pas

Pour que la rection soit totalement effective, on s’attendrait dans ces exemples a

avoir respectivement :

dans le tarot (qu’est-ce que vous y développez)
de la réforme de de la justice (vous en parlez abondamment)

des troncs (je vous en parle pas)

Dans le méme ordre d’idée, |Blasco-Dulbecco, 2004] — qui emploie le terme de

« dislocation » — s’est intéressée plus particuliérement aux structures de type mos
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(...) je:

ben je vous ai dit moi j’ai eu un magnétophone a l’dge de douze ans

moi qui suis au au dela du SMIC par exemple + je gagne douze mille francs

Ici la structure de double marquage est représentée par le pronom disjoint mis en
emphase (moi) avec le pronom conjoint sujet correspondant (je). Il en est de méme

avec d’autres pronoms, comme dans les exemples suivants :

et puis eux + ils se sont arrétés de jouer moi je continue a + moi je continue

euh + toutes formes de sculpture

enfin toi tu es de Caen je crois

Les relatives

La relative est considérée comme l'un des principaux exemples de divergence entre
loral et 'écrit ([Kurdi, 2003|). Une proposition relative correspond a une proposi-
tion qui contient un pronom relatif enchassé dans le syntagme nominal constituant
d’une phrase dite principale. Le syntagme nominal qui sert de base a I’enchasse-

ment est appelé antécédent. Soit 1’énoncé :
des notions dont je me sers

Le syntagme des notions est ici 'antécédent et dont je me sers correspond au

relatif suivi de la principale.

Outre les formes dites « standards » utilisées a la fois a l'oral et a 'écrit (comme
dans l'exemple ci-dessus), d’autres types de relatives peuvent étre observés uni-
quement & I'oral comme par exemple les relatives dites de « francais populaire ».
[Blanche-Benveniste, 2000] rajoute que I’étude de ce phénoméne a largement contri-
bué a I'émergence de la notion de « syntaxe populaire ». L’idée étant que la struc-

ture des relatives est trop complexe pour le « peuple », qui I'utilise alors de facon
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décomposée’.

De telles relatives peuvent étre réalisées de diverses maniéres comme dans les
exemples suivants :

— Séquence avec un clitique :

c’est ma femme qu’elle s’occupe un peu de ¢a (|Blanche-Benveniste, 1990])

dans cette grange que je vous parle la
— Séquence avec un groupe prépositionnel
le prof que je parle de lui (|[Kurdi, 2003|) moi ¢’est la ma fa¢on que j’arrive
a m’investir
— Séquence avec un pronom possessif
le prof que je parle de sa matiére ([Kurdi, 2003])

Notons que 1’on peut retrouver plusieurs exemples de relatives « non-standards »
telles qu’illustrées ci-dessus, mais celles-ci sont généralement corrélées a I’emploi de
certains verbes ; [Blanche-Benveniste, 2000] reléve parmi les plus fréquents : parler,

avoir besoin, se servir, se souvenir, étre content.

1.5.2 Syntaxe nominale

Les particularités de la syntaxe nominale sont moins vastes que celles des construc-
tions verbales mais apportent également une grande part d’informations sur la

structuration du discours.

Accord en genre et en nombre

Il s’agit en francais d’'un mécanisme selon lequel un nom ou un pronom donné
exerce une contrainte formelle sur les pronoms qui le représentent, sur les verbes
dont il est sujet, sur les adjectifs ou participes passés qui se rapportent a lui

(|Dubois et al., 1994]). Selon les constructions, Iaccord est plus ou moins respecté a

5Blanche-Benveniste parle de « décumul »
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l'oral. Par exemple, le non-respect de I'accord entre le substantif et /ou ses adjectifs
sont trés rares (exemple a), alors que l'accord en genre entre 'attribut et le mot
auquel il se rapporte est trés fréquent (b et c¢). Voici une série d’exemples de non-

respect de I’accord.

a) des sommes exorbitants
b) dans la direction qu’il avait pris
c) c’est mes gar¢ons

Meéme en cas de respect de I'accord, ce respect n’a pas toujours de réalisations
phonétiques perceptibles par l'auditeur de I’énoncé. Par exemple, le e utilisé pour
marquer le genre féminin n’est associé a un phonéme que dans des contextes ex-

ceptionnels comme lorsqu’il est précédé d'un s : émise, admise.

Syntagmes sans téte nominale

Cette catégorie renvoie aux cas ou le syntagme nominal est décomposable en deux
parties de la fagon suivante : la premiére comporte une séquence ayant une va-
leur d’identification et de détermination, signalée par le recours aux pronoms; la
seconde partie est généralement constituée de la préposition de accompagnée du
lexique nominal. Ces constructions peuvent s’illustrer a 1’aide des exemples sui-

vants :

tu prends celle aux anchois de pizza (|Blanche-Benveniste, 1990])

celle des élus comme Michéle Alliot-Marie
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1.6 Conclusion

Nous avons tenté de présenter quelques traits « saillants » de 1’oral tels que les
problémes de segmentation, les structures syntaxiques remarquables ou encore 1’or-
ganisation discursive. Cet inventaire se veut plus illustratif qu’exhaustif dans la
mesure ot I’oral comprend de nombreux observables dont il aurait été difficile de
rendre compte de maniére compléte. De plus, il convient de cibler notre propos en

nous intéressant a notre objet d’étude.

Dans ce qui suit, notre tenterons d’esquisser une typologie des phénoménes de
production a loral (ou « disfluences ») en adoptant une approche synthétique

tenant compte des différentes études linguistiques menées sur le sujet.






Chapitre 2

Objet d’étude : les disfluences

Ces trente derniéres années marquent le début des études linguistiques menées
sur des corpus oraux ! et par conséquent I’émergence de toute une problématique
sur oral : & savoir comment traiter les phénoménes d’hésitation (ou disfluences)
massivement présents dans les corpus oraux? Les linguistes, les psycholinguistes
ainsi que les spécialistes de la parole se sont penchés sur la question en observant
la structure interne de I'oral et ses caractéristiques propres. L’objectif visé était de
représenter et de modéliser ces phénoménes afin de dégager des régularités formelles

remarquables.

En ce qui concerne le role de ces phénomeénes dans la parole, plusieurs hypothéses
ont été alors formulées : ces phénoménes ont été tour & tour considérés comme
des hésitations, des marques du travail de formulation?, des recherches dans la

mémoire, traduisent-ils un malaise dans I’énonciation ?

Sans renier I’étude des processus cognitifs liés & la production de la parole (ap-
proche psycholinguistique), nous nous intéresserons davantage ici aux aspects syn-

taxiques des phénoménes de disfluences et aux contraintes auxquelles ils obéissent.

1On entend en général par « corpus oral » un corpus comprenant une transcription (ortho-
graphique ou phonétique) et un enregistrement sonore.
2|Morel et Danon-Boileau, 1998]

47



48 CHAPITRE 2. OBJET D’ETUDE : LES DISFLUENCES

Malgré I’apparente irrégularité de ces phénoménes et leur diversité, ceux-ci peuvent
étre observés dans des corpus de méme type, ou au sein d’'une méme langue, voire
de plusieurs langues ([Clerc-Renaud et al., 2004]). On peut également remarquer

qu’ils répondent a des contraintes syntaxiques bien précises.

En effet, tel que nous ’avons exposé plus haut, diverses observations ont été déga-
gées durant ces derniéres années, notamment au niveau de la variabilité linguistique
a l'oral, de la notion de segmentation (la phrase n’est plus posée comme unité de
base), de l'organisation discursive et de la syntaxe spécifique a 'oral, ainsi que
les nombreuses disfluences qui apparaissent avec ce mode de production. Bien que
sous certains aspects ’oral présente des similitudes avec 1’écrit il reste néanmoins

un mode de production ayant ses caractéristiques propres.

Pour comprendre de facon plus précise les difficultés auxquelles nous allons étre
confrontés et dans une perspective d’amélioration de ’analyse syntaxique de 1’oral,
nous souhaitons proposer une typologie des différents phénomeénes regroupés sous le
terme " disfluences " s’inspirant des nombreux travaux existants dans le domaine.
Nous présenterons celles-ci en nous appuyant sur des exemples attestés relevés
dans le Corpus de Référence du Francais Parlé a partir duquel seront effectuées

nos observations.

2.1 Problématique

Nous I’avons vu précédemment, les caractéristiques de ’oral sont nombreuses et on
peut facilement imaginer & quel point leur traitement automatique peut s’avérer
bien plus délicat qu’a ’écrit. Il reste alors un phénoméne que nous n’avons pas

encore évoqué puisqu’il constitue 'objet d’étude méme de notre travail, & savoir
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les disfluences.

[Blanche-Benveniste, 1990] explique qu’étudier les caractéristiques du francais parlé,
c’est

“ etudier des discours généralement non préparés a l’avance. Or, lorsque nous

produisons des discours non préparés, nous les composons au fur et a mesure

de leur production, en laissant des traces de cette production. ”.

Le terme de « disfluences » regroupe un certain nombre de phénomeénes spécifiques
a loral : hésitations, répétitions, inachévements, etc. Contrairement a ce que peu
laisser penser la connotation quelque peu négative du terme, les disfluences sont
des phénoménes tout a fait normaux et habituels de la parole spontanée, qui cor-
respondent & la mise en ceuvre en temps réel des structures de la langue. Pour
[Blanche-Benveniste, 2003], elles sont souvent le reflet d’une séparation par le lo-
cuteur entre la syntaxe et le lexique : par exemple, les structures syntaxiques
peuvent étre déja en place, sans que ’accés au lexique ait été totalement effectif,

comme dans les exemples ci-dessous :

généralement les les les les les jeunes qui étaient la-bas + étaient d’un

milieu assez aisé

il y a beaucoup de beaucoup de préparatifs auxquels il a pas auxquels

il a pas participé

Ainsi, alors que les productions écrites représentent le plus souvent des produits
finis, les exemples ci-dessus montrent clairement qu’une production orale s’éla-
bore en méme temps qu’elle est construite par le locuteur. Il n’existe donc pas un

« avant-texte »> de Ioral comme & I’écrit.

Dans les échanges oraux les interlocuteurs ont peu conscience de ces phénomeénes.

[Blanche-Benveniste et Jeanjean, 1987| expliquent qu’on les remarque si peu que

3Terme emprunté & [Blanche-Benveniste et Jeanjean, 1987]
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chacun d’entre nous est surpris d’en trouver dans les transcriptions de ses propres
paroles. De plus, contrairement a ce qu’on pourrait penser on trouve autant de
disfluences dans les transcriptions d’adultes (méme chez les « professionnels de la

parole » tels que journalistes, hommes politiques, etc.) que dans celles d’enfants.

Il reste difficile de savoir pourquoi nous percevons peu ces phénomeénes a ’oral alors
qu’ils apparaissent de fagon incontournable a I’écrit. Il convient de rappeler qu’on
ne les voit pas a I’écrit. En effet, le texte écrit publié, en tant que produit fini, n’a
pas été mis au point du premier jet. Avant la version finale, I’écrit comporte des
étapes similaires (jusqu’a un certain point) aux disfluences qu’on trouve a 'oral :

les « avant-textes », ou brouillons, des auteurs.

Toutefois, a l'oral les procédés ne sont pas exactement les mémes dans la me-
sure oll on ne peut pas raturer, ajouter des signes typographiques pour signa-
ler le déplacement d’un bloc de texte a la place d'un autre etc. Mais le locu-
teur fait ce méme travail de correction de son texte oral sous d’autres formes.
[Blanche-Benveniste et Jeanjean, 1987| rappellent que certaines études portant sur
de grandes séquences de parole spontanée ont tenté de mettre en évidence les mé-

canismes de 'erreur et de sa correction.

A Toral il pourrait paraitre facile d’identifier ot sont les erreurs en imaginant que,
comme a l’écrit, 'auteur perfectionne son discours. Par un systéme de rature, il
indiquerait que c’est la derniére version non raturée qui est celle & garder. Or, il
est assez délicat de trouver des indices clairs qui correspondraient & une intention
explicite de « rature » du locuteur. [Levelt, 1983| a d’ailleurs montré que les mé-
canismes formels mis en place pour corriger une erreur évidente peuvent en fait
réunir plusieurs intentions. Levelt précise alors que d’un point de vue linguistique,

les corrections apportées sont de méme type que les répétitions ou les coordina-
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tions.

[Blanche-Benveniste et Jeanjean, 1987| expliquent que ’on trouve dans des textes
littéraires des « retouches » étant interprétées comme des effets de style et qui
ressemblent de prés aux disfluences de la langue parlée. Cependant, les disfluences
sont souvent considérées comme des accidents aléatoires, des faiblesses imputables

au locuteur, n’ayant aucune valeur fonctionnelle ni grammaticale.

Pour les auteurs, il est impossible dans les productions orales “ de distinguer entre

Uerreur manifeste et la retouche intéressante”.

Nous avons cependant observé dans le cadre de ce travail et dans diverses études
antérieures (par exemple [Henry et al., 2004]; |[Campione et Véronis, 2004|, que
les disfluences n’interviennent pas au hasard mais apparaissent en fonction de
contraintes syntaxiques trés précises. [Blanche-Benveniste, 2003| soutient méme
que les répétitions et les hésitations ont une réelle valeur fonctionnelle, servant
d’indices & la mise en place des syntagmes par le locuteur. Les disfluences appa-
raissent comme relevant d’une forme de syntaxe particuliére que [Martinie, 2000]

désigne “réinstanciation d’une place syntazique”.

Avant d’étudier dans le détail les multiples phénomeénes de disfluence, il nous parait
indispensable de faire le point sur le nom « disfluence » lui méme. En effet, ce terme
n’est pas consacré dans la littérature ou chaque auteur ou équipe de recherche
semble avoir adopté sa propre terminologie, générant ainsi une multitude de mots

qui désignent tout compte fait le méme événement langagier.

2.2 Précisions terminologiques

Les phénomeénes de production de 'oral ou « disfluence » ne font pas I'objet d’un

consensus terminologique. La terminologie employée est extrémement riche, tant
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dans la littérature francophone qu’anglo-saxonne. L’ensemble des termes suivants

la liste n’étant pas exhaustive) font référence a ce type de phénomeéne :
y

— Bribes, turbulences, marques / phénoménes de production de 1’oral
(|Blanche-Benveniste et al., 1984])

— Dysfonctionnements de la parole, programmes interrompus ou différents, téles-
copages syntaxiques, temps d’hésitation ou d’élocution, ralentissements, légére
modulation temporelle d’hésitation ([Barberis et Maurer, 1998|)

— Distorsions ([Boufaden et al., 1998])

— Achoppements a 'oral, scories, ratés ([Pallaud, 1999])

— Marque de réparation (|[Martinie, 1999])

— Marque de travail de formulation, marquage de recherche de formulation
(|[Morel et Danon-Boileau, 1998|; [Candéa, 2000b)

— Reprogrammations ([Beguelin, 2000))

— Phénomeénes dits d’hésitation ([Candéa, 2000b)

— Phénoménes de performance propres a la langue parlée ([Valli et Véronis, 2000))

— Enoncés réparés, marques de réparation ([Martinie, 2000])

— Inattendus structuraux du frangais parlé (|Goulian et al., 2002])

— Extragrammaticalités ([Kurdi, 2003])

— Marques liées a la mise en discours (|Benzitoun, 2004])

— Disturbance ([Kasl et Mahl, 1965])

— Fragmentation ([Allen et Guy, 1974|)

— Non-fluency ([Hindle, 1983|)

— Discontinuity ([Taylor et Cameron, 1987|)

— Speech management ([Allwood et al., 1989])

— Disfluency (|Lickley, 1994] ; [Shriberg, 1994] ; [Heeman, 1997] ; [Core et Schubert, 1999])

— Speech disfluencies (|Shriberg, 1994])

— Performance phenomena (|Hiibener et al., 1996|)

— Speech repairs ([McKelvie, 1998|)
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— Disruptions ([Core et Schubert, 1999|)

et sont autant de mots qui ont été proposés et utilisés dans la littérature pour
désigner les phénoménes spontanés de I'oral. Chacun de ces termes a sa motivation

selon I’équipe de recherche et les travaux dans lesquels ils sont employés.

Dans un souci de clarté, et parmi ces nombreux choix terminologiques, nous avons
choisi de nous limiter a certains termes. Dans cette étude, nous emploierons alter-
nativement le terme de phénomeénes de production et celui de disfluences (dis- :
séparation, négation; -fluence : lat. fluencia « écoulement ») utilisé notamment
par [Sabio, 1996| pour désigner de fagon générale les phénoménes d’élaboration des
productions orales. Méme si cette dénomination semble évoquer une anormalité,
les phénomeénes que recouvre ce terme font partie des modes de production tout a
fait normaux de l’oral (& ne pas confondre avec les dysfluences qui correspondent
a des phénomeénes d’ordre pathologique). Nous utiliserons ce terme pour garder
7

I’idée d’un endroit dans 1’énoncé ou “ le déroulement syntagmatique est brisé

(|Blanche-Benveniste, 1990]).

Une fois ces considérations terminologiques passées en revue, il convient de s’in-
terroger sur deux points : Qu’englobe réellement le terme « disfluences » 7 Quelle

est la nature de ces phénoménes omniprésents en francais parlé ?

2.3 Que regroupe la catégorie des disfluences ?

D’une fagon générale, les disfluences ont fait ’objet de peu de travaux. Les études
existantes dans le domaine s’attachent souvent a décrire un phénomeéne précis mais
une vision d’ensemble fait pour I'instant défaut. A I'intérieur de la catégorie glo-
bale désignée par chacun des termes vus précédemment, les phénoménes sont plus
ou moins nombreux selon les auteurs. En ce qui nous concerne, nous souhaitons
préalablement reprendre la distinction établie par [Henry, 2002b] entre les pauses

silencieuses et les autres disfluences. Bien que spécifique au francais parlé, le phéno-
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meéne de pause silencieuse (ou pause non sonore, silent pause en anglais) n’apparait
pas comme disfluent mais comme un élément qui participe au contraire a la fluence
du discours. [Boomer, 1965| lui reconnait entre autre un role démarcatif apparais-
sant a la jonction de segments du discours, et qui participent a la structuration de

ceux-ci.

Les pauses silencieuses sont donc nécessaires a la fois pour la planification des
énonceés par les locuteurs, et pour le traitement par les auditeurs. Elles sont notées

dans notre corpus a l’aide des signes « + ».

c’est clair + mais la chose la plus importante c’est que moi j’ai rééquilibré

ma vie +

Nous avons vu précédemment que le terme « disfluence » posséde de nombreux
équivalents dans la littérature. Il en est de méme concernant les différents phéno-
ménes appartenant & la catégorie des disfluences, ou la terminologie pour y référer
est extrémement variée, tel que le montre le schéma ci-aprés (le terme mis en gras
est celui retenu pour notre typologie). [Candéa, 2000a] remarquait justement que
selon les auteurs et les objectifs de chaque étude, la terminologie sera généralement,
explicitée en détail et chaque phénoméne particulier sera défini et désigné par un

terme univoque.

Cette disparité empéche donc toute harmonisation dans la terminologie utilisée
par les différents linguistes francophones ou anglophones qui se sont intéressés aux
disfluences. Devant la multitude de termes employés pour désigner les phénoménes
de l'oral, nous avons fait le choix d’utiliser certains termes plutot que d’autres. Ceux
que nous employons sont largement inspirés des travaux de 1’équipe DELIC*. Nous
exposerons donc les choix terminologiques que nous avons fait et nous donnerons
une définition aussi précise que possible de chacun des phénoménes qui seront

étudiés tout au long de notre travail.

4Description Linguistique Informatisée sur Corpus
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Inachévements (Blanche-Benveniste, 2000)
Falses starts (Lickley, 1994)

Restarts (Strassel, 2003)

Incomplétudes (Kurdi, 2003)

Amorces (Pallaud, 1999)

Autocorrections (Schegloff, 1977)
Mots incomplets (Kurdi, 2003) \ /
Words fragments (Liu, 2003)

Répétitions (Henrv, 2001)

Réduplications (Barberis, 1998)
Reprises (Sansonetti, 2004)
Repeated words (Stouten, 2004)

DISFLUENCES

Pauses remplies (Henry, 2004)

Pauses sonores (Grosjean, 1972)
Pauses non silencisuses (Duez, 1981)
Fillers (Shriberg, 1994) Self-repairs
Filled pauses (Goto & al., 1999)
Allongements dits « d"hésitation »
(Candsa. 2000)

(Pauses d) hésitations (Campione, 2004)

Autocorrections (Candéa, 2000)

Speech repairs (Heeman, 1994)
Auto-réparations (De Fornel, 1996)

Faux départs (Candéa, 2000)
Revisions (Liu & al. 2003)
Reformulations (Sansonetti, 2004)

(Quimbo, 1998)

Marques mixtes (Candéa, 2000)

Complex disfluencies (Strassel, 2003)

1
I
I
]
I
I
I
i
1
|
1
Pauses pleines (Barberis, 1998) : Self-corrections (Spilker & al, 1999)
]
I
I
1
I
i
I
I
I
]
|
I
L

%)

FiG. 2.1 — Phénoménes de disfluences et quelques équivalences terminologiques.

2.3.1 Pauses remplies

Les pauses remplies dans la production orale peuvent se manifester de diverses

maniéres : soit par le recours & un morphéme spécifique (le cas de la pause rem-

plie euh ou hum), soit en prenant la forme d’un allongement de syllabe. Elles ne

sont pas seulement des bruits parasites et insignifiants dans la communication :

[Campione, 2001] considére au contraire qu’elles constituent des éléments a part

entiére du code linguistique. Elles renvoient généralement & des nécessités psy-
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chologiques et cognitives pour le locuteur, a qui elles laissent le temps de trouver
ses mots, une formulation, etc. Elles sont aussi un mécanisme de régulation de la

communication et notamment de gestion des tours de parole.

Elles constituent en quelque sorte un signal conventionnel de la part du locuteur,
lui permettant d’occuper le terrain de l'interaction et d’éviter d’étre interrompu
pendant le laps de temps nécessaire a la construction de la suite de son énoncé

(|[Campione et Véronis, 2004]).

D’aprés [Campione et Véronis, 2004], il y a deux sortes de pauses remplies : celles
qui sont internes & un segment discursif, elles permettent de marquer une inter-

ruption suivies ou non d’une reprise et/ou d’une réparation (81% des cas) :

euh Beaune est une euh la la la euh le cé- le cépage de : euh la wville de

Beaune je veuz dire

Dans 19% des cas, elle se situe en début de segment ; il ne s’agit alors pas d’une
interruption liée & une difficulté de mise en place lexicale ou syntaxique; il s’agit
pour le locuteur d’occuper le terrain en attendant de trouver un suite au discours

et éviter ainsi que 'interlocuteur prenne la parole.

euh et apres bon ben apres les choses se sont mises en place

Le euh d’hésitation est une voyelle prononcée indépendamment, avant ou aprés un
mot. Comme le précisent les études menées par [Candéa, 2000b|, les marques dites
d’ « hésitation » n’ont commencé a étre étudiées que tardivement, vers la fin des
années cinquante et uniquement en anglais grace a 'ampleur que commencait a
prendre le recours & des corpus de parole naturelle. Ce phénoméne apparait comme
le reflet de difficultés que rencontre ponctuellement le locuteur dans ses opérations
mentales de « travail de formulation » ([Morel et Danon-Boileau, 1998|) liées a la

production du discours.

La durée des voyelles peut varier fortement dans la parole d’un seul et méme locu-
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teur en fonction de divers facteurs. Ainsi arrive-t-il fréequemment qu’une voyelle soit
significativement plus longue que les voyelles précédentes et/ou suivantes a 'inté-

rieur d’une seule prise de parole, méme apres la correction des durées intrinséques.

Les allongements syllabiques affectent généralement une voyelle en fin de mot.
Selon [Candéa, 2000b], tout allongement d’un noyau vocalique anormal en position
finale de mot ou d’amorce de mot, présentant un contour plat et bas ou trés
légérement descendant et surtout non modulé pendant 1’allongement, représente
un allongement marquant le travail de formulation en cours. De plus, compte tenu
de 'ordre des mots en francais ’allongement final ne sera concrétement percu
comme marque de frontiére ou comme pause que lorsqu’il porte sur un mot plein

et jamais, par exemple, sur un prédéterminant.

On considére le plus souvent qu’il est anormalement allongé si sa durée est comprise
entre 180 et 220 ms. L’allongement est généralement marqué par le signe « : » dans

les conventions de transcription adoptées par [Blanche-Benveniste, 2000].

On a déja noté que leurs propriétés sont proches de celles des euh, de telle sorte que
les mémes algorithmes permettent de détecter ces deux phénomeénes (cf. [Goto et al., 1999]).
A la suite de [Goto et al., 1999], nous regroupons également allongements et euh
sous le méme terme de pauses remplies du fait de leur similitude de propriétés et

de fonctionnement.
Euh

j’en ai une autre qui est professeur + euh de physique chimie
et en arrivant euh au sud du Portugal

c’est un peu euh comme a la gymnastique
Hum

et hum + wvoila vous étes bordelais
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hum en ce qui me concerne

est-ce que hum on peut faire du Judo en dehors de la compétition
Allongements syllabiques

st ¢’était : ’hiver ou : plus longtemps

donc je suis partie en stop en : + en : a diz-huit ans

ils ont fait des : des blancs

2.3.2 Amorces

Les amorces ou fragments de mots (tout comme les répétitions) constituent des éveé-
nements langagiers d’une grande fréquence a 1’oral. En effet, [Henry et Pallaud, 2003]
montrent que sur un corpus d’environ 46 000 mots on trouve en moyenne quatre
amorces tout les 1000 mots, soit pour un débit moyen de 200 mots par minute une

amorce toutes les 75 secondes.

Bien que ce phénoméne soit le plus souvent ignoré du locuteur et de son récep-
teur, - comme si ces phénoménes étaient non communicatifs - ils sont la marque
d’une élaboration de I’énoncé. Leur présence témoigne d’'une réflexion ou d’une
activité linguistique se traduisant par une interruption de morphémes en cours

d’énonciation.

Par ailleurs |Kurdi, 2003| précise que bien qu’elles ne soient pas une fin en soi
dans le traitement de la parole spontanée, les amorces (qu’il nomme « mots in-
complets ») constituent un indicateur assez important pour la détection des autres
disfluences (Kurdi parle ici d’ « extragrammaticalités supralexicales » pour dési-
gner les disfluences autres que les pauses silencieuses ou remplies et les amorces
de mots, qu'il qualifie & I'inverse d’« extragrammaticalités lexicales » ). Malheureu-
sement, cette information n’est pas encore utilisable dans des conditions réelles,
puisque les systémes actuels de reconnaissance de la parole ne reproduisent pas

les mots incomplets. Néanmoins, dans ’optique de nos traitements automatiques,
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nous nous placerons dans un contexte ot nous considérons notre corpus de travail

comme une sortie de reconnaissance idéale.

Les amorces ne sont pas toutes semblables; & cet égard [Henry et Pallaud, 2004]
identifient trois types d’amorces. Lorsqu’il y a réduction définitive sur une place
syntaxique donnée, 'amorce est dite inachevée et les unités qui suivent occupent
une autre place syntaxique. Si I’élément suivant 1’amorce ne change pas de place
syntaxique, deux cas sont alors possibles : soit il y a piétinement sur la place
syntaxique et une simple reprise puis poursuite du morphéme inachevé (on parle
d’amorce complétée) ; soit il y a une modification lexicale compléte (on parle ici
d’une amorce modifiée). Les exemples qui suivent permettent de distinguer ces

trois catégories :

— Amorces sur un méme emplacement syntaxique :

— Complétées

des p- euh des particuliers

je suis restée trois mois en cam- en camping

je ju- je juge pas

le mental en t- tout ce qui était dans dans la téte
Le mot commencé et interrompu se trouve complété. Par exemple, I’amorce se
trouve complétée aprés la reprise du déterminant s’il s’agit d’un syntagme no-
minal, aprés la reprise de la préposition s’il s’agit d'un syntagme prépositionnel
ou encore du pronom personnel sujet s’il s’agit d’'un verbe. L’amorce peut égale-
ment porter sur de simples unités lexicales et étre complétée immeédiatement sans
reprise d’autre élément. Il s’agit donc des amorces ot le locuteur compléte fina-
lement ce que, dans un premier temps, il n’avait qu’ébauché pour s’interrompre

aussitot.
— Modifiées

un col- un ami également qui plonge souvent avec nous
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a moins qu- de faire le Judo

beaucoup de cop- de camarades de mes petites filles

Le locuteur ne compléte pas ce qu’il avait commencé a dire mais « corrige » et

poursuit par un autre élément.

Il convient de noter que dans un cas comme dans ’autre, il peut arriver que méme
si la place syntaxique est conservée, la catégorie morphologique ne soit plus la
méme : dans I’exemple suivant on passe de 'amorce d’un verbe (pleut) & un nom

commun (pluie) :

en hiver au Portugal il p- il p- il y a des moments de pluie

— Amorce sur un emplacement syntaxique différent :

— Inachevées

mais descends parce que b- mais le probleme c’est que le cerceau
comme ¢a + on tou- + j’aurais pas assez de place pour le faire

c’est pas un sty- il avait pas la bonne mentalité

Ce qui suit ’amorce occupe une autre place syntaxique; on n’est donc pas en
présence d’un piétinement sur la méme place syntaxique. Ces amorces sont des

lapsus interrompus et non corrigés par la suite.

Sur un corpus de plus d’un million de mots [Henry et Pallaud, 2004 recensent prés
de 60% d’amorces de type complétés, ainsi que 22% d’amorces inachevées et 18%
de modifiées. Ces chiffres tendent ainsi & montrer que dans les trois quart des cas
(amorces complétées + inachevées) I'amorce témoigne plus d’une disfluence que
d’une erreur de langage (plus communément appelée lapsus). Toutefois, nous ne
reprendrons pas cette distinction disfluence/erreur de langage dans la mesure ou

nous appréhendons les amorces uniquement en terme de disfluences.
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2.3.3 Répétitions

Nous ne pouvons présenter ce phénomeéne sans nous appuyer sur les travaux de
[Henry, 2002a| ; [Henry et al., 2004|), concernant la distribution syntaxique et pro-
sodique des répétitions en francais parlé. Elle montre notamment ’'intérét de leur
étude d'un point de vue linguistique et phonétique, car elles peuvent apporter des
indices précieux pour la compréhension des structures et des modes de fonction-
nement du langage. En effet, tout ne se répéte pas, et surtout ne se répéte pas

n’importe comment.

D’un point de vue général, nous pourrions définir ce phénoméne comme étant la

4

répétition d’un ou plusieurs mots ou comme la reprise “ a I'identique, (...) d’une
syllabe, d’'un mot ou d’'une amorce de mot, de plusieurs syllabes ou de plusieurs
mots, sans aucune valeur sémantique ” (cf. [Candéa, 2000b]). Il convient cependant
de distinguer les répétitions qui relévent de la langue, de celles qui correspondent a
des phénomeénes de performance propres a l'oral (i.e disfluentes). Cette distinction
peut étre facilement réalisée pour des énoncés qui contiennent des suites impliquant
des mots grammaticaux telles que je je, le le, etc. Toutefois, lorsque la répétition
fait intervenir des mots lexicaux (mots qui ont une charge lexicale pleine) ou encore

certaines formes de mots grammaticaux (par exemple, répétitions en nous nous,

vous vous, etc.), cette catégorisation devient complexe.

C’est souvent le manque d’indices qui rend cette distinction difficile, par exemple,

dans les suites en nous nous comme dans :

nous nous sommes appelés aussi ([Henry, 2002a]).

Dans ce cas la, il n’est pas évident de trancher et de déterminer si ces suites
correspondent a des retouches ou alors a des phénomeénes d’emphase ot la premiére
occurrence serait dans ce cas un élément disloqué par exemple. La difficulté est la

méme avec les exemple suivants :
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et vous vous étes ouvert ces jours-la
ca ca peut étre intéressant

et voila quoi ¢ca se passe trés trés bien

De plus, la répétition n’est pas systématiquement une redondance. Il est par
exemple possible qu’elle soit simplement dotée d’une fonction communicative. C’est
notamment le cas lorsque le locuteur n’est pas certain que son message sera correc-
tement percu par son interlocuteur, du fait d’'une mauvaise articulati