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Introduzione

Questo studio ha per oggetto I'hecatostys, un’ istituzione attestata in molte poleis
del mondo megarese (Megara, Bisanzio, Calcedone, Selymbria, Eraclea Pontica) e
anche in alcune comunita ioniche (Samo, Lampsaco).
Esso, dal punto di vista metodologico, tiene conto delle indicazioni date da John
K. Davies nel suo contributo del 1996, Strutture e suddivisioni delle poleis
arcaiche. Le ripartizioni minori', riguardo al modo in cui studiare le cosiddette
unita minori’:
«Tre sono i principali modi di presentare una descrizione delle unita minori all'interno delle
societa della Grecia arcaica. Il primo consiste nell'iniziare da cio che si conosce, con
maggiore o minore sicurezza, sui sistemi di organizzazione civile e di raggruppamento
sociale (tribu, fratrie, ghene ecc.) attestati nella Grecia classica e anche in quella ellenistica,
allo scopo di creare una serie di modelli ai quali possa essere ricondotto, sia pure
tentativamente, il ben pit rado materiale proveniente dalla Grecia arcaica. In alternativa, ¢
possibile seguire il procedimento pit comunemente adottato nella letteratura scientifica,
quello di raccogliere materiale in termini di definizioni o di vocaboli greci di rilevo: ne
sono classici esempi gli studi del 1901 di Szanto sulla "tribu", della Guarducci del 1937 e
del 1938 sulla "fratria" o di Bourriot del 1976 sul "ghenos". La terza possibilita ¢ quella di
procedere cronologicamente tentando di seguire lo sviluppo della societa greca dall'oikos
omerico, se non dalle tavolette in lineare B della Grecia micenea, attraverso la

"cristallizzazione” della polis e la graduale sistemazione delle sue parti "segmentali".»

Si sceglie qui di seguire la seconda opzione prospettata da Davies, la raccolta e il
commento di quanto tradito in relazione ad un termine istituzionale,
n : " N\ N . . . .

contaminandola" pero per cosi dire con le altre due, in quanto si prende in
considerazione il rischio che un'istituzione come 1'hecatostys possa nel corso del
tempo aver conservato il nome, ma aver subito mutamenti. Si cerchera cosi di
evitare di appiattire su di uno stesso piano le testimonianze provenienti da vari

segmenti cronologici o di proiettare in epoche precedenti cido che & attestato solo

' DAVIES 1996.
> DAVIES 1996, pp. 602-603. Per le considerazioni dello studioso Davies sulle tre opzioni
da lui prospettate cfr. Ibid., pp. 602-607.



per periodi piu recenti. Nello stesso tempo particolare attenzione sara rivolta a
cercare di capire le funzioni svolte dall'istituzione in oggetto, seguendo anche in

questo le coordinate metodologiche espresse dagli studi piit recenti”.

I lavori precedenti che si sono occupati dell' hecatostys potrebbero forse essere
suddivisi in due “categorie”:

1) studi generali sulle suddivisioni civiche nel mondo greco, che si sono occupati
della nostra unita in relazione alle altre suddivisioni;

2) studi su Megara e le colonie megaresi, che hanno affrontato aspetti specifici
relativi alle hecatostyes di questa o quella citta del mondo megarese.

Al primo filone appartengono gli studi di Szanto, Debord e Jones. Szanto® e
Debord’ hanno ritenuto che le hekatostyes fossero nate nel corso del IV sec. a.C.,
fondandosi sul fatto che le testimonianze epigrafiche che riguardano 1'hecatostys
appartengono tutte ad un periodo che va dal IV sec. a.C. fino al II sec. d.C..
Secondo Szanto in particolare tra V e IV sec. a.C., in coincidenza con esigenze di
razionalizzazione della polis, 'hecatostys sarebbe stata istituita a Megara e da i si
sarebbe diffusa nelle altre citta. Jones® poi ha presentato un quadro analitico delle
attestazioni nelle varie citta, senza perd trarre conclusioni sull'origine e la
datazione della nostra istituzione.

Gli studiosi del secondo filone sono invece propensi a considerare 1'hecatostys un'
istituzione nata in eta arcaica, diffusasi da Megara alle sue colonie al momento
della fondazione: questa posizione si ritrova in Hanell7, Asherig, Bursteing,
Loukopolou10 e, pill recentemente, Antonetti“, Robu'? e Smith'.

Il presente studio provera a superare le difficoltd provenienti da questi due

approcci, tenendo da un lato ben presenti i dati provenienti dal “mondo

In particolare il metodo seguito da PIERART 1983a.
SZANTO 1901, pp. 19-20.
DEBORD 1984, pp. 208-209.
JONES 1987, passim.
HANELL 1934, pp. 141-144.
ASHERI 1972, p. 28.
BURSTEIN 1976, pp. 21-22.
' LoukopouLOU 1989, p.140.
' ANTONETTI 1997, pp. 83-87.
'2 ROBU 2008, pp. 322-323.

" SmITH 2008, p. 115.
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megarese”, ma cercando di inquadrarli nel pitt ampio panorama delle unita civiche
dell’intero mondo greco. L'organizzazione del lavoro sara la seguente: in una
prima parte si riporteranno citta per citta tutte le attestazioni dell'hecarostys, sia
epigrafiche che letterarie, corredate da una traduzione e da un commento e si
discuteranno gli aspetti e i problemi relativi all’hecatostys nella singola citta ;
nella seconda parte si riprenderanno in un discorso piu generale gli aspetti
dell'istituzione emersi nella prima e si cerchera, per quanto possibile, di tirare

delle conclusioni.



I Esame della documentazione



I.1 Una glossa esichiana

Il solo testo di carattere “generale” sull’hecatostys ¢ costituito da una glossa di
Esichio (e 85 Latte):

EKATOOTUS" €S XIAIOOTUS. ZUyyEvela.

All’interno di essa si possono distinguere due indicazioni: il lessicografo
dapprima accosta I’ hecatostys ad un’altra suddivisione di tipo numerico, cio¢ la
chiliastys, ed in seguito la definisce come una syngeneia, termine che indica
propriamente un gruppo di tipo genetico.

Forse si puo fare una riflessione in piu: 1’accostamento fra hecatostys e chiliastys
potrebbe implicare che il lessicografo o la sua fonte considerassero anche la
chiliastys una syngeneia e che quindi la netta demarcazione tra unitd di tipo
numerico ed unita di origine gentilizia appartenga piuttosto ai moderni'*.

In questa prospettiva ¢ opportuno soffermarsi almeno brevemente sul termine
syngeneia, per cercare di capire se in Esichio, o meglio nella sua fonte, esso
denoti realmente una unita di tipo gentilizio. Il termine, infatti, se nelle fonti
indica generalmente un’unita di tipo gentilizio, col passare del tempo tuttavia
tende a perdere tale connotazione, finendo con I’indicare, a partire dalla tarda eta

ellenistica, una qualsiasi unita anche di diversa tipologials.

Il fatto che in Esichio
il termine syngeneia sia riferito alla fratria'®, unita di sicuro carattere gentilizio,
indurrebbe ad ipotizzare che, se la fonte da cui il lessicografo attinge le due glosse
¢ la stessa (ma di questo non possiamo essere sicuri), essa intenda la syngeneia
parimenti alla fratria come unita di tipo gentilizio e pertanto consideri anche
I’hecatostys, a cui € applicato il termine syngeneia, un’unita di tipo genetico. In

questa luce si potrebbe forse pensare che il testo esichiano riporti delle

considerazioni presenti nella riflessione antica post-aristotelica, la quale

' Per un esempio della tradizionale distinzione operata dai moderni tra unita di tipo
genetico e unita di tipo numerico si veda MURRAY 1998, pp. 21-28.
5 Tn generale sull’evoluzione del concetto di syngeneia si veda BRESSON-DEBORD 1985,

pp- 191-211.
"®Hesych. s.v. ®pritpn, Gparopes, AppriTap.



probabilmente, come testimonia un frammento di Dicearco!’ (F52 Wehrli’ = F 64
Mirhady = Steph. Byz. s.v. TTaTtpa), sembrerebbe considerare le unitd minori
della polis come unita di tipo genetico.

In sostanza il rischio ¢ che la glossa esichiana, che costituisce 1’unica fonte di tipo
“generale” sull’hecatostys, ci presenti i risultati di un’elaborazione teorica fatta
dagli antichi sull’istituzione, e quindi, pitt che dare informazioni su che cosa fosse
effettivamente I’ hecatostys, indichi soltanto come essa era considerata dalla

riflessione successiva al IV sec. a.C. .

17 Sul frammento di Dicearco, che dovrebbe provenire dal Bios Ellados, cfr. GUARDUCCI
1937, pp. 6-8; ROUSSEL 1976, p. 12 n.8 e p. 50 n.43; BRESSON-DEBORD 1985, p. 193;
MURRAY 1993, pp.95-96 e DAVIES 1996, p. 606 con parziale traduzione del passo.
Sull’attendibilita della ricostruzione di Dicearco resta ancora valido il monito della
Guarducci (1937, p.7): « Il prezioso frammento dell’opera di Dicearco relativo alla fratria
ci € pervenuto un po’ malconcio; e poi non bisogna dimenticare, nel giudicarlo, che
I’autore & un filosofo, e che percio I’amore della speculazione puo in alcuni punti avere
fatto velo alla solida ed integra verita storica, quando beninteso si voglia ammettere che
questa verita fosse a disposizione di Dicearco».



[.2 Megara

N

L’ hecatostys ¢ attestata in relazione ad un cittadino di Megara in un’iscrizione

proveniente da Epidauro e databile al 221/220 a.C. (IG IV 21, 42):

[&]médcokav Emdaup|i-
ot ’EAiopaociors FIPFH
KaAhimmi®al, Apiot[o(. .)]
uowl, Tiwaotdal, KiA[i]-
wl, Aavdpwl, Mvacid[a]- 5
HooL, ZEVApXoL® UTS
AmeAAaios, ppovpap(x]-
os TigokpaTns, palil-
Tupes Aduaxos AB[n]-
vaios, Alovuoddwpols] 10
AAids, Emdaupicov
A16dwpos, TindoTpa-
Tos, AauokAeidas.
ApPIOTOKPATTS.

vacat 15
katahoyos Nikis ZeAe-
18os* améAaPov toi EAi-
opd&oiol Oy donkovTa -
vas. paitupes: Meyap- 19
eus Alovioios TTacicovos 20
ékatooTus Kuvoooupi[s],
Abnvaios Atovicios X[i]4-
vidos Aykuleievs: Kopi[v]-



Bio1 TTéuTs TiwoAéovTos,
‘OAUuTixos AToAAodcopo- 25
v, Tinocbévns TiuwAAou.

Gli Epidauri restituirono 5600 dracme agli Elisfasioi Callippide, Aristomo,
Timasida, Chilio, Landro, Mnasidamo(5), Xenarco: il mese di Apellaios, essendo
phrourarchos Timocrate, testimoni: Lamaco ateniese, Dionisodoro

Alico, fra gli Epidauri (10) Diodoro, Timostrato, Damocleida, Aristocrate,

vacat essendo katalogos Nikis figlio di Seleido (15); gli Elisfasioi ricevettero
ottanta mine. Testimoni: il megarese Dionisio figlio di Pasione dell’hecatostys
Kynosyris, (20) [’ateniese Dioniso figlio di Chionide (del demo) di Ankyle; i
corinzi Pompis figlio di Timoleonte, Olimpico figlio di Apollodoro, Timostene
figlio di Timyllos. (25)

L’epigrafe contiene la registrazione di alcune transazioni finanziarie intercorse tra
gli Epidauri e gli Elisfasioi'®, transazioni avvenute alla presenza di testimoni
provenienti da Megara, da Atene, da Corinto e dalla stessa Epidauro. Elemento
interessante dell’epigrafe ¢ la menzione come testimone di un tal Meyapeus
Aowioios TTaoiwvos ékaTtooTtus Kuvoooupils] (11. 18-20). L’onomastica del
personaggio in questione & composta da tre elementi: dal nome (Awovioios), dal
patronimico (TTacicwvos) e dalla menzione dell’hecatostys di provenienza
(Kuvoooupi[s]). Particolarmente interessante appare il confronto tra questa
formula onomastica e quella dei cittadini ateniesi, formula che si ritrova peraltro
alle 1. 21-22 della nostra epigrafe, anch’essa composta da tre elementi: nome
(Aoviolos), patronimico (X[1Jéwidos) e demotico (AYKU}\aSOg). Dall’analisi

comparata delle due formule appare chiaro che il posto occupato in quella ateniese

'8 Popolazione dell'Arcadia ricordata in Polyb. XI 11.6.



dal demotico ¢ occupato in quella megarese dalla menzione dell’hecatostys di
provenienza.

Da cio si puo ricavare almeno che :

1) a Megara, almeno nel III sec. a.C., fosse presente ’hecatostys;

2) una hecatostys di Megara avesse nome Kynosouris;

3) nella Megara del III sec. a.C. fosse diffusa una formula onomastica che
aveva come terzo elemento I’hecatostys di appartenenza appunto come la
formula ateniese aveva il demos.

Un ulteriore elemento va preso in considerazione. Il termine Kuvoooupi[s]
compare anche in un passo di Plutarco ad indicare uno dei cinque mere in cui era
divisa in antico la Megaride.

Il passo ¢ il seguente:

Plut. Quaest. graec. 17 (= Mor. 295 B-C)

Tis 6 ‘BopUevos;” TO Takaidv 11 Meyapis kel To KaTa KOUAS, €5 TEVTE pépn
VEVEUNHEVOV TGV TOAITGV. tkalolvto 8 Hpaels kai TTpaeis kai Meyapeis
kai Kuvoooupeis kai Tpimodiokiol. Tév 8¢ Kopwbicov mdAepov avTois
¢€epyaoapévaov  mpds  aAArfAous (el yap emeBouAevov U’ auTols
momjoacBal Ty Meyapikrjv), Sucos Brémieikeiav 1uépws émoAéuouv kal
OUYYEVIKGS. TOUS HEV Yap YewpyolUvTas oudels ndikel TO Tapdmwav, Tous &
aAiokopévous AUtpov Ti TeTaypévov €del kataPaleiv, kai ToUT eA&uBavov
APEvTES. TTPOTEPOV &’ oUK eloémpaTTov, AAN 6 AaPcv aixudAwTov amfjyev
oilkade, kal petadoUs GAGV kai Tpatélns AmémeuTeY oikade. & pEv olv T&
AUTpa kopioas emmueito kai pilos el SieTéAel ToU AaBdvtos ¢k SopuaAcdrTou
‘BopuEevos’ mpooayopeuduevost 6 &' amooTeprioas ou pdvov Tapd Tois

ToAepiols AAA& kal Tapa Tols ToAiTals cos &dikos kai &moTos N8OEEL.

Chi e lospite di spada? In antico la Megaride era abitata in komai ed i cittadini
erano suddivisi in cinque mere: erano chiamati Eraesi, Piraesi, Megaresi,
Cinosuresi e Tripodisci. Sebbene i Corinzi fomentassero tra loro (scil. tra gli
abitanti dei mere) lotte vicendevoli (infatti tramavano sempre per porre sotto il

loro dominio la Megaride), tuttavia per moderazione combattevano con dolcezza

10



e come tra consanguinei. Infatti e nessuno danneggiava del tutto i contadini e era
necessario che chi fosse preso pagasse un riscatto fissato, che il vincitore
riceveva dopo aver rimesso in liberta il prigioniero. Prima non lo potevano
riscuotere, ma colui che aveva catturato un ostaggio lo conduceva a casa
propria, e, avendo condiviso con lui il sale e la tavola, lo rimandava a casa.
Pertanto chi portava il prezzo del riscatto era lodato e continuava sempre ad
essere amico di chi lo aveva catturato ed era chiamato “ospite di spada” anziché
“prigioniero di spada”. Ma chi veniva meno al pagamento del riscatto era
ritenuto individuo senza giustizia e senza fede, non solo presso i nemici, ma anche

fra i concittadini.

La quaestio si apre con I’indicazione che T6 TaAaidv la Megaride era abitata in
komai e che i politai erano ordinati in cinque mere dal nome FEraesi, Piraesi,
Megaresi, Cinosuresi e Tripodisci. Bisogna riconoscere da subito che non siamo
in grado di individuare il valore sintattico del genitivo assoluto veveunuévwv TV
ToArtéov che nella traduzione & stato reso con una coordinata. Tale difficolta di
ordine sintattico impedisce di chiarire in maniera definitiva un eventuale rapporto
tra komai e mere.

Cid nonostante, sulla base della lettura di questo passo plutarcheo, numerosi
studiosi hanno ipotizzato la presenza di una relazione fra I’hecatostys ed i mere
plutarchei, ossia che in Megaride vi fossero cinque hecatostyes corrispondenti ai
cinque mere e da essi derivate. Tale ipotesi & stata formulata dapprima da Hanell"’
e sostenuta poi da Legon®, che ha pit specificatamente ipotizzato una
equivalenza fra mere ed hecatostyes, basandosi anche sul fatto che le
organizzazioni del territorio kata komas «were prominent fixture of the Dorian
State»>' e che anche altri elementi istituzionali megaresi, gli strategoi (IG VII 8-
14), i damiorgoi (IG VII 41) e i polemarchoi (IG VII 27-28) sono attestati in
relazione al numero cinque e quindi potrebbero essere legati ai cinque mere.
L’opinione di Legon ¢ sostanzialmente accettata anche da Piérart, il quale ritiene

che I’ hecatostys dovrebbe essere legata ai mere, anche se ammonisce che la

' HANELL 1934, p. 140.
Y LEGON 1981, pp. 46-48.
*! LEGON 1981, p. 47.

11



disinvoltura con cui gli antichi utilizzavano i termini istituzionali inviti ad essere
molto prudenti’’. Contrario alla identificazione “automatica” fra i cinque mere e
le cinque hecatostyes & invece Jones™, che evidenzia come gli strategoi ed i
damiorgoi siano delle figure istituzionali troppo tarde per essere associate ai
cinque mere originari e come il toponimo Cinosura sia cosi diffuso nel
Peloponneso antico da rendere possibile un’origine separata del meros dei
Kuvoooupeis e dell’hecatostys Kuvoooupi[s]. Recentemente manifesta parere
contrario anche Robu®, il quale ha rilevato come sia necessario ipotizzare che il
passaggio dai mere alle hecatostyes debba aver avuto luogo durante 1I’VIII sec.
a.C. o al massimo ai principi del VII sec. a.C. , una data troppo alta ed in cui ¢
improbabile collocare una riforma di tipo istituzionale. Fin qui le opinioni degli
studiosi.

A questo punto ¢ opportuno fare un’accurata analisi del passo plutarcheo.

Agli inizi del XX sec. Giesen™ ha ritenuto per primo che la fonte di questo testo
dovesse essere la perduta Costituzione dei Megaresi di Aristotele, la quale,
secondo il parere dello studioso tedesco, doveva contenere anche la menzione dei
cinque mere: il vocabolo dopufevos a suo parere rimanderebbe proprio ad
Aristotele. Cosi si esprime Giesen?®: «Es ist dann nicht unwahrscheinlich, daf} er
den in so eigentiimlicher Weise gefiihrten Kampf erwihnte und damit auch die
Bezeichnung dopu€evos. Im Unterschiede von aderen Erklarungen des
auffallenden Wortes beruht die Plutarchische auf historischer Grundlage.» Egli
conclude poi la sua disamina in questo modo: «Da Plutarch eben eine
geschichtliche Thatsache zur Erkldrung anfiihrt, liegt die Vermutung nahe, daf er
hier, wie so oft in dhnlichen Dingen, dem groB3en historischen Sammelwerke des
Aristoteles folgte.» >’ Gli elementi pii rilevanti utilizzati da Giesen®® per sostenere

N

I’ “aristotelicita” della quaestio 17 derivano dalla comparazione della quaestio 17

con le altre quaestiones di argomento megarese, cio¢ la 16, la 18 e la 59: queste

2 PIERART 1983a, p. 274. Favorevoli all’identificazione sono anche BURSTEIN 1978 , p.
21 e LOUKOUPOLOU 1989, p. 139.

3 JONES 1987, pp. 95-96.

> ROBU 2008, pp. 322-324.

* GIESEN 1901, p. 464.

%% GIESEN 1901, p. 464.

T Ibid., p. 464.

> Ibid., p. 461.
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quattro guaestiones derivano infatti, a suo parere29 , da una unica fonte comune,
che potrebbe essere la Costituzione dei Megaresi di Aristotele. In questa stessa
direzione Giesen® nota inoltre come le quaestiones 18 e 59 riguardino la
cosiddetta “democrazia arcaica di Megara”, tema che ricorre anche in Pol. 1305 a
24-26.

Questa ipotesi ¢ stata accettata anche da Halliday nel suo commento alle
Quaestiones graecae di Plutarco’!. Piu cauti nell’accettazione sono stati Jones32,
che definisce il materiale contenuto nella quaestio 17 come «possibly derived
ultimately from Aristotle’s Constitution of Megarians» e Lane Fox, il quale si
chiede se anche in questo caso Plutarco stia «again using Aristotle’s lost
constitution»™

Riguardo alla plausibilita o meno dell’ ipotesi di Giesen in relazione alla quaestio
17 va detto innanzitutto che I’esistenza di una aristotelica Costituzione dei
Megaresi & attestata da Strab. VII 7.2.%*,

Per quanto concerne in generale il rapporto Aristotele-Plutarco, & ormai un dato
acquisito che nelle Vite il biografo fece uso di numeroso materiale aristotelico
proveniente dalle Politeiai, da lui conosciuto di prima mano®’; tutto cid perd pud
non essere sempre valido per i Moralia, dal momento che finora essi non sono
stati oggetto di un’indagine capillare sotto questo aspetto e i soli studi ai qualiu

fare riferimento restano in relazione alle Quaestiones graecae quelli datati di

* Ibid., pp. 461-462.

% Ibid., pp. 462-463.

* HALLIDAY 1928, pp. 92, 95-97.

2 JONES 1987, pp. 95 ¢ 123-124 n.7.

3 LANE FOX 2000, pp. 42-43.

** Strab. VII 7.2 = Arist. fr. 561 Gigon = fr. 550 Rose: } Te lcovia viv Aeyopévn T&oa
Utd Kapdov cokeito kal Aehéywv: éxPaidvTes 8¢ TouTous of'lcoves avtol Thv xcopav
kaTéoxov, £T1 8¢ pdTepov ol Thv Tpolav EAdvTes EEAacav ToUs AéAeyas €k TGOV
mepl THY 18Ny 1otV TGV kata TN acov kal TOV ZaTvidevTa ToTAUdV. OTL UEv oUv
BapPBapot floav oUTol, kai auTd TO Kowvijoal Tols Kapoi vouifort’ &v onueiov-8Ti
B¢ TAdvnTes kai peT ékefveov kal xoopis kal ék Ta-AaloU, kai ai ApioToTéAous
ToAiTelat SnAoUow. &v pév yap i Akapvdvawv gnot T pév Exew attiis Koupiitas, T
8¢ mpooeotépiov Aéheyas, elta TnAefdas év 8¢ Ti AlTcwAdy Tous viv Aokpous
Aéheyas kalel, kataoxeiv 8¢ kal Thy BowwTiav altols gnow: duoicos 8¢ kai v T
‘OmouvTicov kai Meyapécov: v 8¢ T Asukadicwov kal altdxbovd Twa Aéleya
bdvoudlel, Toutou 8t Buyatpildoiv TnAeBdav, Tol 8t maidas 8VUo kai elkool
TnAeBdas, v Twvas oikfoal ThHv Asukdda.

%> Su cid si veda POLITO 2001, p. 265 e n.1 (con raccolta della bibliografia precedente).
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Giesen® e di Halliday’’. Va rammentato inoltre che Ziegler’®, commentando in
generale 1’articolo di Giesen sui rapporti fra le Quaestiones graecae e le Politeiai
aristoteliche, evidenzia come sembri un po’ eccessivo che tutte le quaestiones
derivino da Aristotele.

Elementi consistenti a favore dell’origine aristotelica del passo plutarcheo in
esame sembrano essere i seguenti:

1) la presenza, gia rilevata da Giesen®®, di un blocco unitario composto da
tutte le quaestiones di ambito megarese e derivato verosimilmente da
un’unica fonte che potrebbe appunto essere la perduta Politeia aristotelica;

2) il fatto che, come notava lo stesso studioso™, la cosiddetta “democrazia
arcaica di Megara” appare essere un argomento assai ricorrente nella
produzione aristotelica, in quanto & presente non solo in Pol. 1300 a 16-
21*', 1302 b 30- 33" € 1304 b 34- 40*, ma anche in Poet. 1448 a 30-31,
passo che verra analizzato in seguito;

3) la presenza nella quaestio 17 di una concezione evoluzionistica
dell’origine della polis adottata da Aristotele, il quale considerava I’
ordinamento kata komas espressione di un passato tribale che ancora non

. 44
conosceva la polis™;

*° GIESEN 1901.

" HALLIDAY 1928.

% ZIEGLER 1951, coll. 862-863.

% GIESEN 1901, pp. 461-462.

* Ibid., pp. 462-463.

1 Pol. 1300 al6-21: éx T&vTwv §) &K TGV apwplopévaov (ofov fj TiufuaTt §j yével fj
dpeTij §| Tt TooUTe &AM, domep év Meydpors ¢k TV ouykaTeABdvTwy Kkal
oupHaxecapéveov Tpds TOV Bfjuov): kal TalTta f) aipéoel 1) kApw (T&Aw TalTta
ouvdualdueva, Aéyco B¢ Tas piv Tives Tas B¢ TAVTES, kai TAS MEV €K TTéuTwv Tas & ék
TV, Kal Tas pév aipéoel Tas 8t kANpw).

42 Pol. 1302 b30-33: HEXNV Kakéds ToArTevopéveov 1) SnuokpaTtia diepbdpn, kai 1)
Meyapéwv 8’ ataiav kai avapxiav ntTndévteov, kai év SZupakovoals Tpd Tis
MéAcovos Tupawvidos, kai v Pddw 6 Bfjuos TTpd This ETavacTdoews.

43 Pol. 1304 b 34-40 kaTeAUBn 8¢ kai &v ‘HpakAelg 6 8fjuos peTd TOV &TTOIKIONOY eUbUs
Six Tous Snuaywyous: adikoUpevol yap UTT auTév of yvcdpIuot EEEMITTOoY, ETEITA
&BpolobévTes of ékmimTovTes Kai kaTeABSVTES KaTéAucav ToV Sfjuov. TTapamAnocicas
8¢ kai 11 év Meydpois kateAddn Snuokpatia ol yap dnuaywyol, va xprinata éxwol
dnueve, EEéPadov ToAAous TAV Yyvwpipwv, £ws ToAAous Emoinocav  Tous
pevyovTas, ol 8¢ KaTidvTes éviknoav paxopevol TOV SfUov Kai KATECTNOQV Thv
SAtyapxiav.

* Cfr. HANSEN 1995, pp.52-55.
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4) il fatto che nell’Athenaion Politeia Aristotele, come ci € testimoniato dal
fr.3*°, presenta in una forma assai simile a quella di Quaest. graec. 17 il
modo in cui gli Ateniesi erano ordinati in eta antichissima.

In conclusione e da considerare probabile la presenza nella quaestio 17 di
elementi di derivazione aristotelica, anche se ¢ comunque difficoltoso
discernere quali elementi Plutarco mutui da Aristotele e quali egli possa
invece assumere da altre fonti: pertanto in particolare il fatto che la
Megaride fosse abitata in komai e i cittadini ordinati in 5 mere derivi o meno
dalla Costituzione dei Megaresi di Aristotele deve restare un problema
aperto.

Halliday46 ha suggerito che tali mere facessero parte dell’ordinamento pre-dorico
della Megaride, ma la sua posizione non ¢ stata accettata da Legon47 € non
sembra condivisibile in quanto, come & rimarcato da Hansen, questa ipotesi
sembrerebbe legata alla gia menzionata concezione evoluzionistica dell” origine
della polis propugnata da Aristotele, secondo cui 1’ ordinamento kata komas
sarebbe esclusivamente espressione di un passato tribale che ancora non
conosceva la polis.*® Hansen" evidenzia invece come Tucidide appaia legato ad
una visione maggiormente concreta, evidenziando I’esistenza di poleis ordinate

kata komas anche in epoca classica.

5 Arist., Ath.Pol. fr. 3: yevvijtal: mdAar TS TAV Abnvaicwv TAfbos, Tpiv 1
KAeiobévn Sioirjoacbon Té mepl Tas puAds, dinpeiTo els yecpyous kal Snuioupyous.
kal pulal ToUTtwv floav 8, TGV 8¢ puAdv tkdoTtn poipas elxe v, &s ppaTpias kai
TPITTUAS Ek&Aouv. ToUTwv B €KAOTN OUVEIOTIKEL &K TPIAKOVTA YEVAIV Kal Y£vos
gkaoTov &udpas elxe TPIGkovTa TOUS €lg TA YEévn TeTayYpéVous, OITIVES YEVVITAL
¢kalolvTo, AV al iepwoival ékdoTtols Tpootikovcal ékAnpoivto, olov EvpoATidal
kal Krpukes kai ’EteoPoutddai, cos ioTopel évTi) Abnuaicwv moAiteia
AploToTéAns Adycwv olTtws. pulds 88 alTdv ouvvevepriofat & dmopunoapéveov
TS &V TOTS éviauTols dpas. kdotny 8¢ dinpficbal eis Tpia pépn TGOV PUAGVY, dTreos
yévnTal T& Tdvta Schdeka pépn, kabBdTep ol pfjves els TOV EviauTdy, KaAeiobo 8¢
auTd TPITTUS Kal ppaTpias. eis 8¢ TNy ppaTtpiav TpidkovTta yévn Siakekoouijobar,
kaBdTep ai Nuépal eis TOV pijva, TO 8¢ yévos elval Tpidkovta avdpdov.

* HALLIDAY 1928, pp.92, 95-97.

* LEGON 1981, pp.47-48.

*8 HANSEN 1995, pp.52-55.

* HANSEN 1995, pp.52-55.
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Legon50 ha poi messo in correlazione questo passo plutarcheo con un altro
passo aristotelico della Poefica, riguardante le tradizioni locali megaresi sulla

nascita della commedia:

Arist., Poet. 1448 a29-b2

816 kai avTioloUvTal This Te Tpaywdias kai Tis kwuwdias ol Acwpiels (Tijs
MEV Yyap kowuwdias oi Meyapeis ol Te évtalba cos émi Tis mTap’ auTols
SnuokpaTias yevopévuns kai oi éx 2ikeAias, ékeibev yap fv ‘Emixapuos 6
ToinTh)s MOAASD TpdTepos cov Xicovidou kai Mayvntos: kal Tfis Tpaywdias
gviol T@v ¢v TTedomovvriow) ToloUpevol Ta dvduaTa onueiov: avTol Yiv yap
Koopas Tés meplokidas kaAeiv paoiv, Abnvaious 8¢ SrjHous, cos KLUWBoUs ouk
ATO ToU Keoudlewv Aexbévtas AN Tij kaTd kopas A& aTtipalopévous gk
ToU &oTews kal TO Tolelv auTtol pév dpdv, Abnvaious B¢ TpdaTTEWY

TPOCAYOPEVELV.

Ed ¢ proprio per questo che i Dori avanzano pretese sulla tragedia e la
commedia (sulla commedia i Megaresi, sia quelli di qui, come cosa nata al tempo
della loro democrazia, sia quelli di Sicilia, perché di la era il poeta Epicarm,
vissuto molto prima di Chionide e Magnete; sulla tragedia invece alcuni del
Peloponneso), considerando i nomi come prova: infatti dicono che chiamano
komai le loro periokides, mentre gli Ateniesi demoi, e che i commedianti vengano
cosi chiamati non da komazein, ma per il loro andare kata komas, dal momento
che era loro proibito entrare in citta; e poi perché sono solo essi che adoperano

dran per “agire” mentre gli ateniesi dicono prattein.

Il passo di Arist. Poet. accosta le komai megaresi ai demoi ateniesi e afferma che i
Megaresi rivendicano a sé le origini della commedia in quanto il termine
commedia deriverebbe proprio dal fatto che i commedianti andavano kata komas,
parola quest’ultima con cui i Megaresi indicavano le loro perioikides proprio

come gli Ateniesi chiamavano i loro demoi.

°% Cfr. LEGON 1981, p.48.
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Legon’' nel commentare questo passo ha sostenuto che le komai qui citate da
Aristotele siano sovrapponibili ai mere di Plut. Quaest. graec. 17. Questa
posizione ¢ stata poi sostenuta da Bohringer= F. de Polignac in uno studio su
Megara arcaicasz, ove ¢ ipotizzata addirittura I’esistenza di basileis delle komai,
cosa a cui invero le fonti non fanno alcun riferimento. Secondo Svenbro’® una
traccia della suddivisione del territorio megarese in cinque komai o mere si
troverebbe anche nella pil antica organizzazione urbana di Megara Iblea, citta che
sarebbe stata divisa al momento della fondazione in cinque quartieri come la
madrepatria. Quest’ultima ipotesi di Svenbro ¢ stata accettata da De Angelis54 e
in un primo tempo anche da Polignac55, ma ¢ stata respinta da Gras e Tréziny sulla
base delle piu recenti indagini archeologiche56.

Anche 1la Loukoup010u57, Hansensg, Saprykjnsg, Fischer-Hansen, Nielsen,
Ampolo® e Malkin® hanno seguito I’ipotesi di Legon, accettando sostanzialmente

62
, che

gli argomenti dello studioso americano. Opposto ¢ invece il parere di Jones
afferma che nella Poetica «Aristotle is simply saying that the Megarians used the
term kome to designate an outlying village». Secondo Moggi® i mere menzionati
da Plutarco potrebbero essere dei distretti territoriali contenenti pitt komai al loro
interno. 1 mere per lo studioso italiano non sarebbero inoltre legati
necessariamente ad un centro abitato, come invece le komai. Recentemente Robu
ha non solo rifiutato I’equivalenza stabilita da Legon fra mere e komai, ma ha

anche proposto che lo stesso sistema dei mere non sia un fatto arcaico, bensi un

sistema diffuso nella Megaride a partire dal III sec.a.C., retrodatato poi all’eta

> LEGON 1981, p.48.

>> BOHRINGER 1980, p.14.

>3 SVENBRO 1982, pp. 958-960.

>* DE ANGELIS 2003, p. 49.

%% DE POLIGNAC 1995, p. 147. Assai pill cauto DE POLIGNAC 1999, pp. 225-227.

°® GRAS-TREZINY 2005, pp.556-557, 582-583.

7 LOUKOUPOLOU 1989, p. 140.

% HANSEN 1995, p.53.

%Y SAPRYKIN 1997, p. 42

% FISCHER-HANSEN, NIELSEN, AMPOLO 2004, p. 214.

! MALKIN 2003, p. 70.

62 JONES 1987, p.124 n.11.

% MoGGI 1976, p. 30 e anche 1991, p. 157. A sostegno della sua tesi Moggi cita anche
Strab., VIII 3.2, ove si afferma che le localita del Peloponneso in eta arcaica erano
organizzate sulla base di gruppi di demoi (cuoTtriinata drjucov).
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arcaica da aristocratici megaresi interessati per fini propagandistici ad ampliare il
pitu possibile i confini della Megaride arcaica, ma alcuni elementi vanno contro
questa lettura®.

Ritornando all’ipotesi di Legon sull’identificazione fra i mere plutarchei e le
komai aristoteliche, bisogna dire che, da un punto di vista lessicale, il termine
kome indica un insediamento abitato come un villaggio o una contrada, mentre il
termine meros, se usato in senso tecnico, indica invece una parte del territorio o
un distretto territoriale.®

Dal momento che sul termine kome non si pud giungere ad una certezza, centrale
per D'esegesi del passo della Poetica sarebbe 1’interpretazione del termine
Teploikis (in Arist. Poet. sono le periokides ad essere definite komai dai Megaresi

e demoi dagli Ateniesi) , che pure tuttavia pud essere inteso sia in senso tecnico-

4 ROBU 2008, pp. 355-356. Un sistema di divisione del territorio in cinque distretti
potrebbe essere stato introdotto secondo lo studioso (p. 355) nel 243 a.C. dopo I’entrata
dei Megaresi nella lega achea. Bisogna dire che il termine kome ¢ attestato in /G VII 1 (c.
235-229 a.C.), ma in tal caso esso ha solamente il generico valore di citta o villaggio (p.
354).

Il passo di Plutarco sarebbe, a parere dello studioso, accostabile alla cosiddetta
“interpolazione megarese” inserita nel Catalogo delle Navi per suffragare 1’originario
possesso megarese di Salamina e riportata da Strab. IX 1.10. In tale passo Strabone, oltre
che a Salamina, fa riferimento a Polichne, ad Ageirussa, a Nisea e a Tripodes, da lui
definiti quattro choria dei Megaresi. In sintesi per Robu entrambi i passi, sia quello
plutarcheo che quello straboniano, rappresenterebbero un tentativo megarese di
appropriarsi di territori e di presentare una”grande” Megaride arcaica, nel caso del
Catalogo rivendicando Salamina contro gli Ateniesi, nel caso di Quaest. graec. 17
introducendo il meros degli Heraeis per rivendicare contro i Corinzi il santuario di Era
sull’istmo ed il territorio ad esso circostante. Bisogna evidenziare tuttavia che, mentre nel
caso del passo di Strabone, il sistema dei cinque choria sembra essere una tarda
elaborazione per sostenere le pretese megaresi su Salamina, non cosi semplice appare il
discorso sui mere di Plut. Quaest. graec. 17: come infatti si vedra meglio piu avanti nel
passo plutarcheo € menzionata una guerra tradizionale che difficilmente puo essere stata
frutto di un’elaborazione tarda e non di una tradizione antica. Inoltre I’ipotesi della
derivazione aristotelica di Quaest. graec. 17, se ¢ nel giusto, sarebbe incompatibile con
I’ipotesi che il racconto dei cinque mere costituisca la retrodatazione di un sistema che
dovrebbe entrare in funzione solo nel III sec. a.C., quindi dopo Aristotele.

% 11 termine meros potrebbe essere considerato pitl generico del termine kome. Va perd
detto che, quando ¢ usato in senso tecnico, il termine indica in maniera precisa le
suddivisioni di tipo territoriale. Si veda ad esempio Hell. Oxyrinc. FGrHist 66 F 1, 261,
ove il termine ¢ usato per indicare i distretti territoriali presenti nella confederazione
beota. Per una pil articolata e completa rassegna delle accezioni dei termini kome e meros
si vedano HANSEN 1995, LSJ, s.vv. kcoun € uépos € TLG S.VV. kcoun € pépos.
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istituzionale (distretti territoriali) sia in senso generico (contrade, borgate)“. 11
termine ricorre una sola altra volta in Aristotele, nella Politica, ove & usato per
indicare le citta soggette allo stato cartaginese® . Per quanto riguarda la
ricorrenza di meplowkig in altri autori, bisogna dire innanzitutto che, a complicare
ancora pil il quadro, il termine ricorre associato a kome in Polyb. V 8.4, per
indicare delle komai poste attorno ad un centro abitato; altrove ricorre o per
indicare una regione o citta vicina (Ad es. Her. 1 76; IX 115; Xen. Hell. 111 2.23) o
per indicare zone di confine (ad es. Thuc. III 16), o infine per indicare delle entita
che, nello stato etnico degli Acarnani, potrebbero essere classificate sia come
distretti territoriali che come citta soggette (Strab. X 2.2). Rimane quindi assai
dubbia l’interpretazione del termine nel contesto del passo della Poetica, non
essendo chiaro se esso sia usato 0 meno in senso tecnico.

Un elemento contrario all’identificazione fra komai e mere & dato da Paus. I 43.8,
ove si afferma che Corebo fondo (oiknoat) la kome dei Tripodisci. Non sembra
infatti verosimile che un distretto territoriale possa essere fondato.

Appare assai interessante rilevare che, come nel passo aristotelico della Poetica si
trova 1’accostamento tra le komai megaresi ed 1 demoi ateniesi, in IG IV 2142
ricorre il parallelismo tra hecatostys megarese e demos ateniese (Meyapeus
Awowloilos  Tlaociwvos tkatootus Kuvoooupils], Abnvaios Aiovioios
X[JéviBos Aykulelevs).

Per quanto riguarda la localizzazione dei vari mere & forse opportuno fare un
cenno qui alle principali fonti che parlano di essi e alle diverse ipotesi proposte
dai moderni.

Eraesi: abitavano probabilmente il santuario di Era Acrea, che sorgeva sul
promontorio della penisola di Perachora®, nel Golfo di Corinto. Questo distretto
cadde probabilmente, secondo quello che dicono alcune fonti (Xenoph., Hellenic.

IV 5.1 ss. e Strab. VIII 6.22), in potere dei Corinzi nel 720 a.C. e fu ripreso

% Sulle accezioni del termine Treproikis si veda, oltre cio che ¢ scritto nel testo, anche LSJ
e TLG s.v. Teploikis.

7 Pol. 1320 b 4-7: TowoiTtov & Twa Tpdmov Kapxnddviot moAiTeuduevol pilov
KEKTNVTal TOV dijHov: &el ydp Tivas EKTEUTOVTES ToU drjuou Tpds Tas Teploikidas
TTo10Us1V EUTTOPOUS.

% Cfr. LEGON 1981, p.50
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soltanto  successivamente dai Megaresi, che alla fine lo ripersero
definitivamente®.

Piraesi: non vi sono fonti che li collocano esplicitamente. Legon’’ ipotizza che
occupassero un’altra zona della stessa penisola di Perachora, mentre secondo
Salmon’' abitavano una zona pit a sud, presso I’Istmo di Corinto.

Megaresi: dovevano abitare probabilmente la citta omonima, che deriverebbe il
proprio nome o dal Megaron di Demetra, costruito da Care durante il suo regno
(Paus., I 40.6), o da Megaro, figlio di Zeus e di una ninfa del luogo (Paus. I 40.1).
Tripodisci: essi erano insediati sulle pendici nord-occidentali dei monti Gerani, ed
il loro distretto ¢ definito da Tucidide (IV 70.1) kcoun Tfis Meyapidos dvoua
ToUTO Exouca UTMd TG Opel Tij MNepaveia. Una menzione del chorion™ dei
Tripodisci ¢ probabilmente presente in Strab. IX 1.10.23, nell’ambito della
interpolazione inserita dai Megaresi nell’ lliade (II 559 ss.). Un passo di Pausania
(1.43.8) afferma invece che Corebo, eroe megarese, giunto sui monti Gerani
Tpimodiokous kcounv évtaiba o’u<ﬁc5c1u.73

Cinosuresi: difficilissima ¢ la localizzazione di questo distretto, dal momento che
vi ¢ l'assenza totale di fonti antiche in proposito. Legon ha proposto, peraltro
senza I’ausilio di evidenza documentaria, di situarlo a Nord-Est, nella regione di
Pagae ed Aigosthena, in quanto in tale zona non ¢ localizzato nessun altro
distretto.” Secondo Robu’ il distretto sarebbe da localizzare a Salamina in quanto
era originario di Salamina I’eroe Kynosouros e esisteva nell’antichita una penisola
chiamata Kynosoura. Va perd sottolineato, come si ¢ visto anche prima, che il
toponimo Cinosura era assai diffuso nel Peloponneso antico e che quindi la sua
presenza a Salamina non consente un immediato collegamento con il mere dei

Cinosuresi’".

% Cfr. per un commento su queste vicende PICCIRILLI 1975, p.128 e p.130 n.11 e
SALMON 1972, pp.196-198.

" LEGON 1981, pp.50-52

" SALMON 1972, pp.195-196.

72 Potrebbe trattarsi di una kome fortificata Cfr. ROBERT 1963, pp. 78-79.

7 Per un commento sulla fondazione del villaggio di Tripodisco da parte di Corebo cfr.
BOHRINGER 1980, p. 7 e anche RIGSBY 1987, pp. 93-102.

" LEGON 1981, p. 53.

> ROBU 2008, p. 323.

7% Cfr. supra, p. 12.
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Non del tutto fruttuoso appare il confronto fra i distretti megaresi e quelli di altre
comunita doriche del Peloponneso, in quanto ci si trova di fronte ad una
documentazione non pill ampia di quella megarese. Per quel che concerne Argo
bisogna dire che nel corso del V sec. a.C., cioe nel periodo di ripresa argiva dopo
il disastro di Sepeia, le citta rioccupate di Micene e Tirinto vennero ridotte allo
stato di komai ed in tal modo incorporate nello stato argivo’’ . La documentazione
epigrafica relativa alle funzioni di queste komai nell’ambito dello stato argivo ¢
pero tarda, non essendo precedente al 200 a.C. ’® Difficile appare essere anche il
confronto con Sparta, ove in eta classica ¢ attestata ’esistenza di cinque villaggi o
obai, di cui uno fra I’altro aveva il nome di Cinosura, lo stesso nome che a
Megara abbiamo trovato per un’ hecatostys ed un meros. In origine pero le obai di
Sparta erano solo quattro, e la quinta, Amicle, venne inglobata nello stato spartano
solo nel 720 a.C. circa’’. Anche il contesto spartano, come si diceva, non & privo
di ombre, visto anche che recenti studi hanno prospettato delle nuove linee
interpretative, ponendo anche in dubbio il fatto che le obai possano essere
classificate come dei villaggi.*

Scarsissima ¢ infine la documentazione sulle komai di Corinto, la cui struttura
Will*! ha cercato di ricostruire partendo dai casi megarese e spartano.

Un’ulteriore osservazione va fatta in relazione a Plut., Quaest. graec. 17.

Alla fine del passo plutarcheo € narrata una guerra fra i cinque distretti megaresi.
Essa ¢ citato da Brelich nell’ambito del suo studio su Guerre, agoni e culti nella
Grecia arcaica. Lo studioso pone in essere un interessante confronto tra il nostro
passo delle Quaestiones Graecae, un passo di Pausania (IIl 16.9) in cui si parla
delle lotte sanguinose scoppiate a Sparta durante la festa di Artemis Orthia, tra gli
abitanti delle varie obai ed un passo plutarcheo (Mul. Virt. 16), che descrive la
contesa rituale tra Mileto e Miunte, citta che costituiranno poi un'unica unita

politica. Brelich “accomuna” i tre passi in quanto li definisce casi di «guerre tra

T Cfr. KRITZAS 2004, p. 54.

" Cfr. PIERART 1983a, pp.269-273, CHARNEUX 1984, pp. 207-227 e JONES 1987,
pp-113-114.

® Su questo aspetto si rivela ancora fondamentale CARTLEDGE 1979, pp. 106-108.

%0 Cfr. Lupt 2005, pp.199-214, che sostiene che non si tratta di villaggi, ma
dell’equivalente spartano delle fratrie.

! Cfr. WILL 1955, p. 358.
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. .. e 82 . .
genti affini, regolate da norme restrittive» ~. A questo proposito bisogna
evidenziare un ulteriore elemento che distingue questi tre dagli altri casi di
@ .. s, TN .. 83 .
guerra tradizionale”: come si ¢ gia cercato di dimostrare altrove™, mentre negli
altri casi, la “guerra tradizionale” prelude ad un definitivo distacco tra le comunita
coinvolte in essa , nei tre casi in esame si assiste invece ad un processo di

unificazione, che portera alla formazione di una sola unita politica.

In conclusione, alla luce dei dati emersi dalle fonti relative all’hecatostys a

Megara, e possibile fare le seguenti considerazioni:

1) L’identificazione 5 hecatostyes = 5 mere, proposta sulla base della
presenza del termine Kuvoooupis come nome sia di un meros sia di
un’hecatostys, non sembra sufficientemente documentata. Sembra inoltre
difficile identificare i mere di Plutarco (Quaest. Gr. 17) e le komai di
Aristotele Poetica 1448 a29-b2. 1.’analisi lessicale ha mostrato infatti tutte
le difficolta presenti in tale ipotesi, soprattutto per quanto concerne
Pinterpretazione del termine perioikis, centrale per interpretare
correttamente il termine kome nel passo aristotelico della Poefica.

2) E possibile, sulla base delle formule onomastiche di IG IV 21 42, stabilire
un parallelo tra le hecatostyes megaresi e i demoi ateniesi. Cio non
autorizza pero a stabilire una identificazione tra le funzioni delle

hekatostyes e quelle dei demoi.

%2 Cfr. BRELICH 1961, p. 74
%3 FERRAIOLI 2010.
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I.3 Eraclea Pontica

A La questione storico-istituzionale nel testo di Enea

Tattico

Nell’undicesimo capitolo dei suoi Poliorcetica Enea Tattico, parlando dei contrasti
sorti ad Eraclea Pontica tra quelli che defisce demos e oligarchi, narra questo
episodio (XI 10bis-11):

TTapatAnoicos 8¢ ¢v HpakAeia Th év T6 TTévTew, olons dnuokpaTtias kal
¢mpPBouleudvTwy TGOV TAoucicov TG dfuw kal peAAdvteov émTibecbal,
TPOYVSVTES ol TPooTaTal ToU drjuou TO pEAAoV, oUo&Y aUTols TPIEY PUAGY
Kal TECOdpwV ékaTooTUwY, £meicav TO TARBos £€rjkovTa elval ékaTooTvas,
va év TavTais kal els Tas puAakas kai eis Tas &AAas Aertoupyias portédow ol
TAovoiol. ZuvéBaivey kai evtatba dieokedaouévous elval Tous TAousious kai

€V Tals EKaTooTUO OAiyous tkaoTobl TapayiyveoBal év moAAois dnudtais.

Similmente ad Eraclea Pontica, essendovi la democrazia e tramando i ricchi
contro il demos e stando essi sul punto di attaccare (scil. il regime democratico), i
capi del demos, intuito quanto stava per accadere, avendo essi tre tribu e quattro
hecatostyes, persuasero il plethos che vi fossero 60 hecatostyes, affinché in queste
i ricchi andassero alle phylakai e a tutte le altre liturgie. Anche qui accadde che i
ricchi furono sparpagliati e in ciascuna hecatostys si trovarono in pochi fra molti

del demos.

Enea ci presenta due momenti ben differenti: un primo momento, in cui si parla
dell’ordinamento della citta prima di una riforma istituzionale promossa dai
democratici, e un secondo coincidente appunto con i cambiamenti introdotti dalla

citata riforma democratica nel sistema delle ripartizioni civiche.
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La situazione descritta nel passo sembrerebbe risalire® al 370 a.C., cio al periodo
dei contrasti tra popolari ed oligarchici avvenuti prima che Clearco instaurasse nel

364 a.C. la sua tirannide.

A.1 Le Tribu

Enea ci informa che prima della riforma la popolazione era suddivisa in tre tribu.
Fino agli anni 70’ gli studiosi consideravano queste tre tribu come le tre tribu
doriche tradizionali: Ilei, Dimani e Panfili. Poi, nel 1976, Burstein® propose che le
tre tribl non dovevano pil essere identificate con le tre tipiche tribu doriche
presenti anche nella madrepatria Megara, in quanto Eraclea non fu fondata dai soli
Megaresi, ma vi fu il concorso anche di un contingente inviato dalla Lega beota.
Per questo motivo, in mancanza di chiare testimonianze provenienti da Eraclea
stessa, secondo lo studioso americano, bisognerebbe andare a ricercare tali prove a
Cierus, presunta sub-colonia di Eraclea®, ove in alcune iscrizioni di II e III sec.
d.C.¥" & contenuta una lista in cui sono presenti i nomi delle 12 tribu della citta, di
cui tre, denominate Megaris, Thebais e Dionysias, potrebbero risalire, secondo
Bursteingg, alla fondazione della citta e sarebbero state importate dalla madrepatria,
dal momento che una di esse ha un nome che fa riferimento alla presenza beotica
ad Eraclea.

Tale proposta di Burstein resta perd molto ipotetica in quanto la testimonianza
epigrafica proveniente da Cierus & assai tarda: sembrerebbe pertanto piu accettabile
I’ipotesi di una presenza delle tipiche tre tribu doriche nell’ordinamento arcaico di

Eraclea.

8 Cfr. BURSTEIN 1976, pp. 20 e soprattutto p. 125 n. 62. Non sembra molto convincente
la proposta di SAPRYKIN 1997, p. 47 e BITTNER 1998, p. 14 di datare gli avvenimenti
narrati da Enea nella parte finale del V sec. a.C. .

5 BURSTEIN 1976, p. 21, seguito da SAPRYKIN 1997, pp. 40-41.

% L’ipotesi che Cierus fosse colonia di Eraclea & stata difesa fortemente da ROBERT 1980,
pp- 61-62.

7 IGRR 111 60, 64, 65, 67, 68, 1421-1423

% BURSTEIN 1976, p. 21 e p. 110 n. 96.
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A.2 Le hecatostyes

Si & accettata nel testo di Enea sopra riportato la lezione dei codici (oUocv auTols
TPV PUAGY Kal TECOAPLV EKATOOTUWY): essa, cosi come &, attesterebbe la
presenza di sole quattro hecatostyes nel periodo precedente alla riforma. Su questo
tuttavia c’¢ stato un ampio dibattito, in quanto il numero quattro ¢ apparso a molti
troppo piccolo.

In particolare alcuni studiosi hanno tentato di emendare il testo su base
congetturale: Haase ha proposto di correggere il tradito Tecodpcov in TpidkovTa
(Tpidv QUAGV kal Tpidkovta tkaTooTUwv), Lange ha invece suggerito di
integrare un €¢k&oTns tra TEOOAPwOV € EKaTooTUwv (TPIdV QUAGV Kai
TecodpwY <Ek&oTns> ékaTootlwv)®, e Jones ha proposto di integrare allo
stesso posto un kal elkoow (Tpidv QUAGV kai Tecodpwv <kai eikoow>
éKaTooT\'Jcov)90.

In effetti la integrazione di J ones’', che porta le hecatostyes a 24, cerca di correlare
il caso di Eraclea con quello di Calcedone, ove due liste di nomi’* presentano
un’onomastica con un terzo elemento dopo il nome ed il patronimico: tale
elemento ¢ stato interpretato da Hanell” e da Jones™ come una menzione
dell’hecatostys di provenienza. In questo modo, a Calcedone, si avrebbero otto
hecatostyes menzionate in una lista e sette in un’altra: Jones™ interpreta i nomi
presenti in ogni lista come appartenenti alla medesima phyle, e, ipotizzando la
presenza anche a Calcedone delle tre tribu doriche, propone che sia a Calcedone
sia ad Eraclea vi fosse un sistema di ripartizioni basato su tre trib ognuna delle

quali suddivisa in otto hecatostyes.

% Per queste ed altre congetture si vedano HUG 1874, p. 23 e SCHOENE 1912, p. 25.
% JONES 1987, p.282.

! Cfr. JONES 1987, pp. 281-282.

2 IK Kalchedon 7-8.

> HANELL 1934, p. 144.

% JONES 1987, pp. 283-284.

% JONES 1987, pp. 283-284.
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Bettalli”®, sulla scorta di quanto evidenziato gid in precedenza da Dain’’, ha
mostrato invece come sia preferibile conservare la lezione tecodpwv £K0ToGTO®OV,
tramandataci da tutti i codici.

Burstein’®, seguito da Saprykin® ha cercato di spiegare la presenza di sole quattro
hecatostyes, come il testo tradito di Enea indica, sostenendo che ad Eraclea le
hecatostyes non costituissero una suddivisione delle tribu e che anzi fossero del
tutto svincolate da esse. La presenza di solo quattro hecatostyes si spiegherebbe

inoltre, secondo Burstein'®

, con l’originaria dimensione ridotta della colonia
Eraclea, che potrebbe aver avuto al momento della fondazione non piu di 400
cittadini atti alle armi. Contro questa ipotesi, tuttavia, bisogna prendere in
considerazione il fatto che in alcune citta (Calcedone, Samo) 1’hecatostys ¢
attestata come suddivisione della tribu. Saprykin101 inoltre, non seguendo in questo
Burstein'"?, ha sostenuto che ad Eraclea le hecatostyes non avrebbero mai avuto
alcun legame con la concessione della cittadinanza: anche tale ipotesi non trova
elementi in suo sostegno, in quanto testimonianze provenienti da Megara e
Bisanzio'” mostrano come in queste citta 1’ hecatostys fosse sicuramente legata al
diritto di cittadinanza e inducono a non escludere una tale ipotesi anche per quanto
concerne Eraclea.

L’ipotesi che mi sembra invece sostenibile & quella, proposta da Hanell'™, da

Bettalli'” e da Whitehead'”®, secondo la quale Enea qui intenda quattro

hecatostyes per ciascuna tribl, in quanto cido porterebbe alla presenza del numero

% BETTALLI 1990, p. 250.

" DAIN-BON 1967, p.23. Sulla tradizione manoscritta dei Poliorcetica si veda sempre
DAIN-BON 1967, pp. XXX-XLIL.

% BURSTEIN 1976, p.21.

% SAPRYKIN 1997, pp. 41-42.

' BURSTEIN 1976, p.110 n.102.

%" SAPRYKIN 1997, p. 42.

2 BURSTEIN 1976, p. 22 e p. 111 n. 103.

1% Sj tratta di IG IV * 1 n.42 (Megara) e IK Byzantion 1- 2- 3 (Bisanzio).
' HANELL 1934, pp. 141-142.

195 BETTALLI 1990, p. 250.

"% WHITEHEAD 1990, pp. 132-133.
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dodici, numero sacro e tradizionale , che si ritrova forse anche nell’ambito della
pill antica organizzazione istituzionale dell’ Attica.'”’

D’altronde Hanelllos, Asheri'” e Burstein''® hanno sottolineato che I’ hecatostys
potrebbe essere un’istituzione di eta arcaica, risalente al momento della fondazione
della citta, in quanto si ritrova anche a Megara, madrepatria di Eraclea, ed in molte

. . 111
altre colonie megaresi nel Mar Nero .

A.3 Ipotesi sulle hecatostyes eracleote prima e dopo la riforma

Secondo Pippidi112 le hecatostyes eracleote pre-riforma sarebbero delle istituzioni
di tipo gentilizio. Questa ipotesi, a sostegno della quale Pippidi non adduce
elementi ed, allo stato attuale della nostra documentazione, non si pud addurre
nessun elemento, ¢& stata respinta da Burstein'"?, che, sulla base della presenza a
Megara, nella gia citata IG IV 8| 42, di un’hecatostys (Kynosouris) con lo stesso
nome di uno dei mere in cui era divisa la Megaride in antico (Kynosoureis, Plut.,
Quaest.Gr., 17), ha proposto piuttosto che le hecatostyes eracleote avessero un
legame con il territorio.

Come si ¢ pero gia mostrato nel precedente capitolo su Megara tale legame con il
territorio ¢ piuttosto sfuggente, in quanto il fatto che una hecatostys avesse lo
stesso nome di uno dei cinque antichi mere non implica per forza una sicura e
completa continuita tra le due istituzioni.

Per quanto concerne le 60 hecatostyes introdotte dalla riforma, Jones''* e

115

Bettalli "~ ritengono che il passaggio da 12 a 60 hecatostyes indichi che al tempo

7 Su questo punto cfr. BIRASCHI 2007, pp. 139-155, che cerca di dimostrare come il
numero 12 non sia legato solo a tradizioni, ma sia effettivamente presente nella pilt antica
organizzazione dell'Attica.

' HANELL 1934, pp. 141-144.

1% ASHERI 1972, p. 28.

"9 BURSTEIN 1976, pp. 21-22.

" Per una prima trattazione sulla koine cultural-istituzionale megarese si veda
ANTONETTI 1997, pp. 83-94.

"2 PippPIDI 1969, p. 238.

"> BURSTEIN 1976, p. 21 e p. 110 n.100. Dubbioso sull’ipotesi di Pippidi & anche
VILLARD 1981, p. 307 n.78.

"4 JONES 1987, p.282.

"5 BETTALLI 1990, p.250.
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della riforma la hecatostys avesse completamente perso il significato numerico
legato al numero cento.

Saprykin''®, in un suo saggio in cui propone un’ analisi comparativa delle
istituzioni di Chersoneso Taurica e di Eraclea Pontica, ha cercato di dimostrare
come in Eraclea, ad un originario consiglio aristocratico di trecento membri'"’, si
sarebbe sostituito nel V-IV sec. a.C. un consiglio democratico di seicento membri
secondo quello che riferirebbe la testimonianza di Aristotele''®. A questo
consiglio democratico dei seicento a parere dello studioso farebbe riferimento la
notizia di Giustino''? secondo cui Clearco nel 364 a.C. avrebbe fatto imprigionare
60 membri del consiglio di Eraclea. Tale numero corrisponderebbe, secondo
Saprykinlzo, alle sessanta hecatostyes in cui era suddivisa la popolazione di
Eraclea in seguito alla riforma democratica.

Una situazione abbastanza simile sarebbe presente anche a Chersoneso Taurica,
ove documenti epigrafici di II sec. d.c.”!, ci permetterebbero di conoscere la
composizione del consiglio.ll numero dei partecipanti al consiglio sarebbe,
secondo le citate iscrizioni, oscillante tra 24 e 25 ed in base a cid Saprykin'?
pensa che la variazione di tale numero sia legata al prevalere in seno al consiglio
ora dei vecchi membri scelti in base alle phylai ora di quelli scelti in base alle
hecatostyes.In conclusione, lo studioso russo ipotizza che : «a Chersonésos a
I’exemple de sa métropole Héraclee durant le période d’instabilité politique et
d’exacerbation de la lutte entre les democrates et leurs adversaires, les hecatostyes
gagnerent en importance, alors que les phylai perdirent leur role.»'?

Tale ipotesi tuttavia non sembra convincente in quanto ad Eraclea non & mai
attestato un consiglio dei seicento, poiché il passo di Aristotele'* non parla di un

consiglio ma semplicemente indica come seicento fosse il numero dei cittadini di

pieno diritto nell’ambito di una riforma che aveva portato da un’oligarchia piu

1% SAPRYKIN 1991, pp.106-109 e passim. Si veda anche SAPRYKIN 1997, pp.49-51.
7 Polyaen. II 30.2.

"8 Arist. Pol. 1305 b11-b12.

"9 Justin. XVI 4.

20 Cfr. SAPRYKIN 1991, pp.108-109.

2! JOSPE T 359,361,364,385-390,701-703.

22 SAPRYKIN 1991, pp.109-111.

123 SAPRYKIN 1991, p. 116.

24 Pol. 1305 b11-b12.
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ristretta ad una meno ristretta, facendo passare i cittadini di pieno diritto da pochi
ad appunto seicento (£€ EAaTTOVOV Els E§akooious).

A Chersoneso poi non si hanno prove certe neppure della presenza
dell’hecatostys, in quanto non € presente neppure una singola sicura

: 125
attestazione .

Pippidi126 poi ha ipotizzato la conservazione nell’ambito del sistema post-riforma
anche delle tribl, che secondo il modello clistenico potrebbero essere in numero
di dieci. Tale ipotesi appare certamente suggestiva anche se il fatto che il testo di
Enea menzioni solo le 60 hecatostyes e non faccia alcun riferimento alle tribu
invita a mantenere una notevole dose di prudenza.

Vidal-Naquet'”” e Avram'*® hanno formulato I'ipotesi che la riforma delle
hecatostyes menzionata da Enea avrebbe portato anche all’inserimento nel corpo
civico eracleota di alcuni gruppi di Mariandini ellenizzati, i quali sarebbero entrati
a far parte del gruppo denominato da Enea demos.

Per quanto concerne le funzioni delle hecatostyes bisogna dire che nel passo
vengono indicate come funzioni delle hecatostyes post-riforma alcune non meglio
dettagliate phylakai e liturgie. Le phylakai sembrano rimandare ad un ambito
militare, mentre le liturgie potrebbero indicare, come ad Atene, dei servizi
compiuti dal cittadino per la polis. Nel testo non ¢ detto se queste fossero le
funzioni delle hekatostyes eracleote anche nel periodo precedente alla riforma.

E possibile che, come propone Burstein'”, le hecatostyes avessero funzioni
militari forse fin dal momento della fondazione della colonia, ma anche questa
resta un’ipotesi.

Le liturgie sembrerebbero forse meno legate ad un contesto di tipo arcaico, a

meno che Enea non volesse qui menzionare, utilizzando un linguaggio del suo

'25 VINOGRADOV-ZOLOTAREV 1999, p.117 fig.11 hanno edito un ostrakon, ove & presente

una formula onomastica con un terzo elemento che secondo loro potrebbe indicare
I’ hecatostys di provenienza.

2% PpPIDI 1969, p. 238.

'*" VIDAL-NAQUET 1972, pp. 37-38.

128 AVRAM 1984, pp. 25-26

'* BURSTEIN 1976, pp. 21-22.
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tempo, quei servizi compiuti dalle ripartizioni civiche in eta arcaica per la gestione
delle terre sacre e per la cura dei sacrifici.'*

In conclusione alla luce dei dati emersi dalla presente analisi sembrerebbe potersi
formulare I’ipotesi che le hecatostyes pre-riforma fossero legate al numero 12 ed
avessero forse gia funzioni di tipo militare ; le hecatostyes post-riforma sembrano
caratterizzate, oltre che dal persistere della funzione militare, anche da un legame

con le liturgie, che non ¢ possibile dire se risalga anch’esso ad una fase piu alta.

B La riflessione politica di Enea Tattico sull' hecatostys:

le sue fonti

Dopo aver analizzato il passo di Enea da un punto di vista storico-istituzionale , &
opportuno soffermarsi sull' analisi del contesto in cui tale passo ¢ presente e sulle
possibili fonti di Enea.

L’episodio relativo ad Eraclea ¢ inserito da Enea nel capitolo relativo alle congiure,
insieme ad altri episodi provenienti da Chio (XI 3-6) , Argo (XI 7-10), Sparta (XI
12) e Corcira (XI 13-15). 1I caso di Argo (XI 7—10)13 Le presentato da Enea come

affine a quello di Eraclea.

% Questo aspetto & abbastanza ben documentato per quel che concerne Atene su cui

BIRASCHI 2007, pp. 147-155.

PlAen. Tact. XI 7- 10: Tlpds 8¢ &vTioTaoiOTas Tobvde Empdxdn év Apyel
MeAAdvTeov yap TV TAoucicov Thv deuTépav EmiBeov émTiBecbar TS Srjuc Kai
Eévous Emayopéveov, 6 Tol drjuou TMPooTdTns, TpoaicBduevos 1O uéAAov, TV
¢gmonoouéveovy  Twas TV UmevavTicov  dvtwv TG dfuw &vdpas  Svo
TpooTonoduevos pidous elval dmroppriTous, ToAepious aUTd kabioTnow adtous kal
g¢Trolel KaKGIS €V TG Pavepdd, O1yT 8t T& €k TGV évavTicov PoulelpaTa fikouev TTap’
auTéV. ‘Erel 8’8v T eiodyecban Tous Eévous fjoav oi TAovaoiol, dua 8t kal T Ev T
ToAel TvEs fioav Etolpol, kal els Ty émoboav vikTa EueAAev 16 Epyov EosoBal, €808e
TG ToU drjpou TpooTdTy <ThHv> TaxioTny ékkAnoiav cuvayayeiv kai 6 uéAov un
TpoelTrely, fva un maoa 1) TéAis Tapaxdi, eimévta 8¢ &AAa Te kai 8T1 ouppépov ein év
Tij émovon vukTl obv Tols &mAols TévTas Apyeious Tapeival év Tf auTol @UAT
Svtas ékaoTtov. E&v 8¢ Tis &AAws ékBiiTal T& 8Aa i) &AAn éEeveykduevos paviy, cos
TPodSTns kai émPoulevcov TG drjue Taoxétw Ti. Tolto & avtd va katd Tas
puA&s BuTtes ol TAouoiol pr BUvwvTal els TaUuTd &bpolobévTes peTd TV Eéveov
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Egli ricorda questa affinita a proposito di un tentativo promosso dai ricchi argivi
per cercare di rovesciare il governo democratico con I’ausilio di un contingente di
mercenari 2. 11 capo del demos, venuto a conoscenza del tentativo, decide di
convocare un’assemblea, nel corso della quale esorta tutti gli Argivi a tenersi
pronti la notte seguente, armati e inquadrati ciascuno nella propria phyle. In tal
modo i ricchi, distribuiti in diverse phylai, non riescono a radunarsi e rimangono
sparsi, isolati tra molti compagni di tribl, appartenenti invece al demos.

Tale episodio & sembrato ad Enea avere punti di contatto (TTrapatAnoics) con
quello relativo da Eraclea. In entrambi sono i ricchi che congiurano contro la
democrazia ed in entrambi i casi i capi del demos operano in modo tale da
disperdere e non far compattare le forze dei ricchi. Inoltre sia nell’uno sia
nell’altro si fa riferimento ad elementi istituzionali. Ad Eraclea pero, rispetto ad
Argo, I’intervento compiuto dai capi del demos si concretizza in una riforma delle
istituzioni cittadine e non nell’uso di una istituzione esistente (la phyle) per far
fronte ad una minaccia di colpo di stato. Inoltre nel caso eracleota ¢ sottolineata la
presenza del principio della mescolanza (Sieokedacpévous eivat), mentre nel caso
di Argo ¢ tenuto presente piuttosto il principio della separazione (Siakexcopiopévol
Qo).

L'intero XI capitolo, come Enea stesso provvede a spiegare'”’, ha come fonte un'
altra perduta opera del nostro, di tipo politicol34. Va a questo riguardo sottolineato
che il capitolo in oggetto ¢ strutturato sulla base di exempla: cio induce a prendere
in considerazione l’ipotesi di un legame fra 1I'XI capitolo dei Poliorcetica e
materiale aristotelico che era spesso organizzato, come nel caso della Politica,

sulla base di exempla.

¢mBécbal, AN &v Tals puAals SvuTes Blakexwplopévol ow év ToAlois OAiyol
puAétals. KaAds 8¢ Bokel kai dyxivows HeT” dopaleias SiahToal 1O péAAov.

1321 tentativo dovrebbe datarsi, se si accetta I’identificazione con il cosiddetto
skytalismos narrato da Diodoro (XV 57-58), al 370 a.C.. Anche ipotizzabile ¢ la datazione
di questo episodio al 415 a.C., sulla base di un breve accenno diodoreo (XIII 5.1) ad un
colpo di mano oligarchico avvenuto in questa data. Per uno status quaestionis cfr.
BETTALLI 1990, pp. 248-249. Recentemente sia BERTOLI 2006, pp.382-387, che TucCIt
2006, p.254 n.158, hanno evidenziato la difficolta di prendere posizione per una
datazione o per I’altra.

" Aen.Tact., XI 2.

'3 Per una discussione sul possibile titolo che potrebbe aver avuto quest' opera cfr.
BETTALLI 1990, p. 247.
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In generale a sostegno dell’ipotesi di un rapporto tra Poliorcetica e materiale

aristotelico possono essere addotte le seguenti considerazioni:

1) Un essenziale indizio dell’aristotelicita del capitolo ci ¢ dato dalla
terminologia in esso utilizzata: nell’XI capitolo sono presenti espressioni
e termini di tipo politico come TpooTdTal ToU drjuov, dijuos e
oAy apxikds, che non ricorrono in nessun’ altra parte dei Poliorcetica."

Questa tendenza, comune a tutto il capitolo, trova la sua massima
espressione nel passo riguardante Eraclea, ove, oltre agli altri termini
politici presenti anche nel resto del capitolo, appare anche il termine
dnuokpaTia, che compare solo qui e in nessun altro luogo dell’opera di
Enea. E un lessico politico e non militare, la cui presenza, normale in un
contesto di tipo aristotelico, in una trattazione di tutt’altro argomento
potrebbe essere un’importante spia di una dipendenza da esso.

2) La presenza di una fonte aristotelica sarebbe in linea con la datazione dei
Poliorcetica, che di recente ¢ stata abbassata, passando le ipotesi dei
moderni dalla prima meta del IV sec.a.C."* alla meta dello stesso
secolo'’: Enea potrebbe aver conosciuto ed utilizzato materiale aristotelico
scritto prima della meta del IV sec. a.C.. Inoltre, come nota Bettalli'**, Enea
Tattico ed Aristotele nella Politica ci presentano un quadro molto simile
della situazione militare del IV sec.a.C., ed in alcuni casi i due propongono
identiche soluzioni per i problemi di tipo militare che affliggono le poleis
greche13 %,

Per quanto riguarda poi nello specifico il passo relativo ad Eraclea vi sono altri

indizi di un legame particolare con Aristotele, in particolare per quanto concerne il

gia ricordato principio della mescolanza dei cittadini:

135 0 & stato notato dai commentatori cfr. BETTALLI 1990, p. 247.

1 Cfr. ad esempio HUG 1877, p. 8.

"7 Cosi WHITEHEAD 1990, pp. 8-9 e BETTALLI 1990, pp. 4-6.

1 Cfr. BETTALLI 1990, pp. 23-24.

'3 Per una trattazione piti approfondita su questo punto cfr. MICALELLA 1984, pp. 83-101
e BETTALLI 1990, pp. 23-26.
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1) Allo Stagirita sembrerebbe riportare il confronto con Athen. Pol. XXI 1-3',

ove viene individuato lo scopo della riforma di Clistene:

A& pév olv Tavtas Tas aitias émioTevey 6 8fjuos T KAeiobével. 1T 8¢ TOU
TAT}00US TTPOECTNKCDS, ETEL TETAPTE HETA TV TGV TUPAVVWY KATAAUCLY, £
loaydpou &pxovTos, TPATOV UiV CUVEVEINE TTAVTAS el déka PUAAS AV Tl TCV
TETTAPwY, avapeifal Boulduevos, dTrws ueTdoxwol TAeious Tijs ToAiTeias.

Per questi motivi il demos ebbe fiducia in Clistene. Ed egli allora, postosi a capo
dei piu, nel quarto anno dopo la katalysis dei tiranni, sotto I’arcontato di Isagora,
per prima cosa suddivise tutti i cittadini in dieci tribut anziché in quattro, volendo

mescolarli per rendere pin cittadini partecipi della vita politica.

Riflessioni analoghe sono anche in Arist. Pol., 1319 b19-b27, sempre in relazione

all’opera di Clistene'*":

£T1 8¢ kal T& TolalTa KATACKEUAOHATA XPTOIUa TTPOS TTv dnuokpaTiav Thy
TolaUtny, ofs KAeiobévns Te Abrjvnow éxpricato Poulduevos avffical Tnv
SnuokpaTiav, kai mepi Kuprjvnu oi Ttév Sijuov kabiotdvtes. puAai Te yap
gtepar o Téan Aeious kai ppaTpial, kal T& TGV idicov iepddv cuvakTéov eis
OAlya kai kowd, kai Tavta cogioTéov dmwg &v dTi udAhiota dvaueixbédot
mavTes dAAAols, ai 8¢ ouvriBeian Sialeuxbdow ai mpdTepov.

Sono utili alla democrazia anche quei particolari provvedimenti di cui si servirono
Clistene, quando volle accrescere la democrazia ad Atene, e coloro che istituirono
il regime democratico a Cirene. Bisogna creare altre, pin numerose tribu e fratrie
e ridurre i culti privati a pochi e comuni, ed escogitare ogni ritrovato affinché tutti
si mescolino tra loro quanto pin ¢ possibile e le precedenti associazioni si

sciolgano.

Come si vede, elemento comune nei due passi aristotelici e nel passo di Enea ¢ il
principio della mescolanza dei cittadini, inteso come il perno su cui si basa un
regime di tipo democratico. Tale principio non ¢ presente negli altri passi di Enea

che riguardano argomenti di tipo strettamente militare.

140 Per un commento a questo passo cfr. RHODES 1981, ad locum.
'*! Per un commento a questo passo cfr. CRISCUOLO 2001, pp. 34-36.
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2) Altro elemento da prendere in considerazione ¢ poi il notevole spazio
che Aristotele concede nella Politica alle vicende eracleote.

Particolarmente significativo appare Pol., 1305 b1-12:

Exel Ot kai 1 €5 GAAwv apxn oTdoews Slapopds. 6TE ptv yap € auTtdv TV
EUTTOPV, oU TAV dvTwv 8 ¢v Tals apxals, Yiyvetal katdAuois, tav dAiyol
opddpa Gow ol év Tais Tinals, olov év MaocoaAia kai év “loTpe kai év
‘HpaxAeia kai év &AAais méAeot oupPeRnkev: of y&p un HETEXOVTES TGV
Apxcv gkivouv, £ws peTéAaPov ol TpeoPuTepol TPdTEPOV TV ABEAPV,
UoTtepov 8 ol vecdTepol TAAW: oU yap &pxouow éviaxol pév dua TaTthp Te
Kal vids, gviaxoU 8¢ 6 TpeoPuTepos kai & vedTepos GdeAds kai Evba ptv
ToAITIKWTEPa EyEveTo 1) OAiyapxia, év "loTpe 8 eis Sfjuov ameTeAeUTnoey, év

‘HpakAeia 8’ ¢€ eAaTtdvwv eis EEakooious ABev.

Anche [’origine della stasis che proviene dagli altri (scil. coloro che non sono al
potereMZ) presenta delle differenze. A volte infatti la katalysis proviene dagli
stessi ricchi, certo non da quelli che sono alle archai, quando sono troppo pochi
quelli che detengono le cariche, come ¢ avvenuto a Massalia, a Istro, ad Eraclea
ed in altre citta: infatti quelli che non partecipavano alle archai si agitavano fino a
che non ottennero di prendervi parte prima i piu anziani tra i fratelli, in seguito i
piu giovani: infatti in alcune citta non stanno alle archai assieme padre e figlio, in
altre fratello maggiore e fratello minore; e qui (scil. a Massalia) I’oligarchia
divenne pii comunitaria, a Istro fini con il trasformarsi in democrazia, a Eraclea

da meno che erano arrivo a seicento.

Questo passo sembra far riferimento al passaggio ad Eraclea da una forma di
oligarchia piu ristretta ad una piu allargata, riforma che si ebbe nel periodo

immediatamente precedente all’instaurazione della democrazia avvenuta

"2 E questa I'interpretazione di NEWMAN 1902, pp. 346 -347 seguita da tutti gli altri
studiosi successivi. Per uno status quaestionis sulle interpretazioni precedenti a questa
cfr. sempre NEWMAN 1902, pp. 346 -347.
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probabilmente nel 424 a.C. circa.'*

Questo brano ci mostra come lo Stagirita
avesse conoscenza di periodi della storia di Eraclea abbastanza vicini a quello
narrato da Enea XI, 10bis-11 e come, pertanto, potesse aver conoscenza anche di
quell’episodio.

Anche altri brani aristotelici sembrerebbero riguardare Eraclea : Pol. 1304 b 31 ss.,
1305 b 36 ss., 1306 a 37-b 1 e 1327 b 13 ss. . In essi lo Stagirita ci parla di altri
avvenimenti relativi al periodo pre-tirannico, in cui oligarchici e democratici
lottarono con il prevalere ora degli uni e ora degli altri, dando vita ad una serie di
cambiamenti e di passaggi (dapprima dalla democrazia ad una oligarchia ristretta,
quindi ad un’ oligarchia piu allargata, poi di nuovo alla democrazia per sfociare

- . . 144
infine nella tirannide) ™.

Dunque una buona conoscenza da parte di Aristotele
delle vicende interne di Eraclea ¢ attestata.

E percid interessante chiedersi quale sia stata la fonte utilizzata da Aristotele per le
notizie su Eraclea. Lo Stagirita potrebbe aver attinto alla storiografia locale
eracleota: di essa non ci sono pervenuti frammenti relativi al periodo delle staseis
pre-tiranniche, tuttavia come nota Desideri'*’, la presenza di un cospicuo numero
di notizie sull’Eraclea pre-tirannica in Enea Tattico, Aristotele e gia prima nelle
Leggi di Platone'*® induce a ritenere possibile il fatto che la storiografia locale
eracleota si fosse ampiamente occupata di questo periodo. Secondo Desideri'*’ ad
occuparsi dei rivolgimenti di Eraclea & probabile sia stato Promathidas'*®, la cui

datazione dagli studi piti recenti & anticipata alla prima meta del IV sec. a.C."*" :

tale datazione di Promathidas renderebbe possibile 1’utilizzo della sua opera da

' NEWMAN 1902, p. 348 ha per primo sostenuto che I’Eraclea di cui parla Aristotele in
questo brano sia Eraclea Pontica ed ¢ stato poi seguito in questo dagli altri commentatori
(cfr. WEIL 1960, p. 278). La datazione dei fatti presenti nel brano aristotelico al periodo
precedente al 425 a.C. ¢ stata sostenuta in maniera convincente da BURSTEIN 1976,
pp-36-38. Diversamente SAPRYKIN 1997, pp.46-47, lega in maniera diretta le vicende
narrate da Aristotele a quelle narrate da Enea, non tenendo conto del fatto che uno parla
di oligarchia e I’altro di democrazia.

144 Sul rapporto tra Aristotele e le varie staseis di Eraclea si veda WEIL 1960, pp. 277-279
e GEHRKE 1985, pp. 70-72.

'4> Cfr. DESIDERI 1991, pp.12-13.

" Plat. Leg. 776 ¢

7 Ibidem, p.13.

'8 Per un profilo approfondito di Promathidas si veda DESIDERI 1967, pp. 391-395.

149 Cfr. DESIDERI 1991, p.12.
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parte dello Stagirita, tuttavia su di essa restano dei dubbi.”™® Si potrebbe anche
avanzare ’ipotesi che Aristotele abbia usato notizie orali provenienti da Eraclea,
fornitegli dall’ampia “colonia” eracleota presente nell’Accademia platonica,
composta da personaggi di spicco come il futuro tiranno Clearco ed Eraclide
Pontico .

In conclusione fonte di Aristotele sembrerebbero tradizioni locali eracleote, scritte
0, piu probabilmente, orali'**; Enea Tattico, a sua volta, potrebbe avere avuto come
fonte un testo aristotelico, forse una raccolta di schede precedenti alla Politica.
Enea avrebbe cosi attinto alle tradizioni locali eracleote attraverso la mediazione
aristotelica, senza la quale non si potrebbe spiegare la presenza di riflessioni come
quella sul principio democratico della mescolanza dei cittadini che non
appartengono al genere della poliorcetica e non sono neppure tipiche della
storiografia locale, ma proprie del ragionamento politico aristotelico.

Se la situazione & questa, ai fini dello studio dell’hecatostys € da sottolineare il
fatto che Enea qui, avendo come riferimento Aristotele, stia parlando delle
hecatostyes mutuando le categorie della riflessione politica aristotelica. Per questo
motivo Enea collegherebbe 1’aumento del numero delle hecatostyes con il
rafforzamento della democrazia, utilizzando la stessa chiave di lettura attraverso
cui Aristotele interpreta gli effetti che la riforma clistenica aveva avuto sulle varie

suddivisioni ateniesi.

0 Lipotesi di Desideri non & accolta da tutti gli studiosi cfr. status quaestionis in
DESIDERI 1967, p.381 n.71, da cui si evince la difficolta di trovare solide basi per
ciascuna proposta di datazione.

3! Cfr. DESIDERI 1991, pp. 13-16.

"2 In questo caso un ottimo candidato potrebbe essere il sopra citato Eraclide Pontico.
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I.4 Bisanzio

A Bisanzio la presenza in tre decreti di cittadinanza di una formula riguardante la
facolta data al neocittadino di scegliere 1’ hecatostys di cui far parte costituisce una
diretta attestazione di questa nostra unita.

Si riportano qui di seguito i tre documenti epigrafici:

1) IK Byzantion 1 = Syll.3 645 (datata da Lajtar al 175-171 a.C.) :

[Bu]CavTicov. €80g[e] Ta1 BouAdi kai Téd dducor (el 81y Toi
TpeoPevuTal Toi dmootalévtes wloTl] TO[v BaociAf]

AvTioxov émeABSvTes émi T&v BouAav [épalv EUdapov 36
Nikwvos ZeA[e]uki] SiaTpiBovTta Tapa [Té1] Bla]otAel Av-
TIOXWI KOWAL Te TOTI TOV S&uov [oikeiwas Exev kai]

iiat TOTs evTUVXAVOUOL TGV TTOAITGY Xpeias

Tapéxeoal kai eis TOV Aotrov xpdvov émayy[€A]- 40
AecBat émpéAeiav TomoacBal T&[s wldAlos, 8[edd]-

XBa Téd1 drucot, Emavécal pgv €m[i Tou]Tois EUd[auov]

Kai eluev auTdv TPdEevov Tas TTOALos: Be[8d0]-

[6]a1 B¢ avTdl Kai Exydvols kai elo[Aovv k]ai é[kmAouv] 44
kal ToAépovu kai eipdvas {as} doulel [k]ai &[oTovdei]

kai épodov ¢t Tav Boulav kai Tov dau[ov TpdTeol]

METQ T& lEp&- ToUs B¢ TevTekaidek[a kal Tous cuval-

[yépo]us Tas BouAds avabéu[e]v [aiTol TOV TeEAaudd|va 48
[els TO] i[epov] T[0T A]TTOAA[wov]O[s].

[BulCavTicov. E8ote Ta1 Bouldt kai TN Saucot &[Trel]-

1) Odewos émeAbeov émi Tav BouAaw épn EUdau[ov]

Nikcovos ZeAeuki] TpoTepdy Te BiaTeAelv oikeicos Ex[ov]- 52
Ta TOTI TOV dauov kai xpeias Tapéxeodal Ta Te TOAEeL

kowai kai idial Tols évTuvxdvouot TV ToAITAvY,
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kaBatmep avTov {1} diapapTupolvT! Tal TTPeoPeial Tai
amooTaAeioal Tpos TOV PaciAf kai eis TOV Aottrdv 56
Xpdvov emayyéAAeoBal mpdBupov EauTdv TTapé-

Eew els & Ta&s TOAI0§ cuppEpovTa, BeddxBat Téd [&]-

Hool, ETTatvéoal pev €1l TouTols EUSapov kai eipev auv-

TOV TOA{Tav K&T TOV vouov- EEeiiey 8 auTdd kal moTi]- 60
Yp&yaohal ToTi Té&v ékaTooTuv &Yy Ke BEAN ToUs B¢
TevTekaideka kal Tous cuvayodpous Tas BouAd(s]

avabéuev autol T[O]v TeEAauddva eis TO iepdv T[od]

ATéOAAwvos. 64

Decreto dei Bizantini. Fu deliberato dalla Boule e dal Damos: poiché gli
ambasciatori inviati presso il re Antioco presentatisi al consiglio riferirono che
Eudamo'**(36) figlio di Nicone, di Seleucia, il quale soggiorna come confidente
presso il re Antioco,e nel pubblico si [comporta benevolmente] nei confronti del
Damos (scil. dei Bizantini) e privatamente reca vantaggio ai cittadini che si
imbattono in lui e per I’avvenire annunzia (40) che si dara da fare per la citta, é
stato deciso dal Damos che si lodi per queste cose Eudamo e sia lui prosseno
della citta; e si diano a lui e ai suoi discendenti i diritti di entrata e uscita dal
porto (44) sia in pace sia in guerra in maniera sicura e senza limitazioni e il
diritto di accesso come primo dinanzi alla Boule e al Damos dopo i riti sacri; i
quindici e i synegoroi della Boule pongano la stele (48) nel santuario di Apollo.

Decreto dei Bizantini. Fu deliberato dalla Boule e dal Damos: poiché Fenio,
presentatosi al consiglio, disse che Eudamo, figlio di Nicone, di Seleucia, prima
tratta continuamente (52) bene il Damos (scil. dei Bizantini) e da vantaggi sia nel
pubblico alla citta sia nel privato ai cittadini che si imbattono in lui, come
appunto testimoniano le ambascerie mandate presso il re, e per [’avvenire
annunzia di essere pronto a offrire vantaggi (56) agli interessi della citta; fu

deliberato dal Damos di lodare per queste cose Eudamo e che egli sia cittadino

">} Eudemo era un personaggio assai noto della corte di Antioco IV. Su di lui si veda
FRISCH 1978, pp. 42-43, GRAINGER 1997, p. 348 e soprattutto SAVALLI 1998, p. 54 n. 52.
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secondo la legge; sia a lui lecito iscriversi (60)alla hecatostys che voglia;l
quindici e i synegoroi della Boule pongano la stele di lui nel santuario di Apollo

(64).

2) IK Byzantion 2= Milet 1.3 153 (datata da Lajtar alla meta del II sec. a.C.):

gl iepopvapovos Eotiaiou, AaTtolov, ¢y

Kupial' UTrEp oTepavou SikaoTal. édoge

Ta1 BouAal kai T d&uwl, Tol oTpaTayol &i-

Tav: emedn Tol dduov yapiopa amooTeiAav- 4
Tos kai TpeoPeutav mapa MihaTtious pidous Edv-

Tas kai efvous ek TaAaiGdV Xpdvwv kai prtAavBpcd-
TV TOAAGY UTtapxdvTwov Tals TéAeol Tob’ tau-

TG METATIEUTTOUEVOU TTP QUTAIV dlkaoTav ToOv Bi- 8
e€afolvTa Tds Te Bapooias dikas kai Tas 18[1]-

WTIKAS Kal HET’ aUToU YpauuaTh, EEaméoTel-

Aav MiAdTiol Bika<ota>v ATroAAwvidav Méuvovos
&Gudpa kaAodv kai ayabov kai &Elov aupoTepav 12
T&v mMOAewv, 85 TAPAYEVOUEVOS TAS HEV OUV-

éAuoe Tav Sikav {ows kai dikaicws, Tas 8 edikao-

o€ Tois vépols akoAouBuws kai Tols wagioua-

o, T&oav omoudav kai emuéAelav ToTeveykdpu- 16
evos, kal ypaupaTi Kavviov ApiotokAeio<u>s, 65 dveo<T>pd-
PN KaTav Emdapiav eUTAKTWS Kal CLPPOVWS, dedd-
xBat Téd1 Bducor emavécal el ToUTols TéV Te 8a-

nov TOv MidaTicv kai oTepavédoal otepdvawt Xpu- 20
ot kal TOV amooTaAévta SikaoTav U aUTdV
AmoAAwvidav Méuvovos éaivéoal kai OTEQaVEd-

oal OTEPAVWIL XPUOEWL, TOV B’ iepopvapova Toinoa-
obat Tav dvayyeliav TGV oTepdvv £v TA[1] 24

Ayt TV Alovucicov: 8eddobal 8¢ ATToAAco-
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vidai Méuvovos kai eilorAouv kai #krAouv kai
ToAépou Kai eipdvas &oulel kai Gotov-

Bel kal Epodov el Tav Poulav kai TOv d&- 28
MOV TTPATWI HETS T iepd. eluev 8¢ k[al T|o[AiTav]
aUTSOV Te Kal TOUS EKydvous auTou Kal eEeTuey
auTols ToTrypdyacBal ToTi T&vV EKATOOTUG-

v &1 ke BéAcovTL. émawéoarl B¢ kai Tov ypauuatii 32
[K]atviov ApioTtokAeious kai eipev autov mpdEe-

vov Ta&s méAios kai Seddobat auTddt elomAouy

kal ékmAouv kai ToAéuou kai eipdvas &doulei kai &o-
Tovdel kai épodov £l T&v Boulav kai TOV Sapov 36
TPATW! HETA TA IEPA. TOUS OE TMEVTEKAIDEKD

Kal ToUs cuvayopous Kal TOV YPAUUATEX TAS
BouAds dvaypdyavTas TO Wepiopa eis Te<A>a-
HGOVa dvabéuev eis TO Boulelov. éAéobon 8¢ Tav 40
ekkAnoiav kai mpeoPeutav ek amavtwv Bulav-
Ticov, TOV B¢ aipebévTa amodaurjcavta Tapa M[i]-
Aatious kal amodévta 16 yapiopa kal emaiveé-
cavTta auTtous émi Tal oToudadl, &v £roln- 44
OQVTO TEPL TV AlPECIY TAV TOU BIKAOTA, TTAPAKA--
Aeiv, 8Tmeos CUVTEAGVTI T&Y T<>V OTEPAVGV va-
YOpeuov Kal Tap EauTols Kai avaypdyavTes TOS[e]
TO WaQIopa eis TEAauVa GvabddvTi év T ém- 48

[p]aveoTaTCO! TOTCOL.

Sotto lo hieromnamon Estieo, il mese di Latoios, nell’Assemblea sovrana: per

I’assegnazione di una corona ad un giudice. Fu deliberato dalla Boule e dal

Damos, gli strateghi dissero: poiché , avendo il Damos inviato un decreto (4) e

un ambasciatore presso i Milesi che sono amici e benevoli fin dai tempi antichi e

dal momento che le citta hanno a disposizione molti uomini cortesi, avendo il

Damos mandato a chiamare da loro un giudice (8) che giudichi le cause

pubbliche e quelle private e con lui un segretario, i Milesi mandarono come
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giudice Apollonida, figlio di Memnone, uomo buono e giusto e degno di tutte e
due (12) le citta, il quale, giunto, giudico alcune cause in maniera imparziale ed
equa, altre le giudico in maniera conforme alle leggi e ai decreti,

adoperando ogni sollecitudine e attenzione, (16) e mandarono come segretario
Caunio, figlio di Aristocle, il quale si aggiro durante il suo soggiorno in maniera
ben ordinata e saggia,e stato deliberato dal Damos : si lodi per questo il popolo
dei Milesi e lo si incoroni con una corona d’oro; (20) e si lodi Apollonida, figlio
di Memnone, il giudice mandato da loro e lo si incoroni con una corona d’oro, e
lo hieromnamon faccia la proclamazione delle corone durante I’agone delle
Dionisie; sia dato (24) ad Apollonida, figlio di Memnone, il diritto di entrare e
uscire dal portosia in pace sia in guerra inviolabilmente e senza limiti e il diritto
di accesso come primo dinanzi alla Boulé (28) e al Damos dopo i riti sacri. Sia
anche cittadino, lui e i suoi discendenti, e sia loro lecito iscriversi alla
hecatostys che vogliano. Sia lodato anche il segretario (32) Caunio, figlio di
Aristocle, e sia egli prosseno della citta e sia dato a lui il diritto di entrare e
uscire dal porto in pace e in guerra in maniera sicura e senza limiti e il diritto di
accesso come primo dinanzi alla Boule e al Damos (36) dopo i riti sacri. 1
quindici e i synegoroi e il segretario della Boule, dopo aver trascritto il decreto
su una stele, lo pongano nella sala della Boule. L’Ecclesia scelga (40) anche un
ambasciatore da tutti i Bizantini, e quello che viene scelto, andato presso i Milesi
e consegnato il decreto e lodati quelli per la sollecitudine (44) che ebbero nella
scelta del giudice, li esorti a compiere la celebrazione delle corone anche presso
di loro e, dopo aver scritto questo decreto su una stele, a porlo (48) in un luogo

assai in vista.

3) IK Byzantion 3 = CIG 11 2060 = IOSPE I> 79 (datata da Lajtar alla meta
delIsec.d.C.):

6 dapos 6 BuCavTicov
€80&e T& PouAd kai TG dduw. Toi oTpaTtayol ei-
Tav - émei Opdvtas OABiomoAeitas ABaBou

Uids audpds ou pévov Tas atpidos, dAA& kai 4
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ovvmravTtos Tol TTovTikolU TpaTioTeVoavTos
€Bveos kal uEXPL TAS TAOV ZePACTROV Yvo-
ogws Tpokd<y>avTtos, ToAAa 8¢ kai BuCav-
Ticov moAel kaTd Te T&S dapooias xpras kai
TGOV &is TO Evrdplov TAedVTwWY TpooTa-

olas yevopévou c@eAipov, kai auTds ¢Oo-

TeP T Aoird ToU TaTpds, oUTws TAV TOTI TOV

Sauov eYvolav kai mpofeviav diadeEa-
HEVOS, UTTO TTAVTOV HEV HAPTUPEITAL TGV

eloTTAedvTwWY €is TOV TTdvTOV TToAEITGY

et rAavBpeoTrian kai T<p>ovoiat,'** kai Tapa-

YevSuevos 8¢ is Tav TOAY CEUVEIS gV
TpoéoTa TS EmMBapias, TPOETPEYATO

8¢ eis A ovas éATridas Tév Te dauov kai
ToUs i81chTas, & 8¢ TOAs Bid Te T&s eis Eau-
Tav evepyeoias Kai dia TO ToU avdpds Kal
TV Mpoydvwv afiwua emTddnov nynoa-
TO T ACAUNWTOV QUTOU TAV TTAPOUCIaV APE-
Hev, & Te dapos évekeAevoaTo TOls oTPa-
Tayois Teludoal ToOv Gudpa- di’ & d1) dedd-
x0ai, émaivijobat peév ‘Opdvtav ABaBou
‘OABromroAeiTav émi Ta1 Siavekel TOTI TOV
Bapov kai dix mpoydvwv Tpovoial: eipev B¢
aUToV Kal ToAeiTav kai Tous £y ydvous au-
ToU, Kai ToTrypagfipev ol &v ka BEAR T&v
EKATOOTUV TeBTUEY 8¢ avUToU Kai gikd-

va ETiXpuoov £v TG PouleuTnpicot €v
TéTet 1 iy &ANos Exel, Kai Ty pagav émi-

Ypayal Tav mpodednAwuévay: Siaméuya-

12

16

20

24

28

32

% L’edizione delle IK Byzantion, il cui testo si ripropone nella restante parte
dell’epigrafe, presenta qui un punto fermo, che spezza I’ordine sintattico della frase. Si ¢
preferito quindi accogliere qui la punteggiatura proposta dall’edizione IOSPE, ove vi &

una virgola.
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oBai 8¢ kai TO yagiopa TouTo Bt émoTo-
A&s tois OABoToAeitév &pxovoty, iva kai &
TaTpls autoU Tas BuCavTicov ebvolas Tpods 36

TOV &vdpa kai Teluds aiotnTat.

1l Damos dei Bizantini. Fu deliberato dalla Boule e dal Damos. Gli strateghi

dissero: poiché il cittadino di Olbia Oronte, figlio di Ababo, uomo che
primeggiava fra il popolo non solo della sua patria, ma anche (4) di tutto il Ponto
e che era arrivato fino alla conoscenza degli Augusti, avendo lui giovato molto
anche alla citta di Bisanzio, sia nelle necessita della comunita (8) sia nella
prostasia di coloro che navigano per commercio, e avendo lui (scil. Oronte)

ereditato dal padre come le rimanenti cose, cosi anche la benevolenza e la
prossenia nei confronti del popolo (12) (scil. dei Bizantini),- e testimoniato da
tutti i cittadini (scil. di Bisanzio) che navigano verso il Ponto quanto a filantropia
e benevolenza-, e, essendo venuto nella citta, fu splendidamente (16) a capo della
epidamia e spinse il Damos e i privati cittadini a maggiori speranze, la citta, sia
per gli atti di benevolenza verso essa stessa sia per il valore dell’uomo (20) e
degli antenati ritenne opportuno non lasciare senza ricompensa la di lui
sollecitudine, e il Damos ordino agli strateghi di onorare ['uomo; e per questo
(24) fu deliberato che si lodi il cittadino di Olbia Oronte, figlio di Ababo per la
continua sollecitudine verso il popolo (scil. dei Bizantini) ricevuta anche dagli
antenati; sia cittadino, lui e i suoi discendenti, (28) e sia iscritto in quale delle
hecatostyes egli voglia; sia posta anche una statua sua in oro nella sala della
Boule in un luogo ove un altro non I’ha, e sia fatta un’iscrizione (32) che sia resa
manifesta. Questo decreto poi sia mandato per lettera ai magistrati della citta di
Olbia, affinché anche la sua patria conosca i segni di benevolenza e (36) gli onori

dei Bizantini verso quest’uomo.

Dalla lettura di questi tre decreti emerge innanzitutto la presenza della nostra
hecatostys nell’ambito del formulario relativo alla facolta concessa al neocittadino

di iscriversi nelle ripartizioni civiche. Studi abbastanza recenti di I. Savalli'>® e di

'3 SAVALLI 1985, pp.387-431.
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Jones'® hanno analizzato in profonditd questi formulari, confrontando le varie
formule adottate dalle poleis. Jones® 7, che divide tali formulari in cinque
categorie tipologiche'”®, classifica le formule di Bisanzio in quella che prevede
che il beneficiato possa iscriversi ad una ripartizione a sua scelta.

Particolarmente interessante appare nel nostro caso il fatto che nelle tre formule
pervenuteci sia sempre menzionata solo la facolta di inscriversi ad una hecatostys
e non vi sia alcun accenno ad una iscrizione alla phyle, come avviene invece quasi
sempre nei formulari. Questo aspetto non ¢ stato finora molto esaminato dagli
studiosi che si sono occupati delle hecatostyes, ma merita attenzione.

E innanzitutto opportuno analizzare da questo punto di vista altri formulari in cui
¢ presente 1’indicazione di una iscrizione alla hecatostys, i quali provengono da
Samo e Lampsaco.

A Samo 1’hecatostys ha la terza posizione nell’ambito del formulario, dopo la
phyle e la chiliastys e prima del ghenos.

Il formulario presente a Samo ¢ il seguente (/G XII 61,46)15 o

kal émi]-

KAnpddoal auTdv £l uATiv
kal xtA\laoTuv kai ékato-
OTUV Kai Yévos kKaBoTi kal

[To]Us &AAous TToAiTas.

A Lampsaco invece, ove il formulario ci ¢ presentato da una sola epigrafe (IK

Lampsakos 6), fra le ripartizioni si legge come a Bisanzio la sola hecatostys,

'3 JONES 1991, pp.79-102.

7 JONES 1991, pp.88-97 e SAVALLI 1985, pp. 88-93.

'8 e altre quattro tipologie di formulari relativi alla facolta di registrazione concessa al

neocittadino sono le seguenti secondo la classificazione di I. Savalli e di Jones:

a) scelta della ripartizione tramite persuasione, che implica una sorta di negoziazione fra
I’onorato e la ripartizione in cui egli voglia farsi registrare;

b) sorteggio del neocittadino tra tutte le suddivisioni di quel tipo;

c) sorteggio controllato, ossia sorteggio che si svolge solo fra un certo numero di
ripartizioni indicate e non fra tutte;

d) assegnazione da parte della polis senza possibilita di scelta.

' Bisogna notare che numerose sono le epigrafi di Samo che presentano questo

formulario, sempre in forma quasi del tutto identica a quella presente nell’esempio da noi

utilizzato (cioe IG XII 6,,46)
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anche se in un contesto molto mutilo che non pud assolutamente essere preso in
considerazione per stabilire se accanto alla menzione della hecatostys vi fosse o
meno anche quella della phyle.

Bisogna poi dire che sono abbastanza rari i formulari in cui manca la menzione
della phyle, e in tutti gli altri casi, tranne quello di Bisanzio, ¢ presente la
menzione della fratria. Si tratta di formulari provenienti da Theisoa (IG V 2,
510), Taso (IG XII 8, 267), Delo (IG XI 4, 547); ed in tutti questi tre casi la fratria
appare come ripartizione principale (o unica) nell’ambito del formulario.

La menzione della sola hecatostys potrebbe anche essere stata causata dal fatto
che il neocittadino poteva scegliere solo 1’hecatostys in cui inscriversi e non la
phyle, che invece era gia prestabilita dalla polis.

Cido potrebbe in parte essere confermato dal fatto che anche parte della

documentazione proveniente da Mileto e da altre citta'®

ci mostra la presenza di
limitazioni per quanto riguarda I’inserimento del neocittadino in alcune phylai e
fratrie piuttosto che in altre, e ci0 in genere a causa della volonta della polis di non
creare squilibri tra nuovi e vecchi cittadini e di rafforzare numericamente alcune
ripartizioni cui erano iscritti un numero minore di cittadini.

E interessante a questo proposito prendere in considerazione un decreto

milesio'®!

, ove 1 pritani sono invitati a distribuire i neocittadini Tpos pépos E’
ék&oTnv QuAnv, cioe a suddividerli proporzionalmente fra le varie phylozi.162
Differenza fondamentale fra il nostro e questi casi resta perod il fatto che tali
formule restrittive sono esplicitamente menzionate negli altri casi , mentre nel
nostro sono solamente ipotizzabili.

A questo problema della presenza delle sole hecatostyes nei formulari provenienti
da Bisanzio si ricollega quello piu generale relativo all’esistenza o meno a
Bisanzio, nel periodo ellenistico, delle phylai.

Sulla base infatti della presenza delle sole hecatostyes nella documentazione

epigrafica pervenutaci, Szanto'® ipotizzava che le phylai, almeno in eta

ellenistica, non esistessero come unita civiche a Bisanzio. Cio ¢ stato respinto da

10 JONES 1991, pp. 95-96.

! Milet 1.3 150.

"2 Altri decreti con simili restrizioni sono stati rinvenuti anche a Dyme (SylI’ 531) e a
Aigiale (/G X117, 392).

193 §ZANTO 1901, p. 20.
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Jones, in quanto a suo parere si tratta soltanto di un argumentum e silentio e la
presenza delle phylai «must be left open as a possibility»'®*.

In ultima analisi quindi cio che si puo sicuramente dedurre dall’analisi di questi
tre decreti bizantini ¢ il fatto che I’ hecatostys a Bisanzio a partire dal II sec. a.C. e
fino all’eta imperiale era utilizzata per la registrazione di coloro che avevano il
diritto di cittadinanza'®: dunque I’iscrizione ad una hecatostys doveva costituire
requisito essenziale per I’ingresso nel corpo civico. Si puo evincere inoltre che la
scelta dell’ hecatostys era lasciata al neocittadino.

Sempre a Bisanzio Krister Hanell '

per primo ritenne di poter individuare
nell’ambito delle formule onomastiche della citta la menzione dell’ hecatostys di
provenienza. Tale menzione sarebbe costituita da un elemento, che in alcune
formule onomastiche segue il nome ed il patronimico e, essendo terzo, dovrebbe
riguardare una ripartizione civica.  Hanell ricollega questo elemento alle
hecatostyes, in quanto 1’hecatostys ¢ 1’unica ripartizione attestata a Bisanzio.
L’ipotesi di Hanell & stata accettata anche da Robertm, da Jonesms, dalla
Loukopoulou'® e da Fajtar'” e sembra accettabile anche a chi scrive.

Tali menzioni di hecatostyes provengono principalmente da una serie di steli
funerarie di eta tarda, la gran parte delle quali ¢ stata studiata e edita da Firatli e
Robert.'”!

Si riporta qui di seguito il testo delle steli, perlopiu di tipo funerario, in cui vi ¢ la

menzione dei nomi che possono essere identificati come nomi di hekatostyes:

'** JONES 1987, p. 285.

1% Secondo la NEWSKAJA 1955, p. 14, 1a quale conosceva peraltro solo 1’ attuale /K
Byzantion 1, le hecatostyes bizantine erano un organismo tribale nel senso marxista
(Engels), ma la studiosa non presenta nessun elemento a favore della sua ipotesi.
Sull’opera della Newskaja cfr. L. ROBERT, BullEpigr 1958, pp. 270-276 n. 320.

1% Cfr. HANELL 1934, pp. 141-143.

"7 Cfr. FIRATLI-ROBERT 1964,

' Cfr. JONES 1987, pp. 284-285.

1% Cfr. LOUKOPOULOU 1989, pp. 140-141.

70 Cfr. LAITAR 2000, p. 22.

'"! Cfr. FIRATLI-ROBERT 1964.
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1) IK Byzantion 30 = SEG XVIII 279 = Robert 1960, p. 600 (datata da Lajtar
ad un periodo compreso tra 1’85 e il 96 d.C.):
ayabi) Tuxmn.
ETTL IEPOUVAOVOS
Aowtiavol Kaicapos
>eBaoTol eppavikold 4
T ¢/, unvods Bootropiou
ot pvotal Alovicou
K&AAwvos éteiunocav
TOV EUEPYETNV EQUTEOV 8
kal yupvaoiapxov Poi-
pov Alodwopou OihokTe-
PNAS YULVACIapX|oav-

Ta TOAUTEAGS Kai kaAdds. 12

Con buona fortuna. Essendo hieromnamon per la quinta volta Cesare Domiziano
Augusto Germanico, (4) nel mese di Bosporios, i mystai di Dioniso Kallon
onorarono il loro benefattore (8) e gymnasiarchos Rufo, figlio di Diodoro, della

Filokterea, il quale rivesti la gymnasiarchia in maniera magnifica. (12)

Da questa epigrafe funeraria possiamo evincere solo il nome di una hecatostys

bizantina, la Filokterea. Questo nome ricorre anche in /K Byzantion 319a .

2) IK Byzantion 43 =J. et L. Robert, BullEpigr, 1959, n.252 (epigrafe non

databile) :
[———] KpaTtewna [———]
[———] KepaAfia [———]

In questo frammento sembrerebbero preservati i nomi di due possibili hecatostyes,

la Krateinea e la Kefalea, che sono presenti anche in un’epigrafe databile al II sec.
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a.C. proveniente da Pylai (Yalova) ed edita per primo da Corsten nel 1991'7%. 11
nome della sola hecatostys Krateinea ricorre invece un’altra volta anche in IK
Byzantion 319b .

L’etimologia del termine Krateinea & poco chiara ed ¢ ricollegata in maniera
ipotetica da Hanell'” alla figura di un eroe locale. Il termine Kefalea puo invece
forse ricollegarsi alla figura di Kephalos, eroe del demo ateniese di Kephalel 74, e

quindi mostrare un influsso ateniese che, come si vedra in seguito”s, e

evidenziato anche dall’etimologia dei nomi delle hecatostyes di Calcedone.

3) IK Byzantion 248 (datata da Lajtar all’eta imperiale) :
[AT]pous Xaipéa
NewkaTtras Crioas &-
™
- 4
n,

yuvn autou Tepe, Cij.

Apphus, figlio di Chaireas, della Neikatea, il quale visse 48 anni. La moglie Timo,

viva.

Questa epigrafe sembrerebbe conservare il nome di un’altra hecatostys, la

Neikatea, la cui divinita eponima era la dea Nike.

4) IK Byzantion 315c = Robert, BullEpigr, 1959, n.252 = Firatli-Robert 1964,
n. 205c = SEG XXIV 877 ( datata da Lajtar al I sec. d.C.) :
Aauéas Poupou Babeovi-

as ¢tV Ay’- ¢t Kotv(tou).

Damas, figlio di Rufo, della Bathonea, di anni 33, quando era hieromnamon

"2 CORSTEN 1991, pp. 79-87. Cfr. anche SEG XLI, 1102.
"> HANELL 1934, p.143.

74 L. AJITAR 2000, p.78.

"> Cfr. infra p. 57.

48



Quinto.

. . .. . 176
Il nome Bathonea ricorre anche, come si vedra in seguito ", come nome per una

presunta hecatostys di Selymbria (IK Byzantion S 23, [——————— olu
Babooviias [ — ———— ——— 1).

5) IK Byzantion 318 = Firatli-Robert 1964, n.204 = SEG XXIV 880 (datata
da Lajtar al III sec. d.C. con terminus post quem il 212 d.C.) :

AU[p(nAia)] Ocopila [1) kai OeoTeipa, BuydTtnp AupnAiou
TTotAiou Oeogilou AeuTtépas, kai AUp(fjAios) AckAn-

m[6]8oTos MNatou Kepaphas dvavewoduevol T dv-

Y [ef]ov TO cuvxwpnBev Nuelv UTTO TOU TATPOS HOU €K TGOV 4
[oU]VYEVIKEY TIHAV HVTUATWV {5 KTHOW éwviav ouv Tols

[Té]kvols UGV ETTEY PAWAUEY TTV copdy: Eav BE TIS ETEPOV

[BI&An, Scooel TpooTeipou T MOAel * B,

Aurelia Theophila detta anche Theotima, figlia di Aurelio Publio Theophilus,
della Deutera e Aurelio Asclepiodoto, figlio di Gaio, della Keramea, avendo
restaurato il sarcofago a noi concesso da mio padre (4) fra i monumenti funebri
appartenenti alla nostra famiglia in possesso perpetuo, insieme con i nostri figli
ponemmo liscrizione sul sarcofago;se qualcuno mettesse dentro al sacofago

qualcun altro, dara come ammenda alla citta 2500 denari.

Sono menzionati in questa epigrafe due altri nomi che potrebbero appartenere a
hecatostyes, la Keramea e la Deutera. 11 nome Deutera riporta alla mente il
sistema di ripartizione delle phylai di Mileto, ove ¢& attestata la divisione di alcune
tribi in Prote e Deutera'’’. Tale denominazione potrebbe quindi indurre ad
ipotizzare la presenza di un eventuale momento di riforma, che abbia mutato il

sistema di denominazione delle hekatostyes, introducendo una suddivisione di tipo

17 Cfr. infra pp. 53-54.
"7 Cfr. PIERART 1983b, pp.1-18 e anche JONES 1987, pp.321-323.
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numerico.

6) IK Byzantion 319a-b = J. et L. Robert, BullEpigr, 1959, n.252 = Firatli-
Robert 1964, n.206 = SEG XXIV 878 ( datata da Lajtar al I/II sec. d.C.) :

A

Pougos

ATtoAAcoviou
DdihokTopnas

keital Crioas 4
étn - 1:¢’ - uijvag - B’ -
nuépas deka-
TéoOoQPQsS.

B

TTeiowov AttoAAo-
Swpovu KpaTenas
Cnoas &tn o’

EQUTE Kal Tolg 4
TEKVOLS TNV COPOV
KaTeokevaoa:

g€ppwobanl.

A) Qui riposa Rufo, figlio di Apollonio, della Filokterea, che ¢ vissuto 16
anni , due mesi e quattordici giorni.
B) Pisone, figlio di Apollodoro, della Krateinea, che ¢ vissuto 75 anni,

avendo preparato il sarcofago per se stesso e i figli; addio.

7) IK Byzantion 320 = J. et L. Robert, BullEpigr, 1959, n.252 (datata da
Lajtar al III sec. d.C. con terminus post quem il 212 d.C.) :
[Aup(hAios)] Oedpihos Aloyév[o]us KaAAixopiTiBos emé[ypaya Thv copdv, ¢v

x

fl
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[Trpo]evTeBaTrTal 6 TPds p[n]Tpds Taos pou [6 deiva Tol deivos|

[UTr]ep ToU kal auTow e [is] auTnv kaTaTebfival [kai Thv yuvaika pyou]:
[ue] T&x B¢ v nueTépav ev[Tag|nv undéva étepo(v] eic[PAnbhivar ei 8¢ i 4
avoitel

[Trv] copdv, Bcdoel T[G Tauieiy * —|.” kal Th AL [* —].

lo, Aurelio Theophilos, figlio di Diogene della Kallichoritis, posi ’iscrizione sul
sepolcro nel quale ¢ sepolto il [tale figlio del tale], mio nonno per parte di madre,
siamo deposti in esso [anche io e mia moglie]; dopo la nostra sepoltura nessun
altro sia sepolto in esso; se qualcuno aprira il sepolcro, dara al tesoro denari —

e alla citta denari — .

. [N . . . .. 178 - .
Kallichoritis & anche, come si vedra meglio in seguito ", il nome di una presunta

hecatostys di Calcedone.

8) IK Byzantion 378= J. et L. Robert , BullEpigr 1970, n. 422 (datata da

Lajtar dubitativamente al II sec. a.C.) :

Oihimrros Zeomipou

Arovuoias vautmyds

Filippo, figlio di Zopiro, della Dionysia, costruttore di navi.

Alla luce del nome 1’hecatostys Dionysia ha forse qualche legame con il culto di

Dioniso, anche se tutto cid puo essere affermato in via esclusivamente ipotetica.

9) Una hecatostys di nome AeukoTroAiTis € attestata all'interno di una dedica

. . 179
purtroppo ancora inedita a Zeus Brontaios .

'8 Cfr. infra pp. 57.
179 Cfr. ROBERT 1959, p.202 n.5 = ROBERT 1989, p. 232 n.5, ROBERT 1960, p. 580 n.6,
ROBERT 1978, p. 531 n.25 = ROBERT 1987, p. 227 n.25 e LAJTAR 2000, p. 22.
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Vi ¢ poi un’altra stele funeraria, proveniente sempre da Bisanzio (IK Byzantion 16,

datata da Lajtar all’eta imperiale) , contenente la seguente iscrizione:

‘Emkpdtn Aiovuoi-

ovu Eiol.

In questa iscrizione secondo i Robert la parola Eiocl sarebbe la menzione di una
hecatostys.lgo Tale ipotesi perd ¢ stata respinta da Vatin'®!, che vede nella parola
una semplice dedica ad Iside e che quindi considera la nostra stele non funeraria
ma votiva. Quest’ ultima lettura sarebbe confermata, dice Vatin,182 anche dai rilievi
presenti sulla stele, che sarebbero da considerare di contenuto isiaco grazie al
confronto che si pud fare con epigrafi dello stesso tipo provenienti da Delo e da
Taso. Robert'™ ha risposto a quest’obiezione riaffermando la sua ipotesi e
sostenendo che nell’epigrafe il nome ‘EmkpdaTn, di difficile traduzione, rappresenti
un particolare genitivo in —n attestato in tale periodo nella zona di Bisanzio.

La traduzione di Robert sarebbe quindi la seguente: di Epikrate, figlio di Dionisio,

dell’hecatostys Eisi. Ancora Vatin, sostenuto anche da Daux'®, ha replicato che il

nome 'EMkpd&Tn non pud essere mai interpretato come un raro genitivo in — .

Secondo Daux, poi, 'ETikpd&Ttn non sarebbe un genitivo poiché vi sarebbe dovuto

essere obbligatoriamente un articolo a dividere Emkpdtn e Aiovuciou se il

primo fosse stato realmente un genitivo come vorrebbe Robert.

Per Vatin Epicrate andrebbe comunque interpretato non come un improbabile
genitivo di un nome maschile, ma piuttosto come un nominativo di un nome
femminile e la traduzione sarebbe quindi: Epikrate, figlia di Dionisio, a Iside.
L’ipotesi di Vatin & stata accettata anche da Dunand'® e Bricault'® e sembra pii

probabile. Potrebbe perd anche trattarsi di un errore del lapicida, che incise

'80 Cfr. J. BT L. ROBERT, BullEpigr 1959, n.252
81 Cfr. VATIN 1968, pp. 220-225.

'82 Cfr. VATIN 1968, pp. 224-225.

'S3 Cfr. J. ET L.ROBERT, BullEpigr 1969, n.385.
'8 Cfr. DAUX 1970, pp. 602-603.

'3 DUNAND 1973, p. 65.

'8¢ BRICAULT 2005, n. 114,
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erroneamente il termine 'EmikpdTtn, mentre doveva incidere il termine

‘EmkpaTtn<s>'87. Il problema resta comunque ancora aperto.

In conclusione i nomi di presunte hecatostyes di Bisanzio, che ci sono giunti, sono
quindi 10: Filokterea, Krateinea, Kefalea,Neikatea, Bathonea, Deutera, Keramea,
Kallichoritis, Dionysia, Leukopolitis (escludiamo da tale novero il complesso caso

di IK Byzantion 16).

A Selymbria un’iscrizione di prima eta imperiale pubblicata dal Seure'™ nel 1912
presenta in un contesto frammentario la menzione delle parola Bathoneas e Par.
Tali parole sono state interpretata da Robert'®” come nomi di hecatostyes, in base
ad una comparazione con gli esempi di Calcedone, polis in cui ¢ attestata una
presunta hecatostys chiamata Parte (IK Kalchedon 6), e di Bisanzio, ove ¢ attestata
una presunta hecatostys denominata Bathonea (IK Byzantion 315c¢).

Lo stesso Robert'”

ha inoltre mostrato come Selymbria in eta imperiale non fosse
pil un’entita politica autonoma, ma facesse parte a tutti gli effetti della polis di
Bisanzio e come quindi le presunte hekatostyes presenti in questa epigrafe di
Selymbria siano da considerarsi a tutti gli effetti delle hekatostyes di Bisanzio.

I1 testo dell’epigrafe ¢ il seguente (IK Byzantion S 23, datata da Lajtar all’eta
imperiale) :

[(¢1ri) iepopvapov]ovons Beds Yyeias oi kato[ikoUvTes]

[¢v ZaAuuBpia otepalvoivTt ZTpaTdvelk[ov — — — —]
[ ]&kwvTtos Map[————————— ]
[——————— oJu Babeovrias |[—— ——————— ] 4
[—————— Kai]véey ®poupico [————————— ]
[———————— Jtav pu&A[lav —— — —— — — — — ]
[ TTubliou ATTOA[Acwvos — ——— — — ]

'%7 Ringrazio il Prof. Avram per avermi gentilmente suggerito questa interessante ipotesi.
'8 SEURE 1912, p.558 n.14.

"% ROBERT, BullEpigr, 1938, n.229, ROBERT 1946, p. 63 e FIRATLI-ROBERT 1964, p.148
e 164.

10" Cfr. soprattutto ROBERT 1946, pp. 61-64 e FIRATLI-ROBERT 1964, p. 148.
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[Essendo hierom[namon la dea Igea gli albitanti di Selymbria incoro[nano
Stratonico [— — — — — — — — — Par [—— — — — — — — — \di

Bathoneas — — — — — — — — — 14 [———— — a Kailnos Phrourios

- — ] lacoppa [———— ——— 1 di Apollo Pizio.
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I.5 Calcedone

Per quanto riguarda Calcedone, bisogna dire innanzitutto che in questa polis non vi
¢ alcuna attestazione diretta di hecatostyes. Tuttavia in due documenti epigrafici di
eta ellenistica che contengono una lista comprendente i nomi dell’aghemon, degli
asimnatai e dei segretari della boulé e del demos (IK Kalchedon 6 e 7), & presente,
dopo il nome e il patronimico, un terzo nome proprio che, quando ¢ scritto
completamente, & sempre in genitivo singolare.

Che questo terzo nome rappresenti proprio 1’hecatostys di provenienza del

magistrato ¢ stato ipotizzato per primo da Hanell"":

93

la sua ipotesi & stata poi
accettata anche da Merkelbachm, da Jones'” e dalla Loukopoulou194 , da
Avraml%, da Robu'®® e sembra accettabile anche a chi scrive, sulla base del
confronto con le formule onomastiche di Megara e Bisanzio, citta in cui
I’ hecatostys ¢ sicuramente attestata'®’.

Prima di Hanell, quando si conosceva solo il testo IK Kalchedon 7T , Boeckh!”®
aveva proposto che i nomi presenti nelle liste rappresentassero le dieci phylai in cui
sarebbe stata suddivisa la cittadinanza di Calcedone e da cui quindi sarebbero stati
tratti i magistrati. Tale ipotesi non resse pero alla pubblicazione dell’epigrafe /K
Kalchedon 6, con la quale si aggiunsero altri sei nomi ai dieci gia prima conosciuti,

mostrando quindi che con un numero cosi alto non si poteva trattare delle phylai.

Le due liste sono le seguenti'®:

IK Kalchedon 6

Toide éAaxov aiociuvijv

' HANELL 1934, p.144.

"2 MERKELBACH 1980, pp.12-13.

'3 JONES 1987, pp. 283-284.

14 LOUKOPOULOU 1989, pp.141-142.

195 AVRAM 2004, p. 980.

1% ROBU 2007-2009, p. 4.

7 Cfr. cap. 1.2 e 1.4.

' Cfr. Boeckh comm. ad CIG II 3794. Tale ipotesi di Boeckh & stata sostenuta anche da
GARDNER 1886, pp. 154-156 e da MERLE 1916, pp. 75-76.

19 Un apparato critico contenente tutte le integrazioni proposte dagli editori per queste
due liste & presente in ROBU 2007-2009, pp. 4-6.
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ufiva TTotduiov

Kal EOTEQAVWOAV Ayepdva

EVpapov AvtiAdxou TTohia(Thas): 4
Tuvddpixos KaAAia Apo(—)

Zootas EmikpdTeos Aido(mdos)
AapokpdTns ABavaicvos TTalpte(—)
ZoTupicov Mecoaviou TToA(laTthas) 8
ApioTwv Alovusiou TToTTewi(—)

KpaTivos ZeotAou TToTTteoi(—)

Awovvoios TTuba TTapTe(—)

AtoAAcdvios OeopvdoTtou ‘OMdv(fas) (?) 12
[A]audTpros ATToAAodcpou Hpal(kAhas) (?)
[Alvtavdpos MevekpdT(elos] A[———]

Costoro rivestirono la carica di aisimnatai nel mese di Potamios e incoronarono
aghemon Eufamo, figlio di Antiloco, della Poliatea: (4) Pindarico figlio di Callia
della Dro (—), Zotas figlio di Epicrate della Diaspidos, Damocrate figlio di
Ateneo della Parte (—), Zopiro figlio di Messanio della Poliatea, (8) Aristone
figlio di Dionisio della Potto (—), Cratino figlio di Zoilos della Potto (—),
Dionisio figlio di Pythas della Parte (—), Apollonio figlio di Teomnasto della
Olidnea, (12) Damatrio figlio di Apollodoro della Eraclea,

Antandro figlio di Menecrate della A (—) .

IK Kalchedon 7

BaoiAeus TTpopabicov OeoddTovu,
lepouvauwv “Epuaios Epuaiov,
mpogpnTas ABavaicov AToANopdave(10s),
vopogUAakes “Imrmewv Alovuciov, 4
AbnvokAtis Mnvodcopov, Zwtixos

Abavaicvos aiciuvévTes
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ufiva Atoviciov €0Tepavwoav

ayeudva BouAds Atoviciov 8
Aovuciou TToAnThas

Nikias Meviokou KaAAixopeaTt(fias),
Bupixos Aloxnida Trmewovias,

MaTpikewov Mnviou Tpidomdos, 12
TTpopabicov TTpopabicovos Zeipo(—),
MMaTias AoyviiTou ATbidos,

Abavaicwv AokAamiodwpov,

Oedgihos Aovuciou Acwtodw(prias), 16
Aauds MnvodéTou.

YpauuaTeus BouAds kai dduou

Méuveov MevekpaTelos. 19

Basileus Promathion figlio di Teodoto, hieromnamon Ermaio figlio di Ermaio,
prophetas Athanaion figlio di Apollofane, nomophylakes Ippone figlio di
Dionisio, (4)Atenocle figlio di Menodoro, Zotico figlio di Ateneo, essendo
aisimnatai nel mese di Dionisio incoronarono [’aghemon del consiglio Dionisio
(8) figlio di Dionisio della Poletea, Nicia figlio di Menisco della Kallichoreatea,
Burico figlio di Aischeida della Ipponea, Matricon figlio di Menio della
Triaspidos, (12)Promathion figlio di Promathion della Seiro(—), Papia figlio di
Diogneto della Atthis, Athanaion figlio di Asclepiodoro, Trafilo figlio di Dionisio
della Asopodorea; (16) Damas figlio di Menodoto. Era segretario della Boulé e
del Damos Memnone figlio di Menecrate. (19)

% (1. 14) ci mostra la possibile presenza di un

La presenza di una hecatostys Atthis
rapporto con Atene, mentre quella di una hecatostys Asopodorea rimanda invece

ad un contesto beotico™'; I’hecatostys Eraclea invece potrebbe essere legata al

2% Cfr. HANELL 1934, p. 143; JONES 1987, p. 284; ROBU 2007-2009, p. 13.
91 Cfr. HANELL 1934, p. 143; MERKELBACH 1980, p.14; JONES 1987, p. 284.
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culto eroico di Eracle. Rimanda ad un contesto ateniese anche il nome della
hecatostys Kallichoreatea®”, in quanto legato al Kallichoron, il pozzo sacro di
Eleusi.

Vi ¢ poi da notare che in /K Kalchedon 7 in relazione a due aisimnatai ¢ attestata
una formula onomastica priva del terzo elemento, cioe¢ di quello che dovrebbe
essere l'indicatore dell’hecatostys di appartenenza. 11 contesto e Ila
documentazione in nostro possesso non consentono di ipotizzare spiegazioni di
questa mancanza™". Ma certo sarebbe un problema se un magistrato non facesse
parte di una hecatostys visto che 1’hecatostys appare essere una unita a cui
dovevano essere registrati i cittadini.

.. . . . . 204
Assai interessante € la riflessione di Jones

che, notando I’appartenenza di piu
magistrati ad una stessa hecatostys, si interroga su cosa cid possa comportare. Egli
non riesce a dare una risposta definitiva, ipotizzando perd che forse «the
membership of some hecatostyes were appreciable larger than those of others, and
were rapresented on the boards accordingly».205 Secondo Robu invece tale
fenomeno potrebbe forse essere collegato semplicemente alla procedura del
sorteggio: in questo caso la presenza di pill magistrati appartenenti ad una stessa
hecatostys sarebbe dovuta «au hasard du tirage au sort»2*°.

La maggiore presenza di alcune hecatostyes rispetto ad altre potrebbe perd anche
essere dovuta al fatto che esse potrebbero forse aver avuto maggiore influenza
nell’ambito delle forze presenti nella polis di Calcedone, presenza di fatto che
potrebbe aver consentito alle stesse di avere pitt membri all’interno degli organismi
di governo della citta medesima. A questo riguardo un dato interessante ¢ costituito

anche dal fatto che I’aghemon in entrambe le liste prevenuteci appare appartenere

alla stessa hecatostys™, sebbene le liste appartengano a mesi diversi dell’anno.

292 Cfr. HANELL 1934, p. 143; JONES 1987, p. 284 e ROBU 2007-2009, p. 14.

*% Secondo JONES 1987, p. 284 1’ hecatostys di provenienza sarebbe quella del magistrato
che precede nella lista e che percio non verrebbe ripetuta. Sulla difficolta nel verificare
questa ipotesi di Jones cfr. ROBU 2007-2009, p. 7.

% JONES 1987, p. 284.

> Ibid..

2% ROBU 2007-2009, p. 8.

27 Questa hecatostys ¢ detta in una lista Polia(tea) ed in un’altra Poletea, ma dovrebbe
trattarsi quasi certamente della medesima entita. Secondo JONES 1987, p. 284 questo
nome Poliateal/Poletea potrebbe indicare che «possibly, each-“phyle” has its own city-
hecatostys, suggesting a regional representation for each “phyle” akin to that found in
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Questa maggiore presenza di alcune hecatostyes rispetto alle altre potrebbe forse
essere pil il retaggio di un passato arcaico, che non il prodotto dei pur frequenti
regimi oligarchici di eta ellenistica.

Jones®® ha inoltre ipotizzato che ciascuna delle due liste sia costituita da tutte le
hecatostyes facenti parte di una determinata phyle. In questo caso avremmo un
numero di circa 8 hekatostyes per ciascuna phyle. Tale ipotesi, pur suggestiva, non
trova elementi a suo sostegno nella documentazione.

In base all’analisi delle nostre due liste & anche interessante analizzare un
possibile legame tra le hecatostyes e gli aisimnatai che, almeno in questa epoca e
a Calcedone , appaiono essere come due istituzioni legate. E stato ipotizzato che a
Calcedone in eta ellenistica la funzione degli aisimnatai fosse assimilabile a
quella dei pritani ateniesi e che I’aghemon fosse omologo all’epistates del
collegio dei pritani.

Il primo a formulare questa ipotesi fu il Boeckh, che cosi si espresse: «Chalcedone
quod fuerit aesymnetarum munus, probabili coniectura expediri potest. Non esse
agonisticos magistratus, de quibus vide Esych. v. aisymnetai, vix est quod
moneam. Sunt mestrui; unus ex iis est scriba senatus et populi, qui Megaris
quoque institutus erat (n.1052); coronant principem senatus: patet igitur cum
senatu coniunctos esse. Nec tamen bouletai vocantur, ac proinde non sunt mestrui
senatores. Quid igitur fuerint, nisi mestrui senatus praesides, qui Athenis vocantur
prytanes?...... Et his aisymnetis non dubito quin singulis mensibus lectus sit
eghemon boules et grammateus boules kai demou, fere ut Athenis epistates, qui
tamen diurnus est, et grammateus bouleuton.»*

Queste argomentazioni di Boeckh sono state poi riprese anche da Hanell*'’, da

Merkelbachzll, dalla Loukopolouzlz, da Avramm, da Robu’'* e sembrano

accettabili anche a chi scrive.

Athens.» Non si deve pero escludere che questa ipotesi «s’appuie trop sur le modele
athénien», come afferma giustamente ROBU 2007-2009, p. 8, il quale pero tende a negare
troppo recisamente un possibile rapporto tra hecatostys e territorio, che a mio avviso non
puo invece essere del tutto escluso.

% JONES 1987, p. 284.

*% Cfr. BOECKH, CIG, 1, p. 323b.

*19 Cfr. HANELL 1934, p.146.

! Cfr. MERKELBACH 1980, p.12.

*12 Cfr. LOUKOPOULOU 1989, p. 143 n.5 e p.145.

59



Il fatto che gli aisimnatai avessero un tale ruolo consente di ipotizzare la possibile
presenza di un sistema di rotazione di tipo clistenico, nel quale 1’ hecarostys ebbe
un ruolo abbastanza rilevante, i cui contorni precisi non si riescono pero del tutto

a comprendere.

In sintesi quindi le testimonianze epigrafiche provenienti da Bisanzio, Calcedone e
Selymbria ci presentano per cosi dire un’hecatostys gia post-clistenica, legata al
diritto di cittadinanza e nel caso di Calcedone inserita in una struttura che
sembrerebbe di tipo clistenico. La presenza poi a Calcedone e a Bisanzio di
hecatostyes con nomi che rimandano ad un ambito ateniese puod essere ricollegata
ad una lunga tradizione di contatti che unirono queste due poleis ad Atene, sia nel
V che nel IV sec. a.C. . Calcedone e Bisanzio fecero infatti parte della lega delio-
attica ed inoltre dovettero certamente subire 1’influenza della nota spedizione
periclea in oriente di fine V sec. a.C>". Un passo delle Elleniche di Senofonte®'®
ci informa del fatto che Trasibulo nel 390/389 a.C. parti per Bisanzio e fece
passare i Bizantini da un regime oligarchico ad un regime democratico. Un

. 217 . . . . ..
frammento di Teopompo® ' evidenzia come questi cambiamenti in senso

213 Cfr. AVRAM 2004, p. 980.

1% Cfr. ROBU 2007-2009, pp. 9-11.

*1> Su questa spedizione, che avvenne nel 425/4 a.C. si veda ora BURSTEIN 1976 , pp.32-
33.

2101V 8. 27-29: éxdvTeov B¢ ToUTwv Te KAAMDs kai TGV év Tij Acia TéAewov S TO
PaociAéa pilov Tois AbBnvaiois elvan, TAevoas eis BuldvTiov dmédoTto Thv dekdtnv
TV &k ToU TTévTou TAedvTeov. peTéoTnoe 8t ¢€ dAyapxias els TO dnuokpaTteiobat
Tous BuCavTious: hoTe oUk axbevéds écopa 6 Tév BuCavTicov Sfjuos Abnvaious &1
TAeloTous Trapdvtas év T TOAel. Tauta 8¢ mpdEas kal KaAxndovious @ilous
TpooTonoduevos aémAel €€co ToU EAAnomdvTou. émtuxcov 8 v i AétoBw Tais
TodAeot éoars ATV MuTiAnvaicwv Aakcwvilovoais, ¢’ oudepiav alTdv Tiel, Tpiv v
MuTtiAfjvn cuvTdEas Tous Te &TTO TV £auTol Veddv TeTpakooious OTAITas kal Tous
€K TGV ToAewv Quyddas, Soor eis MuTIAjvny kaTemepelyecav, kai aUutdv Bt
MuTtiAnvaicov Tous éppopevecTdTous TpocAaBcov, kai éATidas Umobels Tois pév
MuTtiAnvaiots, cos tav A&Bn Tas TdAels, TpooTaTal dons AéoBou EécovTtal, Tols 8¢
puYdow, s ¢av Opol dvtes £l plav ekdotny T TéAewv fwow, ikavol écovtal
&mavTes els T&s TaTpidas dvacwbdijval, Tols & al ¢mPdaTals cos piAnv AéoPov
TpooTorjoavTes Ti TOAel ToAANY eumopiav xpnudTtwv Siamempaypévol écovtal
TalTa 8¢ Tapauudnoduevos kai cuvtdEas fyev avtous émi Mrjbupvav.

27 FrGrHist 115 F 62 = Athen., Deipn. X1II 32: kai TGV TapwkeaviTGv 8¢ Tvds pnot
OedmopTros ¢v &y8ém Ghimmk&dv &Bpodiaitous yevéobal. mept 8¢ BuGavTicov kai
KaAxndovicv 6 atrtds prnot Oedmoptros Téde:

«fjoav 8¢ oi Buld&vTtiol kal di1a 1O dnuokpaTeicBbal moAUv 1§37
Xpoévov kal ThRv WOAv ém’ éumopioukeiuévny #xelv kal TOV
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democratico in un momento successivo all’azione di Trasibulo a Bisanzio fossero
stati esportati dai Bizantini a Calcedone. Questa testimonianza di Teopompo &

- 218
rafforzata da un passo di Demostene

che attesta la presenza di un regime
democratico a Bisanzio e a Calcedone al tempo della cosiddetta “guerra degli
alleati”. Si puo quindi concludere che all’incirca in questa data i Calcedoniesi
passarono sicuramente ad un regime fortemente democratico”"”.

Tornando all’hecatostys, & possibile ipotizzare che gli eventi sopra riportati
portarono sia a Bisanzio che a Calcedone ad una ristrutturazione delle ripartizioni
sulla base del modello ateniese. Cid non dovette pero, almeno a Calcedone,

comportare un totale appiattimento su tale modello, in quanto come si & visto

alcune hecatostyes mantennero una presenza di fatto maggiore delle altre.

dfijuov &mavta mwepl TNV dyopdv kal ToOv Apéva dratpiPeiv
dkéAaocTol kal ocuvouocidleiv kal wivelv eiBiouévor émi TV
kamnAeicwv.KaAxnddéviot 8¢ mpiv uEv peTaoxeiv auvuTois Ths
moAiTteias &mavTes év  émiTndeVpaoct kal PBilwt PeATiovt
dietéAouv SvTes: émel 8¢ Tis dnuokpaTtias TtdOv BulavTtiwv
EyevoavTo, SiepbBdpnoav eis Tpupnv kal Tov kab’ nuépav Biov
EK CWPPOVECTATWVKAl MHETPLWTATWY pitAomdTal Kal
moAuTeAels yevdpuevol.»

M8 XV 26-27: pépe yap Tpds Becyv okomeiTe, Ti SmoT’ év BulavTicw oudeis 08’ O
B1d4&Ecov tkelvous ur) katakauBdvew XaAknddéva, fj PaciAécos pév éoTiv, eixete &
aUTTV ULETS, ékeivols 8 ouBaudbev mpoofikev: undt ZnAupBpiav, TOAW UueTépav ToTE
oUppaxov oloav, s autous ouvTeAf] Tolelv kal Bulavticov 6pilewv Trv touTtcov
Xpav Tapd Tous dpkous kal Tas ouvbrikas, év als aUuTovoupous Tas TOAels elval
yéypamtal;, oUdt MavowAov {dvTa, oUdt TeAeutrioavTos éketvou Thv ApTeuiciov
oUdels 08’ 6 B1d&Ewv ur kaTtaAapPdavew Kav kal Pé8ov kai &AAas Etépas TdAels
EAAidas, cv Baoihels 6 kelveov SeomdTns év Tals cuvbrikais &méoTn Tois “EAANoL,
kal Trepl v oAAous kwdlUvous kai kaAoUs &ydvas ol kaT ékeivous Tous xpdvous
“EAAnves émomjoavTo.

1% Cfr. MERLE 1916, p. 43, MERKELBACH 1980, p. 94, AVRAM 2004, p. 980, ROBU
2007-2009, pp. 15- 17.
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1.6 Samo

N

L’ hecatostys ¢ attestata a Samo in cinquantotto decreti di cittadinanza, la cui
datazione va dalla prima eta ellenistica al II secolo d.C. 2 La menzione della
hecatostys appare inserita nel formulario che regola I'assegnazione del
neocittadino alla varie unita civiche. Esse sono rispettivamente la phyle, la
chiliastys, I’hecatostys e il genos, al quale ultimo 1’hecatostys ¢ strettamente

associata e in due casi identificata.

A 1l sistema delle unita civiche a Samo

E opportuno, a questo punto, prendere in considerazione quanto sappiamo del
sistema delle unita civiche a Samo: esso, comprendente quattro unita ¢ attestato
solo in epigrafi successive al 322 a.C., anno in cui i Samii ritornarono dall’esilio e
si reimpadronirono della loro isola, dopo che il reggente Perdicca ne aveva
scacciato la cleruchia ateniese. Chiliastyes, hecatostyes € gene non sono mai
testimoniati a Samo nel periodo precedente al 322 a.C.; per quanto concerne la
tribu la questione ¢ pitt complessa.

Nei documenti epigrafici del periodo post-322 sono presenti tre nomi di tribu: gli
Astypaleis, i Chesieis e 1 Demetrieis*®'. 1 Chesieis e i Demetrieis sono attestati fin
dal IV sec. a.C. (si vedano infra le iscrizioni 1 e 2), mentre gli Astypaleis sono
menzionati per la prima volta solo nel 27-28 d.C. (IG XII 6,,193). Una legge
frumentaria (/G XII,6,,172A), datata alla fine del III sec. a.C., fa riferimento
22 1.

solamente a due tribu, non specificandone perd i nomi. Secondo Jones

datazione della legge frumentaria indicherebbe che queste due tribu fossero quelle

#0Cfr. IG XII 6,, 17, 18, 19, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 42, 43, 44,
45, 46, 49, 53, 54, 56, 59, 61, 65, 66, 67, 68, 73, 78, 79, 83, 87, 88, 91, 93, 94, 95, 97, 98,
99, 101, 108, 109, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 119, 120, 140, 153, 154. Per il testo di
queste epigrafi, tranne le due riportate in questo capitolo (24 e 56), si veda I’ Appendice.
! Un passo di Erodoto (IIT 26.1) fa riferimento ad una tribll samia chiamata Aiscronia,
ma il termine tribu in questo passo erodoteo sembrerebbe essere usato in senso non
tecnico cfr. lo status quaestionis in JONES 1987, p. 195 e p. 254 n.1.

2 JONES 1987, p. 198.
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dei Chesieis e dei Demetrieis, mentre secondo Shipley’> dovrebbe trattarsi dei
Chesieis e degli Astypaleis. Quest’ultima ipotesi si basa sul fatto che queste due

tribd  sono citate dall’Etymologicum Magnum®*.

Il lessicografo, citando
Temistagora di Efeso, afferma che i fondatori greci di Samo Procle e Tembrone
avrebbero diviso, dopo la fondazione della citta di Samo, la popolazione dell’isola
in due tribu: Astypaleis e Chesieis. Queste tribl, sempre secondo quanto attribuito
a Temistagora, avrebbero avuto una connotazione territoriale, in quanto i Chesieis
sarebbero stati cosi chiamati dal fiume Chesio che scorreva fuori dalla citta e
sarebbero stati quindi legati alla chora, mentre gli Astypaleis sarebbero stati legati
alla citta’®. La tribll Demetrieis venne invece introdotta fra IV e III sec. a.C., al
tempo dell’occupazione di Samo da parte di Demetrio Poliorcete™® e fu
probabilmente eliminata gia ai primi del III sec. a.C. dal tiranno Duride, il quale
non aveva alcuna simpatia per gli Antigonidi. Le due tribl menzionate nella legge
frumentaria dovrebbero essere quindi Chesieis e Astypaleis. Ora perd nulla ci
permette di dire con sicurezza che le due tribu, Astypaleis e Chesieis, siano
realmente riconducibili alla fondazione della citta come I’Et.M. riferisce e
attribuisce a Temistagora. In realta, come & stato rilevato da Jone5227, la
presenza nella colonia samia Perinto delle sei tradizionali tribti ioniche™® farebbe
piuttosto pensare che queste siano state importate dalla madrepatria al momento
della fondazione e che quindi fossero presenti anche nella Samo arcaica. Se cosi
fosse, il racconto di Temistagora sarebbe un tentativo di retrodatare al momento

della fondazione le due tribu che invece sarebbero state introdotte piu tardi,

> SHIPLEY 1987, p. 288.

24 Et. M. s.v. AotutraAaia: Aotumradaia: Moipa Tiis Zdpou oltw kaAoupévrn. 8Tl
TTpokAfs kai TeuBpicov, &mokiov oteihavtes els Zduov, Tpods ToUs EvolkolvTas
Képas koweviav Béuevol, doknoav Toapd TOV Ixriciov ToTaudy, kai el dUo puAas
THY oA diévelnav: v Ty pév Zxnolav cvduacav, &md Tol Zxnoiou ToTauou
Tapakepévou Tf TOAer Thv 8¢, AcoTtumadaiav, &md ToU TaAaiol tkeioe SvTOS
&oTeos. OUTws OepioTaydpas év Tij Xpuoi RPiBAcw.

*» Sulla possibile connotazione territoriale di queste due tribu cfr. SHIPLEY 1987, pp.
290-291.

2% SHIPLEY 1987, p. 288 ipotizza che vi sia stata anche una tribu degli Antigoneis in
analogia con quanto era successo ad Atene, dove in questo stesso periodo erano state
create due nuove tribu, denominate Antigonis e Demetrias in onere di Antigono e di
Demetrio.

7 Cfr. JONES 1987, p. 195.

* SGDI 5723. Cfr. per un commento JONES 1987, p. 286 ¢ LOUKOPOULOU 1989, pp.
129-131.
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certamente dopo il 600 a.C., data della fondazione di Perinto’”.  Secondo
Moggi**® le due tribui sarebbero state introdotte proprio nel 600 a.C. ad opera dei
tiranni*>', dopo 1’annessione da parte di Samo della comunita statale arcaica di
Chesion. Vi sarebbero state quindi due comunita statali nella Samo arcaica, quella
ionica di Astypalaia e quello caria di Chesion”” e, dopo I’unificazione a partire da
questi due stati, i tiranni avrebbero diviso la popolazione samia in due tribu,
Chesieis ed Astypaleis appunto, aventi una connotazione etnico-territoriale. Anche
Shipley non esclude 1’opera dei tiranni nella formazione del sistema delle due
tribli, respingendo pero la presenza dell’elemento cario a Chesion™. Secondo
Jones invece le due tribu sarebbero state introdotte solo nel 322 a.C., in quanto
alcuni horoi ritrovati presso I’Heraion testimonierebbero la presenza a Samo
delle tribi1 ioniche tradizionali ancora nel V sec. a.C.>** . Un elemento a favore
della datazione alta per I’introduzione delle due tribu dei Chesieis e Astypaleis
potrebbe essere dato da un passo di Pausania®. Pausania infatti, parlando della
fondazione di Samo?> 6, asserisce che i Cari, a differenza di quanto sostenuto da
Temistagora, non accettarono benevolmente (eUvoia) i Greci, ma solo perché
spinti dalla necessita. Questo denota forse la presenza di una fonte di parte

237

caria™’, raccolta qui da Pausania. L’esistenza di una tale fonte potrebbe indicare

la presenza dell’elemento cario ancora nella Samo di eta arcaica e classica e

¥ JONES 1987, p. 198 e SHIPLEY 1987, pp. 288-289, il quale ipotizza che la fonte di
Temistagora possa essere stato Duride di Samo, interessato a valorizzare il nuovo sistema
proiettandolo nel passato piu arcaico.

>9 Cfr. MOGGI 1976, p. 86.

! Sulla tirannide arcaica samia cfr. WHITE 1954, BARRON 1964a e SHIPLEY 1987.

*? Hanno proposto per primi I’esistenza di uno stato cario a Chesion WIEGAND-
WILAMOWITZ 1904, p. 931, seguiti da SAKELLARIOU 1958, p. 377 e MOGGI 1976, p. 86.
33 SHIPLEY 1987, pp. 290-291.

% JONES 1987, p. 195. Gli horoi sono stati editi da BARRON 1964b, pp. 35-48 ¢ poi in IG
XII 6,,238-251.

235 Paus. VII 4. 2: téTe 8t of THv vijoov oikoUvTes &vdykn TAéov E8ECavTo 1) elvoia
ouvoikous “lcovas. fyeucov 8¢ flv Tols “lwor  TlpokAfis 6 Thrupéws, auTds Te
Emdaipios kail Emdaupious [fjv] TO oAU &y v, of Uttd AnipdvTou kai Apyeicov ék
Tis Emdaupias éfememTcokecav: ToUTtw TG TTpokAel yévos flv amd “lwovos Tou
ZovBou. AvBpokAos 8t kai Egéoiol otpaTelouowv ém Aecdyopov Tdv TTpokAéous,
PaociAevovta pueTd TOV TaTEpa €V TAUw, kal pdxn vikjoavTes éEeAavvoucty ¢k Tijs
vrjoou Zauious.

% Sulle varie tradizioni riguardanti la fondazione di Samo cfr. SAKELLARIOU 1958, pp.
93-98.

7 1’ipotesi secondo la quale Pausania usa in questo passo una fonte locale & accettata
anche da MOGGI-OSANNA 1982, p. 212.
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quindi darebbe sostegno alla ipotesi di Moggi. Questo si riesce a dire sulle tribu.
Numerose sono poi le opinioni degli studiosi sulla data di introduzione del sistema
completo, cosi come lo vediamo dalle epigrafi di eta ellenistica, comprendente
anche hecatostyes e chiliastyes. Secondo Swoboda®™® le chiliastyes sarebbero
state create nel 412 a.C., in coincidenza con la cacciata dei geomoroi narrata da
Thuc. VIII 21 (va rilevato pero che in tale passo non si fa menzione di alcuna
riforma di tipo istituzionale). Dunst®™’, rinunziando a datare I’apparizione delle
chiliastyes e del sistema ad esse legato, ha ipotizzato che tale evento si possa
collegare ad un aumento della popolazione dell’isola.

d**' e Jones®*, ha invece proposto la data del 322

Roussel** | seguito da Debor
a.C., in cui avvenne anche I’espulsione dei cleruchi ateniesi operata come si ¢
detto da Perdicca. Per Shipley243 infine la riorganizzazione del sistema delle
ripartizioni civiche samie potrebbe essere avvenuta in diversi momenti: le due
tribu sarebbero state istituite sotto il tiranno Policrate , mentre il resto del sistema
al momento della fondazione della democrazia nel 440 a.C. o al tempo della
rivolta contro i geomoroi nel 412/411 a.C. .

Sebbene sia difficile stabilire una datazione precisa, il sistema samio delle
suddivisioni, cosi come lo vediamo in eta ellenistica, sembrerebbe ricollegabile ad
esigenze di razionalizzazione necessarie in momenti di cambiamento e presenti
nelle poleis di V-IV sec. a.C.*** Questa temperie razionalizzatrice & tenuta

245
presente, come ha mostrato Ampolo

, anche nella teorizzazione platonica sulla
popolazione. Sulla base di quanto finora detto si puo affermare che il sistema
samio fu probabilmente un’organizzazione dell’eta protoellenistica in cui vennero
inserite varie unita, che perd non furono appositamente create tutte in un preciso

momento e le cui funzioni e connotazioni originarie erano diverse®*’.

% SWOBODA 1898, pp. 250-255.

2% DUNST 1966, pp. 307-311.

%9 ROUSSEL 1976, p. 89. Tale ipotesi & stata seguita anche da DEBORD 1984, p. 205 e
JONES 1987, p. 196.

*! DEBORD 1984, p. 205.

2 JONES 1987, p. 196.

> SHIPLEY 1987, p. 289.

> Cfr. soprattutto MURRAY 1998, pp. 21-28. Per il caso simile di Camarina si veda
CORDANO 1992.

5 AMPOLO 1985, p. 205.

24 Cfr. sempre MURRAY 1998, pp. 21-28.
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Emblematico ¢ a questo riguardo I’accostamento tra hecatostyes e gene: le due
unita infatti, la prima numerica e la seconda di origine verosimilmente gentilizia,
sono accostate ed affiancate in virth dei criteri razionalistici utilizzati per

. . .. .47
impostare il sistema delle suddivisioni™".

B Le hecatostyes samie nella documentazione epigrafica

Fin qui per quanto concerne i problemi di ricostruzione e datazione del sistema
samio delle unita civiche, in cui si inquadra a partire dall’eta ellenistica
I’hecatostys. Passando all’esame della documentazione, bisogna dire che il

formulario ricorrente ¢ il seguente :

kai émkAnpdoal aUtov Em QUATY Kal XIAMlaoTUY Kai EKaTooTUV Kai yévog

kaBoTI kai Tous &AAous Zapuious.

E lo assegnino attraverso sorteggio ad una phyle, ad una chiliastys, ad una
hecatostys e ad un genos come anche tutti gli altri Samii.

248 o di Jones*® hanno analizzato in

Studi abbastanza recenti della Savalli
profondita questi formulari, confrontando sistematicamente le varie formule
adottate nel tempo dalle singole poleis. Jones™ classifica che le formule di
Samo in una delle cinque categorie™" in cui possono essere divisi tipologicamente
i formulari, cio¢ quel gruppo di formulari che prevede il sorteggio delle
ripartizioni in cui il neocittadino debba farsi registrare.

Bisogna notare che in due decreti, dopo la formula consueta che stabilisce il

metodo del sorteggio per l'iscrizione del neocittadino nelle varie suddivisioni

civiche, alla fine del decreto ¢ presente anche 1’indicazione del nome

47 Cfr. BOURRIOT 1976, pp. 488-490.

% Cfr. SAVALLI 1985, pp. 387-431.

% Cfr. JONES 1991, pp.79-102.

20 Cfr. JONES 1991, pp. 93-95.

! Sui formulari e le cinque categorie cfr. supra pp. 43-44 nt. 158.
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dell’hecatostys e delle altre suddivisioni civiche a cui il sorteggio ha destinato il
neocittadino.
Le due iscrizioni sono le seguenti :

1) IG XII 6,,56 = SCHEDE 1919, pp. 16-20 n. 7 - datata da Hallof** ad un

periodo di poco successivo al 306 a.C.>>’

spatium a.0,09, in quo anaglyphum

TToAw! Zworyévous Alyntn.
vacat 0,022

€d0&e Tt BouAf kal T drjucol, Anud-
petos Anuéou elmrev: émedn TTédAos vac.
2wotyévous Alywntng év Te Tols TPSTE-
pov xpdvols elvous Kal Tpoupos ¢ov die- 5
TéAel Trepl TN TOAW Kai viv Tou Srjuou yi-
plroapévou &yew Nuas e Tois evayyeAiols
AvTiydveia kai AnunTpieia kai TEOU TpecBeu-
TAOU TAPAYEVOUEVWU TTPOS auTOV HIoBAY TeE
gEAaoobvwov ouvexwpnoev UtrokpiveioBal Tédr 10
dMuwt kai T& pev ék ToU BedTpou yevoueva
gkopioaTo, TO 8¢ Ao1rodv éméoxnke THL TTOAEL
KaB4T1 6 dijuos nEicooey auTtodv, deddxBal Tij-
[1] BouATit kai Téa1 drjucor émrnvijobat pév TTdAov
apeTiis €veke kal Tpobupias, i TapéoxnTal T- 15
&1 duwI Kal elval aUTddl s aUTrs émueAeia-
§ TUYXAVEIW TTap& Tou dnuov, deddobal 8¢ auTddl
kal ToArteiav ¢’ o kai opoiatl kai émkAnpdoa-
1 aUTOV Emi PUATIV Kai XIAlaoTUY Kai EKaTooTU-
v Kai Yévos kai avaypdyal kafdti kai Tous &AAou- 20
s Zauious, eival 8¢ auToOv kai TpdEevov ToU

Snuov, elvai 8¢ avutdi kai elorAouv kai ékTrAou-

2 K. Hallof & I’editore delle iscrizioni di Samo per le IG.
3 Cfr. anche SCHEDE 1919, p. 19. Le buone notizie dovrebbero essere quelle relative
all'incoronazione di Antigono e Demetrio come basileis nel 306 a.C. .
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[v] kal éu TToAéucol kai év eiprvnt AouAel kal doTrov-
Bel, Urdpxe 8¢ auTAd! kal épodov emi v BoulAny
[k]al Tov Sfjuov &v Tou dénTal TPWTW! HETA TA iepa kKa- 25
i [T]& BaoiAikd, 3eBdobal 8¢ avutdol kai TTpoedpiav év T-
ofs ay&ow ofg &v 1) TOALs &yni T&ow, elvatl 8¢ TaliTa
Kal aUTéd! Kal Ekyodvols, otepavadoal 8¢ TTdoAov BaA-
ol oTepdavwt Alovuciwv Tpaywidois, Tis 8¢ avay-
yeAiag émpeAndijval Tov dywvobétnv petax t- 30
ol dnuioupyovu, T6 8¢ ynelopa TOdE avaypayal eis
othAnv AiBivny kai otfjoal eis 16 igpov Tris “"Hp-

as, Tijs 8¢ EmMKANPWOoEwWS Kal Tijs Gvaypars é-
mueANBTval Tov ypauuaTéa Tiis BouAtis: vac.

Ehaxe puAn v Xnoiels, xihiaotus Ofveomes, 35

Yévos kai ékatooTus EAavdpidail.

vacat 0,155

24 Fu deliberato dalla Boule e dal Demos,

A Polo figlio di Sosigene di Egina
Demaretos figlio di Demeo disse: poiché Polo figlio di Sosigene di Egina in
passato era continuamente sollecito e benevolo (5) verso la citta e ora, avendo il
Demos deliberato che noi svolgessimo per le buone notizie le feste in onore di
Antigono e di Demetrio,” e, essendo giunti a Polo gli incaricati della citta, pur
essendo minori i compensi, accondiscese a recitare (10) per il Demos e porto le
attrezzature dal teatro, e per il resto si comporto verso la citta come il popolo gli
chiese, fu deliberato dalla Boule e dal Demos: si onori Polo per la virti e la
benevolenza che ha offerto al Demos (15) e sia a lui lecito ottenere quella stessa
sollecitudine da parte del Demos. Sia poi data a lui anche la cittadinanza in
parita e uguaglianza e lo sorteggino in una phyle, in una chiliastys, in una
hecatostys e in un genos e lo registrino come anche tutti gli altri (20) Sami. Sia

lui anche prosseno del Demos e abbia lui i diritti di entrata e uscita dal porto in

% L'attore nominato in questa epigrafe & da identificare probabilmente con il Polo di
Egina, attore tragico e pupillo di Archia, citato anche in Plut., Demosth. 28: cfr. SCHEDE
1919, p. 18 e CSAPO 2010, p. 87.

> Su queste feste annuali in onore di Antigono e Demetrio cfr. SHIPLEY 1987, p. 173.
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guerra e in pace in maniera sicura e senza limiti e abbia anche il diritto di
accesso dinanzi alla Boule e al Demos, qualora sia necessario, come primo dopo
i riti sacri e quelli (25) dei re. Gli sia concessa anche la proedria in tutti gli agoni
celebrati dalla citta; queste cose siano a lui e ai suoi discendenti. Sia incoronato
Polo con la corona d’olivo nei cori tragici delle Dionisie; si occupino
dell’annunzio I’agonoteta (30) con il demiurgo. Questo decreto sia inciso

su di una stele di marmo e sia posto nel tempio di Era; del sorteggio e della
incisione si occupi il segretario della Boulé. L’onorato ebbe in sorte la phyle dei
Chesieis, (35) la chiliastys degli Oinopeis, il genos e [’hecatostys degli
Elandridai.

2) IG XII 61,24 = SCHEDE 1919, pp. 8-9 n. 5K. - datata da Hallof ad un periodo

di poco successivo al 306 a.C.>°

[TTuBokA]el, EAAavikcot TTuBoBchpou Apyeiois.

vacat 0,05

€doLev T BouAn kal T dnucal,

Aiovwloios Aioiuou eiTrev: émeldn

[TT]uBokATis kail EAA&vikos TTuBoSchpou
[Ap]yeiol év Te THL puyTitedvotkal 5
[Trp]6upor BieTéAouv Trepl TOV Bif-

[uov] TOV Zauicov kal kowrdt Tt TOAe[1]

[kai 1] Biat TOTs évTuy XGvoUust TAU

[TToA] Tédv, [€] Tou BéowTo, xpeias Tape-
[xoue]vol k[al kaTeAnAu]66Twov Nuédy - 10
[els TR]u TOAL[V TNv] avrtiv elivoiav
[Siapu]A&ooo[vT]es BiateAolo,

[8e836x]Ban Tt [BouAf] kal Tédt SAucal,
[6Treos] av aTralvTes eid] o, 8T

[Z&ui] ol Tols eOEpyéng xapitas 15

»% Come gia si & visto la phyle Demetreis, citata nel testo alla 1. 36, & probabilmente da

ricollegare agli onori attribuiti dai Samii a Demetrio Poliorcete, il quale, primo tra i
diadochi, nel 306 a.C. si nomino basileus insieme al padre Antigono Monoftalmo.
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[&Ei]ag &TTOdIBDOIY TV eVEPYETN-

[ud] Teov émaivé[o]at [uév] TTuBokAfjv kali]
[EA]AGvikov &p[eTris Evek]e kai eu-

[volias, fiv éxovT(es] Slia] reAobot epli]

[Tov d]fjuov [T]O[v Zauiwv], deddobar de 20
[avTols T]o[AiTeiav €’ Toni] kai dpoiat

[kai elo] A [ou]v Klai ék]TAouY Kai éu
[TToAéueot] kali év eiprivmi] &oulei kai
[&oTo]vdei [kai épodov émi] Tru Pou

[Af)]v kai T[ov Sfjuov, &v Tou] déwovTall], 25
[TplcdTors pe[T]& [T iepd] kai T Ba]oiAik&
[Em]kAnp[dd]olat 8¢ [aUTous] &mi puATv

[kai] xtAiaoTUv kai é[kaToo] TUV Kai yé-

[vos] kal dvaypd\!g[al ka] B[ T]1 kai ToUs &A-
[Aous] Zapious, Tait]a [8’] elvat kai avToils] 30
[kai €] yyodv[ois® dv]aypdyal 8¢ TOBe TO Wi
[pio]ua eis oTHANY Aibivn kai oTiioall]

[eis] TO iepov THis "Hpas, Tris 8¢ émkAnpcd-
[oew]s kai Tfis Gvaypa@iis EmueAn-

[6fivai] TOY ypaunaTéa Ths BouAris: EAa- 35
[xov @u]Afv AnunTpiets, xiAlaotuv Ey-
[—c.5——v Ty peiCw, ékaTtooTiV

[kai?57 yé]vos [. . Japvikidai.

vacat 0,30

A Pitocle ed Ellanico figli di Pitodoro Argivi. Fu deliberato dalla Boule e dal

Demos. Dionisio figlio di Aisimos disse: poiché gli Argivi Pitocle ed Ellanico figli

Lo . . .. 258
di Pitodoro sia durante il nostro esilio

(5) furono continuamente benevoli e ben

»7 8j & preferito qui scegliere ’integrazione kai proposta da Schede sulla base del
confronto con IG XII 6,,56. Hallof invece segnala solamente la lacuna di tre lettere, non

integrando il kai.

% Sull'esilio che i Samii soffrirono dal 365 al 322 a.C. cfr. SHIPLEY 1987, pp. 155-168.
Per una cronologia dei decreti per coloro che aiutarono i Samii durante 1'esilio, di cui fa
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disposti verso il Demos dei Sami e pubblicamente verso la citta e privatamente
verso i cittadini che si imbattevano in loro, offrendo loro aiuto se avevano
necessita di qualcosa, sia quando noi siamo ritornati in citta (10) continuano a
conservare la stessa benevolenza, fu deliberato dalla Boule e dal Demos,-
affinche tutti sappiano che i Samii ai benefattori rendono (15) degne grazie dei
benefici ricevuti-, che si onorino Pitocle ed Ellanico per la virtit e benevolenza
che hanno continuamente verso il popolo dei Samii, poi sia (20) a loro la
cittadinanza in parita e uguaglianza e i diritti di entrata e uscita dal porto in
guerra e in pace, in maniera sicura e senza limiti, e il diritto di accesso come
primi dinanzi alla Boule e al Demos, qualora sia necessario, (25) dopo i riti sacri
e quelli dei re. Li sorteggino in una phyle, in una chiliastys, in un' hecatostys e
in un genos e li registrino come anche tutti gli altri Sa[mi]; questo cose siano a
loro e ai loro (30) discendenti. Il decreto sia inciso su di una stele di marmo e sia
posto nel tempio di Era; del sorteggio e della incisione si occupi il segretario
della Boulé. (35) Gli onorati ebbero in sorte la phyle dei Demetrieis, la chiliastys

Ey [..... maggiore , ’hecatostys [e] il genos degli .. arnikidai.

Da queste epigrafi noi conosciamo due nomi di hecatostyes: uno completo
EAavdpidai e un altro leggibile solo in parte ..apvikidai. Emerge inoltre un
elemento di grande interesse, cio¢ il fatto che in queste due epigrafi ci sia il caso
di hecatostyes e gene che hanno lo stesso nome. Sebbene siano questi i due soli
nomi sicuri di hecatostyes samie pervenutici, non si puo dire con certezza se
I’identificazione tra il nome dell’hecatostys e quello del genos avvenisse solo in
questi due casi oppure se fosse comune a tutte le hecatostyes e i gene samii.
Secondo Piérart™’ tale fenomeno potrebbe essere spiegato ipotizzando la presenza
in origine di due sistemi differenti: uno comprendente phylai e gene ed un altro

chiliastyes ed hecatostyes: tali sistemi si sarebbero poi fusi tra loro.

parte anche quello in oggetto, cfr. HABICHT 1957, pp. 253-270 , specialmente pp. 254-
259.

»% PIERART 1985, p. 179 n.48, il quale cosi si esprime: « Tout se passe en fait, comme si
I’on avait voulu fondre en un seul deux systemes differénts: phylai/gene d’un part,
chiliastyes/hecatostyes de 1’autre. »
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Inoltre, in alcune altre epigrafi, che non sono decreti di cittadinanza, ¢ presente
una formula onomastica, che contiene, dopo il nome e il patronimico, un terzo
elemento che potrebbe forse rimandare all’hecatostys o al genos di
provenienza®®:
1) TTooe®cbviov AmoAAwviou
TeuBprwovadnv (IG XII 6,,464 = SCHEDE 1919, pp. 31-32 n. 17, 11. 3-4,
epigrafe datata da Hallof al I sec. a.C. );
2) Oeddwpos Oco-
dwpou EkTopidns (/G XII 6,,597 = SCHEDE 1912, pp. 216-217, n.17, 1L
8-9, epigrafe datata da Hallof al II sec. a.C.);
3) Abnv[i]-
wv Abnviwvos Zwvid[ng] (/G XII 65,597 = SCHEDE 1912, pp. 216-217, n.
17, 11. 4-5, epigrafe datata da Hallof al II sec. a.C.);
4) Td&ios ZkpelPcovios Avdpovikou Uds HpakAeidns (IG XII 6,187 =
VISCHER 1867, pp. 324-325, n.3, 1l. 9-10, epigrafe datata dubitativamente
da Hallof al 20-19 a.C.);
5) Avdpduaxos Avdpoudxou Taueoidns (IG XII 6,462 11. 23-24, epigrafe
datata da Hallof al 250 a.C. circa)
6) [[&io]v ZxpiBcoviov Avdpovikou Uidv HpakAeidnv (/G XII 6,296 11. 2-
3, epigrafe datata da Hallof all’eta augustea. Si tratta dello stesso
personaggio del numero 4)
Tale ipotesi potrebbe essere valorizzata dal confronto con i gia noti casi di
Bisanzio, Calcedone e Megara, ove il terzo elemento di alcune formule

onomastiche dovrebbe rimandare all’ hecatostys.

Scarse sono le notizie sulle funzioni delle hecatostyes e dei gene, e nulla si puo
dire se non rimarcare, sulla base dei soli formulari di cittadinanza e delle formule

onomastiche, un certo ruolo nell’ambito della registrazione dei nuovi cittadini.

2% Per un commento cfr. SHIPLEY 1987, pp. 284-285; HANSEN 1996, p. 170 ¢ HANSEN
2004, p. 126.
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Qualcosa di pii si sa sulle chiliastyes™®, grazie soprattutto ad una legge
frumentaria (/G XII 6,,172A = Syll3 976, datata da Hallof dubitativamente al 250
a.C. circa)*®, in virtd della quale sappiamo che le chiliastyes samie avevano in
questo periodo funzioni legate alla distribuzione del grano che avveniva appunto
in base alla chiliastys di appartenenza, ed era gestita da degli ufficiali, i
meledonoi, scelti uno per ciascuna chiliastys 263 11 controllo dei meledonoi era
affidato agli exetastai, magistratura che ritroveremo anche a Lampsaco”® e in
altre citta greche con compiti legati alla registrazione dei decreti e alla tenuta e al
controllo dei registri di cittadinanza®®. Va rilevato peraltro come anche la
supervisione svolta dagli exetastai sami sui melodonoi sia legata al controllo degli
aventi diritto al grano in quanto cittadini e membri di una chiliastys e possa essere
considerata quindi una funzione di ispezione e verifica «molto simile», come nota
giustamente Fantasia®®®, «a quella che doveva essere la loro funzione originaria.»

I meledonoi sono pure presenti in un’altra iscrizione samia (/G XII,6;,132,
datata da Hallof al II sec. a.C.), pubblicata da Robert®®’ e rivista da Dunst268, dalla
quale si apprende che la chiliastys “minore” degli Epidauri eleggeva meledonoi
con il compito di curatori dell’Heraion e con funzioni quindi religiose. IG
XI1,6,,168 (datata da Hallof al III sec. a.C.) attesta inoltre la presenza di epimenioi
dei chiliasteres, termine quest’ultimo che indica tutti i membri di una data
chiliastys. Ci ¢ attestato nel testo il compito degli epimenioi di assistere i
nomographoi nel controllare che ciascun membro della chiliastys compisse i
propri doveri riguardo ai sacrifici e che, se costui fosse assente dalla citta,
nominasse un delegato per compiere i sacrifici in sua vece. Sempre epimenioi e
nomographoi dovevano anche provvedere a multare tutti coloro i quali non

avessero compiuto i propri doveri riguardo ai sacrifici né di persona né per delega.

! Una rassegna completa delle attestazioni della chiliastys, unita a base numerica

presente a Samo, Efeso ed altre citta ioniche, & presente in DEBORD 1984, PIERART 1985
e JONES 1987.

%62 Su questa epigrafe cfr. ora soprattutto FANTASIA 1998, pp. 205-228.

23 SHIPLEY 1987, p. 287 e JONES 1987, pp. 200-201.

2% Cfr. cap. 1.7.

2% FANTASIA 1998, pp. 211-213.

2% FANTASIA 1998, p. 213.

27 ROBERT 1935, pp. 477-486 n.3.

2% DUNST 1966, pp. 307-309.
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Anche sul numero delle hecatostyes samie si puo dire assai poco: secondo Shipley
269, sulla base del fatto che i nomi delle ultime due chiliastyes presenti in una lista
(IG XII 6,202, datata da Hallof al 280-270 a.C.) sono a base numerica, si
potrebbe forse ipotizzare la presenza di 10 hecatostyes in ogni chiliastys. La lista
di nomi ¢ perd assai frammentaria e ci0 rende tale ipotesi non verificabile.

Molto interessante, sebbene non facile, sarebbe anche cercare di capire per quale
motivo I’ hecatostys, istituzione le cui attestazioni sono prevalentemente
concentrate in ambito megarese, si ritrovi anche a Samo in terra ionica. Una
possibile spiegazione potrebbe essere data dal fatto che numerosi furono i rapporti
tra Samo e il modo megarese, tali da costituire una sorta di «filo rosso
megarese>>270presente specialmente nella Samo di VI sec. a.C.. Cid nonostante ¢
comunque quasi impossibile ipotizzare, sulla base di tali pur stretti rapporti,

I’importazione di elementi istituzionali e il problema resta quindi aperto.

In conclusione questo si puo dire che sull’ hecarostys a Samo:

1) Tistituzione appare inserita in un sistema di cui fanno parte altre tre unita:
la phyle, 1a chiliastys ¢ il genos;

2) conosciamo due nomi sicuri di hekatostyes samie , di cui uno intero
(EAavdpidal) e wuno mutilo (..apvikidai), e cinque possibili
(TeuPpreovdadny, Extopidng, Zwvid[ns], HpaxAeidns, Taueoidns ).

3) due decreti lasciano intravedere un rapporto tra genos ed hecatostys che
portano lo stesso nome;

4) anche al di la dei due casi di apparente uguale denominazione di un genos
con una hecatostys, nel sistema samio emerge 1’accostamento di hecatostys
e genos agli ultimi due posti del sistema. Tale accostamento pud essere
stato legato alla volonta razionalistica di accostare e affiancare in un

medesimo sistema istituzioni di diversa origine;

% SHIPLEY 1987, pp. 286-287.

7 Cfr. RAGONE 1997, p. 143. Ragone fa riferimento soprattutto alla partecipazione dei
prigionieri di guerra megaresi al rovesciamento del regime dei Geomoroi e alla
successiva concessione a costoro della cittadinanza samia. Su questo avvenimento di VI
sec. a.C. cfr. SHIPLEY 1987, pp. 51-53, 77-78.
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5) a partire almeno dal 322 a.C. era prevista ’iscrizione all’hecatostys per

chiunque ottenesse la cittadinanza samia;
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1.7 Lampsaco

L'hecatostys ¢ attestata a Lampsaco in due iscrizioni (/K Lampsakos 6 € 9):
IK Lampsakos 6" datata da Frisch al 170 a.C. circa

——— ]
[T& oupgé]pov([Tta] Tt TéAer elvan [B¢]

[aUTov Kai TpdEevov] This TOAews Tiis Aauyakn]-

[véov kai aUTodv Kai €]yydvous: kai eloAelv kall]

[exTTAeTV &ouAel kal] dotrovdel kai év ToAéu[col]

5 [kai év eiprvni* éotwo]av 8¢ auTois kai dikal [Tpd]-
[Sikot, kai elvat av]Tols Tpdoodov £mi v [Poul-

[Afjv TpcoTOIS peTa] T [i]epd& UTTdpxev 8¢ av[Tols]

[kai T& EAAa TavTa T €k] ToU vépou: ol 8¢ émi Tt
[————— avaypoyavtw|v THv mpofeviav Taut[nv]
10 [eis othHARV ABivnv]:

[Aauyaknuédv: yvaoun] Tijs PouAiis: émeidn) xpn[oll-

[uds eoTv Aapwaknvois E]JU8nuos Nikwovos Zel[eu]-
[keUs, 8eBOxOat Tijt BouAfj, émaw]éoat uév EUdnulov]

[6T1 €v TTavTi Kapddt avrip dv] ayabos SiaTeAel, [aval-
15 [ypdyat 8¢ auTdv Kai Tous] eyydvous ToAitals]

[kaT& TOV vépov kai émkAnpddoalt gis ékatoo[TUv]

" L'epigrafe, rinvenuta a Seleucia al Kalykadnos in Cilicia, manca della parte iniziale. I
primi editori sono stati KEIL-WILHELM 1915, (Beiblatt 17-21). E riportato qui il testo di

N

FRISCH 1978 tranne alla 1. 17 dove si ¢ preferito non accogliere l'integrazione kai
XAlaoTuv kal yévos, elvan 8¢ alrtéan proposta da Keil-Wilhelm e accettata da Frisch. Per

i motivi di questa scelta cfr. infra pp. 77-78.
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[ K]l EykT[now].

[___

gli interessi della citta; sia lui [anche prosseno] della citta di Lampsaco,

lui e i suoi discendenti; sia dato a lui il diritto di entrare [e uscire dal porto in
maniera sicura] e senza limiti e in pace e in guerra; siano stabilite per loro delle
cause con (5) il diritto di essere giudicate prima e sia loro concesso anche il
diritto di accesso come primi dinanzi alla Boule dopo i riti sacri. Siano a loro
anche tutte le altre cose previste dalla legge; quelli preposti a [— — registrino]
questo decreto di prossenia su di una stele di marmo.(10) Dei Lampsaceni.
Decisione della Boule : poiché Eudemo figlio di Nicone di Seleucia ¢ utile per i
Lampsaceni, [e stato deliberato dalla Boule] di lodare Eudemo [poiché in ogni
occasione] si mostra continuamente un uomo buono, [di iscrivere lui e i suoi]
discendenti come cittadini (15) [secondo la legge e di assegnarli per sorteggio]

ad un' hecatotys — — anche il diritto di possedere.

L’epigrafe si data al 170 a.C. c. in quanto fa riferimento all’influenza di Antioco
IV in Ionia attraverso Eudemo ed altri agenti, che cesso del tutto nel 168 a.C.
dopo la sconfitta di Perseo a Pidna e I’incidente tra Popilio Lenate ed Antioco in
Egitto. In essa sono contenuti due decreti di cittadinanza, di cui uno per un
personaggio ignoto ed uno per Eudemo figlio di Nicone di Seleucia®’. In
quest'ultimo decreto & presente la formula che regola l'assegnazione del
neocittadino alle unita civiche. E possibile che a Lampsaco, come suggerisce
anche Jones>”, tale assegnazione avvenisse mediante sorteggio: su questa ipotesi
si basa I’integrazione ¢mikAnpdoali (1.16) proposta da Keil e Wilhelm®™ e sopra
riportata nel testo. Fra le unita civiche ¢ menzionata la sola hecatostys e, sebbene
i primi editori abbiano integrato il testo con la menzione della chiliastys e del

. . 275 . .
ghenos sulla base dell'esempio di Samo”™”, non ci sono elementi per escludere che

nell'epigrafe fosse nominata la sola hecatostys2 76 11 caso di Bisanzio, dove, in tre

%2 Su Eudemo, personaggio assai noto della corte di Antioco IV cfr. cap. 1.4.
7 Cfr. JONES 1991, p.84

> Cfr. KEIL-WILHELM 1915, Beiblatt 19-20.

1 Ad es. SEG 1350, 20.

*7® Contrario all'integrazione & gia JONES 1987, p. 337 n.3 e 1991, p. 84.
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: 277 . : -
decreti non frammentari”’’, € menzionata in un contesto simile a questo la sola
hecatostys, induce infatti ad essere particolarmente prudenti sulla proposta di

integrazione .

IK Lampsakos 9- datata da Frisch al II sec. a.C>"®
[ Jool ]

[ JoTaTn vacat [ g]-
[k]l&oTtns ékaTooTUos | . . .| TGOV & Ke[ ]
TPALal TV XPNUATWY ToUs EmMBNuUoU<v>[Tas ]

Mupuiddvos Tov amoAeleupévov kiptov: &mod Tiis Mpoao[édou Solval Tous
avdpas]

5 Tols émunviols Tols EMUNVIEUCOUCIY €V TG Kab’ ETos vi[auTd els EkaoTov
TV oAl -

TGV JSpaxuds EMTa kai avTi ToU oiTou eis ékaotov Ofolols [— — oi Bt
gMuNieY]-

cavTes ATMOSelEdTwoav ToU éxouévou €Tous év Tt Tpi[Tnt ékkAnoial Tous
Sradefopévous Tij TpoT]

ToU unvods Tou Badpouidvos, a<m>odeikvivTes EkaoTol €k Tis E[auTdov QuUATs
gva, ol]

B¢ aTmodeixBEvTeS EMUNVIEU<KE>Twoav KaBdTI Kal Tols TP ToIS E[MTETAKTAL,
Kad]

10 d1ddTtwoav kai ToUTols ol &udpss ATO TS auTis Tpooddou TO
T[poyeypauuévoy]

TAT6os ToU Siapdpou: eis 8¢ TOV peta Talta xpdvov TNy pEv amodd[eiv
yiveoBail kal-

T&X TAUTd, TO <8>t Jdidpopov TO Tpoyeypauuévov diddval Tols

g¢mun|vietcouowv]

> IK Byzantion 1-3.

%78 'epigrafe fu pubblicata per la prima volta da BOECKH, CIG II 3641 b., sulla base di
una copia di Kiepert, che ¢ stata poi pubblicata e utilizzata anche da LAUM 1914, II, N.66
pp- 76-79. L'epigrafe ¢ stata ripubblicata parzialmente in SOKOLOWSKI 1955, N.8 pp. 25-
27 (1. 16-30) ed in EDELSTEIN 1998, N. 572 p. 318 (1l. 14-21). 1l testo che si ¢ preferito
seguire qui ¢ quello di Frisch nelle IK Lampsakos.
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ATO TTs ECOUEVTIS TAOV dlapdpwov KAT EVIAUTOV TTPooddou Ews To[U — — —
Tous &vdpas Tous]

KaT& Ty éveotdoav Tpateliteiav: dTtav 8¢ 6 dijuos PouleunTtal [mepi Tijs
HETY]

15 Talta ovocoTtabnoopévns Tpameliteias, a<m>[odelif&Twoav 1 Te Polulr
kal ol oTpal-

Tnyol oUs Bel xelp<iCe>w T& kabiepwuéva xpruata Tédl AcKANTE: é[Tav 5¢
ali EopTai]

ouvTeAGVTAl €V Te TG UNVi TG Anvaidvi kai év T¢d Asukabicov (i, aviecbal]

MEV TOUS TTaiBag €K TAV HABNUATWY, ToUs ¢ oikéTas &Tod TGV E[pywv, oTE]-
Pavn@opeiv 8¢ Aapyaknvous TavTas: 6 8¢ iepets Bupdtw Pat[— — i

20 10U Beopol Tol AokAnmioU kai émpueAeiofw Smews Sapun{i} kawn [— —
v

[TS] 1epdd els Tous oTepdavous: O B¢ lepoknpuf TMPOoKNPUOCETw Kai d[ix ToU
Tpu]-

[Ta]veiou, O B¢ iepeus Tas EopTas MPOTEUTITA KAl TTPSTPITA Kal aubnu<ep>[ov:
¢v Ot

Tais Nuépaits év als v ai éopTai ouvTeAdvTal, Ol KNPUKEs <KeAeU>[éTwo]-

[c]av Aapyaknvous TavTas oTepavnpopeiv: ur eivat 8¢ pnbev[i punbev]

25 [¢]vexupdoat év [T]als nuépais TGOV AokAnTieicov, & 8¢ un, o tvexupdoas
év[oxos]

[EloTw TG vou TG TeEpl TV  TAPAVOUWS EVEXUPACAVTWVY: UM
K<pI>V[éTwoav]

[B]¢ und¢ ol émryvwpoves v Tals Muépals TauTals, Undé ol eicaywy<er>g
ou[AAe]-

[ylétwoav [Si]alo]T<hi>pi<ov> ofi] B[¢ émluAviot TGOV AckAnmeicov
AauPdvovt<e>s [Ta]

[Bidplopa Tap[a TV] av[dpddv Buét]woav €m TGOV PBuwHdy TV év TOD
Tepéver un| |

30 [Jue[ Jeoo[ 15..[]vo.. Tmo[eiT]woav év TE aUTddl TOT €V 8¢ Tis TS| . |
[ Jmady[ Juoe[ Jo[ ]Tnpas A&TOTEICATW OTATHPAS TEVTAKOVTA Kol

Spax[uas — &g &v)
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[T BiJkaotnpilov T[plooTiunon katayyeAAétw 8¢ 6 Boulduevos Tpods TOV
iepdv [oUAANoyov: ToU B¢]

[k]a<t>[adikao]fé<v>Tos elval TO pév fjuiou igpdv ToU AokAnmiou TO B¢
Aortrdv ToU [kaTayyei]-

[}\a]\gTog' Te[ Joo B¢ [O] uév idldTNS TO €auTd yevduevov cos diknv UPBpecos
XL 1

35 [.]ToU Beol ort[ Tmono]dTtwoav & oi vépol keAevouoww: 6 Bt iepeus
AapPav[ét]w

ovtovavuev[ Jaf k]ai év Th diaxypai TAL v Ti) Ths iepearTeias SiaTéTalkTall
atw| Omws] amoypagi] TGV TOATOV TV Tapecouévwv E[m Ty
goptnv |

ai[.Jal ] eis utv 1OV KaB’ ETog EviauTov év Ti ékAnoia ail. . . Ja[ ]

[t]lous 8¢ [Emunvious TapaA]aBévtas Taph Tol ypauuaTéws Tis TOAecws
To[ ]

40 [ ] ToUs oAiTas mavtas katé puAdS Kai EkaTooTUs y[eypaupévous |
[Tous B¢ émijunvious apfapévous amd unvods ApTEUIOIEOVOS Ewds TTs Oy ddns]
o[.Jo[  Tonoajuévous TNV &moypagny eiocoPdnu oi d¢ Eé<fe>TaocTal
opkloa<tw>[clalv au]-

[Tlous [ unv wAnBJuo[Volns Tiis éxAnoias moijoecbar TV A&moypaPnV
elodPdnv ec| |

[ Jau[ T]v 3¢ admoypayauévwy T& ovopaTa avaypayavTes eiodBd[nv

]

45 ] eis v dyopav, kai oi émunviol 818dTwoav T6 Se<AT>[iov ]

[ ov]duactv, ol 8¢ &Gvdpes TS GOy papas diddTwoav TGV [

[6 8¢ Tau]|<i>ags TIfETw &l Ev TAV olkNUATWY TGV £v Til Tauak[fj oTod kai

e€éoTw]
[okoTr]<e>[Tv] TG Boulopévey: romodobw<o>av 8t TGV ep| ]
[ ka]B aUThv kaTta puAas kai éxéTe O Tals v TG TapEeie E<w>s [av ]

50 [ tnv] amoypagnv ToidvTal kab<e>oTdoav Eéml ToU iepolU Tol
Aiov[Uoou ]

[ Té&vT]as ToAiTas mpooiéval kai amoypdpecbat eis T AokAnm[ieia |
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[ Tv] uév xeipoToviav TGOV avdpddv yivecbar €v Thl de<u>[Tépa TV
¢kkAnoiov |

[ TV d]pxeicov, Té& 8¢ kaTta T dToypagnv cuvTeAe<i>cBal k[

[ s s a<m>o0deifews TapadidoéTwoav Ev T [

55 ] T ypauuaTel Tis Pouliis, 6 8¢ ypauuaTeus av[apepétw |

[ amodeEavtwv T dvopaTa kai TV amodeixbévtwv [ |

[ Ikous amodeifavTes, Eav 8¢ pn Tapadd Ty at[odefv ]

[ ] vooolivtos fj arodruov, ATodelkviTe | ]

[ eav 8¢ Tis TGV émunvi]v un monorn Ta iepd, ATOTEIOATW oTa[Thipas |

60 [ Jov éTel émpunvievéTeo, TpagdoTwoav [ ]

[ Jolos fj TTonodTwoav & oi véuot keAevou[ow |

[ 6 ypa]upaTeus Tis TéAews eis BuBAiov katev[ ]

[ JTaooav, unde TAeovdkis fj Tpis 6 aUTds aTro[ ]
[ Tfis] Te TpoodBou kal Tou dvaAwu[aTtos ]

65 JovTes T1 TGOV THs TOAEws [ ]

[ Jel kal Tols kewudpxals: Tepl 8¢ T[

[ ea]v Tis @i un dikaicws amrodeikv[uobal, éEopoodobe |
[ ouv|TeAeloBal kabBdTep v ]

[ Jvupéveov eis Ta émik| ]

70 [ Yev]opéveov Slapodpwv aTrd To[ ]

[ Jw auTd els émkdoun[ow ]

[ Il JoTév diateTaypév[wv ]

[ JosTa xprjuaTta kai oi &ig ]

[ ] Siadpopa dix TédV dnuo[oicov ]

75| | a¥rtéov unbevi 8idoo[Bat ]

[ le[ ] kaTa TavTa 8¢ kai ot T[dkol ]

[ Ta] apxaia kal Tous Téko[us ]

[ IA[  O]geileTtan éoTewoav TéV dave[iCouévaov ]

[ Joho[ ]6ai undt kaTaoxeiv unde eiex| ]

80 [ Jpov[ &v]dpes of Te viv SvTes Kal ol peTa T[alTa |
[ Jepovol ]v <B8>1apbdpeov dpeieTal, EoTewoav Tn| ]

[ Jeomv[ [dipcot kai €€ €vos kai €k TavTowv [ ]
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[ JvunTl[...]o[.InTal Tva TV peb’ Eautol un| ]

[ Jooval [B8arr éav 8¢ Tis éppavion, ypagéTtwao|av ]

85 Jobar oi 8¢ émunviol Tijs Poultis oul ]

[ ] émue] e[ Ixol ]

[ Jemau[ ]

Trad. ll. 2-52: Di ciascuna hecatostys— — Alla questione? delle ricchezze coloro
che si trovano nel paese [— — di Myrmidon quello lasciato sovrano®”’; dall’

[entrata gli uomini diano] (5) agli epimenioi, i quali sono al potere di anno in
anno, sette dracme| per ciascuno dei cittadini] e al posto del pranzo per ciascuno
oboli [— — coloro che sono stati epimenioi] indichino [nella terza assemblea
dell’anno corrente coloro che succederanno nel primo giorno] del mese di
Barodromion ognuno indicando [uno solo dalla sua tribu]. Gli indicati siano
epimenioi [cosi come ¢ stato stabilito] anche per i primi e gli (10) uomini dall’
entrata diano anche a questi [la quantita stabilita di denaro]: e per il tempo
dopo questo [vi sia la designazione secondo queste medesime regole], diano il
denaro stabilito a quelli che saranno epimenioi a partire dall’entrata di denaro
che ci sara ogni anno finché [— —gli uomini quelli] presso il collegio dei
banchieri in carica®®. Quando il demos deliberi (15) [circa il] deposito che si
formera dopo queste procedure, la Boule e gli strateghi indichino coloro che
debbano amministrare le ricchezze consacrate ad Asclepio; e [quando le feste] si
tengano nei mesi di Lenaion e Leucathion, i bambini [si assentino] dalle lezioni,
gli schiavi [dai lavori] e tutti i Lampsaceni si incoronino; e il sacerdote bruci
dell'incenso [— — presso] l'altare di Asclepio e provveda (20) che vi sia [nel]
tempio dell'alloro fresco — — per le corone. L'araldo sacro porti I’annunzio
anche [attraverso il pritaneo], il sacerdote annunzi le feste cinque giorni prima,
tre giorni prima e [nello stesso giorno]. Nei giorni i in cui le feste vengono
compiute, gli araldi ordinino che tutti i Lampsaceni portino la corona; (25) non

sia lecito a nessuno prendere in pegno nulla nei giorni degli Asklepieia;

" Potrebbe trattarsi di un patronimico o piti verosimilmente del nome di una phyle o di
una hecatostys cfr. FRISCH 1978, p. 63.

%9 Cosi BOGAERT 1968, p. 236 seguto da FRISCH 1978, p. 61. Diversamente LAUM 1914,
I, N.66 p. 77 («nach dem geltenden Kurs»).
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altrimenti, chi ha preso in pegno sia sottoposto alla legge quella redatta per
coloro che prendono in pegno contro legge; né i giudici in questi giorni tengano
giudizi, né i presidenti convochino il tribunale. Gli epimenioi degli Asklepieia,
ricevendo il denaro dagli uomini, facciano il sacrificio sugli altari nel temenos,
(30) — — facciano nello stesso luogo; se uno — — depositi cinquanta stateri e
— — dracme che il tribunale gli infligga come multa; colui che lo voglia faccia

la denunzia alla sacra [assemblea?] e della multa la meta sia sacra ad Asclepio,

il resto sia di chi lo ha accusato. Il privato cittadino ....... come?.....accusa di
oﬁfesazgl,— —del dio— — siano (35) presi i provvedimenti che le leggi
comandano, il sacerdote prenda — — e nella lista quella nella quale? e

stabilito? del sacerdozio? affinché all'elenco dei cittadini che saranno presenti
alla festa — — di anno in anno nell'assemblea — — gli epimenioi prendendo
dal segretario della citta — — tutti i cittadini (40) r[egistrati] per phyle ed
hecatostys; gli epimenioi iniziando dal mese di Artemision fino all' ottavo
(giorno) — — avendo fatto la registrazione dei cittadini alla vista di tutti. Gli
exetastai facciano loro giurare, essendo presente il plethos dell’assemblea, che
faranno la registrazione in presenza di tutti — — di quelli che hanno registrato i
nomi incidendoli in presenza di tutti, — — nell’agora e (45) gli epimenioi diano
la tavoletta — — con i nomi, gli uomini diano le registrazioni — — il tesoriere le

ponga in una delle stanze della stoa dei tesorieri e sia lecito esaminarle a chi

voglia, facciano— — per se? per tribu e il fanciullo sia tenuto nella tesoreria
finche — — facciano la registrazione (50) deposta presso il tempio di Dioniso, —
— tutti i cittadini siano presenti e si registrino per gli Asklepieia — — la

votazione degli uomini avvenga nella seconda delle assemblee.

**! Non & possibile tradurre completamente 1’espressione [0] pév iduotng T éavtd

vevouevov wg diknv UPewe X[ ] a causa di problemi sintattici dovuti all’estrema
frammentarieta del testo.
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L'epigrafe, contenente un regolamento della festa religiosa degli Asklepieia, ¢ di

assai difficile lettura®?.

Tale regolamento®® ha al suo interno la specificazione
delle funzioni degli epimeni0i284, cioe dei sacerdoti scelti annualmente come
curatori della festa uno da ciascuna tribu e che devono essere tenuti distinti dagli
epimenioi della Boule menzionati nella stessa nostra epigrafe in un contesto
estremamente frammentario (I. 85). Nel testo sono presenti anche varie norme
riguardanti sia gli aspetti cultuali e il comportamento da tenersi durante la festa
sia gli aspetti finanziari relativi alle quote che tutti i cittadini di Lampsaco devono
versare per la festa, le quali devono essere amministrate con cura e depositate in
una banca di stato gestita da un collegio di trapezitai285.

All'interno dell'epigrafe sono contenute due menzioni dell'hecarostys: la prima
(€][k]&doTns ékaTooTVos, 1l. 1-2) ¢ in un contesto decisamente frammentario e &
difficilmente interpretabile. Frisch®*® ha proposto la seguente integrazione per le
11. 1-3: [¢€/¢k]doTns EkaTooTVOS [...] TGOV B¢ Ke[xEIpoTOVNUEVCOY UTTO TOU
drjuou el T elo/]pdaéel (da ciascuna hecatostys.... di coloro che sono stati
eletti dal demos per I’esazione). Tale proposta per0, sebbene interessante, appare
estremamente ipotetica, visto il grande numero di lettere da integrare e lo stesso
Frisch ha preferito porla dubitanter in nota, non osando porla nel testo. La
seconda menzione (ToUs ToAiTas TAvTas kaTd PUALS Kal EkaTooTUS
yleypaupévous, L. 40) si trova egualmente in un contesto frammentario e di
difficile interpretazione, ma forse puo rivelarci qualcosa in piu. Da essa infatti
apprendiamo che a Lampsaco 1'elenco dei cittadini, registrati sulla base delle

phylai e delle hecatostyes, era utilizzato dagli epimenioi degli Asklepieia, i quali,

%2 Si vedano ad esempio le correzioni al testo di Boeckh presenti in ROBERT 1928, pp.

158-162. Per un riassunto del dibattito epigrafico avutosi sull'epigrafe cfr. FRISCH 1978,
pp- 60-61, il quale ha avuto modo di visionare anche la trascrizione inedita di Kalinka.

% Per un preciso e analitico sommario del contenuto dell'epigrafe cfr. FRISCH 1978, p.
63.

% Per una panoramica delle attestazioni sugli epimenioi curatori sacri in tutta la Grecia
cfr. BUSOLT 1926, I p. 500. Sugli epimenioi importanti magistrati di Mileto cfr. PIERART
1969, pp. 365-388.

* Banche simili erano presenti anche ad Ilio, a Temno e a Mileto cfr. BOGAERT 1968, p.
236. Per un approfondimento delle questioni storico-economiche presenti nell'epigrafe
cfr. sempre BOGAERT 1968, pp. 235-237.

2% Cfr. FRISCH 1978, p. 63.
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sulla base di tale elenco, sceglievano coloro che potevano partecipare ai riti>’.

Cio ¢ indubbiamente rilevante in quanto questa ¢ la prima attestazione
dell'esistenza di un registro in cui i cittadini venivano iscritti in base all'hecatostys
di provenienza. Quanto all’utilizzo del registro in sede di culto, vi sono altre
attestazioni in eta ellenistica dell’esistenza di registri di cittadinanza utilizzati per
fini cultuali?®®. A Cos (SylL.’ 1106) il demo di Alasarna decise verso il 200 a.C. di
procedere ad una nuova registrazione dei membri delle tribu per verificare gli
aventi diritto ad accedere ai santuari di Apollo ed Eracle ed alle cerimonie che ivi
si svolgevan0289. E significativa la presenza anche a Cos di epimenioi con il ruolo
di curatori della festa. Anche in un lungo decreto di Teo”* in onore di Antioco III
¢ testimoniata 1’esistenza di un registro di cittadini, che serviva a stabilire le quote
con cui dovevano frazionarsi i sacrifici.

Molto interessante ¢ poi il riferimento alla 1. 66, dunque ad una certa distanza
dalla menzione dei cittadini ordinati in phylai ed hecatostyes, ai Tols KWUAPXAILS.
Tale menzione ci informa della presenza di komai che, come nel caso di Argozgl,
potrebbero essere state anche a Lampsaco un importante elemento nell'ambito del
sistema delle suddivisioni cittadine. L'esiguita della documentazione non permette
pero di esprimere cid se non come una mera suggestione.

Dai testi esaminati purtroppo ben poco si puo dire sulle hecatostyes lampsacene e
sulle loro funzioni. Due aspetti meritano pero di essere sottolineati. Il primo ¢ la
presenza anche a Lampsaco della necessita della registrazione nell'hecarostys per
chiunque ottenga il diritto di cittadinanza. Il secondo & la menzione, questa
attestata solo a Lampsaco, dell'hecatostys nell'ambito di una festa religiosa, anche
se purtroppo la frammentarieta del contesto non ci consente di comprendere se vi
sia legame fra la nostra istituzione e il momento religioso o sia solo I’uso di una
lista civica per fini religiosi. Ugualmente da evidenziare ¢ l'esistenza a Lampsaco
di un registro in cui i cittadini erano iscritti in base all'hecatostys e alla phyle di

provenienza, un dato che finora non era emerso dall'esame della documentazione

%7 Cfr. JONES 1987, p. 298.

% Su archivi e registri di cittadinanza si veda in generale BOFFO 2003, pp. 5-85 e
soprattutto pp. 48-57.

% Cfr. SAVALLI 1985, pp. 404-406 e FANTASIA 1998, p. 225.

% Cfr. FANTASIA 1998, pp. 225-226.

**! Su tale caso cfr. soprattutto PIERART 1983a, pp. 269-275.
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delle altre citta e che sicuramente rafforza il gia in parte delineato rapporto fra

. . . 292 .
hecatostys e cittadinanza e mostra, come ha ben notato Fantasia ? , «il ruolo
estremamente vitale, anche da un punto di vista amministrativo, che conservano le

suddivisioni ufficiali della polis.»

2 FANTASIA 1998, pp. 226-227.
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1.8 Attestazioni dubbie

A Chersoneso Taurica

Un' attestazione dubbia della nostra istituzione proviene da Chersoneso Taurica,
ove su di un ostrakon®® databile probabilmente al V sec. a.C.** vi & la menzione
di un certo Aloxpcov Atovuoio ExeSauidos™”. Tale formula onomastica ha fatto
pensare a Vinogradov e Zolotarev™® che, sulla scorta degli esempi gia noti dui
Bisanzio, Calcedone e Selymbria®®’, il terzo elemento rappresenti una menzione
dell'hecatostys di provenienza. Va pero rilevato perd come la funzione di questi
ostraka sia ancora dibattuta tra gli studiosi. Secondo gli editori si tratterebbe di

cocci usati per l'ostracismo™®

, secondo altri potrebbe trattarsi invece di cocci
utilizzati per fini privatizgg. Si interseca a questa questione ’ipotesi sostenuta da
Vinogradov e Zolotarev™™, secondo cui, sulla base sia degli ostraka che di
materiale archeologico proveniente da Chersoneso e databile al VI sec. a.C., la
fondazione della polis risalirebbe non al 422 a.C. come sostenuto dalla maggior

parte degli studiosi’®!, ma al 528 a.C. . Avram>”, in un recente contributo ha

*% Sugli ostraka di Chersoneso cfr. VINOGRADOV-ZOLOTAREV 1990, pp. 85-119,
VINOGRADOV 1997, pp. 397-419, VINOGRADOV-ZOLOTAREV 1999, pp. 111-131 e il
commento di DUBOIS, BullEpigr 2000, 487. Cfr. Inoltre CARTER 2003, pp. 19-22 ,
ZOLOTAREYV 2003, pp. 605-606, e pit recentemente TOCHTASYEV 2007, pp. 110-125 con
il commento di AVRAM, BullEpigr 2008, 409.

% La cronologia degli ostraka, che era stata fissata da Vinogradov e Zolotarev ai
primissimi anni del V sec. a.C., & stata ribassata da TOCHTASYEV 2007, pp. 110-125 al
periodo fra il 480-450 a.C..

*Cfr. VINOGRADOV-ZOLOTAREV 1999, p. 117 fig. 11.

2% Cfr. VINOGRADOV-ZOLOTAREV 1999, p. 119.

27 Cfr. supra pp. 46-58.

*® VINOGRADOV-ZOLOTAREV 1990, pp. 85-119 avevano proposto che gli ostraka
potessero servire per l'elezione di magistrati. In VINOGRADOV-ZOLOTAREV 1999, pp.
111-131 hanno poi sostenuto che fossero usati per pratiche di ostracismo.

% Cfr. HIND 1998, p. 143 n.57.

% Cfr. da ultimi VINOGRADOV-ZOLOTAREV 1999 e ZOLOTAREV 2003, pp. 604-607.

' Status quaestionis completo in PETROPOULOS 2005, pp. 113-121.

92 Cfr. AVRAM 2010, pp. 212-214.
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messo seriamente in dubbio questa teoria, dando nuova linfa all’ipotesi gia
proposta da altri studiosi sulla presenza di un emporion precedente alla
fondazione della vera e propria polis di Chersoneso e proponendo che gli ostraka
servissero proprio a selezionare i magistrati di questo emporion. Cido induce a
trattare questo materiale con grande prudenza, evidenziando perd comunque come
questo coccio potrebbe contenere davvero l'attestazione di una hecatostys
chersonesita, vista la spiccata similitudine con gli esempi bizantini e calcedonesi.
Chtcheglov303 ha suggerito l'esistenza di un legame fra i 100 kleroi identificati

nella penisola di Majachnij presso Chersoneso e ['hecatostys. Saprykin®®*

ha poi
sviluppato questa teoria, cercando di mostrare la presenza di quattro gruppi di 25
lotti che sarebbero stati assegnati a ciascuna delle quattro hecatostyes in cui,
secondo la sua interpretazione del passo di Enea ( XI, 10bis-11), era divisa la
cittadinanza di Eraclea, quindi a suo parere anche per riflesso quella della sua
colonia Chersoneso. Tale ipotesi di Saprykin & da respingere in quanto, come si &
detto sopra, Enea dovrebbe far riferimento non a quattro, ma a dodici
hecatostyes™. Ritornando alla suggestione di Chtcheglov essa appare in se

sicuramente interessante, ma risulta purtroppo priva di elementi che possono

convalidarla in modo piu sostanziale.

B Callatis

Sulla base della presenza, nei frammenti di una limitatio del territorio di Callatis
eseguita sotto Traiano (IscM III, 51-55) di una delimitazione del territorio
eseguita sulla base dei multipli di 100 e 120, Avram®® ha proposto la possibile

esistenza dell’ hecatostys anche a Callatis. Inoltre in IscM III 30 (datata da Avram

al principio dell’era cristiana) in un contesto molto frammentario il sintagma t]og

Kkevtoplag, che potrebbe far riferimento o appunto ad una possibile centuriazione

% CHTCHEGLOV 1990, pp. 224-227.

% SAPRYKIN 1991, pp. 111-116 e SAPRYKIN 1997, p. 77.

% Cfr. supra, pp. 25-27.

3% AVRAM 1991, pp. 133-134, 137, ID. 1994, p. 175, ID. IscM 1IL, pp. 16-17, 85 e ID.
2001, p. 627.
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. . . . [ 307
del territorio di Callatis o, come sembra preferibile ad Avram™', ad alcune
centurie militari romane di cui era comandante il personaggio onorato

nell’epigrafe, un certo Monianios non altrimenti a noi noto.

C Selinunte

In una defixio selinuntina ( IGASMG I 69, databile al 450 a.C. ca.) potrebbe
trovarsi il nome di una hecatostys:

elev eESAelat kal avuTov kal yeveds: NikuAhogs

Kamdod, Aevdidos M<v>audvos, Alvov BAémovos,

Zévios AmovTios hepakAeidas Zalpis

‘Ab| avis Tapudapd hepakAeidas Paocpapuaika(?)

Aid|v Thékios TTbbias Xaiov Ma<u>udpeiot 5

Z5i| ta(?) Aydbuldos Zévios hepakAeidas

2Uve| TOS ZEvdVos.

Dubitativamente A. Robu ha proposto che il nome hépaxAeidas possa far
riferimento ad un' hecatostysjog; diversamente intendono molti studiosi’ 09, a parere
dei quali potrebbe trattarsi della menzione di un gruppo familiare, del tipo di
quelli gia presenti in altre iscrizioni selinuntine. Una menzione di una hecatostys
potrebbe essere presente anche in una epigrafe funeraria (IGASMG I? 25bis,

databile al V sec. a.C.) :

Awa[——Ju[——]
& NeoBUA-
o BuyaTep

KAetayd-

37 Status quaestionis con bibliografia precedente in AVRAM, IscM III, p. 269.

% Questa suggestione & proposta dubitanter da ROBU 2008, p. 341.

% Cfr. JEFFERY 1955, p. 73, ARENA 1986, pp. 117-119, CORDANO 1997, p. 403 e
GHINATTI 2000, pp. 59-60. Ottimo status quaestionis sull’epigrafe in BETTARINI 2005,
pp- 125-129.
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pa Aovuo<i>- 5

a(?).

Secondo Manganaro’'? il termine Aovuo<i>a(?) farebbe riferimento appunto ad
una hecatostys. Secondo Arena’'! invece sarebbe qui menzionato il nome di
un'isola dell'Egeo, posta ad oriente di Naxos e sottoposta ai Rodii, denominata
Advouca e menzionata da Stefano di Bisanzio’'?. In conclusione sulla base di tali

evidenze appare difficile pronunziarsi sulla presenza dell'hecatostys a Selinunte.

D Megara

A Delfi, in un decreto in onore di Pytheion di Megara ( D III 1 177, databile al

315-305 a.C.), ¢ forse presente un riferimento all'hecatostys :

Beds. ayaban Tuxal. 1
TTuBicont MaTpéa . Bos Mey apeli]
auT!L Kai ékydvols Aehgoi €8[w]-
kav TpoEeviav, TpopavTeiav,
Tpoedpiav, dTéAsiav TAvTtwy, 5
aovAiav, podikiav kal T&AAa
Soa kai Tois &AAois Tpogévols
Kal EVEPYETOLS. APXOVTOS
MeyaxAéos, BouleudvTeov
Exexpatida, TToAukArjTou, 10
AploToudxou.

314
1

Baunack®" sulla base dell' erronea opinione di Bechtel’”, secondo cui il terzo

elemento presente nelle liste calcedonesi era un filetico, ipotizzo che anche in

19 MANGANARO 1996, p. 30.
31 ARENA, comm. ad IGASMG T 25bis, p. 102 ¢ ID. 1999, p. 49.

*12 Steph. Byz. s.v. Abvovoa.
313 BAUNACK, comm. ad SGDI 2838.
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questo caso il termine MaTpéabos facesse riferimento alla tribu. Invece, visto

che & ormai provato che a Calcedone" si tratta di menzioni dell' hecatostys, &
abbastanza probabile che anche il termine Matpéafoc sia la menzione di
un'hecatostys. 1l nome di questa ulteriore hecatostys megarese potrebbe essere

MaTpéabos o MaTpéalv]Bos, se si sceglie di accettare il parere di Bourguet3 e,

314 BECHTEL, comm. ad SGDI 3053.
13 Cfr. cap. 1.5.
*1® BOURGUET, comm. ad FD III 1 177. Su tale proposta cfr. ROBU 2008, p. 324 n. 1251.
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II L'hecatostys: un bilancio
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I1.1 Il termine hecatostys

L' hecatostys appartiene a quel gruppo di istituzioni (fratria, trittys, chiliastys,
pentekostys, ecc,) che Davies’!” e Lombardo®'® definiscono rispettivamente unita
minori della polis o microcomunita nel significato generico di questi termini.

Non si puo affermare in modo sicuro se l'hecatostys fosse o meno una
suddivisione della tribu. Le testimonianze epigrafiche e letterarie provenienti da
Eraclea’ 19, Calcedone®® e Samo™! indurrebbero pero a ritenere che, almeno in
questi luoghi e nell'arco temporale a cui tali testimonianze si riferiscono, la nostra
istituzione abbia avuto intensi legami con la tribl e possa esserne stata una
suddivisione. Ad Eraclea infatti Enea Tattico XI, 10bis-11 ci presenta tribu ed
hecatostyes come intimamente legate fra loro. Inoltre, come ¢ stato proposto da
Hanell322, Bettalli*?® ¢ Whitehead®** la menzione di Enea di tre tribu e quattro
hecatostyes potrebbe essere da intendersi nel senso che ogni tribu fosse suddivisa
in quattro hecatostyes. Anche a Calcedone®® & sembrato di poter ipotizzare in
certo qual modo una hecatostys ¢ sembrata inserita in un sistema a rotazione di
tipo democratico, in cui se ’ipotesi fosse corretta esisterebbero forti legami tra le
hecatostyes e le phylai.

A Samo la phyle e 1’hecatostys sono inserite nelle formule di cittadinanza (kai
em[iJkAnpcdoal aUTov ém QuATIV Kal XIAlaoTUV Kal éKaTooTuv Kai yévos
kab4T1 kai [To]us &AAous TroAitas, IG XII 61,46) e 'hecatostys & parte di un
complesso sistema di suddivisioni, che comprende anche la chiliastys e il genos e
che ha al vertice appunto la tribu.

Jones si interroga sul fatto che «as the attested use of the parallel term trittys

show, a hecatostys might lexically speaking be either a Hundred or a Hundredth»,

37 DAVIES 1996, passim.

¥ LOMBARDO 1999, pp. 14-19.
19 Cfr. supra cap. 1.3.

20 Cfr. supra cap. 1.5.

2L Cfr. supra cap. 1.6.

22 HANELL 1934, pp. 141-142.

2 BETTALLI 1990, p. 250.

2 WHITEHEAD 1990, pp. 132-133.
¥ Cfr. cap. L5.
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cioe un “gruppo di cento” o la centesima parte di un organismo piu grande, cio¢ la

326
tribu™".

Lo studioso dapprima, parlando a proposito del caso di Calcedone,
sostiene che allo stato attuale vi sono «no means avalaible for choosing between
the two interpretations» *'. In seguito perd, parlando di Eraclea,”® riconosce che
I’ipotesi che I’ hecatostys sia a «Hundredth» ¢ da scartare perché si tratterebbe di
un gruppo di dimensioni troppo piccole. Questa argomentazione di Jones sembra
accettabile e quindi il termine hecatostys puo essere inteso nel senso di «a
Hundred», di “gruppo di cento uomini”. E da tenere in seria considerazione la
possibilita che , come ¢ stato sostenuto dallo stesso J ones>, da Bettalli**’, da

Whitehead™' e soprattutto da Robu®*

sulla base dei casi di Bisanzio ed Eraclea
Pontica, non facesse piu parte di ciascuna hecatostys un numero fisso di 100

uomini, ma che il numero dei membri potesse essere anche variabile.

IL.2 I nomi delle hecatostyes

La documentazione ci preserva tre nomi certi di hecatostyes in quanto attestati in
un contesto dove sono esplicitamente definiti come tali. Si tratta di un nome
proveniente da Megara e due da Samo.

A Megara ¢ attestata 1’ hecatostys Kuvoooupig333, nome che si ricollega forse al
termine Cinosura, toponimo a cui si riferisce anche il nome di uno dei cinque
mere megaresi menzionati in Plut., Quaest. Gr. 17. La grande diffusione del
toponimo in area peloponnesiaca non consente perd di stabilire un preciso

334 . .. .. . g
rapporto tra meros ed hecatostys™". A Samo sono testimoniati due nomi sicuri di

2% JONES 1987, p. 284.

**7 JONES 1987, p. 284.

2% JONES 1987, p. 282.

2% JONES 1987, p. 282.

339 BETTALLI 1990, p. 250.

1 WHITEHEAD 1990, p. 133.

32 ROBU 2008, pp. 342-343. Si tenga presente anche il monito pit generale di
FRANCOTTE 1907, pp. 125-126 sulla necessita di non prendere sempre alla lettera le
denominazioni numeriche.

FIGIV?, 42.

34 Cfr, cap. 1. 2
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hecatostyes: EAavSpidan™ e ..apvikidar’®, uno integro e I’altro mutilo.
Entrambi i nomi si presentano come dei patronimici. Appare significativo come a
Samo, citta in cui come si ¢ visto sopra hecatostyes € gene hanno spesso lo stesso
nome (cfr. supra pp. 71-72), i nomi conosciuti di hecatostyes, sia quelli certi che
come vedremo pu avanti quelli possibili, si presentino tutti come dei patronimici.
Numerosi sono i nomi di hecatostyes, che sopra ho definito possibili, in quanto si
ritrovano come terzo elemento in numerose formule onomastiche™’ provenienti

da Bisanzio, Calcedone e Samo, ma sui quali non vi € certezza assoluta.

Undici provengono da Bisanzio e Selymbria: ®iloktepha ", Kpatewha'

340

(nome forse legato ad un eroe locale), KepaAfia™ (nome che si ricollega all’eroe

ateniese Kephalos), Ntsu<c:('rr']c(341

342 343
Babwoviia™, Aeutépa

(nome che si ricollega alla dea Nike),
(nome di origine numerica), Kepauna’#,
KaAAixopitis™ (tale nome si ritrova anche a Calcedone ed & forse legato al
Kallichoron il pozzo sacro di Eleusi, indicando un’influenza ateniese),
Aovuoia®* (nome legato forse al culto di Dioniso), Asuxono}\i'rlg3 47 (nome di
origine incerta) e TTap(—)**.

Tredici sono invece attestati a Calcedone349, di cui alcuni frammentari:
TTohiatia, Apo(—), Alaoms (nome forse legato ad un ambito militare vista la
possibile presenza in esso del ermine scudo), TT[a]pTe(—),

MMottwi(—), HpakAfa (nome forse legato al culto di Eracle), A[— — —I],
KaAAixopeaTis (tale nome si ritrova anche a Bisanzio ed ¢ forse legato al

Kallichoron il pozzo sacro di Eleusi, indicando un’influenza ateniese), Tpiaomis

% IG XII 6, 56.

0 1G X116, 24.

37 Cfr. infra pp. 46-58 e 72.

¥ IK Byzantion 30 e 319a.

3 IK Byzantion 43 ¢ 319b, SEG XLI, 1102.
% IK Byzantion 43 e SEG XLI, 1102.
! IK Byzantion 248.

**2 K Byzantion 315c e S 23.

*3 IK Byzantion 318.

*** IK Byzantion 318.

* IK Byzantion 320.

% K Byzantion 378.

**7 ROBERT 1959, p. 202 n.5.

**® IK Byzantion S 23.

% IK Kalchedon 6 ¢ 7.
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(nome forse legato ad un ambito militare vista la possibile presenza in esso del
ermine scudo), ‘lrmwvia, OAdvia, Zeipo(—), ATOis (nome che rimanda ad
Atene ed ad un possibile influsso ateniese a Calcedone), AcwTodwpna (nome
che si ricollega ad un contesto beotico). Bisogna notare che numerosi possibili
nomi di hecatostyes provenienti da Bisanzio e Calcedone presentano 1’uscita in —
na, che dovrebbe ripotare forse anch’essa a nomi di tipo patronimico350.

Cinque nomi infine, tutti patronimici, ci vengono da Samo: TsqulmvdEng351,
'EKTopiBng352, Seovid[ns]*, 'HpaK)\EiBng354, Tapeoidng’™.

Da un ostrakon di Chersoneso™° si deduce il possibile nome di una hecatostys, I’
‘Exedauis. Anche questo nome ¢ un patronimico.

Un altro nome di possibile hecatostys si trova in una formula onomastica di un
megarese conservataci in un’ iscrizione di Delfi’”’. Tale nome & MaTtpéaBos.

Pi difficile®™® & che si riferiscano ad hecatostyes due nomi che si trovano in

. . . 359 . . — ’
formule onomastiche selinuntine™”. Tali nomi sono hepakAeidas e

Aovuo<i>a(?).

II. 3 Area di diffusione

La documentazione esaminata nelle sezioni precedenti attesta 1'hecatostys nelle

seguenti poleis: Megara360, Eraclea Pontica®®', Bisanzio’®, Calcedone’®, Samo®*,

330 K{YHNER-GERTH 1892, PP. 282-283.
S IG X116, 464.

321G X11 6, 597.

331G X11 6, 597.

341G X116, 187 e 296.

3% 1G X11 6, 462.

%% VINOGRADOV-ZOLOTAREV 1999, p. 117 fig. 11.
STFDTI 1 177.

38 Cfr. infra pp. 89-90.

3% IGASMG F 25bis e 69.

0 Cfr. cap. 1.2.

% Cfr. cap. 1.3.

%2 Cfr. cap. 1.4.

%3 Cfr. cap. 1.5.
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Lampsaco™ . Elementi che potrebbero riportare ad hecatostyes sono presenti
: . . . 366 . 367 - -
anche in materiale proveniente da Chersoneso Taurica™" e Callatis™’ in Oriente e

da Selinunte®®® in Occidente.

I1. 4 Datazione

Come si ¢ visto nelle sezioni precedenti, le testimonianze epigrafiche e letterarie
che riguardano 1'hecatostys appartengono ad un periodo che va dal IV sec. a.C.
fino al II sec. d.C. . Cio spingeva Szanto™® e Debord’” a ritenere che le
hecatostyes fossero nate nel corso del IV sec. a.C. . Secondo Szanto in particolare
tra V e IV sec. a.C., in coincidenza con esigenze di razionalizzazione della polis,
I'hecatostys sarebbe stata istituita a Megara e da li si sarebbe diffusa nelle colonie.
Dalla distribuzione geografica delle attestazioni pervenuteci emerge tuttavia la
presenza dell'hecatostys quasi esclusivamente a Megara e nelle sue colonie; e
questo induce a sostenere che, nonostante le attestazioni siano tutte non precedenti
alla tarda eta classica (V-IV sec. a.C.), essa sia nata invece in eta arcaica. Si
aggiunga a cio la ormai ben documentata comunanza culturale, economica e
istituzionale fra Megara e le sue colonie e la tendenza di queste ultime a
conservare usi, costumi e istituzioni della madrepatriam. Sembra inoltre poco
probabile che una polis come Megara, che non ebbe un impero come quello
ateniese, possa aver diffuso le proprie istituzioni nelle colonie in eta classica o
protollenistica.

Sulla base pertanto di quanto appena richiamato dalla documentazione sopra

esaminata e dagli studi piu recenti su Megara e le sue colonie, mi sembra riceva

%% Cfr. cap. 1.6.

% Cfr. cap. 1.7.

3% Cfr. cap. 1.8 A.

%7 Cfr. cap. 1.8 B.

% Cfr. cap. 1.8 C.

% SZANTO 1901, pp. 19-21.

7 DEBORD 1984, pp. 208-209.

31 Cfr. HANELL 1934, ANTONETTI 1997 e pur con qualche differenziazione CORDANO
20009.
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sostegno l’ipotesi che l'hecatostys sia stata "esportata" dalla madrepatria alle
colonie nel momento della fondazione™".

L’accogliere tale ipotesi non implica perd pensare che le funzioni dell'hecatostys
attestate nella nostra documentazione a partire dalla tarda eta classica siano
necessariamente quelle che tale istituzione aveva in eta arcaica, né, come ha
giustamente notato Murray’”>, che la presenza in etd tarda dell'hecatostys
all'interno di sistemi composti anche da altre unita significhi che tali sistemi
dovessero esistere gia in eta arcaica e che 1'hecatostys ne facesse parte anche

allora.

II.5 Funzioni

Nel corso di questo studio ¢ stato possibile individuare alcune funzioni

dell’ hecatostys, che sono adombrate dalle fonti:

1) Phylakai:
il passo di Enea Tattico (XI, 10bis-11) riguardante Eraclea Pontica fa riferimento
a delle phylakai (guardie) che, almeno a partire dal IV sec. a.C., dovevano essere
compiute dai ricchi all'interno delle hecatostyes assieme ad altre liturgie. Sulla
base di questa testimonianza Burstein®’* e Smith®” hanno sostenuto che
I'hecatostys avrebbe avuto funzioni militari forse gia in etd arcaica. Questa ipotesi
potrebbe essere rafforzata dalla sicura funzione militare che un’istituzione simile
come la pentekostys aveva nella Sparta del V sec. a.C. come ¢ attestato da un

passo tucidideo®’®.

7> DEBORD 1984, pp. 208-209 dubita di questo processo di "esportazione" dell'hecatostys
da Megara verso le colonie. Tali dubbi pero, come ben afferma ROBU 2008, p. 323, «ne
nous paraissent pas fondés», in quanto non si prospetta da parte di Debord alcuna
possibile ipotesi alternativa.

7 MURRAY 1998, pp. 21-28.

" BURSTEIN 1976, pp. 21-22.

7 SMITH 2008, p. 115.

7% Thuc. V 68.; & inoltre da rilevare anche la presenza presso i Tessali di
Hekatontarchiai, gruppi militari di 96 uomini, aventi forse anche legami con i kleroi:
HELLY 1995, pp. 254-255 e 342.

98



7 .
induce ad essere

Tuttavia la lista dei caduti megaresi pubblicata da Kritzas®’
molto prudenti sulla funzione militare della nostra istituzione: in essa infatti i

caduti sono riportati in base alla phyle di provenienza, non all’ hecatostys.
2) Cittadinanza:

E attestato che in eta ellenistica 1'hecatostys abbia avuto una qualche funzione in

N .

relazione alla cittadinanza; di essa tuttavia non ¢ possibile avere un’idea pil
precisa. La documentazione fa sospettare che in alcune poleis (Bisanzio™®,
Calcedone®”, Samo™™, Lampsaco™") I’essere cittadini implicasse il far parte di
una hecatostys. A Bisanzio, come ci & testimoniato in tre epigrafi di eta ellenistica
ed imperiale (IK Byzantion 1,2,3), I’ iscrizione all’hecatostys era richiesta per i
neocittadini. Da cio si pud concludere che nella Bisanzio di eta ellenistica ed
imperiale D'iscrizione all’hecatostys costituisse una condizione essenziale per
I’ingresso nel corpo civico. A Calcedone, in due liste di eta ellenistica (IK
Kalchedon 6 e 7) ove sono menzionati gli aisimnatai, ciascuno di questi
magistrati ha una formula onomastica il cui terzo elemento, sulla base del
confronto con le formule onomastiche provenienti da Megara e Bisanzio,
sembrerebbe rimandare all’hecatostys di provenienza del magistrato. Se ¢ cosi
anche a Calcedone i cittadini almeno a partire dall’eta ellenistica dovevano essere
iscritti ad una hecatostys. A Samo, come si € gia visto per Bisanzio, 1’hecatostys ¢
presente nei formulari come una delle unita civiche a cui il neocittadino doveva
iscriversi. Questi stessi formulari mostrano che nell’isola ionica 1’hecatostys
faceva parte di un sistema di suddivisioni composto anche dal genos, dalla
chiliastys e dalla phyle. Pure a Lampsaco in eta ellenistica 1’hecatostys ¢ inserita
nel formulario di cittadinanza, come ¢& attestato in un’epigrafe (IK Lampsakos 6),
in cui pero purtroppo tale formulario & conservato mutilo e non consente di
affermare se fossero presenti, insieme all’ hecatostys, anche altre unita civiche.

Tutte queste testimonianze presuppongono certamente un qualche rapporto tra

hecatostys e diritto di cittadinanza, nel senso che I’iscrizione all’hecatostys

377 Cfr. KRITZAS 1989, pp. 167-187.
78 Cfr. cap. 1.4.
379
Cfr. cap. L.5.
%0 Cfr. cap. 1.6.
1 Cfr. cap. 1.7.
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doveva essere in qualche modo in rapporto con I’essere cittadino. Cid non implica
pero che la nostra istituzione avesse necessariamente una funzione uguale a quella
della fratria o del demo ad Atene, a cui era demandata nella citta attica la
registrazione materiale del nuovo cittadino. Un'epigrafe proveniente da
Lampsaco382 ci informa perd del fatto che almeno nella citta ionica esisteva un
registro ove i cittadini erano registrati in base alla tribu e all'hecatostys ([T]oUs ¢
[¢munvious TapaA]aBévtas mapa Tol ypaupaTéws Tis méAews tw| | [ ]
Tous ToAiTas TavTas kat& @QuAas kai EkaTooTUs Y[eypaupévous)).
Nell’ambito di questo rapporto tra hecatostys e diritto di cittadinanza va letto
anche una sorta di parallelismo attestato nella documentazione tra 1’ hecatostys e il
demos ateniese: 1’hecatostys infatti nelle gia citate formule onomastiche
provenienti da Megara, Bisanzio, Samo e Calcedone occupa la terza posizione
dopo il nome e il patronimico, la stessa posizione tenuta dal demos nelle formule
onomastiche ateniesi. Inoltre Enea Tattico (XI, 10bis-11), parlando delle
hecatostyes eracleote, sembra collegare 1’aumento del numero delle hekatostyes
con lo sviluppo della democrazia, utilizzando la stessa chiave di lettura con cui
Aristotele presenta il rapporto tra la riforma di Clistene e le varie suddivisioni
ateniesi tra cui appunto i demoi>>.
Altre possibili funzioni dell’hecatostys rimangono ancora pilt sfuggenti e
ipotetiche, ma pure si intravedono:

1) hecatostys e territorio:
non ¢ facile capire se vi sia stato un legame fra l'hecatostys e il territorio. In
un’epigrafe proveniente da Epidauro (/G IVZ 1, 42) & presente un megarese
appartente all’hecatostys Kynousouris. Kynousoureis ¢ il nome anche di uno dei
cinque mere in cui secondo un passo plutarcheo (Quaest. gr. 17), forse risalente
ad Aristotele, era suddivisa la Megaride in antico. Sulla base del confronto tra il
Kynosouris dell’ epigrafe e i Kynosoureis di Plutarco alcuni studiosi a partire da
Legon3 % hanno sostenuto un’equivalenza “automatica” tra mere ed hecatostyes.

Essi hanno infatti proposto, sulla base anche della presenza del numero cinque in

2 IK Lampsakos 9.
% Cfr. cap. 1.3 B.
% Cfr. LEGON 1981, pp. 46-48. Per uno status quaestionis completo cfr. Cap. L.2.
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alcune magistrature megaresi come gli strategoi (IG VII 8-14) e i damiorgoi (IG
VII 41), Desistenza di cinque hecatostyes corrispondenti ai cinque mere
plutarchei. Questa ipotesi non pud per0d essere accettata in questi termini in
quanto la ricorrenza dello stesso nome non sembra sufficiente a stabilire
I’identificazione meccanica 5 mere = 5 hecatostyes. Inoltre il toponimo Cinosura &
molto comune®® e le magistrature come gli strategoi e i damiorgoi sono attestate
a Megara solo a partire dall’eta ellenistica. La difficolta nello stabilire un rapporto
tra mere ed hekatostyes non deve perd necessariamente far escludere che vi stato

386

un rapporto tra hecatostys e territorio. Chtcheglov™" ha ipotizzato l'esistenza di

un legame fra i 100 kleroi identificati nella penisola di Majachnij presso

387 o .
ha proposto una possibile centuriazione del

Chersoneso e ['hecatostys. Avram
territorio di Callatis sulla base dei multipli di 100 e 120. Queste due ipotesi, basate
su dati archeologici, presentano certamente un indubbio interesse e consentono,
insieme alle suggestioni provenienti da Megara, di ritenere possibile un legame tra
hecatostys e territorio, legame che tuttavia la mancanza di elementi non consente

di comprendere fino in fondo.
2) hecatostys e ambito sacrale:
Puo esservi anche stato un qualche rapporto fra 1'hecatostys e I'ambito cultuale. A

388 % sono attestate hecatostyes aventi come eponimi

Bisanzio®™® e Calcedone’
divinita o eroi (ad es. la Neikatea ¢ la Dionysia a Bisanzio, 1I’Heraklea a
Calcedone e la Kallichoritis sia a Bisanzio che a Calcedone). Inoltre in
un’interessantissima iscrizione (SEG LIV, 214390), databile al 400-375 a.C. e
recentemente rinvenuta in Attica e contenente un regolamento del demo di
Aixone, la pentekostys & attestata in relazione ad un contesto sacrale e cio

potrebbe rafforzare I’ipotesi di una funzione religiosa anche dell’ hecatostys.

%5 Cfr. JONES 1987, pp. 95-96.

% Cfr. CHTCHEGLOV 1990, pp. 224-227.

37 Cfr. AVRAM 1991, pp. 133-134, 137, Id. 1994, p. 175, Id. IscM 111, pp. 16-17, 85 e Id.
2001, p. 627.

%8 Cfr. cap. 1.4.

% Cfr. cap. 1.5.

3% Cfr. I’editio princeps di STEINHAUER 2004, pp. 155-173 e 1’analisi di ACKERMANN
2007, pp. 111-136.
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Appendice

Catalogo delle iscrizioni samie contenenti il termine hecatostys391 , ma che non
apportano nessun nuovo elemento per la comprensione delle hecatostyes samie,
riportando soltanto 1’ hecatostys all’interno del noto formulario sull’iscrizione del
neocittadino all unita civiche (EmkAnpdoal autdv e pUARY kal xtAlaoTuv Kai
EKATOOTUV Kai Yévos kaBOT! kal Tous &AAous ToAiTas).

1) IG XII 6,,17 datata da Hallof™** al periodo di poco successivo al 322
a.C.

€5o&e Tijl BouAtjt kai Téd1 Br)-
uoot, Err[{jkoupos ApdakovTos
elmev émedn épyos kai M-
Wwvécov OeoddTou laoels ka-
Aoi kai adyaboi yeyévnvtat vac. 5
TePl Zapious év T uy, Kali]
BatpiBwv MNépyos mapa AAeEav-
Spwot ToAATY edvotav kai T[po]Bupi-
av TapeixeTo Mepi TOV dfjuo[v T|ov Za-
uicov omouddaleov, émes 6Tt Tldxos 10
> &uiot TN TaTpida kopioavto, kal a-
vayyeihavtos AAeE&vBpou v T 1]
oTpaTomédwl, 8TI Z&uov atmodidol vac.
Sapiots, kal Bi&x TaoTa adTdY TGV E-
AN VOV OTEPAVWOAVTWY £0T- 15

epdavwoe kai [dpyos kai EmEoTEl-

**! Non sono riportate in questa appendice IG XII 6,, 24 e 56 le due iscrizioni samie
tradotte e commentate all’interno del capitolo sull’ hecatostys a Samo.
%2 K. Hallof & I’editore delle iscrizioni di Samo per le IG.
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Ae eis "laoov mpds Tous &pxovTa-

5, OTMWS oi KATOIKOUVTES Zauiwv

gv’laocot, dtav eis Ty TaTpida kaTi-
o, ATEAT] T& EaoTV EEAEoV- 20
Tal kal TTopeia adTols dobrjoeTal, TO &-
véAwoua Tis TéAecos Ths lacéwv
Tapexovorns, kai viv emayyéAAov-

Tat [6pyos kai Mwiwv Toimoev 6 Ti

av duvwvTal adyabov Tov Sfjpov To- 25
v Zapicov, deddkxBal T dnucol- de-
840ba1 adTols ToAiTeiav £’ {ont

kal opoint kai adTois Kai EKyovols

Kal emkAnpcdoal adTous T PUATV k-

ai XIAlaoTUY Kai EkaTooTUV Kal yé- 30
vos Kal avaypawyal eis TO yévogs, O G-

v Adxwow, kafdTi kai Tous GA<A>ou-

¢ Zapious, Ths B¢ avaypagfis ETipe-
Anbijvai Tous TévTe TOUS Nipn-

Hévous, TO B¢ yrplopa TOdE ava- 35
ypdwyat eis othAnY Aibivnv kai oTij-

oal <€>v T igpddt T1s "Hpas, Tov 8¢ [Tal-
piav UmnpeTiioal.

2) IG XII 6,,18 datata da Hallof ad un periodo di poco successivo al 322
a.C.
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Batixou Kcoovu.

€8o&e Tijt BouAdjt kali] Té Srjucot,

TTaugihos Kpitodnuou elmev: émeidn

BdaTixos <=>wvikou Kédios ¢v Tijt puyTit xpn-
owos kai edv|[o[.]w]]v dmavTi kapddl T - 5
w1 TAL Zap[{] v kai 1dlal Tols évTuyxdvouot-

v BieTéAel TPoBUwS UTIMPETAVY Kai viv
emayyéAA[et]an ol nosw dyabov 8T &v BU-
vnTal ToOv Sfjuov [Té]v Zauiwv, deddxBal

Tt PouAiji kal T SNucl emavéoal Te 10
Bd&Tixov Zwvikou eivoias éveka kai Tp-

oBupias v xcov diaTeAel Tepl Zauious

kai elval autov TpdEevoy Kal evepyET-

nv ToU drjuou ToU Zauicov, eival 8¢ auTddl

kai ékrAouv kai elor<A>ouv kai ¢v eipnvnikai 15
v ToAéucot GouAel kai doovdei kal épod-

ov ¢l TNV BouAnv kai Tév Bfjpov UT<E>p v a<v>
BeinTal TpcdTw! <peTd Ta igpd kai T& PaciAikd,>[—]
Beddoban 8¢ auTdl kai ToAiTeiav ¢’ i-

ont kai Spoint kat auTdl Kal EKyovols 20
Kal émkAnpddoal autodv £ puATY Kai
XIAldoTU<V> Kai EKaTOOTUY Kai yév-

os kal Tpocavaypdyal eis TO y€vos

8 &v Adxn kabdTi kai Tous &AAous Tro-
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Aitas, s 8¢ avaypagris émpueAnoijv- 25
a1 ToUs e Tl Avakpeioel [fipnpévous]
3) IG XII 6,19 datata da Hallof agli anni tra il 321 e il 306 a.C.
vacat 0,18
a[£d0]Ee Tt Pouliji k[al T drjuwl, yvaoun]
[Trpu]Tdvecov: emed[1)] Aoviocios A.[.c.5.]
[..]ous Makedcov E[E] AvpimdAews kai év [T]-
fit Uy Xp1otHov au[T]ov TTapeixeTo Kal idial
Tols évTuvx[&]vouot TGV TTOAITGVY Kali] 5
kowfil T&ot kai T[&]AAa elvous édv ka-
1 TpdBupos BlaTeAel TAI Sl TN
>apicov, emavy [€]AAeTat 8¢ kai viv
XPTNotHov au[To]v kai TpoBupov Tapé-
Eew eis Ta dé[ovT]a T Brjuwl, Bed[dx]- 10
Bat Tt PouAfi[l kai T Al émaw[éoal]
Awoviociov A [..c.7. . ous euvolias &-
veke kal Tpo[Bupias fiv €éxcov SiaTel]-
el Tepl TOV d[fjuov TOV Zapiwv kal e(v]-
at aUTOV TP[SEevov Kal evepyEéTnv TO]- 15
U drjuov To[U Zapicov, deddcbal 8¢ kai af-
UTAL Kai ¢y [Svois auToU ToArTeiav ']
{ont kai opolint kai émkAnpddcal auT]-

ov i eUAT [V kai XIAlaoTuv Kai ékal-
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[TooT]Uv k[ai yévog — ———————— ] 20

4) IG XII 6,22 datata da Hallof al periodo di poco successivo al 322
a.C.

qatpibla A —————————

.. Tpdbupov |[: —— — — T
[311] oot Téd [Za]pico[v] Bedox-
[6]at [Tt B]ovAfit kai TN STju[w]

[1, é]Tavécan Te Trmévik[ov] 5
[&]peT[fis Evek]e kal evvoials]

[N]v éx[w]v T[u]yxd&vel Trepl T-

[O]v d[f]uov TOV Zauicov k[ai
[&]vaypayal aiTtov Tpdev|o]-

v ka([i] evepy[é]Tnv ToU dnuolu] 10
[T]o¥ Zauicov, deddcbal

[3]€ auTd1 Kat Ekydvols

[T]oAiTeiav €¢’ fomt kai O[pof]-

[at] kai €[] ikAnp& Ol at[ToV]

[E]mi uAN[v kai] X[1AaoT[Uv] 15
[kai €]ka[T]o[oTUV Kai yévos Kai]
[avaypayal auTov] ka[B8TI kai]
[Tous &AAous Zauious, elvai]

[8¢ auTédl kai Epodov i V]

[Bo]uAnv kai Tov Sijuov &(v] 20
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T[ou BJénTal, P T[w1] HETE T&
[ilepa kai T& BaociAikd, T 8¢

yrelopa Tode avaypdyal

elothAnV Aibivnv kai oTi-

oal eis TO iepov Tijs ‘Hpas, Tov 25
B¢ Tauiav eis TO AvdAwua

UTInpeTHioal.

vacat 0,56

5) IG XI1I 6,,23 datata da Hallof al periodo di poco successivo al 306
a.C.

[O]pt[oucdn Aapaciotp]&t|ou E]Aaitn.
vacat 0,125
gdoLev Tl BouAij kai T UL, rasura?
MnAoUxos MuUcwvos elTrev: émmeid) vac.
‘Opionods Aauaociotpdtou EAattng
PEUYOVTWY UV eUvous kai Tpdbu- 5
HOS OV SleTESA>EL Kal TTOAAOTS TV
TOAITEV TTAPAYIVOUEVOLS KA KOTE-
AnAubSToV UGV eis THU TTOAW dia-
TpiBwv Tapa T PactAel AnunTtpicol Tols
Tapaywouévols Tpds autdv TGV ToAl- 10
TEIV XPNOILOV QUTOV TTAPEXETAL TIPAC-
oWV T& oupPépovTa, deddxBat Tijt BouAr

Kai Tédt dnucor émavéoal Opiopdv Aaua-
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OlOTPATOU APETIS EVEKEV Kal eUvolas fjv
€xcov BlateAel mepl TOV Bfjpov kai efvar av- 15
TOV TpdEevov Ths TOAews, deddobal B¢
aUTA! Kai ToArTeiav ¢’ fon kai dpoial kai é-
TIKANPG {peo} oat auTdV T PUKASTIV Kal XIAL-
QOTUV Kal EKATOOTUV Kal YEvos kaBo-
T Kai Tous &AAous Zauious, eival 8¢ au- 20
T kai efoAouy kal ékmrAouv doulel kai
aotovdei kai ¢y ToAéuwl kai év eiprvnt,
TaUTa & elval kal auTddl vac. kai £y yovols.
TO 8¢ ynplopa Téde dvaypdyail eis oTh-
Anv AiBivnv kal otijoat eis T iepdv Ths 25
“Hpas: Tis 8¢ émkAnpcdoews kai Trs ava-
Ypa@iis emueAnbival TOy ypau<p>aTéa
Tis Bouhdis.

vacat 0,43

6) IG XII 6,25 datata da Hallof al periodo di poco successivo al 306
a.C.

vacat 0,03
OceoTinidn Oeopilou Makeddvi.

vacat 0,155
gdotev Td1 dnuwl, Naviokos Emyévous
elmev émeldr) OeoTinidns Ocogilou
Makedcov €v Te T puyTit diaTpiBeov

map’ AvTiydvwl Xp1olIloY EauTov 5
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TapeixeTo T drjucot kai viv idiat Te

TOTS EVTUY XAVOUGO! TAM TTOAITEY
XPNOIUOs v SlaTeAel kal KoL Tt

ToAel, BeddxBal TG drjucor Emavéoal

Te OeoTIUidNV evvolias Eveke kai Tpobu- 10
pias Tjv €xel mepl TOV Sfjuov TOV Zaui-

WV Kal dvaypdyal auTov TPoEevo Kal
eUePYETNV TOU drjuou, deddobat B¢

aUuTl kai ToAiTeiav ¢’ font kai dpoiat kai
aUuTL Kai ¢yydvols kai émkAnpdoar 15
auTov ETmi UANY Kal XIAlaoTUY Kai
EKATOOTUV Kal YEVOs Kal avaypayal
kKBTI kal Tous &AAous Zauious, elval

8¢ autd kai eloTrAouv kai ékTrAouv &ou-
Agl kol &oTrovdel kal &y ToAéuwot kai év - 20
eiprivt kai Epodov i Trv PouAnv kai

TOV Bjuov E&v Tou dENnTal TPLITL!L

HET T iepd Kal T& PactAikd, émipe-
AeloBat 8¢ kai &v T1 TapayyEAAn Oco-
TIuidns Tous Te oTpaTnyouUs Kai Tous 25
TPUTAVELS AEl TOUS EVECTNKATAS.

TO 8¢ Wnoelopa T6de Avaypdwyal év 6Tr-
Ant ABivn kal otijoat eis TO ipdv Tis

“Hpas: Tov 8¢ Tapiav eis T6 dvdAwua
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UTIMpETToal. 30
vacat 0,78

7) IG XII 61,29 datata da Hallof al periodo compreso tra il 306 e il 301
a.C.

[£8]o€ev Tijt BouATjt kai TE d3n[ucoL,]
[©eod]éxkTns “YRAnciou elmev: [¢meidn)]
[Apdkw]v ZTpdTwwvos Kdtols v Te]

[Tols Tpd]TEPOV XpPdVoIs [ebvous]

[kai TpdBulpos cov BieTéA[el Tepl TOV] 5
[Bfinov TO]v Zauicwv kai ko[ kal i]-

[Siat Tols ¢JvTuvxdvouo|i Téu TToAl]-

[TV xpnotnos dov, kai kaTt[eAnAubd]-

[Tcov Nucdv] eis ThK TOAW diatpiBeov]
[rap& téd1 BlaciAel Avtiydv[wi maoav] 10
[oTroudnv] €mroleiTo ToU &rj[uov Kkai]

[TV Tpéo]PBecov TGOV aPikvo[upévwov]

[rapa Tiis] TéAewos emepeA[n0On, 8eddx]-

[6at Tt BlouAfit kai T np[cor emaivé]-
[oat pgv Alpdkovta apeTiis €[veke kai] 15
[ebvoias] fjv Excov SiaTelel T[ept TOV]

[Bfjuov TO]v Zauiwv kai eival al|[Tov]
[TrpoEevov k]ai elepyéTnv ToU [djuou’]
[8e8600an 8E] auTd kai ToArTe[iav ']

[foni kai ou]olal kai émkAnpdoal alul- 20

[Tov el puATv kai xiAlaoTUv kai ék[al-
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[TooTUv kai Yé]vos kal avaypdayal ka[8]-
[6T1 kai ToUs &AAo]us Zauious: Tad-
b [Tad elvarl kail autd]i kai ék[y]dvors, eivali] S¢]
[aUTéo kai épodo]v i TN Blou]Anv 25
[kai TOV Bfjuov €av| Tou denTall TP Tw(1 uel-
[T& T& iep& kai T& PaciAikg — — — — — — ]
8) IG XII 64,30 datata da Hallof agli anni tra il 306 e il 301 a.C.
vacat 0,035
€d0Ce it BouAf kai T druwl, MdATTOS
TTuBaydpou kail Augidokols Z]kuBwovo-
s elmav- émedn Afuapxos Tdapwvos
AUkios €v Te TTL pUYTiL EUVOUs Kal TTPOS-
Bupos cov BieTéAel TAd drjucot T Zap- 5
{cov kal idial Tols EvTuy XAvouaot TGV
TOAITGOV XPTOIHOV EQUTOV TTapeixe-
To kai viv SiatpiPwv Tapa T PaciAio-
Nt OiAan kai TeTaypévos Emi Tijs pu-
Aakiis elvouv kal TTpdBupov éauTtodv 10
TapéxeTal eis Te T&s ToU dUOV XPEi-
as kal v &v TiS idlat TV ToAITAY de-
Suevds Tou TUXNL, BeddxBat T BouAdr
emawéoal pev Anuapxov apeTrs Eve-
ke kal TpoBupias, fv Exwv SiateAel 15

TPOs TOV Bfjuov TOV Zauicwv, kai efval
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aUTAL THS aUThs émipeAeias Tuvxa-
Ve, &v Tou dénTat Tol dnpov, ETipe-
AeloBai & avtoU kal Tas ouvapyias a-
el TS gveoTwoas, &v Tvos Tuvxa- 20
vt xpeiav €xcov, elval & auTdd! kai épo-
Sov i v BouAnv kai Tov Sijuov, &v
Tou dénTal, TPWTW! HETA TA lepd kai Ta Pa-
oAk, 8edd0bal 8 auTdd kai TTo[A]iTei-
av kai évyodvols €p’ font kai opoial, eivat 25
8" alTov Kal evepyETnv Kai TTPOEEVOV
Tou dnuov, EmkAnpoal 8 autov kal &[]
PUATIV Kai ékaTooTuv Kai {E } yévos k[abd]-
Tikal Tous &AAous Zauious, Tijs 8’ [¢m]- 30
kAnpoecos kal Tijs dvayparis [m]-
HeAnBijval ToOV ypauuaTéa Ti[s Bou]-
Afis, TO 8¢ yrelopa T68e avayplayai]
elothAnv Aibivnv kai otiioal eifs T ie]-
pov Tijs “Hpas.
vacat 0,17
9) IG XII 6,31 datata da Hallof al periodo tra il 306 e il 301 a.C.
vacat 0,135
[80&e Tt BouAfit kai T 8]Nueot, AoTrdoios OeutrpdTrou eirev: éme[i]-
[31) “Irrapxos Hvidxou Ku]pnvaios év Te Tols mpdTepoy xpov|ois]

[eUvous kal TTpdBupos ¢o]v BieTéAel kai kKowji T drjucot k[ad i8i]-
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[a1 TOTS évTuyX&Vousty TA]U [TTo]AiTédv Xprio[i]uos kai k[aTeAn]-

b [AuBSTv UV is T i TOAW SiaTpiBeov Tapd [Téd] Bac[iAel AvTi]- 5
[ydveor Thv aut]ny edvolav SiapuAdooet Téd druet, viv [Te TeTal-
[yuévols ¢y Kapiat pthoTipias oubiv éAAeiel kai kot TOV vacat

[BTju]ov evepyeTAY Kal TOTs APIKVOUNEVOLS TAU TIOAITGV idiat

Xpeias TapexSUEVOs, Kai TGV OTPATEVOUEVWY TTap’ aUTl TTOA-

AT TTpdvolav ToelTal kai Xpeiav TapéxeTal, v &v ékaoTol TuyXa- 10
Vool Sedpuevol, SilapuAdoowi v T ebvolav, vdelkvUpe-

vos 8¢ TNy auTol pods Tov dfjpov mpobupiav: 8eddxBat Tt [Bou]-

At kai Té1 drucor emnuiicbat pév “Irmapxov Huidxou mpobup[ias]

gveke Kai evvolas s Exwv SiaTeAel Tept TOV Sfjuov TOV Z[aui]- 15
wv Kal elval auTov mpdEevov Tol drjpou: deddobat 8¢ auT[dd1 Kai]
ToAiTeiav €’ Toni kai dpoial kal auTddl kai £y ydvors kai mikA[npd]-

oal auTtov Tl UANY Kal XIAlaoTUV Kai EKaTooTUV Kai YEvo(s]

kal avaypayal kaBdti kai Tous &AAous Zapious: UTtdpxetv S[¢ avl-

T kai Epodov et Boulny kai Sfjpuov E&v Tou dénTal TpedT! H[eTd]

Ta iep& kai T& PaciAika kai elomAouv kal ékmrAouv dovei kai do[mov]- 20
el kal eu ToAéul Kai €v eiprivn: dvaypdyat 8¢ Téde TO whpiop[a]

eis oTNANV AiBivny kai oTtfjoal eis TO iepdv Tiis "Hpas, S dmav]-

Tes €8O ol Tpoaipovpevol TN TOAW evepyeTelv 8T1 XapiTals]

o dijuos emioTaTal Tois eV Tolfjoaciv auTov amodidoval Tijs Ot
EMKANPWOoEWS Kal TTis avaypagiis émpueAnbival 1oy ypaluual- 25
Téa This PouAtis

vacat 0,37
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10) IG X1I 6,32 datata da Hallof al periodo tra il 306 e il 301 a.C.
Vacat 0,0095

€d0&e it BouAn kai T drjucol, BaTTos
TTapueviokou, EUBoulos Onpcovos elrav:
¢medn Tiwopdvns ApxemdAios DaonAi-
Tns €v Te Tois MPdTEPOV XPSVols eUvous
Kai TpdBupos cov SieTéAel kai kowtji Tov 5
Sijlov evepyeTAV Kal idlat Tols vacat
EVTUY X&vouo! TAM TOAITAV Kai kKaTa-
RePnkdTov NGV eis THU TOAW Xprioiov
QUTOU TTAPEXETAL Kal KOWTjL TA STl Kai
idial Tols evTuy Xdvouot TN TOAITEY 10
BlapuAdoowp pév T ebvolav év-
SelkvUpevos 8¢ v atTtou Tpds TOV
Sfinov pobupiav, 8eddxBat T BouAr
kai TG dfueor émaivéoat uév Tipopdvnv
ApxemoAios &peTiis Eveke kai evvoias v 15
€xcov BlaTeAel Tepl TOV Bfjpov TOV Zapicov
kai elval auTou TpodEevov kai evepyETNv
ToU drjuov, 8ed8dobal &’ auTtdl kal ToArteiav
¢’ {on kai dpoial kai emkAnpdoal autov émi
QUANY kai xIAlaoTUY kai ékaTtooTuy kai 20
Yévos kai avaypdyal kaBoTi kai Tous

&Aous Zauious, UTtdpxew 8 auTdl Kai
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Epodov ¢mi i BouAry kai Tov Sijuov]
&v Tou BénTal TPWTWI HETA T 1ep[& kai TA]
PaoiAika kai elomAouv kai ékT[Aouv doulei] 25
kal Gomovdel kai éu ToAép[cot kai eiprvny,]
TaUTa & elval kal auT[ kai £y yodvols. TO Bg]
ynelopa Tode avlaypayal eis oTHANY vacal]
Aibivny kai ot[fioal eis 16 iepodv Tiis "Hpas], 30
Tijs 8¢ em[ikAnpcdoecos kai TTis Avaypagris]
emue[AnBrival Tov ypaupaTéa Tijs BouAtis].
vacat

11) IG XII 64,33 datata da Hallof alla fine del IV sec. a.C.
(€] Snuiopydv Xapidrjpou kai Op-
xaueviou, unvds TTeAucicovos
TeTPAdL, €d0&e Tt PouAfi kal Tl
SNUWIL, YVOUN TTPUTAVEWY" ETTEIDT)
ArokAtis Avaaydpou [eEAddios v 5
Te Tt pUYTil eUvous kai Tpdbupos cov
BleTéAel TG Brjucol Kal XPNOIUOs
cov idian Tols EvTuyXavouaot TGV T[o]-
AITGOVY Kai Kowfjt T&ot kaTeAnAuBo-
TV UV eis THY TOAW THv avt<n>v 10
glvolav Siapuldoowv, Seddxbal Tijt
RouAfjt kai Téd dnucot emavécarl AlokAf-

v pobBunias Evekev kal euvoias, fv -
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XEl epl Zapious, kal dvaypdyal auTov
TpoEevov Tou dnuov, deddobal B¢ au- 15
T kal ToArTeiav ¢’ font kai opoial kai av-
T Kal £y ydvors Kal EmKANp&oal auTdY
€T PUANV Kal XIAlaoTUY Kal EKaTooTUY
Kal Yévos Kal avaypdayal autov KaboTi
kai Tous &AAous Zapious, T 8¢ yngio- 20
pa Téde Avaypdyal eis oAV Aibivnv
kal otijoal eis TO iepov Tijs "Hpas, Tijs 5[¢]
EMKANPWOEWS Kal Tijs Avaypagris em[i]-
HeEANBTval Tous TTpuTAVELs Kal TOV
ypauuaTéa Tijs BouAfis, Tov 8¢ Taui[av] 25
gl TO AvdAwua UTnpeTioal.
12) IG XII 6;,34 datata da Hallof alla fine del IV sec. a.C.
[—— c.5—— yeyévInTali] ka[i kaTeEANAUBSTCOV]
[MucdV eis TNV] AW TNV aUT[1v ebvol]-
[av SiapuAdo]oel T drjucl, 3ed8dx[0ai]
[Tt PouAtit kai] T dMuwr emavéc|at pév]
— ——c.12————AyaBokAéous &[peTi]s Eve]- 5
[ke kal euvoias] Hv éxcov S[iaTeAel]
[Trepi TOV Bijuov] TOV Zapi[cv kai efvat avl-
[Tov TpdEevov kai evepyéTn[v ToU dnuov], b

[8ed60ban 8¢ aju[tddn] kai oAl Telav ép’]

116



[foni kai 6poial kai émjkAnpdoali autov] 10
[Tl puATV kai x1Ala] oTUv kai é[kaToo]-
[TUv kai Yévos kal &lvaypayal ka[06T1]
[kai Tous &AAous Zap]ious: elvat 8¢ a[uTddl]
[kai elorAouv kai &k]TAouv &oul[el kai]
[&oTrovdel kai v o] Aéucot kai év [eipn]- 15
[y TaUTa UTT&pxEv au]Tédl Katl ékyd|[vols,]
[dvaypdayal 8¢ TO yneiou]a Tode €fis oTh]-
Ay AMOVG4p—————————— — — — — — ]

13) IG XI1I 64,36 datata da Hallof alla fine del IV sec. a.C.
a &dote Tij BouAijt kai Téd drpwdl, — — —————— 1—
oTpAaTOV Ei[TEV” ETMEd) —— — — — — — — — wpov]
BuC&vTio[s v Te Tois TpdTepov xpdvols Tpdhupos]
[cov] BieTé[Ael Trepi TOV Sijuov kai idial Tols evtuy] —
[x&]vouolt Tédv ToAiTéy — —————————— |

lacuna

ph[———— kai] m&[oav] T[po] —
[Bupiav étroiel OTreos 2auiol kouio]wvTal Thv vac.
[TaTpda, 8eddxBan Tijt PouAft kai T]&d1 Sfjucor vac.
[ETawéoat gy —— — — — ——— — — ]copou BuCav—
[vTiov evvolas éveka kai TpoBupias] fv éxcwv vacat 10
[BiaTeAel Tepl TOV Bfjuov, elval atTtdv] TpdEev|ov]
[kai evepy£éTnu ToU dnuou, deddobat dt] auTdd[1 kai ToA] —

[Telav €@’ Toni kai opoial kal auTddl] kai é[kydvois]
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[ kai émkANpcdoal auToV i UATIY Kai] X[IAlaoTUV]

[Kal EKaTOOTUY Kal Yévog — ———— ———————|

14) 1G XII 64, 37 datata da Hallof alla fine del IV sec. a.C.

© ¢ o n cymatio
2wototpaTtwt Pavodikou MiAnacict.
vacat 0,056
€8ogev Tt BouAiit k[a]i T Srjucot, yvo- otoix. 29
un mpuTtave[w]v- é[med]1) ZwoiocTpaTos
Davodikou MiAnoio[s] k[ai] pevydvtaov 5
[Mucdov émnyye[idal To ddoew xprinaTa
[Ti]t TéAel kai, éTrel xpriols EyEveTo,
[elo]eurdpnoev [x1Aious] xpucoUs aTdk-
[ous kai] Tapedeoke TOTs déka Tols Nip-
[nuévol]s kai Tols oTpaTtnyois, kal vi- 10
[V ..6... o]UBtv ¢mi TN Poulrv kai TOV
[Sfjuov kaTtda] Tév véuov, 8e86xBal Tt
[BouAfjt kai T]éo1 dfucor émmviicfal Zco-
[cloTpaTov ev]volias Eveke kal Tpob[u]-
[uias Tis els T]o[U]s Zauious, dedocha(i] 15

[8¢ auTéd kai ToArTeiav €’ font kal
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[Ouolat ....10....]at a¥tdv Tous ..
[ 1 L......6mkANp] OO0 [a]U[TOV 1]
[puAnV kai x1tAlaoTuv Kali EkaTtooTuv]

[kai yévog —— — — — — — — — — — — — — ]

15) IG X1I 64,38 datata da Hallof alla fine del IV sec. a.C.

[Em]veoidnt [EU]dnuou HpakAe[coTel]:
vacat 0,095

€do&e i1 BouArit kai T dnuwl, Avoayd-
pag <Z>kaiov] eitrev: émedn Emvewidng Eudn-
nou HpakAecoTns €v Te TOTs TPSTEPOV
Xpovors [e]Uvous kai TpdBupos cov dieTé- 5
[Ael kai kot]vijt TE St kai idial Tols évTuv-
[xd&vouot T|év ToAiTé Xpeiav TTapexdpe-
[vos kai kaTe] AnAuBS TV MUY el Thv
[TrOAw T avth]v ¥ elvorav Siapuldooet
[Tt Bnueot kal TA|v ToAITGV Tois evTtuyXd- 10
[vouol m&oav xpe|iav Tapexouevos diaTe-
[Ael, Tpdoowy T& o]uppépovTa TAI St
[Té1 Zapicov, 8eddx0]at Tt PouAii kai T
[Brjucor érmvijoBan p]év Emveotdnu dpeTiis
[Eveke kal evvoias fi]v €xcov SlaTeAel eis Tov 15
[Sfinov kai efval auTo]v evepy£éTnv Kai Tpd-

[Eevov Tol drjuou- B]eddoban B¢ aUTdd Kal
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[roArteiav ép’ To]nt kai [6]poiat kai émkAnpddoali]
[aUTov el QU] ATV Kal XIAldoTUY Kai éka-

[TooTUV] Kal yévos kai avaypayat kaBoTi kali] 20
[Tou]s &AAous Zapious: deddobat 8¢ auTdd 1]

kai Tpoedpiav év To[i]s &ydow ofs &v 1 TOA[15]
&ymn maow: Udpxet[v] 8¢ alTddl kai T& EAAa
mavTta doa kai Tois [&A]Aois evepyéTats STes|s]

av amavTes eiddd[ow] ol Tpoaipo|Uuevol TNHv] 25
TOAW eVe[pYETETY, 8TI X&piTas émioTaTal & 81j]-
nos am[odidéval Tols evepyETals TaUTa O¢]

elv[at kal auTdd! Kai ékydvolg — — — — — — —]

16) IG XI1I 64,42 datata da Hallof al periodo tra il 321 e i1 319 a.C.

XA a
€doEe TAOI drjucol ETedT) APIOTOPEVTOS EiTTOV-
Tos kai yvaounv év Abnvaiols ouyypayauév-
ov TOV oTPaTNyov Tov Ul Abnvaiwv eiZd&uov
KEXEIPOTOVTHEVOY 2 apicov ToUs €€ Avaico- 5
v kaTeABSVTas kal auTous [k]ai ékydvous

ouAAaBévta dmrooTéAAew eis Abrvas
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ToU dnpov Tol Abnvaicov Talita yneloa-

névou kai TN TTépaiov 16 wheiopa gép-

ovoav eiX&uov amooTtefAavTos, 6 otpatn- 10
Y os ToAAous kai kaAous kai &y abous Téo-

v TOAITGV oUuAAaBcov améoTelAey, ols A-
Bnvaiol kabépEavTes eis TO deopwTnpLov
BavaTov kaTéyvwoav: AvTiAéwv 8¢ AeovTi-
vou XaAkideus Tédv am’ Evpimou mubduevos 15
TOUS TEPIECTATAS KIvdUVOoUs Zapicov ToUs

gv ABrvaus eipyuévous, Slapuldoocwy Trv

Te @Aiav Ty XaAkiBeool kai Zapiols Ud-
pxoua1v kai Tnv edvotav fjv elxev auTos [€]-

is Zapious évdelkvupevos, xpriuat’ amfo]- 20
oTelAas ék TAV i8icov eis ABrvas eis T [u]
BouAny kai Tous évdeka Siécwioev ToU]-

s &vdpas kai SiekcdAucey U’ Abnv[aicwv &]-
TobBavely, kal TEV avdpdv Siacwd[évTwv b
eis XaAkida kaTta[oke]udoals épodiJois Te kai Tols 25

&A[Aolfs &[v éTU]yxavov Sedpevol améoTel-

[Ae atToUs — ——] ouvéPn 8e M1 “ 1 [.] T& xpnua-
[Ta —————— ] as AvTiAéovTa kopicacBali]
[ Ka]Ta Tas puyas kai Tas atuxials]

————————— HeoV TTPSTEPOV AvTIAéwv..]

¢

30

—————————— nv, AcovTivos 8¢ 6 vuids [auT]-
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[0U v Te edvolav Tap]alaPdov Tapd Tou Tal[Tpds]
[kad v rAiav v abtos éo]xev eiZapious de[ik]-

[wpevos —— ———— —— — — — Jcaur————

————————————————— mrr———— 35

[———————— glvruyxfay ———————— — |
[—— kab’ 8oov du]vaTds ¢loTt ——— — — — — |
Te [—— —— 8ed3d]x0at Téd1 dMufwor: AsovTtivov Al-
vTiA[éovTos p]év émavéoalt Utrep Tijs EauTol K-

ai Umr[ép Tiis To]U TaTpds avd[payabdias 611 &Gvd]-
pes &[yaboi yleyévnvTal [epl ToUs amraxBev]-

Tas Z[auiou]s, 8eddobai B[¢ auTois kai ToAiTelal]-
vkal T [—— ——— Kali ¢mkAnpdoal auTous éi]
[]uANu [kai XxtAlaoTUY Kai EKaTOOTUY Kai]

[ylévo[s kai avaypdyat kabdep kai Tous &AJ-
[Aolus Z[auious, Tiis B¢ avaypaeiis émueAn6]-

[fi]vat T[oUs TEvTe ToUs Mipnuévous” — — — —]|
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[ Aeo]vTtivoy —— — —— WN
[— TAOV] XPNHATW[V OV Av] TIAE-

[y ————— — — — ei]s ™V cw|[Tnpiav T|dV &-

[V8pcov: &Treos ouv Tindd|uev AvTi[AéJovta .. AE
——————— 2 AE amod[o] x<a>Ts &puolou- 60
[calg ————— Bedo]xbat T B[] uwor AvTiAéovT-

os oTfioal eikéva xaAkv eis [T]O iepov T[]s "Hpn-

[s, oTepavddoal auT|ov 8¢ xpu[o]ddt oTepdveot ZTHOA
[————— amo . dplaxuddv, [6T]av Tois BaciAeoa]i]

[ToV &ydova ouvTe]Adduey: T[O] 8¢ yhplona [TéBe &- 65
[vaypdyat Tous €]EeTac|t]as eioThAnv Aibiv-

[nv kai otijoal] eis T [iep]ov Tijs “Hpns, Tov 8¢

[Tauiav s &Jvaypalerv] Ths oThAns Ut [pe]

[Thioat]. vacat f vacat

17) IG X1I 6,,43 datata da Hallof al periodo di poco successivo al 322
a.C.

[E8oEe Trit Poulfit kai TG dnucol],

a.. noiA[ew]s elrev: émeidn) vacat
[N]aooivikos D1Aofévou ZnoTios
XPTOIHOS TOlS EVTUY XAVOoUs!

TGV TOAITAOV EyiveTo Kai év TEOI TPS- 5
oBev xpdveot ToAANV edvolav kai

mpoBupiav ael Tapexduevos dia-
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TeAel Tepl TOV Bfjpov TOV Zapicwov
XPNot[uds Te ye]yéunTal epl TOU TI-
[6Aepov TOU] TTPOS ToUs kKAnpou- 10
[xous Kkai eis] Avala, TapEéoxeTO

[—— —— njuoAiav kai Tpinkdv-
[Tepov, hoTe] BiaAedoal Tous TTo-
[Altas eis ] v vijoov, 8eddxbal

[Tt PouAtit kai T Bnucorr 8eddcbar 15
[Naoowik]wt DrhoEévou ZnoTi-

[co1 ToAIT]elav &’ Tomt kai dpolat
[adT1 K]al éxydvors kal emkAnpdd-
[oat ad]Tov el puAn kai xi1Aia-

[oT]Uv kai ékaTooTUY Kai yévos 20
Kal avaypayal adTov kabamep kal T-
ous &A<A>ous Zapious® Tiijs 8¢ avaypa-
@ris émpueAnBijval Tous TévTe

ToUS Nipnuévous” avaypayal B¢

168t 1O whgiopa eiothAnv Aibivny - 25

kal oTfioal eis TO iepov Tijs “Hpns

vacat 0,445
18) IG XII 64,44 datata da Hallof al periodo di poco successivo al 322
a.C.
XEITO—" —F———— — —— Kai gis TOV]
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Aormrodv [xpdvov eémayyéAAetal ot]-

[M]ogwv dyqec‘)v & 11 &v SuvnTal Tov]

[B]finov TOV [Zaupiwv, vacat 5eddxbat] 5
Tit BouAfjt ka[i TEd drucor emavéoa]

Te Qopuiwva [evvoias Eveke Kai]

TpoBupias fs [Exel Tepl TOV Sfjuov]

TOV Zapiwv kali elval autov mpdEevol-

v avdpayabiag [Evekev: avaypdyai] 10
8¢ aUTOV Kai evep[yETnv ToU druou]

ToU Zauicov, 8edd[obal 8¢ alTd! Kai]
ToArteiav €@’ fom ka[l dpoint kai émikAn]-
pédoal auTov Eml pUAN [V Kal XIAlaoTuv]

Kal EKATOOTUV Kai Yév[os kai Tpocava]- 15
Ypawal eis TO yévos & &v [Adxnt kaBéTi kai]
Tous &AAous ToAiTas, [Tiis 8¢ dvaypaeris]
empeAnBiival T[ous mévTte ToUs nipnué]-
vous® TaUTa B¢ eival kai auTddl Kai ékyo]-
vols avayp[ayal 8¢ To ynelopa Tode eio]- 20
[TIHANV A[1Bivnv kai oTijoal €is TO iepov]
[tfils ["Hpns, Tov 8¢ Tauiav eis TO avdAwual
[UTnpeTioal]

19) IG X1I 6,,45 datata da Hallof al periodo di poco successivo al 322
a.C.

e kai]

[¢]mi[k]Anpcdoar au[T]ov E[Tri JuAnv kai X1AL-
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QOTUV Kal EKATOOTUV Kal YEVOos Ka-
8671 kal ToUs &ANous TToAiTas, Tiis B¢
avaypafis émueAndfival Tous TévT-
€ TOUS Mipnuévous' elval 8¢ auTddl kai 5
glommAouv kal EkTAouv Kai €v TToAéucol
Kai év eiprunt doulel kai domovdel kai
Epodov ¢mi v BouAnv kai Tov Sijuov
€AV TOU BENTAl TPWTWI HETQ Ta igpa kai 10
T& BactAikde T6 8¢ yhplopa Té8e avaypayall]
eis oAV AiBivnv kal oTijoal eis TO ie-
pov Tijs “Hpns, Tov 8¢ Tauiav eis TO dva-
Acopa UtnpeTiioal.

vacat 0,31

20) IG XI1I 6,46 datata da Hallof al periodo di poco successivo al 322
a.C.

MNryew ToU MeveoBéwos
Topcovaiou.

g80Ee TAI1 dNuwi, Atovioios
AeovTiokou eitrev: £me1dn
eloayaycov éxel [Uyns vac. 5
MeveoBécos Topaovaios vac.
TUPGV Uedipvous TpioxiAi-
OUS KaT& TOV vouov, 8ed6-
XxBai TéI1 ducor Emaivécal

Te auTov Kai 8eddobat avutdor 10
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ToArteiav €@’ {om kai opoint

Kal aUTadl Kal Ekydvols kal eTr(i]-
kAnpdoal autov el puATV

kal xIAlaoTuV Kai ékaTo-

oTUV Kal yévos kaBoTikal 15
[To]us &AAous ToAiTas, vac.

[TO 8¢] ynleona T6[8]e avaypda-

[wai eis othAn AiBivn]v kai

21) IG XII 6,49 datata da Hallof alla fine del IV sec.

(Mool TAIL Zapicov T auTn]v ev-

[volav SiapuAdoocety, Be|SdxBat

[Tt PouAtit kai T S]Nuwt émal-

[véoal Te — ¢.7 — —|ny kal lépcova 5
[&peTiis Evek]e kal evvolag fjv &-

XOVTES TU]VXAVOUGIV TrEPI

[Tov dfjuov T|ov Zauiwv, de-

[S60Ba1 8¢ a]uTols kai ékyod-

[vois kai oAt Teiav ¢’ Tomi kai 10

[Ouoiny, elvai] 8¢ TGOV &A-
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[Acov HETEXELV], OV UETEXCOOL

[&v kal of &]AAot Z&uion, Emi-

[kAnp&oal av]tous et puATv

[kal xIAlaoTU]v Kal ékaTooTUY 15
[kal yévos kal avayp]ayal kabo-

[T1 kai Tous &AAous Zapious]

22) IG XII 64,53 datata da Hallof alla fine del IV sec.a.C.
——— 5edd]-
[06a1 8¢ avTols kai ToArteiav £¢’]
[font kai O]uoian kali émkAnpddoai]
[aUToUs ém]i puATY K[ai XIAlaoTUV]
[kal ékaTo]oTuv k[al yévos kal ava]-
[ypayat e]is TO <y>¢v|[os, & &v Adxw]-
[ow kaBd] Tt kai T[ous &AAous Zapi]- 5
[ous® TO] 8¢ yne[ioua Tdde dvaypd]-
[waui eis] otri[Anv AiBivny kai oTii]-
[oal eis TO igpov Tis "Hpag — ——— ]
23)IG XII 6,,54 datata da Hallof al periodo precedente al 306 a.C.
———————— APETT]s EVE]-
[ke kai ebvoiag fjv Excov Sia] TeAel Te-
[pl TOV Bfjuov TOV Zapiwv kali dvaypd-

[Wat autov pdEevov kal evlepyeTny
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[ToU drjpov, 8eddobat 8¢ av]Tdd kai To-
[Arteiav €@’ {ont kai op]oint kal 5
[emKAnp&oal auTdv e eulAnY kai
[x1AlaoTUv kal ékaTooTU]v kai y[£]-

[vos kai dvaypdwyal kab]oTi kali]

[ToUs &AAous Sapious, — — — —]
————————————— 10
[, €20, .. ... .. JONL[.]A
[t ) 7] o [81]uou
————— [ E

24) IG X1I 61,59 datata da Hallof alla fine del IV sec. a.C.
[EBo&e] T drucor Emeldr) ApTe-
[uiBwpo]s kai TTaAaundns TToAu-
[.c.6..]s Nay1dels &vdpes a-
[yabBoi k]ai mpdBupor BiaTeTe-
[Aékaotv] dvtes epl TOV Sfip- 5
[ov TOV Za]uicov kal idial Te T-
[ofs evTu]yxdvouot Tédv TToAl-
[TV xprotjuol yeyévnvtal
blkai mepl T]& oup@épovTa TA!I

SN[t ToA]An elvolav kai mp- 10
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oBup[iav T]apéxovTal, deddx6-
[t TEd dNp] ot emaivécal ApTe-
[uiBwopov k|al TTahaundnv evvo-
[{as Eveke] kai Tpobupias s
&xovT|es SliateAolow Trepi 15
TOV &7j[Hov] TOV Zauicov, Kai de-
[8d08a1 avT|ols ToAiTelav k-

ai afuTtols kai éyydvols €’ i-
[ont kai dpolal kai é]mikAnpda-
[oat avTous émmi uAnv kali x1- 20

[AlaoTUV Kai ékaTooTuv Kai v ]

25)1G XII 64,61 datata da Hallof alla fine del IV sec.a.C.

a [OWimmreor — —] o { [o] u Ma[kedov] - in cymatio
vacat 0,042

[80&e Tt Poul] it kai T druwl, [yvaoun]

[TTpuTa&vev, UTE|p OV TTpoeypayaT[o — —]

[....c15..... o]u, &reos AT [i— o i

[ou Makeddvi roArteia] 806t kai [Trpoge]- 5

[via kaT& TOV vouov: emed]n Oili[Trros]

lacuna
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[———M————— Kai viv Thv auTnv aipeciv]
[Excov Taoas TAg XPEias TapexeTal Kot|-
[Vt T Bt kai idilat Tols EvTuyxa]-
blvou]oi[v Téou ToAiTdv, BouAduegvos év 10
&TavTi Ka[IpddL TN TPOS TN TOAW €U]-
[v]otav Siapu[Adooe 8teos olv kai 6 8]-
finos eUXaplo[ TV paivnTal Tols Tpoal]-
pOUHEvols ay[TOV eUePYETEIY, vac. BedJ]-
x0at i BouAn [kal TGt SAucor émawé]- 15
[o]at uév OiAimrmov |I[— — olov elvoias éveke]-
v, Tjv &xel TpOs T[Ov dfjuov ToV Zapicov],
kal elval autéd T[fs auThs émueAeiag]
TUYX&vel Tapa T[oU dnpou- deddobat Be]
[k]al ToArteiav ¢’ o[ kai dpoiat avtédn] 20
[kai] éxydvors: elval 8¢ auTov kai TPdEe]-
[vov] ToU dfuou emik[Anpdoal 8¢ auTodv]
[kai €m]i pUATIV kal XIAL[aoTUY kai ékal-
[TooTuv] Kai yévos kal [avaypdwyal kaBoT]
[kai Tous] &AAous TT[oAiTas: This 8¢ aval- 25
[ypagris kai Tijs] ém[ikAnpcdoecds mipeAn]-
[Bfival ToUs TTpUTAVEIS Kal TOY YPAUHATER]
Tis Pouhify —— — — — —— ———— ]
26) IG XII 61,65 datata da Hallof alla fine del IV sec. a.C.

[E80Eev] Tijt BouATjt kal T 3wl Actos AprTou elmev:
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[eTreid]1) Nikouévns MeveoBécos PbBios elivous cov kai
[Trpd]Bupos BiaTeAel Trept TOV Sfjpov TOV Zapicwv, del
[d]}{aeév Tikai Aéywv kal Tpdoowv, kai kowrjt kai idiat
Tols TTapayvopévols eis Pédov xproipov EauTtov vac. 5
TAPEXETAL U TTAVTL KAIPAdL, 8edOXOat THjt PouAfit kai TG
dnucor emawéoat utv Nikopévny apeTris €veke kal
guvolas fjv €xwv diaTeAel Tepl TOV Sfjpov TOV vac.
Sapicov kal elval auTov mpdEevov kai eUepYETNY Tiis
ToAews: 8eddobat 8¢ auTd! kai ToArteiav £’ fom kai vac. 10
[6]poian kai emKANp& oAl auTov émi UATY Kai XIAlaoTUY
[k]al EkaTOOTUV Kai Yévos kal dvaypdayal KaboT kai Tous
&AAous Zauious, UTrdpxew 8¢ auTa! Kal épodov el
ThU PoulAnv kal Tov Sfjuov édv Tou dénTal TpddT[wl]
HETS T lep& Kal T Bacthika kai eloTAouy kai éktr[Aouv] 15
Aoulel kal dotrovdel kai éu ToAéucal kai €[v eiprvni],
TaUTa 8¢ UTT&pXE Kal auTddl Kai ékyd[vols, TO S¢]
ynoelopa T6de dvaypdwyanl eis otrhA[nv Aibivn kai]
[o] Tiioau eis TO iepodv Tijs "Hpals, Tris 8¢ émkAnpdoews Kail
Tiis avaypaf]s émue[Andival TOY ypauuaTéal
Tis BouAris  vacat

27)1G XII 64,66 datata da Hallof alla fine del IV sec. a.C.

vacat 0,03

€80&e Tijt BouA]fit kai T Sueot, NeiA[cov]

AvTidéTou eimev: émedn Alovvotos
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Mevimrmrou [NapBpeicotns €v Te Tols

TPOTEPOV XPpOvols eUvous Kai Tpdbupog

OV BleTéAel TG djuol kal viv ThHv 5
auTrv edvoiav SiapuAdooel Tpds TOV

drjuov Tov Zapiwv, deddxBal TN

PBouAfit kai T drjucol éaivéoal pév
Awovioiov Mevitrrou MNapuBpeicotnv

mpoBunias Eveke kal evvolag Ny €xwv 10
SlaTeAel Tepl TOV Sijuov TOV Zauicov, kali]
elvat auTov eVepyETNY Kal TpdEevov

ToU 8nuov Tol Zapicv, 8eddobal 8 auTtdt

kai ToArteiav €@’ font kai opoint kai emi-
kAnp&oal autov e puANY kai xithlaotuv 15
Kal EKATOOTUV Kal yévos Kal dvaypdyal
kKabST1 kal Tous &AANous Zauious, TTapéxev

8¢ auTddl kai épodov Emi TN BouAnv

kal TOv Bijuov, dv Tou dénTal, TpwTw! HeT[&]
Ta iep& kai T& PaciAikd, elvar 8¢ avutéd kal 20
glommAouy kal EkmrAouv &oulei kai GoTrovde[i]
Kai éu TToAéucol kal év elprivn, émpeAeiofali]

B¢ el ToUs EVECTNKOTAS APXOVTAS

&1reos unbév adikftal, TaiTta & elval kai
aUTAI Kal EKydvols, avaypayal 8¢ Téde TO 25

ynoelopa eis othAnv Aibivny kai dva-
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Betval eis TO iepov Tiis "Hpas, Tijs 8¢ émi-
kAnpoewos kal Tijs Avaypagris ETmi-
peAn6fival 1Oy ypauuaTéa This BouAts.

vacat 0,19

28)1G XII 64,67 datata da Hallof alla fine del IV sec. a.C.

[...c.7... kai EmKANP& oAl av] Tov [Ei]
[puANV kai x1IAlaoTUY Kai ékaTo{t}oTU[v]
[kai yévos kabdT1 kai Tous] &AAous TTo-
[Aitas Tabta 8¢ elval kali auTddl kai ek-
[yovors, kaAéoal 8¢ ....JioTpaTov emi 5
[SeiTrvov eis TO TpuTa]veiov avpiov,
[Gvaypdpal 3¢ TEdE T]O Whpioua eis oTn-
[Arjv AiBivnv kai oT]fjoal eis TO igpov
[Tris “Hpas, Tov 8¢ Taui]av eis TO dvdAwu[al
[UTnpeTioal] 10
vacat 0,05

N
W

vacat 0,20
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29) IG XI1I 6,,68 datata da Hallof alla fine del IV sec. a.C.
Y B3eddobal]
[8¢ avuTdl kai ToAiteiav €’ fomt kali dpof]al, é-
[mikAnpcdoat 8¢ autodv k]ai e puAny kai xiAla-
[0TUV Kal EKaTOOTUV K] Yévog kal avaypayali]
[kaB4T1 kai Tous &AANous Za]uious, Ths ¢ EikAn-
[pcdoews kai Tijs avaypa@iis] emueAndijval Tous 5
[TrpuTdvEls kai TOV YpauuaTé]a Ths Boulfs, elval
[8¢ kai elomAouy kai ékrAouv] kai éu ToAépel Ka-

[i év eiprivnt douAei kal domovdel — ———— |

30) IG XI1I 64,73 datata da Hallof al III sec. a.C. inoltrato

[— Bedbobal B¢ auTdl Kai ToAiT]ela-

[v €@’ Tont kai Opoliatl kail auTdl Kal éEkyovol]s kai
[¢mKAnp&oal auTodv e UATIV Kal X AlaoT-

[UV kal EkaTooTUY Kal yévos Kal &]jvaypd<y>al Ka-
[66T1 kai ToUs &AAous Zapious], uapxew [8¢] av- 5
[Téo1 kai Epodov émi iy Bou] Anv kai To[v Sfju]ov,
[¢&v Tou dénTal, TPWTWI] HETA T& iepd Kal Ta Ba-
[clA k& efval 8¢ auTtdd! kai] eloTAouv kai ékTTAouv
[&oulel kai doTrovdei k]ai v TToAéuwl kai év eip-

(vt émueAeiobai] 8¢ avtol kai Ta dpxeia 10
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[&el T& EveoTnkOTA €&JV Tvos Beduevos Tuly]-
[xavnr 6 8¢ yhelopa té8]e dvaypdyai eiothA[ny]
[AiBivnv kai oTfioal eis T iepov Tiis| "Hpas, Tijs [S¢]
[ETKANPCOoEWS Kal Ths avaypaiis empueAndijval]

[Tov ypauuaTéa Tiis BouArs]. 15

31)IG XII 61,78 datata da Hallof al 300 a.C. circa

[elvan 8¢ avtédl kai ToAirTeiav ']
[fon kal opoial kal avaypdawyat]
auTov [kabdTi kai Tous &AAous Tro]-
Aitas kai émkAnpcdoat e ul-

Ay kai xtAlaoT[Uv kai ékaTtoo]-

TUV kai Yévos [[ rasura? ]
([ 2 vv. erasi 1]
vacat 0,145

32) IG XII 61,79 datata da Hallof al 300 a.C. circa.

[— kal avaypayal auTtov T|pdfevov
[kai eepyéTny To]U druou: Beddobat
[8¢ avTédn k]ai moAiTeiav ég’ fon kai dpoi-

[a1 kai avT]édt kal ey ydvors kai emikAn-
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[pGdoal auTd]v i UATY kai x1Alao- 5
[TUV kai éka] TooTUV Kai yévos kal &-
[vaypdwat kab] 4Tt kai Tous &AAous
[roAiTas: elvail] 8 avtddl kai [EploSov

[ Thv BouAnv] kai Tov Sfjufo]v ¢dv

[Tou &énTal mpedT]w!i peTa T igpa kali] 10
[T& Baoihika kai elotr]Aouv kai EkTTA-

[ouv &oulel kal &oTro]vdel kal éu Tro-
[Aéucot kai v eiprjvn, k]ai 1O yrigio-

[ua TOBe avaypdawyat eis] oTHANY Af1]-

[6ivnv kai oTRoal eis TO iep]ov [TTis] 15

33)IG XII 64,83 datata da Hallof all’inizio del III sec.a.C.

gdote it BouAij kai] T dfucol, BatTos a
— elmrev]- emeldn) Oeddwopos
[E¥Tuxidou— —c.6 — —]s év Te Tois MpdTEPOV
[xpovols Taoav oto]udnv kai pobupl[i]-

[av TTapeixeTo Tpa&c]owv T& oup[pépovTal 5
T 3wl Kal idial [Tols évTuyxavoual] b
TOU TOAITAVY, Kai Se[ouévols Tvds|

TpPobUHws Tavl’ Ut [péTel, kal viv TH]

auTn eUvolav kali Tpobupiav Tapéxe]-
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Tal Tols ToAitais, 8[eddxbat Tt BouAr] 10
Kal TA dnueor e [vijobal uev Oeddo-

pov Eutuxidou apleTiis éveke kai evvoias]

[f]v éxcov Siateke[T Tept TOV Sijuov — —]

lacuna

[kal émkAnp&oal auTov €] UANY Kai vac.
[x1AlaoTUv kal ékaTo]oTuv kai yévos kall] 15
[Gvaypdwyal kaboTi kai] Tous &AAous
[Zapious, Tadta] 8¢ Umapxev kai auTddl

[kai ékydvors], T[O] 8¢ [y]n[plioua TS dva-
[ypayau eis oth]Anv Ai[8]ivnv kai dvabeivali]
[els TO iepov] Tiis “"Hpas, Tiis 8¢ émkAnpcd>- 20
[oews kal Tis avay]pa[erils [¢mueAn6i]-

[vai Tov ypaupaTéa Tiis Poulfis].

34)1G X1I 6,,87 datata da Hallof all’inizio del III sec.a.C.

[—— avaypayal] auTt[ov TpdEevov Kai ev]-
[epyétnv Tiis T]OAewds 8[e8dcban 8¢ auTddl]
[kai ToAiTeia]v €@’ Tom [kai dpoian kai €mi]-

[kAnp&oat av]tov émi pu[Anv kai xiAlaoc]-
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[TUV kal éka] TooTuw [Kal yévos kai aval- 5
[ypdyat ait]dy kabdTi [kai Tous &AAous]
[Zauious], Urdpxet[v 8¢ auTdd Kal épo]-

[Sov &mi ] BouAn[v kai Tov Sfjpov],

[£&v Tou BlénTal, T[pwTw! HeTd TA iepd]

[kal T& PacAk[d —— —— —— — ]

[ Tepl TOV dfjpov, eival Bg]
[alTOV TPdEevoy Kai eulepyéTny ToU drju[ov]

[ToU Zauiwv, deddoba]i 8¢ auTdd kai moAiteiav]

[’ Tomi kai opoiar elvall 88 auTdd! kal eloAovy k[ai]
[ExTAouv &oulel kai] domrovdei kai éu ToAéu[wot] 5
[kai €v eiprivit kal éploBov émi T BouAny kali] 6
[Tov Bijuov €&v Tou] BénTal, TPWTWI UETX T& 1E[pa]
[kai T& PaciAika, kai ¢l mkAnpddoal autov émi [eu]-
[ANy kai xIAlaoT]Uy Kai ékaTooTUy Kai yé[vos]

[kai dvaypdwyat kabd] i kai Tous &AAous Zauiolus:] 10
[TadTa UTdpxey Kai av] Téd! kal ékydvols: T 8¢ [[dg]]
[yneopa T1é8e av]aypdwyat eis oTHANY AB[ivny]

[kai oTfioatl is TO 1] pov Tiis "Hpas, Tiis 8¢ émi]-

[kAnpcdoews kal Tis] avaypagris émipeA [n6ii]-
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[vai 1Oy ypauuaTéal] Tiis BouAris 15

vacat 0,07

36) IG XII 61,91 datata daa Hallof all’inizio del III sec. a.C.

Y B3eddobai]
[8¢ avTéd kal ToArteiav £’ font kai opolal kai]
[aUTéd] Kai ékydvors, kail EmkAnpddoal auTov
€Tl UATIV Kal XIAlaoTUVY Kai EkaTooTUv Kali]
Yévos kai avaypdyal kafdti kai Tous &AAous 5
Sapious: TO 8¢ ynplopa T6de avaypayal
eis oTHANV kai dvabeival is TO iepdv Tis
"Hpas, Tiis 8¢ avaypa@iis kal Tijs EMKANPWOoEwS
gmueAnBijvar TOV ypauuatéa Tijs Pouliis

vacat 0,08

37)1G XII 6,,93 datata da Hallof agli inizi del III sec. a.C.

——m————— Bedboban 8¢ kai]
ToArTeiav [¢¢’ Tont kai Opoiat aUTE!]

[k]ai éyydvors, [elval B auTov Kkai]
[T]pdEevov T[o]T [Snuou, émkAnpddoai]
[8]¢ alTov kai e[l puATY Kai xi1Aia]-

OTUV Kal EKaTo[oTUV Kai yEvos] 5
[K]ai dvaypd\ym K[aB6T1 kai ToUs]
[&]AAous Zaluious: elvar 8¢ auTddl kai]

[e{]omA[ouv kal EkTTAouv &oulei kai]
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[domovdel — — — — ———— ]

38)IG XII 61,94 datata da Hallof al 280 a.C. circa
Y Kadi]
[viv THv auTnv aipectv €xwv Taoas Tas]
Xpeias Tapéx[eTat kot T dnuw!t Kai]
idiat Tols £y TU[yXavouaot TéU TToAITéV],
BouAduevos év [ETTavTi Kalpddl ThHu TPds)
U AW elv[oiav Biapuldooew: 8eos]
[0]Uv kal O dTjuos e[UxapioTdV paivnTal] 5
[Tols] Tpoaipoupé[vols auTOV EUEPYETEIV, |
[Be8]OxBan Tt PouAfi[l kai T Srjucor émnvijo]-
Bai puév Zogihov EUY[— — — — ———— ev]-
volag €vekev, 1jv €x[el TpOs TOV Bfjuov TOV]
Zauicov kai elval auT[ét Ths auThs émue]- 10
Aeias Tuyxdvew map[& ToU Snuou: 8edda]-
Bau 8¢ kai ToAiteiav ¢[@’ Tom kai dpoial autdl]
Kal éyyovols: eival 8¢ au[Tov kai TpodEevov]
Tou dnuovu- émkAnpdo|al 8¢ auTdv kai i)
[@]UAnV kai x1AlaoTUY [kai ékaTtooTuv kai] 15
[y]évos kai avaypdyatl k[aBoTi kai Tous &AJ-
[Ao]us ToAiTas® Tijs 8¢ [dvaypagiis kai Tis]
[¢mkA]Inpdoecos Emipe[Anbfival TOY ypauual-

[Téa Tiis BlovAii[s

141



39) IG XI1I 61,95 datata da Hallof al 280 a.C. circa
vacat 0,035

€50o&ev T BouArit kal T drjuwl, TPUTAVEWY
Yvcoun, Utep G 1) BouAr) rpoePovlAeucey, &g ol
Tapayevduevol SikaoTtal el Té peTécopa oupBéAaia
€k e MiAnTou kai MUvBou kai AAikapvacoou Tiunddow:
Te1dn Slapepoévaov TOU TOAITGOV Ta Tpds dAAAous 5
UTrEp TGOV HETEWPWY oupPolaicov Boulduevos év
Suovoiat T TOAw efval ®iAokAfis PaciAels Zi8ovicov
Eypayev 8meos 6 dijuos 6 Muvdicov amooTeiAnt Sikao-
plov 1O diaAToov T& peTéwpa oupBoAaia, Muvdiol 8¢
Taoav euvolav kal mpobupiav Tapexouevol gis TO 10
SiaAubijval Tous ToAiTas amédeifav &vdpas kalous
k&yaBous kai améotethav is THY TOAW OeokATjv
O¢eoyévous Hpdpavtov ApTepiduopou, oUTol 8¢ TaS
gloaxbeioas eis avTous Sikas kaAdds kai Sikaiws
TS pev Edikaocav, Tas 8¢ BiéAvcav Tpoaipovpevol 15
TOUS BIAPEPOUEVOUS TAN TTOAITGV StaAubévTas
g€v opovoial moAiteveoBal amaAAayévtas TGV TPods
aAAnAous eykAnudaTwv, 8eddxBal Tijt BouAmi kai T
dMucol eémrmvijoBal pgv Tov dijuov Tou Muvdicov
ETTL T TGOV audpdv dmooToA L, émnviicfal 8¢ kai 20
Tous &vdpas Tous Tapayevouévous OeokAijv Oeoyévou,

‘Hpdpavtov ApTepidcdpou 8T1 kahdds kail OUUPEPOVTWS
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Tas utv SiEAvcav TGV Sk, Tas d¢ edikacav, kai oTe-
PaAVACAl AUTOUS XPUO! OTEPAVWI Kai GvayyelAal

TOV oTépavov Alovuoicwv Tpaywidois, eival 8¢ avtous 25
kal Tpo&évous Tijs TdAewos kal evepyétas, deddobat B¢
avuTols kai ToArteiav €@’ fon kai duoial kai émkAnpdoal
aUToUs Tl Te UATIV Kal XIAIXOTUV Kai EKaTOoTUY

Kal yévos kaBoTi kai Tous &AAous Zapious, UTTAPXEV

8¢ auTols Kal Tpoedpiav év Tols &Ayddotv, ois v 30
1 TOAs TorfjL, 8eddobat 8¢ avTols kai Epodov el Trv

BouAnv kai TOV BfiHov TP ToIS HETA TA iepd Kai T&
BaoctAikd, efvat 8¢ auTols kai elomAouv kai ékTTAouv &y
ToAéul kai €v eiprivnt &ouAel kal doTrovdei, émi-

ueAeloBat 8¢ aUTv Kal Tas dpxas Tas Ael kabioTapévas, 35
&v Tou déwvTal STws d¢ T éynelopéva eidil

6 Bijuos 6 Muvdicwv, EAéoBal TTpeoPeuTrv SoTis

aikduevos eis Thv Muvdov amodcdoet Tt BouAiit [kai]

T 3ol TO whglopa. vac. Gvaypdyal 8t kai eis othAny
Abivn kai dvabeivan eis TO tepdv Tijs "Hpas, Tijs 8¢ 40
avaypars émueAndijval Tov ypaupaTéa Tijs

BouAfis, Tov 8¢ Tauiav eis TO dvdAwua Tiis oTh-

<A>ns kal This avaypagiis UTMPETETY, <é>@oddlov B¢
UTTapxelv TG TpeoPeuTijt, 6 v O dfjuos Tagnt

TpeoPeuTns Nipébn AioxUAos AutreAidou. 45

vacat 0,15
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40) IG XII 6,97 datata da Hallof dubitativamente alla prima meta
del III sec. a.C.

- Bedox0at T

[BouAfjt kai T SNucor emmijobat pgv — —— |-

kov TTepiAdo[u &peTiis éveke kal ebvoias fv]

Excov BlateAel epl Za[pious kai elval avTtodv]

mpdEevoy Kai evepy£€Tnv T[oU drjuou Tol]

Zapicov 3ed6cbat 8¢ auTddl k[ai ToAiTeiav]

¢’ {om kai dpoial kai emkAnp[doal avtodv emi] 5

PUANY kal XIAlaoTUY Kkai ék[aTooTuv Kai]

[yévos] kai avay[payal kaBdTi kai Tous &A]-

Aovs >apiovg ——— — — — — — — — — |
41) IG XII 61,98 datata da Hallof al III sec. a.C.

[E8ote Tt Bo]uAfjt kai TAd[1 Speot],

[——c.9 — — —]covos eitrev: [ETrel]-

[81) EU8nuo]s Oihéou Aap[yakn]-

[vos &v Te| Tols mpdTepov X[pd]-

[vois etv]ous kai TpdBupog 5

[¢ov BieT]|éAe kai kot TOV

[Sfinov] elepyeTdov kai idiat

[T]cou ToAIT&VY Tols EvTuyXG- b

VOUO! XpEeiag TTapexXOUEVOS,

kai viv Ty au[tn]v ebvolav ma- 10

péxeTal Tols ToAiTals, 8edoxba(1]

Tijt BouAfjt kai T Srjueot émnwiio-
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Bat pév [E]Udnu[o]v OiAéou apeTiis

gveke kai evv[o]iag fjv €xcwov dia-

TeAel Tepl TOV Bfjuov TOV Za- 15
Hicov kal efvat auTov TPdEe-

vov Ka|[T]& t;[\bep])_{soiav TS TOAe-

s T[] Zapicov: deddobat d¢

alU]Tédt kai ToAiTelav €’ Tomt kai
ou[o]iat kai é[mkAnpldoall] autov 20
[émmi pUATY kai XAt aoTUv Kai é-
[kaTooTuV Kal yé]vos kai &va-

[ypdyai kaBSTi kai] Tous &GAAou(s]
[Zapious], [e]d[dob]an d¢] alTéd kali] 25
[Epodov émi Trv Blo[u]Anv [k]ai Tov
[Sfjuov é&v Tou] dénTal, TP Tw(1]

[ueTa T& iep&x kai] T& BaoiAi[kd], elvat

[8¢ auTéd kai eloAouv K]ai ékTrAouv

[kal éu TToAéucol kai év eip]hvmt &-

[ouAel kai domrov] Bei, TalTa 8¢ &i- 30
[vai a¥Td Kai €kyd]vols, TO 8¢ Wij-
[ploua TOdE avay]pdyai eis oTh-

[Anv Aibivn «]a[i] otfic[ai] eis TO

liepov Tiis “"Hplas, Tijs 8¢ émikAn-

[pcdoecos klai Tlfs avalyplagfis emi]- 35

[u]e [An] Brival TOy ypauuaTéa
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[t]fi[s] Bo[uAlfis.

vacat 0,22

42)1G XII 61,99 datata da Hallof al III sec. a.C.

[m]pds Zap[iovg —— ———— — — — — — — — — Bedd]-
x0at i Bou[Afjt kai A Bt emnwijofal — — ¢.8 — — —]
Tou MiAnoto|v apeTris éveke kal TTpobupias fjv éxcwv Sial-

TeAel Tepl TOV [Sfjuov TOV Zapicov, elval 8¢ autov kal] 5
TpoEevov k[ai elepyETnv ToU drjuou Tol Zapiwv, dedda]-

Bai 8¢ auT[cd1 kai ToArTeiav ¢’ font kai opolal]

kai emkA[np&oal auTodv kai émi UAT kai xiAia]-

oTUV K[al EKaTOoTUV Kal YEvos Kal advaypayail eig]

16 yé[vos, 6 av Aaxni, kaBéTi kai Tous &AAous ToAi]-

[tTag, ——————————————— — — — — |

43) IG XII 64,101 datata da Hallof al III sec. a.C.

et 8eddx0al Tt PouAnit kai]

[Téo1 Bnueor 8Teos oUv Kai THETS PAVOUED TIMEVTES TOUS]

[&yabo]us &vdpas ka[i ——— —— — ——— , ernviobal]
[uév] Awaydpav Emavdpoy, —— ——————— ,———]
...UAovu, Xapuivov ... [——— ———— — — APETTis EVE]-

[ke]v kai oTepavidoal auT[ous Xpuoddl OTEPAVWI, Eival OE]

[a]UTous kai poEévolu]s kali ebepyéTas Tol dnuou, deddo]- 5
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Ban 8¢ avTols kai moArte[iav ¢’ Tomi kai dpoiatl kai émikAn]-

pédoal auTous £ eUATIV K[ai XIAIdoTUY Kai EkaTooTUV Kai]

Yévos kai avaypdyat kaBd[Ti kai Tous dAAous Zauious],
Umdpxev 8¢ auTols kal mpo[edpiav év Tois dydaol T&aov oig]

[&]v 1) OIS TrOIT)L, 3eBdoBa 1 B¢ avTols kai épodov £l Tv] 10
Bou[Afv] kai ToV Sijuolv, édv Tou décovTal, TPLITOLS HET T]

iep[a kai Ta] Ba[othkg —— — — — — — — — — — — |

44) IG XI1I 64,108 datata da Hallof al III sec.a.C.

— Kai]
[EmKAnpddoal ay[Tov el pUATY] a
[kal x1AtaoTU]v ka[i ékaTtooTuy]

[kai yévos kai] avayp[dyal auTov]
[kaB4T1 kai To]Us &AA[ous Zauious],
[Urdpxew] B¢ auTdl k[ai épodov] 5 b
[emri TV B]ouAnv kai T[dv Sijuov],

[€&v Tou] dénTal, TPWTW(1 HET TA]
liepa kai] T& Paoihika k[ai elomAouv]
[kal EkTr]<Aouv> &o[ulel kai &oTTovdEl]
[kal év] ToAépw [t kal év eiprvnt, TO] 10
[B¢ wni] piopa T[E8e avaypdayan eig)

[oA]nv AiBiv[nv kai oThoat is TO]
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liepov Tis "Hpag — — ———— ]

45) IG XI1I 64,109 datata da Hallof al III sec.a.C.

[————— Tiis aUTijs empeAeias Tuy]-
[X&vew] Ta[pa& ToU drjnov, deddcbar Be]
[avTédt k] al To[ArTeiav ép’ Tomt kai Spoial]
[kai em]kAnpddo[al auTdv et uATY Kai]
[x1Alao] Tuv kai é[kaTooTuv Kal yévog]

[kai avay]pdayal [kaBoTi kai Tous &A]- 5

[Aous Zapiovg— — — — —— —— ]

46) IG XII 64,111 datata da Hallof al III sec.a.C.
——— PouAduevos év|
[&mavT] ka[ipddt TH TPds Th TéAW edvolav]
[BiapuA]dooe[iv: &Tres ovv kai O dijuos euxal-
[proT]éVv paivnTal [Tois Tpoaipoupévols auTov]
[eu]epyeTeiv, BedOx[Ban T PouAfit kal T 8r)]-
[W]cor émnvijcbat puev O. . .c.9. .. ebvoiag] 5
gvekev s Exel TPOS TOV [Bfjuov TOV Zaui]-
wv kali] e[f]var avtédn T[fjs auTiis émueleiag]
TuyX&vev Tapa ToU [druou: deddobat B¢ kai]

moArteiav £’ {om k[ai dpoial avTddl kai ékyd]-
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[v]ots: efvan 8¢ auTtov k[ai mpdEevov Tou dnuov], 10
emkAnp&oal 8¢ au[Tov kai £l UANY Kail
[x]1AlaoTUv Kai ék[aTooTuv kal yévos kal aval-

[ypdyat kabd]Ti k[ai Tous &AAous Zauious],

[— — émmwiobal uev avuTous &peTris Eveke kal eUvolias fjv

[ExovTes SiaTeAoUol Tepl TOV Sfjpov TOV Z[apicov, kai elvai]

[alTous Tpotévous kai eupyétals Tou drjuou Tol Zapiwy,

[elvai 8¢ avTtois kai ToArtel]av ¢’ ot kai dpoiatl emkAn-

[p&oal auTous el puAN Y kali xtAlaoTUv Kal ékaTooTuv Kai 5

[yévos kai avaypdwyat auto]us kaBoT! kai Tous &AAous Za-

uious, UTrdpxetv 8¢ auTols kali Tpoedpiav v Tols &ydaotv oig

[&v 1) TéAIs oIt Kai kaAéoal au]Tous eis Tpoedpiav pe[Td]

[TV &AAwV elepyeTddv, elval 8¢ auTols kai épodov [emi Thv]

[BouAnv kai TOV Sijuov &v Tou BéwovTal, TplwTwis [HeTa T iepa] 10
48) IG XI1I 64,113 datata da Hallof al III sec. a.C.

[————— Kal emkAnpddoal autov Emi UATY Kai]

[x1Alac] TUv k[ai ékaTooTUV Kai Yévos kal dvaypd]-

[wai ka]64T1 kai Tou[s &AAous Zapious: TaUTa 8¢ €f]-

[vai k]al auTédl kai éky[dvols, TO 8¢ wheiopa Tode &]-

[vayplayat eiothAnv AiBivny ka i otfioat gis TO]
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[iepdv] Tris “Hpas, Tris 8¢ émkAnpcdoe[cos kai Tiis] 5
[Gva]ypaeiis émueAnbfival TOV ypauuaTtéa vacal
[Tfis] BouAfis.

vacat minimum 0,33

49) IG XII 61,114 datata da Hallof al III sec. a.C.
- Kai EmKAnp]-
[oa1] 8¢ au[T]ov kai ém[i puATY kai XIAlaoTUV]
[kal ék]aTooTuv Kai Yév[os kal avaypd]-
[wat k]aB6T1 kal Tous &AA[ous Zauious, Tiis]
[5¢ &]vaypagfis kai Tijs émk[Anpdoe]-
[cos emfineAnBijvar TOY ypauu[aTéa Tiis] 5
[BouAfis: av]aypdwyai 8¢ TO yneiopa T[68e]
[els oTHANY k] ai dvabeiva eis TO iep[dv Tiis]

["Hpas]. vacat 0,205

50) IG XII 64,115 datata da Hallof al III sec. a.C.
[————— Bedb0|0an 8¢ av[ Tl kai Tro]-
[Arteiav ép’ Tomi kai] opoiali] kai [aiTddn kai]
[Exydvols kai émkAn]pcdoal [a]u<T>[ov émi u]-
[Afv kai xtAlaoTUv] kai ékaToo[Tuv kai
[Yévos kal avaypday]at kaBoTi k[al Tous] 5

[&AAous Zauious: TO] 8¢ whglopa T[6de aval-
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[ypdyau eis otrAnv] AiBivnv kai &[vabei]-
[va gis TO iepov Tiis “H]pas, Tiis 8¢ avalypal-
[@Tis kal THs emikAn]pcdoecos emipeAn[67]-
[vai Tov ypaupaTé]a Tiis BouArs. 10
vacat 0,09
51)IG XI1I 64,116 datata da Hallof al III sec. a.C.
———— Kai mkAn]-
[pcdoat auTdw el pUATIV Kai XIAlaoTUY Kai €kal-
[TooTUv Kai Yévos Kal dv]q[y]pétym auT[ov kabBoTl]
[kai ToUs &AAou]s Zapious, eivan 8¢ auTddl k[ai Tpo]-
[edpiav év Tol]s dyddow kai épodov émi TN Blou]-
[Af)v kai TOV 8] fjov TP T HETA T& iepa Kal [Td]
[BaoiAika: TaUT]a 8¢ 8eddobat kai aUTddl kai ek[yd]- 5
[vois® TO 8¢ wnopio]pa Td8e dvaypdwanl eis oThA[nv]
[ABivnv kai oTi]oal eis TO iepdv Tijs "Hpas, Tijs
[3¢ emikAnpcdoew]s kai Tiis Gvayparis ETmipe-
[AnBjval Tov ypalupaTéa This BouAris
vacat 0,067
52)IG XI1I 64,119 datata da Hallof al 280-246 a.C. circa
vacat 0,09
€dotev [T]ft BouAi kai T[] Srjucot, yvaoun mpuTa-
vewv- ¢me[1]81) TTéAoy AAe€avd[p]ou Makedcov,
@ilos v Tol PactAéws TTtoA[e]uaiou, TeTaypévols]

e duvdauew|[s], TpdTepdy Te ToAA&s xpeias Tapéo-
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XNTal TA dNueot [T Zapicov kali] Tols évTuyxa- 5

vouol Zap(i]ev idiat kai vi[v] x[p]foov auTov Tapel-
XOUEVOS TAI Bl TA Zapicv SiaTeAel evepye-

TETV Tpoatpouue[v]os Tov Sijpov, 8ed[S]xBat Tt BouAdi[i]

kal Téd1 dnueor émnvijoblalt pé[v] TTéAoma, B16T1 ép

TavTi KaPd!L Xpeiav [TTapéxeTal TAI drjuw! TAL Zapiw([v], 10
Beddoban 8¢ auTddl kai ToArteiav ¢’ foni kai opoiat

kai Tpoedpiav év T BedTpoot kal emkAnpddoal avt[ov]

TOY yYpauuaTéa Tis Pouliis el Te UATY kai XiAL-

[ao]TUV Kal EkaTooTUV Kal Yévos kai avaypayalt avl-

[Tov kabBdTi kai ToUs &AAovus Zapiovg — — — — —— ] 15

53)IG XII 64,120 datata da Hallof al periodo tra il 280 e il 246
a.C.

[....c.8 ....0]TpaTnyds émi Kapias kaTéoTnk[cos]

[ToAA&]s xpeias TapéxeTal kai kowrjt Tt TOAE[]

[kai] idian Tols évTuyxGvouo! Zapiwv, &Eia Tp&[o]-

oV Tiis ToU BaoiAéws Tpoaipéoecds, BeddxBali] 5
TAL SNt émnviicfal pgv AptotdAaov Aueivi-

ou Makeddva apeTiis €vekev kai edvolag Ny év-

BelkvuTal eis T& ouppépovTa Tiis TOAEWS Kal

elval auTa! This auTiis émpueAeias TUyxAavew

Tapd ToU dnuou &v Tou dénTal, deddoban 8¢ ToA[i]- 10
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Telav €’ Tont kai opoial aUuTdl Te Kai ékydvols kai
gmKAnpddoal autov e puANY kai XIAlaoTuv kal
EKATOOTUV Kal YEvos kal avaypdayal kaboTi kal
Tous &AAous Zauious, elval 8¢ alTdv kai TpdEe-

vov ToU dnuov ToU Zapicv, UTTApXEV ¢ auTl

Kai lgpddv Tap&oTaoy TEVTWY GOV &v 1) TOAIS ouv-
TeAfj 8eddoban 8¢ aUTd! kai Tpoedpiav v Tois &y dd-
ot éow oUs &v 1) wéAis T elvat 8¢ avutédl Kai épo-
Sov i TN BouAnv kai Tév Sfjpov é&v Tou SénTali]
Kai émpeAelofal Tas dpxas Tas Ael kabioTapé-

vas: s 8¢ kai TavTes eido1v 811 TG ducol T 1]
2apicov TATPIOV ECTIV TOTS €T TV KAIPEAV auTadL
xpnoiuots ovow afias xapitas dmodidéval Tijs

gis aUuTOV prhoTiuias, dvaypdyal Téde TO YheIopa
eis oAV AiBivny kai dvabeival eis TO igpov Tris
“Hpas, Tiis 8¢ avaypa@iis Kai Tfis OTAOEWS ETMIHE-
Anbrival 1oy ypauuaTtéa s BoulAfis HeTd TGOV ve-
WOV, TOV 8 Tauiav TGV doiwv eis TO dvdAwua
UmmnpeTiioal, éAéoBai 8¢ Tov Sijuov kai SoTis &Troi-
ogl TO yneiopa AptotoAdwr nipébn Augpiloxos
Nékpou, apfiv ASeiuavtos, KUAAapos, ApTeuidco-
pos, KaAAimmidns.

vacat 0,32
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541G XII 61,140 datata da Hallof al I sec. d.C.

[—— — 1oV ypauuaTéa Tiis PovA[ijs —— — — ———— ]

[— g]mi e puAfsBW —— ——————

[————ékaToo]| TV kal yévog —— — — ——— — — — 5
[— To]¥ ATOAAwv[og — — —————— ]
————————— méor————— —— — — — —
[ yinpolp——————————— ]

55)IG XI1I 64,153 datata da Hallof alla seconda meta del II sec.

a.C.
____________ IE______________
———————— Tad]ta mp&§ovot 0 ——————— — — — — —
[———— & madaid]v xpdveov gihiat kali evvoiat — — — —TmpeoPeuTris]*
[ vac. ZnvddoTt]os vacat  ApioTo[udxou vacat O VEWTEPOS]

[80&e Tt PouAii]t kai T druwl, y[v]coun TpluTtdvecv: UtEp OV
TPOEY PAYAVTO] 5

——————— Nou<i>ou KUpios Amodrjuou, Ex [———, 8Treos — —
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[———M————— 6 ¢€]amooTalels ypapuuaTeys u[md Tol Sfjuou Tol
Oaocicov &m|-

awebiji kal otepav]wbijt 6aAlol oTepdvat Aliovuscicov
Tpaywdois kalokayal-

[Bias kai evvoias éveka], yivnTan [8¢] kaBdTi &v 8E [, SeBdxBat Tt PouAijt
Kai T

[Brjucor émnijobal — — c.6 — —] cov TéV dTooTdAevTa yplaupaTéa 8T

————— ] 10

——————— kKaAdds kail @lidoTinws emreTéAekey — — — — — — —

[kai oTepavédoal auTov BaArol otep[d]vewt Alovuscicov
Tpayw|dois, Tis d¢ avayyel-

[Aias ToU oTepdvou emueAndijval] TOV dywvobétnu, STav Tous TpcdToUs
Xopous]

[1) TéAs Tt Becdr ouvTeAT- 8ed8d]oBat 8¢ autddl kai To[AiTeia]v €’ To[m] kali]

[ouoiat kai émikAnpdoal auTdv €] pUATY Kai XIAlao[TUv kal ékaTooTuv Kal

yé- 15

[vos: &Treas 8¢ kai @daiol mapakoAoubdd]ow Tais eyneiouévals UTd Tol
d1uou

[Tinads, EAéoBal TTpecPeuTtriv, oTis dPi]kduevos TTPds auToUs kai &Trodo(U]s
T8 TO wripiopa TapakaAéoel auTous Torjoacbal Ty avayyeAiav Tolb o T]e-

[pavoy — — — — — ———€iddTas &1 TaUTa mp]afavTes xapiolvTai Te
TG dnu[wol]

[kai SlapuAdooouctv Thv UTtdpxoucav Tais ToAe|ow Tpos EauTas ek
TaAaIdV

[Xpovewv @iAiav kai elvoiav: TpeoPeuTr|s: ZnvoddoTt]os AploToudxou vac. O
VECOTEPOS
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56)IG XI1I 61,154 datata da Hallof alla seconda meta del II sec.
a.C.
vacat 0,09
6 Bfjuos 6 [Zapicov TnAéoTtpaTov]
Avwoyévous [Mayvnta amd Maidvdpou]
¢Teiunoev. vacat

vacat 0,185

ynoeiopatal

Tapd Zapicwv Umtp Tw[édv TnAeotpdTeor Aloyévous. €80Eev T Brucol,
yvwl- 5

N TIPUTAVEWY: UTIEP OV [Tiis BouAfis TpoBouAeuodons TTpoeypdwavto
ETeAOOV]-

Tes TTAeioves TGOV To[AITY dTreos TTpeoPeia dmodeixbij kal amooTaAf Tpds)

Mé&yvntas oikeious ka[i icomoAitas kai pidous UrdpxovTas Tol rfueTépou]

Snuov, fTis apikopév[n eis Mayvnoiav Tov Sfjuov TV May v Twy Tapa]-

kaAéoel kataTdEal Ta[p' éauTols eis T& dnudoia ypdupaTta T eynelopéva

e- 10

Advbpcotra Téd! ToA[iTnt autéov TnAeoTpdteor 8eddxBatl T djucor &ol-
Seifan 11dn mpeoPeu[Tas Gudpas TPEls olTIves aPikopevol Tpods MayvnTas]
ioomoAiTas Umdpxov[tas kai pidous Tol rueTépou dnuou kai TpooeAbSvTES]
TPOS aUTOUS Kai avad[OvTes TO YNPIoUA TAPAKAXAECOUCIY aUTOUS Ka]-
TaTtaEal kai Tap’ EauTols g[is T dnuocia ypauuata Ta éynelopéva 1éd] 15
moAiTn autév TnAeo[TpdTwot prtAdvbpeoma, — ———— UTrakov]-

ocavTes T& mapakalov[pevag —— ——— — — —— — — — — T7j]]
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Umrapxouont Tais méA[eow mpods GAANAas oikeldTnTi Te kai icomoAiTeia @I]-

Aia TmrpeoPeuTtai amedelixbnoav Oeddotos, — — —— — —— ]
£€50]-

gev TddL ot Aeov[—————— — — — —  —————— 1- 20

YvwTov, ldowv ldoov[os, —— — — — — — ——— —————— ]

puoel 8¢ Mwvicwvol[g, ———— —— — — — — — —————— ]—

yévou eimav: Umep v [ —— — — — — — — — — Tis BouAfis TpoPouleu]-

odorns mpoeypdwyavT|o autol éTews TnAéoTpaTtos Aloyévous Mayvng &mo]
Maidv8povu e<U>vouv [EauTdv TTapeloxnUévos Kot Te THL TTOAel kal idiai] 25

Tols  EvTuvxAvouowy [TV ToAIT&Y  émaved] kal oTepavwdij xpuoddt
OTEPGAVWL]

Arovucicov Tpaywid[ols, STav Tous TP Tous Xxopous 1] TOAIs Tt Beddt ouv]-

TeAT), 8007 8¢ avutdd[t moAiteia kabdTi &v Tt BouAf kai T drjucol BSEN,

5ed6x]-
Bat Téd1 Brjucor émmv[fijo[6at TnAéotpaTtov Aloyévous M&yvnta edvouv]

[k]al xpnoiov Umdpxov[Ta kowrft Te Tt méAel kai idial Tols évTuvydvouat
Tv To]- 30

AT&OV kal oTepavdoalt xpuodt oTepdvat Alovuciwv Tpaywidois, dtav
TOUS]

TPLOTOUS XOopous 1) [TTEALs TEI Becdt ouvTeAT, Tiis 8¢ dvayyelias Tol oTel-
@avou mpovonbijv[al TOV aywvobétTny ——— —— — — — — — — TOV]

8¢ ypauuaTéa s Bo[uAfis dvaypdwyal autov eis puATv kal XIAlaoTuv Kai
gkal-

TooTUV Kai yévos. vacat 35

sequuntur vv. 36-68 Magnetum decretum, vv. 68-80 eorundem
responsio
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ABBREVIAZIONI

ELENCO DELLE ABBREVIAZIONI ADOTTATE NEL TESTO E NELLA
BIBLIOGRAFIA:

Per quanto concerne i periodici sono state utilizzate le abbreviazioni usate nell'
Année Philologique.

Per il resto si sono adottate le seguenti abbreviazioni:

BullEpigr = Bulletin épigraphique (Paris).

CIG = Corpus inscriptionum graecarum, 4 voll., Berlin 1828-1877.

FD 111 = Fouilles de Delphes, IIl. Epigraphie. Paris 1929-. Fasc. 1, Inscriptions de
l'entrée du sanctuaire au trésor des Athéniens, ed. Emile Bourguet, Paris 1929. —
Fasc. 2, Inscriptions du trésor des Athéniens, ed. Gaston Colin, Paris 1909-1913.
— Fasc. 3, Inscriptions depuis le trésor des Athéniens jusqu'aux bases de Gélon. 2
voll. ,Paris 1932-1943. Vol. 1, edd. Georges Daux and Antoine Sala¢ (1932); vol.
2, ed. Georges Daux (1943). — Fasc. 4, Inscriptions de la terrasse du temple et la
région nord du sanctuaire. 4 voll., Paris 1930-1976. Vol. 1, ed. Gaston Colin
(1930); vol. 2, ed. Robert Flaceliere (1954); vol. 3, ed. André Plassart (1970);
vol. 4, ed. Jean Pouilloux (1976). — Fasc. 5, Les Comptes du IV° siécle, ed. Emile
Bourguet. Paris 1932. [Rimpiazzato dal CID 1I (1989).] — Fasc. 6, Inscriptions
du théatre, ed. Natan Valmin, Paris 1939. — Chron. Delph., Chronologie
delphique, Georges Daux (ed.), Paris 1943.

Hansen-Nielsen (edd.), Inventory = M.H. Hansen- T.H. Nielsen, An Inventory of
Archaic and Classical Poleis, Oxford 2004.

IGIV* 1 = Inscriptiones Graecae, IV. Inscriptiones Argolidis. 2a ed. Fasc. 1,
Inscriptiones Epidauri, ed. Friedrich Hiller von Gaertringen, Berlin 1929.

IG V 2 = Inscriptiones Graecae, V,2. Inscriptiones Arcadiae, ed. Friedrich Hiller
von Gaertringen, Berlin 1913.

IG X1 4 = Inscriptiones Graecae XI. Inscriptiones Deli, fasc. 4, ed. Pierre
Roussel, Berlin 1914.
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