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LA CHAIR CHAUDE DES MOTS
Prends ces mots dans tes mains et sens leurs pieds agiles
Et sens leur cœur qui bat comme celui du chien
Caresse donc leur poil pour qu’ils restent tranquilles
Mets-les sur tes genoux pour qu’ils ne disent rien
Une niche de sons devenus inutiles
Abrite des rongeurs l’ordre académicien
Rustiques on les dit mais les mots sont fragiles
Et leur mort bien souvent de trop s’essouffler vient
Alors on les dispose en de grands cimetières
Que les esprits fripons nomment des dictionnaires
Et les penseurs chagrins des alphadécédets
Mais à quoi bon pleurer sur des faits si primaires
Si simples éloquents connus élémentaires
Prends ces mots dans tes mains et vois comme ils sont faits
Raymond Queneau, Sonnets





Ce travail porte sur le potentiel sémantique et constructionnel du verbe casser. Il s’inscrit dans
une perspective cognitiviste et plus précisément dans le cadre de la Grammaire Cognitive de
Langacker (1987, 1991) dont il exploite les moyens de représentation et notamment le Network
Model (1987, 1988b, 2000), qui, sur la base de relations de catégorisation et des notions de
schémas et prototypes, permet de rendre compte de façon structurée des différents usages d’un
item lexical.

Ces usages sont justement identifiés à l’aide d’un corpus de textes littéraires et
journalistiques construit pour cette recherche. D’autres données sont aussi exploitées ; il s’agit
des résultats de deux expérimentations réalisées auprès de locuteurs du français (épreuve de
classification de phrases dans le but d’illustrer au mieux le sens du verbe casser) et auprès de
locuteurs bilingues français-slovaque dans le but de cerner mieux la sémantique de casser et
briser et la relation qui les unit.

Pour décrire le potentiel constructionnel de casser, c’est à couper qu’il est confronté. Ces
deux verbes partagent effectivement un comportement syntaxique parallèle pour certains
emplois, c’est-à-dire les emplois abstraits de casser et l’ensemble des emplois de couper. Ce
phénomène est décrit en termes de transitivité et d’ergativité telles que ces notions sont définies
par Davidse (1998).





This work deals with the semantic and constructional potential of casser. It fits into the
Cognitive Grammar framework (Langacker, 1987) and more particularly the Network model that
provides two types of categorisation relationship and the concepts of schema and prototype that
helps giving account of the various usages of a lexical item.

These usages have been identified thanks to a corpus of literary and journalistic texts.
Moreover, experiments have been made with French speakers (sentences classification) and
french-slovak bilingual speakers in order to better define the semantic of the French verbs casser
and briser and the relationship that unites one with the other.

For the description of the constructional potential, casser is compared to couper. They share
the same syntactic behaviour as far as abstracts uses of casser and all the uses of couper are
concerned. This phenomenon is described in terms of transitivity and ergativity as they have
been described by Davidse (1998).
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I have treated comparison as a ubiquitous phenomenon that occurs
simultaneously in different domains and at different levels of cognitive
complexity. (Langacker, 1987)



















Rien ne naît ou n’est détruit, mais il y a mélange et séparation des choses qui
sont. (Anaxagore)



Certains vont même jusqu’à affirmer que le mouvement et la localisation
constituent la base de l’outillage sémantique de l’être humain. (Gingras, 1995).





D-predicates encode object defining properties (or rather instantiations of object
defining properties), i.e. properties that constitute our concept of an object.
(Kaufmann, 1995)







Un individu/objet, dans notre modèle, est considéré comme un événement (en fait



il s’agit d’une configuration unique dont la formation peut être retracée en
analysant l’historique des interactions auxquelles cet objet a participé).





… la catégorisation se fait sur la base de propriétés communes. Le
rassemblement dans une même catégorie d'objets différents ne fait en effet plus
de difficultés si l'on admet que les éléments réunis présentent un certain nombre
d'attributs en commun. Pour décider de l'appartenance d'un x à la catégorie des
chiens, il suffit de vérifier si le x en question possède les attributs qui constituent
le dénominateur commun de la catégorie, autrement dit, s'il est un animal, un



mammifère, etc... S'il vérifie ces propriétés, ce sera un chien... La catégorisation
ainsi conçue répond à un modèle de conditions nécessaires et suffisantes,
appelé également par Langacker (1987) modèle des attributs critériaux.





the richly detailed conceptualization that constitutes our full understanding of an
expression in context, including all relevant aspects of the conceived situation.

anything that may be conceived of or referred to for analytical purposes ; e.g. a
thing, relation, sensation, or point on a scale. An entity need not to be discrete,
separately recognized, or cognitively salient.









A prototype is a typical instance of a category, and other elements are
assimilated to the category on the basis of their perceived resemblance to the
prototype ; there are degrees of membership based on degrees of similarity. A
schema, by contrast, is an abstract characterization that is fully compatible with
all the members of the category it defines (so membership is not a matter of
degree) ; it is an integrated structure that embodies the commonality of its
members, which are conceptions of greater specificity and detail that elaborate
the schema in contrasting ways. (Langacker, 1987 ; 371)

















surface-contact verbs assert the occurrence of some physical contact between
two objects, but from the use of these verbs one cannot necessarily infer that the
objects have undergone any essential change (Fillmore, 1970)

























La transitivité est conçue comme la propriété des phrases qui expriment l’idée
que quelque chose passe (transit) d’un participant à un autre.



In a nominative/accusative system, intransitive and transitive subjects have the
same form, and the direct object is marked differently ; a subject is said to bear



nominative case (NOM), and an object, accusative case (ACC).

The hallmark of an ergative/absolutive system is that a transitive subject is
specially marked, whereas an intransitive subject has the same form as transitive
object; the two cases are respectively called ergative (ERG) and absolutive (ABS).
(Langacker, 1991 ; 379)

Participants tend to be small and mobile, whereas a setting is global, inclusive,
and stable. Moreover participants interact with one another but occupy portions
of a setting (locations). Setting : a global, inclusive region within which an event
unfolds or a situation obtains.







The Actor is engaged in a process ; does the process extend beyond the Actor, to
some other entity, or not ? So the lion chases the tourist relates to the lion ran :
the lion did some running ; either the running stopped there (intransitive, the lion
ran), or else it extended to another participant (transitive, the lion chased the
tourist). Halliday (1985)



















Cas dans lesquels X [le Patient] existe avant le procès dénoté par le verbe mais
n’existe plus à son terme (patient annihilé ou remplacé) ; X n’existe plus mais
donne naissance à des morceaux identifiables comme morceaux de X.















Une architecture est un tout dont le prototype peut être une maison. Mais l’on
peut aussi prendre comme modèle un arbre, une montre, un livre… Les
architectures sont des touts possédant divers genres de parties. Par exemple,
une maison possède un toit, des murs, des fenêtres, etc… Dans une architecture,
toute partie possède une partie commune avec une ou plusieurs autres parties.



































Traduisez les expressions soulignées dans les phrases suivantes.







Prototype : That unit in a schematic network which is naturally most salient, most
often thought of, most likely to be chosen as representative of the category. In a
generalized sense, the term is also adopted for the standard in a categorizing
relationship based on extension rather than schematicity.

A high degree of entrenchment is a major determinant of prototypicality.



Plusieurs séries de phrases vous sont proposées. Quelles sont, selon vous, les
phrases qui illustrent le mieux le sens du verbe casser ? Pour chacune des
séries, classez vos réponses : vous classerez en 1 la phrase qui illustre le mieux
le sens du verbe casser et en 5 celle qui l'illustre le moins bien.





mettre en morceaux, diviser (une chose rigide) d’une manière soudaine, par choc,
coup, pression.

la bouteille est tombée, elle s’est cassée, c’est-à-dire elle est en morceaux.

http://atilf.inalf.fr/tlfv3.htm
http://atilf.inalf.fr/academie9.htm
http://www.club-internet.fr/encyclopedie/






Tu as cassé ton jouet, c’est-à-dire il ne marche plus.





























Briser : c’est un autre mot pour casser







In general, we can only understand the meaning of a linguistic form in the context
of other cognitive structures. (…) To take simple, though telling example : what is
the meaning of the word Monday ? Clearly, Monday can only be explicated in the
context of the concept « week » ; someone unfamiliar with the notion of the
seven-day week would have no basis for an understanding of Monday.























































A third kind of categorizing relationship, [A] <- - - -> [B], amounts to a perception
of mutual similarity ; it differs from extension only by lacking directionality.
(Langacker, 2000).





Rompre un corps continu par l'intervention d'un instrument tranchant. (Le Trésor
de la Langue Française informatisé) Séparer en deux ou plusieurs parties, au
moyen d'un instrument tranchant. (Encyclopédie Hachette multimédia)



















The reflexive construction does not focus so much on the description of the
change as on the effect of the change on the state of the entity. (Labelle, 1992)













The term « objectless » always refers to a transitive construction, never to an
ergative one.
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