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Dans ce mémoire d'Habilitation a Diriger les Recherches, je retrace mon parcours de recherche et présente
de facon détaillée les travaux que j'ai menés ces dix derniéres années autour de la problématique des
constructions grammaticales (notamment modales) repérables au niveau du discours.

Dans le premier chapitre, je décris les recherches engagées sur les langues des signes dans la période
précédant mon doctorat soutenu en 2003. L'étude de ces langues m'a permis, d'une part, de me familiariser
avec des méthodologies adaptées pour I'approche de corpus de langue réelle et m'a convaincu, d'autre part,
de la nécessité de relativiser le répertoire des structures, catégories, unités et propriétés des langues en
général.

Dans le deuxieme chapitre, je décris la problématique centrale soulevée par ma thése de doctorat, a savoir
la définition de la modalité. Jinsiste sur la démarche structuraliste adoptée dans ce travail, et montre
comment cette approche m’a conduite a une définition tres étroite de la modalité en tant que catégorie
grammaticale. Cette définition m’a amenée a réduire la modalité a la modalité épistémique et a focaliser mon
attention sur les verbes modaux et le futur épistémique de l'italien. Quoique cette définition m’ait permis de
circonscrire mon objet d'étude et de mener des analyse complexes, jai d0 reconsidérer la démarche
adoptée quand j'ai commencé a élargir mes observables en incluant les adverbes modaux. Partant de 1, j'ai
décidé, pour la poursuite de mes recherches ultérieures, de définir la modalité d’abord en tant que catégorie
conceptuelle pour observer ensuite sa réalisation grammaticale. Cela m’a poussée a inclure dans mon
horizon théorique des notions et des instruments de description élaborés par (certaines) grammaires
cognitives. Cette nouvelle approche m'a confortée dans l'idée que la modalité a une structure conceptuelle
trés complexe et que cette complexité se reflete dans la structure sémantique des marqueurs modaux.

Dans le chapitre 3, je justifie mon adoption du paradigme des grammaires de constructions et je montre que
ces grammaires constituent un modele théorique particulierement adéquat pour la description d’'objets
linguistiques complexes, tels que les marqueurs modaux. Je montre également que les grammaires de
constructions relativisent la notion de niveau d’analyse, en posant la construction (c'est-a-dire toute
association conventionnelle d'une forme et d'une fonction) comme seule unité d’analyse. Dans ce cadre, il
n'y a pas de séparation théorique entre morphologie, lexique, syntaxe et discours : il est accepté que des
différents niveaux de structuration peuvent accomplir les mémes fonctions. Les études exploitant
conjointement les grammaires de constructions et la théorie de la grammaticalisation ont confirmé que
I'encodage du sens grammatical, traditionnellement reconnu comme typique de la morphosyntaxe, peut étre
accompli par des niveaux de structuration plus complexes. Cela ouvre, d’'un coté, la possibilité théorique que
le sens grammatical puisse étre encodé méme dans des structures du discours et, d'un autre c6té, appelle
une redéfinition de la notion méme de sens grammatical (habituellement défini comme le sens des
structures morphosyntaxiques). Je propose une telle redéfinition en postulant qu'une construction (de
n'importe quel niveau de structuration) encode du sens grammatical, si elle encode un sens d’arriére-plan
portant sur le reste de I'’énoncé.

Partant de la définition de la grammaire proposée dans le chapitre 3, je montre dans le chapitre 4 que les
constructions modales ne sont en elles-mémes ni grammaticales, ni lexicales. Ceci n'exclut pas d’identifier
des constructions modales grammaticales dans des constructions complexes et je présente les études
menées dans la littérature, aussi bien que par moi-méme, sur les constructions modales complexes. Dans
ce cadre, je justifie et décris ma premiere approche des adverbes modaux (notamment dans l'italien parlé),
gue j'ai étudié dans leur contexte discursif, en tant que marqueurs grammaticaux de la modalité.

L'analyse des adverbes modaux au niveau du discours m’a amenée a focaliser mon attention sur I'encodage
du sens grammatical au niveau du discours et a chercher une définition plus rigoureuse des structures du
discours. Je décris dans le chapitre 5, la facon dont j'a réélaboré, en collaboration avec des collegues de
I'Universita Roma TRE, la notion de configuration de discours introduite par I'équipe du G.A.R.S. d’Aix en
Provence dans les années soixante-dix. La configuration de discours peut étre définie comme la séquence
de tous les éléments qui, dans un discours, contribuent a réaliser ou a rééditer la méme structure
syntaxique. La configuration de discours se caractérise par sa structure topologique. Une configuration de
discours est définie non pas par les catégories des éléments qui la composent, mais par sa forme. Cette
forme peut étre décrite en se référant a un certain nombre de patterns topologiques : listes d’éléments
réalisant la méme position syntaxique, parallélismes entre structures syntaxiques, glissement d’éléments
d’une position préverbale a une position postverbale, etc. Les études menées par le G.A.R.S aussi bien que
par nous-mémes ont montré que ces patterns topologiques sont significatifs et qu’ils peuvent étre, par
conséquent, considérés comme des constructions. Je décris en particulier une étude que nous avons menée
sur les significations grammaticales des listes.



Dans le chapitre 6, je présente trois études que j'ai effectuées sur les adverbes modaux dans le contexte de
leur configuration de discours. Une étude sur I'adverbe polysémique magari montre que cet adverbe est
associé avec des listes dans tous ses emplois et que sa signification change en fonction de la forme de ces
listes. Jinterprete ces données sémantiquement en montrant que l'association de magari a une liste
d'options tient au fait que magari est un marqueur de non factualité et que chacune des significations
particuliéres qu'il peut prendre n’est qu’une spécification de cette signification générale. Je rapporte ensuite
une étude diachronique que j'ai menée sur magari dans laquelle je montre comment cet adverbe, optatif a
I'origine a pu développer une signification non factuelle en se fixant dans des constructions a liste. Pour finir,
je présente une étude effectuée sur deux adverbes quasi-synonymes, certamente et sicuramente. Je montre
notamment comment l'observation de ces deux adverbes dans le contexte de leurs configurations de
discours permet de relativiser leur synonymie. Certamente apparait dans des constructions polyphoniques,
tandis que sicuramente n’apparait pas dans de tels contextes. Cette étude ouvre deux perspectives : elle
montre, d'une part, la nécessité d’inclure des aspects pragmatiques (tels que la polyphonie) dans la
description sémantique des modaux et, d'autre part, que la non intégration syntaxique de ces adverbes
oblige a inclure une définition des structures macrosyntaxiques dans la description formelle des
configurations du discours.

Dans le chapitre 7, je décris mon approche de la macrosyntaxe et plus généralement de la syntaxe de l'oral
développée dans le cadre de ma participation au projet d’annotation syntaxique du francais oral, Rhapsodie.
Dans ce projet, jai contribué a la définition des unités d’'analyse micro et macrosyntaxiques typiques du
discours oral. Ces unités fournissent des repéres importants pour la détection de constructions
grammaticales du niveau du discours. Je décris en particulier deux constructions dont le sens grammatical
peut étre identifié grace aux repéres fournis par I'annotation Rhapsodie : a savoir les listes a fonction
textuelle et interactionnelle et les constructions parenthétiques a fonction modale ou illocutoire.

Dans le chapitre 8, je présente les orientations de mes recherches futures, qui seront centrées sur la
poursuite des analyses syntaxiques de [l'oral, sur [I'élargissement du nombre des constructions
grammaticales que l'on peut observer au niveau du discours, sur I'observation des fonctions textuelles et
interactionnelles des constructions modales, aussi bien que sur la validation diachronique et typologique de
'encodage de la grammaire dans le discours.
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CHAPITRE 1. FORMATION PREDOCTORALE . Des langues verbales aux

langues des signes et inversement

1. Formation initiale

1.1.Une discipline « trop scientifique » et « trop phibsophique » a la fois

Entre 1991 et 1995, j'ai étudié la philosophielniversita La Sapienza de Rome.
Mes études et mon mémoire de maitrise en philosafiniangage ont été dirigés
par Tullio De Mauro. A La Sapienza, j'ai abordé liaguistique dans la
perspective de I'histoire de la philosophie. Cémpas été vraiment un choix car
jusqu'en 1997, La Sapienza n’avait pas de véritabseignement de linguistique
générale. Les étudiants intéresseés par la linguistsynchronique et par la théorie
de la langue devaient s’inscrire en «philosophie ldngage » ou, les
enseignements offraient, a c6té de présentatianthéeries philosophiques sur le
langage les plus marquantes, une introduction atéthodes et aux problemes de
la linguistique synchronique. Tullio de Mauro (200&xplique cette situation
assez particuliere en Europe en évoquant la toadiélle et profonde méfiance de
la culture italienne vis-a-vis de toute disciplident les méthodes analytiques ou
formalisées se rapprochent de celles pratiquées B sciences exactes. La
linguistique étant considérée comme une disciplinp « scientifique » pour la
culture humanistique officielle italienne, son d@geement n'était pas encore
institutionnalisé a la Faculté de Lettres de Lai&&a. Les étudiants devaient
entreprendre des études de philosophie du langageilse finissaient,
paradoxalement, par se rendre compte, au courssidétades, que la linguistique
était en réalité une discipline « encore trop ufghique ». La présentation des
approches linguistigues du ®9et 20 siécle dans une perspective

historiographique complexe nous montrait en effehe facon assez claire que la
1



linguistigue demeure une discipline qui choisitgande partie ses objets, ses
méthodes, mais aussi ses catégories d’'analys@enetidn de telle ou telle autre
conception philosophique globale de la langue etr@a du langage dans la
cognition ou dans linteraction humaine. Ce consialis portait a adopter une
attitude constamment critique et a sélectionneffagen (autant que possible)

consciente les méthodes et les catégories emplogédassnotre travail.

1.2 La langue comme fait social

La Sapienza avait pourtant construit sa propreopbphie du langage. Saussure —
traduit et commenté dans une importante éditiotigae du Cours par Tullio de
Mauro (1970) — considérait que la langue devaé @éfinie comme un fait social

et pas seulement comme un fait cognitif .

« A aucun moment le phénomeéne sémiologique neeldisss de
lui I'élément de la collectivité sociale. Cette umat sociale (du
signe) c’est un des éléments internes et non egerNous ne
reconnaissons donc comme sémiologique que la pakte
phénomenes qui apparait caractéristiquement commpraduit

social. » (CGL 112)

Cette position était déja relativement minoritairée développement des
grammaires génératives d’'un coté et des approadgstives de 'autre tendait a
diffuser une conception de la langue comme objeésians I'esprit des locuteurs,
et comme devant étre explorée a partir de l'ingospn des sujets parlants. Je
trouve tout de méme que le fait de considérerngua (aussi) comme un objet
social — idée tout a fait négligée dans la linggist de nos jours — peut avoir des

2



implications importantes pour le métier de lingeidbu moins, cette approche a

fortement influencé les choix que jai faits durambin parcours scientifique.

Tout d’abord, considérer la langue comme un olgetas permet de contourner
les arguments philosophiques qui ont causé un pdo&repticisme envers la
sémantique au 20siécle. La linguistique du 20siécle et encore celle
d’aujourd’hui considerent avec meéfiance les étudésantiques, souvent
considérées comme des pieges attirant les linguistes des phénomenes mal
définis et mal définissables. Les raisons profort#esette attitude sont a chercher
dans le scepticisme sémantique qui caractérisdilaspphie du langage du 20
siécle, qui avait posé pour des raisons diversas|ap connaissances sémantiques
ne pouvaient faire I'objet d’'un véritable partatjepbus généralement, que I'on ne
pouvait s'assurer de leur communication. Commaeanitatré De Mauro (1965),
des arguments de bon sens — on communique — aiessigb’une réflexion
philosophique sur le role de 'lhomme dans la comipaiion avaient déja permis
a la moitié du siecle passé de répondre au scapicisémantique. L’identité
sémantique d'un signe trouve son fondement, non dzas la connaissance
individuelle du locuteur, mais dans la communauté gdopte un systeme
linguistique, énoncait Saussure dans son deuxiemgsc La connaissance
sémantique d'un signe n’est possible que dans déigoe de son usage, qui
permet de reconstruire le réseau complexe desspameances entre les usages
gue la communauté en fait dans les différents cbede linguistiques et
pragmatiques — lui faisait écho Wittgenstein dasRecherches Philosophiques
Ces approches proposaient donc que la question asleirscomment la
signification peut étre communiquée d’un individuraautre ne se pose pas, étant

donné qu'elle reléve entierement de conventions



Considérer la langue comme un fait social permetcdde considérer la
sémantique comme un objet qui trouve sa stabibtésde contrat social entre
locuteurs. Cela pousse a rejeter toute méfiancegartl de cette discipline.
Considérer la langue comme ayant son siege daosnanunauté des locuteurs
nécessite une méthode qui légitime et qui prenneocemte des données réelles,
non pas par lintrospection linguistique, mais aavérs des productions
authentiques et des usages sociaux de la langueduastique de corpus — qui
était pratiquée a Rome avec dimportants objectiéxicographiques et
sociolinguistiques (De Mauret al. 1993 et De Mauro 2000) — m’a été présentée
dans la complexité de ses méthodes et en relatien la traitement automatique
du langage comme une voie obligée pour toute cesaace linguistique, y
compris en sémantique. Mes analyses sémantiquasnsd¢oujours appuyées sur
des données réelles et je me suis toujours inFesgivement a la constitution et
a I'organisation de corpus, tache qui est devemagressivement de plus en plus
centrale dans mes travaux et qui joue actuellementdle prioritaire dans mes

recherches.

Finalement, considérer la langue comme un faitatqoeérmet de réfléchir a la
définition méme de la langue dans une perspectémiagique plutbét que
strictement formelle. Dans la partie suivante, §éadle cette perspective qui m’a
éte présentée au début de mes études et que gsnjamais eu l'occasion de
rediscuter depuis, quoiqu'elle ait déterminé leixhies observables dans mes

recherches.

1.3 La définition sémiotique des langues et les languédsgs signes

Comme l'avait montré Saussure, la construction e'walscipline linguistique

implique de préciser quelle est la place de ladendans les faits de langage. La
4



réponse que l'on proposait a Rome pour cette quegtndamentale était de

considérer que c’était une propriété sémiotiquenat pas une caractéristique
structurale qui définissait la langue et qui latidguait des autres codes (De
Mauro 1982). Les langues sont des codes omnipeatifan elles peuvent

(potentiellement) tout dire. Cette propriété séigist fondamentale repose sur
une autre propriété : les langues sont des codagn&s sous-déterminés. Les
signes de la langue ne sont pas déterminés un@daistoutesLeurs frontieres

sémantiques et phoniques sont souples et susesptiel redétermination a tout
moment. Les signes des langues naturelles s’oppleseans aux autres dans des
systemes d’'oppositions phoniques et sémantiquesifiatilds. Seulement, la

souplesse de ces frontiéres peut expliquer I'expange changement, mais aussi
le rétrécissement sémantique (utilisé par exemates da création des lexiques
spécialisés) qui caractérisent les langues nadgtelPour étre souples, les
frontieres des oppositions linguistiques doiveme &rbitraires : si la forme des
signes était motivée par quelque nécessité, ellpmarait pas changer. La
(re)détermination de la signification des signedadiengue ne se fait que dans la

négociation sociale (De Mauro 1965 et 1982).

Cette approche, riche dimplications, synthétisait réalité une approche
structuraliste classique et une approche que lguiktique cognitive actuelle
définirait de « catégorisation radiale ». Cetteofag'aborder les phénomeénes
linguistiques incluait des facteurs sociaux et qarf ouvertement
sociolinguistiques dans la définition sémiotique ldelangue. Elle avait des
implications éthiques importantes pour la théoisatde la langue et de la
négociation linguistique. Plus abstraitement, céétiemarche remettait en cause les

définitions trop étroites de la langue, celles geemple qui cherchaient dans des



propriétés formelles telles que la double artidatabu I'organisation par niveaux,

les propriétés définitoires de la langue.

C'est dans le cadre de cette théorisation que jesui® attachée a I'analyse

sémiotique des langues des signes.

1.4 Les propriétés sémiotiques du lexique de la langukes signes italienne

J'ai préparé entre 1994 et 1995 un mémoire de is&ipour lequel j’ai mené une
analyse structurale et sémantique de 1944 sigaeslaad représentés dans les
trois dictionnaires de la langue des signes itakefdorénavant LIS) qui venaient
d’étre publiés (Romeo 1991, Angeliti al. 1991 et Radutzky 1992). L'objectif de
cette recherche était d’évaluer si les languessilgrses présentaient dans leur
organisation lexicale les caractéres propres degiEs a part entiére. Les résultats
de cette recherche — qui ouvrira un certain nordieraouvelles pistes et donnera
lieu a plusieurs publications (Pietrandrea 1998812000 et 2002) — peuvent étre

synthétisés comme suit :

0] L’organisation « morphologique » de la LIS olsiix mémes principes
de redondance linguistique, qui depuis Zipf (1938nt reconnus
comme fondant lI'organisation lexicale des languésy a dans la
création lexicale une réutilisation massive a umie restreint de
structures morphologiques plus simples d’'un poetwde articulatoire,
qui sont en méme temps trés peu informatives. begtares plus
complexes sont utilisées tres rarement et ellesteEmspécialisées d’'un

point de vue sémantique. Ces régularités témoigend capacité des



langues des signes a optimiser le rapport entiendthce et économie,

comme cela se constate pour toutes les langueehasu

(i) Les éléments iconiques foisonnent dans la morpimley dans le

lexique standard des langues des signes, mais’eaigpéche pas que

(i) les unités morphologiques et lexicales de ces ks i@ont en méme

temps profondément polysémiques.

Comme je l'expliquerai dans le paragraphe 3, poemdre compte de la

coexistence de l'iconicité et de la polysémie,gstple, dans Pietrandrea (2002 et
2009), et dans Pietrandrea et Russo (2007), quaniéss des langues des signes
sont iconiques, certes, mais en méme temps soasydgées et profondément

arbitraires. Seulement, des unités arbitraires @etgtre sous-déterminées et des
unités sous-déterminées peuvent élargir leur sans lgs différentes directions de
la polysémie. Cela montre la nécessité de postyler les langues des signes
présentent deux propriétés sémiotiques définitalesslangues a part entiére : la

sous-détermination sémantique et I'arbitraire raldic



2. L’analyse non réductionniste des langues des signes

C’est pendant la préparation de mon mémoire deris@itjue ma collaboration
avec I'Institut de Psychologie du CNR de Rome,gdirpar Virginia Volterra,

s’est mise en place. J'ai travaillé plus ou moiégutierement avec I'Institut, en
particulier avec Elena Pizzuto, pendant onze amg,994 jusqu’a 2005. Dans ce
cadre, aussi bien que dans le cadre d’'un séjotudiéa I'Université du Nouveau

Mexique dirigé par Sherman Wilcox, entre 1997 €819

j'ai poursuivi les études lexicographiques amoraies mon mémoire ;

jai réfléchi sur l'iconicité et I'arbitraire deshgues des signes et des langues

verbales ;

- je me suis attachée a des questions concernaolidégte et la transcription de

corpus de langues des signes ;

- jai contribué a soulever un débat sur la comparaientre langues des signes
et langues verbales, et sur I'éclaircissement régiye de la linguistique

générale et de la linguistique des langues degsign

- Jai étudié — et enseigné dans une série de ctegenniversitaires ou de

formation professionnelle — la grammaire de ceguas.

A I'époque, la linguistigue des langues des sighésitait encore entre deux

démarches trés différentes :

* une tentative de repérer dans les langues desssides réegularités
interprétables selon les catégories traditionneltEs/eloppées pour

'analyse des langues verbales (double articulatrmweaux d’analyse,



unités phonologiques, morphologiques, mots, phradesses de mots,

fonctions syntaxiques, etc.)

* (i) une tentative de repérer des régularités foncelles et formelles
propres aux langues des signes (ou, plus précisemepres a chaque
langue des signes) indépendamment de toute vottnt@€interpréter ces
régularités selon les catégories construites a plri’analyse des langues

verbales.

La premiére démarche — que I'on pourrait qualiflerréductionniste — a dominé
entre les années 60 et 90, lorsque le statut Btique des langues des signes était
encore a prouver et a défendre. De nombreux eféodgent été faits, a partir de
important ouvrage de Stokoe (1960), pour montjee les langues des signes
présentent une double articulation, avec des undégparables a des mots et des
séquences comparables a des phrases. Ces étuiss aude mérite de montrer
gu’au moins certaines zones des langues des gigassntaient des structures qui

rappelaient celles des langues verbales.

Toutefois, les analyses prouvant la similarité cttrrale entre les langues des
signes et les langues verbales n’arrivaient pagsn@re compte d’'un certain

nombre d’exceptions et surtout, elles étaient coinées sur une seule variété de
langue des signes : les signes standard. Les lamdgee signes parlées par des
communauteés tres hétérogenes et presque unifornhdmliagues présentent une

grande variation diaphasique qui va de variétés ittBuencées par les langues
verbales, celles qui utilisent les signes standardes variétés plus « pures »,
utilisées dans la communication entre sourds, noam entre les bons locuteurs

sourds.



Les premiéres variétés tendent a représenter ldaérgmr des successions de
signes, chacun correspondant & un mot de la langt®le. Ces successions
obéissent quand méme a des contraintes syntaxtgpiegies de la langue des
signes. Par exemple, elles arrangent les successesignes en des structures en
topic-comment plutdét qu'en des structures en stgetbe ; ou encore elles
présentent des contraintes dans I'encodage ddsonsldocatives. Un exemple :
pour décrire un homme qui entre dans une voiturejtdisant les signes standard
de la LIS, le signeur signera d’'abord le signe peurepére locatif VOITURE,
ensuite le signe pour I'élément localisé HOMME,fieelement la relation de

localisation MONTER-DANS.

Les variétés plus pures font appel a ce que CW@@0) appelle les « structures
de grande iconicité ». Il s’agit de structures neireprésentent pas la réalité par
des successions de signes standard, mais paisétibh iconique et dans la
plupart des cas simultanée de postures corporellesouvements du regard,
configurations et mouvements des mains — qui peemieau signeur de transférer
dans I'espace de signation des situations, deséwEmts et des personnages de la
réalité. Dans ces structures, pour signer un homumentre dans une voiture, le
signeur signera simultanément dans une représamthblistique de I'état de
choses : (i) la pro-forme (une sorte de pronom ifpat des propriétés de la
forme de son référent) pour VOITURE, articulée jgamain non dominante, (ii)
la pro-forme pour HOMME, articulée par la main doamte et (iii) la
représentation du rapprochement de 'homme de itlareopar le mouvement de

la main dominante.

Seule une démarche n'abordant pas la descript®radgues des signes a travers

les catégories utilisées pour celle des languebales permet d'apprécier la
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complexité des particularités grammaticales deguas des signes, telles que
celles que nous venons de décrire. Quand je meirgéiessée a la langue des
signes, cette démarche commencait a s'imposeaiety’ la chance de collaborer,
a Rome et au Nouveau Mexique avec des laboratoiregtte approche était tout
a fait encouragée. L’'héritage que j'avais recu a@e Sapienza me permettait
d’accepter gu'une langue qui ne présente pas lexctéaistiques formelles des
langues verbales puisse quand méme étre considénéme une langue a part
entiére. C'était donc avec un esprit tout a faitdique j'ai pu observer de pres la
consolidation de la linguistique des langues dgses. Pour des raisons externes
a la recherche, j'ai été ensuite contrainte d’abandr ces études (cf. paragrahe 6
ci-apres). Pourtant, celles-ci constituaient umtigganportant de mon parcours de
chercheuse et elles ont profondément influencéaganf de regarder les langues.
Je me permets donc de consacrer quelgues pages dicament de synthése a
expliguer en quoi la connaissance des languesigiesssa déterminé certaines des

guestions que je me suis posées dans mon parcours.

3. Iconicité, arbitraire, fonctions et systeme

Une question incontournable pour toute approcherédaoctionniste des langues
des signes concerne l'iconicité. Dans mon mémarenditrise, j'avais mesureé le
taux d’iconicité dans le lexique standard de la.lBSur ce faire, j'avais calculé le
nombre de fois ou un signe présente une configuratie la main ou une
localisation iconique. Une configuration iconiqus par exemple celle du signe
pour PIERRE, ou la main avec poing serré est @éligour indiguer la rondeur de
la pierre. Une localisation iconique est celle pleusigne CHAPEAU articulé sur

la téte. J'ai relevé sur mon corpus de 1944 sigtasdard que la configuration
11



des mains était iconique dans 50% des signes efadoealisation était iconique
dans 67% des signes. Ces données quantitativesa¥thyidée reconnue a cette
époque dans certaines études que I'iconicité anatcentralité cognitive (Wilcox
2004), psycholinguistigue (Pizzuto et Volterra 200G&émio-génétique et

grammaticale (Cuxac 2000 et Russo 2004) pour hegikes des signes

Je me suis ensuite posé la question de savoir pouitgy avait autant d’iconicité
dans la LIS et comment cette présence pouvait ree ip@rférer avec une
organisation économique de la langue. Dans Pigwan@002), un travail que jai
écrit apres de tres fructueux échanges avec Shewdil@ox qui avait parrainé
mon séjour d’études a I'Université du Nouveau Merigj'ai défendu l'idée que
I'iconicité de la langue des signes s’expliquaiti@nement par sa modalité visuo-
gestuelle. Cette modalité permettait en fait deésgnter sur quatre dimensions la
guadri-dimensionalité de la réalité sans comprassereprésentation iconique de
la réalité dans la linéarité du canal phono-acqusticomme c’est le cas pour les
langues verbales). Dans cet article, jai égalenmanntré que liconicité des
langues des signes est quand méme réglée partéamsyst j'ai proposé qu’elle
n‘empéche pas que ces langues soient radicalen@trames. La sélection des
aspects de la réalité a représenter iconiquemesté n effet arbitraire : des
langues des signes différentes peuvent par exermipbesir de représenter
iconiqguement le méme sens tout en pertinisant glesca difféerents. C’est le cas
par exemple du signe pour PAPIER, articulé dams$Saen approchant le pouce et
lindex pour en représenter iconiquement la saisie en langue de signes
americaine, en tracant du doigt un rectangle daspdce de signation, pour en
représenter iconiqguement la forme (Casetlial. 1994). De méme, du coté du

signifiant, une configuration de la main au poiegé peut étre pertinisée pour sa
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capacité a représenter la saisie d’'un objet lopedséex. le volant d’'une voiture)
ou bien une forme ronde (ex. une pierre). Dans tesiscas, le répertoire des
configurations, des locations et des mouvements hesité aux formes recensées
dans un paradigme défini par le systeme. Les landase signes exploitent donc
I’économie d'une représentation iconique tout errdglant par une sélection
arbitraire des aspects du signifié et du signifiadt présenter comme
linguistiquement pertinents. Elles sont donc dooiglet économiques : elles
présentent une économie d’encodage et de décodagetig par la représentation
iconique. Mais cette représentation est régléeumasysteme linguistique qui,
comme tout systeme linguistique, établit de facohit@ire son répertoire
d’'unités. Ce répertoire d'unités est intégré daes fdisceaux d’oppositions qui
favorisent une économie de gestion du systeme (Marl955) et qui ont par
conséquent leur raison d’'étre, au-dela de leur dciEpade représenter
iconiqguement la réalité. J'ai ultérieurement pousstte réflexion en collaborant
avec Tommaso Russo, a partir de nos maitrises 88 éBjusqu’a sa mort en
2007. La collaboration avec Tommaso Russo surri@té (Pietrandrea et Russo
2007) m’'a amenée a élargir I'analyse de l'iconisiegs les structures de grande
iconicité et vers une comparaison avec l'interactikiconicité et arbitraire dans
les langues verbales. L'étude de l'interaction eemtonicité et arbitraire dans les
langues des signes m’a permis de me confronter lpqanemiére fois a un theme
qui est souvent revenu dans mon parcours de réahetaui a guidé le choix des
observables pendant la préparation de ma thésedterdt : 'interaction entre
motivations fonctionnelles et contraintes de systerdans la structuration des
faits linguistiques. Une pression fonctionnelle, mooe la demande de
représentation iconique de la réalité, est en rHéitessairement réglée par un

systeme qui obéit a des raisons d’organisation@uajue interne et qui est donc
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lui-méme fonctionnellement motivé. Dans un tel eadtopposition entre une
approche fonctionnelle et une approche structysatd son sens. J'ai eu trés tét
envie de renoncer au choix idéologique entre urgulstique fonctionnelle et une
linguistique structurale et jai eu envie détudier la fois les pressions
fonctionnelles et l'organisation du systéme pouisisala complexité des

phénomenes linguistiques.

4. La transcription des langues des signes

L’'analyse des productions réelles des langues idagssposait la question de la
constitution des corpus de langues de signes ketudéranscription et annotation.
Les langues des signes sont des langues quadmsiomaelles, qui n'ont pas de
tradition écrite et qui présentent un répertoirandés seulement partiellement
défini et assez éloigné du répertoire des langadsales. Tous ces facteurs posent
des problémes tres sérieux pour la transcriptioiaahotation des corpus des
langues des signes. Je me suis attelée a réporesecuestions dans le cadre du
projet Intersign, financé par 'European Sciencaration entre 1997 et 2000. Il
s’agissait d’'un projet qui visait a définir desretards communs pour I'analyse et
le codage des langues des signes européennestaVaiilé en particulier avec
Elena Pizzuto. Dans Pietrandrea (2001) et PizztutBietrandrea (2001), nous
avons montré I'impossibilité d’appliquer les sys&@laborés par la notation des
signes standard a la transcription des structusegrdndes iconicités et plus
généralement aux séquences complexes de signesydtésmes d’annotation des
signes standard rendent compte de la forme degssigans le détail, mais ces
systemes ne sont pas gérables lorsqu’'on essays @ppliquer a des séquences

complexes.
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La linguistique de la langue des signes avait goljgie I'’habitude de contourner
cette difficulté, en segmentant les séquences glesien « phrases » et en les
annotant par des gloses correspondant a des fi@tkidnterlinéaires de la

séquence.

Nous avons montré les limites de ce systeme deegloslisé pour I'annotation
des « phrases » en langue des signes. La premniforilgd dérivait du choix
méme de la phrase comme unité d’analyse : les ptioths signées sont rarement
analysables en succession de signes distincts ismapl chacun une fonction
syntaxique. Nous avons donc proposé d'utiliser cemunité d’annotation des
séquences de signes, I'énoncé, et non pas la seghrd.’énoncé était défini, a
instar de Cresti (2000), comme l'unité qui pertaét d’accomplir un acte
illocutoire (cf. chapitre 7 pour une discussioncgée notion, qui est revenue plus
tard dans mon expérience de segmentation syntaxdguiancais oral). Cette
unité, reconnue depuis longtemps comme l'unité ssyque de la langue orale
(Halliday 1976, Bibeet al. 1999), permettait de rendre compte d'un ensemdble d
structures de représentation holistique (telleseltps sont décrites dans le
paragraphe 3) qui n'étaient pas analysables emabéss phrases et qui pourtant

avaient une fonction illocutoire comparable a cdis phrases bien formées.

Nous avons également montré que les gloses ne ientpas du tout de rendre
compte d'un certain nombre d’informations concetnlanforme du signe qui
peuvent étre pourtant pertinentes pour I'analysmid\Navons donc proposé (faute
de mieux) d’annoter les énoncés par un systemdodegy enrichi par des index
légers (des diacritiques) annotant des informatifmmmelles pertinentes de la
production, telles que la localisation spatiale lauconfiguration manuelle de
I'unité glosée.
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La réflexion sur I'annotation des langues des sigméa rendue sensible a la
pertinence théorigue des problemes d’annotation, tquchent en fait a la
définition méme des unités linguistiques, pas sealg dans I'annotation des
langues des signes, mais aussi dans l'annotatignlategues orales. J'ai pu
profiter de I'expérience acquise pour I'annotatitas langues des signes dans mes
expeériences successives de constitution et anoltdé corpus, notamment avec
le projet d’annotation syntaxique du corpus de daas oral Rhapsodie (voir

chapitre 7).

5. Une grammaire topologique

L'étude des langues des signes, de leurs struchokstiques et de leur faible

catégorisation ne m’a pas seulement amenée a rdéogrsle répertoire des unités
de base de la langue, mais elle m’a aussi pernmisrdarquer le réle que I'espace
peut jouer dans la création du sens linguistigue.ekaminant une structure

comme celle représentée par des pro-formes, un lecgaimmonte dans sa voiture
(paragraphe 2), il est clair que c'est la relatigpatiale entre les éléments
représentés, plutdt que leur succession linéaim éd présence de marqueurs
morphologiques spécifiques, qui donne des indinatgur leur réle actanciel. Les
exemples a méme d'illustrer I'usage que les landasssignes font de maniére
réguliére et prédictible de I'espace pour créerdesiructures grammaticales et
syntaxiques et pour structurer leur discours péemtaétre multipliés. Je renvoie a

Cuxac (2000) pour une description savante de caststes.

En ce qui concerne mon parcours, tout en étantcesciente du fait que cette

particularité est fortement dépendante de la mEdalsio-gestuelle des langues
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des signes, I'observation prolongée de ces steEtora quand méme poussée a
me poser la question de savoir si et jusqu’a qoaltples relations de voisinage
réciprogue — des relations pas proprement spatiadés topologiques — pouvaient
jouer un réle dans la structuration des languebales. J'ai proposé, dans des
travaux récents qui s’inscrivent d’'une facon un paticuliere dans la tradition
d’études de topologie linguistique (Skarup 1975td@s et Muller 2006, Gerdes
et Kahane 2006 et 2007, Mellet 2008, entre autrge® des constructions
topologiques (des associations conventionnelleseds et de forme, ou la forme
n'est qu’'une relation de proximité topologique) s#&nt aussi dans les langues

verbales (cf. chapitre 4).

6. Langues des signes et langues verbales

Comme je I'ai mentionné plus haut, jai mené meheeches sur les langues des
signes au CNR et a I'Université du Nouveau MexigMa pratigue de la
recherche au CNR, financée assez irrégulieremenmt des contrats de
collaboration, constituait un parcours encore assezmun a I'époque aupres des
instituts de recherches non universitaires italiegsi invitaient les jeunes
chercheurs a remplacer la formation doctorale parsages qui se prolongeaient
pendant plusieurs années. L'offre de formation al@t¢ était d'ailleurs a
I'époque trés restreinte en Italie : chaque anméeeopouvait compter que sur une
dizaine ou une quinzaine de postes en these emcssi@lu langage ouverts dans
toutes les universités italiennes. L'accés au dattétait réglé par un concours
national, soumis aux délais trés longs de l'adnrai®on ministérielle. Dans ce

cadre, jai quand méme voulu tenter de profiternd’'uformation doctorale

officielle et jai été retenue en 1999 sur le camsod’accés au doctorat de
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linguistique de I'Universita Roma TRE. Cela m’'a pé& de bénéficier d’'une
allocation de these entre 1999 et 2003, et la lvoiition avec Roma TRE s’est
poursuivie jusqu’a aujourd’hui (j'ai bénéficié eiftgud’'un post-doc et, a partir de
2005, d’'un poste de ricercatore). Le college dattole Roma TRE m’ayant
demandé de renoncer a poursuivre mes études slantpses de signes et de me
dédier a des themes que le college considérait eomlos centraux pour les
sciences du langage, je me suis alors attachés, laodirection de Raffaele
Simone, a des questions de théorie de la gramrmagien particulier, a I'étude de
la modalité. Il s’agissait d’'un théme auquel javé@ité sensibilisée au Nouveau
Mexique par Joan Bybee et qui constitue encoreuadijoui le noyau dur de mes
intéréts de recherche. Cela explique la discorténévidente (mais peut-étre pas

définitive) que I'on peut percevoir dans mon parsou

Toutefois, en 2003, aprés avoir terminé ma thesdasmodalité, le département
de linguistique de Roma TRE m’'a demandé de cordribéu I'organisation
scientifique d’'un colloque de comparaison entrgyles verbales et langues des
signes. En collaboration avec Elena Pizzuto etdeédf Simone, j'ai proposé a
sept linguistes des langues des signes (Christiaxac; Marianne Sallandre,
Diane Brentari, Sherman Wilcox, Terry Janzen, Rhyerrin Wilcox et Elena
Pizzuto) et a sept linguistes des langues verb@esnmaso Russo, Claire
Blanche-Benveniste, Annarita Puglielli, Mara Frastta Edoardo Lombardi
Vallauri, Raffaele Simone et moi-méme) de nous oiér sur des themes
fondamentaux de linguistique générale : la quedd®iiconicité, de l'arbitraire,
de la linéarité ou de la simultanéité du signifiatd définition des unités et des
niveaux d’analyse, la définition des catégoriesrgraticales, des instruments de

cohésion textuelle, certaines questions de sémamntigxicale. Les actes du
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colloque publiés dans Pizzugd al. (2007) montrent bien un accord dans les deux
communautés sur le fait que les langues des sggegent étre acceptées comme
des langues a part entiere a condition que 'omdék la langue sur la base de
son pouvoir sémiotique et de son adaptabilité $iogioistique, plutdét que sur la
base de ses structures. Dans cette perspectiveedéinition du répertoire des
structures, catégories, unités et propriétés deguks en général est néanmoins

nécessaire.
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CHAPITRE 2. LA MODALITE . Approches structuralistes et approches

cognitivistes

1. Le probleme de la délimitation du champ d’analyse tel'adoption d’'une

démarche structuraliste

Le premier probléme auquel j'ai di faire face eépprant ma these a été la
définition de ce que I'on peut entendre par maglalia modalité est une catégorie
sans correspondance ontologique : elle ne décsitdes propriétés du monde,
mais des propriétés de l'usage de la langue. Blleetierement enracinée dans
I'acte de parole et doit, par conséquent, étre ldoubnt construite par le linguiste
— sur le plan formel, aussi bien que sur le planas#ique — en fonction de sa
propre conception du langage, des rapports entigatge et cognition, et entre

langage et communication.

Les définitions foisonnent, parmi lesquelles on tpeeconnaitre quatre

orientations principales :

(1) La modalité est définie comme une catégorie expriffiattitude
du locuteur vis-a-vis du contenu propositionnelsda énoncé. C'est la
position héritée par la grammaire grecque et latc@mme le fait
remarquer Gosselin (2010 : 5). Cette conception pasisée dans la
tradition linguistique francophone essentiellengnaice a Bally (1932) et
on la retrouve avec des déclinaisons différentes dbautres traditions

linguistiques (notamment par Bybetal. 1994).
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(i) La modalité est la catégorie qui qualifie la fatitéad’'un énoncé.
C’est la position de Palmer (2001) et de Narro®@@0

(i) La modalité est centrée sur l'opposition entre asité et
possibilité. Cette position, issue de la traditiogique, a été largement
adoptée en linguistique (cf. Van der Auwera et Biam (1998 : 80),
entre autres).

(iv)  La modalité marque I'expression de la subjectidté locuteur
dans I'’énoncé. C’est la position de Lyons (197@)Pdimer (1986) et de

Halliday (1970).

Le Querler (1996) a proposé une distinction entomceptions larges et
conceptions étroites de la modalité. En se réféaanétte distinction, les deux
premiéres conceptions peuvent étre considérées eatamconceptions larges qui
permettent d’inclure un certain nombre de marqudoes hétérogénes sous
I'étiquette de modalité. Les deux dernieres déting choisissent certains traits
qui sont considérés comme définitoires de la caiégol’opposition nécessités.
possibilité dans le premier cas, la subjectivitesdie second — et elles permettent,

par conséquent, de réduire drastiguement le nodibbservables.

Lorsque je me suis attelée a ma these, j'ai disichai définition a adopter pour
situer mon étude. J’ai fini par proposer une d&ééinitrés étroite de la modalité,
construite en appliqguant une notion classique dégoaie grammaticale. Cette
définition m’'a permis de dégager de facon claingages traits constitutifs de la
notion et m’a fourni un cadre que je jugeais cohépsaur I'étude menée pour ma

these.
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Toutefois, quand, la thése terminée, j'ai voulugitamon analyse et inclure par
exemple I'observation des adverbes épistémiquesigesuis rendu compte que
cette définition était intenable. J'ai compris bétait impossible d'appréhender
les phénomenes hétérogénes et complexes relevaat miedalité comme une

catégorie classique. Cette prise de conscience poassée a prendre en
considération certains instruments d’analyse «ffper les approches cognitives
et constructionnelles qui permettent des représentasémantiques et formelles

relativement élégantes de phénomenes complexésésbpenes.

Dans les pages qui suivent, je rappelle la démageteej'ai adoptée dans ma
thése, les avantages que cette démarche m'a appadési bien que les
incohérences et les insuffisances auxquelles el aonduite. Je montrerai
ensuite comment I'élargissement des instrumentsatjae m’a obligée a me
poser des questions théoriques d’ordre trés géatml méme temps, a tracer un

cadre plus adapté pour la poursuite de ma recherche

2. La définition sémantique de la modalité

Afin de proposer ma définition de la modalité, j@sspartie de l'idée assez
commune dans la littérature que la modalité carestiine catégorie grammaticale.
En me tenant a une définition structuraliste ctpssi jai considéré qu’une
catégorie grammaticale est une classe d’optiordistnbution complémentaire et
encodant une notion homogene (Simone 1990), comese mar exemple le cas

pour la catégorie du nombre ou du temps.

J'ai donc considéré que pour définir la catégorengnaticale de la modalité |l
fallait analyser 'ensemble des catégories qui sl&finies comme modales dans
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les conceptions les plus larges et vérifier sidauarqueurs étaient en distribution

complémentaire et encodaient une notion homogene.

J'ai pris en compte :

* la modalité déontique : qui décrit « le degré deidkrabilité morale de I'état de
choses exprime dans I'énoncé, typiquement, maisigesssairement de la part

du locuteur » (Nuyts 2006 : 4) :

(1) Tu peux t'asseoir.

(2) Tudois rentrer tot.

* la modalité dynamique qui décrit I'existence d’'unécessité, d'une
possibilité, d’'une potentialité ou d’'un besoin ajed'un participant a

I'action :

(3) D'apres la loi, la réponse au dossier doit étre déa au
maximum dix-huit mois aprés que le récépissé estbhaé au

demandeur.

* la modalité épistémique qui exprime I'opinion dauteur sur un contenu

propositionnel :

(4) Il seraala maison.

(5) Il doit étre a la maison.
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(6) 1l se pourrait qu’il soit a la maison.

I'évidentialité qui indique la source de linfornmat sur laquelle le

locuteur se fonde pour évaluer la vérité de soartens :

(7) La police recherche une personne disparue qui sedaprés

les dernieresnformations, a Toulouse.

la qualification du statut de réalité qui signdkctualisation ou la non

actualisation d’'un état de choses (si cet étathimseas est fondé ou s'il

n'est pas fondé dans la réalité percevable) :

(8) Javanais ancien
akw-a matyan-a
1SG-IRR tuer-IRR

Je tuerai/je veux tuer/ je voudrais tuer.

lillocution qui signale au destinataire la forde¢utoire d’'un énoncé (si

celui-ci est a considérer comme une assertion, guestion, une

injonction, etc.) :

(9) Tuviens.

(10) Tuviens ?
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(11) Viens!

Tout d’abord, j'ai remarqué que les marqueurs diéérdntes catégories ne sont
pas en distribution complémentaire. Par exempke,marqueurs de la modalité
épistémique peuvent étre en cooccurrence avec degusurs d'illocution (12),
des marqueurs de modalité déontique (13), ou ena@s marqueurs

d’évidentialité (14) :

(12) Stara gia casa ?

Est-ce qu’elle sera déja a la maison ?

(13) Avra dovuto portare il cane fuori

Elle a dO étre obligée de promener son chien.

(14) Se le mie ipotesi sono esatte, a quest’'ora doveeresgia a
casa
Si mes hypotheses sont exactes, elle devraidfitra) deja étre a la

maison a cette heure-la.

Deuxiemement, jai montré que les différentes cati@g n’encodent pas une
notion homogéne. L’'homogénéité présumée de cega@é dépend du fait
gu’elles expriment toutes la subjectivité du locufanais, comme je I'ai montré

dans ma thése, cette notion de subjectivité quémecantre dans la littérature sur
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le sujet n'est pas du tout homogeéne. Elle recoamrgéalité au moins trois notions

fonctionnelles différentes :

(i) la portée sémantique large. Les auteurs considémntne subjectifs
les marqueurs qui ne servent pas a modifier largt®n du contenu
propositionnel d’un énoncé (comme par exempleathgerbes de temps ou
de lieu) mais qui qualifient 'acte de parole (patemple, les adverbes
d’énonciation tels qudranchementcf. Nglke 1990) ou la vérité de la
proposition (par exemple, les adverbes modaux concergainement,
sirementetc.). Je renvoie ici a Dik (1997), Hengeveld (1,98¥88 et 1989)
et Cinque (1999) pour des caractérisations de ocdigéinction dans

différents cadres théoriques.

(i) la performativité. Les auteurs considérent comnubjestifs les

marqueurs qui expriment, sans la décrire, uneud#itdu locuteur. Si on
prend (15) et (16), on remarque que (15) déctititeque le locuteur a une
opinion sur le fait que le sujet de la propositasi a la maison, tandis que
(16) exprime (selon la terminologie de Nglke 20@8}te opinion sans

gu’elle soit dite :

(15) Je pense qu’il est a la maison.

(16) Il doit étre a la maison.
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L’énoncé en (15) est présenté comme performatiioat comme subjectif,
tandis que celui en (16) est présenté comme désaiglonc comme non

subjectif.

(iii) 'engagement du locutelirLes auteurs considérent comme subijectifs
les marqueurs qui permettent au locuteur de seata@omme directement
responsable de ce qui est posé et comme objeesfsmarqueurs qui

permettent au locuteur de ne pas assumer la regpbtésde ce qui est dit.

Seule la modalité épistémique est subjective dasdrbis sens du terme : elle
porte sur la proposition, elle exprime, plutdt gléerire, I'état mental du locuteur
et, par I'emploi de marqueurs épistémiques, le teau se donne comme
directement responsable de ce qui est posé. Coosgl€l7), ou la modalité

épistémique est exprimée par le morpheme de futur :
(17) Stara a casa.

Il / elle doit étre a la maison.

Ce morpheme (i) ne sert pas a modifier I'état desek représenté — il ne modifie
pas la référence temporelle de I'énoncé qui restsemte — mais a préciser le

statut de vérité de la proposition qui est quaift®mme non certaine. Il a donc

! yemprunte ce terme a Gosselin (2010) pour caisetéce paramétre fonctionnel. A 'époque de
la rédaction de ma these et de la monographie'@suivie (Pietrandrea 2005), je ne connaissais
pas encore les théories polyphoniques et les #®ale I'énonciation et tout en me référant a la
terminologie de la tradition anglo-saxonne (notamint@oates 1983 et Palmer 1986), je parlais de
“genuine epistemicity”.
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une portée propositionnelle. (i) Ce morpheme né 3@ a décrire I'état mental
du locuteur, qui est montré, exprimé, mais qui nfess dit comme il le serait en

(18):

(18) Je pense qu’il est a la maison.

Il est donc performatif. (i) Ce morpheme sertierd indiquer que le locuteur
s’engage, se présente comme directement respordlcke qui est posé, comme

le montre le test en (19), qui prouve la non défalge de cet engagement :

(19) *Stara a casa ma non lo credo.

Il doit étre a la maison mais je ne le pense pas.

Il implique donc I'engagement du locuteur.

Les autres catégories ainsi dites modales relesantle 'un, soit de l'autre sens
de la subjectivité. J’'ai montré par exemple queidéntialité ou la qualification

du statut de réalité sont considérées comme dégaréts subjectives puisqu’elles
ont une portée sur la proposition, mais qu’ellessnat pas performatives. A
linverse, Trillocution ou la modalité déontique rdo considérées comme
subjectives puisqu’elles sont performatives sansir pautant porter sur la

proposition.

En résumé, jai montré que les marqueurs considévésme modaux dans les

définitions larges de la modalité ne constituens pme classe d’options
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complémentaires et homogenes et par conséquenteilsonstituent pas une

catégorie grammaticale.

Je suis ainsi arrivée a la conclusion que pouriécte fagcon cohérente la
catégorie de modalité, il fallait réduire cetteégmirie a la modalité épistémique,
la seule catégorie pleinement subjective exprimgedes marqueurs s’opposant

dans une classe d’options complémentaires et hamesge

3. La définition formelle de la modalité et le systemeépistémique de l'italien
J'ai adopté une démarche structuraliste pour lanitiéh sémantique de la
modalité et, de méme, jai adopté une démarchetsnaliste pour la définition

formelle de mon objet d’analyse.

Les approches structuralistes considerent qu'ilstn’possible de parler de
catégorie grammaticale que pour les notions ensode des marqueurs
spécifiguement dédiés et grammaticalisés, c'estea-cdppartenant a des

paradigmes fermés (Lazard 2001 entre autres).

J'ai ainsi décidé de concentrer les analyses dthase sur les seuls marqueurs de

la modalité épistémique qui pouvaient étre conssléomme grammaticalisés.

Pour ce faire, j'ai appliqué des critéres classsga@kaborés par la théorie de la
grammaticalisation. La théorie de la grammatictibsa etudie les processus
diachroniques qui transforment des unités lexicateanités grammaticales. Cette
théorie postule que le passage diachronique dedeau grammatical n’est pas
abrupt mais graduel et que les unités qui se grditatiaent suivent un parcours
de réduction progressive (Givon 1979). Sur le ghamchronique, il se trouve que

la méme notion peut étre encodée par des marqueursont plus ou moins
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grammaticalisés. Il est donc possible de concevdas échelles de
grammaticalisation (Hopper et Traugott 1993, Byhleteal. 1994) au long
desquelles classifier les marqueurs d’'une mémeomatomme plus ou moins
grammaticalisés. Pour mesurer le degré de gramafiatiion des unités
linguistiques, Lehmann (1986) a proposé six crié€eet auteur considére que le
degré de grammaticalisation correle inversement daatonomie d’'une unité et

il considere donc qu’une unité pleinement gramnadéiée doit présenter :

e une réduction sémantique et phonologique ;

* une réduction de la portée syntaxique ;

» une fusion syntagmatique ;

* une intégration paradigmatique ;

* une non déplacabilité syntaxique ;

* un caractere obligatoire.
J'ai appliqué ces criteres aux marqueurs de Ktalet cela m'a amenée a
reconnaitre un certain degré de grammaticalisatems les formes indicatives et
conditionnelles du modadovere (devoir) : DEVE et DOVREBBE, les formes
indicatives et conditionnelles du mogadtere (pouvoir) : PUO’ et POTREBBE,

le futur épistémique. J'ai concentré mes analyseses marqueurs.

La démarche structuraliste que javais adoptée peutéfinition sémantique et
formelle de la modalité m’avait donc amenée a fsealmon attention sur un
objet trés réduit: les marqueurs les plus granuvaldés de la modalité

épistémique.

Dans ma these, jai pu mener sur cet objet tréspleindes analyses fort
complexes. Essentiellement, toujours en adoptamtagproche structuraliste, jai

etudié les oppositions seémantiques entre les margymur identifier la valeur
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sémantique de chacun d’entre eux, I'objectif fial’'analyse étant de dégager les

spécificités du systeme épistémique de l'italien.
En simplifiant, j'ai montré que :

. DEVE encode a la fois la certitude épistémique et I'éntdhlite;

. DOVREBBE encode a la fois un dégré moyen de certitude et
d’évidentialité ;

. PUO encode a la fois un degré faible de certitude et
d’évidentialité;

. POTREBBE encode a la fois un degré faible de certitude et
d’évidentialité ;

. le futur épistémique encode une modalité épistéenique j'ai
défini comme «pure», Cc'est-a-dire privée de neanc

évidentielles, et son dégré de certitude n’estspasifié.

Sur la base de cette caractérisation sémantiqage,pji dessiner le systeme
epistémique de litalien, c’est-a-dire que j'ai mprésenter la fagcon dont I'italien
recoupe le domaine conceptuel de la modalité épigtée. Comme le montre la
figure 1, ce systeme s’organise essentiellememiuawte deux axes : une échelle
de certitude et une opposition entre des marquauwnement épistémiques et des

marqueurs a la fois épistémiques et évidentiels.

2 En réalité, dans ma thése, j'ai aussi identifiéyfee exact d’évidentialité encodé par chaque mauquDEVE peut
encoder [l'évidentialité directe ou inférentielle, OMREBBE et POTREBBE peuvent encoder ['évidentialité
inférentielle ou réportive, PUO’ encode I'évidefit@ainférentielle.
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Figure 1

+ EPISTEMIQUE -EVIDENTIEL + EPISTEMIQUE +EVIDENTIEL

DEVE + CERTAIN
Futur épistémique DOVREBBE

POTREBBE /PUQ’ ' - CERTAIN

Le systeme de l'italien se différencie des systéamstémiques d’autres langues
européennes du fait qu’il comprend un marqueurftéegiemment utilisé, le futur
épistémique, dédié a I'expression de la modaliiét&mique pure. Cela permet
aux modaux d’avoir des fonctions qui sont a la faiglentielles et épistémiques
(le locuteur se donne comme responsable de cedjt)'inais en méme temps |l
signale qu’un raisonnement inférentiel constitue gource d’évidence pour ce

qu’il dit).

Dans ma thése, j'ai étudié la maniére dont un Bystépistémique ainsi organisé
peut régler les pressions fonctionnelles dues @eldormativité, a la portée
propositionnelle, ou a I'engagement du locuteur. liti@rature fonctionnelle a
montré que ces propriétés des marqueurs épistésnifiterminent des contraintes
dans leur distribution et dans leur flexion. Paeraple, il est reconnu que les
modaux ne peuvent pas étre conjugués au passéexmumer un jugement passé
(a cause de leur performativité qui les lieraiti@d et maintenant de la situation
d’énonciation) ou gqu’ils ne peuvent pas entrer dasgrotases des constructions
hypothétiques (du fait qu’il n'est pas possible d@docuteur se donne comme
responsable de ce qu’il dit et qu’en méme tempsisbende son engagement en

insérant ce qu’il dit dans une hypothétique). Jraintré que les marqueurs de
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l'italien sont seulement relativement soumis a castraintes. J'ai expliqué cela
en postulant que la persistance de la valeur étiediendans les modaux en
affaiblit la subjectivité et que, par conséquelt, Sont seulement relativement

sujets aux contraintes dues a la subjectivité.

Je ne détaillerai pas davantage les analyses deadoour ma thése. Certains
aspects que j'ai repris et rediscutés tout au ldegnon parcours sont illustrés
dans les chapitres qui suivent. Une synthese galmlla version la plus avancée
de ma thése se trouve dans la description de |laognaphie (Pietrandrea 2005)

gue jai incluse dans la note informative attach@e document de synthese.

4. Les limites de la démarche structuraliste

J'étais parvenue dans ma these a identifier unégoae grammaticale de la

modalité et je pensais que la description sémamtibpicette catégorie pouvait se
réduire a un nombre trés limité de parametres (@cteelle de certitude, la

présence ou l'absence d'une plurifonctionnalitéreentaleurs évidentielles et

valeurs purement épistémiques).

La caractérisation de la modalité comme une cai@ggpammaticale classique

s’est pourtant révélée trés vite insuffisante.

Lorsque, a I'occasion d’'un séminaire sur les frenats de la modalité (laboratoire
Lacito CNRS, juin 2007), je suis revenue sur mandén, je me suis apercue
gue l'application cohérente des criteres que jesiclémais comme définitoires de
la modalité m’aurait obligée a inclure certainesdalités appréciatives dans la

définition sémantique de la modalité.
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J'avais en réalité réduit la modalité a la modadpéstémique en raison du fait que
la modalité épistémique est la seule catégorieestilbp dans le trois sens du
terme « subjectif » : elle a une portée propositidie, elle est performative et elle

exprime I'engagement du locuteur.
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J'ai cependant remarqué que, dans un énoncé cor@fje |€ marqueur de
modalité appréciative « c'est beau » a une portépgsitionnelle, gu’il est

performatif et qu'’il exprime I'engagement du loaute

(20) C’est beau que tu sois revenu.

Cela revenait a dire qu'il était nécessaire d’'inelles marqueurs de modalité
appréciative dans le nombre des marqueurs modala rebdalité appréciative
dans la définition sémantique de la modalité. Lelreade la modalité se
compliquait donc de ce fait, m'obligeant a inclai@ns le systeme un parametre
qui permette de distinguer les modalités qualifilntdegré de vérité d’une
proposition (modalités épistéemiques) des modatjtedifiant I'appréciation de la
vérité d’'une proposition (modalités appréciativd3ans la présentation faite au
Lacito, jai commenceé a inclure I'appréciation ddagléfinition de la modalité et
a parler de la modalité épistémique comme d’'un nayar de la définition de

modalité plutét que comme la seule catégorie modale

Une autre complication provenait de I'élargisseméatmes objets d’analyse.
Aprés la thése, ma recherche s’est orientée vesaljse des adverbes
épistémiques que jai traités (je le montrerai dées chapitres qui suivent)

comme des margqueurs grammaticalisés d’expressitanrdedalité épistémique.

Deés que jai introduit ce nouvel objet d’observatidans ma recherche, jai été
obligée de prendre en compte des parametres quaasj’exclus de I'analyse des

modaux.

Un exemple, l'adverbesicuramente (grosso modo,sirement et l'adverbe
certamente (grosso modo,certainement sont deux adverbes épistémiques
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exprimant la certitude du locuteur. En analysantdecontextes d’occurrence, je
me suis rendu compte que ces adverbes ne sontapstggnent synonymes.
Comme je le montrerai dans le chapitre&&rtamente a différence de
sicuramente impliqgue que le contenu propositionnel sur legieporte soit
attribué a une voix discursive autre que le locutBour rendre compte de cette
opposition, il était nécessaire d'introduire damgléssin du systeme épistémique
de litalien un parameétre opposant les marqueursyaguant la polyphonie de

I’énoncé des marqueurs non polyphoniques.

Comme je le montrerai dans les chapitres qui stivamalyse d’autres adverbes
épistémiques posait des problemes similaires erpliguant ultérieurement la

structure du systeme modal.

En méme temps, je trouvais qu’'un certain nombre\debes évidentiels ou de
marqueurs de la non factualité, qui n’étaient pdgestifs dans les trois sens du
terme subjectif, présentaient pourtant des extassépistémiques dans certains
usages. La proximité conceptuelle entre le domdeé&évidentialité, le domaine
de la non factualité et le domaine de I'épistéréisg montrait donc dans toute son
evidence et, pourtant, ma démarche ne me permgdisiten principe, d’en rendre
compte. En concevant la modalité comme une caggtassique, j'étais obligée
de considérer que tout domaine notionnel qui neegmi& pas les conditions
nécessaires et suffisantes pour étre compris dangnddalité devait tout
simplement en étre exclu, sans que la relationrdeirpité conceptuelle puisse
étre reconnue. Je me retrouvais donc a étudierettaic nombre des marqueurs
qui ne rentraient pas dans ma définition de la ritigdat dont la contiguité avec

les marqueurs modaux était pourtant évidente.
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5. Vers I'analyse de la structure conceptuelle de la odalité

Les contradictions qui s’étaient manifestées daasdéfinition de la modalité
étaient dues au choix que javais fait de ne pagloio m’appuyer sur une
définition indépendante de la structure conceptuelk la modalité avant de

m’attacher a en définir 'encodage grammatical.

Une définition indépendante de la structure concslf® de la modalité aurait
effectivement montré que le concept méme de meédpiiésente une complexité
et une hétérogénéité qui doivent étre pris en cenqgdns toute analyse

sémantique grammaticale qu’on méne sur la modalité.

S’intéresser a la définition de la structure comwgele de la modalité revenait a
reconsidérer ma démarche : je devais inclure dams horizon théorique des
notions et des instruments de description élabpeés(certaines) grammaires
cognitives. (Langacker 1987, 1991, Lakoff 1987, nfyl 1988a, Jackendoff
1991).Ces modeles ont en effet élaboré un imporsamareil théorique de

représentation des structures conceptuelles.

Toutefois, j'avais une réticence assez forte a @saje certains aspects théoriques
des linguistiques cognitives. Dans ce cadre, lguanest en réalité souvent
présentée comme un simple instrument pour I'exfresge conceptualisations
indépendantes et la linguistique n'est qu'un paiivilégié pour l'observation de
I'activité de catégorisation humaine (Lakoff 198%8). J'étais mal a 'aise avec

ce cadre théorique pour plusieurs raisons :

() La capacité de structuration autonome de la langiéait apparue
évidente, méme en étudiant une langue iconiquedget, en principe,

isomorphe de la conceptualisation) comme la lamtpsesignes (cf. chapitre
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1). Javais ainsi de réelles difficultés a constdes langues comme des

simples systemes de manifestation d’une concepaian indépendante.

(i) La prétention d’arriver a décrire les structuredadeognition a travers
une description des structures linguistiques meaipsait par ailleurs
entachée de circularité : la décision de consid&erstructures de la
langue comme isomorphes, voire comme coincidentes aelles de

I'esprit, ne pouvait résulter que d'yseditio principii interne a la théorie.

(iii) Enfin, je trouvais assez simplistes les formal®#i utilisées dans la
linguistique cognitive pour décrire les structusésnantiques. L'idée que le
sens linguistique coincide avec la conceptualisatiet que la
conceptualisation repose en derniere analyse sue @xtension
métaphorique de la connaissance spatiale amérniadesstes cognitivistes
a représenter les relations sémantiques a [laiden dsysteme de
représentation topologique qui annote les strustdeela conceptualisation
en termes de scéenes, d’entités qui se profilentesrscenes, de relations
entre ces entités, de relations d’arriere plan,pdEmier plan, etc. (cf.
notamment Langacker 1987). Ce systeme a un noresireint de variables.
Un exemple : la complexité conceptuelle de la musast réduite dans
cette approche a la représentation métaphorique sygteme de forces et
de barriéres (dans lequel, par exemple, la peromsdéontique retire ces

barrieres, la nécessité déontique exerce une fewucel’agent, etc.) (cf.

Talmy 1981 et 1988b, et Sweetser 1990).
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En résumé, d'un cbté j'étais arrivée a la conclusip'il était nécessaire de
fournir une description conceptuelle et indépenelastht domaine modal pour
accommoder de facon cohérente I'ensemble des @idesvqui se cumulaient
dans mon parcours ; d'un autre coté, j'éprouvais certaine méfiance vis-a-vis
des instruments théoriques et méthodologiques tsffgrar le paradigme

cognitiviste.

Pour contourner cette difficulté théorique je mes sotéressée a des modéles de
linguistique cognitive qui postulent, d’'une facoompatible avec la tradition
structuraliste, que la complexité d’'une structugéenantique est a la fois (i) le
produit de la capacité des structures linguistigaesrganiser des structures
conceptuelles et (i) le produit de la complexit@rinséque aux structures

conceptuelles mémes (Prandi 2004).

J'ai utilisé ces modéles dans une étude de la @atede non factualité dont j'ai
décrit la complexité conceptuelle et les partidtéar de I'encodage en italien
(Pietrandrea sous presse), mais je ne me suis gapmissée a redéfinir la

modalité sur les bases de ce nouveau acquis thi€oriq

Pour linstant, je trouve assez satisfaisant den@rir a la définition conceptuelle
de la modalité qui vient d’étre proposée par Gasq@l010). Cette proposition,
comme on va le voir dans la partie suivante, ptegslbien en compte la nécessité
de ne pas réduire le plan linguistique au plan eptuel et cette définition
s’appuie sur des instruments de représentationstlestures conceptuelles tres

rigoureux.
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6. La proposition de Gosselin : une définition de latsucture conceptuelle de

la modalité.

Gosselin considere la modalité comme une opératommitive : I'opération de
« validation des représentations » (Gosselin 2084): Examinons ce que cela
signifie. Gosselin pose que I'esprit manipule dgwrésentations qui peuvent étre
attachées a des signes linguistiques. Ces repafisast sont prédiquées dans
'énoncé et la représentation prédiquée est tosjealidée d’'une certaine fagon
dans I'’énoncé (Gosselin 2010 : 54). Par exemplpliqge Gosselin (2010 : 53-
54), la représentation mentale d’'un gendarme sevér@rédiquée sur une entité

dans I'énonceé (21) :

(21) Un gendarme a reconnu Paul.

La prédication consiste dans ce cas a poser uité et telle quegendarmex).
Cette représentation prédiquée est validée posigme dans (21), mais elle

pourrait bien étre refusée, comme en (22) ou ideéali comme en (23) :

(21) Un soi-disant gendarme a reconnu Paul.

(22) Ce n’est pas un gendarme qui a reconnu Paul.

La modalité est définie par Gosselin comme «la featation linguistiqgue de
I'opération de validation des représentations >ndJa cas de (21), la modalité est
inférée : elle n'a pas de marqueurs explicites. (E2), elle est encodée par
I'adjectif soi-disant en (23), par la constructiarte n’est pas ... quDans le cas
d'une représentation complexe comme celle prédigred24), 'opération de

validation est encodée par le modal/oir:
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(23) Il doit pleuvoir en ce moment en Bretagne.

Pour Gosselin, la modalité est donc I'expressiame’ opération cognitive trés
abstraite, la validation des représentations, dustancie dans un nombre
d’opérations plus concretes, chacune encodée pamperdifferent de modalités :

la modalité épistémique, la modalité déontiquendalalité appréciative etc.

La définition de Gosselin est une définition traggk, capable d’accommoder un
grand nombre d’observables. Gosselin reconnaititéude I'objet modalité en
postulant qu’il occupe un espace conceptuel ueit&n utilisant le métamodeéle
des espaces conceptuels de Gardenfors (2000), lBossentre que I'espace
conceptuel occupé par la modalité convoque unee sélé « domaines
conceptuels ». Ces domaines conceptuels peuveatcéticus en dehors du
métamodele comme des parametres conceptuels atilkes définition de la
modalité : I'engagement du locuteur, la source aevdlidation, la force de la
validation, etc. Chaque type de modalité spécdiedleur de ces paramétres et,

par cela, trouve sa position dans I'espace coneegaula modalité.

Je ne veux pas entrer dans les détails de la discudes domaines conceptuels
convoqueés par le modele de Gosselin. J'aimeraiplsment souligner ici que
Gosselin considere que la caractérisation concképtdes modalités ne peut pas
se faire sans tenir en compte de certains aspattels de celles-ci. Ainsi, dans
le nombre de domaines conceptuels convoqués paodalité, il inclut le type de
marquage, la portée syntaxique et la portée séquemtilnclure les aspects

formels d’un marqueur dans la caractérisation detrs&ture conceptuelle revient
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a reconnaitre la capacité des structures linguisiga organiser des structures

conceptuelles. La proposition de Gosselin permet die :

- sauvegarder l'idée structuraliste du pouvoir strtantt des langues,

et elle permet en méme temps de :

- proposer une définition trés large et pourtant cem@ de la modalité,
- de justifier théoriquement la complexité et 'héggnéité sémantique des
marqueurs modaux.
Un tel cadre et une telle définition me semblent tofait convenables pour situer

mes recherches.
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CHAPITRE 3. GRAMMAIRES DE CONSTRUCTIONS ET CONSTRUCTIONS
GRAMMATICALES

1. Des nouvelles exigences théoriques

J'ai mentionné dans le chapitre précédent qu'aj@ébese mes études se sont
dirigées vers des marqueurs plus complexes : ardagoadverbes modaux. En
incluant ces marqueurs dans mes objets d’anali@eressenti des nouvelles

exigences théoriques.

D’abord, la représentation sémantique et formeecds objets demandait de
situer mes études dans un cadre théorique sudeegddbrendre compte de leur

complexité et qui permette en méme temps de ladliser de facon convenable.

Deuxiemement, je cherchais un cadre théorique cuipermette d’étudier ces
marqueurs comme s’opposant l'un a l'autre dans ystéme épistémique

complexe.

Finalement, I'analyse des adverbes — qui sont recorcomme des marqueurs
présentant en méme temps des propriétés des mesqleicaux (par ex.
lappartenance a un paradigme ouvert) et des @& des marqueurs
grammaticaux (par ex. des contraintes sur la mépil- m’obligeait a

reconsidérer la frontiere entre marqueurs grammatiet marqueurs lexicaux.

J'ai trouvé que les grammaires de constructionsidai&nt un horizon théorique

utile a rendre compte de ce genre de questions.
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2. Les grammaires de constructions

Les grammaires de constructions constituent undléade modélegCroft 2001 ;
Fillmore, Kay and O’Connor 1988 ; Goldberg 199322606 ; Kay and Fillmore
1999, entre autres) plutdt hétérogénes mais quagpamt certains présupposes
communs.

Le premier de ces présupposés est la notion denstragtion » comme unité
linguistique de base. Dans les grammaires de aotigtns, toute association
conventionnelle de forme et de signification estnsidérée comme une
construction. Cette définition permet de traitemooe unité d’analyse toute unité
significative de la langue, du morphéme aux stmestudiscursives les plus
complexes. Cet acquis — qui, comme le précise Q261 : 14), remet en cause
de fagon explicite et directe la notion méme desaivde structuration — a des
conséquences tres importantes pour l'analyse ktigue en général et pour
'analyse grammaticale en particulier. Comme n@usgdrrons dans le paragraphe
suivant, la convergence entre la théorie de la graticalisation et les grammaires
de constructions a tres récemment permis d’identifin certain nombre de
constructions a sens grammatical au-dela de lamotgie et de reconsidérer par
conséquent les critéres par lesquels une unitditesk grammaticale ».

Un autre aspect important des grammaires de catsing est que la
caractérisation d’'une construction ne prend pades®mnt en compte «des
informations syntaxiques et sémantiques, mais aessinformations lexicales ou
pragmatiques » (Kay 1990: 61). En d’autres moe&s tonstructions sont
théoriguement congues comme des objets qui pe@mntdentifiés et définis en
fonction d'un ensemble trés hétérogene et comptéxeparameétres et cette
complexité peut étre spécifiée dans la représentagémantique et formelle d’'une

construction. Cette caractéristique des grammaleegonstructions en fait des
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modeles bien adaptés pour représenter la complesitéeptuelle qui caractérise
les marqueurs modaux.

Finalement, les grammaires de constructions coraiti&ue les constructions ne
sont pas simplement stockées dans la connaissagaéstique du locuteur, mais
gu’elles entretiennent entre elles des rapportsptexas qu’il est possible de
modéliser en postulant des relations d’héritage dunification entre
constructions. En d’autres termes, les grammaieesodistructions permettent de
situer I'analyse des simples constructions dansaldre de véritables systémes
complexes, dans lesquels les constructions s’oppesefonction des différences
entre leurs traits constitutifs formels et fonctiets. Ces systemes
multidimensionnels partagent avec les systemestatalistes classiques l'idée de
la singularité de la construction : il n’y a pas simonymie véritable dans le
systeme car, a la variation d'un paramétre formetftipent correspond une

variation (ou une perte) de sens de la constructiéme.

3. L'impact des grammaires de constructions sur la thérie de la
grammaticalisation

Comme je l'ai brievement montré dans le chapitréc@dent, la théorie de la
grammaticalisation la plus traditionnelle consideg’un élément est
grammaticalisé lorsqu’il est affixé ou presque »affi L’adoption du paradigme
constructionnel dans les études sur la grammaatadn a amené plusieurs

auteurs a reconsidérer cette idée.

Nous avons vu dans le paragraphe 2 que la noti@om&ruction remet en cause

'idée de niveau de structuration. Les grammairescanstructions ne prévoient
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pas une séparation théorique entre les unitésakesicles unités morphologiques,
les unités syntaxiques et les unités discursiveka tnhplique gu'il est possible, en
principe, de trouver les mémes fonctions accomp@sdes unités de niveaux

différents.

Le fait que l'extension et que la nature des éldénfermels définissant la
construction ne sont pas donnéespriori implique que méme des éléments
habituellement considérés comme des contextes peéue traités comme des

véritables objets linguistiques.

Ce dernier point en particulier a eu un écho ingrdrtdans la théorie de la
grammaticalisation qui, a partir de la prise en ptende cette idée, a commenceé a

reconsidérer de cette facon la définition de sepres domaines d’analyses.

D'un co6té, de nombreuses études ont montré que dexessus de
grammaticalisation ne peuvent pas s’expliquer esti@nt sans prendre en
compte les constructions a l'intérieur desquelles Eléments lexicaux se
grammaticalisent (DeLancey 1993, Bybeteal. 1994, Traugott 2003, Diewald
2006, Himmelmann 2004, Fried 2007). Par exemplew@id (2004) a montré,
dans une étude devenue classique, que le senéréjgjseé des modaux allemands
s’est développé en moyen haut allemand, dans desraotions complexes trés
ambigies, dont [l'opacité morphosyntaxique perntettain nombre
d’interprétations différentes, y compris une intétption épistémique. Il s'agit de
la construction composée par le verbe modal avesutfixe -t, suivi d'un objet

nominal optionnel, de haben/han/sindu participe passé d’'un verbe lexical.

D'un autre c6té, plusieurs études ont été plus omsrexplicitement guidées par

I’hypothese que ce sont les constructions mémespguvent prendre du sens
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grammatical et qui peuvent — une fois grammatiéalbs— acquérir des fonctions
« progressivement plus grammaticalisées » (TrafiiiB). C’'est par exemple le
cas des constructions anglaisest ofet kind ofdécrites par Tabor (1994) ou de la
grammaticalisation des constructiansstede ofqui a produitinstead of), in dede
(qui a produitindeed et any way(qui a produitanyway décrites par Traugott
(2003). C’est aussi le cas de certaines constngtigartiellement spécifiées
comme la construction durative [stare + V-ndo] ‘dalien ancien, qui a produit
une construction progressive, en suivant le pascmentifié par Squartini (1998)

et reproduit en (1) :

(1) [Stare + V'ndo]:durativité> > [Stare + V'ndolprogressivité imperfective>

C’est encore le cas des constructions partitivegagses [NP Laritives [0f NP2]]
commea bit ofeta kind ofqui ont développé un sens de modificateur de dagré

travers le parcours diachronique identifié par §at(2007) et représenté en (2) :

(2)  [NPLparitives [of NP2]] > [NP1 0of]<gegree modifiersNP2]

L’hypothese que des constructions entieres puissaneér dans des processus de
grammaticalisation a une conséquence importante kur notion de
grammaticalisation et souléeve une question centpmar la théorie de la

grammaire.

Accepter que les constructions puissent se graroatisgr et accepter en méme
temps que les constructions puissent étre dessotrgg complexes, impliquent

gue la grammaticalisation ne coincide pas forcemaget la morphologisation,
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mais qu’elle est possible a tous les niveaux decttration. La conséquence
synchronique de ce raisonnement estlgusens grammatical n’est pas limité aux
constructions morphosyntaxiquemme le prévoit la traditionau contraire, il

peut aussi bien étre encodé a tous les nivehdaxplupart de mes recherches
récentes a eu comme objectif I'exploration des équences descriptives et

théoriques de cette idée.

Par ailleurs, la séparation théorique entre monaielet grammaire souléve une
guestion importante concernant la nature méme ds geammatical. Le sens
grammatical est défini assez couramment, d’unenfagaensionnelle, comme le
sens des structures considérées comme grammatic@lede idée est
explicitement affirmée par Matthews (2007) qui Baue les significations
grammaticales sont des significations « que I'ont jp&crire comme faisant partie
de la syntaxe et de la morphologie d'une langueligtinctes de son lexique
[...] les significations des constructions et degiflas». Mais il s’agit d’une idée
déja implicite dans l'identification du grammaticavec |'obligatoire, proposée
par Jakobson (1959 (1971)), ou de l'identificataiun sens grammatical avec le
sens encodé par des marqueurs appartenant a ddgypags fermés, proposée par
Martinet, Halliday et Lyons et reprise avec forcar p.azard (2001) ou par
Aikhenvald (2004). Le caractére obligatoire du sgrammatical repose en fait
sur le caractéere obligatoire des structures flexéties qui 'encodent. De méme,
la propriété d’appartenir a un ensemble fermé est propriété formelle de
certains €léments morphologiques et non pas unarigté fonctionnelle d’'une

certaine catégorie sémantique.

La définition extensionnelle du sens grammaticadspppose une distinction

rigide entre les niveaux de structuration, chadantécaractérisé par une fonction
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sémantique précise: le lexique encode les signifins lexicales et la
morphologie et la syntaxe encodent les significetigrammaticales. Déja, sans
rediscuter la notion de niveaux de structuratiettecapproche est difficilement
tenable, comme le montrent les innombrables digmusssur la nature des
adverbes, éléments lexicaux qui ont pour la plupad fonction grammaticale.
Mais une telle définition perd complétement sonssdas lors que I'on accepte

I'idée constructionniste de la relativité des niwede structuration

4. La redéfinition du sens grammatical

Définir le sens grammatical sans faire appel a spécificité des structures
morphosyntaxiques demande une définition onomagime et intensionnelle,
plutbt que sémasiologique et extensionnelle de tamguaire. Une telle
perspective implique d’identifier I'ensemble desogmiétés fonctionnelles qui
caractérisent le sens grammatical d’'une constmuctide facon a pouvoir
distinguer les constructions grammaticales (podsute sens grammatical) et les

constructions lexicales.

Certains efforts ont été faits en ce sens dansttéxature. Croft (2000), par
exemple, a examiné un grand nombre d’études quaieris a définir le traits
constitutifs du sens grammatical (Haiman 1980, kakgr 1987, Wierzbicka
1986, Talmy 1988, Langacker 1987, Hopper et Traub@®3) et il en a conclu
gue la distinction entre sens grammatical et sexisdl est a décrire comme un
continuum. Généralement, le sens grammatical iitvdss domaines centraux
pour I'expérience humaine, a I'extension extrémemeggnérale, qui sont

présentées comme des conceptualisations de [I'expérichumaine et qui
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demandent un accés mineur a la connaissance epégajoie par rapport au sens
lexical. Selon Croft toutefois, une vraie ligne gartage entre ce qui est

grammatical et ce qui est lexical n’existe pas.

Une définition alternative, centrée plus sur leacfns sémiotiques du sens
grammatical que sur une simple description degyjoates de sens qu'il investit, a
été proposée par Victorri (1999). Dans le cadrael'tihéorie de I'énonciation qui
pose gue les énoncés créent des « scenes vedpalednscrivent dans le champ
intersubjectif produit entre les interlocuteurs parctivité de langage » (89),

Victorri identifie :

0] le sens global des énoncés avec les scénes vegodlescontribuent a

évoquer dans le champ intersubijectif (90) ;

(i) le sens des unités lexicales avec « ce qui serb@uér [dans la scene
verbale] les rapports avec l'univers socioculturet physico-
anthropologique qui structure le mode d’existeneesdjets parlants »

(104) ;

(i) le sens grammatical avec « ce qui sert dans larootisn de la scéne »

(104).

Dans cette perspective, la distinction entre gratiwalaet lexical n'est pas
graduelle comme pour Croft, mais relative. Une @&iniest pas grammaticale ou
lexicale en soi, pour ce gqu’elle signifie, maiseelist grammaticale ou lexicale

pour les emplois que I'on en fait dans la constomctie la scéne verbale.

Cette idée de la relativité du sens grammaticaléaré&cemment reproposée par
Boye et Harder (2007 et 2009). Ces derniers défmis les expressions

grammaticales comme des expressions (i) dont Ie appartient a un nombre
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limité de domaines interlinguistiquement saillamts (i) qui impliquent une
prédication secondaire par rapport a la prédicationcipale. Boyes et Harder
montrent, tout comme Victorri, qu’une unité n’essmrammaticale ou lexicale en
soi, mais qu'elle I'est pour le role gu’elle jouarss I'énoncé. Selon Boye et
Harder, la grammaticalité d’'un marqueur coincidecason réle de prédication
secondaire ou « ancillaire ». Pour expliciter cée,rBoye et Harder (2009)
proposent des tests : une unité est a considémemeosecondaire et donc comme
grammaticale, quand elle est non contestable. ésts tles exemples de (3) a (5)
montrent par exemple que le constituant parenthétigey say mais aussi les
adverbesapparentlyet reportedly ne constituent pas une partie de la prédication
principale, car ils ne sont pas contestables rriageables comme on le voit bien

en (3), (4) et (5):

(3) A :Hedid, they say.
B: Why ? / it’'s not true (= why did he ? /it istrtrue he did

#Why did they say ? / it is not true that they dhiat)

(4) A: Reportedly, he did.
B: Why ? / it’'s not true (= why did he ? /it istrtrue he did

#Why reportedly/ it is not true that reportedly)

(5) A: Apparently, he did

B: Why ? / it's not true (= why did he ? /it istrtrue he did

#Why apparently ?/ it is not true that apparently)
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Boye et Harder en concluent que les constituantengi@tiques doivent étre
considérés comme des éléments grammaticaux, aiessi dque les adverbes

d’énonciation des exemples (3) a (5).

La définition discursive du sens grammatical meaftanssez convaincante.
Toutefois, je trouve que l'identification du gramincal avec ce qui se trouve dans
I'arriere-plan du discours demande des précisitinseut y avoir dans l'arriere-

plan des éléments dont la nature lexicale estcddfnent contestable. Cela a été
tres bien démontré par les études en macrosyntaxgglécrirai dans le chapitre
8. Un exemple : dans I'énoncé (6), la séquencemam® son fréere d’ailleurs »,

dont le statut lexical est assez clair, est unauesgzp d'arriere-plan qui ne
constitue pas une partie de la séquence princgtabpui n’est pas contestable,

comme le prouve I'enchainement du locuteur B.

(6) Al estarrivé en retard, comme son frealiédurs.

B: ce n'est pas vrai (qu'il est arrivé en retafddourquoi ? (il est

arrivé en retard)

Il apparait donc nécessaire d’affiner la propositie Boye et de Harder. Pour ce
faire, on peut prendre en compte la caractérisatemsignifications lexicales et

grammaticales proposées par Mel'cuk (1993) :

Les significations lexicales tendent a étre dineest liees a la réalité
extralinguistique (une signification lexicale capend, en regle
générale, a un phénomeéne physique ou psychiquéet, @re état,
processus, événement, propriété, relation, etc.g Wignification

grammaticale porte, en régle générale, sur dedfisafions lexicales,
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en les classant, en les modifiant ou en les retlans le discours. Pour
ainsi dire, les significations grammaticales soes$ dignifications de

deuxieme ordre. (Mel’cuk 1993 : 256)

Mel'cuk considere comme définitoire du caractéreangmatical d’une
construction son caractere d’'unité du deuxiemeep@eavoir qu'elle porte non pas

sur la réalité extralinguistique, mais sur desifications lexicales.

Cette définition qui fonctionne tres bien lorsqu’parle d’unités grammaticales
morphologiques (ce que fait Mel’cuk) présente défgdltés dés qu'on I'applique
a dautres domaines. Il est effectivement asseix qldil peut y avoir des
constructions qui portent sur les unités lexicaliegui sont lexicales elles-mémes.
C’est par exemple le cas du segment « je t'ai @ $7) : comme le prouve le test
d’enchainement en (7), ce segment n'est pas uneékediarriere-plan, il fait

partie de la prédication principale et il peut panséquent étre contesté :

(7) A:Jetaiditque je les aivus ?

B : Non (tu ne me I'as pas dit).

Ces considérations nous amenent a définir le seamangatical en utilisant a la
fois les criteres de Boyes et de Harder et ceukieécuk. Le sens grammatical
sera donc caractéerisé comme le sens encodé ddissdeirs par des constructions
qui a la fois (i) constituent des prédications sel@res et qui (i) portent sur
certaines unités lexicales de I'énoncé. Cette di&fimcapture sans distinction les
propriétés sémantiques du morpheme -s du pluriehtnen (8), du constituant
parenthétique « on va dire » en (9) ainsi que, cenom le verra, de structures

bien plus complexes :
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(8) chien-s

(9) Bon ben jamais deux satnasis, on va dire.

5. L'importance de la distinction entre sens lexideet sens grammatical

Le fait d’avoir identifié les propriétés fonctiorles du sens grammatical est une
condition nécessaire pour pouvoir identifier le edpire des constructions
grammaticales d'une langue donnée sans avoir dgugés formels.
L’identification du répertoire des constructionsammaticales d’'une langue
demeure une condition trés importante a la foig pesiobjectifs de la description
sémiotique du fonctionnement de la langue et pawtdscription de la variation

interlinguistique.

D’'un point de vue sémiotique, identifier les coostions porteuses de sens
grammatical revient a identifier 'ensemble des quaurs qui encodent des
constantes sémantiques récurrentes. Ces constahbes, le répertoire est
nécessairement limité, fonctionnent comme des espgour I'organisation de la
communication entre locuteurs : comme I'a montr@sdane perspective tres
différente Jakobson (1959 (1971)), ces construstignammaticales sont a
considérer non pas seulement comme porteuses de reais comme des

conditions de sens. Mel’cuk (1993) dit ainsi que :

Les significations grammaticales [...] constituenstpielette rigide de la
langue qu’elles caractérisent. Dans un certain, sgreslangue naturelle est

déterminée par son systeme spécifique de signditagrammaticales.
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Dans ce sens, les significations grammaticales @®emt d'identifier les
particularités d’'une langue, ce qui en fait desnéléts de comparaison privilégiés

dans la comparaison interlangues.
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CHAPITRE 4. DES CONSTRUCTIONS MODALES COMPLEXES AUX
CONSTRUCTIONS MODALES DU NIVEAU DU DISCOURS

1. Sens modal lexical et sens modal grammatical

De la définition de sens grammatical proposée tlapsécédent chapitre découle
'idée que le sens modal ne peut pas étre consim#réne grammatical en soi.
Celui-ci, on I'a vu dans le chapitre 2, corresp@ndine opération cognitive et
pragmatique : celle de la validation des représems Comme I'a montré

Gosselin, cette opération, en soi, n’est ni ungaifw de deuxiéme ordre, ni une
opération encodée dans l'arriere-plan du discdlugseut y avoir des modalités
inscrites dans la nature sémantique de certainx ¢exicaux. C'est le cas par
exemple de la modalité axiologique présente dangeitbe massacrerdans un

enoncé comme (1) :

(1) Il s’est fait massacrer par sa femme, en rentrant.

Il peut également y avoir des modalités qui comstit la prédication principale de

'énoncé. Un exemple en (2) :

(2) Jaitoujours pensé gu'il reviendrait.

Les constructions modales grammaticales sont damnsidérer comme un sous-
ensemble des constructions modales, constituéoparlés marqueurs qui servent

a valider la représentation dans une prédicatipfiate et secondaire.
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Nous verrons dans le chapitre 8 qu’'une particdéladiés constructions modales
grammaticales, qui les distingue des marqueursdexi de modalité, est qu’elles
accomplissent un nombre important de fonctions graticales dans le discours :
outre leur fonction de validation des représentatioelles contribuent a
I'organisation du discours et a la régulation detdraction entre les locuteurs.
Ces constructions sont donc au cceur des opérafiangmaticales d’organisation
de la communication entre locuteurs qui se mamfesians le discours. En outre,
leur portée large en fait des éléments susceptitdese manifester a plusieurs
niveaux de structures, y compris les niveaux les glomplexes. C’est pour ces
raisons que, ces dernieres années, j'ai concemfpfupart de mes travaux sur la

modalité grammaticale plutét que sur la modalitgénéral.

La description détaillée des études que jai camduisur les constructions
modales grammaticales les plus complexes se trdane le chapitre 6. Dans les
pages qui suivent, je décrirai d’abord (i) des étughlus ou moins récentes
montrant qu'il existe des constructions modalegppgastiques et ensuite (i) ma

premiére approche des constructions modales rdpéraib niveau du discours.

2. Constructions modales complexes

Comme je I'ai relevé dans le chapitre 2, la disitussur la modalité épistémique
gue j'ai conduite dans ma thése s’est faite dansadne théorique tres €éloigné du
paradigme constructionnel. Néanmoins, certains rdssltats que jai obtenus
plaidaient déja en faveur d’'une caractérisationsttotionnelle des marqueurs
modaux. J'ai eu I'occasion de revenir sur ces tamikt de les réinterpréter dans

un cadre constructionnel, lors d’'une réflexion came avec Katerina Stathi de
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I'Université de Berlin. Cette collaboration est ndgns le cadre d’'un projet de
constitution d'une base de données des marqueudendels des langues
européennes dirigé par Bjoern Wiemer de I'Univérsiie Mainz. L'un des
premiers objectifs de ce projet était de défininédure des entrées de cette base
de données. En réfléchissant sur quelques donesessi de ma thése et en les
comparant avec la distribution des verbes modaugrdc, Katerina et moi avons
proposé que des constructions partiellement spésifiet pas seulement des unités
morphologiques ou lexicales, devaient étre prigeange entrées de la base de

données en construction.

Considérons les données suivantes, extraites ddaraail de theése :

ETATS [+epistemic/évidentiel -deontic]

(3) Gianni deve/puo essere stanco.

Gianni doit/peut étre fatiguée.

ACTIVITES [-epistemic/évidentiel -deontic]

(4) Gianni deve/pud camminare.

Gianni doit/peut marcher.

ACCOMPLISSEMENTS [-epistemic/évidentiel -deontic]

(5) Gianni deve/puo digerire.

Gianni doit/peut digérer.
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ACHEVEMENTS [-epistemic/évidentiel -deontic]

(6) Gianni deve/puo patrtire.

Gianni doit/peut partir.

En italien, une interprétation épistémique-éviddldi des modaux est possible

seulement quand ceux-ci portent sur une infinisitaive.

Des ajustements sont possibles. Par exemple, ldsuma@ortant sur les usages
progressifs, habituels et parfaits des verbes natifss peuvent également

recevoir une interprétation épistémique :
PROGRESSIFS [+epistemic-évidentiel -deontic]

(7) Deve stare camminando/ digerendo/ partendo

Il doit étre en train de marcher/ digérer/ partir.

HABITUELS [+epistemic-évidentiel -deontic]

(8) Deve camminare ogni giorno, se € cosi in forma.

Il doit marcher tous les jours, tellement il estferme.

(9) Deve dimagrire senza problemi, se si permetteatigiare tutto quel
cioccolato.
Il doit digérer sans problemes, s’il se permet anger tout ce

chocolat.
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(10) Deve partire molto spesso, se fa quel lavoro

Il doit partir tres souvent, s'il fait ce travail.

PARFAITS [+epistemic-évidentiel -deontic]

(11) Deve aver camminato, aver digerito, essere partito.
Il a dG marcher, digérer, partir (lit. Il doit avenarché, avoir digéré,

étre parti).

Dans ma thése, jai postulé que les prédicatsfstgtrogressifs, habituels et
parfaits présentaient un trait aspectuel commuimcomplétude aspectuelle qui
permet de les représenter, en utilisant une demeripopologique selon Culioli,
comme des intervalles ouverts a droite. Je neldétaipas les implications pour
la description synchronique et diachronique des aurdque javais tirées de

I'observation de cette régularité dans ma thesetr@idrea 2005).

Je voudrais souligner ici que cette régularité i-egti attestée également dans des
langues différentes de [l'italien (le grec, par epth— peut se réinterpréter en
termes constructionnels. Katerina et moi-méme avoostulé qu’il existe en
italien, comme en grec, une construction composgeup modal et un infinitif
aspectuellement incomplet qui encode du sens éppié-évidentiel et que c’est
la spécification lexicale du modal qui permet décpmer la valeur épistémique-
évidentielle de la construction. L'exemple (12) adrine cette formalisation de la
construction. Les énonceés (13) et (14) sont dejtigs exemples de spécification

de la construction :
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(12) [M ODAL+ infinitif [_complétei <épistémique§
(13) [DEVE+ infinitif [compiete] <nécessité epistemique>
(14) [PUO+Infinitif [.complete] <possibilité épistémique>

Boogaart (2009) a parallelement montré, dans saheé&tur la plurifonctionnalité

des modaux hollandais, que la pluralit¢ des fonstiale ces marqueurs
correspond a une pluralité de formes des consbnsspécifiées par les modaux :
la valeur aspectuelle de linfinitif, aussi bienegla nature des ajouts permet
d’identifier des constructions différentes qui squrteuses de significations

epistémiques-évidentielles, dynamiques ou déorgique

% De méme, on peut postuler une construction comme :

[PRED|CATE[—compIete] FU]] <+ épistémique>

pour le futur épistémique
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3. Deux nouvelles directions de recherche

L'idée que la modalité épistémique peut étre eneopar des constructions
complexes et pas seulement par des marqueurs Uexma morphologiques a
ouvert deux nouvelles directions pour ma recherche.

D’un c6té, j'ai entrepris d'étudier des construgsionodales impliquant d'autres
marqueurs que les verbes modaux, comme les advégiegEmiques et les
constructions centrées autour des adverbes épipiémi Les adverbes
épistémiques, tout comme les modaux encodent laalit®dde maniéere
secondaire, dans l'arriére-plan. Comme le formitié&talke (2003), ces adverbes
manifestent I'opinion du locuteur sans la dire.

D’un autre c6té, je me suis posé la question deisavdes constructions modales
(ou plus généralement des constructions grammeasicpbuvaient étre encodées a
des niveaux de structuration supérieurs a la phrase encore par des
constructions transversales aux différents nivealenalyse. Cette derniére
hypothése était corroborée par des données provdeaifanalyse que Caterina
Mauri venait de mener pour sa thése sur les cariging de coordination a
I'Universita de Pavia (publiée en Mauri 2008). @ats des résultats de la thése
de Caterina Mauri montraient que des constructiom®plexes encodant une
signification non factuelle pouvaient étre idei#fs, pas seulement au niveau
phrastique, mais aussi au niveau de la connexienpinrastique. Par exemple, la
construction disjonctive interphrastique impose ebe-méme une signification
non factuelle aux états de choses représentéslemmdrases qu’elle connecte.
Les deux états de choses en (15), par exempl@rdjeds le bus] et [je vais en

vélo], ne présentent pas de marqueurs de non faétuds sont quand méme

62



interprétés comme non factuels en tant qu'enchaddsés une construction
disjonctive :

(15) e prends le byg & ou [je vais en velR] gr]

L’hypothese donc que le sens grammatical et eticpher modal pouvait étre
encodé dans des constructions de niveau supérewvait des justifications dans
des domaines d'analyse explorés avec des objdaiifs a fait différents des

miens.

Comme on le verra, ces deux nouvelles directionsedkrerche ont rapidement
trouvé une convergence dans une ligne de rechaehiée sur 'analyse des
constructions modales au niveau du discours 08 stlat lexicalement spécifiées
par des adverbes épistémiques. Par souci de dartcrirai (i) les premieres
recherches menées sur les adverbes dans les pagesuigent, (i) les
constructions repérées au niveau du discours danshapitre 5 et (iii) les

constructions du niveau du discours a significatimdale dans le chapitre 6.

4. La distribution des adverbes dans l'italien oral

4.1 Une analyse modulaire de la distribution des advess dans l'italien oral
Dans les premieres années de mon post-doc, em@lpsursuivre mes études sur
la modalité, j'ai participé a un projet d’analyséntérface entre prosodie et
syntaxe en italien oral, dirigé par Lunella MerellUmiversita Roma TRE. Dans
le cadre de ce projet, j'ai étudié, en collaboratwec Elisabetta Bonvino et Mara
Frascarelli, collegues au Département de Linguistipde Roma TRE, la
distribution syntaxique, la distribution dans larusture informative et la

réalisation prosodique de 754 occurrences pour (@8erbes de natures
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sémantiques diverses sur un corpus d'italien @elte étude visait a tester sur un
corpus de langue parlée I'hypothése formulée pag@@ (1999), dans le cadre
génératif, et par Dik (1997) dans le cadre fonct@nhypothése selon laquelle les
adverbes qui modifient les niveaux les plus haettadstructure sémantique de la
clause (comme les adverbes d’illocution ou les dibge épistémiques) précedent
linéairement les adverbes qui modifient les nivel@sxplus bas de la structure de
la clause (comme les adverbes de lieu, de temg'agpect). Nous avons montré
gue, contrairement a ces hypothéses, il n'y a gasodrélation directe entre la
nature sémantique des adverbes et leur positigkaifin En conjuguant des
analyses sémantiques, topologiques, syntaxiquesogiques et informatives,
nous avons trouvé qu’il y avait une corrélation aripnte (mais pas absolue)
entre les adverbes de haut niveau et la fonctipicate, et entre la fonction
topicale et la précédence linéaire, et que donqmééerence des adverbes de haut
niveau pour la position initiale est en rapport@leur réle informatif, plutot
gu’'avec leur nature sémantique, a supposer quidataine fonction topicale,
n'importe quel adverbe pouvant ainsi se trouvep@sition initiale.

Cette analyse (publiée sous Bonvitoal. 2008) m’a permis d’expérimenter pour
la premiere fois, lefficacité d'une analyse modda d'un phénoméne

linguistique et de m’approcher des modeles topglegg de I'analyse formelle
(dans ce travail, nous nous appuyons notammeriasialyse en zones de &kip

(1975)). Celle analyse m’a également permis de cemwer a analyser la

catégorie complexe des adverbes.
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4.2 La distribution des adverbes modaux dans l'itaén oral

Le travail mené en collaboration avec Elisabettavdm et Mara Frascarelli avait
montré qu’il n'y avait pas de corrélation directetre la nature sémantique des
adverbes et leur position initiale. Toutefois, ésultat n’excluait a priori pas que
des corrélations entre la position des adverbksietontenu sémantique puissent
exister. J'ai eu l'occasion de réfléchir a cetteegtion lors d’'une étude sur la
distribution des adverbes épistémiques de litaleal que j'étais invitée a
préparer pour un numéro spécial dialian Journal of Lingusticsdirigé par
Mario Squartini et consacré a une réflexion surdture grammaticale ou lexicale

des marqueurs d’évidentialité dans les languespéermes.

Au cours de cette étude publiée en 2007, j'ai rgoe pour la premiere fois que
des régularités dans la distribution, non pas ireéaais discursive, des adverbes,
pouvaient étre repérées et mises en relation aaepnature sémantique des

adverbes en question.

J'ai analysé 180 occurrences des advefbese (peut-étre),magari (peut-étre

bien), secondo méselon moi)dice che(il dit que) dans un corpus d’italien parlé.

Pour mon analyse, je me suis servie, d’'une facotait encore tres intuitive, de
certains des instruments d’analyse du discouroédala partir des années 70, par
'équipe de syntaxe d’Aix-en-Provence. J'ai notamiregppliqué une méthode de
transposition en grilles (Blanche-Benvenistal. 1979, Blanche-Benveniste 1990
et 1997). Je reviendrai dans le chapitre 5 surdscmiption de ce puissant
dispositif de visualisation des structures du dissoPour l'instant, il suffit de
dire que la transposition en grilles consiste em n@présentation bidimensionnelle

des séquences discursives. Sur I'axe horizontaarapgsent les éléments qui

65



constituent le squelette syntaxique de I'énoncédltbe, les éléments qu'il régit et
les éléments associés). Sur I'axe vertical figuteates les réalisations concretes
de chaque position syntaxique. Chaque positionagyaie peut en effet étre
réalisée plusieurs fois en raison de phénoménesodelination, de répétition,
d’hésitation, de reformulation, etc. (cf. chapifre§ 4.1). La seule contrainte qui
guide la transposition en grilles est que la lextle gauche a droite et de haut en
bas de la séquence transposée doit pouvoir rengéinencé analysé (cf. les

exemples (16) a (19)).

En appliquant cette méthode, j'ai trouvé que chatesiquatre adverbes analysés
avait tendance a étre corrélé avec un contextedlopnécis. L’adverbenagari et
'adverbe forse par exemple, bien que presque synonymes, présedesnt
distributions tres différenteddagari tend a focaliser des éléments appartenant a
des listes prosodiquement ouvertes de conjointsyponymes, tandis querse
focalise des éléments appartenant a des listesrdsnprosodiquement fermées

d’opposés sémantiques, ce qu'illustrent les deexmtes (16) et (17) :

(16) Magari uno va al cinema, al teatro, a mangiare ymzza.

Peut-étre bien qu’on ira au cinéma, au théatregeraune pizza.

Magari uno va al cinema

al teatro

a mangiare un pizza

(17) Erano forse poco politici oppure molto politici
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Peut-étre qu'ils étaient peu portés sur la polégigu trop portés sur la

politique.

Erano forse poco politici

oppure molto politici

Pour interpréter sémantiqguement cette différeriaeapalysémagari comme un

marqueur de non factualité : le locuteur ne soupas a I'option dans le focus de
magari, il la présente comme une éventualité a ne pasuexgarmi d’autres

(d’ou son association avec des listes ouvertesmiéhts en alternative avec
'élément focalisé pamagar). A linverse, forse est analysable comme un
marqueur de possibilite. Le locuteur affirme qu'eertain événement est
possible : cela implique logiquement que le corgrale cet événement est
egalement possible. J'ai donc argumenté que I'aatdince de la possibilité, qui
gualifie en méme temps la vérité d’'une proposiebrcelle de son contraire, se

manifeste formellement dans les listes d’'opposgsciss dorse.

L’'analyse de la distribution d&econdo means le discours a permis de préciser la
nature sémantique de cet adverbe qui apparait cooimmarqueur a la fois
épistémique et évidentiel (il permet en méme temjexprimer I'opinion du
locuteur et de qualifier le locuteur comme la seueidentielle de la vérité de son
affirmation). L'analyse a montré qeecondo meapparait régulierement dans des
constructions qui, comme celle représentée en ¢bBtrastent le point de vue du
locuteur avec le point de vue d’'une autre sourddeétielle. Il est donc utilisé

pour montrer que le locuteur signale que son raeom®ent est a considérer
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comme une source évidentielle en contraste avadgrd® sources. Sa fonction

evidentielle semble donc prééminente.

(18) A: Dovevo girare a destra, dovevo riuscire a beecta Roma-

Fiumicino, m’aveva detto Marco.

B : Secondo me stava sulla sinistra la Roma Fiumic

A : Je devais tourner a droite, je devais arriven®gprunter la Rome-

Fiumicino, m’avait dit Marco.

B : Moi je pense que c’était sur la gauche, la Bgfiumicino.

A Dovevo girare a destra

Dovevo riuscire a beccare la Roma-Fiumicino m’aveva detto Marco

B : secondo me stava sulla sinistra la Roma Fiumicino

L’adverbe dice cheest associé dans la quasi-totalité de ses ocoasea des
structures « a explicitation », c'est-a-dire descstires (introduites ou pas par des
verbes de dire) qui ont pour fonction de rappolediscours d’autruiDice che
n’est pas utilisé épistémiquement pour marquerdtadce du locuteur par rapport
a ce qu'il dit, mais pour indexer le contexte comaliscours rapporté. Cela vaut
également quandice chen’est pas intégré syntaxiquement et quand il fonce

comme une particule discursive, comme dans (19) :
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(19) No ma dice guardi dice dice dice che secondo ih@iahe all'ultimo

glielo darebbero.

Non mais il parait (lit. il dit), vous voyez il @t (lit. il dit) il parait (lit.
il dit) il parait (lit. il dit) qu’en fonction de’étage qu’au dernier étage

ils le lui donneraient.

no ma dice
guardi
dice
dice
dice che secondo il piano
che all'ultimo piano glielo darebbero

Dans ce travail, 'analyse distributionnelle m'avéale repére pour une analyse
sémantique qui m'a amenée a proposer que les axbepbésentent des
oppositions sémantiques trés proches des oppasiiémantiques entre verbes
modaux. Je n’entrerai pas ici dans les détails etee analyse. Je soulignerai
simplement que dans la conclusion de ce travawvajs déja fait I'hnypothése que
les constructions formées par I'adverbe et sonestatspécifique d’occurrence
pouvaient étre congues comme des véritables ofpjetsmaticaux appartenant au
systeme linguistique et accomplissant des foncts@mantiques précises. De ce

point de vue, ces constructions peuvent étre elggeesorte comparables aux
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constructions formées par le morphéme grammaiticalg verbe modal) et le mot

(ou la périphrase) d’occurrence.

Les acquis des grammaires de constructions justitiathéoriquement cette
hypothése, mais ce qui manguait encore a I'épotaieune définition rigoureuse
des contextes d’'occurrence des marqueurs modaux.télle définition, il faut

'admettre, n'est pas chose facile, mais beaucauprdgrés ont été faits en ce

sens. Je les décrirai dans les chapitres qui suiven
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CHAPITRE 5. CONSTRUCTIONS TOPOLOGIQUES DU NIVEAU DU DISCOURS.

1. Vers l'identification de constructions du niveau dudiscours

J'ai montré dans le chapitre précédent que l'amalgle la distribution des
adverbes épistémiques demandait de prendre en eomi seulement les
énoncés d’'occurrence des adverbes, mais aussi atenp de discours plus

étendues.

L’idée de réinterpréter ces contextes larges emdsrde constructions, c’est-a-
dire en termes d'objets linguistiques organisésorseles mémes principes
gouvernant les unités mineures, constructionsstejlee le mot ou la phrase, est
contraire a une longue tradition, voulant que leapl constitue comme la limite
supérieure des phénomenes proprement structurduliarolles et Combettes
(1999)). Dans cette tradition, les mécanismes opé&rdéchelle du discours (soit
congcu comme production énonciative — Benvenisteot @omme séquence
textuelle — Halliday et Hasan 1976, Van Dijk 198perber et Wilson 1986) sont
considérés comme des mécanismes d'ordre cognitis@uantique et donc
comme des mécanismes tout a fait différents desamsoes de connexité
syntaxique opérant a l'intérieur de la phrase. @éewxipes ont été profondément
révisés avec l'avenement des grammaires de cotighgicle développement des
recherches sur la composition du discours, aussi @pu'avec certains courants de
la linguistique typologique, traditionnellement iséante a inclure un domaine

d’analyse aussi complexe dans son champ d'étude.

Du point de vue des grammaires de constructionsn&s (2005) a suggéré que

des constructions pouvaient étre identifiées aweaivtextuel : il existe des
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« patterns discursifs » dotés d’'une forme (le tigaduel) et d’'une fonction (le
genre), qui sont donc analysables comme des catistig a part entiére. La prise
en compte de ces constructions est essentielle pdewpréter correctement

certains énonceés.

Du point de vue de I'analyse du discours , Chasqi®97 et 2005) a montré qu'il
est possible d’identifier des éléments qui, toutoegupant une place dans la
phrase, jouent un role dans l'organisation du disgoil s’agit des cadratifs, des
adverbiaux a fonctions diverses (temporelle, sfmtimodale) qui se trouvent
antéposés, en position initiale dans une phrasgjigiortent non seulement sur la
phrase qui les héberge, mais aussi sur I'ensendseptirases qui suivent (les
cadres se fermant en principe quand un secondtifamlrare un cadre de méme
nature). Ces adverbiaux constituent donc des ifakexels de la segmentation du

discours en cadres sémantiques.

Dans le domaine de la typologie linguistique, Mm@ Mithun qui a répertorié
(Mithun 2008) des phénomenes d’extension de la rifpece syntaxique et

sémantique au-dela de la phrase, écrit en 2005 :

“The goal of most syntactic theories has been gbecification of the
structure of the sentence. The sentence is a ugeinl of departure, but
various kinds of evidence suggest that it may reotHe basic, universal,
impermeable, privileged cognitive unit often assdrhe].”

(Mithun 2005 : 168)
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L’idée de chercher des constructions au niveauisttodrs implique de répertorier
ces constructions et d'identifier les domainesg#arsation du discours ou elles

peuvent étre fructueusement cherchées.

2. La recherche du sens grammatical dans les construchs du discours

Ces deux opérations ont été a la base d’'un prejeecherche que jai monté et
dirigé entre 2007 et 2009 a I'Universita Roma TRIEs’agissait d’'un projet
interne a I'Université, auquel ont pris part Fraswe Masini et Elisabetta
Bonvino. Francesca Masini allait & 'époque termise thése sur les expressions
pluri-lexicales en italien qu'elle avait décritesand une approche
constructionnelle. Elisabetta Bonvino, chercheusa ®&épartement de
Linguistique, avait soutenu en 2003, sous la doactde Claire Blanche-

Benveniste, une thése sur le sujet post-verbabéan (publiée en Bonvino 2005)

Notre projet visait a détecter des constructiomapglexes encodant un sens modal
(ou plus généralement un sens grammatical) sitaéatela de la phrase, dans le
discours. Il s’agissait donc de fusionner troisspectives sur la langue tout a fait
différentes : I'étude grammaticale, la grammairecdastructions et la syntaxe du

discours.

Encouragées par Claire Blanche-Benveniste qui depangtemps suivait le
parcours de recherche d’Elisabetta Bonvino augsi ue le mien, nous avons
réinterprété en termes constructionnels certaines structures du discours

identifiées par I'équipe de syntaxe de I'oral d’Agr-Provence.
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3. Configurations de discours, structures topologiques patterns

topologiques

Nous avons redécouvert en particulier une uniténalise élaborée par le
G.A.R.S. a la fin des années 70 (Blanche-Benvesisg. 1979, 1990 et 1997) :
la configuration de discours. L’'adoption de cettritél nous a offert un
observatoire privilégié pour détecter des constnst grammaticales au niveau

du discours.

Avant de caractériser cette unité, quelques comgiésn d'informations

s'imposent. L'équipe de syntaxe de l'oral d’Aixrevence, guidée pendant
guarante ans par Claire Blanche-Benveniste, a @alno important appareil de
notions syntaxiques et d’instruments d’'analyse guoi permis danalyser des
productions orales (aussi bien que des textessgcoimme des objets tout a fait
structurés. Cet appareil théorique et les principéshodologiques sur lesquels il
est fondé ont créé une véritable école dans laggrde I'oral, qui était en avance
sur son temps. Ce courant offre aux linguistesailiant sur I'oral un cadre

théorique de référence qui est incontournable psiwer leur recherche, et le
modele proposé demande un travail d’affinement, amsolidation, de

réinterprétation et d'application qui est trés stant. La plupart de mes récents
efforts, dans le projet romain aussi bien que daas participation au projet

Rhapsodie (cf. chapitre 8), ont été faits dansecditiection, qui est commune a
plusieurs chercheurs, en France comme a I'étraf@geiprogramme, toujours en
cours, implique que certaines des notions, indispleles pour I'analyse, restent
encore a définir de facon plus rigoureuse. La guométion de discours fait partie
de ces notions. J'en fournirai donc une définigmsez intuitive, la formalisation

d’un objet aussi complexe restant un objectif &lmrme.
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Pour introduire la notion de configuration de dis®) il est nécessaire de décrire
la notion de « construction maximale ». Par « goibn maximale », I'équipe

du G.A.R.S. entend la construction constituée paverbe recteur, les éléments
gu’il régit et les éléments périphériques, les eaigso Les éléments de cette
construction maximale sont rarement réalisés enkseatld’'un seul coup dans le
discours. Le plus souvent, cette construction esprbduit de répétitions, de
reformulations, de précisions, d'intensificationgi@autres types d’insistances sur
'une ou lautre de ses composantes. Par exempleohstruction maximale

formée par la séquence (1) peut étre réalisée coemg?), ou l'associé en

premiére position est réalisé deux fois ou biermmoe en (3), ou le second

elément régi est realisé trois fois :

(1) ASSOCIE-REGI-VERBE-REGI

(2) Forse, chissa, io ho scelto il momento sbagliato.

Peut-étre ai-je choisi le mauvais moment.

1| Forse

2 | Chissa| io | ho scelto| il momento sbagliat
ASS R V R

(3) Magari lui rincorre un sogno, un’utopia, un ideag@alunque.

Peut-étre qu’il court aprés un réve, une utopiequeliconque idéal.

1| Magari | lui | Rincorre| un sogno
un’utopia
3 un ideale qualunquge
ASS R| V R
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Une construction maximale peut méme étre rééditésiqurs fois dans le
discours. Par exemple, la séquence parlée en¢4gmpie une double réédition de

la structure (1) :

(4) Praticamente per ogni tipo di gioco c’era un edii specifico. Per
esempio il circo serviva alle corse dei carri, Ifdeatro alle lotte dei
gladiatori, lo stadio per i giochi atletici.

En fait, pour chaque type de jeu, il y avait utirbént spécifique. Par
exemple, le cirque était utilisé pour les courses dhars,
'amphithéatre pour les luttes des gladiateurs,stade pour les

épreuves athlétiques.

1| praticamente per ogni tipo di giocq c’era | un edificio specifico

2 | per esempio| il circo servivgaalle corse dei carri

3 I'anfiteatro alle lotte dei gladiatori

4 lo stadio per i giochi atletici
ASS R \% R

La configuration de discours peut ainsi étre déftomme la séquence des unités
qui réalisent ou qui rééditent une méme constroctivaximale (Blanche-
Benvenisteet al. 1979). Les exemples (2), (3) et (4) sont transp@se grilles.
Cette procédure de réécriture élaborée par I'éqdip&.A.R.S., gue nous avons

déja présentée dans le chapitre 4, montre dewsxtfa@briques importants :

(i) Les configurations peuvent étre plus ou moirtendues dans le
discours — Les configurations (2) et (3), par exempont limitées a une
phrase, tandis que (4) couvre un fragment plusdétence qui signifie que
ces configurations sont insensibles a la distinctientre un niveau

phrastique et un niveau supra-phrastique.
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(i) Une configuration de discours n'est pas cardasé€e par la nature
catégorielle des éléments qui la composent, maisepes formes : (2), (3)
et (4) sont des configurations composées par lesaa@&léments ; elles ont

toutefois une forme tout a fait différente.

Cette forme, qu'avec Francesca Masini nous appeklastructure topologiqué' »

de la configuration (Masini et Pietrandrea 2010)tpétre décrite (comme les
travaux du G.A.R.S. l'ont déja bien montré) en é&nant & un nombre de
patterns topologiques bidimensionnels : listeséir@nts dans la méme position
syntaxique, répétitions de structures syntaxiquebjasmes d’éléments,
glissements de matériel lexical de la position eréale a la position postverbale,

etc.

La comparaison entre (2), (3) et (4) montre que ae¥igurations de discours
centrées autour de la méme construction maximalegne avoir des structures
topologiques tres différentes. L'inverse est égaleinvrai : des unités appartenant
a des niveaux et des catégories diverses peuvesit B/ méme structure
topologique. Par exemple, les deux configuratioasddscours (5) et (6) sont
composeées l'une par des constituants nominauxXaetré par des constituants
phrastiques ; elles présentent néanmoins la mémectise topologique
caractérisée par une liste d’éléments qui occulgedérniere position a droite, le

dernier élément étant précédé pragari:

* Nous avons adopté le terme de topologie a l'indes nombreuses études qui ont montré le role gqrtaimes
relations de proximité linéaire (Gerdes et Kahab@62et 2007, Gerdes et Muller 2006) ou textuellesl{&i 2008)
pouvaient avoir dans I'organisation structuraldadiangue.
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(5) A: Come mai é cosi tranquillo ?

Comment se fait-il qu’il soit tranquille ?

B: Sara rientrato presto, si sara riposato, magari aaormito

Il a dG rentrer t6t, se reposer et peut-étre d¢orm

1 Sara rientrato presto
2 si sara riposato
3 | Magari avra dormito

ASS \Y

(6) A: Chipuo essere stato?
Qui peut avoir fait ca?
B: Un gatto, un cane, magari una scimmietta

Un chat, un chien, peut-étre un petit singe.

1 un gatto

2 un cane

3| magari | una scimmietta

ASS R

4. Constructions topologiques

La recherche menée sur les configurations de discoonfirme que certains
patterns topologigques véhiculent des significatidnss abstraites. Blanche-
Benveniste (1993) a montré que le glissement vargduche d'un élément
postverbal repris plus loin dans la configurationpesition préverbale peut avoir,
dans certaines conditions syntaxiques, une sigidic de progression

aspectuelle. La permutation de la configuration(®8n qui présente ce genre de
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glissement avec son correspondant sans glissemen8) montre que le

glissement sert effectivement a imposer une sigatibn de progression

aspectuelle absente en (8).

(7) Le raisin est deversé dans un conquet de récep@enconquet de
réception communique avec un appareil qui s’appéibeiloir

eégrappoir et cet appareil a pour but donc de fouéeraisin.

1| le raisin est déversé dams conquetde réception

2 | ce conquetde communique| aveen appareilqui s'appelle fouloir égrappoir
réception

3 | etcet appareil a pour but donc de fouler le raisin
R1 \% R>

(8) Le raisin est déversé dans un conquet de récejpfiorcommunique
avec un appareil qui s’appelle fouloir égrappoirigupour but donc

de fouler le raisin.

La répétition contigle de la méme structure syniaxi peut véhiculer une
signification de contraste, comme le montre la pegaton entre (9) qui présente

répétition et contraste, et (10) qui ne présentémétition ni contraste :
(9) I mondo crolla. lo mangio.
Le monde s’écroule, moi je mange.
(20) Il mondo crolla. Sono io che mangio.

Le monde s’écroule. C’est moi qui mange.
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Ces exemples montrent tout d’abord que les patteypalogiques sont porteurs
de significations, qu'ils influent sur la déterntinba aspectuelle ou la
contrastivité. Une analyse encore plus détaillégaonduite sur les fonctions des
listes d’éléments occupant la méme position liéaBette étude a été menée
parallelement par Elisabetta Bonvino, FrancescairMia moi-méme a Rome,
pour litalien (Bonvinoet al. 2009) et par Kim Gerdes et Sylvain Kahane dans le
cadre du projet Rhapsodie (Gerdes et Kahane 20f19) Ip francais oral. Nous
avons ensuite conjugué ces travaux (Gerdes, KattaPietrandrea en prép.) pour
parvenir a une typologie assez fine des significetides listes, qui mérite d’étre

décrite dans le détail.

4.1 Les listes

Une méme position structurale peut étre réalisésiguirs fois dans un énoncé par
des phénoménes de coordination, de répétition,sidtn, de reformulation.
Des les premiers travaux, le G.A.R.S. a postuléumgunéme dispositif de
connexité syntaxique — appelé entassement ouist&t a I'ceuvre dans tous les
cas de réalisation multiple d'une méme positionditrrale (Blanche-Benveniste

1990, Bilger 1999, Guénot 2006).

L’'un des premiers objectifs de notre projet romai@té de fournir une typologie a
la fois formelle et fonctionnelle des listes. Notsions, en d’'autres termes, a
réinterpréter les listes comme des constructioasisBonvineet al. (2009), nous

avons d’abord fourni une classification formellesdistes fondée sur huit

parametres :

» la présence ou I'absence de marqueurs de coominati
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» la nature de la coordination (conjonctive, disjorestadversative),

» I'ouverture ou la fermeture prosodique de la liste,

» la catégorie syntaxique des conjoints,

* le nombre des conjoints,

e la nature de la détermination des noms (dansdtsslde noms),

* la relation sémantique entre les conjoints (auctelation, opposition,

synonymie, co-hyponymie, identité),

» la nature des particules discursives inséréeslddisse.

Nous avons ensuite proposé une analyse sémaneguesbs.

Apres avoir remarqué que toute liste a une fonciémantique de base qui
consiste a établir une relation entre les conjpintais avons montré que cette
valeur générale se précise en des significations gpécifiques qui changent en
fonction des propriétés formelles des listes. Pample, des listes d’éléments

formellement identiques ont une valeur d’intensifion :

(11) & {bello | bello | bello /

Il est tres trés beau.

Des listes conjonctives prosodiquement ferméeantetieux opposés sémantiques

ont une valeur de généralisation :
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(12) € un libro per {grandi | ~e piccini } //

C’est un livre pour grands et petits (pour t@utrionde).

Des listes disjonctives prosodiquement ferméemnetieux éléments ou plus en

relation de co-hyponymie, ont une valeur d’appraadion :

(13) Poi torna sempre {sta mosca | sta zanzara | “olquéle e }

Puis revient toujours cette mouche ce moustiqueuei qui ce soit

(cet insecte, je n'arrive pas a savoir ce que c'est)

Des listes conjonctives prosodiquement ouvertaameteux éléments ou

plus co-hyponymiques servent a créer une hyperanymi

(14) {Cani | gatti | canarini | tartarughe } saranno tlég con la
nascita dei tribunali per animali //
Chiens, chats, canaris, tortues seront protégésegma la

naissance de tribunaux pour animaux.

Au total, il ressort que les listes ont trois piéf@s :

I. Elles ont une fonction sémantique.

il. Cette fonction sémantique est de nature grammaticl liste en tant

gue telle n’est pas contestable, elle est tout lgm@nt une structure qui porte
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sur des unités lexicales et qui a la fonction deégaiser, d’approximer,

d’intensifier leur sens.

iii. Les listes entrent dans un réseau de relationsraigmes et formelles,
caractérisees par des liens d’héritage : toute, lipar exemple, hérite du
pattern abstrait de liste la propriété formelle amstituer une réalisation
multiple de la méme position structurale et la pktp sémantique d’établir
une relation sémantique entre les conjoints. Ceitdgeé est spécifié dans
chaque type de liste par des traits structuragémiantiques plus précis qui en
définissent exactement la fonction. La figure A dih du chapitre illustre une

représentation de ce réseau.

Ces trois propriétés montrent que les listes paugea caractérisées comme des
véritables constructions. Il s’agit de construcsidout a fait particulieres qui ne
sont spécifieées ni lexicalement ni catégoriellemardis qui sont définies par une
relation de proximité et en méme temps par desifsgaons sur la nature de la
relation entre conjoints. Nous avons ainsi propdsédéfinir ces constructions

comme des Véritables constructions topologiques.

Ce qui est le plus intéressant, c’est que ces mat&ins sont tout a fait
insensibles a la coupure entre phrase et discblogs avons vu jusque-la des
listes qui s’établissent dans la phrase. Toutefl@is, mémes traits formels et
fonctionnels qui opposent les différentes liste&l@hents régis dans une phrase,
peuvent aussi bien opposer des listes de phrases ldadiscours. Ainsi, la
répétition de la méme phrase peut avoir une sitifin d’intensification (15), la
conjonction de deux phrases antonymes peut avog signification de
généralisation (16), la disjonction de plusieursaphs synonymes peut avoir une

signification d’approximation (17) :
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(15) Lui pregava, e lei dormiva. Lui si infuriava, e léormiva. Lui andava e
tornava da quel capezzale, e lei dormiva. Dormo@;miva, dormiva e lui era
impotente, fragile e pazzo

Lui priait, et elle dormait. Lui s’énervait, efeeldormait. Lui tournait en rond prés
du chevet (litt. allait et venait de ce chevet)ek# dormait. Elle dormait, encore

et toujours (litt. dormait, dormait) et lui étampuissant, fragile, il devenait fou.

(16) Saluteremo chi arriva e saluteremo chi parte

Nous saluerons ceux qui arrivent et (nous sahgroeux qui partent.

(17) Questo utente ha mai insultato qualcuno? Ha mandatesaggi minatori?
Cose del genere?

Ce client (litt. cet utilisateur) a-t-il jamais g quelqu’un ? A-t-il envoyé

des messages de menaces ? Quelque chose (lithaess) dans ce genre

(litt. dans le genre) ?

Cette extension a diverses conséquences, plus ims ahésirables :

(i) Elle montre la centralité d’'une construction grarticzde topologique telle que

la liste.

(i) Elle montre que cette construction est transversaldivers niveaux
d'analyse (en contribuant a affaiblir la valeur higtigue de la notion

méme de niveau d’analyse).
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(i)  Elle montre la pertinence d’'une unité d’analyséetgue la configuration
de discours qui est & considérer comme le domaine tkquel les listes

s’établissent.

(iv)  Elle pose toutefois un probleme de redéfinitiorladkste qui ne peut plus
étre caractérisée comme la réalisation multiple lalenéme position

structurale.

Dans le chapitre 7, je montrerai que I'analyse cdedpar Gerdes et Kahane
(2009) et I'étude conjointe que nous avons mené&edé€s, Kahane et Pietrandrea
en préparation) confirment la saillance des constns de liste qui peuvent avoir
beaucoup d’autres fonctions, en plus de cellesitdécjusque-la. Nous verrons
aussi que l'extension de la notion de listes awqusgces de phrases pose des
problemes précis dans le cadre du projet d’anmotayntaxique du francais oral
Rhapsodie. Dans le chapitre suivant, nous verr@ssads de spécification de
structures de listes par des adverbes modaux, icpequnettra d’identifier des
constructions grammaticales modales topologiquesnisibles a la coupure entre

phrase et discours.

Fig. 1 Le réseau sémantique des constructionselig2 de Bonvinet al. 2009)
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CHAPITRE 6. CONSTRUCTIONS MODALES TOPOLOGIQUES DU NIVEAU DU
DISCOURS

1. Constructions modales topologiques

Nous avons vu dans le chapitre précédent que,ldasire du projet Topo.Gram,
nous avions tout d’abord identifié¢ un domaine digs®a pertinent pour notre
recherche des significations grammaticales damssksours : la configuration de
discours. Nous avions ensuite montré que certaiaterps topologiques
repérables a ce niveau d’analyse, comme les |gegxemple, constituaient de
véritables constructions organisées dans des résgmuantiques caracterisés par
des relations d’héritage et d’unification. L’avaacde notre travail a été ensuite
d’étudier dans le détail et sur des grands corprudadgue orale et écrite la

réalisation des constructions modales topologiques.

Dans une étude conduite avec Francesca Masini fiMeisPietrandrea 2010) sur
la polysémie de I'adverbe modalagari nous avons montré que les différents
sens demagari se déterminent constructionnellement a travexo&escence de
cet adverbe dans des constructions topologiqueséfes par rhagari + liste].
L’'association denagaria une liste encode un sens non factuel : lesrdiffé sens
non factuels, qui déterminent la polysémiend&gari, sont spécifiés en fonction

de la forme de la liste.

J'ai ensuite mené une analyse diachronique dectmstructionalisation » (c’est-
a-dire du processus ayant conduit a la fixatiors gula grammaticalisation) du
pattern magari + liste]. J’ai montré que c’est a travers ce preasgjue le sens
optatif originaire de ce mot s’est ensuite « jagélb dans la pluralité actuelle de

sens non factuels (Pietrandrea 2009).
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Dans le prolongement de ce travail, je me suisedgaht attelée a I'analyse de
deux adverbes modaux qui ont tendance a ne pasgitaxiguement intégrés
dans les énoncéscertamenteet sicuramente(correspondant grosso modo a
sGrementt certainement(Pietrandrea 2008a). Cette analyse a soulevéaic
nombre de questions pour la caractérisation foemdl la configuration de
discours et elle a ouvert des pistes intéressamt@sla définition sémantique des
modaux, en montrant que celle-ci nécessite paldosise en compte d’éléments
caractérisant l'interaction entre locuteurs en plas éléments liés a la modalité
de validation des représentations. Dans les pagessujvent, je présente

brievement ces trois études récentes.

2. Magari

Le mot magari tres frequent dans l'italien contemporain, araéttiattention de
beaucoup de linguistes (Arcaini 1997 et 2000, LieaStame 1989 et Schiemann
2008) en raison de sa plurifonctionnalité qui n’as pd’équivalent dans les

correspondants de ce mot dans d’autres languepéanpes.

Magari peut avoir la fonction d’'un marqueur général de factualité, comme
nous l'avons vu dans le chapitre 5. Dans les emmleice type, il correspond en

gros a la forme « peut-étre bien » du francais :

(1) Magari € a casa.

Il se peut bien qu'il soit a la maison.

Mais magaripeut aussi fonctionner comme un opérateur scaldénes le sens de

Fillmore et al. 1988 et de Kay 1990), c'est-a-dire comme un élénwn
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convoque une échelle de non factualité dont latiposextréme est occupée par
I'élément focalisé pamagari. Dans ce cas, il correspond a peu pres a la forme

« méme » ou « voire » du francais :

(2) Bisognerebbe negoziare una tregua, un armistin@gari la pace.

Il faudrait négocier un cessez-le feu, un arméstia méme la paix.

Magari peut aussi avoir la valeur d’'un marqueur concessif factuel, comme en

(3) ou il correspond a la forme du francais « méme:

(3) Magari € intelligente, ma non € abbstanza preparato

Méme s'il est intelligent, il n’est pas assez jarép

Dans des énoncés injonctifeagari peut affaiblir la force de I'ordre, ainsi qu’en

(4) ou on son sens peut étre rendu approximativepaeh bienen francais :

(4) Magari parlagliene tu !

Eh bien, parle-lui en !

Pour finir, magari peut fonctionner, dans des énoncés exclamatifsne un

marqueur optatif, correspondant au francais « gaais bien » :

(5) Vorrei tanto vedere un film come quello. Magari fecessero

ancora !

89



Je voudrais bien voir un film comme celui-la. diarais bien qu’'on en

fasse encore !

A la plurifonctionnalité demagari correspond, du c6té formel, une grande
versatilité.Magari peut apparaitre dans une grande variété de cesteans qu'il
soit toujours possible de trouver une relation eestn distribution syntaxique et

son sens.

Magari peut apparaitre dans des assertions (1), (2) etdé)s des énoncés

exclamatifs (4) et (5), aussi bien que dans destmuns (6) :

(6) Non potrebbe essere uscito con un amico ? Non rs&@gari con suo
fratello ?
Tu ne crois pas qu'il est sorti avec un ami ?dshpeut-étre bien pas

avec son frere.

Magari peut porter sur des unités de tailles et de cagsgydiverses. Il peut porter
sur des clauses (5) aussi bien que sur des synsg@net (6) et quand il porte sur
des syntagmes, ceux-ci peuvent étre de n'imporéiegunature : En (2)nagari

modifie un syntagme nominal, en (6) un syntagme@asiionnel. Les syntagmes
dans la portée dmagari peuvent étre des arguments, comme en (2) et 6% a

bien que des circonstanciels, comme en (7) :
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(7) Il suo lavoro era quello di guidare un riscio e litigare, magari con

accanimento, con altri conduttori.

Son boulot consistait a conduire un pousse-poussese disputer,

méme avec force, avec d’autres conducteurs.

En définitive,magari est doté d’une mobilité syntaxique totale : il pepparaitre

a toute frontiére syntagmatique majeure :

(8) Magari Luigi € venuto.

(9) Luigi magari e venuto.

(10) Luigi e venutomagari.

Comme je l'ai mentionné, il n'est pas du tout eéwided expliquer la
plurifonctionnalité demagari en faisant appel a ses différentes distributions
syntaxiques. D’'un co6té, il n'est pas possible amiter de corrélations entre la
position syntaxique denagari la taille, la catégorie, ou la fonction des élétse
dans sa portée et les différents sens de ce man Butre coté, en analysant
magari au niveau de la phrase, on trouve que la mémes@hrdroduite par

magari peut avoir un sens non factuel (11), scalair¢ ¢i2concessif (13) :
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(11) Magari a quest’ora e gia a casa.

Peut-étre bien qu’a cette heure, il est déjanadeson.

(non factuel)

(12) Non avra trovato nessuno, si sara intristito. Ghismagari a
guest’ora € gia a casa.
Peut-étre gu'’il n’a trouvé personne, qu'il est davériste. Qui sait, a
cette heure, il pourrait méme étre déja a la maison

(scalaire)

(13) Magari a quest’'ora € gia a cas&ppure sono preoccupata per lui.
Peut-étre bien qu’a cette heure il est déja adesom. Je suis quand
méme inquiete pour lui.

(concessif)

En nous appuyant sur I'observation que j'avais f#fa en analysamhagaridans
le cadre d'une étude générale des adverbes épigiémide [litalien parlé
(Pietrandrea 2007, décrit dans le chapitre 4), reeumss décidé d’analyser 600
occurrences écrites et orales de cet adverbe aawide la configuration de

discours.

Nous avons remarqué gueagari présente une caractéristigue commune aux
adverbes paradigmatisants, comaiso, evenet only en anglais oumémeen
francais, décrits par Nglke (1983) et Konig (1990gs adverbes, doués d'une
extraordinaire mobilité syntaxique, portent suraamstituant et en focalisent un

elément. Cette focalisation permet de relier laewalde I'élément focalisé a un
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paradigme d’alternatives. Par exemple, dans I'exenip4), aussi porte sur la
totalité de la phrase et focalise le sujet « le della Kenya Airways » qui, a
travers cette focalisation, est mis en relationcave paradigme d’alternatives

impliquant la présupposition gu’au moins un autreest parti.

(14) Le vol de la Kenya Airways est aussi parti de bpért de Nsimalen.

La caractérisation demagari comme adverbe paradigmatisant a eu deux

conséguences pour notre analyse.

La nature d’adverbe paradigmatisantrdagari permet d’attribuer a cet adverbe
une fonction syntaxique identifiée par Gerdes ehdfe (2009) comme typique
des conjonctions, de certains marqueurs discursgts des adverbes

paradigmatisants, a savoir la fonction de « margdedistes ». Les marqueurs de
listes sont des éléments qui servent a connecdeamlgoints d’'une liste entre eux
(nous reviendrons sur la définition de marqueulistes dans le chapitre 8) sans
pourtant entretenir de rapports de dépendance leveeste de I'énoncé dans

lequel ils apparaissent.

Le double ancrage dmagari (sur sa portée et sur son focus) nous a permis de
définir avec exactitude la portion de texte assoémagaria examiner. Pour ce
faire, nous avons eu recours a une transpositigrikes et nous avons établi que

la « structure topologique associémagari» est a définir comme la portion de la
grille délimitée sur I'axe horizontal par la positidemagari plus I'extension de

sa portée et, sur I'axe vertical par I'extensionladiste d’éléments occupant la
méme position que I'élément focalisé paagari Cette structure est donc définie
en termes purement topologiques et peut énormémwemer en taille et en
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catégorie. La structure topologique associéemagari peut étre occupée

uniquement pamagaricomme en (15) ou par un texte entier comme en:(16)
(15) Magari!

J’aimerais bien !

1 | Magari
J’aimerais bien

CLAUSE

(16) Magari stava mangiando, o passeggiando, semplicemente, su
ponte..magariera li che si stava aggiustando i pantaloni.
Peut-étre était-il en train de manger, ou de sempner, tout
simplement, sur le pont... ou bien peut-étre étail train de

réajuster son pantalon

[AlessandroBariccdyovecentpMilan, Feltrinelli, 1994]

1 | Magari Stava Mangiando
‘peut-étre’ ‘il était en train de| ‘manger’
210 passeggiando semplicemente sul pont
‘ou’ ‘de se balader tout simplement sur le ppnt
3 | magari era li che si stava| aggiustando i pantaloni
‘peut-étre bien ‘il était la ‘en train de ranger ses pantalons
ML CLAUSE

Le domaine d'analyse défini, nous avons examinéstlaicture topologique

associée aux différents sensnagari
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Nous avons trouvé que l'association megari avec des listes prosodiquement
ouvertes d’éléments co-hyponymes (de natures aatfige diverses) occupant la
méme position syntaxique de I'élément focalisé mpagari déja observée sur un
petit corpus de langue orale, est absolument @&guldans n'importe quelle
variété de langue et, a I'exception des usagegifsptpour n'importe quel usage

de ce mot.

D’un point de vue fonctionnel, cette régularité @&sbettre en relation avec le sens
non factuel, commun a tous les emploiswhgari. Comme je I'ai montré dans le
chapitre 5, le fait de présenter la situation fisés pamagaricomme une option
a ne pas exclure parmi les autres prouve gque celst encodée comme une

option non factuelle.

Ce qui est le plus intéressant, c’est que le semsagjarichange en fonction de la
liste a laquelle il s’associe. En d’autres termassignification non factuelle se

spécifie en fonction de la spécification formelield liste.

Lorsquemagari focalise le premier élément d’'une liste disjonctige’elle soit
une liste d’ajouts (17) ou une liste de clauseg, (L& une signification de non
exclusion de factualité équipotentielle (la nontdiatité de I'élément focalisé par

magariest présentée comme égale a celle des autremtisjo
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(17) Tentero magari la corona Ibf o Wbc, insomma corgmu

Je tenterai peut-étre la couronne IBF ou WBC ngjefivais continuer.

1 tentero Magari la corona Ibf
‘je tenterai ‘peut-étre’ | ‘la couronne| ‘Ibf’
2 0 Whbc
‘ou’ ‘Whbc’
3 | Insomma| continuero
‘enfin ‘je continuerai
R, AJ;
Y, ML, R,
ML 4 CLAUSE

(18) magarie arrivato I'autobus o € passato un suo amico atohina

Peut-étre que le bus est passé ou bien qu’un cepapassé en voiture.

1 | magari e arrivato l'autobus
‘peut etre’ ‘est arrive ‘le bus

2]o e passato un suo amico in macchina
‘ou’ ‘est passé ‘un copain de lui’ ‘en voiture
ML, CLAUSE

Lorsquemagari focalise le dernier élément d’'une liste d’élémethésn’importe
guelle catégorie et extension, il a une fonctionnda exclusion de factualité

scalaire : I'élément dans son focus est présentérmle moins probable. (19) et

(20) illustrent bien ceci :
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(19) I film di oggi sono stati approvati dall’alto trguattro, magari cinque

volte.

Les films d’aujourd’hui ont été approuvés d’en ha, 3, 4, voire 5

reprises.

1| ifilm d’oggi sono stati approvat| dall'alto due
les films d’aujourd’hui | ont ete approuves | d’en haut deux

2 tre
trois

3 quattro
quatre

magari
voire cinque volte
cinq fois

ML, AJ,

ARG \Y Al Al

(20) Alla fine io mi sarei sentita in colpa magari lui avrebbe finito per
detestarmi.

A la fin jaurais culpabilisé et il aurait méme ifipar me détester.

1 | alla fine io mi sarei sentita in colpa
‘alafin ‘e’ ‘aurais culpabilisé
2 e magari lui avrebbe finito per detestarrji
‘et peut étre’| ‘il ‘aurait fini par me detester
ML, ARG, | PRE
ADJ, CLAUSE
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Lorsquemagarifocalise le premier élément d’'une liste contrastiv(21) et (22),
la construction prend une signification de conditiel scalaire concessif, au sens
de Haspelmath et Kdnig (1998), c’est-a-dire quééireent dans le focus de
magari est présenté comme le moins probable et le ma@werdble pour la

réalisation du second élément :

(21) Il comandante Arguelles si aspettava un temporadgan violento

ma facile da superare.

Le commandant Arguelles s’attendait a un orage -ptat bien

violent, mais facile a traverser.

1 | il comandante | si aspettava un magari violento
Arguelles ‘s’attendait’ temporale [ ‘peut étre bien’ | ‘violent’
‘le comandant ‘un orage
Arguelles’
2 ma facile da superare
‘mais’ ‘facile a traverser
ML AJ
ARG, AJy
ARG, Y ARG,

(22) Magari andra per le lunghe ma non finisce cosi.

Cela prendra peut-étre du temps, mais cela nafgas ainsi.

magari | andra per le lunghe

ma non finisce cosi
ML CLAUSE
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Lorsquemagarifocalise le premier élément d’'une liste d'impéma(@23), il a aussi

une fonction d'atténuation de I'ordre :

(23) Magari diglielo, faglielo comunqgue capire che @rti a lui.

Eh bien, dis-lui, fais-lui au moins comprendre tué&ens a lui.

magari diglielo
eh bien dis-lui

faglielo almeno capire che ci tieni a lui
fais-lui au moins comprendre que tu tiens a lui

ML CLAUSE(INJ)

Comme je I'ai mentionné plus en haut, les usagé¢atitpdemagarine sont pas
associés a des listes. Toutefois, ces usagesrsesntares (3% sur I'ensemble du
corpus) et trés anciens, ce que nous expliquerans dn instant par une analyse

diachronique.

Les données présentées jusque-la montrent quechaque fonction, la catégorie
du focus demagarin’est pas spécifieemagari peut focaliser des éléments regis,
associés, des verbes et parfois des phrases sniamois, des insertions peuvent
interrompre la liste sans changer le sens de lataartion. Il peut donc arriver
gue magariencadre une séquence discontinue de phrases,eavésultat que la
signification non factuelle de la constructiondgari + liste] est distribuée sur la
totalité du texte. En (24), chaque phrase listéecda phrase dans le focus de
magari[ha gia fatto il suo lavoro], [é andato al cinemjap picchiato la moglie]
est comprise comme non factuelle, bien qu'elletrpas de marqueurs de non

factualité. Elle est interprétée comme non factuehr elle est insérée dans la
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construction fnagari+ liste]. Il est intéressant de remarquer que aattestruction

persiste malgré les interruptions comme « io g hite questa settimana » :

(24) Tanta gente usa internet quando {ha gia fatto o $avoro | “"magari
ha visto degli amici | € andato {al cinema | a tef{} (io due volte
questa settimana) {| ha picchiato la moglie| e [aogici quello che

vuoil}.

Il'y a plein de gens qui utilisent Internet apresiafait leur travalil,
peut-étre bien apres avoir vu des amis, étre aliédnéma, au théatre
(moi, deux fois cette semaine), apres avoir tapdesur femme et on

peut continuer comme ¢a.

Dans notre travail, nous avons montré quagari s’'unifie avec différentes
constructions de listes purement topologiques,t-@eatire des constructions qui
ne sont pas spécifiees au niveau catégoriel. QCeifecation peut expliquer la
plurifonctionnalité de ce mot : le sensmagari change effectivement en fonction
de la forme exacte de la construction topologiquagaelle il est associé. Il est
donc possible d'identifier un réseau complexe dastactions topologiques
insensibles a la coupure entre phrase et discoésgau lié par des relations

d’unification et d’héritage (cf. figure 1).

Il faut aussi remarquer que dans ces constructizagari joue le double réle de
marqueur de liste et de marqueur de modalité ncindde. Le role de connecteur
textuel des marqueurs modaux commence a se priibers reviendrons sur ce

point dans le chapitre 8).
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et Pietrandrea (2010)

Abstract non factual magari construction

in

Form: magari
Meaning: <non factual>

Fig. 1 Le réseau sémantique des constructionsifgari + liste], tirée de Masini

I; Optative magari construction

Form: magari
Intonation : exclamative
Meaning: <non factual optative>

List construction Abstract NEF magari construction

Form: Xy, X, vy Xpasr Form: Topological structure:

Meaning: <relation I .

stween the liste ! + [ SCOPE

“mtwu.n the listed — magari - : ] !

items =[ BACKGROUND +FOCUS |]

i i

| |

I b

v ! |

Disjunctive list construction LIST= [0, X2, Xeasr]
Meaning: <non exclusion of factuality>
Form: X,, (DIS)), Xp, (DISI), -, Xpagt & ki

Meaning: <alternativity=

Is L

ENEF magari construction

Form: Topological structure:

magari +| SCOPE : |
= BACKGROUND * IFOCUS=X;1]

DISJ. LIST = [X;, (DIST)), Xy, (DISTy), ... Xpast]

Meaning: <equipotential non exclusion of factuality>

Scalar NEF magari construction

Form: Topological structure:

magari +| SCOPE } :
=[ BACKGROUND +| FOCUS =X, 57 !]
T

LIST = X1, X ..o Xiast]

Meaning: <scalar non exclusion of factuality>

1
L A i
P i
|
Scalar concessive conditional magari construction * L?
Form: Topological structure: |
- - Scalar NEF magari construction (with partially |
magari +| scope | } instantiated list) |
=[ BACKGROUND +1 FOCUS =¥, | | I
| ! I Form: Topological structure:
| 1 e |
| I o
| . T
} | I magari +| SCOPE } | I
[ J I = BACKGROUND + IFOCUS = Xpop o1 |
.
IST =X, X3, ...y Xpasr] | } 1
X, X1, <non factual> I 1 1 I
Xpas1= <factual> I } |
‘ |
Meaning: <scalar concessive conditional> | LIST = [Xg, Xpeyas ] I
I where X;=0
| Intonation: parenthetical I
Is | Meaning: <scalar non exclusion of factuality>
O B BN B B EE EE B Em Em mm am omm mw omm ol

Concessive construction

Form: X, ADVERSATIVE CONJUNCTION, X,
where X,= <non factual, X,= <factual
Meaning: <concessive conditional>
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ENEF magari construction Scalar NEF magari construction

Form: Topological structure: Form: Topological structure:
magari +| SCOPE } : magari +| SCOPE !
= [ BACKGROUND i FOCUS =X]] =[ BACKGROUND 4 FOCUS = X457 1]

DISJ. LIST = [X,, (DISH ), X, (DIS),), ... Xpast) LIST =X, Xz, ..., Xoast)
Meaning: <equal non exclusion of factuality> Meaning: <scalar non exclusion of factuality>
l l] l ll
Imperative (ENEF) magari construction Imperative (scalar NEF) magari construction
Form: Topological structure: inherited | Form: Topological structure: mherited
Sentence type: imperative Sentence type: imperative
Speech act: command, exhortation, ecc. Speech act: command, exhortation, ecc.
Meaning: <weakened imperative> Meaning: <scalar weakened imperative>

3. Une perspective diachronique

Comme je viens de le montrer dans ses emplois itgptBadverbe magari ne
présente pas d’'association avec des constructitisges Or, les emplois optatifs
de magari sont notoirement des emplois trés anciens. Lemagjari qui a des
équivalents dans plusieurs langues méditerranédrnasaltais, en portugais, en
sicilien et en grec moderne) est dérivé de l'adjagrec ancienmakarios qui
signifie « bienheureux ». Les premiéres attestatide ce mot en italien se

retrouvent dans de contextes tels que (25) :
(25) Makare ke me abberanno uccisa !
Si seulement ils m'avaient tuée !

(Jacopone da Todi XlIl laude del Laudario Urbindt&,siécle)
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Dans ce contextanakareest utilisé comme un adjectif prédicatif portant ke
sujet phrasake me abberanno uccis&ns un énoncé exclamatif. Un énoncé
comme (25) pourrait étre paraphrasé par « Qu'ilsient tuée, ca aurait été

bienheureux ». L’emploi dmagariest donc dans ce cas optatif.

Le fait que I'emploi optatif, ancien, de ce mottdei seul emploi de ce mot qui
n'a pas d’association avec des listes, m'a amemée demander s'’il y avait une
corrélation entre la grammaticalisation de ce nsor extension sémantique,
'acquisition d'un sens plus général de marqueur miba factualité et sa

coalescence avec des constructions de liste.

J'ai donc mené une étude sur 538 occurrencemalgari et sur ses variantes
régionalesnakare macarietmagarasur des corpus d'’italien littéraire couvrant la

période du 13au 26 siécle (Pietrandrea 2008b).

Cette étude a montré que le moiagari a longtemps conservé un emploi
exclusivement optatif. Des changements mineursjyit® entre le 16et le 18
siécle, ont ouvert la voie vers la grammatical@atie ce mot qui a eu lieu au®19

siecle.

Au cours du 16 siécle, magari a commencé a introduire, toujours dans des
contextes optatifs, des formes verbales de subjqradsé, ce qui a permis de le
réinterpréter non plus comme un adjectif, mais cemme interjection, comme

c’est le cas dans I'exemple (26) :
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(26)Magari andassemo stasera !

Si seulement on pouvait y aller ce soir !

(Ruzantel’Anconitang 16" siécle)

Au cours du 18 siécle, magari a commencé a apparaitre dans des réponses
dialogigues. Dans ce contexte, il portait sur dgsita modifiant une phrase

enoncée dans le tour précedent. L'extrait (27)stmue bel exemple :

(27) A:la se destriga.

A : Elle va mouirir.

B : magari doman !

B : J’aimerais bien (que ce soit) demain !

(GoldoniLa putta onoratal 748)

L’extension des contextes syntaxiques d’occurrelereagaria crée les préemisses
pour la grammaticalisation de ce mot qui s’est pitedau cours du f&iécle. A
cette époquenagaria commenceé a figurer dans des contextes ou ilipetades

ajouts polyphoniques insérés dans des listes dsj&xaminons I'exemple (28) :
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(28) Se vegni del parer de anda in barchetta, magarii @ €Cassan, o

dininguarda anca pussee lontan.

Si tu as envie de te promener en bateau, peuta&lassan, ou ce qui

serait merveilleux encore plus loin.

(Carlo Porta 71.127, 1812-1820)

Dans cet exemplenagari apparait dans une construction parenthétique araay
di’ a Cassan » dans laquelle il focalise un ajoat €assan » qui modifie le
prédicatanda in barchettac se promener en bateau ». Le fait que la congiruc
magari a di' a Cassaest une construction parenthétique lui a pernaisqdiérir un
statut illocutoire autonome, cette construction yaou étre interprétée comme
I'expression d’une évaluation de ce qui a été dicedemment. Le résultat est que
I'ensemble de la construction en (28) peut étrdyga@acomme une compression de
la construction dialogique (27) dans une structnomologique polyphonique qui
comprend une voix narratrice et une voix évaluatrica voix évaluatrice a un
profil intonatif autonome et peut donc garder uofiprexclamatif et une valeur
optative. Le contexte en (28) est en fait un caetexnbigu : I'expressiomagara

a di’ a Cassanpeut avoir soit une interprétation optative soie unterprétation
non factuelle. Le fait que I'ajoud Cassanappartient a une listea(Cassan, o
dininguarda anca pussee lonjaaffaiblit I'interprétation optative et conduit a
préférer l'interprétation non factuelle. Les mangnseoptatifs sont en effet des
marqueurs de sélection dans une liste d’optionsynoe le prouve le fait que des

marqueurs quantificationnels sont souvent utilis@same des marqueurs optatifs
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(if only, se almenp Si plus d’une option est dans le focus de I'ofyteela affaiblit

la fonction de sélection de ce marqueur.

Le parcours décrit arrive a son terme quarabariinclut dans sa portée non pas
des ajouts, mais des éléments régis appartenat listks. Les régis sont intégrés
dans le méme profil intonatif que le reste de Ig® lls ne peuvent pas étre
énoncés avec une intonation exclamative mais ilavgr@ seulement étre

interprétés comme des [-optatifs], comme on le b@h dans I'exemple (29) :

(29) La po anch vess capazza istessament de faghemathrenta e s’el

ghe par magara el lagh de Comm, magara el mar.

Elle est méme capable d'y faire entrerftanet si elle veut, méme le

lac de Come, méme la mer.

(Carlo Porta, 88.202-204, 1812-1820)

Dans ce cagnagarine peut avoir qu'une fonction de marqueur de nctutdite.
A partir de cette étapepagari se fixe dans des constructions de listes et adquier

une nouvelle fonction consistant a marquer un nend significations non

factuelles.

Il apparait donc que la grammaticalisationnoiggaria été guidée par la fixation
de magari dans des constructions a listes. J'ai proposeé grder cette fixation
comme un cas de coalescence d'une forme lexicales dee construction
topologique complexe a valeur grammaticale. Celaeune piste de recherche,

qgue, pour linstant, je n'ai pas explorée, concetria possibilité de postuler des
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parcours récurrents de grammaticalisation liés as derocessus de

constructionalisation topologique dépassant leecddrla phrase.

4. L'apparente synonymie entrecertamenteet sicuramente

Nous avons vu que la configuration de discourd éginie par la stabilisation
d’'une structure syntaxique dans le discours. Largta rapproché l'analyse des
deux adverbes modaux quasi-synonymesrtamente (certainement) et
sicuramente(sdrement) (Pietrandrea 2008a), qui ont tendanawe gpas étre
syntaxiguement intégrés dans leurs énoncés (cfimpgbes (30) et (31)), le
probleme s’est posé d’adapter la méthodologieséglipour étudiemagariet les

listes, a des éléments non intégres.

(30) A :Verra Luigi ?

A : Luigi viendra ?

B : Ah beh si, quello sicuramente !

B : Ah ben oui, ¢a s’est sar ! (lit. ca surement)

(31) A : Non mangiava piu niente.

A : Il ne mangeait plus rien.

B : Certamente. Non mangiava piu niente.

B : C’est vrai (lit. certainement) : il ne manggalus rien.
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Pour étudier ces adverbes au niveau de la configarde discours, j'ai postulé
'existence d'un autre objet syntaxique : la couafegion macrosyntaxique du

discours.

Nous parlerons de macrosyntaxe et de structuresosyataxiques du discours
dans le prochain chapitre. Pour linstant, il duffie dire que par structure
macrosyntaxique jentends, a linstar de Blanchex®miste (1990), de
Berrendonner (1990) et de Cresti (2000), la strectjui définit les rapports de
dépendance illocutoire a l'intérieur de I'énoncémposée par une unité centrale,
le noyau, qui porte la force illocutoire de I'énén@’est-a-dire, qui détermine si
'énoncé est a interpréter comme une assertion,question, un ordre ou une
exclamation) et des unités accessoires définieslsursase de leur position
topologique comme des pré-noyaux, des in-noyaux,pdst-noyaux. Ces unités
ne sont pas autonomes d’un point de vue illocuteirlborment avec le noyau un

seul énoncé.

Il est possible de reconnaitre des configurationgerdes dans la structure
macrosyntaxique des énonces. Par exemple, lasteuen (32) est une structure
pré-noyau — noyau : la structure en (33) une siracpré-noyau — pré-noyau —
noyau ; la structure en (34) une structure noyauost-noyau. Je présente ces
structures annotées selon le schéma élaboré dansjé¢ Rhapsodie (cf. chapitre

suivant) :

(32) Aprés moi < le déluge //

(33) Moi < ma voiture < elle est garée dans la ItrkeK 2000)
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(34) intéressant > la Patagonie (Blanche-Benveniste 124Q)

Dans le travail surcertamenteet sicuramente jai proposé de définir une
configuration macrosyntaxique de discours commnterae dans le discours de la
méme structure macrosyntaxique, en d’autre motajno® la séquence de tous les
eéléments qui instancient ou répetent dans le discda méme structure

macrosyntaxique.

Cette extension de la notion de configuration dealirs m’a permis d’identifier
les constructions de discours qui sélectionnenadwerbe et pas l'autre et qui
peuvent par conséquent révéler certaines de leifféretices sémantiques.
L’analyse conduite sur 200 occurrences écritesade® desicuramenteet sur 150
occurrences écrites et orales dertamente a montré quecertamente
contrairement asicuramente est compatible avec un certain nombre de
constructions, qui induisent une polyphonie : cardions d’accord dialogiques
caractérisées par des listes de noyaux identigoesomstruits par plusieurs
locuteurs (36) ; constructions concessives (37) censtructions marquant

I'évidence reportive (38).

(36) A :le maiuscole < non le scriveva//

A : les majuscules < il ne les écrivait pas //

B : non le scriveva // certamente //

B : il ne les écrivait pas // c’est ¢a (lit. cémment) //

(37) Abbiamo commesso degli errori//certamente // e étdiamo vinto //
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Nous avons fait des fautes // ¢ca s’est sOr // qaend méme nous

avons gagne //

(38) Secondo le informazioni, a New York vedranno i looteghi, tra i
quali certamente il procuratore Giuliani e il sucssstente David

Denton

D’apres les informations, a New York ils rencontré leurs colléegues
parmi lesquels se trouvent certainement (sans adoute) le procureur

Giuliani et son assistant David Denton.

En me référant aux approches polyphoniques de D(t884) et de Nglke et al
(2004), jai montré que, dans tous ces contextestamentedéclenche une
polyphonie : cet adverbe sert effectivement & maraqun degré fort de certitude
en accord ou en désaccord avec dautres voix dises qui peuvent étre
représentées par des co-locuteurs, comme en (@8)nmplement évoquées par la
seule présence dmrtamentesans pourtant étre mentionnées, comme en (37) et
(38). Jai aussi remarqué gqeeuramentene fonctionne pas correctement dans
ces contextes. Il est pragmatiquement inacceptaidequi plaide pour une

reconsidération de la synonymie de ces deux adserbe

Sicuramente,contrairement acertamentg est autorisé par des constructions
diverses qui véhiculent I'existence d'un paradigdee jugements alternatifs : il
peut occuper la position finale dans des entasssmmeanologiques de noyaux
exprimant des jugements différents (39) ou bigreilt occuper la position focale
syntaxique dans une structure microsyntaxique (40).
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(39) A: ciservirail lettino ?//
A: est-ce qu’on aura besoin du lit de bébé ? //
B: non lo so // forse // “ma sidicuramente //

B : je ne sais pas // peut-étre // mais osidliramente (c’est sar) //

(40) A : Al British lo trovasicuramente//

A: Au British vous le trouvez sremeit

Dans ces deux contextesguramenteest intégré dans un paradigme de jugements
alternatifs. Ce paradigme est explicite en (3Mdim que il est évoqué par la
position focale desicuramenteen (40). En effet, comme l'ont montré (entre
autres), Nglke (2001) et Rooth (1992) :toute feedion évoque en tant que telle
un paradigme d’alternatives. La présencesideramentedans la position focale
convoque un paradigme de jugements plus faibleserprimés qui portent sur le

méme contenu propositionnel.

L’observation de la distribution deicuramenteet decertamenteau niveau du
discours m’a donc permis de relativiser leur symoiey. il s’agit de deux
marqueurs de certitude, alors geertamentesert a marquer comneertain un
contenu en accord ou en désaccord avec d'autregsdiiursivessicuramente
sert a marquer commneertain un contenu en opposition avec d’autres jugements

qui peuvent étre plus faibles.

Cet article constitue une premiére tentative didien des régularités

distributionnelles au niveau macrosyntaxique endllire dans la définition
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sémantique des marqueurs épistémiques des traits sgat considérés

normalement comme pragmatiques ou interactionnels.

Ce travail a soulevé deux guestions majeures pauraoherche. D’abord, jai
ressenti le besoin de préciser de facon moinstivuia notion de structure
macrosyntaxique du discours afin de pouvoir en donme caractérisation en
termes de constructions grammaticales, comme gguaie faire pour les patterns
topologiques qui s’établissaient autour des strestuégies. Comme on le verra
dans le chapitre 7, je suis en train de consacrerguande partie de mes efforts a
la caractérisation des structures macrosyntaxiqiesss le cadre du projet

Rhapsodie.

Deuxiémement, cette étude a posé la question gertinence de la dimension
interactionnelle dans la définition sémantique daggories modales. Comme je
le montrerai dans le chapitre 8, je suis en traitravailler sur cette question, dans
le cadre de ma collaboration avec Bert Cornilli&J[Kde Leuven) et de ma plus

récente collaboration avec Liesbeth Degand (Unitée@atholique de Louvain).
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CHAPITRE 7 —UNITES SYNTAXIQUES DE LA LANGUE ORALE .

1. Syntaxe de l'oral — la collaboration avec le projeRhapsodie

En juin 2009, au début de mon congé sabbatiquédJdéversita Roma TRE, jai
rejoint I'équipe de syntaxe du projet ANR Rhapsodieigé par Anne Lacheret.
Ce projet vise a la constitution d’'un corpus deeméfice du francais oral doté
d’'une annotation parallele en prosodie et en syntdlobjectif de I'équipe de
syntaxe, dirigée par Sylvain Kahane, est de datecdrpus d’'une annotation
micro- et macrosyntaxiqgue compléte qui inclut degades objets syntaxiques
typiques de la production orale identifiés prindgpaent par I'école d’Aix-en-
Provence : les greffes, les listes, les disflugnd&gganisation en unités
macrosyntaxiques, etc. L'équipe de syntaxe est osg®p de plusieurs
syntacticiens de [I'école d'Aix-en-Provence: José&ubfeu, Jeanne-Marie
Debaisieux, Frédéric Sabio, Christophe Benzitouatahe Rossi-Gensane, qui
travaillent aux cotés de spécialistes de la syntdxedépendance comme Kim
Gerdes et Sylvain Kahane ; de spécialistes de fatitation de grands corpus,
comme Anne Dister et d’experts de la modélisatingdistique, comme Bernard

Victorri.

Les objectifs poursuivis par I'équipe ont soulews djuestions théoriques trés
proches de celles que mes collegue et moi nous poasisns a Rome dans le
cadre du projet Topo.Gram, surtout en ce qui caomcdtidentification de

structures syntaxiques complexes, la définition dmsports entre micro- et

macrosyntaxe, ou le role des listes.
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Ma participation au projet Rhapsodie me permet dim@oursuivre le parcours
théorique rappelé dans les précédents chapitres decument de synthése et de

focaliser mon attention sur les aspects formelscdastructions que janalyse.

2. Les objectifs du volet syntaxique du projet Rhapsae
Le systeme d'annotation développé dans le projap&idie inclut un étiquetage
morphosyntaxique, de la structure de dépendancdidmmelle, et un découpage

en unités macrosyntaxiques.

L’'analyse en dépendance et I'étiquetage morphogignta seront effectués par
des analyseurs syntaxiques. Ces analyseurs paéamgtur I'écrit, ont des

résultats médiocres sur l'oral. Pour contournerpecebléme, une annotation
manuelle du corpus est en cours. Cette annotatite,« de niveau 0 », a pour
objectif pratique principal, de prétraiter les t#tafin de les découper en
segments que les analyseurs savent traiter. Ceaipgéient consiste en un
découpage du texte en unités macrosyntaxiques endmalisage de certaines
unités (plus ou moins typiques de l'oral) qui nient pas directement dans la
structure de dépendance: listes, greffes, discaagsportés, parenthéses,

marqueurs de discours, etc.

Il va sans dire que I'annotation de niveau 0 n’a paulement cet objectif, elle
consiste en une véritable proposition de segmemtaintaxique du discours oral,
qui s'insere de facon complexe et originale dansaldre des différents modéles
d’analyse macrosyntaxique développées ces dernienasées (Blanche-

Benveniste 1990 et 1997, Cresti 2000, Berrendoh®@0). Rhapsodie propose en

effet une segmentation du discours en unités megeer une analyse des unités
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constitutives du texte oral qui permet déja de mapdél’autres constructions
grammaticales dans le discours. Nous avons ainsieparer deux nouvelles
classes de constructions grammaticales. Tout ddabwsus avons pu affiner et
élargir la typologie des listes en identifiant uartain nombre de fonctions
grammaticales des listes typiqguement liées a faufon aussi bien qu'a la
construction extemporanée du discours. Deuxiemements avons identifié des
unités récurrentes qui ne sont pas intégrées dggnExent, ni intégrées
sémantiquement dans la prédication principale epguent sémantiquement sur

la prédication principale : les UIA (Unités lllocites Associees).

Vu la centralité de I'expérience Rhapsodie pouréleent développement de mon
programme de recherche, je consacrerai les praehaiages a la description des
principes qui ont inspiré notre proposition de segtation syntaxique et a
l'illustration des unités que nous avons repérées.résultats que j'exposerai sont
le produit d'un travail fortement collaboratif. Lggemiers résultats publiés
figurent dans Benzitouet al. (2009 et 2010) et Deulofest al. (2010) et les pré-
publications sont accessibles sur le site htt@pslodie.ilpga.fr / qui témoigne des

travaux en cours.

3. Unités syntaxiques majeures

Pour proposer une segmentation du discours orals mwons décidé de nous
inscrire dans un cadre distinguant deux différeotslres d’organisation
syntaxique, a savoir la micro- et la macrosynt@{ar(che-Benvenistet al. 1990,
Berrendonner 1990, Cresti 2000, Andersen et Ngll@Pet nous avons choisi,
par conséquent, d'identifier des unités microsyigizes et des unités

macrosyntaxiques.
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Les modeles macrosyntaxiques peuvent étre stedtditnels ou modulaires. Les
modeles stratificationnels, comme celui élaboré arrendonner (1990),
considerent les unités maximales de la microsyniaxelause pour Berrendonner
1990), comme des entrées pour la macrosyntaxes carcadre, I'organisation
macrosyntaxique intervient quand l'organisation nesyntaxique s’arréte. Les
modeéles modulaires, comme celui élaboré par [I'écdlBix-en-Provence
(Blanche-Benvenistet al. 1990), ou pour l'italien par Emanuela Cresti (Grest
2000), considérent les deux types d’organisatianme indépendants et comme

pouvant opérer en principe sur les mémes séquences.

Nous avons poussé aux extrémes les conséquencéapgeoche modulaire
envisagée, mais avec quelques réticences de ladeartéquipe d'Aix-en-

Provence : nous considérons donc l'organisationrani®@t macrosyntaxique
comme deux principes de cohésion opérant de mato@kment indépendante

dans le discours.

3.1 Les unités rectionnelles (UR)

Du point de vue de la microsyntaxe, le discoursgsinise en des unités dont la
cohésion interne est assurée par des liens de dps: et par des liens
d’entassement, I'entassement étant le dispositiftasyque qui préside a la
constitution des listes. Nous appelons les unitésrasyntaxiques, unités
rectionnelles (dorénavant UR). L'UR est définie coenla projection d'un arbre
de dépendance, elle est construite autour d’'uree tgti n’est syntaxiquement

dépendante d’aucun élément de rang supérieur datexte ou discours donné.
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De cette téte dépend un ensemble d’éléments @esedls qui constituent la UR)

dont la présence est validée et la distributiortrébée par la téte.

A l'intérieur d’'une UR, on peut aussi repérer de&smients qui présentent entre
eux une relation non pas de dépendance mais deeckoq appelleentassement
Ce dispositif, identifié par I'école d’Aix-en-Pronee (REF), est une extension de
la notion de place rectionnelle et relie des éldmenl’intérieur d’'une UR qui
occupent la méme position syntaxique. Nous considegu’il y a entassement
dans des cas simples de coordination (1), de tiEpeé{R2), mais aussi en cas de

disfluences (3) :

(1) jirais en vacances {en ltalie | ~ou en Espagne} //
(2) il mange {trés | tres} peu //

(3) ilya{un cou~ |} certainement {| un courant} //

Nous avons vu au chapitre 7 que les entassemefgatades listes qui peuvent
avoir des fonctions différentes: je présente asda@tion 5.1 une typologie
complete des fonctions des listes et des relatjaesnous considérons comme des

entassements.

3.2 Les unités illocutoires (Ul)

Du point de vue de la macrosyntaxe, le discourgyaitise en unités supérieures
dont la cohésion interne est assurée par des lgmsvont au-dela de la
dépendance syntaxique. Tout modele macrosyntaxepoanait par exemple une

unité dans la séquence (4), dont les différentsneats (annotés ici selon les
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conventions de Rhapsodie) ne présentent pas dededépendance syntaxique et

constituent donc quatre UR séparées:

(4) moi < ma meére < le salon < c’est de la moquette //

Pour I'école de Fribourg (Berrendonner 1990), lqueéice en (4) constitue une
période Pour I'école d’Aix-en-Provence et pour celle derénce (Cresti 2000),

il s’agit d’'un énonceé Dans Rhapsodie nous parlonsurdté illocutoire
(dorénavant Ul). Berrendonner reconnait le caraaiitaire de la séquence sur
des bases strictement prosodiques et pragmatiqaesqguence est constituée par
une suite de quatre clauses (unités de rectioaj, ma mere, le saloet c’est de

la moquette Ces quatre clauses sont actualisées avec deeimnés specifiques,
ce qui en fait des énonciations, c’est-a-dire dedgés minimales de l'ordre
pragmatique accomplissant des actions communicathe derniere énonciation
est marquée par un intoneme conclusif, ce qui neargu fin de la suite

d’énonciations et identifie une unité supérieurarde pragmatique : la période.

L’école d’Aix-en-Provence reconnait le caracterénésif de la séquence en
invoquant la notion ddogethernessde Bolinger (1968) (Blanche-Benveniste
1990 : 114). Pour Cresti (2000), le caractere uritde la séquence découle du

fait qu’elle sert a accomplir un acte illocutoir@askertion et un seul.

Dans Rhapsodie, nous avons deux exigences: (iactéasiser de facon
indépendante I'organisation prosodique et I'orgatios syntaxique ; (ii) proposer
des criteres explicites de segmentation qui peeme#tux annotateurs d’appliquer

de maniere aussi précise et homogene que posstbtshdix théoriques présidant
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a I'annotation du corpus. Cela nous a amenés aterdope version élaborée du

critére illocutoire de Cresti pour définir nos UWlleurs composantes.

Nous définissons I'Ul, unité maximale de la macrdaye, comme |'extension
maximale d’un acte illocutoire, en d’autres motmowe I'ensemble des segments
qui contribuent a réaliser une assertion, une rog@tion, une injonction, etc.
Comme Cresti, nous considérons que la ségquencé)earst( unitaire puisqu’elle

constitue un acte illocutoire et un seul.

Nous poussons toutefois le critére illocutoire aladde la simple identification

des frontiéres des Ul et, sur des bases illocitdaassi bien que positionnelles),
nous analysons les Ul en un nombre d'unités catistits (les composantes
illocutoires, dorénavant Cl) telles que le noyaupté-noyau, le post-noyau, les

parentheses, les unités illocutoires associées.

3.2. Composantes illocutoires (CI)

Dans toute Ul, il est possible de reconnaitre ugms&ant porteur de la force
illocutoire de I'énoncé et éventuellement des sedmaqui lui sont associées. Dans
'exemple (4), cet élément central, que nous appelen suivant la tradition
d’Aix-en-Provencenoyau, est constitué par le segmanést de la moquetteCe

segment a trois propriétés :

(i) I est muni d'un marqueur illocutoire qui permet deterpréter
pragmatiquement (de décider s’il réalise une assemine question, une

injonction). Dans le cas de (4), le marqueur ess@dique, mais il peut
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s'agir de marqueurs morphologiques tels que pampiela construction
interrogative.
(i) 1l véhicule un acte illocutoire adressé a l'intedeeur.
(i) 1l véhicule un contenu informationnel qui vientjsiater au contenu du
savoir partagé par les interlocuteurs et il ne pad étre effacé sans

modifier ce contenu.

Nous verrons par la suite que les critéres (iifiigtpermettent de distinguer les
noyaux d’autres unités (comme les Ul enchasséedesuunités illocutoire

associées) qui présentent un degré d’autonomie drminNotre souci de
reproductibilité nous a poussés a nous inspirdadiétérature pour proposer une
série de tests permettant d’identifier de fagorectbje les noyaux des Ul. Nous

considérons qu’une séguence constitue un noyau si :

() Elle est autonomisable : elle peut étre isoléeutdisant un sound editor,
par exemple) et apparaitre comme une séquence &@népla fois du point
de vue syntaxique et du point de vue prosodiquet{(iMa009).

(i) Il est possible de restituer sa valeur performatmelicite sans en

changer le sens.

(i) Sa modalité peut commuter avec d'autres modalitB&anthe-

Benveniste 1990).
(iv)  Elle peut constituer un tour de parole sans chatgeens.
(v) Elle est susceptible d’étre la cible d'une inteatign ou d'une

négation.
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Les différents tests saisissent des aspects diffédu noyau qui est a la fois une
unité autonome d’un point de vue illocutoire et umé&é de premier plan dans la
construction sémantique du discours, comme le egpar exemple I'application

des tests (iv) et (v).

A c6té du noyau, nous reconnaissons, a l'instdiédele d’Aix-en-Provence :

(1) des segments non autonomes d'un point de vueuitboe qui
précedent le noyau, comnmeoi, ma mere, le saloan (4), que nous

appelons pré-noyaux,

(i) des segments non autonomes qui suivent le noyaunepour essayer

en (5) que nous appelons post-noyaux :

(5) le vélo< si > pour essayer

(i)  des éléements non autonomes qui s’inserent dangyauncomme le
segmensi tu vewen (6) que nous appelons in-noyaux :

(6) Je t'en dirai plus > si tu veux < demalih

Nous avons en outre identifié une classe d’élémguitsont munis de marqueur
d’illocution et qui pourtant sont des éléments dée-plan dans la construction
du discours. Il s’agit des constructions parentjuéts commege penseen (7), ou

commecomment dir@uvous voyez ce que je veux cre(8) :
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(7) ca<c'estle probleme de Paris "je pense "//

(8) c'est comme & "comment dire" {il | il} y a certaingétiers ou {{il f- |il
faut} étre né|} & "euh" "vous voyez ce que je vdur"{| il faut étre

né} psychiatre pour étre psychiatre //

Ces éléments que nous avons appelés unité illoest@ssociées (dorénavant
UIA) (Kahane et Pietrandrea en préparation) réponde certains des tests
élaborés pour l'identification des noyaux — ils ts@olables, il est possible de
déterminer s’il sont des assertions, des interfogatou des injonctions — mais
pas a tous. Par exemple, ils ne peuvent pas étibla d'une interrogation ou

d’'une négation, comme le montrent (9) et (10) :

(9) A: cac<c’estle probleme de Paris "je pense" //

B: c’est pas vrai (Que ¢a c’est le problemédgs)

* c’est pas vrai (que tu le penses)

(10) A: cac<c’estle probleme de Paris "je pense" //

B: c'estvrai ? (que ¢a c'est le probléme dadpar

* c’est vrai ? (que tu le penses)
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Les UIA répondent comme des Ul aux tests qui séraeidentifier la présence
d’'un marqueur illocutoire dans un segment, maigdlsépondent pas aux tests (9)
et (10) puisgqu’ils n’encodent pas un sens de prepleEn dans la construction
sémantique du discours : leur contenu sémantigagute rien au contenu du

savoir partagé des interlocuteurs.

Je préciserai par la suite I'intérét que ces unités pour notre répertoire des

marqueurs grammaticaux du niveau du discours.

4. Séquences complexes

Pour compléter la description de I'analyse desctire du discours qui émerge
dans le projet Rhapsodie, il faut considérer deurea éléments : les relations que
les UR/UI peuvent avoir entre elles et la posgibili'identifier des unités du

discours au-dela de I'ULI.

4.1Interaction entre Ul et UR

Les modeles qui identifient dans la phrase la girecnaximale de la syntaxe et
qui concgoivent le discours comme une séquence sgh liees par des relations
d’ordre cognitif ou pragmatique sont fondés, paairplupart, sur une notion
idéalisée de la phrase. Ces modeles considérentclopgue phrase peut étre

congue comme une unité rectionnelle et illocutéite fois.

L’'analyse du discours réel et du discours oral ariqulier montre, au contraire
gue UR et Ul ne se superposent pas toujours. Nemssavu en (4) un exemple
d'un phénomeéne syntaxique assez fréquent : a sanwir Ul constituée par

plusieurs UR. On peut avoir aussi bien le cas swefune UR couvrant plusieurs
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Ul. Pour les cas, traditionnellement nommés épesagéu complément différés,
par exemple, on peut considérer que ce sont deqqiRsont segmentées en

plusieurs Ul. Considérons les deux exemples susvant

(11) A:llajetéle livre // +

B : dans la poubelle ?//

(12) Il parle anglais //+ "et bien //

Dans ces deux exemples, il y a deux actes illomgoi en (11) c’est évident
puisqu’il y a deux tours de parole et que I'un ese assertion et l'autre une
interrogation ; en (12) il y a deux assertions et eut expliquer 'usage dat
entre deux syntagmes de catégories si différeBtass les deux cas, il n'y a pas
autonomie microsyntaxique de la construction a #sebdu deuxieme acte
illocutoire. Celle-ci peut en effet enchainer al@construction précédente pour
former une construction microsyntaxique canoniqudype verbe + ajout. Dans
un tel cas, lorsque I'UI n'a pas d’autonomie migraaxique et qu’elle peut

s’adosser a une autre Ul, nous considérons quppartient & la méme UR.

4.2Ul insérées, Ul enchassées

Une autre idéalisation de la structure du disceers que celui-ci soit constitué
par une successidiméaire d’'unités syntaxiques maximales. Ce que l'on troene
réalité dans l'analyse du discours oral, c’est gilutrés souvent, des unités

maximales, nos Ul, qui sont insérées ou enchasseeses dans les autres.
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Une Ul peut effectivement interrompre le dérouletrdénne autre Ul en ajoutant
au contenu du savoir partagé par les interlocutdessinformations qui ont une
relation discursive avec le contenu de I'Ul intenpue. C'est le cas des
parenthéses que nous considérons comme des UEassélans d’autres Ul,

comme le montre I'exemple (13) :

(13) {sur les coups de trois heures |} &Woi < j'arrive pas a dormir dans
le train // “"donc moi < j'étaisréveillée // ét {|sur les coups de trois
heures} il y a eu une agitation dans le train //

(Corpus Debaisieux)

A c6té des Ul insérées dans d'autres Ul, il estsiptes de trouver des Ul qui
s’enchassent dans d’autres Ul. C'est le cas pampbee du discours direct.

Considérons I'exemple suivant :

(14) Il m'a demandé [ toi < tu viens //] //

Dans ces exemples, le discours rapporté posseds, uee certaine mesure, sa
propre force illocutoire (il est un segment munindarqueur illocutoire, méme s'il
n'est pas adressé a linterlocuteur). Néanmoinselgment qui préecedd (m'a
demandgne forme pas un acte illocutoire autonome ni URecomplete. Ainsi,
dans le cas du discours rapporté, il y a enchasseinee Ul dans une autre Ul

et rection d’'une UR compléte par un élément d’wriecaUR.

Dans un autre cas, nous reconnaissons un enchagsdioé Il s’agit de la

greffe, c’est-a-dire du procédé qui consiste a tenyme position syntaxique a
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I'aide d’'une autre catégorie que celle attendueu(®@feu 1999). On est donc face

a une rupture de sous-catégorisation.

(14) tu as pas un emploi du temps avec euh [tel jodrig ca // tel autre
jour je fais ca/l] //

[Corpus Debaisieux]

En général, cette rupture consiste en une sorteodementaire périphrastique
venant combler ou commenter un choix lexical : tcl@s peu comme dans le
discours rapporté ou une Ul vient occuper une positégie a l'intérieur d’'une

UR.

4.3 Parallélismes entre Ul

Pour des raisons pratiques, il a été décidé daapdeiie de limiter 'annotation
aux unités rectionnelles et illocutoires. Il arrparfois d’annoter des phénomenes
de portée plus large lorsqu’un entassement crdisseprs Ul (cf. paragraphe 5).
Toutefois, il n'a pas été possible d’ignorer deémdmeénes de parallélismes entre
Ul qui évoquent de maniére intéressante la notercahfiguration de discours
proposé par le G.A.R.S. et qui constituent effectient un premier pas vers la
formalisation de cette notion centrale pour I'asalygrammaticale. Nous avons

distingué pour l'instant cinq types de parallélisme

(i) Répétition a lidentique de I'UI compléte. Cettépétition a une fonction
sémantique d’intensification du contenu proposiiginde la premiére Ul,
comme cela avait été déja remarqué par mes coléegumoi dans I'étude

sur les fonctions des listes (Bonviabal. 2009, cf. chapitre 6) :
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(15) et puis voila //= puis voila //

(16) ouais //bah oui//= bah oui//= bah oui//= bah oui//

(17) faut faut faire ses preuves //= faut faire sesupes //

(i) Regroupements a valeur de confirmation compgs# deux Ul construites
autour d'un méme élément constructeur qui régitsdanpremiere Ul un
élément atténué (andhedgedl par une particule discursivguoi en (18),
pratiguemenen (19)) et dans la seconde Ul, le méme élémerepté sans

atténuation (et par conséquent confirmé) :

(18) ben oui // alors c’est c’est bon betest comme cauoi //=c’est

comme cd/

(19) dans les dix quinze ans < on va pas s’en aperceNaimais en dix
quinze ans < clac // ¢a ca va cogner // €est irréversible
pratiguement //= a moins de ramener des cherché&rangers <
c’est irréversibleparce qu’on ne forme pas un chercheur en en cinq
ans //

[Rhapsodie]

(i) Regroupements d'Ul paralléles a valeur d’appmation, construites
autour d’'un méme élément qui régit dans les deurddl éléments en relation

de co-hyponymie. En (20), par exemple, deux Ul somistruites autour dga
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s’est fait. La premiére est modifiée paur des dizaines et des dizaines

d’annéesla seconde par le co-hyponys cinquante cent ans

(20) mais mais mais mais les lois sociales le droit g et tout ¢ca < ¢a
s’est fait¢a s’est fait sur des dizaines et des dizaines d&es//= ¢a s’est
fait sur presqueenfincinquante cent ans

[Rhapsodie]

(iv) Regroupements d’Ul synonymiques a valeur comditive. Il s’agit d’'un
regroupement de deux Ul construites autour d’'un enélément constructeur
affirmé dans la premiére Ul et nié dans la secogderégit dans les deux Ul
des éléments en relation d’opposition sémantiquee exux. Dans I'exemple
(21), la premiere Ul est construite autourcteest, qui a comme attributomme
¢a ; la seconde Ul est construite autourcdest pas négation dec’est qui a

comme attribuautrementopposé deomme c¢a

(21) puis on lui dit /+c’est comme ¢#= c’est pas autrement

(v) Regroupements a valeur contrastive d'Ul symfagment paralléles.
L’élément constructeur de la premiere Ul a une ti@mia sémantique
(d’opposition, de synonymie, de co-hyponymie) ak&ément constructeur de
la seconde Ul. Les éléments régis présentent égaternne relation
sémantique entre eux. En (22) par exemple, le |phsahe concerne deux Ul
composées d’'un pré-noyau et d'un noyau. Le préunayala premiére Ul est
en opposition sémantique avec le pré-noyau de onske (echerche

appliguée, recherche fondamendalées noyaux expriment des jugements
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opposés dqui, moing, le mais sert a confirmer le contraste entre les deux

énonceés.

(22) en tout cas la recherche fondamentale < elle edlte libre heureusement
//=la recherche appliguée < moins //= mais la recbhe fondamentale <

oui //

5. Les constructions grammaticales repérées par Penotation Rhapsodie

Les phénomenes que nous venons d’illustrer mondréaie discours est structuré
par deux ordres d’organisation différents et supsép : un ordre strictement

syntaxique dépendancielle et un ordre illocutoirm@®rmationnelle.

Nous admettons qu'il est possible de repérer destates supérieures a nos
UI/UR — les parallélismes — dans lesquelles sdlaeavre les mémes mécanismes
repérables dans des niveaux plus bas (certainsiggBigouvernant la structure et
les fonctions des listes, par exemple).

Nous n’avons pas pour l'instant intégré une anatiseliscours en cadres, mais
cela n’est pas exclu pour I'avenir.

Dans I'état actuel, nous sommes en train d’anrmeyataxiquement le corpus au

niveau 0. L’annotation du niveau 1 qui suivra n@esmettra de dégager des
régularités dans l'interaction entre des phénoménieso- et macrosyntaxiques

et, je I'espére, d'affiner notre description dedistribution du sens grammatical

dans le discours oral.

Pour l'instant, nous avons pu observer la distidrut’au moins deux familles de

constructions grammaticales dans les structurestours mises en évidence par

notre annotation. Il s’agit des listes et des UIA.
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5.1. Fonctions textuelles et interactionnelles déistes

Nous avons vu dans le chapitre 6, que les listesvgrg avoir des fonctions
grammaticales telles que l'intensification, I'apgpiration, la généralisation, etc.
L'étude de la distribution des listes sur un corpual représentatif de genres
variés et les reperes fournis par la segmentatian uaités micro- et
macrosyntaxigues nous ont permis de compléter tgttdogie sur le plan formel
aussi bien que fonctionnel.

En collaboration avec Kim Gerdes et Sylvain Kah@erdeset al.en prép), nous
avons tout d’abord défini de fagon rigoureuse kanble des phénomenes de
connexion syntaxique que nous reconnaissons, colasnentassements. Nous
avons ensuite montré que les différents types adseiments corrélent avec
différentes fonctions sémantiques, mais aussidantemnelles et textuelles. Il est
donc possible délargir les typologies de constamcta listes proposées
séparément par mes collegues et moi (Boneinal. 2009), et par Kim Gerdes et
Sylvain Kahane (Gerdes et Kahane 2009). Les premésultats de ce travail sont

accessibles sur le wiki Rhapsodie et je les syistr@i rapidement.

Nous considérons qu'il y a entassement dans tousdeou plusieurs éléments
occupent la méme place rectionnelle. Nous idemisfiles types formels différents

d’entassements :

(i) les coordinations syndétiques :

(23) je pars en vacance {en Espagne ! “ou ere}tali

(ii) les coordinations asyndétiques :

(24) {Louis | Marie | Pierre} sont tous pareils //
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(i) les répétitions a I'identique de mots ou de synegm
(25) il joue pas // {il dort | il dort | il dort} // ilmange {trés | tres} peu //=

~et il boit {tres | tres} peu aussi //

(iv) les bribes (les répétitions immeédiates d'un segméavec
éventuellement des ajustements morphologiques)résuiltent d'une disfluence
de la part d'un locuteur :

(26) {tu | tu | |} y vais a pieds //

(v) les interruptions qui résultent de disfluencesalntinues :

(27) il'y a {un cou~ |} certainement {| un courant} //

(vi) les reformulations lexicales a l'intérieur @eméme UR :
(28) {les Anglais (qui ont quand méme beaucoup d’hunfeuh") | les

journaux anglais | “enfin les médias britanniquest fini par répondre //

(vi) les reformulations discontinues en post-noyau comme
(29) vous avez donné {quelgue chose de plus |} a la éemin{| des armes

de persuasion} //

(30)je pars {en Italie |} demain >+ {| & Rome} //

(viii) les reformulations encodées par -certains esypd’appositions. Nous
considérons qu’une apposition encode une reforinnladt donc constitue un

entassement quand I'élément apposé remplit toesesdnditions morphologiques
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pour commuter avec I'élément auquel il est appdeés notons donc comme un
entassement le cas d’apposition reformulative ef), (3nais pas le cas
d’apposition modificative en (32) :

(31) {M. Machin|} >{| le prof de latin } nous a fait uwninterro surprise //

(32) M. Machin > prof de latin < nous a fait une intersurprise //

(ix) l'effet deux points. Il s’agit d’'un cas partiter d’apposition reformulative
dans lequel I'élément apposé est constitué a sonp@Er un entassement en post-
noyau (ou en in-noyau) :

(33) il a{deuxfils |} > + {| {Pierre | “et Paul } }/

(34) il a { deux fils | (+ {Pierre | ~et Paul } ) } qusont venus l'autre jour
avec lui //
Nous considérons qu'il y a entassement égalemeanidyles différents éléments
qui occupent la méme place rectionnelle sont 8isés sur plusieurs Ul ou sur

plusieurs tours de parole comme c’est le cas pour :

(x) les réponses aux questions partielles, ougange s’entasse avec le mot qu-

(wh-word) :

(35) A:il s'appelle {comment |} //+

B : {| Jean} //

(xi) les reformulations lexicales dialogiques :

(36) A : j'ai appelé {Jean|} > comme prévu //+
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B : {| Pierre | pas Jean} //

(xii) les répétitions lexicales dialogiques (confations) :

(37) A jaiappelé {Jean [} > comme prévu //+

B {| Jean} > bien sar //

La notion d’entassement permet donc d’identifier alyet syntaxique qui se
présente dans des formats trés différents et gfibipachevauche les frontieres
d’Ul ou de tours de parole.
Nous avons mené sur corpus une analyse sémantqeet dbjet syntaxique qui a
confirmé que les différents types d’entassementsiysent une famille de
constructions encodant un sens grammatical.
Comme nous l'avions déja relevé dans Bonvatoal. (2009), les différentes
constructions a listes produites par les entasssment une signification
commune abstraite dans le sens ou elles marquentelation entre les éléments
entassés, relation qui se précise en fonction dertae de I'entassement. A c6té
des fonctions sémantiques d’intensification, géis&tion, approximation, que
nous avions déja répertoriés dans Bonwvaioal. (2009), nous avons recensé
d'autres fonctions essentiellement lices a la ooctsdn du discours et a
l'interaction.
Les listes, par exemple, servent a reformuler. Dbass reformulations, le
deuxieme conjoint n'introduit pas un nouveau rdfgranais une nouvelle

dénomination du conjoint précédent. Nous avonsrtépé plusieurs sous-types

de reformulations.
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() la reformulation lexicale. Dans la reformulatiorxitale, le locuteur entasse

plusieurs dénotations du méme référent en modifsamt lexique au fur et a

mesure

(38) "euh" & Poitiers < {nous a~ | nous sommes Hvingts permanents

|"hein" vingt-deux agents per~ | vingt-deux fonetiaires permanents}

I

(39) {les Anglais (qui ont quand méme beaucoup d’humdeuh" | les

journaux anglais | “enfin les médias britanniquest fini par répondre //

(i) la reformulation prédicative encodée par les apipos. Dans la
reformulation prédicative le second conjoint remph méme temps la fonction
de reformuler un référent et de prédiquer quelduese a propos de ce référent :

(40) {M. Machin | (le prof de latin)} nous a fait uneterro surprise //

(41) il est venu avec {ses enfants | ( deux garcqris )

I'exemplification représentée par « l'effet dewings », qui est a la

(iii)

fois formellement et fonctionnellement un cas alter d'apposition

prédicative :
(42)il a {deux fils |} > + {|_ref_ { Pierre | et Paul } //

(viii) la précision représentée par les reformolasi discontinues en post-noyau

comme :
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(43)vous avez donné {{quelque chose de plus |} a lanfept+ {|_ref _ des
armes de persuasion} //
(44) je pars {en ltalie |} demain >+ {|_ref _a Rome} /
Nous avons également remarqué que certaines rdfdioms se distribuent sur
plusieurs tours de parole réglant ainsi en mémeddm construction du discours
et l'interaction entre locuteurs dans une fonctipe I'on pourrait définir de co-

construction discursive. C’est le cas par exemple :

(ix) des corrections dialogiques :

(45) A jai appelé {Jean|} > comme prévu //+

B {|_ref_ Pierre |_ref_pas Jean}//

(x) des confirmations dialogiques :

(46) A jai appelé {Jean [} > comme prévu //+

B {|_ref_ Jean} > bien sar //

(xi) et en général des listes qui se distribuenptusieurs tours de parole :

(47) A:ils avaient honte par rapport {aux Marseillais/|+

B: {| aux Marseillais } //+

A: parce gu'ils parlaient pas le méme provencakgy //

(Corpus Debaisieux)
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Dans tous les cas, les listes constituent des iatisos conventionnelles d’'un
pattern topologique et d’'une fonction précisémegfinie. La fonction encodée
par ces constructions n’est pas une fonction denigreplan sémantique. La
fonction des listes est de relier les élémentscixi listés et de donner des
instructions sur la fagon ou ils doivent étre iptétés dans le discours. Il s’agit
donc d'une fonction d’arriere-plan qui porte sursdééments lexicaux, une
fonction, d’aprés notre définition, tout a fait gmaaticale. En analysant ces
constructions dans un corpus oral, nous avons [aver que la grammaire
accomplit un nombre de fonctions qui relévent deolastruction du discours et de
linteraction. La présence simultanée de fonctior®mantiques et
« pragmatiques » dans des éléments lexicaux conam@n&tre reconnue aussi
dans les travaux proposant une description sémemntiine des marqueurs
grammaticaux. En collaboration avec Bert Corniljeesuis en train d’animer des

discussions sur cet argument. J'en parlerai daclsdpitre suivant.

4.4Les unités illocutoires associées (UIA)

J'ai montré plus haut (paragraphe 3.2) que la satatien proposée dans
Rhapsodie a permis d'isoler une famille d’élémentsis de force illocutoire et
sémantiquement non autonomes : les UIA.

Les UIA, comme les parentheses, encodent un cortt@ndere-plan. Mais, a la
différence du contenu sémantique des parenthésesntenu des UIA n’est pas
autonome. Il n’a d’autre fonction que de qualifléifocution, la modalité, la
source évidentielle du contenu propositionnel d# Klans laquelle I'UIA est
insérée.

Les UIA sont donc a la fois des segments encodargontenu d’arriere-plan et

des segments qui ont une portée sémantique surebagléments du discours. lls
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peuvent ainsi étre considérés, d’aprés notre didiinde la grammaire, comme
des marqueurs grammaticaux opérant au niveau dauts

Nous avons pour linstant isolé et défini cette ssla de constructions
grammaticales, qui sont centrales pour mon prograrde recherche. Nous ne
sommes pas encore parvenus a une typologie forratlfenctionnelle de ces
éléments. Toutefois, dans une étude en cours aylgails Kahane (Kahane et
Pietrandrea en prép.), nous avons remarqué unircertanbre de propriétés
fonctionnelles et formelles de ces éléments. Novssobservé que, du point de
vue fonctionnel, les UIA peuvent avoir un nombrefdections grammaticales :
elles peuvent marquer la modalité épistémique @#@8yrmuler la force illocutoire
de I'énoncé (49), préciser la source évidentielleedntenu propositionnel de I'UI
dans laquelle elles s’insérent (50). Mais les Ulduyent avoir également des
fonctions de cohésion textuelle, comme dans (543 ou le « vous savez » sert
a présenter I'UI dans laquelle il est inséré conume justification pour ce qui est
dit dans I'UI précédente. Les UIA peuvent aussiquar une recherche lexicale

(53), ou réguler I'interaction (54) :

(48) nous avons attendie crois” {sept | “ou huit} heures dans la gare //

(49) ca te va bieritu crois pas”//

(50) "tu verras" il y a un arrét de tram //

(51) il y a eu plusieurs fois "euh" des propositions den aller // “puis

finalement "euh” “ben” ¢ca ne s'est pas faithous savez'dans ce temps la
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< si on changeait de situation < on avait plusiepr®positions rapidement

“hein”

(52) $L1 "euh" vous &{il |il }y a un enfin & dans cetfgojection "euh” <
est ce qu'il y a une limite de date “si je puisedif/ c'{est |est }ce que vous
nous dites “voila” si ¢a tourne mal < c'est "euhéxs I'année a venir "euh”
voila est ce que {vous |vous }étes fixé aussi uhecai je puis dire dans la
durée {du |du |du }scénario ~et donc du film enlque sorte

$L2 alors "euh" oui c'est c'est une c'est une tijoes

$L1 XXX*“{vous |vous }savez'bn a tous été {frai~ |trés frappés } // par
exemple & {notre |notre }ministre de la santé RgselBachelot elle a géré
cette crise on va dire au minimum en trois temps termes de

communication pergue par XXX

(53) et "non" c'est plus Edouard Rey //= { c' est Emmapc’ est fils de la

Sarce fe crois' }

(54) et ben Jeafitu vas pas y croirec'était comme s'il était son maitre //

Nous avons également remarqué que la fonction dEsettes UIA n’est pas

seulement déterminée par les éléments lexicaukequspécifient, mais aussi par
la position qu’elles occupent dans I'UI et éventrkent dans les listes dans
lesquelles elles apparaissent. Par exemple, laidonde cohésion textuelle de
« VOUS savez » que nous avons vue en (51) et €3ossible seulement quand

cet élément apparait en position initiale. La farctdde marqueur de recherche
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lexicale de «je crois » est possible seulemenndjueet élément fonctionne
comme un marqueur syntaxique de liste, tandis dals d’autres positions, « je

crois » a une fonction épistémique (55) :

(55) et il rebondit un petje crois” > le ballon //

L'étude sur les UIA constitue un maillon essentiElns mon parcours de
recherche sur la distribution des significationangmaticales dans le discours.
Une typologie formelle et fonctionnelle aboutie dg$A permettra en fait

d’ajouter au répertoire que je suis en train dendétine classe complexe de
constructions grammaticales opérant au niveau sttodis. Cela me permettra, en
outre, de préciser de facon encore plus exacteelation précise entre la
signification modale et les fonctions textuellesirgeractionnelles de certains

margueurs modaux.
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CHAPITRE 8.PERSPECTIVES.

1 Orientation des recherches futures

Dans ce chapitre, je présenterai brievement, ersegwe conclusion, les
orientations de mes recherches futures.

Mon parcours de recherche a montré jusqu’a prégeiiexiste des constructions
complexes qui encodent un sens grammatical. thegttenant question d’évaluer
I'étendue du phénoméne en élargissant le nombcatdgories et de constructions
examinées et en étudiant de pres la pertineneeggtriéralité de ces constructions,
aussi bien que les implications que cette apprpele avoir pour la définition des
catégories grammaticales.

Comme je le montrerai, ces recherches seront mexssestiellement dans trois
contextes : dans la poursuite du projet Rhapsodas le cadre de ma
collaboration avec le laboratoire Lattice, que pajoint en qualité de membre
associée en juin 2009, et dans le cadre de méaboaddition avec Bert Cornillie et

Liesbeth Degand de I'Université KU Leuven et deniersité de Louvain.

2. UIA et cadres. Constructions grammaticales du meau du discours

Comme je viens de lindiquer, I'analyse des UlIAssaubien que l'analyse
détaillée des fonctions des listes que je ménekaboration avec Kim Gerdes et
Sylvain Kahane (Gerdest al.en prép, Kahane et Pietrandrea en prép), permettra
d’enrichir le répertoire des constructions gramo@és opérant au niveau du
discours.

Dans la méme direction on peut situer un trava@ jgusuis en train de rédiger en
collaboration avec Michel Charolles sur les fonmsicyntaxiques, sémantiques et

discursives de en réalité» en francais qui est a la fois un évidentiel, un
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rectificatif et un cadratif (Charolles et Pietragaren préparation). Comme le
montre I'exemple (1)en réalitéintroduit un cadre discursif tout en en précidant

source évidentielle : & savoir la réalité. Ce cabteprésenté comme rectifiant un
cadre précédent dans lequel une voix discursivee ajte le locuteur prend en

charge une assertion sur une source évidentigiie que la réalité.

(1) Vous dites que |j'étais considéré « ces dernierspsempar

I'administration comme sans affectation ». En éalil'administration a
dissous prématurément le laboratoire ou je trawasllet qui ne voulait pas
m'exclure, et a refusé d'entériner mon accueil dansautre laboratoire,
accueil pourtant accepté par la commission dom§pendais.

(Corpus Le Monde)

Une analyse de ce type, gse focalise a la fois sur les aspects sémantiques,
syntaxiques et discursifs d’'un marqueur modal, pempt pas seulement de
relever la présence de marqueurs modaux au nivaadistours, mais aussi
d'observer le réle que ces éléments peuvent jowsrs da construction du

discours.

3. Les valeurs textuelles et interactionnelles desarqueurs modaux
L’analyse du réle textuel et interactionnel desgpoaurs modaux est centrale dans
deux autres projets que je suis en train de menecodaboration avec Bert

Cornillie (KU Leuven) et Liesbeth Degand (Univegsite Louvain).

Bert Cornillie et moi-méme avons organisé en sebten2009 le colloque

« Modality at work. Textual, interactional and ctostional aspects of
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modality » qui s’est déroulé au sein de |& #hcontre annuelle de la Societas
Linguistica Europaea (SLE) a Lisbonne les 10 esddtembre 2009. L’objectif du
colloque était d'engager un dialogue entre lesagh@s interactionnistes et les
approches plus traditionnellement grammaticales lale modalité dans la
perspective théorique d’'une approche constructiteméeendue.

Pendant ce collogue — dont les actes seront pudrié3ornillie et Pietrandrea (en
prép.) — Karin Aijmer, Maria Josep Cuenca et Mddsep Marin, José Deulofeu
et Lolita Bérard, Mirjam Fried, Marianne Mithun, fja Mortelmans, Carita
Paradis, Andrea Rocci, Mario Squartini et Corinnes$ari ont accepté de
combiner une description sémantique-syntaxiquenetapproche interactionnelle
de I'analyse de la modalité.

Il en est résulté un débat riche qui a permis deumsaisir la valeur d’un certain
nombre de marqueurs et, ce qui est plus importdat,redéfinir certaines
catégories grammaticales, telles que la modalitésténpique, la modalité
déontique, la non factualité, I'évidentialité aussin que les frontieres entre elles.
Les contributeurs ont pris en compte un grand nendaa langues et de genres
variés. Les travaux présentés montrent que, datar®egenres et dans certaines
cultures, la construction textuelle est essentigdiat interactive et que les
marqueurs modaux jouent un réle crucial dans aelleEn validant la
représentation linguistique a travers un marqueadah) le locuteur peut par
exemple prendre en charge ou refuser un argumemg tha co-construction
textuelle, ou bien interroger son interlocuteurlsudegré d’accord qu'il a avec ce
qui vient d'étre co-construit. Nous avons vu, ddascas de l'analyse de
certamenteet sicuramente que certains marqueurs, comroertamente sont
spécialisés pour exprimer l'accord entre locute(os au moins entre voix

discursives), tandis que d’autres, commsieuramente sont spécialisés pour
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prendre un charge un argument posé dans le discetunefuser d’autres

arguments en méme temps.

Du point de vue de I'analyse sémantique de la nitégld@l est clair que la prise en
compte de la dimension interactionnelle et texéudkvient essentielle pour une
caractérisation compléte des différents marqueuoslanx et des différentes

catégories modales.

Bert Cornillie et moi sommes en train de poursuiaette expérience en
organisant en collaboration avec Liesbeth Degantiv@sité de Louvain) un
nouveau colloqgue qui se déroulera au sein de lazidme conférence
internationale de Pragmatique et qui aura lieu adWiaster du 3 au 8 juillet 2011.
Le workshop « Modal particles and discourse markevise a identifier une
frontiére entre les particules modales et les meugpudiscursifs, en précisant les

propriétés formelles, fonctionnelles et sémantiglessunes et des autres.

4. Evaluation de la saillance des constructions gmamaticales du niveau du
discours
Mon obijectif & moyen ou long terme est d’exploraypothese gu'il existe une
véritable compétition entre les constructions gratiwales complexes et les
constructions grammaticales plus simples (les coctsbns morphologiques ou
les périphrases) — c'est-a-dire que les unes somiparables aux autres en
fréquence, en distribution, en pertinence typologiqt diachronique.
Il s'agit de poursuivre cet objectif général a éravdeux autres opérations :

(i) une analyse visant & évaluer sur corpus la gétértlila fréquence des

constructions grammaticales complexes ;
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(i) une évaluation de la validité diachronique et tggalue de I'idée que la
grammaire peut étre encodée dans des niveaux detuse divers,

discours inclus.

4.1 Analyse sur corpus

La premiére opération vise a explorer sur corpu®tsdans quelle mesure, des
constructions simples et des constructions complprevent véritablement entrer
en compétition pour I'encodage d'une méme notiamgnaticale. Les résultats
des analyses précédentes (Pietrandrea 2007) soggaee dans le domaine de la
modalité, les constructions simples et les constms complexes encodant la
méme notion ne difféerent pas en distribution dgudence. Ce gu'il faut évaluer
maintenant, c'est si il y a une difféerence entre dstribution textuelle,
microsyntaxique et macrosyntaxique des construstgrammaticales simples et
complexes. Pour ce faire, il est nécessaire deutandne analyse sur des corpus

annotés au niveau microsyntaxique, macrosyntayet|textuel.

Nous avons vu que l'expérience d’annotation syniaeidu projet Rhapsodie

permet d’accéder a des corpus dans lesquels sowtéms les structures de
dépendance syntaxique, les structures topologiqudss structure

macrosyntaxiques, les phénomenes de liste, et dgmupements d’énoncés.
Comme mes premieres analyses I'ont montre, c’'@sliggment a ces niveaux que
les constructions les plus complexes encodant ne geammatical s’établissent
(dans les entassements microsyntaxiques, par egempldans les entassements

de noyaux, comme dans le cas des adverbamentest sicuramentie

144



Pour une analyse fine des constructions grammeasicaképérables dans le
discours, il faudra disposer de grands corpus hmgjties. Dans cette perspective,
deux projets d’extension des résultats obtenus kexy®erience Rhapsodie sont a

I'étude :

() automatiser I'annotation syntaxique de Rhapsodi€esmichissant d’'une

analyse des configurations discursives composarieiges oraux :

(i) adapter I'annotation syntaxique et textuelle éléboa d’autres langues

européennes.

En ce qui me concerne, jai déja commencé a explogte extension dans le
cadre du projet Rhapsodie, en appliguant le schélaanotation a des

echantillons de corpus d’italien oral.

4.2 La variation typologique et diachronique

Un programme de long terme consiste a vérifierddité interlinguistique et

typologique de I'hypothése de I'existence de camsions grammaticales du
niveau du discours. Le projet d’extension de I'aation syntaxique a des langues
européennes diverses permettra de se doter desmesits qui serviront de base

pour ce genre d’analyse contrastive.

D’autre part, jai déja engagé une collaboratioea@des membres de I'équipe de
typologues de I'Universita di Pavia: Caterina Maukndrea Sanso, Sonia
Cristofaro. Cette collaboration vise a veérifier profondeur sur un échantillon
restreint de langues et sur un échantillon plus lamiypologiquement

représentatif, que « l'idée que le discours do# €ébnsidéré comme un niveau de

145



la grammaire est fondé et a évaluer I'importanceribique et théoriqgue d’un
modéle de grammaire dans lequel des unités morpigoles, lexicales,
syntaxiques et discursives sont considérées comesecdnstructions ». Pour
I'instant, ce projet s’est concentré sur les stia®d’encodage du statut de réalité
dans des constructions de divers niveaux (congingtspécifiées par des
particules, des locutions, des adverbes, des cteurednterphrastiques, ou bien
des constructions du niveau du discours). Dans adrec j'ai participé en
septembre 2008 a un atelier sur la notion le stEutalité organisé par Caterina
Mauri et Andrea Sanso au sein de |& #dncontre de la Societas Linguistica

Europaea (Pietrandrea sous presse).

Pour I'étude des variations, le deuxiéme axe aoexplest diachronique. Je me
propose d’examiner, en collaboration avec des go#le diachroniciens, les
processus qui ont amené les unités enchasseeslemsnstructions de discours
a se fixer dans ces constructions. Plus généraleihsiagira de mettre au jour les
facteurs diachroniques qui ont pu amener des syr@agu départ intégrés dans la
phrase a se fixer dans certaines constructionsdeweanir, progressivement, des
particules modales, des marqueurs d'organisation diicours, voire des
connecteurs. Des collaborations avec Michel Chesokét Benjamin Fagard
(Laboratoire Lattice CNRS) et Catherine Bolly (Usrisité de Louvain) sont déja
en place au sein du projet innovant Paris 3 « Esmgacgrammaticalisation »

coordonné par Benjamin Fagard.
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