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Préambule

Voila plus de quinze ans que I'essentiel de mebeambhes porte sur des états anciens du
francais et se situe dans une perspective diaaueni

Il est toujours utile de prendre du recul vis-a-désson activité, c’est-a-dire de se demander
si les raisons et les motivations qui ont poussengager dans cette voie sont toujours
présentes (ou bien si d’autres ont pris le relais§e que I'on fait a toujours un sens (pour
Soi) et un intérét pour la communauté (ce qui ntstes pas aisé a évaluer de maniere
objective).

Prendre du recul, c’est donc interroger le « pawoiey, mais c’est aussi mettre en cause le
«comment ». Arrive un moment ou il est nécessalee faire la synthése de ces
guestionnements. Ce méemoire est I'occasion de enetirforme cette réflexion, tout en
présentant le bilan de mes travaux et de mon engagedans la communauté des
linguistes.

a mon pere
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Introduction

Introduction”

Pendant des siécles, les études sur la langueootét gur les langues anciennes, le
latin et le grec en I'occurrence. Objet d’attentexclusif tant que le vernaculaire sera
considéré avec mépris, le latin gardera encoretéomgs son statut privilégié quand le
francais aura acquis ses lettres de noblesse. tk garlF™ siécle, les états anciens
du frangais constitueront un vaste champ d’explmmatinaugurant une tradition
philologique qui ne s’est pas démentie depuis, Letaglargement contribué a la
description de la langue ancienne. Tradition pbdalue complétée, parfois
concurrencée, par une linguistique qui sera d’akonistorique % et prioritairement
centrée sur la reconstitution de I'indo-européehilofbgie et linguistique : deux
champs de recherche qui resteront longtemps ere pdigjoints, représentés au
tournant des 1° et 26™ siécles par deux figures emblématiques : F. Brandk.
Meillet®.

Cent ans plus tard, il nous reste I'immense richessnplémentaire des apports des
uns et des autres. Mais cent ans plus tard il affpaussi qu’il ne va plus autant de soi
de travailler sur la langue ancienne, et cela pnumoins deux raisons, d’ordres
différents.

La premiere tient & ce que I'on peut s’interrogeris« intérét » qu'il y a a étudier des
états anciens du frangais. Certains pourront et affjuer que I'on connait désormais
bien la langue ancienne. C’est a la fois vrai eixfal’accumulation des recherches
depuis des dizaines d’années a certes permis @ddcaine bonne connaissance de
cette langue, mais il reste toujours des zonepbex, et I'étude de nouveaux textes,
ainsi que le renouveau des modalités de cette émide a leur numérisation et aux
technologies qui se sont développées conjointeimeanduit parfois & réviser

certaines descriptions et/ou analyses antériekeseux qui sont sceptiques sur

"Je tiens & remercier Christiane Marchello-Niziaiefty Poibeau et Bernard Victorri pour leur lecture
de ce mémoire et pour les remarques qu’ils m'otgé$a
! L'introduction du couple « diachronie » / « synmie » est due & Saussure. La linguistique histerig
s’oppose a la linguistique diachronique en ce lgr'gent compte de I'histoire externe (décisions
institutionnelles, événements historiques, empruwdstacts...), alors que la linguistique diachroeiqu
ne s’occupe que d’histoire interne. Les deux séindisent de la linguistique synchronique dans la
mesure ou elles envisagent le changement. Darfaites|’expression « linguistique historique »tser
parfois a désigner toute étude portant sur la laraguecienne, qu’elle soit ou non diachronique.
2 Voir & cet égard l'introduction du livre de J.-Chevalier et P. Encrevé (2006Zombats pour la
linguistique : de Martinet a Kristeva. Essai de draturgie épistémologique
% Nous reviendrons sur cette question en 3.2., miisisns d’ores et déja que la massification des
données traitées, grace a leur passage (mémel)pattiesupport numérique, ainsi que le possible
recours a des outils de recherche et de calcugart@ent renouvelé I'approche des textes.
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Introduction

l'intérét, en soi, de travailler sur une langue iange, c'est-a-dire sur une réalité
déconnectée du présent, on peut répondre parigérmla la connaissance, pour soi, et
gu'’il est de notre devoir de transmettre : plagsge plonger dans une langue a la fois
étrangére et familiéfedans les textes, et donc dans une culture, paistavers les
textes on s’y plonge toujours forcément un peu.

Ayant justifié I'intérét d’étudier la langue ancie® il convient de dire que cette
exploration ne constitue cependant pas, dans nhanate, un but en soi. Elle est liée
au fait que la période pertinente pour étudiepleEnomeénes linguistiques auxquels je
me suis intéressée a pour borne initiale I'anciedeomoyen frangais, et pour borne
finale, selon les cas, le 4% ou le 17™ siécle, époque a laquelle les constructions
impliquées ont acquis les caractéristiques majeguésles ont en francais moderne
C’est donc d’emblée dans une perspective diachuenique je me suis située,
approche dont '« intérét » sera exposé plus loin.

Il reste que mes recherches portent sur le « fiamgaiefi », et que, seconde raison
du nécessaire questionnement de cette activitta seppose des modes de
raisonnement et une méthodologie spécifiques, guivgnt sembler quelque peu
« exotiques » a qui travaille aujourd’hui sur umtétle langue moderne. Il serait
d’ailleurs plus juste de considérer que I'on treailansun état de langue moderne,
du fait méme que celui-ci n'est pas révolu. Céitalisation différente du linguiste
vis-a-vis de son objet distingue notablement I'étutiune langue ancienne de celle
d’'une langue moderne.

Envisager la langue dans une perspective diactuersqppose aussi une démarche
particuliere, mais les deux aspects — langue aneiext diachronie — doivent étre

disjoints. On opére parfois un amalgame entre Esxd travailler en diachronie

* Familiére par sa fréquentation, mais aussi paidas qu’elle entretient avec le francais moderne.
® Autant le choix de la borne initiale siimpose s celle-ci correspond & I'émergence d'une
construction (C'est le cas pour les marqueurs gieatisation :a propos deen ce qui concerneetc.),
autant il ne va pas de soi pour ce qui concernecdastructions qui se rencontrent dés les premiers
siecles du « frangais » : pourquoi ne pas remaitex haut ? Le choix de considérer I'ancien frascai
« classique » des 213" siécles est doublement motivé : d’une part c’est période qui connait
une relative stabilité linguistique, et d'autre tp@t cela légitime d’ailleurs I'affirmation préocgdte),
c'est une période bien documentée au sens ou ells offre une abondance de textes, la période
précédente (9%11°™) se caractérisant au contraire par la rareté ee®s qui nous sont connus
(d’emblée, on le voit, il est difficile de dissociéacces a la langue et le recours aux textesgstie que
c'est un choix qui n’est pas completement évidentqui mérite d’étre explicité : ne considérer la
syntaxe du sujet qu'a partir du °I2 siécle revient a occulter la préhistoire du phé@oe aussi
partielle que soit la connaissance que nous POURDA/OIr. )
® Terme que j'emploie ici pour couvrir la période H&™ au 17™ siécle, qui peut correspondre & la
période dans son intégralité, ou bien seulemerdritien francais, ou au moyen francais : il s'agit
d’'une commodité langagiére pour désigner un ouguus état(s) ancien(s) du francais.

2



Introduction

impliquerait que l'on travaille sur une langue a&mrie. Or on peut adopter une
perspective diachronique pour traiter de I'évolatid’'un phénoméne linguistique
durant ces 50 dernieres années ; a linverse, g synchronique sur un état
ancien de la langue est fréquente. Il est vrai tpeconjonction de la visée
diachronique et du caractéere ancien de la langufene certaines difficultés propres
a chacun des deux points de vue, mais il est cepemiéférable, par principe, de
considérer les deux aspects de maniere disjoinge.laDbméme facon, je traiterai
séparément, par la suite, la question des corpudme si langue et corpus sont
intrinséquement liés quand il s’agit de langue @mae, chacun d’eux a cependant une
problématique autonome, et il est souhaitable dgasdes assimiler I'un a l'autre.

Logiquement, c’est par les spécificités liées &jBd « langue ancienne » que je
commencerai, dans la mesure ou elles sont présentesi dans la démarche

diachronique des lors que celle-ci est appliquékaagais ancien.
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Travailler en langue ancienne

Chapitre 1. Travailler en langue ancienne : l'absece de

locuteurs

Les différents états de langue ancienne ont unt mmmmun et une caractéristique
majeure : ils sont dépourvus de locuteurs vivaxts seulement nous n’avons pas de
compétence pour ces états langagiers (mais c’eéés dput aussi le cas pour qui
travaille sur une langue vivante gu'’il ne parle)pasais nous ne pouvons faire appel a
des informateurs. Si la langue du%siecle nous semble plus proche de notre propre
pratigue langagiere, 'on sait que ce sentimentfaiwriliarité est trompeur. C'est
encore vrai pour la langue du®f'?: certes, bon nombre de constructions syntaxiques
sont acquises, avec leur valeur contemporaine, mesisfaux-amis persistent, en
particulier pour ce qui touche au lexique. Ainsiest-il du motcceur dont la valeur
sémantique de « courage », est encore bien viwantef™ siécle (& coté des autres
valeurs : « organe » et « siege de sentimentomme en témoignent ces versCiial

de Corneille :

(1) Rodrigue, as-tu du coeur ? (acte I, sc. 6)

(2) Non, non, en ce combat, quoy que vous veniti®ire,
Rodrigue peut mourir sans hazarder sa gloire,
Sans gu'on l'ose accuser d'avoir manqué de coeur,
Sans passer pour vaincu, sans souffrir un vainqacte V, sc. 1),
le sens de « courage » ne s’étant maintenu endisamgoderne que dans quelques
devises ou expressions figées et vieilliekaut les caeurs (titre d’'un film de Sélveig

Anspach (1999)), ou bienle cceur me manque

Travailler sur une langue sans locuteurs a ét@ima pendant des siecles, les textes
constituant a la fois I'objet d’étude, et I’ « duti pour appréhender cet objet (sur ce
point, voir 3.1. Les textes comme seul acces argue). Le fait de travailler sur des
états de langue contemporains a permis d’autresoelpgs. Je ne retracerai pas ici
I'historique de ce développement ; je n’en reti@andjue le point d’aboutissement,
acquis depuis quelques dizaines d’années : laiBtigue s’est donné certains oultils,
au nom desquels elle prétend parfois au statutidace empirique. Mon propos n’est

pas de discuter si cette prétention est légitimenonl. Je m’en tiendrai au constat

" Voir Milner 1989 pour une réflexion sur la questio



Travailler en langue ancienne

gu'’il existe aujourd’hui une méthodologie et desde®m de raisonnement possibles
lorsque I'on travaille sur une langue avec locwtegui ne le sont pas lorsque 'on
travaille sur une langue sans locuteurs. On nechbea pas a établir un jugement de
valeur sur les différentes méthodes, ni a « j@stifi celles utilisées dans le second cas,
ce qui serait une forme de disqualificatianpriori. Or, a objet différent, méthode
(sinon nécessairement en tout cas souvent) diti&réhne s’agit donc pas ici de
savoir si la démarche adoptée pour étudier unauasgns locuteurs peut prétendre au
statut de « science », mais de savoir commentpellimet de connaitre et décrire les
propriétés de son objet d’étude de facon plauSible

Se positionner par rapport a d'autres « paradigmgsrmet de questionner celui que
'on utilise, de ne pas le considérer d’emblée cemme évidence. C’est le sens de

ma démarche.

1.1. Quand le possible de langue rejoint I'attesté

En tant que non-locuteur du francais ancien, naipauvons pas formuler sur une
construction un jugement d’acceptabilité pour léqueis nous appuierions sur notre
« compétence » de la langue : précisément, nous pogesédons pas. L'absence de
compétence signifie aussi, et c’est lie, qu'il b’@as possible de procéder a des
opérations de manipulation des énofi¢fsxamen des variantes apparaissant dans un
méme contexte répond a un objectif analogue, nil@isy®pére, par essence, que sur
'existant). Tout cela implique que nous ne pouvqeas opérer sur les données
langagieres ce que Milner (1989) appelle un « jugggrdifférentiel » :

Le principe de ce jugement différentiel est qud twaipeut pas se dire. [...] Il suppose
donc gu'il y a un impossible en langue. Toutefasimpossible de langue n’est pas un
impossible matériel. Autrement dit, une donnée ldegue peut étre possible
matériellement, c’est-a-dire attestée, et impossdn langue, ou inversement (1989 :
57).

Or l'établissement de ce jugement différentiel @gjé constitutif de I'activité

grammaticale :

8 Le postulat étant que, en langue ancienne plusltguirs, il ne peut y avoir de certitude absoluarng

aux propriétés énonceées.

® On sait dailleurs les limites de cette pratiquies variations d’appréciation inter- voire intra-
locuteurs, tant en matiére de grammaticalité qaeatptabilité (voir Corbin 1980 : 123-138 pour eett
distinction et son historique) sont grandes, etdeétres qui président aux jugements pas toujours
explicités.

6



Travailler en langue ancienne

On en vient alors a suspendre la possibilité généla toute grammaire a I’hypothése
suivante, qu’on peut bien nommer I'hypothése gratiwal@ minimale : le possible de
la langue et le possible matériel peuvent ne pasicter (1989 : 57).
Les limites de lintrospection vont au-dela de eefdiblesse. Comme le rappelle
Corbin :

...Si l'introspection peut repérer certaines variaialans les pratiques langagiéres, elle

est impuissante a décrire leur distribution dangdpulation : le social lui échappe par

définition (1980 : 121).
Et plus loin, il insiste sur «l'espoir chimériquiatteindre par introspection un
« réel » linguistique ayant un ancrage social mtkdspection a néanmoins ses vertus,
et présente l'intérét spécifique — et précieux pdevoir « envisager d’autres énoncés
gque ceux qui sont attestésintrospection peut alors étre congue comme liinstent
privilégié d’'une recherche sur les limites ultinoks possible prédictible a partir des
observables (Corbin 1974 : 155).

Ces deux questions — établissement du jugemerdreliffiel et possibilité d'une
grammaire — se posent a vrai dire differemment gaulangue ancienne, puisque
possible en langue et possible matériel tendetrieacéextensifs, dans les faits et par
principe.

En effet, ce qui nous permet d’établir le possidmelangue d’une donnée langagiére
est précisément le fait qu’elle est attestée, olabde, les textes existants étant notre
seul outil d’'appréhension de la langue (sur ce tpeioir ci-dessous 3.1. Les textes
comme seul acces a la langue).

On peut néanmoins considérer une donnée attest@mednpossible en langue, mais
cette appréciation ne repose pas sur un jugemenitifintel qu'on I'entend
généralement, a savoir une introspection fondéensuie compétence : il repose sur
ce que l'on peut appeler une « intuition de rectssaamce ¥. Il est un jugement
permis par la construction progressive de notrenamsance de la langue ancienne,
qui s’est faite par I'étude des grammaires (surpoént, voir 1.2.) et par la
fréequentation des textes. Notre aptitude a émattrejugement sur le caractere
possible ou impossible d’'une donnée langagiereignbwonc de ce que nous avons

appris des regles explicitement formulées (ou bien parfen avons-nous inféré

19 Marchello-Nizia (1995 : 22) suggére que le lingrimédiéviste peut parfois développer, a défaut
d'une compétence de « production », une compétdrce reconnaissance », distinction qui rejoint
celle entre compétence active et compétence passive

7



Travailler en langue ancienne

certaines par une fréquentation assidue et uneysnales textes). Les modalités
d’acquisition et de mise en ceuvre de cegffammaire sont évidemment fort
différentes de la grammaire intérieure que nous¢msns pour notre propre langue.
Contrairement a ce qui se produit pour celle-ci«ou.nul sujet parlant n’est censé
connaitre les regles, parce que les ignorer n‘'ehgpgmas nécessairement de les
appliquer » (Milner 1989 : 94), pour la langue ancie, il faut connaitre les régles
pour juger de leur application.

Une donnée attestée mais néanmoins jugée impossibldangue correspond
généralement & un hapax qui viole une regle étgblpres vérification dans le
manuscrit qu’il ne s’agit pas d’'une coquille édie). Si la donnée se révele
finalement non isolée, et qu’elle se rencontre a@bastres textes, plus tardifs, on peut
faire I'hnypothese qu’il s’agit de 'amorce d’un aigement, et que la « regle » doit étre
révisée (se pose la question du seuil quantitatifiela duquel il faut repenser la
regle) : un impossible en langue & un moment TQ gevenir possible en langue en
T1, c’est précisément la caractéristique du chaegem

Ainsi jusqu'au début du £3° siécle, les pronoms personnels régimes, atones, ne
peuvent se trouver en premiere position dans I'éadqu’il soit déclaratif, impératif
ou interrogatif), celle-ci devant étre occupée yagélément accentué (ce fait est décrit

par la « loi » de Tobler-Mussafia). On opposeraigiB) :

(3) En tel maniérée medi (Jeu de Saint Nicolagin 12™)

avec un élément circonstanciel en téte, aux exenggdle(6) sans élément initial, et ou

c’est donc le verbe qui, exceptionnellement, agparatéte :

(4)  Voitle Guillelmes, tot en est abosmediscans 2" moitié 12™)
(5) LessieZnoi en votre manoirlé vair palefroj 1™

(6) Rois, voudroiete faire issi? Tristande Beroul, fin 12"

Le début du 1%™ siécle marque un tournant, puisque la premiéretipospeut
désormais étre occupée par un pronom régime atbnénonce tel que (7) ne devient
« possible » qu’a partir de cette date :

(7) Ce dites, eie conseilliez

De present a moy marier.
Me voulez vous dont martirer

' apostrophe est considérée comme « hors-phras#ie>n’occupe pas une position dans la phrase.

8



Travailler en langue ancienne

En moy Iliant en mariaige Plistoire de Griseldis1395)

Si I'on n’est pas face aux prémices d’'un changem&ngue I'hapax en est bien un,
plusieurs interprétations sont possibles, entrguieldes nous n’avons pas les moyens
de trancher : soit il s’agit d’'une faute (peut-étfenattention), de l'auteur ou du
copiste, en tout cas d'un impossible en languét;ilsgagit d’'un possible en langue,
gue sa rareté n’a pas permis de mettre au jourjesqgll peut aussi s'agir d’'un
possible en langue propre a celui qui I'a prodwié :ne serait alors pas une faute en
tant que telle, mais lindice que l'auteur de landée aurait eu une grammaire
différente de celle observée le plus fréquemmien touche ici a la question des

usages et de la variation, et a celle des bassgseinces.

Le jugement d’acceptabilité peut donc s’appliguans une certaine mesure, aux
données attestées, méme si les « données attespassibles en langue » sont rares,
et difficiles a établir.

On peut par ailleurs envisager de formuler un jugrgnd’acceptabilité sur une donnée
non attestée. A cet égard, la question posée phreMi « que signifie pour une
donnée de langue qu’elle se rencontre ou pas 989(1130) prend, pour la langue
ancienne, un relief différent : s’agit-il d’'un imggble de langue, ou d’un possible non
attesté dans les textes explorés jusqu’ici maiseqiible de se rencontrer dans des
textes nouvellement explorés, ou bien encore d'ossiple n'ayant jamais été
produit ? En effet, les productions langagiéresitéafinies, tous les possibles de
langue ne sont pas attestés matériellement (et’adewrs pour tous les états
langagiery?). La question qui se pose est celle de savoigssommes capables,
face a une absence, de choisir entre ces divexpéisations, et donc de statuer sur le
caractére du non-attesté : s’agit-il d’'un possédridangue ou non ? Si I'on postule que
toute donnée peut étre attestée (seule notre atiplorincompléte des textes ou notre
impossibilité de connaitre 'ensemble des donnésseptibles d’avoir été produites
nous la ferait ignorer) on en arrive a la conclasjoe tout est possible dans la langue.
Or ce n’est évidemment pas souhaitable. D’'une part)’est guére plausible, dans la
mesure ou nous connaissons désormais une propamioortante des productions

12 oir & ce sujet les remarques de Milner (1989 ef73uivantes) sur les différents usages, et Keseal

de la scéne I, 6 dd&=emmes savantes

13 De méme, pour le francais moderne, il existe demées attestées non recensées : l'indexation des
textes et de leur contenu n’est que partiellelletse heurte en outre a leur production continue.
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langagiéres — nécessairement écrites —parvenupsgusous, ce qui réduit fortement
la probabilité de faire des découvertes totalersanrenantes et qui bouleverseraient
radicalement les propriétés mises au jour jusqulitie telle position serait d’autre
part contre-productive d’un point de vue heuristigdians la mesure ou elle interdirait
la possibilité de toute grammaire (entendue commsemble des propriétés de la
langue).

C. Marchello-Nizia (1995 : 23) suggere que I'absedwne construction attendue et
la présence en sa place d’'une paraphrase peutéaioture au caractere agrammatical
de la premiére. Ainsi face e‘si ferai’,on ne rencontre jamais (avant l€"%siécle)
‘Je ne si ferai, mais une construction paraphrastiquye non ferai. On peut conclure

a 'agrammaticalité du tour négatif attendu.

Arrive donc un moment ou il faut décider que lesrtiEes langagieres connues sont
suffisamment importantes et représentatives, entfji@at en variété, pour que I'on
puisse prétendre en dégager les propriétés (cuittriser ces dernieres face a des
données « contradictoires », le cas échéant).

On peut donc admettre que le recours a une intuitoreconnaissance (qui conseste
minimaen une excellente connaissance des régles degiadamises au jour au fil des
siécles) permet d’appliquer un jugement différdnéiex données non attestées: a
propos des énoncés non rencontrés dans les textgspstulera que certains sont
impossibles alors que d’autres sont possibles aiisgiles. Par exemple, dans la
mesure ou I'on a établi que, dés 'ancien frandaigronom personnel sujet postposé
au verbe lui est conjoilf@lors qu’il ne I'est pas en position préverbaley&il ne peut

en étre séparé que par un autre pronom conjoipaola négatiome on peut prédire
gue I'on ne rencontrera pas la séquence XVOnS|ors<apele le chevalier il > n’est
pas possible en langue, ni tout autre énoncé icistaina méme construction.

En revanche, il est des énoncés non attestés qupesesibles, méme pour une langue
morte. L’énoncé <le chevalier apele li rois> («d& appelle le chevalier ») n’est pas
attesté a ma connaissance, mais il est tellememisiple qu’il sert d’exemple
prototypique dans les cours de grammaire pourtitbud’existence conjointe d’une
déclinaison et de la relative souplesse de 'odth® mots en ancien francgais. Il est en
effet la possible réalisation de la constructiohjéd nominal-verbe-sujet nominal’,
qui, elle, est belle et bien attestée, et instanpa de nombreux énoncés (méme si cet

ordre n’est pas majoritaire) :
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(8) Dis blanches mules fist amener Marsidénson de Rolanders 1100)

OBJET VERBE SUJET
(9) Iteus paroles distrent li frere de Lancélat mort Arty déb.18™)
OBJET VERBE SUJET

Il convient donc de distinguer l'attestation d’'ucenstruction, et celle d’'une de ses
réalisations spécifigues. C’est I'existence d’urenstruction qui nous importe
véritablement, plus que celle de ses diversesrioistéons, potentiellement infini€s
mais ce sont évidemment les secondes qui permeleeiarmuler la premiére. Ce qui
permet de dire que, en ancien frangais, le pronensopnel sujet préverbal est
disjoint (il peut étre séparé du verbe par un éléni@nique), et que la construction

‘sujet pronominal-X-verbe’ est possible tient &ls&ence d’énoncés tels que :

(10) Etele tant le conforta

[....]
Que eleen santéle remist (P. de Rémighan et Blondevers 1230)

Aucune grammaire cependant, pendant longtempsjariaé d’exemple ou I'élément
séparateur est un objet nominal (8nindice que la construction ne se rencontrait pas
dans les textes. On aurait pu en inférer une Etgdalant que la construction ‘Sp-On-
V' est impossible. Or Skarup (1975) mentionne deapocurrences, dont l'une

appartient a un texte tres ancien et franco-praalee¢ dont voici la seconde :

(11) Neil le roi ne desfia

Ne li rois droit ne li veaRoman de Thébemil. 122™)

L’attestation, qui ne viole par ailleurs aucuneleégablie (on rencontre des éléments
autonomes entre le pronom sujet et le verbe), exidu postuler une regle qui

interdirait la présence de I'objet nominal, mémeedte derniere est extrémement rare.

Reste la question de savoir si I'absence d’'inséior d’'une construction signifie que
cette derniére n’était pas possible en langue, wel l@ « hasard » ne I'a jamais

produite, ou bien si rarement que I'on ne I'a pascre) rencontrée.

I n’est cependant pas certain que toute instéincial’une construction attestée soit possible. Des
paramétres indépendants du schéma de la constrystiovent « bloquer » la réalisation de cette
derniére. Ainsi, en francais moderne : <la sourange I'éléphant> est syntaxiguement correct mais
inapproprié du point de vue sémantico-pragmatigu@&nie s’il est vrai que I'on pourra toujours arriver

a construire un contexte approprié).

15 « Objet nominal » pour nous, locuteurs modernesr:1.3.3. & propos de la projection des concepts
modernes.
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On touche ici aux limites du raisonnement : d’'uaét gouvent il n’est guére possible
de répondr®, et d’autre part la question n'a guére d'intéiétsemble donc plus
raisonnablescientifiquementle s’en tenir au constat que certaines constngtie
sont pas attestees.

On en arrive a la conclusion que, lorsqu’il s’exean langue ancienne, le jugement

différentiel s’appuiein fine, sur l'attesté.

Selon Milner, I'activité grammaticale repose esgdlieiment sur la disjonction entre le
possible de la langue et le possible matérielteatisjonction étant en partie mise en
cause pour la langue ancienne, faut-il en conclgue I'activité grammaticale se
réduit au simple enregistrement des données,dellie d’'un « magnétophone » :
[...] si effectivement le possible et 'impossible @mgue se confondent entierement
avec le possible et I'impossible matériels, alargpeut et on doit se borner a constater
ce qui se dit et ne se dit pas matériellementaikon grammaticale n’est rien de plus et
rien de moins qu’un magnétophone (Milner, 1989): 89
L’affirmation est discutable, pour des raisons dies différents. Elle I'est tout
d’abord en raison de la productivité des regletadangue : on ne peut étre confronté
a toutes leurs réalisations et a toutes leurs auaignns, il n'est pas possible de toutes
les enregistrer. C'est d’ailleurs la que résidenem le souligne Corbin, ['intérét
spécifique de l'introspection (1980 : 135
L’affirmation est par ailleurs contestable dansriesure ou ce simple enregistrement
des données, envisagé par Milner avec un certaiaiméconstitue, pour la langue
ancienne, un préalable indispensable (ce qu’iltnes pour un état de langue
moderne), puisqu’il donne son existence méme gefolCet enregistrement des
données n’est cependant pas si « simple », et néds@ assurément pas a l'activité
mécanique d’'un magnétophone (image au demeuraahgnge lorsqu’il s’agit de
langue ancienne...). Enregistrer les données supgase un premier temps de les
recenser, et donc de répertorier les textes dagsidés elles apparaissent, cela d’'une
manieére aussi exhaustive que possible. Concreterdenhos jours, enregistrer les

données passe par leur «numérisation » en mode'teka mise sur support

% Hormis lorsqu'il existe une construction paraplicase : on peut alors conclure au caractére
agrammatical de la construction attendue. Cf rem&aog Marchello-Nizia (1995 : 23).

voir ici p. 5-6.

18 Le mode image est possible aussi, mais il ne pepae la manipulation ultérieure des données ; il
répond a d’autres objectifs.
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numérique s’est d’abord effectuée manuellement, lpasaisie des textes dans un
traitement de textes, puis, de plus en plus fréqguem, par la technique atérisation
(mise en ceuvre d’un logiciel de reconnaissancejoptde caractéres). Cette forme
moderne de mémorisation des textes permet I'adté&seur aux données (voir 3.2.),
et leur possible manipulation, a condition que dang@risation ne soit pas « brute » :
les données, les textes doivent étre indexés @awde, par genre...), sous peine de
n'étre pas — ou mal — accessibles et exploital#lessi rudimentaire que soit cette
indexation (nous aborderons en 4. la questionatgithissement des textes), elle met
néanmoins en ceuvre une forme de classificatioredistrer les données n’est donc
pas «simple » a deux égards: c'est a la fois tAcbe lourde et une opération
complexe.

Ces données doivent ensuite faire I'objet d’autoeshes de classification (parties du
discours, fonctions, catégories sémantiques, ptrmettant de mettre au jour leurs
propriétés. Celles-ci peuvent étre énoncées sausefale regles, qui permettent de
prédire les énoncés possibles et les énonceés iibfesssll reste que propriétés et
regles sont susceptibles d'étre falsifiées parikerau jour de nouvelles données qui
les invalident. C’est la un état de fait. Mais coenja I'ai souligné ci-dessus, la prise
en compte sans cesse accrue de données permduide teé risque d’invalidation. En
effet, les données de langue ancienne constituenensemble fermé : on peut
concevoir que I'on aura un jour exploré la totatied cet ensemble (méme s'il est fort
probable que des textes nous resteront inaccessiil@mplement parce que nous
ignorons leur existence), et que l'on pourra donettra au jour des propriétés
certaines et énoncer des regles définitives. Avianmoins cette double restriction :
d’'une part, ces propriétés et régles, aussi des@ipet objectives qu’elles puissent se
vouloir, sont toujours le résultat d’'une vision mdbive de I'objet observé (mais cela
est vrai pour tout état de langue), d'autre padssa exhaustif que soit notre
recensement et notre étude de I'existant, cela péeime pas que cet existant ne nous
permet qu’une vision partielle de la langue, dantlimension orale ainsi que certains

registres de I'écrit nous échappent dans une taegure®.

9 Nous avons cependant, dés le Moyen Age, quelgtresignages qui permettent un accés & une
réalité autre que celle qui nous est parvenue \&rsales textes que nous connaissons. Il s'agit en
particulier des « maniéres de langage », petitsuslamprescriptifs du bon usage.
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Il faut bien admettre que la langue que nous énglast celle et seulement celle des
données textuelles qui nous sont parvenues (avsSiepx que soient les éventuels
« témoignages » —voir note 19— les informatioriggglivrent ne peuvent étre traitées
de la méme facon que les données attestées). @hpabjiel dans I'absolu, mais qui
constitue néanmoins une totalité finie pour nowssituation est donc pour ainsi dire
opposée a celle dans laquelle on se trouve polantzue moderne, potentiellement
accessible dans sa totalité, mais dont la totalténfinie (de nouvelles données sont
sans cesse produites). C’est la 'une des diff@eressentielles entre un état de langue
révolu et un état de langue contemporain.

J'ai parlé jusqu’ici de recensement, d’établissemeées données, de description
classificatoire et de mise au jour de propriétésy’di pas parlé @xplication activité

qui pourtant, selon moi, tend a distinguer l'ad¢évilinguistique de [Iactivité
grammaticale au sens traditionnel. Cela tient &jwe je considére que le champ
d’exercice de l'activité explicative est davantagdui du changement, et donc des
études diachroniques, abordées en 2. La viséecakipk n’est cependant pas absente
de I'étude synchronique d'un état de langue ancielle se manifeste dans toute
activité classificatoire, et plus spécifiguemenhgiéa mise en relation que I'on peut
établir entre certains phénomenes : ainsi lors¢ue dit que, en ancien francais,
'existence d’'une déclinaison et la souplesse dedife des mots sont corrélées, on
introduit une dimension explicative (en établissaiains ce cas précis, une relation de

causalité partielle entre la premiere et la secpnde

Je me suis placée jusqu’ici dans une position pmsi dire anhistorique, tant du point
de vue des données disponibles que de I'établisdetes regles, les deux étant liés.
Or il est utile de quelque peu historiciser cesxdzspects.

D’ou vient la connaissance que nous avons du frarggecien ? Comment s’est-elle
progressivement construite ? Quelle est notreipasiis-a-vis de cette construction ?
Il ne s’agit pas de proposer une histoire de langnaire (ou plutdt des grammaires,
comme on va le voir), ni des concepts qui I'accogmeat®, mais simplement de

rappeler quelques faits importants afin de resiadre pratique actuelle.

20 Ne serait-ce que parce que j'en serais incapBialeni I'abondante littérature sur le sujet, onreiten
particulier : F. Brunot 1905-1938, Tome II, p. 1@5suivantes, J.-C. Chevalier 1994 et 2006, Jeduli
1988, et les recherches menées dans le cadrebdtataire Histoire des Théories Linguistiques
(NCRS/Paris-7), largement diffusées dans la revlistoire Epistémologie Langagdvoir en
particulier : 1981, vol.3, fasc.1 ; 1984, vol.6sddl ; 1990, vol. 12, fasc.2).
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1.2. Construction des savoirs et émergence des granaires

1.2.1. Les grammaires : du latin au frangais, du incais a la langue ancienne

L’activité grammaticale a pendant des siécles édsacrée au latin. Langue de
prestige, mais aussi langue qu'il fallait apprendeequi n’était pas le cas du francais,
langue maternelle qui n'avait pas besoin d’étreonaalisée pour étre apprise.
L’activité réflexive sur le francais n’est cepentdaas totalement absente au Moyen
Age, mais elle nest pas mise en écrit, aucun iatfépratique n’incitant a sa
systématisation. C’est donc de I'étranger, en lonce d’Angleterre, que viendront,
dés le 14™ siécle, les premiers « traités », destinés a cpixont & apprendre le
francais en tant que langue étrangBrEt c'est aussi d’Angleterre que viendra, au
16°™ siecle, la premiere grammaire a proprement pardedle de Palsgrave
(Leclarcissement de la langue francoy$830), pareillement rédigée a destination des
Anglais®. Ce n’est qu'ensuite qu'apparaitront en Francegidasimaires du francais :
la premiere est celle de SylviuGrammatica latino-gallica 1531), mais elle est
rédigée en latin et le francais n'y est envisagé dans sa relation au latin. Il faut
attendre 1550 et Meigret pour que paraisse enfpréaniére grammaire du francais
rédigée en francaig (ettté de la grammere francogze

Elle inaugure un mouvement qui ne cessera de pratei’ampleur. Les raisons qui
ont motivé ces premiers ouvrages sont assez ds/eceenme le souligne F. Brunot
(1905-1938, tome 2 : 128-131) : il s’agit d’aides létrangers, mais aussi de permettre
aux générations futures de « se rendre comptectie te la langue sous Henri Il ».

Ce mouvement résulte aussi, et peut-étre surtausedtiment qu’il est nécessaire de
fixer les régles de la langue, pour endiguer lengeaert® (et permettre au francais
de devenir une langue aussi prestigieuse queitg.|l&8eaucoup connaissent en effet
les textes des siecles passés, et sont conscieattadangue a évolué : c’est non
seulement Joinville et Villehardouin qu’il faut &eunir » pour les éditer, mais aussi
des auteurs plus récents, comme Antoine de ladsaléllon. Connaissance de textes

anciens donc, et conscience d'un écart linguistigmais I'intérét se porte

2L Sur cette question, voir Lusignan 1986.

2 Rappelons que certains anglais réclamaient laepsim de fiefs en France ; pour cette raison, ils
pouvaient souhaiter apprendre le francais.

% Meigret n'avait cependant guére d'illusion surffleacité de ce moyen pour fixer la langue,
conscient que la grammaire repose sur l'usage,@8® innovant.
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prioritairement vers la langue contemporaine, ilseeporte pas encore véritablement
vers la langue, pour elle-méme, des auteurs anciens

Au siecle suivant, les Bénédictins de la Congrégadie Saint-Maur seront confrontés
aux chroniques médiévales, religieuses et laiqpesit les comprendre, ils devront
développer une connaissance spétialee mouvement s'intensifie au % siecle,
avec trois courants : le premier est juridiques(était d’ailleurs engagé des le®1'?
siecle, avec la « réfection des terriers » etdl&tsement et la collation desutumes
par diocése et province), le second est historejuacarné par La Curne de Sainte-
Palaye, qui s’est consacré a I'étude des chronigudw Moyen Age, ainsi qu’a celle
des manuscrits relatifs a I'histoire de la languedes institutions frangaises. Le
troisieme courant est littéraire : a partir de egipoque on édite de plus en plus de
grands textes Roman de la Rose, Tristan activité eéditoriale nécessairement
philologique. Le mouvement est donc bien lancé sridaudra cependant attendre le
19 siecle pour que paraisse un ouvrage sur la laagaenne : il s’agit, en 1816, de
la Grammaire romane ou grammaire de la langue desbaoioursde Raynouard, qui
n’est d’ailleurs pas spécifiquement dédiée au mEygomme son titre I'indique.

Le 19™ siécle verra se développer études philologiquegrammaticales, les
secondes s’alimentant des premiéeres. Progressiveleerpropriétés de la langue
ancienne seront mises au jour, les régles énoniesesnes et les autres complétées,
amendées au fur et & mesure que de nouveaux tegtest étudiés. C’est la
évidemment un résumé bien rapide et grossier dplicg’est passé mais il m'importe
surtout d’insister sur deux points : la descriptiode la langue s’est construite,
progressivement, non seulement par un mécanisneeuttaulation mais aussi selon
une meéthodologie de type «corpus-driven»: enagégnt peu a peu des
régularité$®, on a pu définir des propriétés et établir desesdda premiére syntaxe
de l'ancien frangais, celle de Foulet, fondée ®&iutle minutieuse de textes (13 dans
la premiere édition en 1919, 19 dans la troisiedigo® en 1928), est une illustration

de ce processtfs

24 Je remercie Gabriel Bergounioux et Christiane Meallo-Nizia pour les précieuses informations
gu’ils m'ont fournies sur les premiéres études aursur le francais médiéval.

% Ce qui ne va pas de soi : les régularités ne sigept pas d’elles-mémes, elles n’ont pas d’existenc
autonome mais sont le résultat d’'une constructioelle-ci implique une opération d’'abstraction a
partir des données observées, ce qui suppose tme fte classification de ces dernieres, et donc une
préconception de la langue.

% Certes elle illustre aussi le caractére partigléatoire du corpus, mais I'on retiendra plutdtléc
caractére pionnier de ce travail.
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1.2.2. Observer la langue a travers le filtre degrammaires

Nous bénéficions aujourd’hui de plusieurs gramnsanedativement récentes (moins
de trente ans) consacrées a l'ancien et au mogagdis. Elles s’appuient de facon
critiqgue sur les connaissances accumulées depurganant 200 ans, qui ont elles-
mémes bénéficié de la multiplication et de la diifferation des données textuelles
explorée$’ : on peut les juger fiables, méme si la précisies phénoménes décrits est
inégale (ce qui s’explique en partie par leur visgBaustive qui, dans la pratique, ne
permet pas de traiter avec la méme finesse I'engedds phénoménes abordés, mais
aussi par le fait que les différents domaines darlgue n’ont pas toujours été I'objet
de la méme attention : ainsi la syntaxe et la ségua sont les parents pauvres des
premiéres grammaires, concentrées sur les asgemgtigues et morphologiqu&s
C’est avec ces grammaires — et la lecture desstextgue le linguiste construit
initialement sa connaissance de la langue. Edas donc un outil interprétatif pour
observer et étudier la langue. Pourtant ces graremae sont pas « neutres ». Elles
ne l'ont d’'ailleurs jamais été : le simple recodrsune classification en parties du
discours dénote déja un parti-pris théorique, méincette catégorisation est tellement
intégrée a notre tradition grammaticale que nousangercevons plus comme telle,
sauf lorsque les limites entre catégories se ravei®blématiques.

Qu'il s’agisse de considérer de nouvelles donnéetsi¢lles pour enrichir ou rectifier
'étude d'un phénomene, ou qu’il s’agisse d’étudier phénoméne non encore
(suffisamment) exploré, toujours le linguiste dessayer de porter un regard neuf sur
les données. Il ne s’agit pas pour autant d’addatposture du premier observateur et
de réinventer la roue, mais de garder a I'espetltpn considere les données a travers
différents filtres : filtre des acquis sur la laegoonsidérée, dont certains sont peut-
étre a reconsidérer, filtre de notre compétencéodeteur moderne, filtre de notre
position de linguiste, qui tend a projeter surdague ancienne des concepts et des
théories qui n'ont pas éte, pour la plupart, congosr elle. Cela ne rend pas pour
autant ces derniers inopérants, mais il conviemealpas ignorer cet état de fait, sous

risque d’adopter une posture anachronique.

27 Les modalités d’exploitation directe des textes lpa grammaires sont cependant trés variées de
'une a l'autre, tant en ce qui concerne le nomtieetextes retenus que leur traitement (objets de
dénombrements systématiques, ou simples résegvexemples).

% La syntaxe de Foulet est & cet égard trés innevant
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1.3. Des classifications héritées aux classificat® construites

1.3.1. Classification spontanée et classificationslontaires

Quand on lit un texte, on opére a la fois une segatien et une classification des
données, (parfois méme face a une langue que Eoocomprend pas, mais dont on
essaie d’accrocher les items successifs a uneacgtdgmiliere). L’'opération est plus
ou moins consciente, plus ou moins explicitée (dagecteur non linguiste, face a
son journal ou son roman, n'aura pas la méme &etieflexive que le linguiste face
aux données langagiéres qu'il étudie), et elle emourt pas toujours aux mémes
catégories, ni méme a des systemes de classifigdatiques.

Au simple niveau du décryptage des données s’effeaine opération de
segmentation-catégorisation, conditionnée par naenaissance de la langue
ancienne, mais aussi par notre compétence de loautederne, ne serait-ce que parce
gue toute édition (ou presque) de texte anciemussie le texte du manuscrit en le
ponctuant a la moderne (et en re-segmentant desregroupés par les copistes), sans
méme le dire parfois: il s’agit la d'une manipidat implicite, et acceptée, qui
d’emblée structure notre perception du texte ecdargrammaire que nous nous en
faison®. A cette opération peu controlée, succéde I'ajealpntaire, de différentes
couches de classification, d’ordres et de niveaithérdnts, en fonction du type de
données considérées, de I'approche adoptée (sgoedémantique, pragmatique...)
et de la théorie ou du cadre d’analyse choisi :ldesil convient d’expliciter et de
guestionner les classifications adoptées.

La projection d’'une classification peut par aile@tre mise en ceuvre dans le cadre de
'annotation d’un corpus, et la systématisatiodaldémarche ainsi que I'existence de
contraintes « matérielles » (en particulier en c@ @pncerne la segmentation des
formes) entrainent des difficultés et une réflexgue nous aborderons plus loin (4.1.
I'enrichissement des corpus). Enfin, cette démacatassificatoire, qu’elle soit ou non
systématisée dans le cadre de l'annotation d’'upusprpeut étre réalisée dans une
perspective diachronique : aux problemes inhérankgtablissement des différents
types de classes, a la délimitation des catégamesynchronie, s’'ajoute alors la

difficile appréhension de leur évolution dans iaps.

29 Sur la ponctuation dans les manuscrits, voir Liatene 2009.
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Nous reviendrons plus loin sur la question de l#aton du corpus et sur celle de
I'évolution des catégories. Avant cela il conviedd dire quelques mots sur les

classifications que nous utilisons en synchronie.

Les classifications sont toujours des constructieties ne sont pas naturelles, que la
réalité préexiste a son observation (comme c’estag dans les sciences de la
nature) ou non (comme c’est le cas dans les scesmaalesf. On peut considérer
que leur caractere conventionnel est plus ou momasqué selon précisément
I'existence autonome ou non des objets classif#@égl@ssification des catégories
socio-professionnelles serait a ce titre plus cotigenelle que celle des espéces
végeétales), mais une question récurrente demeluisepp moins prégnante : pourquoi,
et selon quels criteres, décide-t-on de traiterotgsts comme équivalents ?

Que le langage n'a pas préexisté a 'homme, c’'est évidence ; que l'on puisse
considérer ou non gue les langues ont préexisgé@raobservation, c’est une question
gue je ne discuterai pas ; il est en revancheinaytee les classifications des données
langagieres, de quelque ordre qu’elles soient, soatconstruction conventionnelle,
et que, en tant que telles, elles informent néaessant I'objet auxquelles elles sont
appliguées. Cette « information » est donc inélétatmais lorsqu’il s'avére que les
classifications mises en ceuvre s’inscrivent dancamexte historique différent, et
surtout largement postérieur a celui des donnérgqualies elles s’appliquent, il est
nécessaire de les utiliser avec quelques précaygbmhégitime de s’interroger sur leur
pertinence.

A la lecture d’'un texte ancien, nous opérons uneblio projection : celle de la
représentation que nous avons de sa langue, cioespar I'étude, et celle,
indissociable, de la représentation que nous adensotre propre langue. C’est
précisément par le jeu des classifications quess®[e pont entre les deux.

On peut néanmoins s'interroger sur la pertinentég &gitimité, a projeter certains
concepts, plus ou moins récents, sur la languesanej tels que ceux, par exemple, de
complément d’agent, ou de marqueur de topicalisatba bien encore de cadre de

discours. Dans certains cas, la réalité que reeotiaertains concepts, pragmatiques,

% Sur la question de la classification dans lesneeis sociales, voir Desrosiéres 1989 et 2001, et
Desrosiéres et Thévenot 2000. Desrosieres (200Q0):oppose ainsi I'étoile polaire qui a « exisiénb
avant tous les astronomes », et la population eaivie ch6mage, dont la définition et la mesure
« relévent d’une autre épistémologie que celleéteile polaire ».
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n'a pas toujours existé. Ainsi les marqueurs deictdigation (expressions qui
introduisent un référent qui a un réle de topiguengd la suite de I'énoncé)
n'apparaissent, progressivement, qu’a partir duegndgancais :

(12) Quant aux clercs,ilz ont aussi charge de justice ; faictes savoir seeident, et se

il y a nulz abus. (Juvenal des UrsiRBA MEA AURIBUS PERCIPE, DOMINE
1452)

(13) A propos de nos cochetzceste dame dont nous parldesfaisoit garder a part des
poulles, pour servir a table en lieu de chappoanst dlle se trouvoit bien. (B. des
Périersles Nouvelles récréations et joyeux devis deB&8)

Avant cette période, le concept ne correspond areucéalité. Il en va differemment
pour d’autres concepts, qui recouvrent une réaiiéstant déja dans la langue
ancienne, mais nommée et/ou décrite autrement;imecisvant dans un paradigme
classificatoire différent, ou bien méme dans aupamadigme. La construction a

laquelle correspond ce que nous appelons ‘complémagent’ est attestée deés
I'ancien frangais :

(14) sachiez, et itant vous en di,

gue, se [si]e sui par vous trahi,

vous en receverez la mor€CHatelaine du Vergymilieu 13™)
mais elle ne sera discriminée et désignée comreegela partir de la seconde moitié
du 19™siécle.
Face a ce constat, plusieurs questions se posanjuoi ces concepts avaient-ils une
validité a I'époque, et est-il nécessaire qu’ilsagmt eu une ?
Il ne s’agit nullement d’envisager l'analyse destés étudiés dans le cadre des
concepts et des classifications qui pouvaient poéva I'époque de leur production :
ce serait faire le grand écart avec notre compétetec locuteur-linguiste, et cela
n'aurait pas grand sens. Il s’agit simplement dedgaa I'esprit I'existence d’un
décalage entre les concepts et les catégoriesapgemanions, les analyses que nous
opérons, et I'état de langue que nous considé@nge décalage n'a pas la méme

ampleur selon les types de classification envisagés
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1.3.2. Les parties du discours

Des apprentissages de la grammaire scolaire, té gBnéralement aux moins deux
choses a ceux qui ont pris des chemins éloignésatesdérations grammaticales et
linguistiques : les parties du discours (au moiascbncept, et la capacité a en
mentionner certaines) et la tripartition de la glerasujet-verbe-complément. Sorte de
fonds commun qui nous accompagne depuis I'écolaaréire, et qui accompagne,
au moins pour les parties du discours, la langaechise depuis les origines. C’est
méme bien au-dela qu'il faut remonter, jusqu'a Dety Thrac®, chez qui I'on
trouve déja huit parties du discours, les difféesnavec les neuf que nous utilisons
aujourd’hui tenant a la présence du « participa »a conception de I’ « adjectif »
comme sous-partie du « nom », et a 'absence dénterjection ».Partes orationis
gue l'on retrouvera identiques chez Priscien, sn@st, latin oblige, que larticle
disparait et que l'interjection fait son entrédfalidra attendre le ¥8°siécle pour que
réapparaisse l'articfé et le 18me pour que le participe s’éclipse et que I'adjectif
devienne catégorie de premier niveau, le systeneengus connaissons aujourd’hui
étant désormais en place.

Certes la vie des parties du discours n'a paseténg fleuve tranquille : largement
critiquées depuis la fin du % siécle, principalement en raison de I'hétérogéndét
leurs critéres définitoird§ elles ont connu bien avant cela de nombreuses
turbulences. Elles n'ont cessé d’étre questionrgeparticulier par les modistes, par
les premiéres grammaires du francais, par la Grarante Port Royal, et par la
Grammaire générale du I8 siécle, pour ne citer que quelques moments-cldsute
histoire. Sont entre autres mises en cause, aulell siécles, leurs propriétés
définitoires, plutét sémantiques ou plutdt syntaeis (constructionnelles), la nature
de ces propriétés, substantielles ou accidentelias aussi la bipartition entre parties
signifiantes ou consignifiantes (que ne recouvre partiellement la distinction entre
parties déclinables et indéclinables, les secoréast d'ailleurs largement sous-

estimées jusqu’a la prise en compte du francai€nfen leur ordre d’énumération.

31 voir Langages 1988, n°92, consacré aux parties du discourspdtticulier I'introduction de B.
Colombat et les articles de J. Lallot sur la tiaditgrecque, de |. Rosier sur le Moyen Age, de B.
Colombat sur le 18°siécle et de S. Auroux sur le®I8siécle. Voir aussi Rosier 1981.
32 voir Lallot 1988.
3 « Article » parfois remplacé par le « déterminardans les actuelles classifications, le second ne
recouvrant pas exactement les mémes formes quer@qy.
34 Voir Lagarde 1988.
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On constate donc que, tres tét, apparaissent destiguis qui demeurent prégnantes
dans la réflexion contemporaine. La premiére teeliambiguité departes orationis
soit partie de phrase, « constructible », soit g@ié grammaticale, ambiguité qui
existe dés I'origin€. Comme le souligne Milner, la partie du discowssne notion
double :
D’une part, elle permet dhalyserquelgue donnée de langue que ce soit, c'est-adire
justifier I'attribution & cette donnée d’une valelg prédicat différentiel ; d’autre part, elle
permet desubdivisercelle-ci en composants constitutifs.
Il vaut la peine de souligner la singularité ess#ietde la grammaire a cet égard. En elle—
méme, la notion de catégorie n'a rien a voir awadtion de partie constitutive. Elle
reléeve du jugement et en l'occurrence du jugemeaingiatical qui consiste dans la
proposition « X est P»/ «X est non-P» ou P é&stprédicat différentiel :
possible/impossible, correct/incorrect, acceptaideteptable, etc.
Par ailleurs, toute grammaire suppose que l'atibbude P se fasse sur la base de la
constitution de X en parties. On comprend alorslgsigarties soient confondues avec les
catégories et réciproquement. Il n'en reste pasisngue d’'un point de vue strictement
logique, les deux notions sont distinctes (Miln@84 : 60).
Les langues agglutinantes illustrent bien la noimadence des deux notions. Plus
prés de nous, le frangais fournit des exemplesotleracouvrement entre segment et
partie du discours, en particulier lorsque I'on gidere I'ancien francais, riche en
formes contractéege(+ le > jel; ne+le > nel ; en + le > ou..), ou au contraire en
formes segmentées dont on ne sait comment andbsalifférentes composantes.
Ainsi en est-il dequel que leu qu¥& construction diachroniquement intermédiaire
entreen quel leu quet en quelque leu qu@yoir Foulet 1919), dans laquelle on peine
a analyser le premigjue du point de vue syntaxique, mais aussi en tedegzarties

du discours. Nous reviendrons sur ces exemplesleh 4.

La seconde question précocement posée est cdbepdssible polycatégorisation des
unités (voir Auroux 1988), déja formulée chez lagds (voir Lallot 1988), méme si
la distinction entre homonymie et polysémie n'y a@t pas encore. Différentes
«options » sont discutées: changement de caggddécatégorisation /
recatégorisation), appartenance simultanée a phss@atégories (polycatégorisation),
ou bien au contraire appartenance a une seulipdelou 'homonymie venant alors

au secours du principe de monocatégorisation (pit dé cas récalcitrants).

% Voir Colombat 1988b.
3 __.come cil qu'il fesoit porter o soi en quel qua ke il alastQueste del Saint Grajl
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La possible polycatégorisation des unités est urestgpn centrale en linguistique.
Pour qui travaille sur la langue ancienne, ellemgrane dimension spécifique. Ainsi,
il est parfois impossible de trancher quant a lafgnance d’'une forme a telle ou telle
catégorie : c’'est le cas — rare il est vrai — elgge catégories « nom » et « verbe »
(infinitif) lorsque les criteres retenus pour treac en faveur de lI'une ou l'autre
catégorie (respectivement la présence d’'un détamhiou d’'un complément régi) sont

absents, ou au contraire sont co-présents, comnlesdeux exemples ci-dessous :

(15) Ore dist li contes que a heuredigner, quant les tables Merlin, déb. 18™)

(16) Ostes, ja fustes vous compaing, ‘

Puisque che viergu dire voir (Bodel,Jeu de Saint Nicolagin 12°™)
Au-dela des choix qui peuvent avoir été faits etignade substantivation — favoriser
le fonctionnement en contexte (syntaxique) ou aotreoe la catégorie d’origine
(morphologique) — se pose ici le probleme de lapr@mension de la construction, et
de notre absence de compétence. Il n’est cepepdansir que la volonté de choisir
entre I'une ou l'autre catégorie soit pertinentdgaecours a un continuum catégoriel
s’avere parfois la meilleure option, méme si celscte d’autres difficultés, que nous
envisagerons en 4.1.2. dans le cadre de I'enrigiment des corpus.
La question du changement de catégorie et/ou gedidenance a plusieurs d’entre
elles est au cceur de la problématique du changena#iatsera largement développée
guand seront présentés, d’'une part les phénoméndiess d’autre part la démarche

d’enrichissement des corpus.

Les catégories du discours, congues pour une lasgut@étique et flexionnelle, ont

parfois eu du mal & se couler dans le moule deafgue francaise, suscitant
discussions et adaptations, et révélant leur camacton universel (ainsi de l'article, et
de la préposition). Il reste que, au-dela de laabéité des approches, on ne peut

gu’étre frappé par la relative stabilité de la nantature au fil des siecles.

1.3.3. Les fonctions syntaxiques

Le terme de syntaxe est ancien, mais son contémugiemps été étroitement lié a la
morphologie, fondée sur une langue régie par les k& latin. La syntaxe sera
d’ailleurs le parent pauvre de toutes les grammaendant longtemps : elle n’occupe

encore que 4 pages (certes essentielles pour smirjagans lasrammaire générale
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de Port Royal. C'estL’encyclopédie au 18™ siécle, qui marque un
tournant important : le terme de « complément ppaaait pour la premiére fois, avec
sa formulation grammaticale, a l'artigg@uvernersous la plume de Du Marsais. Mais
comme le souligne J.-Cl. Chevalier (2006 : 10)iticée décisif est I'articleRégime
rédigé par Beauzée, qui succede a Du Marsais,i exglique que ce dernier, pere du
terme « complément », n'a pas osé rédiger un amai lui soit dédié. « Evolution qui
entraine la séparation de la Syntaxe d'avec la @wwi®n, avec laquelle elle a
longtemps été confondue ; par la cette syntaxeedewdutonome et installe un type
inédit de représentation » (Chevalier, 2006 : IGxaudra cependant attendre la fin du
siécle suivant pour que la notion de syntaxe tglle nous I'entendons aujourd’hui
Soit acquise, changement qui aura supposeé austsidéisation de la notion de phrase.
L’évolution se fait dans un contexte nouveau, celei la démocratisation de
I'enseignement et du développement de la grammsaokire a visée pédagogique, ce
dont témoigne le sous-titre délistoire de la grammaire scolairge Chervel (1977) :
Et il fallut apprendre a écrire a tous les petitsaRcais... La syntaxe est donc
devenue, a la fin du 9 siécle: «[Ilensemble des régles qui régissent
'arrangement des mots et la construction des mitipas » Dictionnaire Général,
cité par Chervel, 1977 : 13). Elle ne se limitespdula simple combinatoire des mots,
et étend sa compétence jusqu’a la phrase complaxes développement essentiel,
ancré dans la visée pédagogique : la mise en pdacgressive des fonctions
syntaxigues (complément circonstanciel, objet...)JJesda méme qui constituent
encore aujourd’hui le fonds de I'enseignement seoldau-dela des multiples
réformes) et de la grammaire traditionnelle, ceesnéme que les nouvelles
approches syntaxiques du®?®siécle ont pu contester, déconstruire. Il reste, ou
fine, c’est souvent, sinon toujours, vis-a-vis de aa#ons que se situe le débat. Qu’on
les accepte, qu'on les réfute, elles restent aur ctedia discussion : peut-étre parce
gu’elles sont a la base de notre culture grammaticammune, et qu'a ce titre, au-

dela des divergences possibles, elles constituelangage partage.
Parties du discours et fonctions syntaxiques fotrdenc un socle commun pour les

locuteurs modernes, et pour la réflexion linguistiqdes derniéres décennies. Mais

alors que les premiéres ont des siecles d'existetereiere elles et sont donc
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contemporaines des productions langagiéres dudimm@pcien, les secondes lui sont
largement postérieures.

De ce constat émerge une double question. La prendéja évoquée, concerne la
|égitimité a projeter des concepts et des clasgifios inexistants a I'époque dont on
étudie la langue. Cette projection est selon mgititde pour plusieurs raisons. En
premier lieu, nous ne pourrons jamais nous plaaes ¢h téte d’'un locuteur médiéval,
adopter son mode de pensée, sa langue... Si lesnations que nous pouvons avoir
dans ce domaine sont précieuses, elles ne nougsautopas pour autant a simuler
une telle projection : nous restons des locuteur@ ™ siécle. Par ailleurs, que des
concepts et des classifications n'aient pas étadt#s ni pensés a une épogue passée
ne signifie pas que la « réalité » qu'’ils recouvngour nous n’existait pas. Projeter la
notion de « complément », et non pas celle de imeeg sur « le chevalier » darls
rois apele le chevalieest une interprétation possible, considérer «tagd@mmme un

complément circonstanciel et/ou comme un conneclans :
(17) Adont vint a la reine li esvesques de Roueeequi li dist ...{a Mort Artu),

en est une autre. Raisonner en termes de « phrasers qu'il s'agit d’'un concept
relativement récentf, reléve d’'une méme démarche.

On peut donc légitimement adopter un point de \argeanporain sur un texte ancien,
c’est d’ailleurs la pratique la plus courante. 3t eependant nécessaire de garder a
I'esprit I'existence d’'un décalage entre notre ésentation de la langue ancienne et
celle que pouvaient en avoir les locuteurs quirkgiguaient. Cela nous conduit a la
seconde question, qui porte précisément sur lac@nme que pouvaient avoir les
locuteurs de leur pratique langagiére, non pas tambme pour certains d’entre eux,
dans le cadre d’'une réflexion volontaire et orgamiévoir 1.2.1), mais au quotidien,
spontanément si I'on ose dire. On ne sait évidemipa&s grand-chose sur ce point, et
l'on peut par ailleurs s’interroger sur lintéréte dla question: nombreux
(probablement majoritaires) sont les locuteurs mueedont la production d’énoncés
oraux ou écrits ne s’accompagne pas de la moiraingta réflexive sur leur pratique
langagiere. Pour autant, leurs énoncés ne somhpens « corrects » ni ne different de
ceux émanant de linguistes. La situation est cegrgndifférente en frangais ancien :
les seules productions langagieres qui nous santepues, écrites, émanent de

locuteurs « lettrés », dont on peut penser que doeguavaient une connaissance

37 Voir Seguin 1993.
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grammaticale, du latin et du francais. Il faudregirtes établir des distinctions en
fonction des époques : la conscience grammaticagt certainement pas la méme au
13™ et au 18™ siécle, période a laquelle se multiplient les técsur la langue
francaise.

Derriere cette question s’en profile une autrelecéé la possible influence, sur les
écrivants, des regles en train de s’énoncer et dgstématiser, de la norme naissante.
I ne s’agit pas tant d’apporter des réponses gee t@moigner de certains
guestionnements qui ne peuvent totalement échagypdmguiste qui s’occupe de

langue ancienne.

1.3.4. Des classes en construction

A cO6té des classifications précédemment évoquéegemporaines ou non des faits
étudiés, mais néanmoins relativement stabilisée8m@n si contestées), on peut
envisager d’autres types de classifications. Pkrentes, elles font I'objet d’'un
consensus moindre, tant en ce qui concerne les nmsmr’il faut y inclure que leur
définition méme, qui repose sur des criteres pragordiscursifs (ce qui explique
largement leur caractére moins consensuel, c&seasitt leur application laissant une
place plus grande a la subjectivité du locutewglliste qu’en morphologie ou en
syntaxe). C’est le cas par exemple des marquescsirdifs & propo$, ou bien des
marqueurs de topicalisatioguant a X, a propos de) Xien que pour les seconds les
criteres syntaxiques viennent en renfort des estéémantico-pragmatiques.

Outre la difficulté a définir une classe — qu’est-gui en fonde l'unité ? — et a
identifier ses membres, se pose ici de facon d@wiestion de projeter sur un état
antérieur de la langue une classe congue pourtdissi@ngagiers plus récents : quelle
est la pertinence de la notion de marqueur discarsil5™ siécle ? Le probléme ne
se pose pas dans les mémes termes que pour les plrtdiscours ou les fonctions
syntaxiques : les classes qu'il s'agit d’'identifier ne recouvrent pas une réalité
langagiere qui a toujours existé (du moins soute detme : peut-étre a-t-elle existé
selon des modalités qui nous échappent). Il s@miic, non seulement d’expliciter la
classe construite, mais aussi d’appréhender comraerdiachronie, des expressions
ont construit leur appartenance a cette clasé®,un changement avant tout
fonctionnel (au sens de fonction discursive). Comimngar exemplea ce proposest-

il passé d’une valeur de complément régi :
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(18) A laquele chose vault moult ajouster exemptesifestes, selonc le dit de Varron :
« Tres clere maniere de enseignier est ajoustemmrs ».A ce propos dist
Aristote ou [en le] premier livre de Methafisique.. (J. DaudinDe la erudition
chap. 3, p. 22, 1360)

a celle d’introducteur de remarque incidente :

(19) Ce n'est pas chose estrange que les moymasrihavoluntiers les nonnainé. ce
propos il advint nagueres que ung maistre jacobin tantdyansita et frequenta en
une bonne maison de dames de religion de ce royauri®s cent nouvelles
nouvellesp. 305, 1456)

Les différents types de changements de classe dgumit la caractérisation de la
classe qui évolue ou celle des membres susceptiylentrer) seront abordés dans la

partie 4 (4.2. Evolution des constructions et cleamgnt de classes).

1.4. L’adéquation des cadres d’analyse

Projeter des notions et des classifications comesripostérieurement a I'objet sur
lequel elles sont projetées ne va pas de soiefita’fortiori pas facile d’utiliser sur un

état de langue ancien un cadre d’analyse, voirethié@rie, concus pour les langues
modernes. Le probléme s’est posé en sens « inwdmssque I'on a voulu appliquer

au francais des modeles d’analyse (parties du wlisaen particulier) congus pour le
latin, langue synthétique et flexionnéfleMéme si, en soi, I'application d’'un cadre &
un nouvel objet peut soulever des problémes irgargs, tant pour I'objet que pour le
cadre méme, elle peut se révéler inadaptée. Lewdtl peut tenir a des différences
trop importantes entre langue d’origine et langideqlangue synthétiqgue/analytique,
systémes référentiels divergefits), mais elle peut aussi étre due a I'impossibiiéé

mettre en ceuvre certains « outils » du cadre dyamalAinsi les approches de type
pragmatico-informationnel reposent en partie sandlyse de la prosodie ; or la
prosodie de la langue ancienne ne nous est pass#ilee(la prosodie ne l'est pas
davantage lorsque l'on travaille sur de I'écrit raote, mais nous produisons

néanmoins, a la lecture, une prosodie intériedlréut alors inventer d’autres outils

3 Un probléme analogue a pu se poser quand on a appliquer des théories concues pour la langues
indo-européennes aux langues non indo-européennes.
39 Ainsi I'ancien francais utilise beaucoup moins deerancais moderne, et différemment, I'article
défini ou indéfini.
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qui puissent suppléer I'absence de l'outil prosadity Ce second cas de figure se
rapprochen fine du premier : si 'absence de prosodie n’est paératite a la langue
ancienne, elle est cependant indissociable de paésentation qui nous en est
parvenue, et cette représentation s’avere donc éteginée des langues pour
lesquelles ont été congus les cadres d’analyssejtondent en partie sur la matiére
prosodique .

Pour conclure sur les spécificités conceptuelleséhodologiques qu’implique le fait

de travailler en langue ancienne, je réinsistanaicette posture trés particuliere que
doit adopter le linguiste : locuteur moderne mandes classifications et des cadres
d’analyse postérieurs pour la plupart aux objetd gtudie, il doit toujours veiller &

ce que sa position, nécessairement anachronigseitle raisonnablement », en ne se
coupant pas totalement des conditions socio-hegtes et culturelles dans lesquelles
les données qu'il étudie ont été produites. Il eatpparler des siécles passés que
depuis le 23™ siécle, mais il doit faire en sorte que la repnéstion qu'il en donne

soit plausible, c’est-a-dire compatible avec ce lgpresait de la représentation que les
locuteurs pouvaient avoir de leurs pratiques laiggag, mais aussi cohérente, et non

radicalement mise en question par I'exploratiomdevelles données langagiéres.

J'ai a plusieurs reprises évoqué des questions toguchaient a la démarche

diachronique. Il est temps de I'envisager plus lergent & part entiere.

0 Voir Prévost 2001 pour la mise en ceuvre d’'un n®dkd structuration informationnelle sur un
corpus de moyen francais.
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Chapitre 2. Travailler en diachronie

2.1. De l'intérét d’étudier I'évolution d’'une langue

Toutes les langues naturelles changent, et eli@sgemt sans cesse. Il n’existe pas de
contre-exemple a ce phénomeéne : il s’agit donoel’caractéristique universelle, et
I'on peut faire I'hypothése que c’est un trait defaculté méme du langage. Point
n'est besoin, dans cette perspective, dexplicitetérét qu’il y a a étudier le
changement : I'espoir de mieux connaitre et congreefa faculté de langage, et au-
dela, le cerveau humain, est infiniment stimulamielque peu enivrant méme.
Heureusement livresse s’arréte vite : les objectif portée de connaissance du
modeste linguiste sont, au quotidien, un peu mambitieux ; ils n’en demeurent pas
moins passionnants.

En soi, I'étude des états anciens d’'une langues é¢ut évolution est digne d’intérét,
comme l'est tout objet historique saisi dans somede. En particulier, et nous
reviendrons sur ce point par la suite, cela petagipréhender des changements de
formes, de constructions, mais aussi de catégades;lasses, et de formes et de
constructions dans les classes. Les études diaghesn permettent en outre une
meilleure compréhension de la langue que nous mmrket que nous écrivons
aujourd’hui, ceci sur le plan lexical, mais aussbrphosyntaxique : le caractere
opaque d’'une construction, I'existence en appareecejustifiee de variantes, etc, ce
sont la des phénoménes qui trouvent une explicateors I'évolution de la langue.
L'observation des changements passés de la laregoeepaussi de formuler certaines
hypothéses quant & son devenir. En particuliemmise en relation de différents
changements corrélés ou convergents, c’est-a-@iranise au jour de macro-
évolutiond”, permet de formuler quelques pronostics sur smerde Une extréme
prudence est néanmoins de rigueur, et il est adirai souvent plus facile de se
prononcer sur ce qui a peu de chances de se peaglugrsur ce qui est véritablement
susceptible d’advenir. Le francais a ainsi opérdrecle 13™ et 15™ siécle, une
distinction croissante entre des éléments de natule role différenfé. Il s’est ainsi
développé, pour les démonstratifs, une oppositionrpho-syntaxique entre
déterminants et pronoms (tandis qu’elle était pténgment de nature sémantico-

*1 Macro-évolutions que I'on peut rapprocher de laamode ‘drift’ proposée par E. Sapir.
“2Voir Marchello-Nizia 2003 et Combettes 2006.
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pragmatiqué’), opposition qui a touché d'autres formes, enipaier les indéfinis :
ainsi émerge en moyen francais la foramaque qui prend en charge les emplois de
déterminant précédemment assumésagbacun ce dernier se voyant a partir de ce
moment réservé aux seuls emplois pronominauxn&iavolution dans ce domaine
devait se poursuivre, on fait I'hnypotheése qu’ethdtidans cette méme direction, plutét
gue dans celle qui consisterait a confondre formiegonctions. Des évolutions
cycligues sont cependant possibles : il suffit psien convaincre de penser au
fabuleux destin du futur (que l'on retrouve dailte dans plusieurs langues
romanes) : synthétique en latin, il se développeamnlatin sous une nouvelle forme,
périphrase analytique, dont I'évolution phonétigtemorphologique a conduit aux
formes synthétiques du futur du francais modernaisMdés le 18™ siecle,
apparaissent de nouvelles périphrases exprimaiottue, dont beaucoup ont eu une
durée de vie assez courte, mais dont lI'une s’eshteraie et imposée : « aller +
infinitif ». Doit-on prédire la réduction morphamue de cette structiffe?

En dépit des réserves émises plus haut quant & aptitude a faire avancer la
connaissance de la faculté cognitive de langageste que la mise en relation des
multiples « travaux de fourmis » effectués dansldegues et des familles de langues
différentes peut faire émerger des évolutions cayerges, et nous donne a penser que
ces macro-évolutions constituent une caractéristiqeognitive qui subsume
lindividualité des langues. On a ainsi mis au jeertaines « chaines sémantiques »
(voir (Heine et Kuteva 2000), qui synthétise de botnses études antérieures), en
particulier celle qui conduit une expression spateacquérir une valeur temporelle.
La forte représentation de cette évolution danddegues du monde a conduit a la
considérer comme une routine cognitive, et mémevaityla preuve d’'une primautée
du spatial sur le temporel. Outre la régularite€eains changements sémantiques, on
constate que le changement dans les langues st tréglulierement par des gains,
des pertes et des modifications de formes et dstmotions. Plus précisément, il
apparait que toutes les langues connaissent desiopbées de réanalyse
(modification d’'une structure en profondeur sansdification de la structure en
surface), des cas d’analogie (simplification desagigmes : la forme de surface
change, mais pas la structure profonde), des engpren des phénoménes de

grammaticalisation (évolution d'une forme d'un statlexical vers un statut

“3Voir en particulier Marchello-Nizia 2003 et 2006.
|l semble que cela soit en train de se produireastillan, et en espagnol de la région de Mexico.
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grammatical). Ainsi, si le changement est univerkes types de changements eux-

mémes le sont aussi.

2.2. Diachronie et synchronie : de I'opposition aal complémentarité

On doit a Saussure d’avoir introduit le terme ddéiachronie », opposé a celui de
« synchronie », pour penser la dimension évoludivéa langue, la mutabilité du signe
linguistiqué®. Mais, la diachronie, dans |€ours de Linguistique généralest
davantage définie en creux, permettant de mieuxéappder la synchronie. Surtout,
elle est pensée d’'une fagon gqu’on peut qualifienélgative, au moins au regard des
objectifs assignés par Saussure a la linguistigqugpréhender le systeme de la langue,
ce que ne saurait faire selon lui la linguistiqiechronique :

La linguistique synchronigus’'occupera des rapports logiques et psychologicgliest

des termes existant et formant systéme, tels (goitg apercus par la méme conscience

collective. Lalinguistique diachroniquettudiera au contraire les rapports reliant des

termes successifs non apercus par une méme coresceltective, et qui se substituent

les uns aux autres sans former systéme entre ausg@e 1916 : 146)
L’idée d’absence de systeme est reprise, plus ansntbrectement, par les héritiers
de Saussure. Ainsi, selon Malmberg, la langue tspaai définition synchronique, et
I'envisager comme variable et en évolution revéeeadopter « un point de vue qui, au
fond, est incompatible avec I'idée de la langud®46 : 26). Une langue qui évolue
serait unecontradictio in adiectp« bien entendu si nous comprenons par langue un
systeme au sens strict de ce terme ». Coseriuaricyier, s’est insurgé contre une
telle position, critiquant la dichotomie établier gaussure, et la conception statique
de la langue. Il met en avant un contre-argument :fo« ...L’antinomie

synchronie/diachronie n’appartient pas au plan dbjdt mais a celui de

4 « Est synchronique tout ce qui se rapporte a ¢efsptatique de notre science, diachronique tout ce
qui a trait aux évolutions. De ménsgnchronieet diachronie désigneront respectivement un état de
langue et une phase d'évolutioi©surs de linguistiquel®™ partie, chap. 3 : 116-117.
“6 DansDu primat de I'histoire Coseriu critique I'idée selon laquelle « les tesnexistant et formant
systeme [sont] apercus par la méme consciencectieéle> : « on ne saurait en réalité saisir unésyst
linguistique dans son ensemble : on le saisit trgjgeulement de facon partielle » ; et on netsgis
la partie qui se réalise dans le discours : «t8tment parlant, personne n’'a a sa disposition &atde
des contextes dans lesquels peuvent apparaitéadesés linguistiquement corrects ». Par ailleems,
raison de la variation diatopique, diastratiquedigiphasique, aucun locuteur n’est confronté a un
systeme homogene : seule la langue fonctionnellehesiogéne, et elle est de ce point de vue
« ‘'syntopique’, synstratique’ et ‘symphasique’ »est-a-dire étrangére aux variations de lieu, de
registre et de classe sociale, ou propres a l'iddiv
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linvestigation : elle ne se rapporte pas au laegamais a la linguistique'$*®
Rappelant que «les auteurs cités [Saussure enigordieu] ne nient pas que, en
réalité, la langue change », Coseriu en tire lxlkemon que :
I'incompatibilité n'apparait pas entre le changemenla réalité de la languemais
entre le changement et uoertaineidée de ‘la langue’. Mais comme le changement est
réel, cela signifie seulement que cette idée astdquate. Les conflits apparents entre la
raison et la réalité sont toujours des conflitslaleaison avec elle-méme, puisque ce
n'est pas la réalité qui doit se conformer a l'iletet, mais le contraire.
Coseriu, qui sans nier le bien-fondé de I'approsywechronique déplore simplement
gue laffirmation de I'importance de celle-ci sessa au détriment de I'approche
diachronique, fait (ironiquement ?) remarquer qupowr démontrer qu’'un objet
guelconque ne change pas, il faut I'observer enx dewments distincts. Par
conséquent, méme si la langue était, par sa naméme, synchronique, cela, il
faudrait le démontrer en diachronie ». C’est ungorasupplémentaire pour concilier
systeme et changement, d’autant que :
la typologie, concue adéquatement, montre le plasrement que les structures
linguistiques ne sont pas seulement liées entes allir le plan ‘synchronique’, mais
aussi (et méme en premier lieu, ou originellemeant) le plan ‘diachronique’, étant
donné qu’elles ont été créées par l'utilisationtelehniques analogues ou selon des
principes fonctionnels analogues (« Du primat distbire », traduction en ligne, p.10).
Le systéme langagier est supposé remplir deux itorect décrire et communiquer.
C’est au regard de ces deux fonctions que le cmaegeest supposé contre-productif,
facteur de trouble dans I'intercompréhension : & lamgues changent sans cesse et ne
peuvent fonctionner qu’en ne changeant pas » (B&IB2 : 18). Mais tout ne change
pas en méme temps, le «systéme » change poinpgiar, et 'on observe une

succession de déséquilibres et de rééquilibfagés constat répond partiellement &

*" Traduction en ligne établie par T. Verjans : «dparente aporie du changement linguistique. Langue
abstraite et projection synchronique %, dhapitre de E. Coserigynchronie, Diachronie et Histoire
(Sincronia, diacronia et historiadeseconde édition revue par I'auteur, 1973, Gredos)

“8 Plus loin il ajoute : « Saussure n'a pas fait'detblogie, mais de lanéthodologie il s’est occupé a
distinguer la linguistique synchronique et la lirgjigue diachronique, ou, mieux, le point de vue
synchronique et le point de vue diachronique an deila linguistique. En conséquence, la distimctio
entre synchronie et diachronie n'appartient paa thdorie du langagdou de la langue), mais a la
théorie de la linguistiqueDans cet ordre d’idées, la conception saussweiderla diachronie, et surtout
de son inéluctable « asystématicité », est distatatdoit étre corrigée (cf. VII, 1. 2.) ; en recae,
transporter cette distinction a I'objet n’est pa simple erreur, mais une confusion, et il esentgle
I'éliminer puisque, comme disait Bacasitius emergit veritas ex errore quam confusione

9 Bally (1932 : 18) : « A chaque moment de leur &xise, elles [les langues] sont le produit d’un
équilibre transitoire ».
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'apparentecontradictio in adiectodu changement, et de ce point de vue, comme le
souligne Coseriu dar3u primat de I'histoire le changement est indissociable d'une
continuité :
Car une caractéristique saillante des languesapguort & d’autres traditions collectives
est plutdt que ce sont des traditions tellemerdtefig c'est-a-dire qu’elles se transmettent
en principe sans mutations profondes [...], et qu'aoetlération du changement ne se

produit que dans des circonstances historiquekplates (« Du primat de I'histoire »,
traduction en ligne, p. 6).

A ce premier constat — le systtme ne change que foaiches » — , qui vient
minimiser les effets supposés nocifs du changemsidjoute l'idée que le
changement, plus qu’inoffensif, est méme intringdgent « normal », qu’il fait partie
de l'essence du langage. L'idée a été formulée dassapproches et en des termes
variables®.

Une approche, la socio-linguistique, a profondémesmouvelé la question, en
apportant un éclairage nouveau, et en réconciiamthronie et diachronie a travers la
notion de variabilité. A propos de cette derniererappellera le propos de Labov :

Il serait faux de concevoir la communauté linggis# comme un ensemble de locuteurs
employant les mémes formes. On la décrit mieux ngerétant un groupe qui partage les
mémes normes quant a la langue (1976 : 228)

... Il parait justifié de définir une communautégliistique comme étant un groupe de
locuteurs qui ont en commun un ensemble d’attitimbesales envers la langue (1976 :
338, note 40).

Tout individu maitrise donc plusieurs grammaires, I'eétérogénéité serait par
conséquent constitutive des langues : tout sigdamt est capable de produire et
d’interpréter ces variations :
Une maitrise quasi innée des structures hétérogengdait partie de la compétence
linguistique de l'individu unilingue. L’'un des cdlares de ce point de vue est que, pour
une langue utilisée par une communauté complerst{@-dire réelle), c’'est I'absence

d’'une hétérogénéité structurée qui se révelerafatgtionnelle » (Weinreich, Labov &
Herzog 1968, traduit dans (Labov 1976 : 100).

%0 Selon Coseriu, qui reprend cette distinction ahkorie de Humboldt, la langue n’est pargon
(‘produit’), maisenergia(‘activité’, ‘production’ ). Dans une telle perspre, la question des causes
du changement est mal formulée : « les langueslles-@émes ne sont pas des entités stables qui
changeraient pour telle ou telle raison encorefiidé elles ne sont rien d’autres que I'objectioa
historique des actes de parler ».
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Une telle approche permet de dépasser le paradogkathgement, puisque ce dernier
peut étre envisagé comme le résultat d’'une vanatio
Pendant un certain temps, le point de départ goilet d’aboutissement de la mutation se
trouvent coexister sous la forme de deux couchgbstgjues différentes [...] Un
changement est donc, a ses débuts, un fait syrngheon (Jakobson 1952/63 : 37)
Il N'en demeure pas moins que si toute varianteiestandidat au changement, et que
si tout changement comporte d’abord une étape datiom, toute variation ne
débouche pas pour autant sur un changement : lantarpeut disparaitre, ou la
variation peut se maintenir (ainsi du double systede la négation en francais
moderne :ne/ne pap Retenons principalement ici le lien étroit enwariation en

synchronie et changement diachronique, qu’a peditablir la socio-linguistique.

Outre le renouveau qu’'a apporté cette approche ldansamp de I'évolution de la
langue, il est deux facteurs qui ont entrainé mougellement notable de la pensée et
de l'approche diachronique. Il s’agit d'une part ldeconstitution de gros corpus
numerisés, qui, par la massification des donnéadés, ont permis d’appréhender
differemment les changements, qu’il s’agisse d’aseema description de certains, ou
bien de préciser la chronologie d’autres (pour oesiérer que ces deux apports
majeurs). Ce point sera abordé en 3. Il s’agit tléapart, et & un autre niveau, de la
mise en place de cadres d’analyse (sinon de tlsaamcus pour penser et modéliser
le changement, au-dela des seules lois phonétigiede leurs conséquences
morphologiques. Le cadre de la grammaticalisa@mmparticulier, a permis de faire
une large place a la dimension sémantique du chaerge tout en la reliant a sa
dimension syntaxique. Nous aborderons cette quedtas la partie 4.

2.3. Expliquer I'évolution

Adopter une perspective diachronique est compledasieurs égards. Rappelons tout
d’abord qu'une démarche véritablement diachronigeese réduit pas a la prise en
compte d’états synchroniques successifs. Elle ekgpliguer comment I'on passe de
'un a l'autre. Il ne suffit pas d’enregistrer lesangements, il faut rendre compte de
I'évolution : « Le changement, c’est le résulta que I'on constate. L’évolution, c’est
le processus invisible, et largement inconsciente de linguiste a pour tache

d’expliquer, c'est-a-dire de reconstruire » (Maltdhdlizia, 1995 : 28-29). La tache
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est évidemment bien plus ardue que celle d’empésrrésultats de changements
successifs, mais elle est aussi infiniment plungante. Souvent, quand on aborde
I'évolution d’une construction, d’'un phénomene ligjique, on possede certaines
hypothéses, fondées sur des recherches antérisurages bribes d’explication. Elles
sont généralement jugées insuffisantes (sinon poirgntamer cette étude ?), voire
erronées. Parfois aussi, on ne part d'aucun élémiantlyse ou d’explication, ne
disposant que des données textuelles pour jugenn@mt dans I'un et l'autre cas
expliquer, par exemple, qu’une construction paksee valeur A a une valeur B ? ||
n'est pas de méthode unique, la démarche déperdgpdrtie de I'angle d’approche
privilégié (morphologique, sémantique...) et du type phénoménes ou de
constructions envisages.

Au regard des constructions et des phénomeénes elsxgg m’intéresse et de la
perspective sémantico-pragmatique que je privilégiee double démarche s’avére
assez probante. D'une part — et cela n'est a vir@ pas spécifiguement lié a
'appréhension sémantico-pragmatique des objets jopiadie — il convient de
toujours chercher a mettre en relation le phénonwnéa construction avec un(e)
autre qui présente une analogie quelconque. Monthgpe (fondée sur la réalité des
changements, au moins en frangais) est que legehmants souvent ne se produisent
pas de maniere isolée. Il se peut néanmoins quealBoouvre que deux constructions
ou phénomenes dont on pensait les évolutions ampgae d’'une maniére ou d’une
autre n’ont en fait aucun point commun. Au pireagmerdu un peu de temps.

Il s’agit d’autre part d'accorder une extréme ditan aux contextes dans lesquels
évoluent les constructions. Je reviendrai plus uengent sur cette question dans la
partie 4, mais il est un point essentiel qu’il cemi de souligner des maintenant : bon
nombre de changements se produisent d’abord dam<algextes spécifiques et
restreints, qui permettent I'émergence de la ndevelaleur, de la nouvelle
construction, laquelle se généralise ensuite alus grand nombre de contextes. On
doit aux études des phénomenes de grammaticafisafevoir mis au jour ce
processus. La difficulté consiste a repérer ceseztes précurseurs (cet aspect est en
partie lié a la bonne constitution des corpus)siague les traits en eux qui ont pu
favoriser le changement.

Il est une autre démarche, de nature différenteddag précédentes, qui peut parfois

fournir des éléments d’explication complémentaifies’agit de la prise en compte de
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I' « histoire externe », au sens large du termee tille attitude scandalise certains
linguistes « purs et durs », partisans de ne céraidjue la langue, rien que la langue.
Attitude voisine de celle qui a consisté en littéra, a une certaine époque, a juger
sacrilege la prise en compte de la « vie de I'auteule texte, rien que le texte. Il ne
s’agit pas pour moi d’expliquer le changement e flacteurs externes (méme si
certains changements, que nous n’aborderons pgagemeé de ce type d’explication :
ceux consécutifs aux réformes de I'orthographe,epample), mais d’envisager s’ils
ont pu jouer un role. C’est plus précisément aossible influence des grammairiens,
remarqueurs et autres prescripteurs que je pemgelte a été leur position — si
positionnement il y a eu — a I'égard des faitsrpus intéressent ? A-t-elle déclenché,
favorisé, accéléré, un changement, ou I'a-t-elheptgment entériné, ou au contraire
ralenti ? Que le « facteur externe » soit moteurfaxteur adjuvant ou opposant, sa
prise en compte ne se substitue nullement a I'argbyécise du processus langagier,
qui permettra d’ailleurs, en retour, d’évaluerfigetivité de la norme prescrite, dans le
cas ou elle aura été formulée de maniéere explicite.

Ma position demeure celle d’'une diachroniciennegitache a I'histoire interne des
changements. Mais écarter par principe I'histoxtemme, selon moi, non seulement
correspond a une vision réductionniste de la langues aussi — et surtout — fait
courir le risque de passer a coté de facteursitai&vancer avec des oeillétésDe
méme qu’une construction évolue dans un contertpiistique, une langue évolue
dans un contexte socio-historique.

Une approche diachronique qui se veut exhaustins da démarche explicative ne
doit pas se priver de la prise en compte de fastemternes s’ils sont pertinents.
minima il faut connaitre ce qui s’est dit — le cas échéanpendant la période
considérée sur I'objet d’étude. Les « observatides grammairiens et remarqueurs
classiques » citées par N. Fournier dan&sammaire du Francais Classiqu{£998),

a la fin de chaque question traitée, sont a cetddgat précieux.

®l La démarche est analogue a celle pronée en camlee 1: il s'agit ici aussi de ne pas
complétement se couper des conditions de produdgsrconstructions sur lesquelles on travaille.
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2.4. Le facteur temps : la périodisation de la lange et la chronologie

des phénomenes

L’approche diachronique a pour vocationexpliquer les changements (voire
I'évolution, processus invisible qui sous-tend lgsangements, et qui est plus
complexe a mettre au jour). Expliquer est une tadmplexe en soi, mais elle I'est
d’autant plus que I'on se trouve face a une maesémue, le temps, qui, pour des
raisons a la fois cognitives et méthodologiquesp@eat étre appréhendé ainsi, mais
doit étre segmenté. Il faut, d'une maniere ou d'anre, discrétiser le continu,
procédure qui concerne a la fois, dans I'absoahbjét langue, et, dans la pratique, sa
représentation et sa perception a travers lesstegtedonc la constitution du corpus
(aspect qui sera plus spécifiguement développé)en’du, on le voit bien, le risque

d’une certaine circularité.

La période pertinente pour les phénoménes ou lesstremtions auxquels je
m'intéresse s'étend potentiellement df™2au 17™ siécle, époque a laquelle les
changements sont achevés, ce que nous prouvervatisa des faits dans les siécles
suivants. De ce point de vue, travailler avec teirdu temps est un avantage certain.
Cela constitue néanmoins aussi un possible danfgergranularité du temps a
tendance a perdre de sa finesse, cela d’autadaqégiode considérée est large. L'on
ne peut cependant, ne serait-ce que pour des sgsatiques, adopter le méme grain
temporel lorsque I'on travaille sur 7 siecles ousdans.

Représenter la continuité temporelle est compldgesgue celle-ci s’accompagne de
changements, il semble y avoir a la fois nécessitépossibilité d’opérer une
discrétisation de I'espace temporel, de distingies états de langue successifs et
différents? Il faut & cet égard distinguer deux choses: dé& f'opérer une
périodisation générale de la langue, et celui deergéner la chronologie d’un
phénomene particulier. C’est le second qui nouér@sse prioritairement, mais il
convient néanmoins de dire quelgues mots de laogiédtion générale.
L’établissement de périodes successives du frarestisartificiel au sens ou il est

effectuéa posteriorj et selon des criteres modernes ; cependant, lsetdcul du

2 Méme si : « on ne sait pas déterminer de facamiceret fine quand I'on peut dire que deux langues
sont la méme ou sont différentes : c’est la quedtisputée, et en fait insoluble, des dialectesstc
aussi celle de la diachronie : quand le latin lacessé d’étre le latin ? quand le francais ceskdétre

le francais ? etc . ; du méme coup, on ne saitgza@énombrer. » (Milner 1989 : 46).
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temps, précisément, le rend possible. Il est rareféet que les locuteurs aient le
sentiment de parler une langue suffisamment madgd@ur qu’elle soit percue comme
différente de celle qu'ils parlaient précédemmerite découpage est artificiel aussi
parce qu'’il peut donner a penser qu’'il délimite gésiodes homogenes, qui peuvent
I'étre d'ailleurs pour des raisons contraires. Aitlancien francais est considéré
comme une période stable, sans changement impaidadis que le moyen francais
est caractérisé comme le moment de tous les baswents : réduction des hiatus et
des diphtongues sur le plan phonétique, simplibcatdes paradigmes verbaux et
chute de la déclinaison sur le plan morphologiglisparition de la contrainte du
verbe en seconde position et fixation de I'ordre awts sur le plan syntaxique, pour
ne citer que les changements majeurs. Certes, @eort bien eu lieu, mais ils
avaient, au moins pour certains d’entre eux, conu@grus tot. Ainsi la déclinaison
(qui n’'a au demeurant jamais été respectée de fabealue) s’effrite dés le ke
siécle, et 'ordre des mots commence a se fixarra@me époque : comme I'a montré
C. Marchello-Nizia (1995), la position de I'objetminal est devenue majoritairement
postverbale au £3°siécle, ce qui signifie que, en deux siéclesystaze a largement
évolué (le sujet, lui, ne commencera a se fixeradele verbe qu’'au siecle suivant).
L’ancien francais lui-méme ne correspond donc pasepériode entierement stable,
il connait des changements qui introduisent unessaire dimension diachronique.
Comme le rappelle C. Marchello-Nizia :

En fait, tout état de langue est a la fois, nééeswant, ‘transition’ et ‘stabilité’, dans la

mesure ou toute langue naturelle change, contininb@ut en maintenant un équilibre

indispensable a l'intercompréhension. (1979/198y :
Imaginer que la langue puisse rester parfaitentabtespendant des années et changer
brusquement et massivement avant de s’installes daa nouvelle phase de stabilite,
d'une part est contesté par ce que nous savolasrdalité historique, d’autre part va
a I'encontre de notre bon sens linguistique, doh@amaginer un scénario pour le
moins catastrophiqgue au regard de la fonction conicative du systéme
linguistique : pauvre locuteur pris entre les deébats de langue...(cela peut

néanmoins parfois se produire pour le lexique adula période révolutionnaire on a

%3 Cela arrive néanmoins : c'est une telle situatipra entérinée le Concile de Tours en 813 en
demandant aux ecclésiastiques de désormais pranienice préches eingua romana rusticale latin
s'étant suffisamment érodé au fil des siécles pugr sa forme classique ne puisse plus étre comprise
des fideles, ni que la langue parlée ne puiss&pogtnom.
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ainsi radicalement — et assez brutalement - mol#ifEystéme des poids et mesures,
de méme que celui du calendrier, ce dernier, aud&uson impopularité, ayant

finalement été aboli par Napoléon le 11 nivoseAle XIX (1% janvier 1806)).

La variation est constante, le changement contimais les ruptures sont plus ou

moins marquées :

Il 'y aurait ainsi des durées sans ruptures nettesqui ne signifie pas absence
d’évolution, et des moments ou le changement sphast perceptible, ne serait-ce que
parce gqu'il concernerait un nombre plus grand des$amilles d’'unités. Dans une telle
perspective, la notion de période ne va donc pstesatiquement de pair avec celle de
stabilité, d’homogénéité ; elle correspond a unseabe de rupture, de palier, cette
caractéristique se trouvant généralisée dans fératites composantes du systéme
linguistique, mais également dans les groupes erskivnent définis — de locuteurs. La
période se définit alors par défaut, en quelquéesaromme I'espace entre deux
moments ou le changement se trouve plus netterenmgjud (Combettes, a paraifje
Dans cette perspective, I'ancien francais corred@na une durée « sans rupture
nette » (mais avec néanmoins des changements)redylen francais a une durée ou
les changements seraient plus perceptibles, laneiprogressivement opérée trouvant
son aboutissement a l'issue des deux siecles.
Bien que la délimitation de I'ancien et du moyeanffais ne repose pas toujours sur
des critéres exclusivement linguistigqtleseux-ci y occupent néanmoins une place
prépondérante, ce qui ne signifie pas qu’il y amsensus, comme en témoignent en
particulier les divergences pour clore la périodentbyen francais, entre la fin du
15 sigcle et la fin du T8 siécle selon les c¥s On peut d'ailleurs se demander si
la difficulté tient au bornage final du moyen fraig; ou au bornage initial de la
période suivante, ce qui n’'est peut-étre pas ewamie la méme chose, mais qui
témoigne en tout cas d’une difficulté a caracténsdtement la période qui suit. Et de
fait, jusqu’il y a peu, la périodisation postérielau moyen francais non seulement
s’appuyait pour une large part sur des critéreslimguistiques (historiques, culturels,
littéraires...), mais tendait & procéder a un décgepgzar siécles : £8°siecle et sa
« langue de la Renaissance » (élégant label, reaisiqguistique), 17"®siécle et son
« francais classique » ..., comme si les changemlamjsistiques, disciplinés et

ordonnés, avaient I'extréme délicatesse de se upgraaux tournants de siécles, afin

> Sur la périodisation, voir aussi (Combettes etdflalio-Nizia 2010).

% Ainsi, selon Brunot (1905-1938, tome 1: 421)neyen francais est borné par 'avénement des
Valois sur sa gauche et par celui des Bourbonsasdroite.

% Voir sur cette question l'introduction de (MardbeNizia 1979/1997a), ainsi que (Smith 2002).
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de faciliter la tache des linguistes. Prenant appuides arguments plus linguistiques,
des découpages plus fins ont été proposés, emwntipour délimiter une période
dite « préclassique », qui s’étendrait du milieu ™ siécle au milieu du £7®
siecle. Nous ne discuterons pas davantage la qoesila périodisation, renvoyant a
(Combettes et Marchello-Nizia 2010) pour une sysghéclairante de ses modalités et
de ses enjeux (en particulier : 131-137). Citorsspleur conclure :

Méme si certaines époques de I'histoire d’'une langpparaissent comme plus ou
moins stables, le changement linguistique est gé#@ent considéré comme un
mouvement continu, qui ne se caractérise pas Earugpures brutales, des séparations
nettes entre des états de langue successifs. Qmitauité est indissociable de la
variation, moteur essentiel de I'évolution; [...] Ddors, la reconnaissance de «
périodes » pose forcément probléme dans la mesurigé $agit de déterminer des
ruptures dans ce qui apparait comme un continuluyna toutefois, dans cette volonté
de reconnaitre des étapes successives dans uoieehighe tradition constante dans
'analyse linguistique, qui concerne les langues thmilles les plus diverses, pour
autant que leur histoire puisse étre documentéE3(.

Ainsi, si le découpage de la langue en périodesadsiciel, grossier, en partie

subjectif, et donc tres imparfait, il apparait méams nécessaire. Dans notre

perspective — décrire I'évolution de certaines tmmmsions et phénomeénes
linguistiques — il constitue une toile de fond daguelle se déroulent lesdits
changements.

Ce sont en effet les délimitations chronologiquetsjeurs étapes internes, liées a
I'évolution de certaines constructions ou phénorségai nous intéressent plus
spécifiguement (ce qui n'’empéche pas de les imscl@ns une chronologie qui les
subsume). Une diachronie, comme une synchronid]edis, n’est jamais donnée
dans I'absolu (les synchronies générales évoquiésshaut constituent a cet égard
une sorte de compromis résultant de la prise emptmde 'ensemble des phénoménes
linguistiques) : il faut toujours la construire.

Et pour cela, plusieurs questions se profilentieen partie subordonnées a celle-ci :
comment discrétiser le temps ? La question se pesai dire a un double niveau : en
amont, d'un point de vue méthodologique, il s'ajapérer la segmentation que I'on
pense la plus pertinente, « stratégique », pols€rvation du phénomene a étudier.
On peut procéder un peu au hasard, en effectuantcoeps de sonde, ou bien
s’appuyer sur des hypothéses. En aval, a I'issu&étiele, il s’agit de mettre au jour

la chronologie de I'évolution du phénomeéne obseevegdégageant les jalons décisifs.
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Il s’agit la d’'une discrétisation d’'un autre ordmgn seulement parce qu’elle est
déduite a posteriorj et non présupposée, mais aussi parce qu'elle shoitir a
reconstituer une continuité, celle du changemertiét

Mais c’est la segmentation « en amont », et sambina méthodologique, qui nous
intéresse ici. Comment en effet opérer des coupest-a-dire discerner les frontieres
ou les changements sont susceptibles de se produir@our une approche
diachronique, il faut d’abord déterminer la « & des synchronies (on ne peut faire
autrement) : 20 ans, 50 ans ..., puis leur fréquencaes les 20 ans, 50 ans... Ces
choix sont en partie conditionnés, ou corrigés, ges considérations pratiques : la
disponibilité des textes, point que nous abordeems3. Le découpage prévu peut
donc étre parfois revu, par manque de textes pone Ides tranches retenues. Ces
considérations « matérielles » mises a part, tergse les choix opérés en matiére de
taille et de fréquence des coupes mettent en caligee part la granularité du
découpage, d’autre part la conception de la naémme de I'évolution, c’est-a-dire le

caractére brusque ou progressif des changements.

2.5. Le facteur temps : le rythme des changements

2.5.1. La nature des changements : changementsasttophiques ou progressifs

On observe deux positions majeures en ce qui coadarnature des changements.
L'une d’elle consiste a considérer que les changésnsurviennent brusquement :
c’est la conception qui avait été développée dangremier temps dans le cadre de la
grammaire générative : selon Lightfoot (1979), tmrggement linguistique ne peut
étre que ‘catastrophique’, dans la mesure ou ipes@ ungéanalyse et que seuls les
enfants sont capables d’accomplir une telle op#ratn analysant difféeremment les
enoncés entendus. Les changements linguistiqudsdeme liés aux changements
générationnels. Lightfoot a par la suite adoptépostion moins radicale, tandis que
les travaux de Romaine (1989) et de la socio-lstigyie ont de leur coté conduit a
réviser cette position. Il a en particulier été mérmgue la grammaire des adultes peut
se modifier et qu'un adulte peut maitriser plusegrammaires (cf. la notion de
‘variante’ et de ‘grammaires en compétition’). Eutre, I'idée que le changement
doive étre initié par un groupe influent est asseavaincante, or les enfants en bas
age ne constituent pas un tel groupe. Un changepeemttre brutal chez un locuteur,

mais néanmoins progressif a I'échelle de I'enserdbkelocuteurs. De ce point de vue,
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grammaire générative et socio-linguistigue ont dasées fondamentalement
différentes, qui expliquent partiellement leur éifnce de vue sur la nature du
changement : la grammaire générative s’intéresigecampétence du locuteur idéal
alors que la socio-linguistique (et la grammatgagtion) s’occupe des usages.

La seconde position, développée dans le cadre gimtamaticalisation en particulier,
correspond de fait largement aux vues de la sangpHstique exposées ci-dessus. Elle
envisage les changements comme inscrits dans utinwom, avec par exemple
coexistence temporaire d'une forme nouvelle et e’'fmrme ancienne, la seconde,
initialement dominante, devenant minoritaire avaotjvent, de disparaitre ou de « se
refaire une jeunesse » dans d’autres emplois. ddes nous montrent que, au moins
en syntaxe et en sémantique, c’'est plutét selormode continu qu’évoluent les
constructions langagieres. Cette réalité inciteéduire autant que possible les
« ellipses » temporelles, qui pourraient occultene uphase importante du
développement du phénomene étudié.

On constate que les changements se produisentrd’alams certains « contextes »
(qu'ils soient d’ordres linguistiques, liés aux g&s) ou aux registres de langage... ),
puis s’étendent a un plus grand nombre (voire ris€enble) de(s) contextes. Il s'agit
donc d’'une diffusion a la fois « spatiale » et tengtle.

La difficulté majeure consiste a identifier lespta, et donc les contextes ou S’initient
les changements. Pour les contextes textuels|isliés aux genres ou aux registres),
il s’agit souvent (toujours ?) de contextes amhigdans lesquels une autre
interprétation est possible. Un contexte linguigtiopent ambigu autorise et peut
favoriser le développement d’'une inférence, suddeptensuite, de se sémantiser
progressivement.

Ces questions seront développées et exemplifiées ldgpartie 4, dans laquelle nous
aborderons la grammaticalisation de certaines naetgins.

2.5.2. La vitesse des changements

Tous les changements ne se produisent pas a la wi@sse : on observe ainsi des
différences selon les domaines. En particulier, meme rappelle Combettes (a

paraitre), le lexique ne peut suivre exactementdavement de la morphosyntaxe, en
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raison de sa dépendance de facteurs externesqueld’emprunt ou le réle des
traductions.

Par ailleurs, a l'intérieur méme d’un domaine, ttesschangements ne se produisent
pas a la méme vitesse : I'objet nominal sembleres’éxé derriere le verbe plus
rapidement que le sujet devant le verbe, indépendarhdu fait que le mouvement
du premier a été plus précoce (des I'ancien frajgai

Lorsque I'on aborde la question de la vitessepivient en fait, en toute rigueur, de
distinguer deux aspects : d'une part la durée dgolda chaque changement (une
génération, un siécle, ...), d'autre part la vitgskes ou moins grande de la diffusion
d’'un changement : son rythme. A. Kroch (1989) asiamis au jour, pour certains
changements, un schéma d’évolution qu’il a appadéirbe en S’ (‘S-curve’) : dans
un premier temps les emplois augmentent lentengagnant progressivement de
nouveaux contextes, puis dans un second temp$ésuence s’accroit rapidement et
pareillement en tous contextes, avant de raldotimant ainsi une sorte de palier.

La question de la vitesse des changements esinigim compliquée a différents
€gards. Premier constat, un phénoméne est souvemplexe. Ceux auxquels je
m’intéresse comprennent au minimum une dimensiamtagique et sémantique
(parfois aussi phonético-morphologique, dans le d&s pronoms personnels sujets
par exemple). Mon hypothese est qu’il y a toujodi@bord une réinterprétation
sémantique — possiblement d’ordre analogique —pgut impulser des changements
syntaxiques (une réanalyse par exemple), laguedlen&our accélére et/ou accroit le
changement sémantique initial. Idéalement il faidliatinguer différentes vitesses de
changement pour les différents niveaux considé&gstgxique, sémantique...), mais
c’est difficile ; et vouloir disséquer le phénomeria peut-étre finalement pas grand
sens : tout est lie. Il reste que, établir lesperalités exactes — durée et rythme —
n'est pas simple, et suppose évidemment de trawalir un corpus suffisamment
représentatif du ou des état(s) de langue dan¥qle(¢s) s'inscrit I'évolution du
phénomene.

Il est un autre aspect intéressant a mettre au joast probable que I'évolution de
certaines constructions connait un effet d’'entrak@, di a I'évolution d’autres
constructions appartenant a un méme paradigmesaun@gEme micro-systeme. Mais |l
n’est pas toujours facile de distinguer ce phénatknprocessus plus global que sont

les macro-évolutions, c’est-a-dire le fait qu'un&€me évolution affecte différentes
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constructions, pour des raisons qui nous échaplpegeément. Ainsi le francais a
opéré, dés l'ancien frangais mais surtout a pdrttimoyen francais, une distinction
des élements de nature et de rOle différents, eticypiger entre déterminants et
pronoms (voir Marchello-Nizia 2003 et Combettes@00e mouvement a affecté les
démonstratifs, les possessifs, et, moins systéoetignt et un peu plus tardivement,
les indéfinis : I'évolution de ces derniers a-eelité « entrainée » (dans le double
sens : causée et accelérée) par les deux autrebiepuétait-elle de toute facon
destinéea se produire ? On touche ici a des questionsusmlbeg il est difficile de
répondre.

Il est cependant fort probable que I'avancée daablissement de la durée et de la
vitesse des changements nous permettra de progréses la mise au jour de

corrélations (voire de relations de causalité)esnértains changements.

Plus modestement, mais sans pour autant perdre wte cet objectif, ma
démarche consiste a essayer de repérer les étapbamgement a travers les textes. |l
s’agit de dégager une chronologie, liée d’'une part genres textuels (si cela s’avere
pertinent : cela l'est par exemple pour les marguede topicalisation, qui se
développent d’abord dans les textes argumentatié®, d’autre part aux contextes
linguistiques. Plus précisément, le but est d’idiemt ceux ou se produisent les
premiers changements, et d'essayer de déterminarqpm, en particulier en
dégageant les traits distinctifs, le cas échéaesdits contextes. Dans une telle
perspective, le modéle du changement sémanticaedgoie en quatre étapes proposé
par Heine (2002) s’avere fort intéressant, dansésure ou il subdivise I'étape de
transition (entre le stade originel et le stadaljinet distingue plus précisément un
contexte de ‘transition’fidging contexXt, dans lequel la construction d’'une inférence
donne lieu a une nouvelle signification qui passegeemier plan, et un contexte de
‘bascule’ éwitching contejt incompatible avec la signification d’origine,glzelle
passe au second plan.

Il reste que la mise en ceuvre concrete de ce maeitledifficile. Notre point
d’accroche principal réside dans I'établissemerst fiéquences des constructions :
c’est en effet leur évolution qui permet de stasierles changements, d’ou I'extréme

attention a porter a la constitution du corpus tqurnit les données).
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Chapitre 3. Travailler en corpus’’

3.1. Les textes comme seul acces a la langue

Le linguiste qui travaille sur une langue anciemnen avantage sur ses collegues
« modernistes » : il échappe au possible dilemntee enlinguistique de terrain » et
« linguistique de bureau », puisqu’il ne peut retaal’introspection (voir 1.1.). Il est
cependant vrai que les deux approches semblentisd@busieurs années moins
inconciliables, dans la pratique des linguiste&ltgs ne I'ont été par le passé. Certes,
comme le souligne Corbin :
Elles [l'introspection, le corpus] découpent le mipades recherches linguistiques en
deux domaines [...], et dont aucun ne peut légitinérdé&e présenté comme incarnant
a lui seul LA linguistique : éventuellement comptartaires, voire présentant certaines
intersections, ces deux linguistiqgues ne peuvestguair globalement le méme objet.
(1980 : 121)
Mais ce partage du champ linguistique est désora@sntage percu — comme le
préconisait d'ailleurs Corbin en 1980 — comme uossible richesse complémentaire.
Le revirement semble surtout s’opérer en faveund'utilisation accrue des corpus
(qui vient légitimer les conclusions issues detibspection), le développement et
'enrichissement de ces derniers étant probablentiene des raisons de cette
évolution. Notons aussi que le développement eulgarisation (au sens positif du
terme) des expérimentations psycho-linguistiquepl(es récemment des expériences
neuro-psycho-linguistiques) ont encore reconfiglarécartographie du champ des
recherches linguistiques, dont on peut considéuéllgs s’articulent désormais en
trois domaines — corpus, introspection, expérintemta — qui nous fourniront peut-
étre un jour une vision compléte des langues. Ainsndes langues vivantes : si le
recours a lintrospection est hautement probléroatiQour les états anciens de la
langue (voir discussion 1.1.), le recours aux drp&mtations psycho-linguistiques est
évidemment exclu.
C’est donc uniquement a travers les textes qui Bonsparvenus que nous percevons
la langue ancienne. Or les textes constituent flaus I'objet d’étude. Le linguiste
se trouve donc, a premiere vue, dans une situgtieilque peu circulaire : étudier les

textes avec une connaissance de leur langue fawéees mémes textes (méme si

" Plusieurs des questions abordées ici ont étértie péveloppées dans Prévost 2005 et 2008b.
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c’est indirectement, par le biais des grammairésesont construites a partir de leur
examen). Il est cependant possible d'échapper éirtalarité, d’'une part en se
penchant sur des données non encore (pleinemeadt$és, d’autre part en prenant en
compte des textes encore peu sollicités : ainsi-gelconfirmer, infirmer, corriger,
compléter des propriétés précédemment mises au gauen dégager de nouvelles.
C’est donc grace a I'accroissement des textessetidenées pris en compte que peut
progresser notre connaissance de la langue (et grdssi, nous le verrons, aux
réflexions théoriques et méthodologiques sur laineatlu corpus et son exploitation
différenciée).

Le « corpus » est donc indispensable au linguiateaillant sur une langue ancienne,
mais il a néanmoins la possibilité de relativiser que révélent les textes, par la
maitrise de leurs caractéristiques externes (méroelas n’est pas toujours une tache

aisée).

3.1.1. L’absence d’oral

Travailler sur des états anciens de la langue eialitie prise en compte sérieuse de sa
dimension orale. Mieux vaudrait parler d'ailleutde ses dimensions orales.

L’engouement, relativement récent, pour I'étudel'deal®®

a ceci d’étonnant que
celui-ci y est régulierement présenté (au moinsgearx qui le découvrent comme
objet possible d’investigation) comme un bloc mdhajue : L'oral. Attitude
surprenante dans la mesure ou cet intérét accst pa&s complétement étranger a
I'attention plus générale désormais portée awgistes », elle-méme consécutive et
conséquente a la mise au jour par les travaux de-oguistique de I'importance de
la variation langagiére. L'explosion depuis unegtaine d’années des linguistiques
de corpus s’inscrit d’'une certaine facon dans gaéime lignee.

Que l'oral soit réduit par certains a un seul regisalors que c'est précisément
I'attention portée aux registres qui I'a propulsé le devant de la scéne linguistique a
de quoi surprendre. L'oral, comme I'écrit, se déelsous de multiples formes (oral

planifié, spontané, etc).

%8 J’entends dans le « grand public linguiste ». t&i@t pour 'oral ne date évidemment pas d’hierisma
les travaux pionniers de C. Blanche-Benveniste r(pauciter qu’elle), en dépit du grand intérét u'i
ont pu susciter, n’en ont pas moins été considgaéscertains comme s’attachant a une dimension
marginale de la langue. L'oral comme une sorteiglignomeéne langagier.
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La question de la diversité des registres de I'esainéanmoins non pertinente pour ce
qui regarde les états anciens du francais. Aucoesadirect a I'oral n’est possible (ni
ne le sera jamais) : nul n’entendra jamais le «sde I'ancien ou du moyen francais,
les prononciations reconstruites gardant leur ggartonnu et d’incertitude et ne nous
disant par ailleurs que bien peu sur la prosodieetie époqué. Outre la musique de
la langue, ce sont aussi ses spécificités, ercplei syntaxigues, qui nous échappent.
Or on peut supposer que, comme aujourd’hui, I'éeatte écrit et oral n’était pas
négligeable. Nous possédons certes quelques iimdisatcertaines provenant des
grammaires, « maniéres de dire » et autres témgégnde I'époque, d’'autres d’'une
mise en écrit de l'oral. La premiere source d’'infations tend parfois a stigmatiser
certains usages, dont on ne peut dire s’ils sqmésentatifs de la majorité, et elle
comporte une dimension prescriptive forte, dontigmore si elle aura été suivie
d’effets (probléme de l'effectivité de la norme goaptive). Pour ce qui est de la
seconde source, qu'il s'agisse de dialogues dameman ou d’une piece de théatre,
on sait que I'écart est souvent important aveal’ogel, celui-ci étant passé au crible
de la norme, qui peut conduire & une sorte d’hypegction stylistique, ou étant au
contraire caricaturé vers le bas. Il faut donc @érer avec prudence ce témoignage :
que I’ « oral représenté » (Marchello-Nizia, a fitaed doive étre pris en compte et
ses spécificités mieux étudiées est un fait, maisg doit pas faire oublier qu’il s’agit

toujours d’'unoral mis en écrit.

3.1.2. Une vision a la fois partielle et totale da langue

Si l'accés aux registres de l'oral est fermé pamqgipe, celui a certains registres de
I'écrit I'est dans la pratique. Nous ne pouvonséaer qu’aux données langagieres qui
se trouvent dans les textes dont nous disposonsd’@me part nous savons que
certains genres ne nous sont parvenus qu'a trebiers peu de textes, d'ou la
difficulté a caractériser leur «langue ». D’aupart il est fort probable que nous
ignorons l'existence de certains. En outre, sivieges de certains textes nous sont
connues, nous ne maitrisons que bien imparfaitelaerd conditions de production et
de réception. Comme nous I'avons souligné en lelinguiste qui travaille sur des

états anciens de la langue a donc conscience rmpi’'leut accéder qu’a une vision

9 Méme si I'on peut supposer, comme le suggére Gcivdlo-Nizia (1995 : chafb), que le francais
médiéval a connu un accent de micro-syntagme, ¢atreent de mot du latin et I'accent de macro-
syntagme ou de phrase du francais moderne.
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parcellaire de l'état de la langue qu'il étudie. iMaans la mesure ou il ne peut
prétendre a plus que cette réalité partielle (&nsde découvrir de nouveaux textes),
on peut considérer qu’elle constitue la langue dansotalité. Il faut donc admettre
gue la langue appréhendée par le linguiste n’éancgous-ensemble de la langue des
locuteurs de I'époque. On peut faire un constasimgdour qui travaille sur un état de
langue contemporain : on n'appréhende jamais queeétlts langagiers, et non la
langue comme ensemble de tous les usages posddes. dans ce dernier cas, le
décalage est dU a une maitrise nécessairementfangate 'abondance des données
langagieres, dont la production est en outre caoatifet qui ne peuvent donc étre
circonscrites dans leur totalité). Pour le linggiiqui travaille sur la langue ancienne,
cela tient en en premier lieu a la nature de I'objgpréhendé : les textes dont peut
disposer le linguiste ne correspondent qu’a un -eosemble de la langue des
locuteurs de I'époque. Toutefois, ils constituentreéme temps, pour lui, locuteur
moderne, la totalité de cette langue. Il y auraisiatrois ensembles : tout d’abord
celui de la totalité des textes produits dans @ éé langue ancien, auquel nous
n‘aurons jamais acces ; ensuite celui de lintégrales textes qui nous sont restés,
encore en partie inexplorés, et méme inconnus peudains, et enfin, sous-ensemble
du précédent, les textes que nous connaissoneeatays exploitons. L'objectif étant
de rendre le troisieme ensemble coextensif aveseleond, et d’accéder a la
connaissance de tout I'existant. Evidemment il ragis pas simplement de
« connaitre » I'existence des textes (opératioredensement, qui n’est cependant pas
triviale), il faut les exploiter, ce qui supposeupdeaucoup d'en éditer le ou les
manuscrit(s) (afin de les rendre accessibles arandgnombre), de les numériser,
d’'indexer les données et de les analyser. Il segites d’une lourde tache, de grande
ampleur, mais si un tel projet voyait le jour (iExiste pas a ma connaissance), peut-
étre serait-il susceptible de bouleverser notréonigle la langue, nous la rendant
accessible dans ses multiples variations (qu’ivemdrait néanmoins d’objectiver en
les mettant au jour et en les classant). Dans elte perspective, un « corpus de
référence » ne constituerait plus l'idéal inacdadssqu’il est actuellement, quel que
soit I'état de langue considéré. Il I'est au regded la variation qui sous-tend la
langue, ensemble composite de différents « registont il convient de dégager les

caractéristiques, comme I'a souligné BffeMais, comme le fait remarquer M.-P.

0 voir en particulier Biber (1988), (1990), (1993)(&995).
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Péry-Woodley (1995) en envisageant la constitutidiun corpus équilibré
représentatif de la langue générale, la non-maitlis la variation langagiéere reste
encore un obstacle majeur a cela :
le corpus équilibré est sans doute celui qui atalde un peu’, mais encore faudrait-il
savoir ce qu'est ‘tout’, c'est-a-dire quelles sdes classes a représenter — ce qui
nécessite un modeéle complet de la variation —, weliraacces a des textes les
représentant. (Péry-Woodley, 1995 : 218).
Si I'établissement d’'un modéle de la variation eegssurément un enjeu de taille, la
perspective d’accéder un jour a I'ensemble degsexdnstitue un premier pas vers la
faisabilité d'un corpus de référence.

Un tel corpus n’existe pas a I'heure actuelle,ext donsidérations pratiques font que,
méme s’il existait, il ne serait probablement péfisa intégralement dans le cade
d'une étude spécifique : se pose dans tous leshias, que selon des modalités
différentes, la question de bien représentertli@ragagier que I'on souhaite observer,
c’est-a-dire de bien « panacher » les textesaljis’de préoccupations qui touchent a
la représentativité de la langue étudiée et a &stipn de la constitution des corpus,

gue nous développerons dans le travail de recharédée.

3.2. Une tradition de travail sur les textes renowsiée par la

numeérisation des textes et la linguistique de corpu

3.2.1. Un rapport nouveau aux textes et aux données

Les linguistes travaillant sur des langues ancienmet toujours travaillé sur les
données attestées dans les textes. Jusqu’a emmm@mment, ils I'ont fait dans les
livres et le crayon a la main, et donc, individeeient, sur un nombre de textes
restreint (pour des raisons matérielles de tem@®st toujours sur des données
attestées qu'ils le font aujourd’hui, mais celléssont désormais le plus souvent
(aussi) disponibles sous forme numérisée, ce qungteleur massification et un
traitement facilité.

Il est & cet égard assez instructif de considégolution du nombre de textes (ainsi
gue de leurs modalités d'utilisation : analysésspbu moins exhaustivement ou
simples réservoirs a exemples) sur lesquels seefdnkgks grammaires, évolution

largement liée aux possibilités nouvelles offerpes la numérisation (mais aussi
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parfois a des choix personnels). Le tableau cialessndique le nombre de textes

utilisé par quelques grammaires de francais métiéva

Date parution Nombre de textes
utilisés

Ancien francais
Petite syntaxe de I'ancien francais | 1919 (£°éd.) 13
L. Foulet 1928 (3™ éd.) 19
Grammaire de I'ancien francais 1984 102
G. Moignet
Grammaire nouvelle de Il'ancien 2000 350+ index et
francais concordances électroniques)
Cl. Buridant
Moyen francais
Syntaxe du moyen francais 1980 24(dont 3 numérisés et
R. Martin et M. Wilmet analysés exhaustivement)
La langue francaise aux 4t 15| 1997 (£"éd. 69
siecles 1979)
C. Marchello-Nizia

On constate que les écarts sont donc importantsiensg I'on regrette de ne pouvoir
les préciser en nombre d'occurrences, et que liorerit savoir quelle utilisation
exacte a été faite des textes. lls peuvent en a¥igt été dépouillés exhaustivement,
c’est-a-dire que la description des phénoméneslibtigues se fonde sur un relevé
systématique de leurs occurrences ; celle-ci peuta@ntraire s’appuyer sur des
sondages réguliers ; ou bien encore, les textegepéwservir de simples réservoirs a
exemples pour illustrer les phénomenes décritsplDg, tous les textes utilisés pour
un ouvrage ne sont pas nécessairement soumis awe rréitement. Ces aspects
meéthodologiques ne sont généralement pas explig@édarchello-Nizia distingue
cependant les «textes dépouillés ou consultés seak « auxquels il est fait
occasionnellement référence »). Ces choix ne smnttgnt pas sans conséquence sur
les descriptions proposées.

50



Travailler en corpus

Au-dela de la constitution des grammaires, c’est généralement la méthodologie
des études en langue ancienne et en diachronia éidéi bouleversée par 'utilisation
des textes numérisés : cette derniere a en efteiduint des méthodes de travail
inédites, et ce faisant un rapport difféerent axtee et a la langue, avec des avantages,
et des inconvénients.

Dans une histoire des études en langue anciennepoarrait ainsi distinguer
différentes « générations », en fonction des tglgesupport utilisés : les linguistes qui
n’ont connu que les textes sur papier (jusqu'awnean 1960), ceux qui ont vu naitre
le support informatique et la représentation nugquérj en continuant a travailler
parallelement sur le papier, enfin ceux qui, depuis bonne dizaine d’années, ne
travaillent (quasiment) plus que sur des texteséarig®s. La tripartition suggérée est
grossiere, et la réalité evidemment plus nuancaemains pour ce qui est de la
catégorie médiane. Ainsi, jappartiens moi-mémeetiecgénération intermédiaire,
mais j'ai un pied dans la génération suivante’'in@drse, mes « ainés », ceux qui ont
pris récemment leur retraite (d’enseignant), fontx eaussi partie de cette
génération, tout en appartenant a la génératiaregdedte : ils ont d’abord travaillé en
noircissant les marges des livres de commentairgs eomptages, avant de participer
a I'’émergence des textes numeérisés et des outilsgbant de les exploiter. De mon
cOté, j'ai débuté mon activité de recherche il yn@ petite vingtaine d’années, et les
textes numérisés faisaient déja partie du paydaige, que ce soit sans commune
mesure avec ce qui existe aujourd’hui, tant auanivédu nombre de textes numérisés
gue des outils permettant de les manipuler. A dirai, les textes numérisés ne m’ont
gue peu servi dans mes premiers travaux, et celadeux raisons : je travaillais sur
le moyen francais, et les textes que javais s@élecés pour ma recherche n’étaient
pour la plupart pas encore numérisés. Surtoutapaiilais sur la position du sujet,
tant nominal que pronominal. Or si le sujet pronuahiest facile a repérer
automatiqguement, méme avec des outils rudimentéiresrrespond a une liste de
formes finies), il n’en va pas de méme pour legtsupominaux, pour lesquels il
convient, idéalement de posséeder des textes ansgtéaxiquement, ou bien de
développer des regles de repérage complexes. @asrds supposent, d’une part, un
outil capable de les mettre en ce@re’autre part une connaissance approfondie des

®1 Le logiciel SATOle permettait dés cette époque. Concu par Framaisist (centre ATO, UQAM,
Montréal), il s’agit d’'un moteur de filtrage et diaotation, qui permet des recherches fines en xtante
s'appuyant sur l'utilisation d’expressions réguigr Voir <http://www.ling.ugam.ca/sato
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conditions de positionnement des sujets : or @estisément ce que I'étude cherchait
a établir. Elaborer des regles permettant de repg&uéomatiguement les sujets
nominaux préverbaux et postverbaux aurait pu cirestune suite a mon travail de
these, mais pouvait en revanche difficilement Ecpder. C’est donc en quelque sorte
« a l'ancienne » que jai travaillé pour cette rextine spécifique.

Mon insertion a partir de 1993 dans I'équipe d'agc&Ll (Equipe Linguistique et
Informatique ENS Fontenay/Saint-Cloud) dirigée par Christiderchello-Nizia et
Benoit Habert, tout d’abord comme simple doctoraptés comme Attachée
Temporaire d’Enseignement et de Recherche (ATER),cependant permis tres tot
de suivre I'émergence de Base de Francais Médiév@BFM), et de contribuer a son
développement. LBFM s’est constituée grace a une politique de saisie scannage
systématique, et grace a des échanges continusi, Aénpremier texte saisla
Queste del Saint Graala servi de «monnaie d’échange » avec une dizaine
d’enseignants-chercheurs dans divers pays. D’atéxtss ont été donnés par amitié,
ou en retour de services rendus a des chercheurs.

Christiane Marchello-Nizia avait lancé le projetsdE989 : constituer une base de
textes intégraux d’ancien francgais, qui soit commataire de celle diDMF
(Dictionnaire du moyen francgisréée a l'initiative de Robert Martin a Nancy. tuet
n’était pas de fournir a la communauté les textesreémes : sans doute a I'époque
était-on déja sensible a la question des droitditidd, mais, surtout, fournir les textes
tels quels avait peu d’intérét a une époque ouoldds pour les exploiter étaient
encore peu développés, et en tout cas ignorés derda majorité des linguistes
médiéviste¥. Ce sont donc des ‘concordances’ des textes qus pi@pPOSions aux
étudiants et aux chercheurs, cela grace au logimelyser,développé par Pascal
Bonnefois, qui permettait de générer des concoefamt de les interroger. Nous
réalisions les concordanciers des textes intég@ingj que des concordances ciblées,
souvent plus complexes (coocurrences de termesxeanple), que nous effectuions a
la demande ; dans tous les cas ces concordandest &asuite consultables a l'aide
d'un traitement de textes. Les plus débrouillarémaient jouer eux-mémes avec
Analyser (j'avais réalisé un petit manuel d'utilisation avé’ascal Bonnefois),
formulant leurs requétes et générant leurs progwasordances. Aujourd’hui, prés de

2 A contrarig I'équipe de Monique Lemieux au centre ATO a I'URAétait déja bien familiarisée
avec le traitement informatique des textes, gracéogiel SATOdéveloppé dans I'équipe (voir note
précédente).
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15 ans plus tard, les concordanciers nous semflexiue peu désuets, pour ne pas
dire archaiques, tant ont été considérables eteapies développements dans les
technologies et les outils permettant de manigeketextes. Notons cependant que la
fonction « concordances » n’a pas disparu dessoptils sophistiqués, mais elle
voisine désormais avec de nombreuses autres fasctio

Il n'en demeure pas moins diialyser a constitué un précieux outil pour de
nombreux linguistes, et qu’il a permis, par la ecle automatique et rapide de tres
nombreuses occurrences ou cooccurences de formesaguaient pu étre relevées
manuellement, de mener des études qui sinon n&nirpii I'6tré&>,

Le développement par Serge Heiden du logidieblex* a ouvert une nouvelle ére
dans les recherches. Accessible en ligne sur ktteieblex,des ses débuts, mettait
en ceuvre l'ensemble de la méthodologie textomériqméthode d'analyse
quantitative s'appuyant sur des modélisations [mibbi@s et statistiquéy,
permettant la génération rapide de concordancesalteil de cooccurrences et des
analyses statistigues dans des environnementstaypesis.

Parallelement, |&88FM continuait de se développer, tant sur la plan tijaih que
gualitatif, par la diversification des textes largmsant.

L’aventure s’est poursuivie pour moi de 1998 a 26fAltant que chercheure dans le
laboratoireAnalyses de corpua Saint-Cloud, qui résultait de la fusion de I'ggu
ELI et du laboratoire de textométrie créé par Maifiournier. Je ne m’occupais plus
de la gestion de IBFM, mais continuais a participer activement aux psojg étant
liés, et a collaborer avec Serge Heiden, dont jtageais le bureau. A la suite de la
délocalisation de 'ENS de Fontenay-Saint-Cloud yorl, et pour des raisons

familiales, jai quitté le laboratoire en janvied@, pour intégrer le Lattice. Les liens

% plusieurs articles et ou chapitres de C. Marchglina sur les démonstratifs ont été rendu possible
par la collecte massive d'occurrences a l'aid@ndlyser en particulier les chapitres 4 et 5 de
I'Evolution du francais(1995). D’'autres travaux de C. Marchello-Nizia satspareillement appuyés
sur Analyser. la recherche sur l'accord des participes pags#@; le chapitre sur « Chevalerie et
courtoisie »,Histoire des jeune§l994), G. Levi et J.-C. Schmitt (eds), Paris, leai§ p. 147-197 ;
puis sur les verbes supports : « Les verbes supportdiachronie : le cas du francaid angages

n° 121, p. 91-98.

64 <http://weblex.ens-Ish.fr/wlx/>

 La méthodologie textométrique est issue de la auktlvgie lexicométrique, mais elle vise a
guantifier

tout niveau linguistique textuel, et pas seulemenseul niveau lexical. Cela est désormais permis
d’'une part par 'encodage XML-TEI quand il est digfble (codage manuel des unités) et d’autre part
par le taggage automatique quand il est dispofidadage automatique des unités ou de leurs qualités
Pour une présentation détaillée de la méthodoltegimeétrique, voir le site du projet ‘Textométrie’
dirigé par Serge Heiden ; <http://textometrie.gromlfr/>
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de travail et d’'amitié ne se sont pas défaitsegtprojets communs autour deBEM
n'ont jamais cessé. lls sont actuellement particalinent actifs, comme on le verra

plus loin.

J'ai eu la chance de me trouver au bon endroitceunboment (ce qui ne signifie pas
gu'’il ne se passait rien ailleurs !), c’est-a-die participer activement a I'élaboration
de ce qui est devenu depuis la plus grande basextls intégraux d’ancien francais
(3 millions de mots), et d’étre familiarisée ass@izavec les textes numeérisés ainsi
gu’avec leur exploitation a l'aide de divers logisi Analyser SATQ Weble). Mais,
comme je l'ai dit, certaines de mes recherches @méficiaient que peu de la
numerisation des textes et des développements diegirues. Il s’est néanmoins
produit un changement notable dans mes pratiqéesin moment donné, jai pris
I'habitude de lire a I'écran, et non plus sur papies textes sur lesquels je travaillais,
qui étaient numérisés et auxquels je pouvais aawies, principalement parce que
cela me permettait d’opérer des « copier-collees énoncés qui m’intéressaient (au
lieu de devoir les saisir manuellement). Il resie,cp I'écran désormais, je continuais
a parcourir les textes dans leur intégralité, eBteud’objets linguistiques qui ne
pouvaient étre captés automatiguement, mais auasie pgue ma formation
universitaire (préparation de l'agrégation avecdétexhaustive d’'une ceuvre) m’y
avait habituée. Cela restait possible parce queyaillais a I'époque sur un nombre
restreint de textes, que javais donc le tempsrdalbns leur entier.

C’est un peu différent aujourd’hui. En 15 ans meofade travailler a changé : les
corpus que je constitue pour mes recherches comntrdavantage de textes, non
seulement parce que les textes numérisés sonh@breux mais aussi parce que j'ai
travaillé ces derniéres années sur des expredsicfEmment repérables (marqueurs de
topicalisation et marqueurs discursifguant a, a propos de, a ce propas.qu’il est
possible de collecter automatiquement avec desdsaudi requétes assez simples

C’est parce que je n'avais pas a parcourir lesetegue j'ai pu constituer de larges

%1 s’agit de constructions qui m'intéressent pdes raisons que j'exposerai plus loin, mais ilveat
aussi que la perspective de pouvoir collecter éandint un grand nombre d’occurrences a conforté
I'envie de travailler sur ces expressions : on vpie l'interpénétration croissante entre sciendes e
techniques, dans notre discipline, peut agir én@samont, dans le choix méme des constructions a
étudier. Je reviendrai sur cette négociation récer entre « envie » scientifique et possibilités
techniques.
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corpus, mais c’est aussi parce que le corpus to@stomprenait de nombreux textes
gu’il ne m'était plus permis de les lire, pour dasons matérielles de temps.

Il reste que jappartiens a une génération quiugotos connu les textes numerisés et
les technologies informatiques permettant de Igdoéer : méme si le développement
de ces dernieres modifie régulierement ma maniéreravailler et m'ouvre de
nouvelles perspectives, il n'y a pas eu, dans martqurs, de véritable rupture
meéthodologique ou intellectuelle.

Celle-ci s’est en revanche produite pour la gém@raqui m'a précédée. A la fois
philologues et linguistes de formation, ceux qut débuté leur travaux dans les
années 1960-1970 ont d’abord travaillé exclusivearteenrayon a la main, parcourant
systématiqguement les ceuvres en quéte des objasisligques sur lesquels ils
travaillaient, et en effectuant eux-mémes les caggs.

J'ai sollicité certains d’entre eux, avec lesquelsravaille, pour la plupart, depuis de
nombreuses années, pour qu’ils répondent a queljuestions et témoignent de la
facon dont ils ont vécu le « passage au numériguehsistiane Marchello-Nizia,
Bernard Combettes, David Trotter et Fernande Dupuiseu la gentillesse de se
préter a cette petite interview, et de dire commiénttravaillaient « avant », ce
gu'avait modifié pour eux l'apparition des texteamérisés et des technologies
associées, tant dans leur méthodologie que dansaeport a la langue et aux textes.
J'ai essayé de faire au mieux la synthése de lepsnses, qui se révélent, sans
grande surprise, largement convergentes.

Il ressort tout d’abord que, a certains égardsslewethodes n’ont pas été modifiées :
ainsi le choix des textes composant un corpus eétaiteste conditionné par la
construction ou le phénomene a étudier (on safbisagjue certains textes seront plus
pertinents, révélateurs que d'autres, ce qui ppsg toutefois une relative
connaissance préalable des textes...) ainsi que paralité de I'édition des textes. On
continue a faire des comptages, a rechercher &si@res occurrences, a €laborer des
raisonnements, avant de retourner aux textes petifiev les hypotheses... La
différence tient a ce que tout cela s’effectuaipaaavant avec un crayon (et une
gomme$’ et des cahiers remplis de chiffres, et, surtoute jue les corpus étaient

forcément limités par les possibilités humainesviddelles de comptage.

87 Ce qui reste le cas pour les textes, encore nampn@n-nuMErisés.
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C’est un constat unanime qui ressort des témoignades textes numérisés ont
permis un gain en temps et en souplesse. Gairemst considérable dans les
comptages (que des outils assez simples ont pefefiectuer des les premiers textes
numerisés), et, du coup, fin de I'obsession liéeea mémes comptages, que I'on
redoutait de devoir recommencer, soit que I'oncainmis une erreur, soit qu'une
décision prise se révele finalement fausse et €ille tout reprendre depuis le début.
Ce genre de mésaventures n’est jamais agréabls,|@sadutils informatiques rendent
la tache moins lourde. Cette relative facilitéegféire les calculs permet aussi de faire
bouger le corpus (ajout/retrait de textes) : awgarg étant donné que tous les calculs
étaient faits a la main, on choisissait un corgumevitait de le modifier.

Le gain de temps permet aussi un enchainement dgauplus rapide des
raisonnements, et donc, potentiellement, un acmoient de la « productivité
scientifique ». On peut aussi, grace a l'augmemtatiu nombre de textes traités et
grace aux outils qui les exploitent, opérer despamaisons assez rapides entre textes :
des lors devient possible la prise en compte pkstématique de la variation
dialectale, dans ses différentes instanciations,nigne que l'accroissement du
nombre de textes étudiés permet I'établissemeniatdronies a la fois plus larges et
plus fines, les jalons textuels pouvant étre miidtip

Les avantages sont donc considérables... mais ilsr@ntontrepartie négative : on lit
moins les textes, voire on ne les lit plus, a l& fparce que cela n'est plus
indispensable et que ce n'est plus possible mé&iment. Du coup, si l'activité est
plus exploratrice au sens ou elle permet de repdler facilement une premiere
occurrence, un contexte inédit, elle est en revamebins « curieuse », du fait qu’elle
est davantage « prée-formatée » : en ne lisantgalug du texte, on ne repére plus, ou
on repéere moins, de phénomeéenes nouveaux, de cctistglinédites. Comme le dit
joliment Christiane Marchello-Nizia, on a une aftie moinsgénéreusesnvers les
textes : on sait d'avance (ou l'on croit savoir..g quon attend d’eux, alors
gu'auparavant c’était différent; tout texte étaite découverte exploratoire de sa
langue aussi. Il est cependant vrai que, d'unelpartnombre des textes aujourd’hui
explorés selon de nouvelles modalités ont déj& loertains de leurs secrets dans le
cadre d’études menées « a I'ancienne », et quére’part, et c’est en partie lié, il y a
différentes facons d’étre surpris par un textela ce passe pas/plus nécessairement

par la découverte, par exemple, d'une construt¢ttalement inédite, mais davantage,
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me semble-t-il, par des fréquences surprenantes, rdiations ou corrélations

inattendues entre constructions ou phénomeénes...,pgtEsément les nouveaux
modes d’étude des textes permettent de faire dipeara

Il reste que ces linguistes-philologues ont gartébitude d’aller voir « de pres »

dans les textes, et dans les manuscrits, les ermas qu’ils collectent, et que leur
formation en philologie les a en outre rendus fearslde nombreux textes. lls sont en
outre convaincus que la version numeérique d'unetaxt remplace pas I'édition

papier, dont I'apparat critique (introduction, \anies, notes,...) le plus souvent non
numérisé, est aussi important que le texte lui-méQwe les éditeurs se rassurent
néanmoins : nombreux sont les linguistes plus jgume accordent une méme
importance a ces précieuses informations, qui tgnanit en outre de la distance entre

le texte publié et le/les manuscrit(s) d’origine.

La familiarité avec les textes me place aussi a&aumnant : ma connaissance des
textes est bien maigre comparée a la leur, et p@ssible que la refonte partielle des
épreuves du CAPES de Lettres entraine un recubtielé des textes anciens, et par
conséquent un appauvrissement de la connaissardegyfuturs étudiants auront des
texte$®. Mais ne jetons pas la pierre & cette réformentgst, selon moi, qu’un signe
(un symptdme ?) d'une certaine perte de l'intéréttépa la langue ancierffie la

double casquette de philologue-linguiste risquérdever moins de tétes a coiffer

% || est & vrai dire trop tot pour mesurer les copsfices de cette réforme. Aprés bien des péripéties
il a été question a un moment donné d'une supmmesk I'épreuve de langue ancienne — la langue
ancienne est maintenue au concours, mais elle needplus lieu a une épreuve en soi: son étude
constitue une sous-partie d'une épreuve généraldamigue, et la dimension diachronique a été
renforcée. Au regard de la mission professionnglie attend les candidats, la mise en avant de
I'approche évolutive de la langue me semble unenbamose (combien d'étudiants restaient perplexes
devant cette épreuve d'ancien francais trop décaiéaedu francais moderne). Il se peut en revanche
qgue le niveau de la culture philologique des éttdicbaisse. Il faut cependant bien admettre que
I'épreuve dans son état précédent (de méme queliép de I'agrégation qui, elle, reste inchangée) n
garantissait pas un vivier de philologues: lesdiéts faisant «l'impasse » sur cette épreuve
« technique » ont toujours existé.

% Méme si la production d’éditions de textes se poir 'université Paris-4 Sorbonne semblant
fournir un important vivier de philologues-éditeuamsi que les universités étrangéres.

9 Mon impression — mais je ne dispose pas de doruféfisées — est que le nombre de théses portant
sur la langue ancienne, dans une perspective symigiae ou diachronique, est en baisse. Plusieurs
raisons peuvent étre invoquées : un relatif dé@ihtdes étudiants, un recul des cours de langue
ancienne (les deux étant partiellement corrélésisi ajue le départ a la retraite de professeurs
susceptibles de diriger des doctorants. Ces desiiannées ont en effet quitté leur fonction de
directeur/directrice de recherche d'éminents sfiétéa de langue ancienne, qui ont formé de
nombreux étudiants, devenus enseignants et/outedhas: Michéle Perret, Christiane Marchello-Nizia
et Bernard Combettes, en particulier. Or il exattuellement un « vide générationnel » : rares kesnt
spécialistes de langue ancienne habilités a encattre doctorants, comme en témoigne depuis
plusieurs années la difficulté pour les universétésouver des candidats aux postes de profesders.
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Le vivier tend a se tarir, mais I'on observe comjement un intérét croissant, de la
part de non spécialistes, pour ce qui touche &lzhtbnie, et donc souvent a la langue

ancienne. J'y reviendrai plus bas (3.2.2.)

L’émergence des bases de textes numérisés eishititin fréquente qui en est faite, a
savoir I'extraction automatique de données langagjéa eu un effet majeur sur la
« lecture » des textes. On lit moins les textes, plutdt, on tend a les lire
differemment : d’'une lecture continue et linéaina, est passé a une « lecture » par
classes d'occurrences (quelles qu’elles soient)raggs plus ou moins
automatiqguement, dans un contexte plus ou moirge larautrement dit, a une
appréhension « syntagmatique » des textes se tsbsieésormais, souvent, une
approche « paradigmatique ». Cette lecture a faveiticale et transversale résulte du
mode d’exploration et de filtrage qui consiste aégér les concordances d'une
construction. Celles-ci peuvent étre classées sdifférents parametres : respect de
I'ordre d’apparition des constructions-pivots démgexte, classement alphabétique en
fonction de la construction pivot (a2 une méme régugeuvent répondre des
constructions différentes en surface), sur le cdatdroit ou gauche... Dans tous les
cas, la linéarité physique du texte est en parigéb, mais c’'est a un autre mode de
représentation du texte que I'on accede, par da$3e peut mesurer ’lhomogénéité
de celles-ci, leur variation interne... bien plusilEoent que si les différences
occurrences constitutives de ces classes étaignérsgndées au fil du texte. A cet
égard, j'ai eu l'occasion a plusieurs reprises difier I'étiquetage morpho-
syntaxique de textes d’ancien et de moyen frangkasn’ai jamais procédé a une
vérification linéaire des étiquettes : d’'une padrge que jongler avec la bonne
cinquantaine d’étiquettes composant le jeu me saimbin exercice assez vite
épuisant, d’autre part parce que procéder par ditigjuet méme par étiquette et par
forme, me permettait de repérer bien plus facilanes erreurs (parfois de simples
incohérences) ainsi que des régularités ou au aiomtides variations, rendues
saillantes par cette mise en paradigme.

Appréhender un texte par classes d'occurrences gberde découvrir des

caractéristiques qu’une lecture linéaire n’auras permis de mettre au jour (ou bien

désir de pouvoir encadrer des étudiants a d'aslété le moteur principal a la réalisation du pnése
mémoire.
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difficilement) ; c’est une structuration inédite texte que I'on construit ainsi, non

perceptible a I'eeil nu, sans outils.

D’une maniere générale, les outils rendent possibke massification des données
traitées et ils permettent (et c’est en partie [i) percevoir differemment les
constructions langagiéres et les textes. Je nelapparai pas ici la question des
différences de perception et d’appréhension desgeselon que I'on travaille a I'ceil
nu, ou bien de maniére outillée (la complexité tmitilage pouvant étre trés
variable) : c’est une question qui sera dévelogades le cadre de la recherche inédite

présentée conjointement a ce mémoire de synthése.

3.2.2. D’'une approche individuelle a un fonctionneent collectif.

Le rapport individuel au texte a changé, et le fmmnement de la communauté s’en
est trouvé modifié.

L’émergence des bases de textes numérisés a bmdeaedifférents egards notre
appréhension des textes, et elle a aussi ouverpelspectives a des linguistes non
spécialistes de langue ancienne, qui ne se sena@snaventurés dans la lecture de
textes médiévaux. En effet, ce nouveau mode d’asarsdonnées, la possibilité de
collecter facilement et massivement des occurrent¢est en sollicitant des
spécialistes de langue ancienne (qui jouent und®einformateurs », au sens ou ils
connaissent la langue, et donc de garants), laungied’explorer de nouvelles terres
linguistiques. Cet intérét nouveau est corréldejeepete, a une attention croissante
portée aux faits d'évolution de la langue: a mawneissance, les linguistes
modernistes qui se lancent dans l'aventure meédiélalfont généralement parce
gu’ils se penchent sur les états antéerieurs d’ianpimene de francais moderne dont
ils souhaitent appréhender les changements pgssésmieux le comprendre dans
son fonctionnement actuel. L'une des conséquenegsunes de cette situation est un
décloisonnement des communautés : méme si « mstEr®» et « médiévistes » ont
toujours communiqué, il me semble que se développavail en équipe qui restait
beaucoup plus marginal il y a encore quelques anréer’est pas improbable que la
réflexion autour des corpus, de leur constitutida,leur exploitation, a contribué a

rapprocher les communautés.
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On ne peut que se réjouir de l'intérét croissanir fapproche diachroniqi& mais se
pose néanmoins la question de savoir jusqu’a qoiglt mn peut travailler sur une
langue que l'on connait peu, ou mal, que I'on nestspas appropriée. Certes, le
francais médiéval n’est pas sans affinités avé@lecais moderne, comparé a d’autres
langues radicalement différentes, mais il faut gfiende cette apparente familiarité :
d'une part les «faux-amis » ne sont pas raresilggwoient morphologiques,
syntaxiques, sémantiques...), d’autre part notrerdeda locuteur moderne tend vite a
'anachronisme (voir 1.2.2. et 1.4.) : par exemaleariation graphique est inhérente a
la langue et I'adéquation entre unités graphiquesnéés linguistiques bien moins
systématique qu’en francais moderne (voir 4.1.ixfta) ; il s’agit d’'un état de faits
sur lequel il 'y a pas lieu de porter un jugemegardons aussi a l'esprit que la
ponctuation, qui conditionne largement notre lextes textes, est I'ceuvre, dans une

trés large mesure, des éditeurs modernes.

La coopération accrue entre linguistes modernistesiédiévistes s’inscrit dans un
mouvement plus général : de plus en plus les wa@ent collectifs. Cette évolution
me semble avoir deux causes majeures, en pamig liEune part, 'émergence des
bases textuelles de taille importante suppose asgog collective (un chercheur seul
ne peut s’en charger), de méme que la massificatem données accessibles et
exploitables pour une étude donnée incite souvetdssocier pour les traiter. D’autre
part, et cela dépasse largement le microcosmeimigsidtes spécialistes de langue
ancienne, la conception de la recherche s’est lemtant modifiée depuis quelques
anneées : difficile aujourd’hui de mener un progtisa fortiori sur le long cours (cela
reste possible, mais comme une activité quelquenmpaginale). Toute recherche, ou
presque, pour bénéficier d’'une reconnaissance et dbun financement, doit
s’inscrire dans un projet collectif. Je ne feraeqjuelgues remarques a ce propos.
Que les projets collectifs soient encouragés mebkemne bonne chose (souvent
plusieurs tétes pensantes valent mieux gu’unelungelatif « contréle » soit exercé
sur les themes de recherche (par le biais dessagjwéfre, par le financement ou non

de projets soumis) me parait justifié, méme si paut s'interroger sur la Iégitimité

"L Et la vitalité des colloques qui lui sont dédiéstémoigne, qu'il s’agisse, depuis 2000 des édition
bi-annuelles du colloque Diachro que je co-orgarosede la session Diachronie, que je coordonre, de
deux éditions (2008 et 2010) du Congrés Mondial danguistique Francaise
http://www.ilf.cnrs.fr/spip.php?rubriquedt http://www.ilf.cnrs.fr/spip.php?rubrique54
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des décideurs et sur les critéres qui présidemsalectioff. Il reste que ces modalités
de fonctionnement tendent a exclure des projetsesiamg cours (or certains projets
auraient besoin de plus de 2, 3, ou 4 ans poungsient se réaliser), ainsi que des
projets exigeant un financement « moyen ». Toutjeprane nécessite pas le
recrutement de personnes, et n’a donc pas besa@endaines de milliers d’euros pour
se concrétiser : le moule de 'ANR n’est donc pdapdé a tous les types de projet. Or
il existe actuellement une sorte de « no man’s faed termes de financement, entre
des projets ne requérant que quelques milliersrd&et ceux dépassant la centaine de
milliers d’eurog®.

Ainsi, l'actuel projet deGrande Grammaire Historique du Francague je co-dirige
avec C. Marchello-Nizia, B. Combettes et T. Scheenécessite pas de recrutement a
plein temps (les chapitres sont rédigés, bénévalenpar des linguistes spécialistes
des différentes questions, qui sont en poste), rsiaplement quelques dizaines
d’heures de vacation (en particulier pour assuaewdille bibliographique), et le
financement de réunions. Actuellement ce n’estyraprojet qui peut donner lieu a
une demande de financement par 'ANR. C’est eneouwtn projet qui prendra
plusieurs années (puisque, précisément, les rédactey travaillent pas dessus a
temps plein). Typiquement, en dépit du besoin aludjuépond — fournir, un siécle
apres le début de la parutioRlistoire de la Langue Francais#e F. Brunot, un vaste
ouvrage de synthese qui prenne en compte les nasdgz@vancées dans le domaine
de I'évolution de la langue — et de I'intérét qilscite, ce projet peine a trouver une

structure qui le soutienne de maniére pérenne.

3.2.3. Allier la lecture outillée a la connaissancdes textes

A bien des égards, la méthodologie des étudesngudéaancienne et en diachronie a
évolué, en grande partie en raison de I'émergensebdses de textes numérisés, qui

ont modifié le rapport aux textes, aux donnéesdgiages, et a la langue.

2 Sans pour autant se placer dans une vison pureutiitariste de la recherche (qui d’emblée
discréditerait bon nombre de recherches en liniguist et en sciences humaines d'une maniére
générale), il n'est pas scandaleux de s'interrager le caractére plus ou moins nécessaire et/ou
intéressant des thémes de recherche. L'instituti®rpeut pas et ne doit pas tout financer, mais la
guestion cruciale est de savoir qui, et selon gcrdéres, est a méme de décider ce qui mériteoou n
d’étre soutenu : cela suppose une posture a lalésmtéressée, neutre, mais néanmoins impliqtiée, e
cela exige aussi d'avoir une vision large et a leegne. Récurrente question de savoir qui, des
scientifiques ou des institutionnels, est le miplacé pour évaluer et décider...

'3 Effet pervers de cela : on en arrive parfois &flgote budget d’un projet pour le rendre éligiBl@in
financement par I'ANR.
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On a quitté un mode d’accumulation des savoirsviddels (chacun ne traitait qu’'une
petite part des textes et/ou des données, maigagiruae maitrise et une connaissance
« parfaites »), pour un mode ou chacun peut dispbsdout ce qui est accessible,
sorte de mémoire commune et collective, mais que me nous approprions plus de
la méme facon : on ne connait pas veéritablementdagposantes de cette mémoire.
On interroge des données brutes a l'aide d’outdstgpe concordancier, et des
données enrichies a l'aide d’outils plus sophigigumais nous sommes en partie
« coupeés » de ces données, des textes dont elldsmment.

La massification des données traitées et les mddagprésentation inédits que les
outils permettent d’en donner (voir 3.2.1.) s’acpamgnent donc d'une fréquente
déconnexion de leur réalité textuelle. lls n’en stdoent pas moins un précieux
apport, auquel il n’est pas question de renonceis ntls ne devraient pas (au sens
déontologique du terme) s’accompagner d’'une perteottact avec lesdites données,
sous peine de voir celles-ci se dématérialiser e ganstruction a un contexte
linguistique immeédiat, mais elle a aussi un corgd&ktuel plus large, et ignorer celui-
ci peut faire passer a c6té d’'une dimension exjphieade cette construction. Pour
cette raison mais aussi parce que, plus génératemmvailler sur une langue que
I'on ne fréquente pas un tant soit peu n'a pasdysams selon moi, il faut, d'une part
continuer & lire les textes, au moins en p&ttiet d’autre part aller visiter, autant que
possible, les contextes des occurrences que l'tlect® automatiquement. Faire
émerger des caractéristiques n’est véritablemeriinpat que si 'on a une bonne
connaissance de base des textes et de la langugest que grace a elle que I'on peut
mesurer le caractere inédit, étonnant... de ce guentiet au jour.

I me semble que le défi majeur des années a wemsiste a trouver un équilibre
entre un usage raisonnable et raisonné des ressounformatiques, et une
fréquentation étroite des textes. Cela semble toratwes le sens, mais I'on sait que
I'obtention concréte de cet équilibre n'est pas taohe aisée. Il n'y a pas de solution

™ «en partie » : la recommandation est certes bague. Mais il n'est pas possible de faire une
proposition précise dans I'absolu : cela dépendhaubre de textes explorés, de leur longueur, et du
temps dont on dispose. Que dire sinon « autarnt st raisonnablement possible ». Idéalement la
lecture des textes ne devrait pas se limiter arecaanporel d’'une étude, I'imprégnation de leuigiam
devrait se faire régulierement. C'est de plus es plifficile, tant la masse des publications 3§ knar le
plan théorique, est conséquente, et sa croissapomentielle, ou nous semble telle, du fait d’'unésc
facilité par la mise en ligne accrue des documehitset égard, étre aujourd’hui a la fois un phitpie
compétent et un bon linguiste devient un vrai déffaut lire non seulement ce qui parait, sarssee
mais aussi ce qui a paru depuis une cinquantaamndes. En effet, dans notre discipline, comme dans
la plupart des sciences humaines et socialesulggations récentes n’invalident pas, pour beapgou
celles qui sont plus anciennes. De ce point denatee tache est plus lourde que celle de nos.ainés
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toute faite, chaque étude est différente, il nExipas de régle absolue. Il faut
néanmoins se doter d’une connaissance minimaldestéss, qui, a l'instar de notre
compétence de locuteur moderne lorsqu’il s’agitvdiéer des énoncés de francais
moderne, nous permette, en quelque sorte, delairsonnette d’alarme, devant des
constructions ou des phénomeénes inattendus, oufdena des fréquences suspectes
(il est toujours possible de mal formuler une regué

C’est la démarche que jai essayé d’adopter paiudie de I'évolution de la syntaxe
du pronom sujet, présentée conjointement a ce nméntem préalable je reviendrai sur
la question des corpus et des outils, en particslie certains aspects que je laisse
volontairement de coté ici : la constitution dupes, I'extraction et le traitement des
données, les apports spécifiques des données m@eutillées et les rapports entre

outils informatiques eteil humain.

Parce que les textes numeérisés étaient encordigasiié, ou qu’ils ne bénéficiaient
pas de I'enrichissement dont jaurais eu besoincgpgue des contraintes matérielles
de temps m’ont parfois conduite a réviser a la deaigies ambitions initiales en
matiére de constitution d’un corpus de travail upeces différentes raisons je n’ai pas
toujours mis en ceuvre la « linguistique de corpgsie jaurais aimé appliquer, mais
faute aussi, parfois, de compétences méthodologi{iens le domaine des calculs
statistiques par exemple).

La recherche inédite qui est présentée avec ce me&nmsynthése essaie de remédier
a ces lacunes, et de mettre en ceuvre une linguéstigssi raisonnée et cohérente que

possible.
Dans la derniere partie de ce mémoire jaimeraisgaer, brievement, certains des

travaux que jai réalisés ou qui sont en cours,len envisageant selon un axe

spécifique, celui de la classification.
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Chapitre 4. Classifier

Etudier une langue qui évolue, c’'est observer tessifications qui changent ou que
le linguiste fait bouger. C’est selon ce fil direat que jaborderai deux aspects de
mon activité : I'enrichissement des corpus et legl&s linguistigues. Méme si les
deux sont étroitement liés a bien des égards,ifférent cependant sur un certain
nombre de points. Tout d’abord, I'enrichissemesg dorpus s’inscrit dans un double
projet collectif alors que jai mené seule la plapgkes études linguistiques ; il vise par
ailleurs a fournir a la communauté des ressourcees outils de travail directement
exploitables par le plus grand nombre, alors queéleides que j'ai menées (aussi
intéressantes et stimulantes soient-elles...) netitoaist pas un outil aussi « prét a
'emploi », elles supposent une réappropriationspimportante par leurs lecteurs.
Enfin, enrichir un corpus suppose, dans les projetxquels je contribue,
d’appréhender la langue comme un systéeme glob#qpe c’est l'intégralité des
formes des textes (ou des extraits de textes) €puil étiqueter ou annoter : il faut
donc concevoir un modele cohérent qui vaille potlactne des formes, des
constructions, des relations... Les travaux linggiss que j'ai réalisés étaient en
revanche centrés sur un type de constructions (mearg discursifs, constructions
détachées, relation sujet-verbe...), dont on verradeh qu'elles sont moins
déconnectées qu’il n'y parait les unes des auldésne si I'on ne peut jamais isoler
une construction du reste du systeme de la lanigu@erspective est cependant

différente.

4.1. L’enrichissement des corpus

4.1.1. Fournir un outil de travail a la communauté

Enrichir un corpus présente un double enjeu. is’an premier lieu de fournir un

outil de travail utile a la communauté. Il est atement certaines études qui ne
peuvent étre menées a grande échelle parce quadaispose pas dans les corpus
existants des informations permettant de collemt¢omatiquement les constructions :
il faut les chercher a I'ceil nu, ce qui limite férnent le nombre de textes qui peuvent
étre traités. Comme je l'ai déja mentionné, jesuis heurtée a ce probleme lorsque

jai travaillé sur la position du sujet nominal.uBlrécemment (Prévost 2003b et
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2009), j'y ai a nouveau été confrontée pour lestroctions détachées, non repérables
si I'information n'a pas été encodée spécifiguem@ntriori dans le cadre d'une
annotation syntaxique) : impossible en effet, m@&wec un corpus étiqueté morpho-
syntaxiguement, de distinguer automatiquement |&&reintes fonctions des
syntagmes nominaux initiaux des énoncés suivantsdanc de repérer les

constructions détachées (21a) :

(21a) Cest chevalier je ne 'aime pasHrec et Enidemilieu 12™)
CONSTRUCTION DETACHEE

(21b)Le lendemain commenceérent les escarmouchesjues aux portes de Paris
CIRCONSTANT de TEMPS (Commynes, Mémoires, fin
15°™)

(21c)lteus parolesdistrent li frere de Lancel¢ta mort Arty début 13™)

OBJET

(21d) Vostre mesagdesime a CharlunGhanson de Rolandin 11°™)

OBJET

(21e)Li rois apele un escuidfristande Berou fin 12°™)

SUJET
Le fait que I'ordre des mots soit relativement deugt que le sujet puisse ne pas étre
exprimé rend en effet inopérante toute stratégipmliyant sur la position respective
des différentes catégories morpho-syntaxiques.t@easc « manuellement » que j'ai
collecté les constructions détachées dans différémtes, profitant en outre des
précieux relevés qu’avait effectués Christiane Mallo-Nizia pour les deux études
gu’elle avait realisées quelques années plusMarghello-Nizia 1998a et 1998b).
Dans la mesure ou il s’agit de constructions gsiene globalement rares (au mieux
guelques dizaines par texte), il est nécessaipodeoir S'appuyer sur un large corpus
pour mettre au jour 'ensemble de leurs caractquiss, et I'évolution de celles-ci. La
mise a disposition de la communauté des linguistes2011, d’'un corpus annoté
syntaxiqguement ou seront encodées les informatigesmettant d’extraire

automatiquement les constructions détachées (prBREME®) permettra de

> Projet ANR franco-allemand « Syntactic Referencep@s of Medieval French » (SRCMF) que je
codirige avec Achim Stein (université de Stuttgate projet est prévu pour 3 ans (2009-2011)| at i
recu, coté francais, une dotation de 160 000 eupaisprévoit I'emploi d’un post-doctorant ou d'un
ingénieur de recherche pendant 3 ans. Le projeftrdauze personnes : Julie Glikman, Céline Guillot
Serge Heiden, Alexei Lavrentiev, Christiane Marth®lizia, Sophie Prévost, Tom Rainsford et
Bernard Victorri a titre d’expert du c6té francaBéatrice Bischoff, Nicolas Mazziotta et Achim f&te
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reprendre et compléter les études déja menées senmtisant I'examen des
constructions détachées. C'est la un bel exemplmed’'avancée couplée entre
« technique » et «science », les envies scien@fig(en l'occurrence I'étude des
constructions détachées) devant se plier aux phtgsiiechniques (ici 'impossibilité

— bient6t levée — de les repérer automatiquemelssurément les objectifs
scientifiques évoluent, dans une plus ou moinselgrgrt, en méme temps que les
techniques.

Fournir un outil de travail « utile » a la commutéaignifie qu’il faut — c’est en tout
cas ma position — que I'enrichissement soit expbdd par un grand nombre de
chercheurs, et qu'il soit donc aussi peu marquépmsgsible du point de vue des choix
théoriques et terminologiques (les deux étant etiepies). Méme si les choix sont
explicités et documentés dans un manuel, il me Eemdressaire que les utilisateurs
puissent se familiariser assez vite avec le modgle,sa compréhension ne dissuade
pas d'utiliser le corpus. J'ai la conviction queda la tradition peut étre maintenue
(que ce soit sur le plan théorique ou simplememiiteologique) il faut la maintenir :
elle constitue un socle commun pour la communauté.

Adopter une relative neutralité théorique est ffaggle dans le cadre d’'un étiquetage
morpho-syntaxique que dans celui d’'une annotatyotesgique : le consensus est plus
grand pour identifier un nom que pour distinguercomplément d’un circonstant...
Les deux projets auxquels je participe (étiquetagarphosyntaxiqué et projet
SRCMFd’annotation syntaxique) témoignent de cet écles:choix opérés pour le
jeu d'étiquettes morpho-syntaxiques correspondemtsdune large mesure a une
tradition consensuelle, tant dans la nomenclatueedpns l'affectation des étiquettes
aux formes ; le modele élaboré pour I'annotatiamayique, de type dépendanciel, est
en revanche beaucoup plus marqué du point de @oeidie.

Il reste que, dans les deux cas, I'on a essayémtéveir » les études qui pourraient
tirer profit d’un corpus enrichi, et fait en sogee les informations encodées dans les

du coté allemand, ainsi que Fernande Dupuis (QUAbEc présentation du projet <
https://listes.cru.fr/wiki/srcmf/>.

|l s’agit d’un projet autour de la BFM qui a dédutvant méme la délocalisation de 'ENS et de la
BFM a Lyon. Faute de moyens substantiels et defohumaines, ce projet n'a pas avancé autant que
nous l'aurions souhaité. Il connait depuis plusemois un nouvel essor et des avancées notables, en
partie relancé par le projet ANRorptef(Corpus représentatif des premiers textes frapqgiisgé par
Céline Guillot, ainsi que par le projet d’annotatisyntaxiqueSRCMFE Par commodité, je référerai
parfois a ce projet d’'étiquetage morphosyntaxigae Ip nom de son jeu d'étiquettes CATTEX. Il
réunit principalement Céline Guillot, Alexei Lavtem, Christiane Marchello-Nizia, Serge Heiden et
moi-méme.
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textes puissent répondre au mieux a ces attemteisgans leur conception que dans
les modalités pour les extraire. En ce qui concén@mojet d’annotation syntaxique,
I'enrichissement est réalisé a 'aide du logidigitaBene outil d’annotation manuelle
développé par Nicolas Mazziotfa mais nous utilisons le logiciellGERSearcff
pour les requétes, que ne permet pas d'effetlotaBeneDeés a présent, alors que le
projet est a plus de deux tiers de son parcourss Bprouvons la validité du modele
en opérant diverses requétes « tests » a l'aidEl@&ERSearch sujets postverbaux,
verbes en seconde position, relatives avec lewgcadent... Cela nous permet de
vérifier si I'on peut effectivement formuler degjutes pertinentes pour les objets en
guestion, de mesurer le degré de complexité daemstes, et, chemin faisant, de
repérer les erreurs d’annotation (annotation qui fmr ailleurs l'objet d'une
vérification manuelle).

Dans les deux cas, il s'agit de concevoir un emsggment qui puisse faciliter le plus
grand nombre de recherches possible.

4.1.2. L’évolution des classes

Enrichir un corpus, c’est ajouter de l'informati@n des textes. Dans les projets
CATTEXet SRCMEF, cette information, morpho-syntaxique et syntagigest encodée
dans des étiquettes apposées sur des formes alesuelations. Il s’agit donc de
classer, selon différents critéres. C’est une #étigomplexe en soi, mais qui I'est
davantage encore lorsque l'on travaille sur ungdanancienne : le danger de la
posture anachronique guette toujours (voir la disiun a ce sujet en 1.3.). Nous
avons fait le choix de partir des catégdflesmodernes », mais en veillant & ce que
leur projection sur des formes anciennes soit @ttéravec ce que nous savons de la
valeur desdites formes a I'époque, et avec ce gue mdique leur fonctionnement
contextuel. Ainsi, les catégories de déterminamteepronom démonstratifs sont-elles
pertinentes en ancien frangais, mais elles ne weent pas exactement la méme
réalité linguistique qu’en francais moderne : decel peut étre pronom, mais aussi

déterminant, comme c’est le cas dans I'exempleastiiv

""NotaBeneest un logiciel libre d’annotation. Voir httpsdigceforge.net/projects/notabene/

8 TIGERSearctest un logiciel libre qui permet d’interroger destes annotés linguistiquement. Plus
spécifiqguement il permet d’interroger des basegldlenées structurées en arbres (graphes orientés,
connexes et sans cycles). <http://www.ims.uni-
stuttgart.de/projekte/ TIGER/TIGERSearch/oldindetagh.

9 Jutilise les termes de « classe » (de mots) etchtégorie » de maniére synonyme.
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(22) Cele nuit fu Boort plus richement serviz et aiesiez qu'ivoesist Queste del Saint
Graal)

Aux précautions que suppose la projection sur amgue ancienne de catégories
pensées a travers le filtre moderne, s’ajoute Issipte évolution des formes ou
constructions dans les classes, et celle des slafiss-mémes. A cet égard, les projets
SRCMFet CATTEXdifferent. Le premier inclut un corpus de text&mndien francais,
alors que le second prévoit I'étiquetage de textesmcien et de moyen francais.
Méme si la priorité est donnée aux textes d’andiancais, la prise en compte de
textes plus tardifs (trois d’entre eux sont déjqueté&®) a conduit & concevoir un jeu
d’étiquettes qui tienne compte de I'évolution ddadague entre I'ancien et le moyen
francais. Ainsi nous avons prévu une étiquetteiaf@pour le déterminaneédit, qui
apparait en moyen francais et n'est pas assimikblsimple déterminant défite.
Nous avons par ailleurs concu une dizaine d’étiggespécifiques pour les formes
contractées qui existent en ancien francais, etguimencent a se réduire en moyen
francais. En effet, alors que le francais modemeannait que le type « préposition +
déterminant »des au, dudif auquel..), I'ancien francais multiplie les combinaisons :
« préposition + pronom personnel kt:tant fu desirranzlel [de+le] veoir; « pronom
personnel + pronom personnel plus qugel [je+le] ne porroie; « adverbe + pronom
personnel » car autrementel [ne+le]demant je pas.

Au final, il a été concu un jeu de 54 eétiquettesucturées en deux champs:
<catégorie> et <type>. Lesatégoriescorrespondent pour la plupart aux classiques
parties du discours : verbe, nom, adjectif, prondéterminant, adverbe, préposition,
conjonction, interjection, auxquelles s’ajoutens leatégories : ponctuation, mot
étranger et abréviation. Ldgpescorrespondent quant & eux aux sous-classes des
catégories : (nom) commun, (verbe) conjugué, (détemt) possessif ...

Une fois concgu le jeu d'étiquettes (€laboration gi@st faite sur le long cours et
parallélement & I'étiquetage des premiers téxtgsse posent les problémes liés a
I'affectation des étiquettes aux formes. Je distangi pour cela deux cas principaux.

8 Quinze joyes de mariage, Jehan de Paetde livre 1 des1émoiresde Commynes

8 Pour une présentation détaillée du jeu d'étiqeeBATTEX, voir les versions provisoires du manuel
de référence : <http://bfm.ens-lyon.fr/article.pRB article=323 et les principes d’étiquetage : <
http://bfm.ens-lyon.fr/article.php3?id_article=173>

82 Ce qui a donc impliqué des révisions de I'étiqgetau gré des changements dans le jeu d’étiquettes.
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4.1.2.1. La polycatégorisation des formes

Une méme forme peut changer de catégorie, changemenpeut s’opérer en
diachronie et en synchronie, et se décliner selfférentes modalités. Ainsi les
formes démonstratives en ancien francais fonctiohrmmur la plupart comme
déterminant ET comme pronom démonstratif pendargiglirs siecles ; mais comme,
nous l'avons vu a propos de I'exemple (22), le erte morphosyntaxique de la forme
permet de linterpréter avec certitude comme l'unl’autre, selon qu’elle est suivie
ou non d’un norft. La formeplaisir constitue un cas un peu différent dans la mesure
ou elle a subi une évolution durant la période’decien francais : verbe a I'origine,
elle endosse trés tot le statut de nom commun dées valeurs se chevauchent un
temps, avant que le nom commun I'emporte et querlae verbale soit refaite en
plaire. Pendant la période de chevauchement des deudrsale contexte morpho-
syntaxique permet cependant de trancher entredag thterprétations, comme en
témoignent les deux occurrences empruntéed/gelde Saint Thomas Beckist G. de
Pont St-Maxence, €loignées seulement d’une vingtde vers :

(23a) ltels briefs enveieient al saint humme uities,

Plusurs altres asez, dunt rien ne sai conter,
Pur mielzplaisir al rei e pur lur sens mustr¢Baint Thomas Beckdin 12°™9

(23b) Car ¢o n'est pas aumosne, s'il en fait glaisir : \
Quant I'a dunee a Deu , ne li puet retof8aint Thomas Beckdin 12™9
Il est par ailleurs un cas de figure non rare, @t mjest pas propre a la langue
ancienne : il s’agit de celui ou une unité linggise, dans certains contextes morpho-
syntaxiques, endosse une valeur morphologiquerdifté de sa valeur d’origine. Par

exemple, dans :

(24) Et cele qui estoit la plutame le menoit par la main et ploroit mout tendrement
(Queste del Sairtbraal),

le nom commurdameest assimilable a un adjectif qualificatif (présemle I'adverbe
superlatif plug). C’est un changement analogue qui caractérisesubstantivations
(encore en francais moderne : dées méchants ont toujours tog,méchants » est-il

adjectif ou substantif ?)

8 C’est pour cette raison que nous considérons CATTEEmMmMe un jeu d'étiquettes morpho-
syntaxiques, et non simplement morphologiques.
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Nous avons choisi, dans des cas comme celui-cresiiguer la double valeur de
lunité linguistique, nom commun et adjectif quelétif. Dans la mesure ou nous
avons par ailleurs décidé de n’attribuer qu'undesealeur de propriété aux unités,
nous avons mis en place, parallelement a la prt@pn@rphologique CATTEXune
propriété morphosyntaxique, CATTERs, dont les valeurs, identiques a celle de
CATTEX, sont attribuées selon des principes synizes. Par défaut, une unité a la
méme valeur pour les deux propriétés, et donc @tiguettes identiques, mais dans

certains casdameen 24 par exemple) les deux valeurs de proprifi&relnt.
Les infinitifs sont particulierement complexes a@iter. Ainsi dans :
(25) A celencontrer furent toutes lances brisied3ueste del Saint Gragl

la présence du déterminant démonstilincite & analyser la forme, du point de vue
morpho-syntaxique, comme un nom. A l'inverse, ddiasitres cas, la présence d’un
complément favorise le maintien de I'interprétatemmme infinitif. Mais il est deux
situations dans lesquelles il est difficile de tia@r : c’est lorsqu’il 'y a pas d’indice

(ni déterminant, ni complément), comme en (26) :

(26) Ore dist li contes que a heurediner, quant les tables. Merlin, début. 13™)%*,

ou au contraire lorsque les indices sont contradlet (présence conjointe d’un
déterminant et d’'un complément), comme en (27)
(27) Ostes, ja fustes vous compaing,
Puisque che viertu dire voir (Bodel,Jeu de Saint Nicolagin 12°™)
Nous avons finalement décidé que, en l'absencedid®s, la forme est analysée
morpho-syntaxiquement comme un infinitif (26), et'en présence d’'indices
contradictoires, elle est au contraire interprétéenme un nom (27). L'étiquette

morphologique conserve la valeur ‘infinitif’ daresldeux cas.

Une difficulté d’'un autre ordre surgit pour lesrfes qui ont changé de catégorie,
sans pour autant changer de contexte morpho-syguiaxC’'est le cas powm (et ses
différentes graphies(l)on, (I) om,(I)en, hom..), originellement substantif, puis
passé dans la catégorie de ce que nous appelansdihpi les pronoms indéfinis.

Dans ce cas, nous nous sommes en partie appuyts gnaphie, analysant la forme

8|l existe ‘heure de vespres’.
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en ‘h’ (hom — qui disparaitd’ailleurs assez vite — comme nom, et toutes ldea
comme pronoms indéfinis. Pour les adverbes de megritent de la négatiopas,
point et mie substantifs a l'origine, le fait qu’ils aient foionné tres t6t comme
particules de renforcement nous a conduit a letyserasystématiquement comme
telles (sauf cas avéré de substan@fitques Tristran ne figin pas/ Qant il fu pris,
gu'il dut estre arsTristan, de Beroul).

Nous avons donc fait, pour les exemples de ce typechoix assez radical, en
décrétant des bornes chronologiques en partierairb, décidant que, au sein de la
période que couvre les textes du corpus étiquetdldxémes ont telle valeur de
catégorie : c'est effectivement nier la possibleiation qu’ils peuvent encore
connaitre, c’est perdre la richesse de cette vamiaet donc en partie les clés du
changement (classer, c’est discrétiser, au seicodtinuum aussi bien temporel que
catégoriel).

C’est pour des raisons matérielles de temps, maisi @arce que certains cas étaient
indécidables, que nous avons opté pour cette snligachant qu’elle ne concerne que
peu de formes, et qu’elle est de toute facon ex@dicdans la documentation. Le but
de ce corpus enrichi est de fournir & la communantéutil de travail, que chacun est
libre de compléter ou de réviser en fonction delmsoins spécifiques et/ou de ses
convictions linguistiques : aussi impartiale qéellse veuille, une démarche
d’enrichissement linguistique des textes est tagjaun parti-pris sur la langue, qui ne
convient pas forcément a tous dans son intégralité.

Une autre difficulté liée an, om, homest I'existence des formésn/l'on,... traces de
son statut de substantif, qui se maintient bieespue la forme ne puisse plus étre
analysée comme telle (et qui s’est d'ailleurs neine jusqu’au francais moderne :
'on). Il s’agit ici de savoir si 'on a deux formes$ :+ en, ou bien une seule. Nous
avons choisi la deuxiéme option, et analysé I'etfdernomme un pronom indéfini,
choix qui se justifie du fait de I'invariabilité da formel’ : on ne rencontre pas,
les...

Ce dernier exemple me conduit a aborder le secygpd tle problemes liés a
I'affectation des étiquettes aux formes : ceuxtquchent a la segmentation graphique

et & la segmentation des unités linguistiques.
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4.1.2.2. Unités graphiques et unités linguistiques

En général, chaque unité graphique est caractégagéene étiquette qui lui est propre,
'unité graphique correspondant a une unité lintiyue. Mais il est quelques cas,
moins rares en francais médiéval qu’'en francais e ou la segmentation
graphique ne refléte pas la segmentation linguistides unités. Nous avons donc été
amenés a dissocier dans ces cas précis, les linpéistiques des unités graphigties

et I'étiquetage opére alors sur des unités lingyuss qui ne correspondent pas aux
formes graphiques apparentes. Ainsi, il arrive qd&ux unités graphiques soit
attribuée une seule étiquette (fusion). Cela npreduit que dans quelques cas : par
exemple, danen quel que lieu que il alast (Queste del SaintaBral a été décidé de
fusionner ‘quel’ et ‘que’ en une seule unité (détierant relatif), en raison non
seulement des habitudes fluctuantes des scrilesetditeurs, mais aussi — et surtout
— de la difficulté & analyser isolément le preneie’.

A linverse, a un seul mot graphique peuvent — te@ement — étre associées deux
étiquettes. Nous avons ainsi choisi de segmentdemptiquement ‘parce’ en deux
unités linguistiques : ‘par’ préposition, et ‘ceropom démonstratif. En effet, le
figement de ce genre de locution est progressifest difficile de dire a quel moment
le groupe prépositionnel suivi d'une complétivegeadevient une conjonction urife

Il arrive par ailleurs, exceptionnellement, quegtaphiesil résulte de ce que I'éditeur
a graphié la constructiose + il en une seule unité, sans apostrophe comme sl
s’agissait d'un cas d’enclisesi(+ le). Lorsque l'erreur d’interprétation de I'éditeur
était manifeste, elle a été corrigée en segmefddntme graphigusil en deux unités
linguistiques : conjonction de subordination + gmanpersonnel. Nous avons procédé
pareillement pouqui ou quil correspondant a des élisions non respectges/qu’il)

et donc a deux unités linguistiques, c’est-a-due gous avons segmenté la forme.
Dans tous ces cas, la segmentation informatiquectefie en amont de I'étiquetage
permet de dissocier les deux éléments pour I'étageeet pour les outils de requétes
tout en préservant au niveau de I'affichage I'asplecl’édition source. Pour cela on

ajoute un attribut rend= « aggl » a la valeur das«tiquettes.

8 Mais la forme graphique et la surface des teximst pas été modifiées.

8 par ailleurs, face a la difficulté d’analysera—fortiori automatiquement — certairee (pronom
démonstratif, impersonnel, présentatif...), nous avomoisi de I'étiqueter systématiquement comme
'pronom démonstratif’, décision explicitée dansiteeumentation.
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Il est a noter que, indépendamment des évolutiansont pu se produire dans la
langue (tendance a la fusion de formes graphigpas mi > parmi par ce > parce

ja mes > jamais.), les habitudes graphiques des scribes étaienfltrétuantes pour
certaines unités, de méme que le sont les pratigi@sanscription des éditeurs. Dans
la mesure ou notre étiquetage est associé a utienédkférencée d'un texte, nous
avons choisi de respecter les choix opérés paitdigdde ce texte (a I'exception des
guelques cas mentionnés ci-dessus), méme si cers&nt de toute évidence
discutables. Par conséquent, la segmentation deefotelles qu@ar mi/parmi; ja
mes / jamais, sicom/si comest variable selon les textes, voire dans un meérte,tet

le nombre d’'étiquettes associées (une ou deux)diessi.

Il arrive enfin qu’a un mot soit associée une settiguette, mais une eétiquette
complexe qui réunit les valeurs de deux étiquelesiotre jeu (formes contractées,
qui correspondent a des phénomenes d’enclise jamiExemples donnés plus haut, a
la fin de 4.1.2 : par exemple « préposition + prargersonnel » Et tant fu desirranz
del[de+le] veoir).

Rappelons que la formsl peut étre analysée de deux facons différentes deto
contextes. Il peut s’agir d’'une élision (avec altgede I'apostrophe)se(‘si’) + il, sil
correspondant & deux unités linguistiques ayartwieleur propre étiquette (voir ci-
dessus), ou bien, plus souvesit, correspond a une enclise. Dans ce cas aussi on a
deux unités linguistiques, mais I'analyse morphimjog des unités est différentesi-

+ le — ainsi que la facon de coder cette analyse : oneasenle étiquette complexe
(qui rend compte de la contraction de I'advesbet du pronom personnel).

La question de la classification se pose a différaiveaux. Je I'ai évoquée ci-dessus
a propos des constructions simples (les unitésuiktigues et leur composition
interne) dans une perspective synchronique et chadcfue.

Il convient maintenant de reprendre ce fil directaupropos des constructions plus

complexes que j'ai étudiées ces dernieres annaas,uhe perspective diachronique.

4.2. Evolution des constructions et changement déasses

L’évolution du francais S'est caractérisée, deplidscien francais jusquau I7°
siecle, d’'une part par des changements d’ordre gtitpre et morphologique (achevés

pour beaucoup au e siecle), d’autre part par une modification impotéades
74



Classifier

principes de linéarisation des syntagmes et dérdase, qui ont entrainé une profonde
restructuration de ceux-ci. Ces principes se caraent par une hiérarchisation et une
spécialisation accrue des éléments (voir Comb@®€6 et Marchello-Nizia 2003).

Au niveau de la phrase, qui nous intéresse icg oautume de considérer que I'on est
passé d'une structuration dominée par la contrailoteverbe en seconde position
(contrainte « V2 ») et par un principe d’organisatmajoritairement informationnel

pour les autres éléments, a une structurationaydre est prioritairement régi par les

fonctions grammaticales (Sujet-Verbe-Complément).

C’est évidemment un schéma simplifié : « V2 » nijga$ une contrainte absolue en
ancien frangais, on trouve des occurrences de venbpremiére ou en troisieme
position ; de méme l'organisation n’est pas unigeeimnformationnelle, certaines
séquences morpho-syntaxiques ne sont pas posgibbget pronominal séparé du
verbe, par exemple), et I'objet nominal tend alseey derriére le verbe dés [e®13
siecle (voir Marchello-Nizia 1995). A l'inverseesl considérations informationnelles
interviennent dans I'organisation de la phraserancis moderne (ainsi de la mise en
relief d’un élément par le recours a une constouctiivée).

Une autre caractéristique de I'évolution de la rap8’ » en francais, en partie liée a
la disparition de la contrainte V2, est la modifica du rapport entre le « noyau »
(défini ici comme le verbe et ses arguments : tjeompléments) et la « périphérie »
(ce qui entretient une relation lache avec le veubede ses arguments ou I'ensemble
de la phrase ; ce qui n’est pas le noyau) : d'wé,dé noyau a vu se restreindre ses
possibilités syntaxiques (fixation de l'ordre destmet expression croissante puis
obligatoire du sujet), d’'un autre coté, la péripdétest développée, & gauche suffout
des lors quelle n'a plus été contrainte par lebeeen seconde position (voir
Combettes 1988) : le rapport entre les deux s’eetifd. La difference est
particulierement frappante entre I'ancien et le ewyrancais : outre la possible
multiplication des éléments devant le verbe (consgge du « recul » du verbe dans
la proposition), on voit se développer certaingn&@éts qui entretiennent un rapport

assez lache — en termes de rection — avec les mdigohe noyau.

87 Concept qui ne devient & vrai dire pleinementipent qu’au 18™siécle (voir Seguin 1994).
8 || n'a jamais pesé de contrainte sur la zone Ewbble.
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Mes travaux s'inscrivent depuis ma these dans uewsppctive principalement
diachronique, portant sur [I'évolution de certainesnstructions, simples ou
complexes, depuis le francais médiéval jusqu'atM™léu 17™ siécle, période a
laquelle les constructions considérées ont acoesschractéristiques syntaxiques,
sémantiques et pragmatiques majeures qu’ellesrofancais moderne. Les aspects
phonétiques et morphologiques (et graphiques) rétitabordés que dans la mesure
ou ils avaient une incidence sur les caractérisiquécédemment mentionn€es

Les constructions a I'évolution desquelles je més sotéressée participent a la
restructuration de la phrase et mettent en jewcdasgements de classes de différents
ordres. C’est selon cet axe directeur de la cliassibn que je les évoquerai, en
distinguant deux cas de figure principaux : lesstarttions dont les caractéristiques
se modifient sans pour autant qu’elles changerntlakese, et celles qui, au contraire,

changent de classe.

4.2.1. Evolution des caractéristiques des elémertsine classe

4.2.1.1. Les sujets: d'une valeur sémantico-pragrtigue a un statut d’'indice

grammatical

Les expressions concernées appartiennent a une niésse prédéfinie, au sens ou
elle est héritée de la tradition : ainsi de la gatie « sujet », définie ici en termes
morpho-syntaxiques comme I'ensemble des expres®apsmeées ou non, nominales
ou pronominales, qui donnent leurs marques d’acaongerbe.

Il s’agit ici de décrire I'évolution de certainegd caractéristiques de la catégorie
« sujet » a travers les différentes expressionspquivent l'instancier, la classe elle-
méme n’étant pas mise en cause dans son iden&®.c@racteristiques sont de
différents ordres. Elles sont en premier lieu sgtta-positionnelles : le sujet peut
étre en position préverbale ou postverbale, expoéon, ces possibilités s’étant
réduites au fil des siécles au profit de I'antéposi au verbe et de I'expression
obligatoire. Elles sont aussi, conjointement, déumasémantico-pragmatique, des
valeurs spécifiques étant attachées a la positiariee(non-)expression du sujet ; elles

sont enfin d’ordre phonétique, le sujet pronomaiétant progressivement cliticisé.

8 Autant la cliticisation du pronom sujet & la fin choyen francais a eu une incidence forte sur sa
syntaxe, autant la stabilisation morphologiqueraphique deropos(vs. propous, propoz, propost)..
n'a pas eu d’influence sur I'évolution des expressa (ce) propos / a propos de
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J'avais, dans ma thése (remaniée dans Prévost,280d)é le recul de la postposition
du sujet, nominal et pronominal, dans six texté&atant de 1450 a 1550, cela dans
une perspective informationnelle et sémantico-peggraoe. J'ai repris cette question
depui€®, en élargissant le nombre de textes considéms emontant jusque I'ancien
francais, et en me concentrant sur les sujets proraux (pronoms personnels plus
spécifiguement). Ce choix a eu plusieurs motivatiokn premier lieu, il me semble
gu’il y a encore beaucoup a dire sur la syntax@mrmom personnel sujet en ancien
francais et sur son évolution, dans un cadre agtre celui de la grammaire
générative, théorie qui a donné lieu & une prodnociinportante sur la questitin
mais dont les explications proposées (purementgigques) ne sont que partiellement
satisfaisantes, et dont les travaux sur le sujserngnt en outre jamais appuyes sur un
corpus conséquent. Les autres travaux, anciens tgEaucouff consistent pour la
plupart en I'étude synchronique d'un ou quelquedete mais ne présentent pas
d’étude approfondie sur un corpus large (ce qunpé@che pas que plusieurs d’entre
eux fournissent de précieuses informations et @memo des remarques tres
pertinente¥’). Dans les grammaires sur la langue anciennepdstipn n’est guére
développée : la non-expression du sujet seraiesigncontinuité référentielle, tandis
gue l'expression dénoterait au contraire une digcoité référentielle. Or les textes
montrent que c’est souvent plus complexe. Quaat@ostposition du sujet, rare, elle
est (trop) souvent réduite a un automatisme :éagnce d’'un élément devant le verbe
provoque, en raison de la contrainte « V2 », I'nsi@n du sujet ; or les occurrences de
verbe en $"position existent.

Par ailleurs, la question de la non-expression uiet seste encore largement a
explorer, et il est difficile, pour I'aborder, de pas traiter le sujet pronominal, dans la
mesure ou il est admis de maniere consensuelléecgiget non exprimeé correspond a
un pronom potentiel ('accord est moindre en ret@n@n ce qui concerne sa
position). Jusqu’ici je n'ai que peu exploré la stien de I'expression du sujet, au
sens ou je n'ai pas mené d'étude exhaustive, meetamt de sondages (Prévost,

2011a), et ce en raison de l'investissement importae constitue la collecte des

% voir Prévost 2002, 2009, 2010, et 2011a.
L Voir en particulier Adams 1987, Rouveret 2004nt&1997.
%2 Voir entre autres Foulet, L. 1930/1965, Martin @9Price 1966, Zwanenburg 1978.
9 Crest en particulier le cas de Foulet, qui, auutié 2™ siécle, danga Petite syntaxele I'ancien
francais propose quelques réflexions assez innovantesesugenres a privilégier pour I'étude de
certains phénomeénes (voir Foulet 1930/1965 : 34§-35
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données, nécessairement manuelle en l'état acteerichissement des corpus.
Rappelons que, de ce point de vue, il est bien filuple de travailler sur les sujets
pronominaux — liste fermée de formes identifiéegue sur les sujets nominaux.
L'inversion® du sujet pronominal est de prime abord une énigares un état de
langue qui privilégie une organisation informatie@ de I'énoncé : aussi bien ‘il’
gue ‘je’ constituent des topiques (ce dont on paole bien des themes (charge
informative peu élevée) par excellence, et on teshdrait de ce fait en téte d’énonce,
devant le verbe. Cela explique probablement levetéaen position postverbale
(rarement plus de 20% de I'ensemble des prononsopeels sujets exprimés) dés
I'ancien francais, a une époque ou le sujet nomdwals certains textes, est davantage
postposé qu’antéposé au verbe.

Il ressort des textes que jai étudiés que I'ini@rgpronominale, qui n’a cesseé de se
raréfier au fil des siecles au fur et a mesuresiest généralisée la position préverbale
du sujet en général, a de plus en plus été assacies ruptures d’'ordre logico-
pragmatique. Aujourd’hui, l'inversion du sujet pmminal n’est plus possible que
derriere quelques adverbes argumentatifs ou éppi@s et elle dénote toujours une
forme de mise en balance de la relation prédicdfal est fatigué peut-étre ne
viendra-t-il pasce soi)*®>, méme si celle-ci n’est pas toujours perceptilii@version
pronominale est en effet ressentie par de nombletixeurs comme une tournure
figée, une structure archaique.

En perdant sa relative liberté en matiere de mosittt d’expression, le sujet
pronominal a perdu son aptitude a véhiculer deswalsémantico-pragmatiques : il
est devenu un pur indice grammatical.

Il reste encore beaucoup a explorer en ce qui enaamette évolution : il convient de
la corréler plus étroitement a celle de I'expressagcrue du sujet, et, pour l'une et
'autre, de préter une attention particuliere aumlétions respectives des différentes
personnes (premiéere, deuxieme et troisieme persgefeous, tu/vous, ils/ils). Il a en
effet été suggéré (Detges 2003) que I'expressioruadu sujet aurait d’abord affecté
le pronom de premiere personne, pour des raisoepiissivité. C’'est une piste

intéressante, mais qui exige d'étre mise a I'épgewkun corpus important et

% Dans la mesure ou il s’agit d’'un phénoméne mirogt le terme d’ « inversion » est légitime. Il ne
I'est pas lorsqu’il s’agit du sujet nominal, doatposition postverbale peut dépasser les 50% : ckans
cas nous parlons de « postposition », terme neutre.

% voir (Guimier 1997) pour une étude compléte désogtestion.
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diversifié. La prise en compte d'un tel corpusnpettra d’affiner les chronologies
respectives des différentes évolutions. De plusétades que j'ai menées ont mis au
jour un phénomene assez inattendu : en matierépdetition des sujets préverbaux et
postverbaux, chaque texte a pour ainsi dire una¥sgsteme qui lui est propre. Il
n'est par conséquent pas aisé de dégager des tesdajui subsument ces
fonctionnements individuels, et seule la multigica des textes analysés, et leurs
regroupements raisonnés, pourra faire avancer @atesdirection. A bien des égards
il reste encore de nombreuses pistes a explorectt@ de la syntaxe du sujet
pronominal : c’est la raison pour laquelle j'ai iicd'y consacrer la recherche inédite
gui accompagne ce mémoire de synthese.

L’appartenance des expressions a la classe «ws@gt restée inchangée au fil des
siecles : la classe préexistait a I'analyse modeghelle n'a pas été mise en cause
dans sa définitioi. On observe en revanche ['évolution de certaines d

caractéristiques des éléments qui la composenpdite d’'une valeur sémantico-

pragmatique au profit du statut de simple indicengnatical), changement qui n’est

pas susceptible de remettre en cause l'apparterdax€léments a ladite classe (la
définition reste inchangée, seules certaines aaiatijues ont évolué.)

A ce cas de figure on peut ajouter celui ou unssgadéfinie d’'un point de vue
strictement formel voit sa ou ses fonction(s) sdlifier : I'évolution des constructions
détachées illustre ce cas.

4.2.1.2. Les constructions détachées

Les constructions dites détachées sont identifetedéfinies par certains criteres
syntaxiques : présence d'un élément « détachéi»n’qupas de fonction dans la
proposition qui suit, mais qui est lié par coréfi&ea un élément de reprise qui, lui, a
une fonction dans la proposition (respectivememz ‘rcumpaignons’ et ‘iI’ dans

'exemple (28) ci-dessous).

% Dans lunede ses définitions, & savoir celle que nous avetenue, de nature morpho-syntaxique :
on sait par ailleurs que les définitions de laamtie sujet sont nombreuses.
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Ces constructions sont attestées des les plusnant@gtes (la premiere occurrence
que nous connaissons se trouve damwie de Saint Léggdébut du 19™ siécle) et
elles sont fréquentes dangdhanson de Roland
(28) Noz cumpaignungjue oumes tanz chers,

Or suntil morz, nes i devuns laiseClfanson de Rolandin 11°™)

[Nos compagnongue nous avons tant aimés,

lls sont maintenant morts, mais nous ne devons pdaisssr ainsi.]
Le fonctionnement syntaxique de ces constructi@ns’@st guere modifié, hormis en
ce qui concerne les formes possibles de reprisesegaont diversifiées. Deux points
essentiels ont en revanche évolué : d’'une pastateit cognitif du référent détaché est
moins libre qu’il ne I'était en ancien francaisripde a laquelle on pouvait trouver
des référents identifiables mais inactifs

(29) « Orgoill oi e folage.

Co set hom ben, n'ai cure de manace;
Mai saives homil deit faire messageChanson de Rolandin 11°™)

[J’ai entendu les paroles d'un homme arrogantars He son esprit.

Cela tout le monde le sait, je ne crains pas laate

Mais c’est un homme sage qui doit porter le megsage
Cela n’est plus possible aujourd’hui, o le référeait étre au moins accessitle
D’autre part (et c’est partiellement lié au poingégedent), la fonction pragmatique de
ces constructions a changé. En ancien francaiigret une moindre mesure en moyen
francais (période a laquelle s’opere le changem&ntjonstruction peut correspondre
a une topicalisation (explicitation ou mise en akld’'un topiqué®) ou & une
focalisation (mise en relief du focd9, le contexte permettant d’opter pour telle ou

7 Je reprends ici la classification utilisée, ertuéres, dans (Prévost 2001), et empruntée a Latmbrec
(1994). Y sont distinguées, pour caractériser éédrents d’un point de vue cognitif, les catégodes
l'identifiabilité et celle de I'activation : « théirst [information-structure category] is identifigity,
which has to do with a speaker's assessment ofhehet discourse representation of a particular
referent is already stored in the hearer’s mindair The second is activation, which has to dd wie
speaker's assessment of the status of the repatisentof an identifiable referent as already
« activated », as merely « accessible », or aggtiire » in the mind of the hearer at the timehef t
speech act » (Lambrecht, 1994 : 76).

% Muller (1999) a montré que « un porte-manteausvemu avez un la-bas » n’est possible que dans un
contexte de reprise (« ou puis-je trouver un poréereau ? ») : le référent n'est donc que faussemen
non identifiable/ inactif : il est en réalité acside.

% Au sens de « ce dont on parle ».

19 Elément dont la mise en relief avec le reste @eoihcé rend celui-ci informatif.
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telle interprétatioff’. Dans I'exemple 29 ci-dessus, la construction alée
correspond a une structure clivée moderne, dédiégpession de la focalisation.

En francais moderne, la construction détachée <sporel toujours a une
topicalisation, opération de « promotion du topigugui permet, comme I'a montré
Lambrecht (1994), de séparer I'expression de kreéte et celle du rdf&. Ce n’était
pas le cas en francais médiéval, ou une méme aetistr pouvait remplir des
fonctions pragmatiques différentes. Nous manquoakhenreusement d’informations
précises sur l'oral de I'époque : peut-étre le agnte « détaché » était-il accentue
differemment (avait-il un accent ou deux ?) selarfanction pragmatique de topique
ou de focus. Mais pour le locuteur moderne qui emanta construction ancienne,
celle-ci est porteuse d’ambiguité et seul le ree@ur contexte permet de déterminer
sa valeur pragmatique.

L’évolution de la langue a tendu, au moins pourtecetonstruction, vers la
spécialisation fonctionnelle d'une classe formeadlevers la levée d’'une possible
ambiguité.

Les études que jai menées des constructions diac(Préevost 2003b et Prévost
2009), qui se sont en partie appuyées sur cellddadma (1990) et de Marchello-
Nizia (1998a et 1998b) sont restées d’une poridgigde en raison de la lourde collecte
des données. Comme je l'ai souligné en 4.1.1.’abtnpas possible de repérer
automatiquement ces structures en lI'absence decarnmnoté syntaxiguement. Méme
si les données généreusement fournies par C. Merdigia m’ont permis d’enrichir
ma propre collecte, il serait nécessaire d’expldeenouveaux textes pour préciser et
guantifier les caractéristiques morphosyntaxiquésrme, fonction...) de ces
constructions, ainsi que I'évolution de leurs prégs fonctionnelles. La mise a
disposition d’ici fin 2011 d’'un corpus enrichi sgtquement et dans lequel ce type
de structures sera repéré devrait permettre demdp cette étude en lui donnant une
plus grande ampleur.

4.2.1.3. Les éléments initiaux

Il est possible aussi de définir et de regrouperases expressions selon un critere

strictement positionnel. Ainsi en est-il de la sksdes éléments initiaux, qui

191 On aimerait savoir si l'intonation était la méme....
192 e traitement des deux étant trop complexe, ainsna I'oral ; par conséquent on commence par
introduire le référent, ensuite on en dit quelgbese.
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rassemble les expressions qui précedent le sujde (eerbe si le sujet est postverbal).
Ni la définition de la classe ni les éléments gucomposent ne se discutent (sauf a
contester la borne gauche de la « phrase »...).dr@htporte sur la description des
caractéristiques (possiblement de tous ordres :plnoesyntaxiques, syntaxiques,
sémantiques, fonctionnelles...) des éléments de adtisse, et sur I'évolution
diachronique de celles-ci. Cause ou conséquenceladenodification de ces
caractéristiques, certaines expressions ont ceéap@attenir a cette classe. C’est en
relation avec I'évolution de la syntaxe du sujeinmminal que je me suis intéressée
aux éléments initiaux, afin de mettre au jour lexdalités selon lesquelles la classe
des éléments apparaissant avec un sujet postwelstaprogressivement réduite, pour
ne plus contenir aujourd’hui que quelques expressamverbiales dénotant une mise
en balance de la relation prédicatipe\jt-étre, sans doute, a peing.A l'inverse, la
classe des éléments initiaux qui peuvent apparaige un sujet pronominal préverbal
s’est considérablement développée, en raison dksfarition de la contrainte du
verbe en seconde position.

Les caractéristiques d’'une classe prédéfinie, ke éléments initiaux, ont évolue,
entrainant la modification des éléments qui la cosept : il s’agit donc d’'un cas en
partie différent de celui de la classe des sujeties constructions détachées, dont les
eléments sont restés formellement inchangés, ménteurs caractéristiques ont

évolué.

4.2.2. Changements de classes et grammaticalisation
4.2.2.1. Migrations entre classes prédéfinies

Dans I'évolution d’'une langue, des constructiomspes ou complexes, peuvent non
seulement endosser de nouvelles caractéristiquas,aussi changer de classe. Si I'on
considére la traditionnelle classification en mtidu discours, on constate que
I'histoire du francais est riche en migrations giessions depuis des catégories dites
« lexicales » vers des catégories dites « gramaiasic>. C'est le processus typique,
en francais et semble-t-il dans la plupart desgudas du monde, de la
grammaticalisation.
La grammaticalisation constitue un type de changertieguistique, défini comme
I’évolution d’une construction, simple ou complelexicale ou grammaticale, vers un
statut (plus) grammatical, et caractérisé par tertanécanismes, phonétiques,
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morpho-syntaxiques, sémantiques et pragmatiquemi pasquels les processus de
réinterprétation sémantique et de réanalyse syquaxisont trés fréquents. De
nombreux phénomeénes de ce type ont été décrits dmsangues tres differentes
(voir Heine et Kuteva 2000), ce qui a permis detreetu jour les mécanismes
précités. Ainsi, dans des langues typologiquemémgréées, plusieurs prépositions
(ou locutions prépositionnelles) proviennent dessatifs dénotant des parties du
corps (en francaisen face de, au dos de, a la téte de, aux pieda dété de.). La
migration s’opere ici d’'une catégorie pré-idengficelle des noms, vers une autre
catégorie pré-identifiée, celle des prépositiohs:dgit d’'un cas relativement simple,
I'évolution du lexical vers le grammatical est a&rméme si la locution qui résulte
du processus peut étre aussi interprétée comme lengcalisation », le phénomene
de coalescence se retrouvant commun dans unentegiere aux deux processus (Voir
Brinton et Traugott 2005, et Prévost 2006). Cettehimalence, ainsi que d'autres
guestions polémiques touchant a la grammaticadisatint été largement développées
dans Prévost (20035 et 2006), en particulier pour ce qui est de lastioe de
'unidirectionnalité du processus, que je considesexme un faux-débat. En effet,
lunidirectionnalité de la grammaticalisation étaiiscrite dans sa définition
(évolution d’'une construction vers un statut plesngmatical), elle n’a pas lieu d’étre
discutée : les prétendus « contre-exemples » (Bopluvers un statut moins
grammatical : des hauts et des Das’en sont pas, ils correspondent simplement a un
autre type de changement. Seul le caractére rblerdiune grammaticalisation
mérite d’étre envisagé, de méme que le caracteeetidinnel ou non du changement
linguistique en général, lequel ne se réduit assend pas aux seuls cas de
grammaticalisation, méme si ceux-ci sont fréqueRarmi les autres questions
problématiques et/ou polémiques liées a la grancadatation, j'ai largement discuté
celle des relations complexes entre grammaticaisatdégrammaticalisation et
lexicalisation, et, intimement liée, celle de ldimiéation entre classes lexicales et
grammaticale’”.

La grammaticalisation est considérée comme un tgechangement linguistique

193 Qui se veut une réponse aux articles trés crisicgie la grammaticalisation parus damsigage

Sciencen®23, 2001.

104 Ainsi certaines catégories sont mixtes : parmivegbes, les auxiliaires sont & classer du coté
grammatical, par opposition aux verbes précisémprdlifiés de lexicaux. De méme, parmi les
adverbes, certains sont plutdt grammaticapas( guére, beaucoup, jamais.tandis que d'autres
constituent une classe lexicapidement, agréablemen].
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généralisé a toutes les langues, et, en dépit difflaulté a classer de maniére
consensuelle les différents types de changemesgnible que ceux relevant de la
grammaticalisation soient les plus fréquents. Lscdption d’'un nombre sans cesse
accru de cas de grammaticalisation, dans des landifi€érentes, a permis, par le
repérage de régularités, d’ériger la grammaticédisaen un cadre d’analyse. Celui-ci
est pourvu non seulement d’'une définition des ph@mes concernés — évolution
d’'une construction vers un statut plus grammaticahais il met aussi en avant des
« prérequis » : les constructions susceptiblesedgrammaticaliser sont généralement
dotées d’'un sémantisme assez général et, coratlaire d’une fréquence assez élevée
. ainsi c’est le verballer qui s’est grammaticalisé en semi-auxiliaire, et pas le
verbesautiller. Sont aussi mis en avant un certain nombre demsnas, relevant de
différents domaines, comme je l'ai indiqué ci-dess@utre la réinterprétation
sémantique et la réanalyse syntaxique, on peut leigephénoménes de réduction
phonétique, de décatégorialisation, de hausse ldgdan structurelle et de fixation de
la position, d'affaiblissement sémantique — souwempensé par un renforcement sur
le plan pragmatique..., bien que tous n’entrent gagématiquement en j&4.

Type de changement linguistique et cadre d’analyaegrammaticalisation ne
constitue en revanche pas, selon moi, une thénéeserait-ce que parce que son
caractére prédictible s’avere limité : elle prailittout ce qui est peu susceptible de se
grammaticaliser. En effet, si les mécanismes sésbunais bien décrits, de méme
gue les prérequis, ce qui touche aux motivationg’eft-ce qui fait qu’'une
grammaticalisation va se mettre en route ou nomedte encore largement
mystérieux : le besoin d’expressivité, qui conduwitrenouvellement des formes, mis
en avant dés le début du®P®siécle par Meillet (1912), ne suffit en effet pias
expliquer tous les changements. Assurément l'unvdeses chantiers qu'il reste a

défricher est bien celui des motivations de la graticalisation.

195 parmi les nombreuses publications de référencéaggrammaticalisation, nous retiendrons : Heine
2003, Hopper 1991, Hopper et Traugott 2003/1993%hnhann 1995/1982, Marchello-Nizia 2006,
Traugott 2003.
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4.2.2.2. Emergence de classes inédites : marquedsstopicalisation et marqueurs
discursifs

La grammaticalisation consiste typiquement en nigna entre catégories bien
identifiees, méme si la délimitation entre cladsefcales et grammaticales n’est pas
consensuelle.

La migration d’'une construction peut cependant &ep aussi, vers une catégorie,
une classe inédite, qui est progressivement idéatdt caractérisée par les propriétés
communes (d’ordre syntaxique, sémantique, pragomatig de constructions, qui,
précisément, vont constituer cette cla®é 'idée qu’'une classe soit progressivement
identifiée pose la question du moment de cettetiiitmation. Est-elle contemporaine,
opérée, sinon par les locuteurs, au moins par Fammairiens » de I'époque ? Est-
elle au contraire postérieure au moment de la itatish de ladite classe ? La
situation est a cet égard tres différente selonélesques : en frangais médiéval
I'activité métalinguistique est encore trés réduitide est souvent prescriptive, et peu
encline a repérer les changememtdprtiori naissants. La situation est différente en
francais moderne (et dans de nombreuses autrasegamgntemporaines), ou la veille
linguistique est constante, a I'affit de tout chemgnt émergent, que seuls le temps et
le recul permettront cependant de confirmer oufidiirer comme tel.

Certaines classes sont bien identifiees, de mangaévement consensuelle, depuis
longtemps : il en est ainsi des classes morphosigntas que sont les parties du
discours (voir 1.3.2.), et, plus récemment, deggmaies syntaxiques telles que sujet,
verbe, complément d'objet (voir 1.3.3.). L'identdition de certaines autres classes est
en revanche plus récente, souleve un consensusimapiet repose sur des criteres
pragmatico-discursifs (ce qui explique leur canact@oins consensuel, ces critéres et
leur application laissant une place plus grande’emgmorphologie ou en syntaxe — a
la subjectivité du locuteur/linguiste).

C’est le cas des marqueurs de topicalisatmunafit a X, a propos de X, en ce qui
concerne X, pour ce qui est de X..expressions qui ont pour fonction de

(ré)introduire un référent accessible du point de eognitif, qui fera I'objet d'une

106 « ... deux questions distinctes bien que trés lgmt soulevées : celle de la définition théorigue

pratique des classes, et celle du codage, c’eseadd travail concret d’'affectation d’'un cas aun
classe. Un des apports de ces recherches [étudeodsnclatures dans le domaine sociologique et
historique] est précisément de montrer que la premphase (définition des classes) ne peut jarais é
pensée indépendamment de la seconde. » (Desrod®fs: 116). On voit, dans I'exemple qui nous
intéresse, combien les deux phases sont étroitdidest
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prédication dans I'’énoncé qui suit, ainsi que dasgoeurs discursifa(propos, a ce
propos, au fait..), expressions qui ont pour fonction d’indiquer dekations entre
des unités discursives séquentiellement dépendasttgai spécifient la facon dont ce
qui suit est connecté a ce qui précede (voir Fri880 et 1999). J'ai réalisé plusieurs
études de ces constructions : certaines sont c@esaa I'évolution dguant a Xseul
(Prévost 2003d et 2010a), une est dédiée a I'émeegeomparée des deux marqueurs
de topicalisatiora propos de Xtquant a X(Prévost 2008a), une autre (Prévost 2007)
aux trois expressions baties suopos(a propos, a ce propos, et a propos,ds la
derniere enfin est consacrée a I'émergence ggoposcomme marqueur discursif
(Prévost 2011b). Indépendamment de la proximitiedds qui rapproche certaines des
expressions auxquelles je me suis plus spécifigoeméeressée, les marqueurs de
topicalisation et les marqueurs discursifs présgrdes affinités a difféerents égards.
La premiére tient a ce que leur émergence a costrdu développement de la
périphérie gauche de la phrase, et que leur prasessformation présente en outre de
fortes similarités. Pour les marqueurs de topiatibs, hormigguant aqui remonte au
latin et qui fonctionne des I'ancien francais comumme sorte d’introducteur de cadre
(absence d'un élément de coréférence dans la ptiopogqui suit), il s’agit
d’expressions qui développent une telle fonctiopagtir de celle de complément
verbal, et ce selon un mouvement en trois éta@gsures : dans un premier temps,
'expression occupe une position postverbale ettfonne comme un complément
régi, proche d’un circonstant de domaine, comm¢e:

(30) Cy dit exemple de princes vertueux et de vie bieleimencéeramenant a propos

du roy Charles comment en touteschoses estoit bien riglé. (C.izBnR.e livre des
fais et bonnes meurs du sage roy Charle$491)

Dans un second temps, I'expression « migre » ertigospréverbale, et méme
souvent initiale. La fonction y est plus ou moimalague au cas précédent, mais s’y

ajoute une valeur textuelle de liaison avec le extet précédent :

(31) Et pour cea propos de telz gens dit trop bien Oracgue ilz sont aucuns qui se
cuident avoir les yeulx plus fors que le spere aluesl, mais en eulx efforcant d'y
regarder s’avuglent eulx mesmes. (C. de Pikzanivre de la paix1412

Enfin, toujours en position initiale, I'expressi@mdosse le statut de marqueur de

topicalisation, comme en (32) et (33) (voir aud®)(et (13) ci-dessus) :

(32) Au regard de ses disciplesls se sauvérent ou ils purent (Rabelais, 1538)
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(33) Quant a la bataille a pié, elleest tout au contraire de la bataille a cheval gess a
pié ne doivent jamaiz querir ne requerir leurs emningJean de Bueil.e Jouvencel
1461)
Ce type de progression s’apparente tout a fait auvement en trois étapes mis au
jour par Traugott (1982) pour un certain nombrexgressions, qui évoluent du
niveau propositionnel vers le niveau pragmaticoréradif, en passant par un niveau
textuel. Précisons qu'il s'agit d’'une successiogidae, et non chronologique. On
observe en effet frequemment la coexistence dag geemieres étapes, et si la
troisieme est plus tardive, elle n’exclut nulleménimaintien des deux précédentes,

comme on le constate en francais moderne (exeroptesruits) :

(34a) Paul est inquiét propos de son avenir
(34b) A propos de son aveniPaul est inquiet

(34c) A propos de Paulil est inquiet pour son avenir

Un mouvement analogue a présidé a I'émergence aegueurs discursifs : des
expressions qui avaient a l'origine un statut dengément régi postverbal ou
préverbal, comma ce propo®n (35) :

(35) A laquele chose vault moult ajouster exemptesifestes, selonc le dit de Varron :
« Tres clere maniere de enseignier est ajoustempmes ». A ce propos dist
Aristote ou premier livre de Methafisique : «La chose domius sommes
acoustumeés doit on au corage appliquier, che dquiweslehors est inconvenient ».
(J. DaudinDe la erudition 1360)

se sont autonomisées vis-a-vis du verbe, comma&n (

(36) On voit coustumierement qu'a ces foires etchrez sont plusieurs coupeurs de
bourses, qui ne font autre chose qu'espier leue,bef regarder les moyens d'en
avoir. A ce propos un jour de marché, a Lyons, estoit un bon sirhpl@me baissé
assez bas, lequel marchandoit des naveaux estane ¢erre sur du foirre, comme
on les estalle. (P. d’Alcrippé,a Nouvelle fabrique des excellents traicts detegri
1580-1596).

Cette autonomisation a pu se produire, semble-tpigr I'intermédiaire d’énoncés
ambigus qui autorisent une double lecture, avesams rection verbale, comme en
(37), ou il est difficile de décider aice proposiépend ou non de ‘réciter’ :

(37) Mais au contraire il en y a d'aultres qusdmt par leur propre malice, comme vous

aveés ouy en la LXVIlle nouvelle et de pluseursrasltcomme cy devant ait esté dit.
Et a ce proposje vous en vueileciter encor une pour tousjours multiplier le
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nombre laquelle parle d'une jeune femme qui ...(P.Vigneulles, Les Cent
Nouvelles nouvelle4515)
L’émergence d& proposcomme marqueur discursif est plus difficile a appréer,
dans la mesure ou l'expression ne s'est pas troumitalement, en position de
complément régi par le verbe. L’hypothése avan@¥es dPrévost 2011b), appuyée
sur une étude détaillée de I'évolution des frégasnest celle d'une analogie awec

ce propos

L’autonomisation progressive de ces constructiosisawis de I'énoncé a pu étre mise
en avant pour refuser de les considérer comme aesle grammaticalisation. En
effet, la hausse de la liaison structurelle etlduction de la portée sont considérées
par certains comme des parameétres essentielsgidanfamaticalisation (voir Lehmann
1982/1995). En outre, dans la mesure ou I'évolutiten ces constructions les a
conduites vers des emplois pragmatiques, il a éggé&é’’ d'en faire des cas de
« pragmaticalisation » plutét que de grammaticabsace qui a pour corollaire de ne
pas considérer la pragmatigue comme partie prertinta grammaire. J'ai défendu
(Prévost 2011b) leur caractérisation en termes rdenmaticalisation, et cela pour
deux raisons. D’'une part, je considere la pragmati¢gomme intégrée a la
grammaire : quel que soit l'intérét théorique qublisse y avoir a maintenir le
domaine des fonctions grammaticales et celui destifns pragmatiques clairement
distincts, il a été montré (Traugott 1995 : sect)nque cela n’est pas toujours
possible. Par exemple, alors que les expressiortales temporelles, aspectuelles
sont souvent considérées comme des catégoriexsprga ou sémantiques (c’est-a-
dire grammaticales), elles ont aussi des fonctmagmatiques. Il a d’autre part été
montré (Tabor et Traugott 1998 et Traugott 1999 des cas de grammaticalisation
avérées par ailleurs peuvent effectivement s’accgmpa dun relachement
syntaxique.

Autant il n’est pas souhaitable de voir la gramp@isation devenir une notion vague
susceptible d’accueillir tous les types de changenmmésentant une forme de
rigidification, autant il ne me semble pas soulgade multiplier les termes et les
concepts sans motif solide : on ne gagne rien selona introduire la notion de

pragmaticalisation, qui n’est au mieux qu’un sogsetde grammaticalisation.

197voir en particulier : Aijimer 1997, Dostie 2004¢ran et Kostinas 1993, Gilenthner et Mutz 2004.
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Marqueurs de topicalisation et marqueurs discurgitspar ailleurs en commun que
les expressions n'ont pas changé de catégorie ghmeyntaxique » en accédant a ce
statut : il s’agit toujours de locutions prépositielles ou adverbiales. C’est du point
de vue fonctionnel que s’est produit un changemésd constructions sont passées
d'une classe identifiée (analysée en termes danpk&ment verbal » par le locuteur-

linguiste moderne), a une fonction doublement nd@venouvelle pour I'expression,

et inédite dans la langue écrite de I'époque. Lregpion ne vient pas s’insérer dans
un paradigme préexistant : elle contribue, aveaitdés, a le créer, sur la base de

caractéristiques communes, en I'occurrence syotagliagmatiques.

Mais c’est évidemment notre regard moderne et gpactif qui opere cette analyse,
repérant I'accession depropos deou ace proposa de nouvelles fonctions, qui leur
sont désormais bien familieres, et repérant du méme I'émergence d’une classe,
bien identifiée en frangais moderne.

Outre la difficulté a définir une classe et a idestles éléments qui y entrent, se pose
la question de projeter sur un état antérieur darigue une classe concue pour des
états langagiers plus récents (voir 1.3.4.). llgis’adu probléme du décalage
anachronique de I'analyse : quelle est |la pertiaatecla notion de marqueur discursif
ou de marqueur de topicalisation ai™siécle ?

Plusieurs questions se posenta cet égard: gael étre I' « analyse » de ce
fonctionnement nouveau, a une époque ou on peagnsidérer comme stabilisé ? A
ma connaissance, il n’en est pas question dangré@smaires du £8° siecle. Mais
comment donc faisait-on auparavant, sans marquscsirsifs, sans marqueurs de
topicalisation ? Les constructions détachées seriex anciennes (4.2.1.2.), mais la
possibilité d’introduire un référent a l'aide d’'urexpression dédiée guant a, a
propos de- avant qu'il ne devienne objet de prédicationemstevanche plus récente.
Dans la mesure ou ces constructions ne semblentgras en remplacer d’autres,
faut-il en conclure qu’elles traduisent une nowvathaniére de penser ? Ou bien
s’incrivent-elles dans une restructuration plusbgle de I'organisation de la phrase,
avec un élargissement de la « périphérie », tandide « noyau » se resserre ?

Mes recherches ne m’ont fourni jusgu’ici que peuémnses a ces questions, mais il
me semble important, néanmoins, de continuer arenett avant ces interrogations :

outre leur intérét intrinseque, elles nous aidenelativiser notre positionnement
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moderne et nos affirmations sur la langue ancieeltes nous gardent d’une posture

trop anachronique.
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Conclusion

Se placer dans une perspective diachronique, éwatier des changements. Un
changement peut correspondre a une constructioapgairait, disparait, ou change de
fonction et/ou de classe ; il peut aussi s’aginddaradigme qui nait ou s’éteint (ainsi
de I'évolution des temps en francais), ou bien d'wtasse, quelle qu’elle soit, qui

surgit, s’éclipse, se reconfigure (ainsi de la reatle I'opposition entre les deux séries
de démonstratifs : de sémantique, elle est devemrpho-syntaxique). Ainsi donc

des classes apparaissent, disparaissent, se modéiedes constructions changent de

caractéristiques et/ou de classes.

Peut-on déterminer certaines des motivations deliésents changements ? Quelles
sont les modalités de ces changements ? Quellessoah les conséguences
eventuelles ? Existe-t-il des corrélations entfé&dints changements (qu'il s’agisse
d'un « effet domino », d’'une macro-évolution, oeriencore d’'un rééquilibrage du
systémé®®) ? Peut-on déterminer des régularités ?

Ce sont ces questions, et la perspective de pouvépondre, qui constituent a la fois
les enjeux et l'intérét des recherches diachromigu&i essayé au mieux, dans mes
travaux, de proposer des éléments de réponsecbietiente cependant qu'il reste
encore beaucoup a explorer.

J'ai la conviction que le développement des comuaérisés, en nous permettant un
acces facilité a un nombre croissant de donnéesdiliées nous permettra peu a peu
de compléter les réponses en partie déja appoééess questions. Il ne s’agit
certainement pas de faire table rase des études®gsmasMéme si beaucoup sont
fondées sur un nombre de textes qui nous sembi@igaaujourd’hui, trop peu élevé,
elles nous frappent souvent par leur perspicati#ue intelligence de la langue.

Sans doute est-ce la désormais I'enjeu majeur pous, diachroniciens du francais
meédiéval : savoir tirer parti et profit de la méissition des données sans pour autant
perdre le contact ni avec elles, ni avec les tedteg elles sont issues. Les données
langagieres sont produites dans des contextesshi@sgements s’initient dans des

contextes : a tous égards la contextualisationddesées est essentielle, et elle I'est

198 Ajnsi, typiquement, des créations analogiques :

le les Par analogie avde, la langue a créée: le les

X ces ce Cces
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d’autant plus que nous travaillons sur une langoat dhous n’avons pas la

compétence.

C’est un usage du corpus aussi raisonné que pesgiu# j'ai tenté de mettre en
pratigue dans la recherche inédite qui accompagmaémoire, et qui est consacrée a
une approche quantitative de I'évolution de I'exgsien et de la position du sujet
pronominal du 19" au 14™siécle. Elle constitue la premiére étape d'une@tpius
vaste qui développera la dimension qualitative & deux phénomenes et accordera

donc une place prépondérante a la contextualisd@srconstructions.
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