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Introduction

Introduction

J'avais étudié dans ma thése, publiée sous formmanieée dans Prévost 2001,
I'évolution de la postposition du sujet nominalpebnominal dans six textes de moyen
francais. L’approche était de type informationn&ndée sur le cadre théorique
développé dans Lambrecht 1994, et je montrais derplication consistant a
considérer les énoncés verbe-sujet comme une réc@nee [|'organisation
informationnelle de I'’énoncé qui avait prévalu ewian francaisne suffisait pas. En
effet, les énoncés ‘verbe-sujet nominal’ (qui repréent entre 13% et 52% de
'ensemble des énoncés a sujet nominal dans lestéstétudiés, qui vont du milieu du
15" au milieu du 18™siécle) ne répondaient pas systématiquement @epce d'un
sujet cognitivement nouveau ou porteur d’informatrmuvelle, et en outre, et surtout,
les énoncés ‘verbe-sujet pronominal’ constituagéainblée une énigme dans la mesure
ou le pronom, et en particulidr le plus fréquent d’entre eux, constitue un thémein
topique par excellence : rien ne justifie donc,sdane perspective informationnelle, sa
position postverbale. Cela explique probablemental@té de celle-ci des les plus

anciens textes (entre 8% et 23% des énoncés gsoetminal dans ce méme corpus).

J'avais montré que la postposition du sujet, nomimapronominal, s’explique en
revanche par la présence d'une relation de rupawec le contexte précédent,
diversement actualisée. Pour les sujets nominallg, s réalise selon quatre

modalités principales :

a) par des transitions narratives (introductiomdeveaux référents et opérations de
recentrage sur un référent) :
(1) Et alors se changea tout ordre et tout consailchascun se mectoit a en dire son
advis, et ja estoit commencare grosse et forte escarmouch&u bout du villaige

de Montlehery, toute d'archiers d'un costé et a@lémoiresde Commynes,
1489-1490).

b) par des ruptures énonciatives (passages duarédiscours ou l'inverse) :

" Je remercie Benjamin Fagard pour la relectureedmémoire et pour ses remarques.

! Organisation formulée en termes de ‘théme-rhémeigression du plus connu vers le moins connu),
ou bien en termes de ‘topique-commentaire’ (on pbabord ‘ce dont on parle’, puis on énonce ‘ce
gu’on en dit’).
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(2) ... sy vous requier tres acertes que vousenwbstre advis et en rendez ycy vostre
determinacion. » Atant se teué sage roy de Castille.. (Roman du conte
d’Artois, 1453-1467)

c) par des enchainements narrativement inattgipelws de surenchére informative)

(3) En ce temps vint nouvelles en Espaigne conemeyl de France alla de vie a trespas,
dont fut demené ung merveilleux dueil par le rolagbyne et les barons du pays, et
n'y eut monastere, esglise ne convent ou le royitniaire obseques, prieres et
oraisons pour I'ame du bon roy et en portelemby et la roynele dueil ung an et
moult bien en firent leur devoirJ¢han de Paris1494)

d) enfin, par des ruptures syntaxiques (antépositol verbe de compléments
essentiels, dont I'objet nominal).

(4) ...cartantsont grandetes doubtes que sa dame ne en perde, et preine daggir
gue un seul deshonneste penser n'en est en luggAa SaleJehan de Saintré
1456)

En ce qui concerne les sujets pronominaux, I'éadeontré qu’il convient de traiter
séparément les pronoms indéfinis, impersonnelseetopnels, les plus nombreux.
Dans les énonceés incluant ces derniers, les rigppagsent le plus souvent par des
relations adversatives, consécutives, comparatouegxplicatives, liées a des jeux de
retournements argumentatifs, comme dans [I'exempiedessous (relation
adversative) :

(5) Et combien que son maistre I'envoyast sougeetir, Si ne retourné poinct a la
court, qulil ne fust bien guery de toutes ses m@aye (M. de Navarre,
L'Heptameron 1549)

On peut interpréter la position inhabituelle duesgironominal (au regard du principe
fonctionnel et du principe grammatical en trainsdemettre en place) comme le signal
d’'une validation problématique de la relation pecative : I'expression du sujet y est
indispensable pour bien montrer que cette rela&imalgré toutvalidée, mais I'on
signale en méme temps la difficulté de cette om@rdbu son caractére inattendu) par
un positionnement inhabituel du sujet. Etant dotanéraréfaction croissante des
enonceés verbe-sujet a partir du moyen francaissttestures a pronom postverbal qui
se maintiennent a partir de ce moment-la appardgissemme particulierement
marquées. Elles seront bient6t limitées a la p@see quelques adverbes a caractéere
épistémique ou argumentatPqul est malade ; peut-étreendra-t-il malgré tou}, et
correspondent désormais toutes, comme I'a montmi@u(1997), a des contextes de

validation problématique de la relation prédicatied donc a des énoncés non

2
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pleinement assertifs. Il reste que, pour le loaut@oderne, ces constructions sont
plutét interprétées comme des tournures figéescqueme dénotant une quelconque

inscription du locuteur dans son énonceé.

D’emblée cette recherche s’était donné certairmagds : la période envisagée était
assez courte (1450-1550), appréhendée a travassctvapes synchroniques (début,
milieu et fin de la période) pour chacune desqaelteux textes avaient été
sélectionnés. Le caractére relativement restraintarpus était justifié a différents
€gards : une large part des constructions rechescliieés sujets nominaux) ne
pouvaient I'étre que « manuellement », les textedesquels je travaillais, numérisés
en mode texte, n'étant pas enrichis d'informati@ystaxiques (la collecte des
données était plus simple pour les sujets pronamingui correspondent a une liste
finie de formes). Par ailleurs, la finesse de llgs@ informationnelle menée sur les
énoncés a sujet postverbal n'aurait pas été cobipatians le temps imparti, avec le
traitement d’'un nombre élevé de cas. Enfin, undiggamportante de la recherche
avait été consacrée a l'analyse critique des catlegmlyse fonctionnels existants, et
a I'élaboration, a partir du modele proposé danmiiacht (1994), d’'un cadre
d'analyse adapté aux spécificités de la languesenéi@ Il s'agissait certes de
proposer des avancées en matiére d'évolution dsymdaxe du sujet en moyen
francais, mais aussi, et tout autant, de testeadne d’analyse non initialement prévu
pour cet état de langue, et par conséquent rerpanigy étre adapte.

J'avais délibérément laissé de c6té deux extengiossibles a I'analyse proposée. Je
n'avais pas pris en compte la période plus ancieeri&ancien frangais, en partie pour
des raisons matérielles de temps, mais surtoue gare m’intéressait prioritairement
la période de transition que constitue le moyenda#s (passage d’'une organisation
informationnelle de l'ordre des mots a une orgdiuea selon les fonctions
syntaxiques). J'avais par ailleurs laissé de cétguestion de I'expression du sujet,
cela pour des raisons trés clairement pratiqguegffet traiter les sujets non-exprimés
constituait une tache dont la lourdeur n’était pampatible avec le cadre restreint
d’'un travail de these : le repérage automatiquecdestructions n’était pas possible

en I'absence de textes enrichis syntaxiguemeraselites expressions s’avéraient en

2 En particulier, le moyen francais présente un ionoement des expressions référentielles assez
différent de celui du francais ou de I'anglais moes, et il n'est par ailleurs pas possible demigpr

sur la prosodie (ni méme sur une prosodie intégiairsilencieuse, comme on peut le faire pour un
texte écrit moderne).

3
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outre tres fréquentes, d’ou un traitement trés.|degtravail avait donc été centré sur
la position du sujet exprimé, nominal ou pronomitiahe m’en est pas moins resté la
conviction que si I'évolution de la syntaxe du sygeonominal devait étre envisagée
en relation avec celle du sujet nominal, elle dezassi I'étre avec celle du sujet non
exprimé. Il est en effet admis de maniére consdiesgee les sujets non exprimés
correspondent a de potentiels sujets pronominaabs@gnce de toute expression
explicite du sujet signifie en effet que son référest hautement accessible du point
de vue cognitif, et I'expression grammaticale géleggnent associée a une
accessibilité référentielle élevée est le pronomsgrenel) L'accord est bien moindre
en ce qui concerne la position potentielle du spjeihominal non exprimé. Nous
reviendrons sur ce point.

Si les six textes étudiés dans le cadre de ma thetspermis a la fois de tester un
cadre d’analyse et de dégager des conclusions ejperjse intéressantes, ils n'en
constituent pas moins un corpus restreint, tantl@arombre de textes que par la
période couverte. La réflexion menée depuis deséemndans le cadre des
linguistiques de corpus ainsi que mon questionnérpersonnel sur les corpus de
langue ancienne m’ont largement convaincue de egsité de travailler sur un
corpus aussi représentatif que possible du pointugequantitatif et qualitatif. C’est
d’autant plus indispensable lorsqu’il s’agit d’'ulaague pour laquelle nous n’avons
pas de compétence susceptible de jouer le role asdegou vis-a-vis de nos
interprétations, langue qui se révele en outreiquéigrement sujette a la variation
d’'un texte & l'autre, au moins pour ce qui concdangyntaxe du sujet (voir (Prévost

2010) ou est développée I'idée de micro-systemesres aux textes).

L’évolution de la syntaxe du sujet nominal n'a asswent pas livré tous ses secrets.
C’est néanmoins celle du sujet pronominal, et m@pécifiguement des pronoms
personnels, que j'ai décidé d’explorer de nouveals pour plusieurs raisons.

La premiere tient a ce que certains aspects dgtaye du sujet pronominal (entendu
désormais comme du seul pronom personnel, abrégét S son évolution résistent
encore a l'analyse. Ainsi en est-il de I'inversiatu sujet. Nous avons vu plus haut
gue qu’il est difficile d’appréhender la variatignositionnelle du sujet pronominal

% Le terme d’ «inversion » ne suppose ici aucunlai&ment, mais dénote simplement le caractére
toujours minoritaire de la position postverbalesdiet. Il est donc synonyme de « postposition . Le
deux sont ici employés indifféremment.

4
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dans un cadre informationnel, sa position postVerlmnstituant d’emblée une
aberration de ce point de vue (a l'inverse, mémmmss les cas de postposition du
sujet nominal ne correspondent pas a la présenge glijet porteur d’information
nouvelle, la perspective informationnelle restecadre pertinent pour envisager bon
nombre de cas). Pour autant, I'explication seloguddle, dans le cadre d'une
grammaire ou le verbe occupe (trés majoritaireméntyeconde position (ancien
francais et encore moyen francais), la présence dliément en téte d’énoncé
« provoque » l'inversion du sujet, n'est pas pleieat satisfaisante, et ce d’autant
moins que I'étude menée sur les textes de moyertdim a prouvé que c’est loin
d’étre le cas et que les ressorts de I'inversianpminale sont bien plus complexes.
De méme lidée frequemment avancée selon laquelte dujets non exprimeés
correspondraient a des sujets inverses, puis dagse a désirer, pour des raisons que
jexposerai plus bas.

Il m'a donc paru intéressant de poursuivre I'étdés sujets pronominaux, et il m'a
semblé nécessaire de le faire en examinant coajoent I'évolution de la position
des sujets pronominaux et celle de leur expressifin,de valider ou au contraire
d’infirmer, au moins en termes quantitatifs, leatin forte souvent postulée entre les
deux phénomeénes. La prise en compte de I'expreshioBujet constitue I'un des
apports a I'étude précédemment menée. Le secoraiftaggide dans I'élargissement
de la période considérée, qui inclut désormaisciam francais. En effet, dans la
mesure ou linversion pronominale ne répond pas ea dotivations de type
informationnel, la période du moyen francais, qoit Vorganisation de I'ordre des
mots passer d’'un principe informationnel a un pgacyntaxique, ne constitue plus,
d’emblée, un moment aussi décisif. Et I'exploratioréme superficielle, de quelques
textes d’ancien francais montre, d’'une part queséegiences ‘verbe-sujet pronominal’
ont toujours été largement minoritaires, et d’ayiaet que l'interprétation en termes
de rupture par rapport a ce qui précede a déj& waipertinence en ancien francais,
méme si elle ne revét pas exactement les mémeditéedp’en moyen francais.

Enfin, le troisieme apport réside dans I'adoptionnd approche quantifiée réalisée
sur un corpus qui tente de répondre autant queibp®sa des exigences de
représentativité sur les plans quantitatif et datli Comme je I'ai rappelé plus haut,
une telle démarche s’avere particulierement néoeskasque I'on travaille sur une
langue dont on n’a pas la compétence. Les preméstatats collectés jusqu’ici m’ont

en outre montré combien les textes anciens medteatuvre des micro-systemes qui

5
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leur sont propres (au moins en ce qui concerngritase du pronom sujet). Un enjeu
majeur consiste précisément a dépasser ces ders@rs les nier, pour essayer de
mettre au jour les caractéristiques communes, rdi ¢éat qu’il s’en trouve. Cela
suppose d’étudier un nombre conséquent de textedsyafin que le corpus ainsi

constitué puisse prétendre a une relative compéaudegard de I'objectif visé.

(Prévost 2002) s’appuyait sur les acquis de (Pté&@31) en élargissant quelque peu
le corpus, et en envisageant I'évolution de la &ymtdu sujet pronominal dans la
perspective de la grammaticalisation. Plus préassgml’étude a montré que la
fixation progressive du sujet pronominal devantdebe correspond bien a un cas de
grammaticalisation. En effet, le pronom lui-mémenmait un processus de
cliticisation ; sa position, qui était motivée pdes facteurs pragmatiques, est
dorénavant contrainte du point de vue syntaxiqtieslle constitue un indice de la
fonction sujet ; enfin, corrélat direct, la positipréverbale, qui était celle du topique,
devient celle du sujet. Aussi bien le contenu dpdsition préverbale que la position
du sujet pronominal répondent désormais a desaotés grammatico-syntaxiques,
et non plus pragmatico-informationnelles. Il s’agpinc, dans une large mesure, d’'une
fixation des stratégies discursives en des strestumorpho-syntaxiques, type de
grammaticalisation initialement envisagé par Givd®71, 1979), et largement

reconnu depuis.

Aprés un détour, pendant quelques années, et pelouwes articles, par la périphérie
gauche de la phrase (étude des marqueurs de tegimal et des marqueurs
discursifs), je suis revenue récemment au cceuretle-d en me concentrant a
nouveau sur le sujet pronominal. (Prévost 201@Pedvost sous presse) ont apporté
guelques éléments inédits sur la position du sejetancien francais, ainsi que

d’autres, encore assez grossiers, sur son expnessio

L'étude ici proposée part de faits partiellemenplesés, tout en présentant un
caractére inédit : elle vise a approfondir les Itétsi déja obtenus, et a envisager les
faits étudiés dans une nouvelle perspective, emantetn relation I'étude de certains
d’entre eux et en adoptant une approche quanttafiv dépasse les simples calculs
fréquentiels utilisés jusqu’ici. Plus précisémahts’agit d’évaluer les modalités de
réalisation de l'expression du sujet (expressiom/@xpression) et de sa position

(antéposition/postposition au verbe) en fonctionndcritére interne, celui de sa
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personne. Pour cela, il a été adopté un traitendéfdérencié des personnes du
« discours » (', ‘tu’, ‘nous’, ‘vous) et de celles du «récit» (il’, ‘elle’, ‘ils’,
‘elles’), afin de déterminer s'’il existe ou non deeferences distinctes en matiére de
position et d’expression de Sp. Cela doit en paliéc permettre de tester sur corpus
'hypothése avancée par Detges (2003) selon laguldl développement de
I'expression du sujet se serait fait a partir dgiemiére personne, pour des raisons

d’expressivité.

Il s’agit donc d'évaluer, sur le plan quantitaties possibles relations, voire
corrélations, entre les évolutions de I'expressbde la position du sujet pronominal,
plus spécifiquement en ce qui concerne le recukale inversion et de sa non-
expression, cela en fonction de la personne, messi au regard d’'un certain nombre
de criteres externes : la date bien sar, mais #&iskalecte, le genre des textes, et leur
forme, versifiée ou non. Il se peut que la démarfdsse émerger une nouvelle
classification des textes, qui ne soit plus unigaenfondée sur leurs caractéristiques

externes, mais aussi sur certains traits linguist

Cette étude est, aussi, I'occasion de poursuivrd’igdistrer sur un cas concret la

réflexion entamée sur la constitution d’un corpusueg le traitement des données.

A l'origine de ce projet, il était prévu qu’une d&yse qualitative compléte I'approche
guantitative. Je suis en effet convaincue — comesutoup — que I'exploration et
'analyse des données, méme partielle, doit accgmgrala dimension strictement
guantitative, au moins en ce qui concerne les guestqui relévent du domaine
syntactico-sémantique, comme c’est le cas poue-cellll s’agissait d’évaluer si
'élargissement du corpus mettait en cause ou nes daractéristiques des
constructions ‘verbe-sujet pronominal’ observéesgitici, en ancien et en moyen
francais. Il s’'agissait aussi de mettre au jourtaiees des caractéristiques des
constructions sans sujet exprimé. Pour les deusstgle constructions, le but était de
dégager les modalités selon lesquelles les comst@xteautorisent ces séquences ont

régressé. Mais [I'approche méthodologique et [I'asmly quantitative ont

* Finalement réduites au seul pronom de premiérsopee : voir 3.2.1.

® |dée dailleurs déja formulée, en d’autres ternpes,Foulet (1930/1965 : 345-356).

® Cette approche a a cet égard des affinités avedétaarche inductive de [Biber (1988 en
particulier). Partant d’un regroupement assez latthéregistres’ (sortes de genres), Biber défieis d
‘dimensions’ (constellations de traits linguistighemobilisées difféeremment selon les registres,
dimensions permettant de regrouper en ‘types’dates qui les utilisent de la méme facon. Dans la
présente étude il s'agit, plus simplement, d’essagedégager des regroupements entre textes selon
certains traits linguistiques (position et expressiu sujet pronominal).
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progressivement occupé une place croissante damaveg!, laissant peu d’espace et
de temps pour une étude des contextes de reciihdersion et de la non-expression
du sujet. Ce ne sont donc finalement que quelqi@sedts d’analyse qui seront
esquisseés a lissue de I'étude quantitative. kseront étayer les pistes de recherche

qui seront présentées pour I'exploration ultérielgeette dimension.

Dans un premier temps, je rappellerai en quoi latssye du sujet pronominal
constitue, des l'ancien francais, un objet assempbexe. Complexe dans ses
modalités de réalisation, ce dont ne rendent les @ouvent pas compte des
descriptions simplificatrices, et complexe aussceajue les explications proposées
pour en rendre compte ne sont pas pleinementaatistes. Je reviendrai ensuite sur
le fait de travailler « en corpus », propos délpéent laissé en suspens dans le
document de synthése présenté conjointement a wmtteerche. J'évoquerai plus
précisément la question de I'extraction et du éraignt des données, celle de la
constitution du corpus de travail, ainsi que leparfs des donnés numeérisées et des
outils informatiques. Cette seconde partie nouslewa, dans un troisieme temps, a la
présentation de la méthodologie adoptée pour laepté étude, tant en ce qui
concerne le choix des textes étudiés que la celldes données et leur traitement. Je
proposerai enfin, dans une derniére partie, I'a®lyuantitative des données et leur
interprétation. Une derniere partie, prospectivepppsera quelques pistes pour
'analyse, sur le plan qualitatif, des constructiod sujet inversé et a sujet non-

exprime.
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Chapitre 1. Evolution de I'expression et de la poson du

sujet pronominal : une question complexe

Je ne présenterai pas une revue de l'art des trgvadant sur la syntaxe du sujet
pronominal. Plus modestement, je présenterai leact&istiques majeures du sujet
pronominal en ancien frangais, et son évolutionyrmmvisager ensuite certaines des

explications qui ont été proposées, et les pointsesquels elles achoppent.

En préambule, je rappellerai en quelques motstilmtsdn en francais moderne, en
soulignant les trois caracteéristiques qui distimgue fonctionnement actuel du sujet
pronominal de celui qu’il avait en ancien francgais.

Aujourd’hui le sujet pronominal est toujours expgéimsauf dans les cas de
coordination immédiate entre prédicats de mémeopaeset de méme tempallé se
leva, prit son sac et sorlitll occupe par ailleurs tres majoritairement Iasigion
préverbale, les inversions ne se rencontrant gopiréeence, en position initiale de la
phrase, de certains adverbes épistémiques ou angatife peut-étre, sans doute,
probablementaussi, aussi bien, en vain, a peine, au moins, dinsnau pire a
peine,tout juste tout au plus, ainsi, de méme, pas davantage, entougours..”),
qui ont en commun, comme I'a montré Guimier (19%98,déclencher une mise en
balance de la prédication, et de conférer ainstamactere non pleinement assertif a
'énoncé Paul est tres fatigué en ce momenussia-t-il décidéde renoncer a son
voyage jpeut-étrechangera-t-ild’avis dans quelques jourgnoncé construit). Enfin,
troisieme caractéristique, le sujet pronominal llgugue soit sa position, est clitique :
il ne peut former un groupe syntaxique autonomentigdans le cas de la tournure
figée «je, soussigné Léon Petit, déclarey», ce sont les formes compléments des
pronoms noi, lui..) qui apparaissent dans les contextes de disjonctiavec le
verbe :lui qui pensait partir en vacances ce soir (il) dgtieux contre les greves
(énoncé construit).

Ces trois caractéristiques distinguent nettemeritaiecais moderne a la fois de la

"Il s’agit d’adverbes qui ne tolérent pas I'inversinominale *Sans doute connaitra Paul ses résultats
demain mais qui supportent en revanche l'inversion caxgl: Sans doute Paul connaitra-t-il ses
résultats demain
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majorité des autres langues rom&retsde I'ancien francais.

1.1. Caractéristiques de I'ancien francais

L’ancien francais se caractérise par un ordre d&s giobalement plus souple qu’en
francais moderne, au sens ou il n'est pas régigsmfonctions syntaxiques : I'objet
nominal peut se trouver en position préverbalée sujet en position postverbale. En
ce qui concerne plus précisément le sujet, I'ancfencais présente, assez
naturellement, les caractéristiques d’une langugare. D’une part la non-expression
du sujet y est fréquente, c’est une langue a sujek :
(6) Lirei Marsilie esteit en Sarraguce.
Alez en esten un verger suz I'umbre.
Sur un perrun de marbre bloiadchet, (ChansordeRoland vers 1100),
et elle autorise d’autre part I'inversion « romane le sujet, qui ne peut étre que
nominal dans ce cas, suit I'ensemble des formdsales (ainsi que la négatipas :
(7a) Tout einsinbnt anonciee li hermite et li saint homevostre venue plus a de vint
anz Queste del Saint Graabers 1220)
(7b) bele buce, bel vis, bele faiture,
Cum est mudede vostra bela figuré (Vie Saint Alexis1050)
Plus étonnamment, I'ancien francais présente desstaractéristigues d’'une langue
germanique. Le verbe y est en seconde positioeg@dééd’'un élément tonique (c’est
une langue dite « V2 »), et l'inversion « germaseiguy est courante : dans ce cas, le
sujet, nominal ou pronominal, suit immédiatemenfdame conjuguée du prédicat
verbal, et précéde les formes non conjuguées, coamni@a-b) :
(8a) Sia li rois einsiatendu des le tens Josephe jusqu'a ceste MQuegte del Saint
Graal)

(8b) ... et einsfurent il destruit par I'anemi et par son amonesteme&ugste

8 Voir (Prévost, 2011b) pour la présentation dgues éléments contrastifs.

® Je n'utiliserai pas ici le label « Pro-drop »rimtuit dans le cadre de la grammaire générativega
connaissance par Perimutter (1971)), mais ayagemaent débordé de ce cadre théorique depuis. La
notion de « Pro-drop » réfere, en toute rigueun seulement a la possibilité de ne pas exprimer le
sujet, mais aussi a la possibilité d'extraire lagets des subordonnées gouvernées par un
complémenteur explicite. Kayne (1980) a par ailemontré que la classe de langues qui autorisent
les sujets nuls et le type d'extraction sus-memomutorisent aussi I'inversion « libre » du sujet,
contrairement aux langues qui ne supportent pasujess nuls, comme le montre I'opposition entee le
deux exemples suivants, empruntés a l'italien efrancais :Sono arrivati molto amici/ *Sont arrivés
beaucoup d’amisC’est la conjugaison de ces différentes propsiéiéi a été érigée en parametre sous
le label ‘Pro-Drop’.

10
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L’ancien frangais ne peut cependant pas étre cérésicbmme une langue strictement
V2, du moins dans le cadre d'une syntaxe de surtaceffet, d’une part, I'inversion
germanique n’est pas la seule possible pour let swgeninal, et d’autre part la
contrainte du verbe en seconde position n'est paslae : on rencontre, bien que
rarement, des occurrences de verbe en premiéréopoga-b), en particulier au 1%

siécle dans les chansons de geste, ou en troigiésitéon (10a-d) :

(9a) Plurent Franceis pur pitet de Rollar€anson de Roland
(9b) Ot le Gillelmes, s’en a un ris gité€ Charroi de NimeslZ?™s.)
(10a) Li quens Rollant Gualter de I'Humapelet(Chanson de Roland

(10b) Veez m'espee, ki est e bone e lunge :
A Durendaljo la metrai encuntre Chanson de Roland

(10c) Par cele foi que je vos doi
Se cel anel de vostre doi
Ne m'envoiez, si que jel voie,
Rien qu'il deistge ne croiroie(Tristande Beroufin 12°™)

(10d) ...et gardez qu' il ne soit a nul home martelté que vos l'aiez vel en ceste voie, ne
geendroit moin'en parlerai ja. (Mort Artu, 1230)

Il existe par ailleurs des différences phonétigeesyntaxiques importantes selon la
position du sujet pronominal. En position préveeb& pronom peut porter 'accent et

étre disjoint, comme en (11) :

(11) Eteletantle conforta
[....] Que ele en santé le remisehan et Blondevers 1230)

Il peut aussi étre coordonné et déterminé :

(12a) Jou et mi homme nous voulons vengier daus (Claria Conqueste de
Constantinopleapres 1205)

(12b) Et je, ki ai apris autres salus de cevaliers et autres iatements m’en
retournerai au roiaume de la Petite Bretaigrigigtan en proseapres 1240)

11
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En revanche, en position postverbale, le sujetgronal est conjoint, il ne peut étre
séparé du verbe par un élément autre qu’un proggime conjoint, cas qui se
rencontre d’ailleurs assez peu, et principalenmsarble-t-il, en proposition

interrogative :

(13) Quidésmevoscomme lievre escaper Aliscans fin 12™ cité par Skarup
(1975 :47))
Il n’est séparable du verbe par un élément auttenqaronom conjoint que s'il
appartient & un groupe, comme en t14)

(14) oravront garnemenil e si cumpaignor{Roman de Horn1394)

1.2. Du 12™ au 17™ siécle : le sujet exprimé s'impose en position

préverbale

Trois changements majeurs se sont produits darstoife du sujet pronominal : il
s’agit dudéveloppement de son expression, de celui de saopogréverbale, ainsi
gue de sa cliticisation en toutes positions. Om@wme de considérer que ces trois
évolutions se sont déroulées en partie conjointént&est vrai si I'on envisage une
trés large diachronie qui irait du ¥ au 17" siecle. En effet, alors que le pronom
est majoritairement omis au début de cette périqde, sa position postverbale est
associée a des contextes relativement variés etegueas de disjonction d’avec le
verbe sont fréquents, on peut considérer que, butdé 17™ siécle, 'expression est
majoritaire, et que les cas d’inversion et d’autor syntaxique, non rarissimes au
16 siecle, le sont désormais devenus. lls sont diaid largement proscrits par les
grammairiens et remarqueurs. Il faut signaler &&gard une évolution assez nette au
début du siécle: a la relative tolérance de Maupasl618 en matiere de non
expression, et surtout de postposition du sujedte(liassez longue d’adverbes
supportant l'inversion) succéde les restrictiongestcondamnations de Vaugelas en
1647 (voir Fournier (1998 : 36). Il ne faut pas pautant en conclure que leur action

10 Skarup (1975 : 47-50) cite de rares cas ol uneiérautre qu’'un pronom régime conjoint peut
s'intercaler entre le verbe et le pronom postverba’agit principalement des adverbas dong tost,

ja, mie point, (exceptionnellement un infinitif), occurrences’igexplique par des exigences de
versification dans le cas gmint: « Ma fille, et quele devise &se / Encore ne le cognois poi/gi le
saroie volontiers » Froissart, Meliador, fin 14°™), ou plus fréquemment comme des erreurs de
copistes. Cela reste un phénoméne extrémementmaaryoir a ce propos I'exemple (47), en 4.1.6.2.,
extrait desMliraclesde Coinci (début 1°89.

12
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a été décisive : non pas qu'il faille se posetdajuestion de I'effectivité de la norme
édictée, mais, plus simplement, les regles fornsuiéent fait qu’entériner un usage
dominant. Comme le rappelle N. Fournier (1998:: 8)

On leur a beaucoup reproché, surtout aux remarguéaur visée normative.

C’est oublier que leur norme est une norme d’'usepgy’ils ne recommandent

gue ce qui leur parait le plus répandu ; leursreges d’acceptabilité sont ceux

d’un locuteur, qui se veut, comme le dit Vaugetgpourquoi ne pas le croire ?

« simple témoin, qui dépose ce gu'il a vu et o(Pseface deRemarquesl).
Signalons gu’il semble s’étre produit, au sieclécggdent, une sorte de sursaut de la
non-expression du sujet. Beaucoup ont relevé cagmhéne, dans lequel Brunot
(1905-1938, vol.1 : 474) voit la conséquence d'unfleience latine, qui a ralenti une
évolution qui aurait été sinon plus rapide. Maisume preuve quantitative n’est venue
jusqu’ici étayer ces affirmations, qui, aussi cogemtes qu’elles soient, n’en

meériteraient pas moins une confirmation quantifiée.

1.3. Un phénomene complexe a différents égards

Le « fonctionnement » du sujet pronominal (et saoldion) constitue un phénomene
complexe dans la mesure ou il comprend différesgpeets : I'expression, la position,
mais aussi I'accentuation, tous trois certainentiést mais qui n’en comportent pas
moins leurs spécificités et leurs modalités de riletson propres.

Il est complexe aussi — et cela découle en paetieedqui vient d’étre dit — parce qu'il
releve de différents domaines: du domaine syntexigien sdr, tant en ce qui
concerne l'expression que la position, du domainesquique, le pronom étant
differemment accentué selon sa position, mais adssi domaine sémantico-
pragmatique et textuel. Ce dernier aspect a sanme @e moins exploré, hormis en ce
gui concerne l'expression du sujet, que I'on tendoaéler a des phénomenes de
(dis)continuité thématique (nous y reviendrons).mplexe, la question du sujet
pronominal I'est aussi parce qu’elle est indéniatdat liée a celle du sujet en général,
gu’il s’agisse des sujets nominaux ou des autresquns : le sujet pronominal n’a pas

fonctionné en ancien francais (puis évolué) tout dans son coin.

Il est certes rare qu’'un phénoméne linguistique soiple : bien souvent il reléve (ou
du moins l'analyse que nous en faisons) de plusiadomaines (syntaxique,

phonétique, sémantique...). Il est pareillement péquent qu’une construction soit

13
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coupée du reste du systeme, aussi bien dans sssspti@ stabilité que dans celles
d’évolution : elle appartient généralement & urageyme.

Il N’'en demeure pas moins que le fonctionnemengiwjet pronominal, et partant, son
analyse, présente un degré de complexité partieatiént élevé, ce qui explique peut-
étre gu’un certain nombre de questions n’ont pasrentrouvé de réponse pleinement
satisfaisante. Je laisserai ici de coté les relatgu’entretient le sujet pronominal avec
les autres sujets, bien consciente néanmoins qétute complete de la question du
sujet pronominal se devra(it) de prendre en contipi®lution de I'ensemble des
sujets. Mais ce n'est pas le propos du présentaitragui ne prétend pas a un
traitement exhaustif de la question. Je rappellsiaaplement que, alors que
l'inversion pronominale a toujours été un phénomassez rare, la postposition du
sujet nominal était au contraire tres fréquentamreien francais, et encore en moyen
francais (voir Prévost 2001), pouvant représerg@sdertains textes plus de la moitié
des occurrences de sujets nominaux exprimés. Raurgj il a été avancé (par Foulet
entre autres) que la chute de la déclinaison ndeiaarait provoqué la fixation
positionnelle des sujets nominaux, laquelle auraittrainé celle des sujets

pronominaux. Nous reviendrons sur la question adlae de la déclinaison plus loin.

On s’en tiendra ici aux aspects qui concernentiigéement le sujet pronominal, qui
le constituent en tant que phénomene, a savoir,egpression, sa position, et son
accentuation. A elles seules ces trois dimensiongegent plusieurs questions, en
particulier en ce qui concerne de possibles ralatie cause a effet dans le processus
d’évolution qu’a connu le pronom : la cliticisati@at-elle provoqué I'accroissement
de l'expression ? Est-ce au contraire parce quaité&avantage exprimé que le
pronom s’est cliticisé ? L’expression accrue sadld-faite conjointement avec celle
du développement de la position préverbale ? Ou lhiee a-t-elle précédé l'autre, et
'a-t-elle du coup provoqué, ou au moins accéléiée8 questions qui se posent
concernent a la fois I'évolution qu’a connu le pyonet I'état de relative stabilité qui
a précédé, en ancien francais.

Ainsi, si la non-expression du sujet en ancienda# trouve une explication assez
consensuelle dans le caractere saillant du réfément exprimé, les raisons qui
motivent la postposition du sujet pronominal resf#as obscures. En ce qui concerne
I’évolution du pronom, la question du « pourquaeste encore largement ouverte, de

méme que celle du « comment ». Déterminer les sadisme évolution est souvent

14
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difficile, I'interprétation risquée. Cela suppose sk fonder sur une analyse exhaustive
des données, lesquelles doivent étre aussi nondzegse possible. On ne peut
répondre a la question du « pourquoi » sans aémondu précisément a celle du
« comment », au moins pour le phénomeéne qui noiésesse. Je ne prétends pas
apporter de réponses, dans le cadre de cette étud@msemble de ces questions, en
particulier a celle des causes de I'évolution acgipposerait non seulement la prise
en compte et I'analyse fine de données plus norsbeeque celles étudiées ici, et sur
une période plus large, mais aussi une mise etiolavec les autres types de sujets.
Plus modestement, jessaierai de préciser les mésladu «comment », en
fournissant des données quantifiées systématiedte étude est congcue comme une
contribution & une connaissance accrue de I'éwmiutlu sujet pronominal, elle

constitue une étape a une meilleure compréhensi@inénomene.

Je rappellerai brievement quelques-unes des efiplisaqui ont été proposées pour
rendre compte de I'expression et de la positionsdjet pronominal ainsi que de
I'évolution de celles-ci. Cette présentation esttipe (et donc partiale), mais elle
tente d’identifier les tendances majeures et l@stpae discorde.

Je ne dirai que quelques mots de l'accentuationpdesoms et de la cliticisation
guils ont subie en position préverbale, laissanburp l'instant de coté

I'approfondissement de cette question.

1.4. La cliticisation

Alors qu’il est admis de maniere consensuelle guprbnom postverbal n’était pas

accentué (au moins lorsqu’il était seul : la quespeut se poser dans un exemple tel
gue (14)), il est plus difficile d’établir la natirde son accentuation en position
préverbale, et ce avant méme les débuts de saisdiion. Franzen a souligné la

complexité de I'accentuation des pronoms persorsgét (1939 : chapitres 133) et

il suggere l'existence de variations accentuelleesda leur sens ou aux conditions

prosodiques dans lesquelles ils apparaissaien9 (183

L’évolution ultérieure est bien connue : peu a fgepronom va se cliticiser en toutes

positions. Les divergences en matiere de datatem sont pas moins grandes. Ainsi,

™ Franzen (1939: 36) met en question le fait que peonoms détachés du verbe aient été
systématiquement accentués.

15
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selon Moignet (1973) et Adams (1987), qui se fomdein I'élision précoce de « je »,
la cliticisation aurait débuté dés le®I3siécle. En revanche, Dufresne (1995) estime
que ce n'est qu'au ¢ siécle que le pronom a atteint le statut de cléticpassant au
préalable par celui de mot fonctionnel.

Certes, comme l'a remarqué Foulet (1930 : 152), atiserve les premiéres
occurrences de formes régimes fonctionnant comie¢ dés la fin du 12" siécle :

(15a) S’irons tornoiemoi et vos(Yvainde Ch. de Troyes, vers 1177)

(15b) Moi et vosfumez en une hore engendf@ii et Amile1200)

Il nest pas exclu d'y voir le premier signe d'uperte de prédicativité du pronom
sujet. Il est vrai aussi que s’opére un tournams .200. A partir de cette époque
disparait en effet la restriction connue sous lenrae ‘loi Tobler-Mussafia’, qui
consiste en I'exclusion des pronoms clitiques esitjpm initiale de proposition (et
donc la proclise, dans les constructions a veribialin On peut désormais trouver des
pronoms régimes atones en téte de phrase. Deguera position initiale supporte
des éléments non toniques on peut faire I'hypotigase les pronoms sujets qui
occupent cette position ne sont plus nécessaireacerhtués.

On le voit, il reste encore beaucoup d’'inconnuas piater précisément la cliticisation
des pronoms sujets, la seule certitude étant cest ahe évolution qui s’est faite de
maniére progressive, conjointement a I'émergence fdames régimes en fonction
sujet. Il est fort probable que l'affaiblissemenésdpronoms sujets soit lié au
développement de leur expression, sans que soitqdant avérée une relation de
cause (I'affaiblissement a-t-il favorisé I'expressi ou bien I'expression accrue a-t-

elle provoqué I'affaiblissement ?).

En ce qui concerne le rapport entre cliticisatibpasition du pronom personnel sujet,
Buridant (2000 :746) estime que la cliticisatiorraaicontribué a soustraire le sujet
pronominal a la position postverbale au profit depbsition préverbale quand la
position initiale était occupé® Cette affirmation postule une régle V2 trés griqui

aurait précédemment interdit au pronom personnatadiper la position préverbale
conjointement avec un autre élément. Or nous sago@d’ancien francais n’était pas

une langue strictement V2, ni au®2ni au 18™®siécle. Nous avons déja mentionné

2 Hypothése déja avancée par Zwanenburg (1974 &)197
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plusieurs exemples de verbe en troisieme posifiéa-¢), en voici une autre, avec en
téte un objet nominal suivi du sujet pronominal :

(16) mesire Gynglayns [...]Jme dist K'il I'avoit védut forsené dedens le Mardsutres

nouvelege ne saiorendroit de luiTristanen prose).

Il convient donc, sur la question de la relatiotremliticisation et position du sujet
pronominal, de demeurer prudent, et d’envisager, I'état actuel de nos
connaissances, de simples convergences entrefiéenis changements plutét que
des relations de causalité fortes.

Je laisserai cette question de coté pour me toptosrspécifiguement vers la position

et 'expression du sujet pronominal.

1.5. La position du sujet pronominal

La postposition du sujet pronominal est rare deglas anciens textes du francais, sa
fréquence toujours largement inférieure a celle sdjet nominal. C’est un fait
unanimement constaté, tres tét. Brunot (1905-1988l.1), Foulet (1930),
Franzen (1939) : tous signalent le caractere malrgitu phénoméne,... et tous
expédient assez rapidement I'affaire. Peut-étnalaté du phénomene n’incite-t-elle
pas a s'attarder, d’autant qu’une explication senshimposer : I'ancien francais étant
une langue a verbe second, des lors qu'un élémane gue le sujet occupe la
premiere position, celui-ci est inversé. Signaloganmoins que Franzen, dans son
étude sur les pronoms personnels sujets, évoqoeskibilité que l'inversion marque
une nuance de sens, méme s'il est souvent diffigldéceler une intention spécifique
et que «l'usage semble le plus souvent arbitsai(@939 :132’. Des années plus
tard, Moignet (1973) n’évoque pas la question dpgg@ de la position du pronom,
tandis que Ménard (1988) y consacre un court papagy, soulignant que la présence
en téte de certains compléments « entraine ‘'isie@rdu sujet’ » (1988 : 52). Quant a
la grammaire de Buridant (2000), autant elle setmeoprolixe sur la question de
'expression, autant elle est passablement expéd#ur la question de la position,

« conditionnée par les parametres syntaxiques, tordre TVS, avec adverbe,

13 Plus loin, Franzen insiste & nouveau sur la dilica rendre compte de l'inversion (1939 :139). De
fait son étude s’attache bien plus a la questiofied@ression ou non du sujet pronominal, ainsiaqu’
celle de 'accentuation.
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régime objet, ciconstanciel, etc¢*%2000 : 432). Sk&rup (1975) formule les choses un
peu differemment, dans le cadre de son modeéle iposél & 3 zones (zone
préverbale, verbale et postverbale — auxquellgsug@dans certains cas, a gauche de
la zone préverbale, I'extraposition). Dans ce medel sujet pronominal postverbal se
trouve dans la zone verbale (contrairement au sg@inal qui se trouve dans la zone
postverbale), tandis que le sujet préverbal, nohungoronominal, se trouve dans la
zone préverbale. Skarup observe que, alors qu’jat saminal peut suivre un verbe
qui n'est précédé d'aucun élément (au moins jusadie du 1™ siécle), cela n’est
pas possible pour les sujets pronominaux, qui nee suivre le verbe que si celui-
ci est précédé d’un autre élémen€e dernier se trouve dans la zone préverbal@, ou
occupe plus spécifiqguement la place du ‘fondemeb#. postposition du sujet
pronominal dans les déclaratives et les subordenimgbque donc que la place du
fondement est occupée (par un élément qui peutadies occuper d’autres positions
dans la proposition). Skarup fournit (chapitre 4 liste sinon exhaustive, en tout cas
tres complete, des éléments susceptibles d’occlapetace du fondement. D’'une
maniére générale, Skarup constate, plus qu’il miessl’expliquer, comme il en
convient dans son introductith In fine, méme si elle s'inscrit dans une vision
schématiséee la proposition, I'approche de Skarup n’est pas éloignée de celles

qui ont été précédemment évoquées.

L’analyse proposée dans le cadre de la grammamérgtve est différente dans la
mesure ou, s'il y a bien déplacement, ce n'estlpasujet qui est affecté. Adams
(1987) a proposé l'explication suivante pour rencoenpte de l'inversion dans les
propositions « racines » (= indépendantes/prineg)al apres avoir recu sa flexion et
ses traits sous | (Inflexion), le verbe ainsi emriemonte jusqu’a la position C de CP
(Complementizer Phrase). En raison de la contraWite la position Spec CP

(Spécifieur de CP) ne peut rester vide (sous pdiagoir le verbe en premiére
position) : un élément se déplace donc pour veoacuper. Il peut s’agir d’'un

adverbial, d’'un régime, du sujet, etc. (voir schémans Vance (1997 : 15-16).

4 Dans TSV, T= topique/théme.

15 Elément qui provoque en outre I'antéposition aubgedes pronoms régimes: on retrouve ici,
formulées en d’autres termes, les conséquencesldieTlobler-Mussafia.

16 « Ainsi, nous dirons que tel membre peut occupke et telle place, nous n'examinerons pas les
facteurs qui déterminent le choix entre les plapg€s peut occuper, ni les facteurs qui déterminient
choix entre les membres et (zéro) qui peuvent aacapaque place. Notre essai ne constitue que les
prolégomenes des études de ces facteurs et denfgantance relative. » (Skarup, 1975 : 6).
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On retiendra prioritairement de cela que, dans cdéte, la position postverbale du
sujet est sa position de base, apres que se sdiife la montée du verbe en CP ; et
ce n'est que si c'est le sujetefsusadverbial, régime, ...) qui vient occuper la
position Spec CP que la linéarisation de surfaceespondra & I'ordre SV(X), avec
sujet préverbal.

C’est la directionalité du gouvernement qui rendggioe I'hnypothése avancée par
Adams : on a ici un gouvernement qui s’opéere delgaw droite (et qui correspond a
un choix paramétriqd®), ce qui est permis par la richesse de la morgfieleerbale.
Lorsque le verbe perdra sa richesse verbale, dtrgu’'sera donc plus assez « fort »
pour attribuer le cas par gouvernement, cette battan se fera par accord
(‘fagreement’) : le verbe ne remontera plus jusdLydl s’arrétera a | (Vance 1997),

tandis que le sujet remontera a sa gauche, damsl Speson cas lui sera assigneé.

L’explication de l'inversion du sujet pronominal mme un simple automatisme
syntaxique des lors qu’'un élément occupe la premesition de la phrase — ou du
moins le constat que le sujet postverbal est togjassocié a la présence d’'un élément
initial — présente néanmoins des faiblesses. Laigre tient a ce que, si le verbe
occupe tres majoritairement la seconde positioarernen francais, cela ne constitue
par pour autant une regle absolue. Nous avonsé¥égue les occurrences de verbes
en premiere position, et surtout, pour ce qui ratéresse ici, en troisieme position.
Nous en avons vu des exemples en 10(b-d) et endd&jpici un nouvel exemple :
(17) Sire nos volons que vos aiez vostre congiflevant vostre conseflos vos dirons
ce que nostre seignor vos mandent (VillehardoGonqueste de Constantinople
vers 1200)
On voit que linversion du sujet pronominal n'esispsystématique, et qu’elle ne
constitue donc pas un automatisme syntaxique. famsautant rejeter le réle de la
contrainte du verbe en seconde position, notre thgse est qu’elle ne suffit pas a
expliqguer I'ensemble des inversions, et que caliesepondent, souvent, a des
motivations sémantico-pragmatiques. Cela signifi@cdaussi que l'inversion n’est

pas arbitraire.

X : n'importe quel élément.

18 On rappellera que, dans le cadre de la grammainérgtive, les ‘paramétres’ sont des propriétés
variantes entre langues ou états de langue, alerteg ‘principes’ sont des propriétés invariaijezdre
langues ou états de langues).
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Pour ce qui est du développement des séquencedt-vaupe’, on rappellera tout
d’abord que I'essor de I'ordre ‘sujet pronominarh&@ s’inscrit dans un mouvement
général de fixation de l'ordre des mots, qui a didbaffecté I'objet nominal (voir
Combettes 1988 et Marchello-Nizia 1995), avant declier le sujet. Pendant
longtemps, on a expliqué la fixation de I'ordre dests, en particulier celle du sujet
devant le verbe, par la chute de la déclinaisde etcul de la contrainte du verbe en
seconde position. Assurément, cette explicatiorstnfas a rejeter, mais elle est
lacunaire pour plusieurs raisons : outre l'existerte verbes en premiere et en
troisieme positions, il se trouve que bon nombresdlestantifs féminins ne se sont
jamais déclinés ; pour les autres, la déclinaissirdéficiente dés le $3° (époque a
laquelle I'ordre des mots est pourtant encore peudraint) ; a I'inverse la déclinaison
des pronoms personnels s’est maintenue. Cettecatiph, insuffisante donc, a par la
suite été complétée par le recours a un principetionnel (voir en particulier
Vennemann 1976, Combettes 1988). L'ordre des motfamcais aurait connu un
changement de principe organisateur : on seraisépadn principe pragmatico-
informationnel (formulé en termes de «topique-cantaire » ou de «theme-
rhéme 3% & un principe syntaxique. En effet, dans la mesur le sujet, topique ou
theme privilégié, occupait souvent la positioniad, il se serait peu a peu fixé en

cette place.

D’un point de vue typologique, on observe doncdssage d’'un ordre SXV en latin a
un ordre SVX en francais moderne, cela par l'integiaire de deux étapes : TXV puis
TVX (aux 12M213*™siécles). Selon le principe informationnel en eiguen ancien
francais, lorsque le sujet est postposé, celaf@gspit qu’il n'est pas le topique, soit
gu’il est porteur d’une charge informative élevd&i rappelé en introduction les
limites de cette analyse pour les pronoms persenaglparticuliell, ce qui conduit a

réinterpréter de maniere plus large la notion degdhinformative élevée.

Mon postulat est qu'il existe depuis I'ancien fraiscune spécificité des séquences a

sujet pronominal inverse, spécificité qui a évaueil des siécles.

19 | a notion detopiqueest entendue comme « ce dont on parle », et delleémecomme « élément
porteur d’une faible charge informative », voiredt
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1.6. L’expression du sujet

Plusieurs points sont a considérer en ce qui caecdexpression ou la non-
expression du pronom: la nature et la positionlaldorme non exprimée, les
motivations de son expression (ou de son absesicels raisons du développement de

cette méme expression.

1.6.1. Nature et position du sujet non exprimé

En ce qui concerne la nature des sujets non exgriomés’accorde a en faire, sur une
base référentielle, des pronoms personnels. Ciegtoint que je ne contesterai pas,
méme si cela ne signifie pas pour autant que kreBf associé au sujet non exprimé
soit toujours immeédiatement accessible (voir plas des exemples de discontinutié
thématique).
Le relatif consensus qui prévaut en ce qui conclrmposition du sujet non exprimé
me semble en revanche beaucoup plus contestablenlleffet été proposé, dans des
approches fort différentes, de les considérer pregqujours comme des pronoms
postverbaux omis. C’est la position de Foulet (Méeunéanmoins en cas de V1 : voir
ci-apres) :
C’est la un point fondamental de syntaxe du vietangais :l'inversion du sujet
entraine facilement dans le cas du pronom persadforaission du sujefFoulet 1930 :
313),
mais aussi de Skarup (1975), de Vance (1997), &udiglant (2000), pour n’en citer
gue quelques-uns :
Quand le sujet postposé est un pronom personrest, ik plus souvent absent [...] mais
dans les textes versifiés, des facteurs métriques/gmt favoriser son expression
(Buridant 2000 : 746)
L’'assimilation du sujet non-exprimé a un pronomtpeal omis s’appuie sur deux
arguments principaux. Le premier, syntaxique, &stal la contrainte du verbe en
seconde position : en raison de la fréquence dmsesées CV(X¥, on en conclut
gue, s’il avait été exprimé, le sujet pronominailagiLsuivi le verbe. C’est d’ailleurs au
nom de ce méme principe que Foulet (1930 : 322ufmsin sujet préverbal lorsque

le verbe est en position initiale.

20 «C’ désigne tout complément de type objet direstindirect, attribut ou bien complément locatif
essentiel.
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Or, nous l'avons vu (10(b-d), 16 et 17), les ségaernXSpV sont possibles en ancien

francais, méme si elles sont rares.

Le second argument est de nature pragmatique :enoontrerait les sujets non
exprimés et les sujets postverbaux dans des cestekscursivement analogues. Ce
n'est cependant pas le cas : la rareté des séqiamebe-sujet pronominal’ en fait au
contraire des constructions marquées du point de guantitatif, et nous savons
gu’elles le sont aussi qualitativement. Or les tmmsions a sujet non exprimé ne
présentent pas un tel caractere marquée, ne sergie par leur fréquence. Pour ces
raisons, il me semble préférable de ne pas assiprid@oms postverbaux et sujets non

exprimes.

C’est d’ailleurs aussi, dans une certaine mesarposition de Vance (1997 : chap. 5).
Elle considere en effet que les sujets postverbatides sujets « nuls » sont
syntaxiguementéquivalents, mais qu'ils présentent des différensar le plan
pragmatique, lesquelles tiennent au réle discuatsif’élément initial : CV n’est pas

« marqué », alors que CVSp I'€sten ce que la séquence dénote un lien spécifique
avec le discours environnant. Selon Vance, ce m®ystde contraste serait une
innovation de l'ancien francais tardif, et se demiolongé en moyen francais,
l'inversion pronominale étant plus rare dans lese® plus ancied$dans lesquels elle

ne semble pas avoir de fonction particuliere.

J'ai moi-méme souligné (voir introduction pour wappel de Prévost 2001) que des
effets de «rupture », généralement d'ordre logiEgmatique, accompagnent
effectivement les séquences VSp en moyen frangagis I'exploration, rapide, de

quelques textes des®fBet 13 siécles a montré que, déja a cette époque, orute p
assimiler, sur le plan sémantico-pragmatique, temeées a sujet postverbal et ceux a

sujet non exprime.

1.6.2. Valeurs respectives de I'expression et derlan-expression

La non-expression du sujet se rencontre le pluyesdudans des contextes dans

lesquels lidentification du référent ne fait pasiculté, et qui dénotent une continuité

2L Franzen évoque aussi une différence, a propovetbes vicaires précédés de I'advesbe sans
sujet la proposition dénote une opposition par oapp ce qui précédsi(fait), avec sujet elle traduit la
conformité vis-a-vis de ce qui précedeféit il).

2 Crest & vérifier.
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thématique. A l'inverse, I'expression du sujet silgngénéralement une discontinuité
thématique (changement de temps ou de référergxaanple) ou une opposition, ou
une insistance particuliere (voir Buridant 200®44133). Cela n’est cependant pas
systématique. On rencontre effectivement des siumte continuité thématique dans
lesquelles le sujet pronominal est malgré tout iex@r en particulier lorsqu’une
subordonnée temporelle précede. On observe deigedmvue des variations d’'un
texte a l'autre, mais aussi, de facon plus surprenau sein d’'un méme texte, comme
en témoignent (18a) et (18b), extraitda®lort Artu :
(18a) Quant Agravains se fu aperceliz de la rdide €ancelotjl en fu liez durement et

plus por le domage que il cuida que Lancelos eh pies por le roi vengier de sa
honte (@ mort Arty

(18b) Et quant Agravains sot que Boorz s'en &blt chevalier avec lui et que Lancelos
remanoit,si pensatantost que c'estoit por la reine ou il vouloitrdvequant li rois
s'en seroit alezlg mort Arty

A l'inverse, on peut trouver des sujets non expsidans le cadre d’une discontinuité
thématique, méme si cela reste rare :

(19) Puidfist monter ses compaignons
Et portent ostoirs et fauconsBel Inconny av.1214%

(20) Dido la dame de Cartage

mar vit onques le suen ostage ;

il fist de li sa volenté ;

gquantel l'ot piece sejorné,

si s'en torn&* 0 son navire,

et el s'ocist a grant martirdcrfeas v.3314)
Par conséquent, si la continuité thématique camstiin facteur explicatif assez
probant pour rendre compte de I'expression du siljapparait que d’autres facteurs
doivent néanmoins étre pris en compte, tels questiets de mise en relief du sujet,
des contraintes métriques, etc. Il faut aussi amlenetine part de variabilité
intertextuelle ou intratextuelle qui ne se laissaitgétre pas appréhender en termes

systématiques.

La question de la mise en relief est a vrai direeascomplexe : selon Moignet,
I'expression de sujet dénote un effet d’insistagiaes le tres ancien frangais, mais cet

% Dans I'exemple cité, il se peut que le caudati® entraine une continuité thématique sur le sujet de
linfinitif.
% e sujet de ‘s’en torna’ est Enee, que Didon aehg® (‘séjorné’ : vers précédent).
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effet se perd dés le 4% siécle, époque & partir de laquelle il considére lpbsence
de sujet devient assez rare, au moins dans lesstertprosg.

C’est un méme effet d’insistance que met en avatgés (2003) pour rendre compte
du développement des sujets pronominaux exprirhésighére que celui-ci se serait
fait a des fins de stratégie discursive, dans dagegtes de prise de parole et de prise
de position, et donc, prioritairement, avec la pége personne. La hausse de la
fréequence dans de tels contextes aurait eu undefdévaluation rhétorique, qui aurait
conduit & une généralisation de I'emploi, et dofieffaiblissement des pronorifsLe
mouvement serait donc parti de la premiére persetree serait ensuite généralisé
aux autres. De son co6té, Foulet a pu observer ugsemce accrue de sujets
pronominaux dans les ceuvres dramatiques. Or, damgs$ure ou ces derniéres sont
supposees plus proches de la langue parlée, iloanlut que : «en parlant on
employait plus de pronoms personnels qu’en écrivaffoulet, 1930 : 327). Il
convient néanmoins de rester prudent quant auxraiésations que I'on peut faire a

partir des situations discursives (dialogues) des texies &

Si I'idée que le développement des pronoms per¢osugets se serait fait a partir de
la premiére personne est a la fois séduisanteaasible, il n’'en convient pas moins de
I'étayer en opérant des dénombrements systématipseféquences respectives des
premiere et troisieme personnes dans un nombreauiinent important de textes

pour essayer de dépasser les phénomenes de miteoasg propres aux textes.

Par ailleurs, I'idée d’'une mise en relief du sygat son expression a été critiquée tres
tét par Franzen (1939), qui a montré que, dansalduttion anglo-normande d’'une

partie duLivre des Psaumedsnanuscrit Arundel), ainsi que dans (@satre Livres des

% Les sujets non exprimés représentent cependaateeptus de 50% de I'ensemble des sujets #ans
Queste du GraalMais il y a probablement dans cette appréciagmssiblement variable, un effet de
perspective comparable a la perception du verreiéiérplein ou a moitié vide. En effet, si le latin
constitue le point de repére, on peut considérer’gupression est fréquente dés I€™Biecle, surtout
comparée a de nombreux textes du siécle précé@tst certainement ce qui fait déclarer a Brunot
(1905-1939, vol. 1: 226), quelques lignes aprésrasignalé I'absence encore fréquente, comme en
latin, des pronoms, qu’ «il est certain qu'aila du XII° siécle, chez des écrivains consciencieux,
comme Chretien de Troies, la régularité est d&a ggrande ». En revanche, si I'on considére la
situation depuis le francais moderne, la fréquateck non-expression semble encore bien élevée.

% 0On peut & cet égard établir une analogie avezied’an a pu observer pour le latin, ot les perssnn

1 et 2 étaient exprimées pour des raisons d'affectou d'insistance, ou d’opposition..., leur eonpl
devenant peu a peu mécanique dans la langue phtéecertaines locutions (voir Ernout et Thomas,
1953).
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Rois (traduction de la Vulgat&) le traducteur a multiplié I'expression des sujeds
rapport aux textes d’origifé sans qu’aucun effet d'insistance ne le jusfifidelon
Franzen, le traducteur a suivi en cela sa proprgula (il s’agit d’anglo-normand,
mais il semble tout a fait possible, selon Franzdiextrapoler au francais

continental).

Effets d’insistance, mise en relief, expressivitén sait qu'il s’agit de notions
difficiles @ manier, car souvent un peu flouesnains quand elles se rapportent au
plan sémantico-pragmatique. Elles revétent en optobablement des modalités
différentes, selon les personnes affecté88fersonne du locuteur ™% personne), et
selon les époques considérées (trés ancien framgdig™ ou 13 siecle).

Une approche différenciée des personnes 1 et 3rahom permettra peut-étre, au

moins pour la période des®I'®14*™siécles, d’apporter quelques lumiéres.

Je terminerai par une remarque d’Herman, qui abatales le méme sens que
Franzen, en ce gu'il souligne que I'expression wjetsdans ces textes, n'a rien a voir
avec le besoin de distinguer les personnes :
L’emploi presque régulier des pronoms sujets daedaines positions, — d’'une
régularité rare dans nos textes — ne doit doncépasattribué a un besoin accru de
clarté dans la distinction des personnes. A plug fi@aison serait-il exagéré d’attribuer

I'extension de leur emploi a la décomposition désimences verbales, encore bien
vivantes, a notre avis, au XBiecle. (1954 : 87).

Cette remarque nous mene droit a la question dehlesse des désinences verbales.

1.6.3. Développement de I'expression du sujet : diles explications ?

Deux explications ont été traditionnellement pra@sspour rendre compte du déclin
des sujets non exprimés (a laquelle il faut ajolitaspothése pragmatique évoquée

préecédemment, formulée en termes de mise en rdiefsistance). La premiere

2" Franzen insiste sur le caractére moins fiabler paudémonstration, d€uatre livres des Rajislans

la mesure ou il s'agit d'une traduction assez lilepour laquelle on n’est pas toujours bien siir d
manuscrit d’origine.

2 Constat confirmé par (Herman 1954).

2 Cependant, comme le souligne Herman, Rsaumesprésentent un style assez emphatique, qui
explique selon lui un emploi un peu plus fréqueahd ce texte des pronoms sujets comparé aux
classiques latins. On ne peut donc completementumxcgue le traducteur ait voulu renchérir sur
'emphase du texte d’origine, et ait pour cela tipli€ 'emploi des pronoms.
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s'appuie sur linfluence germaniqile qui aurait aussi joué un role dans le
développement des sujets pronominaux dans lescthalal’ltalie du Nord ((Kuen
1970) et (Hilty 1975), cités par Detges (2003))ufedois, comme le souligne Detges
(2003 : 311), cette explication perd de sa forcel'sh considére lactuel
développement des pronoms personnels sujets argptrésilien et en espagnol de
Porto-Rico, que l'on ne peut mettre sur le comptene quelconque influence
germanique.

La seconde explication proposée, plus anciennéustrppandue, est celle de la perte
de la richesse morphologique verbale. L'argumentffe® lui aussi de faiblesses.
Ainsi, en dehors du francais, on observe une pglaibn réciproque entre expression
des sujets pronominaux et richesse verbale, coriltnstient I'italien du nord et le
rhéto-roman (Detges 2003 : 311), qui associenessd morphologique et expression
du pronom, et a linverse, le japonais et le china@épourvus d’'une morphologie
verbale riche mais qui se passent néanmoins fagilene I'expression du sujet (voir
Dupuis 1989, chapitre 2).

Pour le francais, plus spécifiquement, la questi@te largement débattue sans aboutir
a un consensus. Selon Foulet (1930 et 1935), tdesithesse de la morphologie
verbale qui autorisait la non-expression du s@et’'est conséquemment la perte de
cette richesse qui, trés tot (dés I€™aiecle) aurait conduit & son expression accrue
(laquelle aurait entrainé sa cliticisation). C'esissi la richesse de la morphologie
verbale qui rend généralem&ntompte, dans le cadre de la grammaire générative,
la possibilité des sujets nuls: ceux-ci, en raistenla faiblesse de leur contenu
sémantique, doivent étre légitimés et identifies fgouvernement’. C’est un
changement dans [lassignation du cas (nominati®, d la disparition d’une
morphologie riche, qui expliquerait le déclin dagets nuls.

Explication ancienne, et proposée dans des apatifférentes, comme on vient de
le voir, I'explication morphologique n’en est pa®ins critiquable, et critiquée, au
moins dans sa version radicale. Dans son étudeac@®s aux pronoms personnels
sujets, Franzen montre que la chute des désineeceales ne suffit pas a expliquer

le développement de I'expression du sujet. La mligtion des sujets exprimés dans

% e francique a ainsi influencé le proto-roman drul® & partir du 5" siécle (invasion des Francs),
sans toutefois le supplanter : c’estauperstratdu francais.

31 Dupuis (1989 : chap. 2), sans remettre en causerifeipe général, émet néanmoins quelques
réserves face a ce qu'elle juge étre une caraabénis trop vague de la relation entre AGR
(agreement=accord) riche et pro-drop.
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des traductions de textes anciens est un prengement contre cela (voir 1.6.2.).
Franzen souligne en outre que le sujet est bies [@tgement exprimé dans les
propositions subordonnées... alors que les désinamebales y sont les mémes que
dans les propositions principales. D'une manieramégde, il observe que la
distribution des pronoms exprimés ou non-exprimss largement corrélée aux
constructions dans lesquelles ils se trouventuetlgs €léments initiaux jouent a cet
egard un role décisif. Franzen ne rejette pas od@plent l'influence de
'amuissement des désinences verbales, mais ilagnuf facteur secondaire, qui
n'aurait fait qu'accélérer et achever un mouvenwa bien établi, et qui a abouti a
I'expression obligatoire des sujets pronominauxridant reprend la méme idée,
considérant que I'érosion phonétique n’a joué quéla de catalyseur (2000 : 438)
Outre les différents arguments avanceés, il faut lgssi reconnaitre que, aujourd’hui
encore, nous ne maitrisons pas suffisamment lesnalugies respectives des
différents phénomeénes (développement de I'expresgimsion des désinences), qui
restent encore largement discutées (voir Schg8it)1

Si cette étude vise a apporter quelques précigions ce qui est de la chronologie du
développement des sujets pronominaux, elle n'assg@ias de se prononcer sur les
désinences verbales. On sait combien cette questiotomplexe, en particulier parce
gue I'enregistrement a I'écrit des changements @tigues opérés a I'oral est souvent
largement différe, et de toute facon grandemertigbgen témoignent nos graphies
modernes). Cela signifie que les textes peuvenbigmar, pour certains aspects, d’'un
usage décalé dans le passé, tout en rendant cpoyntal’autres aspects, d’'un usage
plus récent: il n'est pas extravagant de considgue les textes se sont montrés
conservateurs en ce qui concerne les aspects pdugs{que nous pouvons en partie
appréhender, pour les désinences, a travers les)imais plus en prise sur la langue
orale contemporaine pour ce qui concerne I'expoasdu sujet. Assurément il n'est
pas aisé de déterminer une chronologie fine etiggéde I'amuissement des
désinences verbales a une époque ou les témoigmageslinguistiques restent

encore extrémement rares.

32 Toutefois, on peut contester 'argument avancérséquel, si la perte des désinences avait été
décisive, les pronoms des personnes 4 et 5 aurdieabnnaitre un essor moindre de leur expression
(ce qui n'est pas le cas : voir Schgsler (1991)).5ait en effet que la force de I'analogie peug étr
grande, en particulier quand elle trouve a s’exeaicesein d’'un méme paradigme, en l'occurrencel celu
des sujets pronominaux. Que les pronoms ‘nous/@ts’ se soient autant développés que les autres ne
me semble pas étre un argument trés robuste ddmgpmthese du réle déterminant de la perte de la
richesse verbale. Mais nous disposons par ailldlangtres arguments pour qu'un tel role puisse de
toute fagon étre écarté.
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Ce qui est avéré, en revanche, c’est le recul amhaexpression du sujet a partir du
13°™ siécle, phénoméne qui s'accélére en moyen franegigu 18™ siécle.

L’'omission du sujet sera fortement condamnée aglammairiens au siecle suivant.

On l'aura compris a la lecture des pages précésleiitee me semble pas souhaitable
d’assimiler non-expression et postposition du s@eje préfere considérer gu'il existe
en ancien francais trois types de sujets pronomin@eux qui ne sont pas exprimeés,
ceux qui sont exprimés en position préverbale, eetxcqui le sont en position
postverbale. Les derniers sont assurément lesrates® les premiers sont les plus
fréquents. Ce sont donc ces trois modalités dut syjé seront examinées et
confrontées entre elles par la suite, cela en immaies deux parametres qui les
définissent — expression et position —, auxqueissrajouterons celui de la personne.

Nous présenterons en détail les criteres d’analgss la partie 3.

Avant de présenter les spécificités méthodologiqiescette étude, il convient de
revenir un peu sur le fait de travailler « en carpu question évoquée dans la

mémoire de synthése.

¥ Mais ils sont néanmoins attestés, semble-t-il sdans les textes (a I'exception Helalie et des
Serments de StrasboQrgPrice (1966) en reléve ainsi des occurrencas tePassion du Christa Vie
de Saint Légieet laVie de Saint Alexis
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Chapitre 2. Splendeurs et miséres de la massificah des

données

J'ai évoqué ailleuré les apports que constitue la massification desnées
conséguence immédiate de la numérisation des tdkmmnvient de revenir quelque
peu sur cette question, en précisant en quoi densises apports, et en évoquant

aussi les possibles inconvénients de cette aboadkesxdonnées.

2.1. Extraction et traitement des données

2.1.1. La collecte des données

Les textes numeérisés ont permis une double maasiiic des données : celle des
données observées — les textes et leur contenuelletdes données collectées pour
une étude spécifique. La premiére autorise la skxomais elle ne I'implique pas
nécessairement : pour qu’un corpus quantitativenmapbrtant permette la collecte
significative d’une construction, il faut évidemmejue celle-ci soit fréquente mais

il faut aussi disposer des outils adéquats poregarer et I'extraire.

Pour évaluer la facilité du traitement des textesdes données, il convient de
considérer trois parametres. Le premier concerngyge de phénomene que I'on
cherche : s’il s’agit de formes lexicales, on pauravec un outil de requéte assez
rudimentaire, les repérer et les extraire facilemedi l'outil permet en outre
I'utilisation d’expressions régulier®s il autorise des requétes plus larges qui, en
substituant une saisie en intension a une saisiex¢ension, évitent d’'omettre
certaines graphies : rappelons en effet que latiami lexicale est forte en ancien et
encore en moyen francais. Ainsi, lorsque j'ai tib&aur les expressions construites
sur propos (& propos, a ce propost a propos dg jai effectué une requéte sur la
chaine <prop*.>, c'est-a-diprop suivi de tout autre caractére. J'ai ainsi vu agfbisr
une longue liste de formes, dont j'ignorais poutaiaes |'existence propos, propoz,

3 Mémoire de synthése, 3.2. « Une tradition de tawa les textes renouvelée par la numérisatian de
textes et la linguistique de corpus ».

%l reste qu’une construction rare a plus de chat@pparaitre fréquemment dans un grand corpus que
dans un plus petit, pour autant que les deux capignt comparablement diversifiés.

% Une expression réguliére est une chaine de caeactpii comprend des caractéres spéciaux, qui
permettent de décrire un ensemble de chaines detésrs possibles. Par exemple, le point "'
représente n'importe quel caractére, le pointatiiogation '?' signifie que le caractére qui lecpde est
optionnel, I'étoile *' indique que le caractéere lguprécéde peut étre répété 0 ou plusieurs ébis,
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propost, propous, proppoz, proupoz, propotz, prop@uopox Le lexéme /propo¥/
est relativement simple de ce point de vue : s@ti@n est concentrée dans sa partie
finale, ce qui a permis que I'expression réguliggegeénere pas trop de « bruit », ni de
« silence . Lorsque la variation graphique d'un lexéme estsptomplexe, le
recours aux expressions réguliéres est plus coftuns la mesure ou elles sont plus
difficiles a élaborer. Il est a cet égard confoldalde travailler sur des textes
lemmatisés, mais peu le sont aujourd’hui. A défaoyvoir générer un lexique des
formes permet de recenser assez rapidement |€sedifés graphies d’'un lexeme, et
de ne pas en omettre.

Travailler sur des catégories (morpho-syntaxiqagstaxiques, sémantiques...) n'est
possible que si I'on dispose d’un corpus enriclsi idormations pertinentes : le degré
d’enrichissement du corpus, c’est-a-dire la présatimformations morphologiques,
syntaxiques... attachées aux constructions simplesomplexes, constitue le second
critere d’évaluation de la facilité de traitemepsalonnées. Il est évidemment corrélé
au critere précédent : plus la construction redi@rcest abstraite, plus on a besoin
d’un corpus enrichi d’informations pertinentes.

Enfin, troisieme critére, liés aux deux précédeids, outils dont on dispose pour
effectuer les requétes sont décisifs: il est biau d’avoir un corpus annoté
syntaxiguement, mais c’est inutile si 'on n’a pas moyens d’effectuer des requétes
sur cette annotation, et d’extraire les catégoniedes relations que lI'on recherche.
Les types et les modes de représentation de liimdtion dans les textes conditionnent
largement les outils a utiliser. Ainsi, actuellemerdans les deux projets

d’enrichissement des textes auxquels je partigipeus utilisons des outils de requéte

37 La forme entre barres obliques indique le lemme.

3 Ces deux termes, ont été initialement utiliséssdandomaine de la recherche d’informations. Le
« bruit » référe a la proportion, sur 'ensembls dé&sultats collectés, de ceux qui ne sont pampats

au regard de ce que I'on souhaitait obtenir (it falors, si possible, affiner la requéte). Le ersile »
réfere quant a lui a la proportion d’occurrencesipentes non collectées (il faut alors essayeladyé

la requéte). La proportion de bruit peut s’évalasément, par I'observation des données collectées,
tandis que celle de silence ne peut étre mesuréepgu un examen du texte dont proviennent les
données. De cette différence essentielle d’appsitien- le bruit simpose, alors que nous pouvons ne
pas étre conscients du silence — il découle gqumatade bruit est souvent indiquée, contrairement a
celle de silence.

% Projet d'étiquetage morpho-syntaxique CATTEX deBEM et projet ANR franco-allemand
d’annotation syntaxique de la BFM et du NouveaupOsrd’Amsterdam (NCA) « Syntactic Reference
Corpus of Medieval French ».
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et dextraction différents :TXM* pour les catégories morpho-syntaxiques, et
TIGERSearcft pour les annotations syntaxiques.

Avoir un corpus de textes numerisés n’est donc passoi, garant d’'une collecte
fructueuse : le corpus doit bénéficier d’'un nivedienrichissement adapté aux
constructions que I'on cherche, plus ou moins aliess, et il faut par ailleurs disposer
des outils adéquats pour repérer et collecterdeséks.

Les textes du corpus de la présente étude présdardenniveaux d’enrichissement :
certains bénéficient d’'un étiquetage morpho-syuzifiable (les étiquettes ont été
systématiguement vérifiées), d’autres sont dotén dtiquetage non totalement fiable
(les textes ont été étiquetés automatiquement saterprocédure par apprentissage,
mais les étiquettes n'ont pas été vérifiées), enfion des textes est annoté
syntaxiguement. Les constructions étudiées sonalaurs de deux types : il s'agit
d’'une part des constructions ‘sujet pronominal-eedu 'verbe-sujet pronominal’, et
d’autre part des constructions sans sujet exprib@.conjugaison de ces deux
parametres — degré d’enrichissement des textggpetde construction recherchée —
donne lieu a des degrés de difficulté différentsrpa collecte des données. La palette
des stratégies de repérage conséguemment misacensgra détaillée en méme temps
gue sera présentée la méthodologie.

2.1.2. Traitement des données

Pour que le support numérique facilite le traitetmmdas données qui auront été
extraites, mais aussi de leurs contextes, il fag dutils pareillement adaptés a la
complexité des calculs que I'on souhaite opérempkes comptages ou bien calculs
statistiques plus complexes.

L’euphorie que suscite I'abondance de donnéesdaiteffet parfois oublier la
difficulté que I'on peut rencontrer a les traitérest merveilleux de collecter des

milliers d’occurrences pour une construction, neaasore faut-il &tre en mesure de les

0 TXM (qui remplacéNebley est un logiciel open-source développé par Serjdeth (ENS de Lyon,
laboratoire ICAR), qui met en ceuvre la méthodoldgidométrique, et permet, entre autres, d’opérer
des requétes (a l'aide d'un moteur de rechercheguit en sortie des concordances) sur les valeur
de propriétés des formes (pour autant qu'elles taiété préalablement encodées). Voir
<http:/textometrie.ens-lyon.fr/>.

“I TIGERSearctest un logiciel libre qui permet d'interroger destes annotés linguistiquement. Plus
spécifiqguement il permet d’interroger des basegldlenées structurées en arbres (graphes orientés,
connexes et sans cycles).

<http://www.ims.uni-stuttgart.de/projekte/ TIGER/TERSearch/oldindex.shtml>.
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analyser! La capacité que lI'on a a le faire eS¢ liant au type d’étude que I'on
souhaite mener qu’aux outils dont on dispose.

Ainsi, dans le cadre d’une étude réalisée Isaraucuns/d’aucun(s) aucun(s¥, il
avait été extrait 1844 occurrences pour la seule période médiévale"{&tecle
inclus), et plus de 3000 pour les siécles suivants. |l n'était pas fesile traiter
'ensemble des données avec la méme finesse dsmai@ns la mesure ou nous ne
disposions pas d’outils pour cela. Pour la dimemsémantico-réferentielle, la plus
complexe de toutes, nous avons effectué une s#ecties données traitées en
restreignant le sous-corpus des résultats, ercpketi par le choix des caractéristiques
morphologiques des formes (formes plurielles enpnoinales par exemple), et en
opérant une sélection en termes de genre parnextéss dans lesquels apparaissaient
les résultats. Sur ce méme corpus de départ, §anainé auparavant une étude sur
ausst® en position initiale, pour laquelle javais coliéanoins de 700 formes : ceci
illustre bien la différence qu’il peut y avoir, amir d'un méme corpus, entre les
différents ensembles que constituent les donnédmemes (voir (Prévost 2005))
pour une plus longue discussion sur ce point). tesgnte étude constitue un cas
emblématique de cette situation : les constructiosgjet postverbal sont relativement
rares, celles a sujet préverbal sont beaucoupfi@geentes, tandis que les structures a
sujet non exprimé sont tres nombreuses. Pour desnematérielles de temps, leur
traitement ne peut étre le méme : alors qu’il esisageable de traiter 'ensemble des
données avec sujet exprimé, il s’avere nécessanmitr une sélection parmi les
occurrences d’énoncés sans sujet exprimé. Je @récis. démarche qui peut étre

adoptée dans la section 3.2.

2.2. La difficile constitution du corpus

En amont de I'exploitation des données se poseuéstopn de la constitution du
corpus, qui revét des dimensions pratiques et idnées. Sur le plan pratique, la
difficulté tient a I'accessibilité des textes : $oles textes ne sont pas numérisés, et
ceux qui le sont sont, pour beaucoup, soumis addaits non pas d’'auteurs mais

d’éditeurs, qui restreignent fortement leur uttiisa, en particulier pour ce qui est de

“2 prévost et Schnedecker (2004).
“3 Prévost (1999).
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la taille (en nombre de caractéres) des contextessaibles a I'aide des moteurs de
recherche.

En admettant cependant que soient résolus leséonelsl d’accessibilité aux textes,
surgit la question du choix des textes. Pour des®ma matérielles de temps, il n’est
en effet souvent pas possible de prendre en coatiml& pour une étude, tous les
textes dont on pourrait disposer il faut donc opérer une sélection qui conjugue
maniabilité du corpus et représentativité de celuau regard de I'étude visée. La
représentativité du corpus, qui se décline surplags quantitatif et qualitatif, est
particulierement importante pour une langue donisngavons pas la compétence, et
pour laquelle nous ne pouvons donc nous servitimteospection comme garde-fou
fiable aux analyses tirées des textes.

La représentativité du corpus est une questiorcatéli pour laquelle il n'y a pas de
solution « clé en main » : il n’existe pas de n@me de recommandations absolues,
les choix sont variables en fonction du phénoméndi€ et de sa supposée fréquence.
Une mauvaise constitution du corpus peut conduite& interprétation totalement
erronée des résultats. Ainsi dans le cadre d'umenigre étude du marqueur de
topicalisationquant a(réalisée en 1999, mais qui a paru tardivemer2083), j'avais
interrogé laBase de Francais MédiéveBFM)*® pour I'ancien francais, et la base du
Dictionnaire de Moyen Francai@®MF)*® pour le moyen francais. Ne trouvant aucune
occurrence de l'expression dansB&M, jen avais conclu a son émergence plus
tardive. Mais I'examen des textes de moyen frangkes lesquels apparaissait
'expression m’a montré qu'il s’agissait tres mémrement de textes argumentatifs,
en tout cas non littéraires ; or BEM n’était a cette époque composée que de textes
littéraires : il n’était donc guere probable d'yncentrer des occurrences de
'expression. Il reste vrai que I'expression estae rare a cette époque, et qu’elle se
développe véritablement & partir du™%siécle, ce qui s'explique par le fait qu'elle
est effectivement liée a certains genres textuatslittéraires, au moins a ses débuts,
et que les textes appartenant a ces genres onameiodgtemps été rédigés en latin.
Par la suite, la diversification de BFM m’a permis, pour des études ultérieures, de

collecter quelques occurrencesqient aen ancien francais :

“ Le temps requis pour I'exploitation des donnédscesditionné par différents facteurs : taille du
corpus mais aussi et surtout facilité de repéragigguence de la construction (voir supra 2.1.).

5 <http://bfm.ens-lyon.ft

8 <http://www.atilf.fr/dmf/textes2010.htm
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(22) Etquant a Dieu entre tricherie et larrecin a poi de disference d® Beaumanoir,
Coustumes de Beauvaisigrs 1283)
L’exemple ci-dessus illustre une distinction quibnvient de faire d’'une maniere
générale parmi les constructions (quel que sott tlmgré de complexité) que I'on
étudie, entre celles qui apparaissent dans toustelees (selon des fréquences
possiblement variables), et celles qui n'apparaispas dans tous les textes, comme
c’est le cas pouquant aen ancien frangais, et encore en moyen frangzass le
second cas, la couverture d'un vaste corpus, silimgrsifié en tout cas bien ciblé
(pour ce qui est des genres par exemple), s'impose particulierement. Il est
d’ailleurs intéressant, mais on le fait raremeet,cdmparer le nombre total de textes
composant un corpus et le nombre de textes dagsdissapparait la construction
recherchée. Ainsi, pour une étude des express@mnseés sur « propos A ropos
de & ce proposeta propod*’, jai utilisé comme corpus de travail la base@MF,
qui comprenait 218 textes (et pres de 7 millionscdurrences). Aprés élagage de
toutes les occurrences indésirables, il est reS& @currences d@ropos qui
n'apparaissaient que dans 29 des 218 textes, ¢esrences étant en outre largement
concentrées chez trois auteurs. Plus étonnanteriesrrares occurrencesa@ropos
de Xen position initiale (29 en tout) étaient toutesgentes dans quatre textes du
méme auteur, Christine de Pizan ! Il aura donawfah corpus de 7 millions de mots
pour extraire 29 occurrences d’une constructiolisag exclusivement par un auteur.
Il aurait suffi que les textes de C. de Pizan igargént pas dans le corpus pour en
conclure que I'expression n’existe pas a I'époguemoins dans les textes BMF
(base dont on peut considérer la taille comme rtapke). Ce qu’aucune intuition de
locuteur ne serait venue corriger. Certes I'expoessst encore bien rare, mais elle

existe.

La situation est différente pour les sujets promauk : ils sont présents dans tous les
textes, actualisés selon les trois modalités cquichractérisent, a savoir I'expression,
préverbale et postverbale, et la non-expressionis Ma se réalisent dans des
proportions différentes d’une époque a l'autrendjenre a I'autre et méme d’un texte
a l'autre, et ils le font selon des modalités ghaeient variables : si le mauvais
ciblage du corpus d’étude ne risque pas d’occulé&nergence des constructions

recherchées, il peut en revanche faire passeré& diétapes importantes dans leur

" Prévost (2007).
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évolution, tant en ce qui concerne leurs fréquenmpes les contextes dans lesquels

elles peuvent se trouver.

Il existe aujourd’hui plusieurs bases de textesénsas de francais meédiéval, plus ou
moins importantes, plus ou moins enrichies, plusvmins outillée¥. Ce sont des
bases textuelles précieuses, au sein desquellearcipaut constituer son « corpus »
pour une étude spécifique. La contrepartie négatevéexistence de ces bases est la
tentation — et la tendance observée — de ne @uaililer que sur les textes numérises,
pour des raisons pratigues. Or, dans la mesure esubases sont encore mal
équilibrées (en particulier du point de vue du ggnon laisse nécessairement de coté
I'étude de certains genres de textes. Il faut dmmgours garder a I'esprit que ces
bases ne sont pas représentatives de la variétiextes dont nous disposons, et en
tenir compte, sans hésiter a reprendre des édisangapier et le crayon. Il faut
signaler a cet égard gu’un effort important a étérrii depuis quelques années pour
diversifier les textes qui composentB&M, d’'une part au niveau des genres, mais
aussi en y intégrant des textes antérieurs §U°s&clé®, période généralement mal

représentée dans les bases textuelles, et dondedagtsides.

2.3. Les apports des données numérisées outilléakes quantifications

multiples

Disposer de données massives permet en premierdéedécouvrir de nouvelles
constructions, de nouveaux phénomeénes, mais aassviser des interprétations et
des analyses précédentes : des régularités obsarv@mnde échelle peuvent mettre
en cause une regle existante, ou permettre d’emcénone qui est inédite.

Cela suppose évidemment de quantifier les donnéds €isposer d’outils pour le
faire. Le dénombrement précis et massif des donfete®n une simple appréciation
vague) constitue I'apport majeur des corpus nuragrngitillés. En effet, méme si I'on
a la compétence de la langue que I'on étudie,rggection est insuffisante pour
évaluer la fréquence plus ou moins grande d’'unstoaction, et elle est incapable de

8 Nouveau Corpus d’AmsterdaCA) a StuttgartBase des Textes de Francais Anc{@fA) a
Ottawa <http://www.uottawa.ca/academic/arts/lf@t Base de Francais MédiévdBFM), a 'ENS-
LSH de Lyon <_http://bfm.ens-lyon.ff/ et Base du Dictionnaire de Moyen Francai I'ATILF,
Nancy <http://www.atilf.fr/dmf/textes2010.htm>.

9 Dans le cadre du projet ANR Corptef (Corpus regméstif des premiers textes francais) sous la
direction de Céline Guillot (ENS Lyon).
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la quantifier précisément. Comme le rappelle Co(hB®B0 : 121) « si I'introspection
peut repérer certaines variations dans les pratitargagieres, elle est impuissante a
décrire leur distribution dans la population : ¢eial lui échappe par définition. », et
plus loin il insiste sur « I'espoir chimérique d&hdre par introspection un ‘reel’
linguistique ayant un ancrage social ». Nécesgaingr une langue dont on a la
compétence, la quantification exacte des donné&ss €ncore plus pour une langue
pour laguelle on ne peut de toute fagon pas recauiintrospection.

Déterminer la fréquence exacte d’'une constructiodes contextes dans lesquelles
elle apparait présente au moins deux intéréts msj&iune part, cela permet de
mesurer I'évolution de sa productivité, ce quiiegtortant dans tous les phénomeénes
de changement, en particulier pour ceux qui reledenla grammaticalisation. On
observe en effet souvent le schéma d’évolutionasuiv ‘A > Ab > aB > B’, qui
suppose, pour sa mise au jour, une quantificatiénige de A et de B

Etablir une quantification précise permet d’auteetle repérer les basses, voire trés
basses fréquences, et de ne pas considérer commattestées des constructions
rares. Les outils de quantification permettent iauBapprécier, rapidement, la
répartition d'une construction dans les différetgstes d’un corpus. C’est un point
capital (trop souvent négligé selon moi), en paligc lorsque l'on travaille sur
’émergence d’'une construction (voir ci-dessusédimple dea propos deen position
initiale, et sa concentration chez un auteur).

Les outils statistiques, méme assez simples, ptwmeen outre d'apprécier le
caractére plus ou moins « surprenant » de la loligion d’une construction, d’évaluer
la corrélation de phénomeénes entre eux, et de erralefferents facteurs. Nous
reviendrons sur cette question, en 3.3., en prasetds outils de calcul utilisés dans

cette étude.

2.4. La constance de l'outil informatique versus lI'inconstance de I'ceil

humain

Il convient enfin de mentionner un autre type d@ppdes outils informatiques: il

s’agit de la régularité, de 'homogénéité de I'gsal effectuée, quelle que soit sa

0 A et B peuvent correspondre a des constructianples (des formes) ou complexes, mais aussi aux
différentes valeurs d’une construction. Durantdenpiére étape, A apparait seule, puis, seconde,étap
B apparait mais est minoritaire, avant de deveajontaire devant A dans une troisieme étape. Wdtim
étape possible : B supplante A.
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nature (collecte de données, dénombrements, Ett.gffet, lorsque I'on cherche un
objet linguistique & I'ceil nu, on peut omettre desurrence¥. Il se peut aussi que
'on fasse «bouger» la requéte, involontairemesn, ne tenant plus compte
systématiqguement (sans méme s’en rendre comptekritéses de sélection: on
génere alors du bruit et/ou du silence.

C'est un fait qui s’observe particulierement dares d¢adre des procédures
d’enrichissement des textes, qu’il s’agisse d'@iqge morpho-syntaxique ou
d’annotation syntaxique : avec de mémes critere®e @hémes recommandations, des
annotateurs différents sont susceptibles de preddés résultats différents, et un
méme annotateur peut méme ne pas étre cohérentl@ave@me, enparticulier
lorsqu’une méme forme ou une méme construction Eaétir des valeurs différentes
selon les contextes, et que la délimitation erltes eepose sur des criteres qui laissent
une place a l'interprétation de I'annotateur. Clestas par exemple, dans le cadre du
projet d’annotation syntaxiguURCMP?, de I'interprétation dee comme porteur ou
non d’une valeur anaphorique, et donc sujet réfieou non. Dans le premier cas, il
est annoté sujet personnel, dans le second ihest@sujet impersonnel. L’apposition
de l'étiquette « auxilié » peut susciter pareill@eindes divergences d’interprétation.
Elle recouvre a la fois les infinitifs qui suivenh modal je veux partir) et les
participe-passés, qu’ils se trouvent dans des tem@®posés ou dans des
constructions passives. Dans le dernier cas, & tabuxilié » est spécifié en « auxilié
passif » lorsque I'agent est explicitement présent,facilement récupérable. Cette
seconde possibilité ouvre des interprétations marf@riables d’'un annotateur a
'autre, comme c’est le cas dans I'exemple (23xgent de arse (‘brdlée’) n'est pas
explicité, mais il est facilement récupérable ; paut aussi considérer que
(‘bacher’) a non seulement une fonction de compléntaeatif, mais aussi d’agent (ce

sont les flammes qui brilent), dans ce cas exglicit

*l Mais il est vrai que, a linverse, I'ceil humainusa reconnaitre une forme sous ses différentes

variantes, alors que I'outil ne tiendra compte des variantes qui ont été explicitement spécifiées.

2 Projet ANR franco-allemand « Syntactic Referencepds of Medieval French » (SRCMF) que je
codirige avec Achim Stein (université de Stuttgatt projet est prévu pour 3 ans (décembre 2008-
décembre 2011), et il a regu, c6té francais, uratidm de 160 000 euros, qui prévoit I'emploi d’'un
post-doctorant ou d’'un ingénieur de recherche par@lans. Le projet réunit douze personnes ; pour |
partie francaise : Julie Glikman (post-doctorant@gline Guillot, Serge Heiden, Alexei Lavrentiev,
Christiane Marchello-Nizia, Sophie Prévost, TomriRfird et Bernard Victorri a titre d’expert ; pdar
partie allemande : Béatrice Bischoff (post-doctteganNicolas Mazziotta (post-doctorant) et Achim
Stein, ainsi que Fernande Dupuis (UQAM, Canadaj.p@sentation du projet

< https://listes.cru.fr/wiki/srcn.
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(23) Donc voudroit miex morir que vivre,
Donc savra bien Yseut la givre
Que malement avra ovré :
Mex voudroit estrarseen un ré. Tristande Beroul)

Il en va de méme dans le cadre des procédures ridfecatéon humaine de textes
enrichis, que I'enrichissement ait été réalisé nelament ou automatiquement (grace
a une procédure d’apprentissage par exemple)a ilgs incohérences d’'une personne
a l'autre, mais aussi chez une méme personne. |9eatil informatique, lorsqu'’il
existe, peut assurer la tache avec une cohérensdasbe.

L’outil permet par ailleurs de traiter des struetitres abstraites ou complexes que
I'ceil humain ne peut percevoir qu'avec beaucoumiffeculté (et de lenteur). Cela
suppose d’avoir projeté des catégorisations adéguat

Il apparait donc que, si le recours aux textes mig@® et a leur traitement
informatique peut occulter des constructions ireddu des phénomenes intéressants
(voir dans le document de synthese la discussioB.2i. et 3.2.3. & propos du fait
gu’on lit de moins en moins les textes de manigx@aire), il permet en revanche de
percevoir des objets invisibles a I'ceil nu, et diéser a de nouvelles couches de
description. Je terminerai par un exemple assejiélt : une requéte élémentaire sur
la fréquence des étiquettes morpho-syntaxiqueseatéss enrichis de IBFM m’avait
permis de constater que c’est le verbe conjugu@sfue plus fréquent dans les textes
d’ancien francais, alors que c’est le nom communlguevient a partir du moyen
francais®. L'étiquetage morpho-syntaxique en cours de I'etisle de IaBFM, ainsi
gue I'annotation syntaxique de plusieurs textesdartadre du proj@RCMF laisse
entrevoir la possibilité d’explorer des champs eadargement en friche.

Constitution du corpus, collecte des données etgéh parmi elles, choix des outils

de calcul et d’analyse : ces différentes étapasnmanes a bon nombre d’analyses sur
corpus, posent un certain nombre de questions allggy’ai proposeé les réponses qui
me semblaient les plus adéquates dans le cadrétddel présentée ici. Ce sont ces

choix que je présente dans la partie méthodologigaeres.

3 Conclusion confirmée en comparant la premiéreerdgjétiquetage générée par un étiqueteur
procédant par apprentissage appliqué a un corpmsidh francais et a un corpus de francais moderne
dans le premier cas, cette régle stipulait queut tnot contenant un ‘e’ est a étiqueter verbe
conjugué », dans le second cas elle stipulait qtmut«mot contenant un ‘e’ est a étiqueter nom
commun ».
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Chapitre 3. Choix méthodologiques

La démarche méthodologique qui est présentée stilteé d’'un certain nombre de
contraintes, qui ont conduit, d'une part a revartagines ambitions initiales a la
baisse, et d’autre part a développer certainetégiess. Si les données analysées ne
sont pas aussi nombreuses que ce que I'on auraibyhaiter, la démarche proposée
ici n’en constitue pas moins une méthode qui poétra étendue a des données
complémentaires. Par ailleurs, en mettant au jeugui est possible et ce qui ne I'est
pas en fonction du degré actuel d’enrichissemesitteldes et des fonctionnalités des
outils utilisés, nous laissons entrevoir ce queakencées, tant en ce qui concerne les
informations attachées aux formes linguistiques bueléveloppement des outils,

pourront permettre dans un avenir que I'on peuéesmssez proche.

3.1. La constitution du corpus

Les textes rassemblés pour cette étude constituresbus-corpus de celui qui a été
établi pour le projet d&rande Grammaire Historique du Francais (GGHRE)EN
effet, alors que le corpus de ®GHF couvre toute I'histoire du francais, dM®au
20°™siécle, notre étude ne concerne que la période'égind du " au 14 siecle,

pour laguelle nous avons opéré une sélection dasextes retenus pourGGHF.

La question de la constitution du corpus s’est pakmaniére particulierement aigué
pour laGGHF, dans la mesure ou les textes ne sont pas deatjoésr un simple role
de réservoir a exemples, mais sont la base suellacge fonde, pour une large part, la

description et 'analyse de I'évolution des difiéi® phénomenes langagiers étudiés.

3.1.1. Les choix opérés pour I&rande Grammaire Historique du Francais

Nous ne reviendrons pas ici sur les difficultégdié la constitution d’'un corpus, en
particulier pour I'acces a certains usages : @ld@sété évoquées en 2.2. Elles se sont
posées pour le corpus de@GHF. En adoptant une démarche sur corpus, il nous a
fallu expliciter une difficulté tout simplement éiée lorsque le corpus n’est pas a

> Projet actuellement en cours, sous la directiorCHestiane Marchello-Nizia, Bernard Combettes,
Sophie Prévost et Tobias Scheer.
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'ordre du jour: la représentativité du corpusdet méme coup l'aptitude de la
« grammaire » a étre généralisable au-dela des wedés qui constituent le corpus.

La représentativité du corpus a été envisagéeaatsple vue quantitatif et qualitatif.
Sur le plan quantitatif, il a fallu décider si I'dravaillait sur des textes intégraux ou
sur des échantillons, ou bien en combinant les ,deelgn la taille des textes. On peut
ainsi décider d’échantillonner les textes lorsgu@dxcedent un certain nombre de
mots.

Sur le plan qualitatif, il est apparu que, dansteinprojet, les parametres suivants
étaient décisifs : le domaine et/ou le genre tdxfaedate, le dialecte, la forme du
texte (vers/prose). L'objectif a été d’obtenir wrgus aussi représentatif que possible
de I'objet « langue francaise », dans toute largit& qu’'on lui présuppose. Plus un
corpus est jugeé représentatif, plus il est Iégitdaegénéraliser au-dela des seuls textes
qui le constituent. Mais il fallait aussi constitusn corpus qui reste manipulable, non
seulement du point de vue de I'exploration desetexhais aussi du traitement des
données extraites. Il a donc fallu trouver un camps acceptable entre le corpus
idéal (inaccessible, mais dont il faut se rapprocdgant que possible), le corpus
souhaité, et le corpus possible et raisonnableonstitution d’'un corpus a géomeétrie
variable a permis de résoudre en partie les difésuiées a la variation des modalités

d’exploration des corpus et de traitement des tatsul

3.1.1.1. Un corpus a géométrie variable

La Grande Grammaire Historique du Francassest donné un corpus a géométrie
variable, tant du point de vue de sa constitutiae de son utilisation, mais c’est
uniquement de la premiére que nous parlerons li@. eén effet été élaboré, pour
chaque siecle, un double corpus: un corpus «nsyaet un corpus

« complémentaire ». Le premier, dont sont tiréddetes de la présente étude, répond
a des critéres de composition assez stricts quémntaille des textes et quant a leur
diversité.

Pour ce qui est de la taille, nous avons fait leixhle retenir les textes dans leur
intégralité lorsqu’ils n'excedent pas 45 000 mgisnctuation comprise, soit un peu
plus de 40 000 mots sans ponctuation). Pour ldsgalépassant ce seuil, nous avons
sélectionné trois échantillons d’environ 15 000 sn@onctuation comprise) en début,

milieu, et fin de texte. Il s’est trouvé deux exiieps a cette procédure générale. Tout
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d’abord, pour certains textes, jugés répétitifs phint de vue de leurs structures
morphosyntaxiques, la taille de I'échantillon a éégluite a 22 500 (ponctuation
comprise). C'est le cas, par exemple, @sutumes de BeauvaisiBour d’autres
textes, c’est la répartition des échantillons ¢gstsfaite un peu différemment. C’est le
cas desMiracles de Coinci. Les miracles constituent en effet détgm entités
indépendantes, il n'y a pas de trame textuelle n'd donc pas été opéré un
échantillonnage en trois endroits du texte, maia pris un extrait du*¥®volume.

Pour chaque période le corpus noyau comprend @@Pe000 et 230 000 mots,
hormis pour la période la plus ancienne, avant 1fp00r laquelle nous avons retenu
la quasi-totalité des textes dont nous disposomssémble ne dépassant pas 10 000
mots. C’est dans le corpus noyau, dont certaingesekénéficient d’'un étiquetage
morpho-syntaxique et d’'une annotation syntaxique, spnt prioritairement effectués
les calculs de fréquence.

La constitution du corpus complémentaire n'a passétimise aux méme contraintes :
la taille des textes n'a pas été limitée, et ldseaucriteres (genre, dialecte...) ont été

appligués avec une rigueur moindre.

Le corpus joue un rdle décisif dansGaande Grammaire Historique du Francais
méme si l'approche adoptée n’est pas strictemeobrpus-driven ». Une telle
approche suppose en effet « qu’aucune positionrithéma priori ne préside aux
observations sur corpus, la théorie étant induiteatpus » (Léon 1998 : 12), or nous
Nous appuyons en partie sur ce que nous savonsMigigle corpus ne constitue pas
pour autant un simple réservoir a exemples : ilmggrde confirmer ou d'infirmer les
hypothéses avancées.

Nous ne partons en effet pas de rien : de nomlpe@romeénes linguistiques ont déja
été bien décrits, et il ne s’agit pas de tout ié&ciNous exploitons donc plusieurs
études, ainsi que les données quantifiées quidesmgagnent, le cas échéant. Elles
sont parfois complétées par de nouveaux relevésésmlans notre corpus. Les études
inédites, ou partiellement inédites, se sont beguquus largement appuyées sur

I'exploitation du corpus.

3.1.1.2. Les critéres de sélection des textes

Nous avons retenu, pour la sélection des textégrelits criteres. Certains, que nous

appellerons les descripteurs, ont pour but de té&aser le contenu des textes.
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D’autres relévent davantage du point de vue quedeteur moderne porte sur ces
textes. Il nous a ainsi paru important que le cerple laGrande Grammaire
Historique du Francaiscomprenne, pour chaque période, quelques textes de
référence, a coté de textes moins connus (et sbawssi — car les deux sont de fait
liés — moins littéraires). Certes la notion de ¢ed¢ référence est en partie subjective,
mais I'on peut cependant identifier comme tels ques textes, en particulier pour la
période médiévale. Il n'était ainsi pas concevahle le corpus du £2°siecle, par
exemple, ne contienne pasGaanson de Rolanet un roman de Chrétien de Troyes ;
pour le 18™ siecle, laQueste du Graakt le Roman de la Rosse sont d’emblée
imposés. Cela ne signifie pas pour autant que oconsidérons qu'’il s'agit 1a des seuls
textes de référence pour les périodes concernees ilrfallait faire des choix.

La sélection s’est réveélée plus difficile au furéetmesure que I'on avance dans le
temps et que se multiplie la production écrite. daic les textes « incontournables ».
Le choix a nécessairement été partial, mais néarsmimifluencé par la prise en
compte d’'un autre parametre : la qualité des aditi®our les textes les plus anciens,
cette exigence nous a conduits a privilégier laiodd les moins interventionnistes
(et pour la période suivante, du®T8au 18™ siécle, des textes non modernisés,
'examen des graphies étant un bon indice).

Il est enfin un critére trés « pratique » qui es¢ivenu dans nos choix, conjointement
a ceux précédemment mentionnés et aux descrigjauvent étre évoqués ci-apres. Il
s’agit de I'existence d’'une version numérisée didiple des textes, au moins pour
ceux qui appartiennent au corpus noyau et quiaht'ébjet de quantifications. Pour
la période médiévale, nous nous sommes tres largeappuyes sur les textes de la
Base de Francais Médiévationt certains sont enrichis linguistiquement (ptau
période suivante, nous avons majoritairement sélewt les textes dans la base

Frantexy).

Les textes retenus l'ont été aussi, et prioritagein parce qu’ils contribuaient a
construire le corpus diversifié et représentatife gnous souhaitions. Cette
représentativité a été établie en fonction desredt qui nous ont semblé les plus
pertinents, a savoir la date, le domaine et leggdarforme et le dialecte des textes. La
prise en compte de ces criteres a été grandenwiiteapar I'important travail sur les
descripteurs des textes qui a été mené par C.o0GUuMl Lavrentiev et C. Marchello-

Nizia dans I'équipe de IBFM a I'ENS de Lyon, et plus spécifiguement dans leead
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du projet ANRCorptef(Corpus représentatif des premiers textes frapgaigée par
Céline Guillot. Ce travail a non seulement consigtéexpliciter de maniére
systématique certaines informations liées aux sextkis ou moins faciles a établir
(date de composition, date du manuscrit, dialectemais aussi a élaborer une
classification en termes de domaines et de genre

C’est en nous appuyant sur les valeurs de cegdiff& descripteurs que nous avons

constitué le corpus de la période médiévale.

La date des textes :

La Grande Grammaire Historique du Francagst organisée, en premier lieu, par
grands domaines de la langue (phonétique, morpielsgmantique,...) : c’est au
sein de chacune des questions abordées qu’intefaiperspective chronologique.
Chaque phénomene a sa propre temporalité. Noussaslonc établi un cadre
chronologique trés général, en délimitant des désode maniére arbitraire, suivant
pour cela un simple découpage par siecles, cetisi@h ne correspondant a aucune
présupposition quant a la périodisation des éwmnistindividuelles. Elle est un simple
cadre a la description des phénoménes et des ahange dont les périodisations
respectives n’émergeront qu’a l'issue des études.

C’est donc par siecles que nous avons organisé mmirpus, en essayant de
sélectionner des textes qui s’échelonnent du dghkafin de chaque siecle. La période
qui précéde le T®siécle fait exception : en raison du petit nondeedocuments qui
nous sont parvenus, et de leur brieveté, nous aregrsupé ensemble les quelques
textes dont nous disposons. Pour eux, la mise emecdes autres criteres n'est donc
pas pertinente : I8équence de Sainte Eulafieété retenue non pparce que c’est un
texte en vers qui releve du domaine religieux, rsargplement parce que c’est, avec
lesSerments de Strasboylg seul texte en « francais » dil'%siécle.

Pour chaque siécle envisagé, nous avons choiseries en fonction de trois critéres,

en faisant en sorte que I'ensemble composé sa@tsfie.

5 Voir la présentation détaillée des descripteurs lsusite du projet Corptef: <http:/w7.ens-
Ish.fr/corptef/spip.php?rubrigues0
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La forme des textes : vers /prose

La distinction entre textes en vers ou en proseuae des réalités différentes selon
les périodes considérées. Ainsi, jusqu'ad™2iécle, la grande majorité des textes
sont écrits en vers, quil s’agisse de récits épsgude «romans », de recits
hagiographiques... Au fil des siecles I'écriture Wfée va reculer, conjointement au

développement de la prose a partir dd™3iécle, pour finalement se voir réservée
aux textes de poésie et de théatre. La place rigpdaite a la prose et au vers n’est
donc pas la méme dans notre corpus selon les sieafesidéres : les textes en vers
sont trés largement majoritaires jusqu'al’™t2siécle, puis ils cédent une place

croissante aux textes en prose.

Les dialectes

Le critére dialectal a tenu une place un peu agaarhi nos critéres de sélection. Tout
d’abord, il n'est véritablement pertinent que jusgul5™ siécle, et déja bien moins
discriminant & cette époque qu'au”i%siécle. Par ailleurs il n’est pas toujours facile
de définir le dialecte d’un texte, et il est fréquel’opter pour un dialecte... ‘non
défini’, ce qui signifie que le texte ne comportespe traits dialectaux marqués. De
plus, un texte peut étre plus ou moins marqué dotpm® vue dialectal : aindia
Conqueste de Constantinopie R. de Robert de Clari, au début dd™3iecle,
comprend de nombreux traits picards qui affectees anorphémes courants
(déterminants, en particulier les démonstratifshes, etc.), alors que la « coloration »
picarde est moins nette dans &sustumes de Beauvaisie Philippe de Beaumanoir
(fin du 13Msiecle).

Enfin, et cela résulte en grande partie de la rqoeprécédente, ce n’est pas sur la
base de leur dialecte que nous avons prioritaires®actionné les textes. Il se trouve
néanmoins que les textes retenus présentent, @eeliodes ou cette distinction est
pertinente, une relative diversité. Sont en paligciien représentés I'anglo-normand
et le picard, dont on sait qu’ils présentent plusseraits linguistiques spécifiques. Il
est vrai que le 2 comprend une majorité de textes anglo-normandsoomands,
tandis que le 1X¥°siécle tend a favoriser les textes picards, netie cépartition, plus
gu'un défaut de notre corpus, dénote les tendadeek production de ces deux

siecles.
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Les genres

Nous n’aborderons les genres qu’en relation ave@tade médiévale. Comme nous
'avons indiqué plus haut, nous nous sommes appynes le choix des textes selon
le critere « genre », sur la classification quié@a @&aborée dans le cadre ddBlaM et
du projetCorptef Celle-ci n'est que partiellement pertinente plesrsiecles suivants,
pour lesquels nous avons donc adopté une autsfidagorr®.

Pour la période médiévale, il a été établi uneirdisbn entre « domaines » et
« genres ». Pour les premiers, les valeurs sonsuasantes : Religieux, Litteraire,
Juridique, Historique, Didactique. La liste des rgsnest en revanche ouverte :
Fabliau, Chronique, Nouvelle, RomanMéme si le descripteur « genre » est d’'une
certaine facon subordonné au descripteur « domgingn méme genre peut
néanmoins se rencontrer dans différents domainew @xemple le genre

«dramatique » se rencontre dans les domainesgiereti » et « littéraire »).

Nous considérons le corpus de@&HF, non pas comme un corpus parfait, mais
comme un bon compromis, du point de vue de saseptativité, entre le corpus idéal

et le corpus matériellement possible et exploitdales le cadre du proj&GHF.

3.1.2. Un sous-corpus de I8GHF

Il n’était pas possible, dans le cadre de la ptésétude, d’exploiter 'ensemble de la
partie médiévale du corp@GHF (9°"215°™ siecle), constitué de 956 858 mots. La
taille est trop importante, le traitement auraé &bp long, en particulier parce que
nous ne disposons pas encore des requétes pernadtare sélectionner que les
occurrences désirables (voir 3.4. pour la formafaties requétes).

Il a donc été réduit de deux maniéres. D’'une mart'qi considéré que la période des
122Me14MMe siacles, en laissant de coté IE€™siecle’. Jai d'autre part effectué, pour

chaque période, une sélection parmi les texte®rhus de 1&GGHF®,

% || est vrai aussi que toutes les classes de tgitdogie ne sont pas pareillement pertinentes pour
toutes les étapes de la période médiévale. Aingidaronique » (récit historique) n'a guere deitéal
au 12™ siecle, ce genre de récit se faisant alors eraofatin.

" "évolution de la position du sujet a en partié étudiée pour cette période dans (Prévost 2001).

*8 Rappelons que ce découpage par siécles n'estejuammodité, mais qu'il ne présuppose nullement
une quelconque chronologie des faits.
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Il est sOr que, la réduction du nombre de textesaipus de I&GGHF conduit a un
corpus potentiellement moins représentatif : ilidet par conséquent plus difficile
d’évaluer le poids respectif des difféerents crisger@aurai I'occasion de revenir sur la
guestion du « parasitage » entre critéres au modehanalyse et de l'interprétation
des résultats.

Un corpus idéal permettrait de faire varier un seitére a la fois : par exemple entre
deux textes de date, forme et dialecte identiquesie ferait varier que le genre ; puis
entre deux textes de date, forme et genre idergtjquene ferait varier que le dialecte,
etc. Il faudrait méme prévoir au moins trois texpesir chaque configuration : deux
dont les criteres seraient strictement identigeesin troisieme dont I'un des critéres
varierait par rapport aux deux autres textes. @etenettrait de limiter le risque que la
variation observée tienne plus aux pratiques idiales d'un auteur qu'aux
éventuelles spécificités du genre ou du dialette, e

La lourdeur du traitement d’un tel corpus n’étasgompatible avec le format de la
présente étude

En réduisant le nombre de textes, jai essayé deatemr malgré tout, autant que
possible, un relatif équilibre entre les caractigpes des textes, en termes de
domaines/genres, de forme et de dialecte. On ptwusger que le 1% siecle est peu
diversifié (prévalence du domaine littéraire, defétmme vers, des textes anglo-
normands ou normands) : cela tient largement a daane disponibilité de textes
variés pour cette époque. De méme, comme je laipllis haut, le 1% siécle
contient un nombre proportionnellement importantteletes plus ou picardisants :
c’est une réalité historique. Par ailleurs, la dim 12™ siécle et le début du 9%
siecle sont particulierement bien représentésj gums, dans une moindre mesure, la
fin du 14™ siécle. C'est un choix délibéré, qui a permis, s@s créneaux
chronologiques, de faire varier les autres parasgtius systématiquement que sur
les autres périodes, afin de tester, sur deux arditlons », les effets d’une variabilité
plus poussée.

Je suis bien consciente que la dimension conteasiiv défendue n’est que
partiellement actualisée dans l'étude: je la abér® comme I'ébauche d'une
démarche qui sera a développer dans les travauemuit suite a celui-ci.

Voici ci-dessous la liste des textes retenus :

%9 |a difficulté & trouver des textes constitue detéofacon un obstacle préalable ; c’est la raismur p
laquelle le corpus de BGHF lui-méme ne répond pas a une telle exigence.
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Titre (+ auteur) Enrichisse Date de _ _

-ment composition Dialecte e Domaine Genre
12 siécle

anglo-

Chanson de Roland |cattex + |yers 1100 normand littéraire | épique
Eneas cattex - | Vers 1155 normand littéraire  roman

annotatior| entre 1165 et traits littéraire |roman
Tristan,Beroul syntax. [1200 normands
Ami et Amile cattex - | Vers 1200 non margqug littéraire  épique
13 siécle
Conquéte de
Constantinople, aprés 1205 picard historique| chronique
Robert de Clari cattex -
Aucassin et Nicolette| cattex - | 1 moitié du 13 | traits picards littéraire

récits brefs
Miracles de Nostre |cattéX - |yers 1218-1227 |non marqué religieux |lyrique
Dame,G. de Coinci
Queste del saint Graakattex + |vers 1225-1230 | non marqu e littéraife roman
Coutumes BeauvaisigcaltteX - | yers 1283 traits picards juridique |traité
P. de Beaumanoir
14 siécle
Mémoires ou Vie de |calteX - |entre 1305 et | non marqué historique| mémoires
saint Louis Joinville 1309
entre 1369 et franco-

Chroniques Froissart | cattex - | 1400 picard historiqugchronique
Estoire de Griseldis |cattex- | 1395 traits picards littéraire | dramatique
en rimes et par
personnages
Maniéres de langage| cattex - 1396, 1399 non marqug 2 didactiqueanuel
Quinze joies de cattex + | yers 1400 non marqué littéraire | nouvelle
mariage

Tableau 1 : Textes et de

scripteurs

® Jindique ici le type d’enrichissement des text&sattex+', pour étiquetage Vvérifié, ‘cattex-' pou
étiquetage non vérifié, et ‘annotation syntaxiqWsir plus loin pour plus de précisions.
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Voici par ailleurs la taille des textes en nombee mots, signes de ponctuation
compris. Le second chiffre correspond a la tailletexte étudié, c’est-a-dire, pour
certains, apres sa réduction selon les modalitéseptées en 3.1.1.1.

Le corpus est environ deux fois plus petit quedgus de l&GGHF (457 736 mots
versus956 858 mots).

Texte Nombre de | Nombre de mots
mots du texte apres

échantillonnage
Roland(ca. 1100) 29 338 29 338
Eneas 1(ca. 1155) 34 958 34 958
Tristande Beroul (entre 1165 et 1200) 27 257 27 257
Ami et Amile(1200) 25 283 25 283
Conquéte de Constantinopfélari (aprés 1205) 33994 33994
Queste del Saint Graéta. 1220) 104 762 45 000
Miraclesde Coinci, (livre second)1218-1227) 132 68P 22 500
Aucassin et Nicoleted®® moitié du 13™) 10 009 10 009
Coutusme de BeauvaisBeaumanoir (ca. 1283) 142 507 22 500
Vie de saint Louigle Joinville (1305 ou 1309) 75 699 45 000
Chroniguede Froissart (entre 1369 et 1405) 216 520 45 000
Estoire de Griseldi§1395) 16 243 16 243
Quinze Joyes de Mariagea. 1400) 39 404 39 404
Maniéres de langag€l396, 1399 20 282 20 282
Taille du corpus 908 938 416 768

Tableau 2 : taille des textes en nhombre de mots, signes de ponctuation compris

3.2. Constitution des données

3.2.1. Choix des constructions

Toutes les constructions comprenant un sujet pramaexprimé ou non, n'ont pas
été retenues. Il a en effet été opéré une douldetid.

En premier lieu, les personnes 2, 4 et 5 (« tungus » et « vous ») ont été écartées,
que le sujet soit exprimé ou rfénCes sujets pronominaux apparaissant comme

quantitativement marginafkcomparés & ceux des personnes 1 et 3, c'est sur ce

®1 Les deux textes de 1396 et 1399 ont été regroupés.

2 « Il » impersonnel a d’emblée été exclu, du simfaiz de son caractére non référentiel. Son

expression en francais médiéval, et particulierdraarancien francais, reste de toute fagcon mamginal

% Je ne dispose pas de données quantifiées ; didaprécisément opérer des relevés pour cela, or,
aussi peu fréquentes que soient ces formes, ldlecmo n’en demeure pas moins complexe, qu'il

s'agisse de relever les sujets non exprimés (cetstion sera abordée plus loin) ou bien les sujet
exprimés « nous » et « vous », qui ont la méme doguwe les pronoms compléments. Il me semble
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derniers que jai préféré me concentrer, et ce tdiduqu’il s’'agissait d'évaluer
prioritairement les différences d’évolution enteedronom désignant la personne du
locuteur et les pronoms excluant l'implication decuteur (or, du point de vue
référentiel, un « tu » suppose plus un « je » q«uin»> ne le fait). Outre les pronoms
des personnes 1 et 3, j'ai retenu ceux de la presbn« ils » étant, référentiellement,
un véritable pluriel de «il », alors que « nouse consiste pas en l'addition de
plusieurs «je » (Benveniste parle de personne plitde » pour «nous » et
« vous »}*.

Les pronoms de °f personne sont désormais abrégés P1 et ceuX"feet36™®
personnes sont abrégés P3.

Par ailleurs, I'étude a porté sur les propositiaelaratives, indépendantes ou
principales : on a écarté toutes les propositionboionnées, ainsi que les

propositions interrogatives et impératives.

3.2.2. Le recensement des formes des sujets pronamix P1 et P3

Les textes du corpus de@®GHF ont été intégrés dans le logicleXM (développé par
Serge Heiden : voir note 9) par Alexei Lavrenti¢éwWatthieu DecordeT XM permet

de créer des sous-corpus : j'ai ainsi constitugdubk-corpus correspondant a chacun
des textes retenus, ainsi qu’un sous-corpus lesgsgant tous. En effet, si la collecte
des données a éteé réalisée texte par texte, ntemsnt parce que cela semblait plus
simple, mais aussi parce que les textes ne béetfigas tous du méme degré
d’enrichissement, il s’avérait en revanche pratigqiee pouvoir obtenir certaines

informations sur I'ensemble du corpus, sans avproaéder texte par texte.

Il a ainsi été possible d’établir, globalement,lisie des formes des pronoms, en
faisant une requéte sur I'index du cofugn effet, si I'inventaire des formes de sujet
pronominal est simple et rapide en frangais modetmst moins évident en francais

médiéval, en raison de la variété des formes gistent. Les formes masculines des

néanmoins légitime d'affirmer, en me fondant sur friéguentation des textes meédiévaux, que les
pronoms de 2 4™ et 5™ personnes sont globalement moins représentésgaaitres.

% Accessoirement I'exclusion des sujets pronominamous » et « vous » a permis d’éviter la collecte
de constructions indésirables telles que cellekti quant eles furent a I'eve, et li chevalier l&ggmt
venir si comencierent a dire : kornez vos veez ci la reine ¥Queste del Saint Gragltournure
impérative dans laquellesest complément.

% Pour cette requéte, on aurait pu pareillemenisetil le lexique : le lexique calcule la liste
hiérarchique des valeurs d'une propriété de mohémiiandis que I'index calcule la liste hiérarckiqu
descombinaisonsde valeurs de propriétés données. Ici le lexiqueaitsuffi.
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personnes 3 et®&sont peu nombreuses, et bien répertoriées pagréesmaires : il
s’agit de il, ils, ilz principalement. Buridant (2000 : 333-335) ment®ndes
occurrences sporadiques itle(jen ai relevé une seule occurrence danQueste),
ainsi que de rares occurrences, en anglo-normameéusipour «il » au cas sujet
pluriel. Je n’en ai trouvé aucune occurrence. dgie aussi la possible réduction, a
partir du 12™ siécle, ddl eni. Un survol des 1 799 occurrencesidea pas laissé
paraitre, en proposition indépendante, d’occurremigece type. Les formes que peut
revétir la personne 3 au féminin sont plus variéeéselles de la personne 1 le sont
davantage encore, en raison, pour cette derniéus@e darge gamme de formes
complexes qui résultent de I'enclise du pronomtssie un pronom complémenel
= je + le) ou sur la négatioget = je + ne). Il fallait dresser la liste de toutss
formes, sans en oublier. La possibilité d’utilides expressions régulieres a permis de
ne pas passer en revue tout l'index (33 504 forneris de cibler les requétes. On
sait que les formes dé™s personne commencent par « el » ou « il », et gllescde
premiére personne commencent par « g » ou «j ». ldguéte de ce type génére
cependant beaucoup de bruit. Dans la mesure dartess en « il » étaient identifiées
avec certitude, on ne les a pas incluses dangjl&ére De méme, pour la premiére
personne, on sait que, hormis pour les formgsg, etg, un ‘e’ ou un ‘I’ suit le ‘g’, et
un ‘e’ ou un ‘o’ suit le .
Finalement, la requéte a pris la forme suivante :

"el.*|je.*|ge.*|gi.*[jo.*"%c
Cela signifie que I'on cherche la forme ‘el’ ou’‘fgu ‘ge’ ou ‘gi’ ou ‘jo’ suivie de
n’'importe quel caractere (.) qui peut se répétesiplurs fois sans limite (*), la requéte
n’étant pas sensible a la casse (%c).
Evidemment il reste du bruit : on a récolté unéelide 553 formes (que I'on peut
classer par fréquence ou par ordre alphabétique.|R@lupart il est aisé de décider si
elles sont pertinentes ou non, mais pour quelques-i est nécessaire d’opérer un
retour a leur contexte d’occurrences. Pour celayfiit de cliquer sur la forme pour

accéder aux différentes occurrences sous formenEpodance :

% Sans spécification de ma part, la personne 3 désiglésormais les personnes 3 et 6.
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51 occurrences

Figure 1 : Extrait de la concordance de els dans le corpus

Il apparait ainsi que les 52 occurrencesetlene sont pas pertinentes, car elles
correspondent toutes a une forme complément (‘el®Pst en revanche plus
complexe pouel : sur les 586 occurrences, la plupart correspanadenclise ‘en +
le’, mais, dans certains textésl s'agit parfois bien du pronom P3.

On a donc décidé d’inclure cette forme dans lesi@egp, mais en restreignant ses
occurrences a celles de pronom personnel. Celaos&tpas de probleme pour les
textes dont I'étiquetage est fiable ; pour les esign revanche rien ne garantissait a
priori que la valeur attribuéed (pronom personnel ou autre) était correcte. Adéai
des requétes élaborées pour collecter les consingch sujet préverbal et postverbal
(voir 3.4. ci-dessous), on a Vvérifie qu’il n'y avaias d’occurrences de doté d’'une
valeur différente de ‘pronom personnel’ qui seeaitfait un pronom. Il s’est avéré que
toutes les occurrences non pronominalexlde’étaient effectivement pas, dans les
contextes requis, des pronoms personnels : ereigesiint la requéte awd pronoms
personnels, on ne risquait pas de passer a cétéulrences pertinentes. On risquait
simplement de collecter des occurrences indéssaldes el étiquetés pronom

personnel & tort).

7|l s'agit des textes suivantsEneas Tristan de Beroul, lesMiracles de Coinci,Ami et Amil les
Quinze joyes de mariage.
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Voici la liste des formes de pronoms sujets, amditre indicatif, leur fréquence totale
dans le corpus, tous contextes confondus (suboédsnimterrogatives...) :

Forme Fréquence Forme Fréquencse
el 525° |G 1
El 61 g 23
el 1 G' 14
ele 414 |ge 160
Ele 39 Ge 57
ELE 1 gel 29
elé 1 Gel 16
eles 45 Ges 4
Eles 2l |ges 2
ell 1 Gié 1
Ell 1 gié 1
elle 713 |} 302
Elle 22 J' 36
elles 96 |je 2402
Elles 4 Je 316
total /ele/ 886 |Jel 12

jel 4
il 8479 Jes 1
Il 507 jez 1
IL 1] ljo 86
ils 98 Jo 55
lls 6 jol 7
ilz 143 Jol 1
ilz 14 jon 1
total /il/ 9248 |jos 2

jou 26
total 10134 Jou 1

jous 1

total 3307

Tableau 3 : Liste des formes de pronoms sujets

3.2.3. Des textes differemment enrichis

Alors qu'il est peu envisageable de repérer destoactions a sujet nominal sans que
linformation soit syntaxiquement encod&e il est possible de repérer des
constructions a sujet pronominal dans la mesurepronoms sujets constituent une
liste finie de formes. Cela ne signifie pas pouaatique c’est une tache aisée, cela

pour plusieurs raisons. Tout d’abord, les sujetsnoas intéressent que s'ils se

8 Ce chiffre inclut un nombre important de formesrespondant & « en + le ».
%9 Au moins en francais médiéval ou la position detsuiest pas fixe.
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trouvent en proposition indépendante déclarative,il® sont trées nombreux en
proposition subordonnée. Par ailleurs, si les fari et /il/ instancient toujours la
fonction sujet, ce n’est pas le cas pour /elle/gput aussi instancier une fonction de
complément. Travailler sur des textes étiquetésphmsyntaxiqguement permet de
dépasser en partie cette difficulté. En effet,dagibilité de repérer le verbe conjugué
permet d’éliminer beaucoup de bruit, comme nouwdeons plus loin. Derniere
difficulté, et la plus importante : I'étude portassi sur les constructions a sujet non
exprimé, pour lesquelles il nest évidemment passjibe de s’appuyer sur la forme
des sujets pronominaux. Si I'étiquetage morphoayigtie permet de s’appuyer sur le
verbe, nous allons voir qu'il convient de dévelapges stratégies de repérage assez
fines, afin de limiter le bruit: ce ne sont évidaent pas tous les verbes que nous

souhaitons collecter.

Les textes du corpus bénéficient de trois typesribissement. Trois d’entre eux
(Roland la Queste del Saint Graahbr. Questeget lesQuinze Joyes de Mariagabr.
Quinze Joyesont été etiquetés avec le jeu d'étiquettes maphiaxique Cattex,
progressivement élaboré en collaboration avec kEsmimes de I'équipe de BFM™.
Ce jeu comporte 60 étiquettes, qui sont structusresieux champs principaux :
<catégorie> et <type>, les valeurs étant compodéamois lettres, en majuscules pour
la catégorie, en minuscules pour le type. Les caitgg correspondent pour la plupart
aux classiques parties du discours : VER (verb®)VINnom), ADJ (adjectif), PRO
(pronom), etc. Les types correspondent a des dasses des catégories, s'il y a lieu.
Les étiquettes ont donc un nom en 3 lettres qudad sont composées de la seule
catégorie (par ex ‘PRE’ pour préposition) ou, pitegguemment, de 6 lettres quand
elles sont composées de la catégorie et du typexeaple :

‘chevalier’ [<catégorie>= ‘NOM’, <type> = ‘com’ pour ‘commun’] correspond dan

notre étiquetage a : ‘chevalier’ NOMcom (nom comijnun

‘esgarda’[<catégoriex= ‘VER’, <type> = ‘cjg’ pour ‘conjugué’] correspondads notre
étiquetage a : ‘esgarda’ VERcjg (verbe conjugué)

‘il[<catégorie> = ‘PRO’, <type> = ‘per’ pour ‘personnel’]l corresporthns notre
étiquetage a : ‘il PROper (pronom personnel).
L’étiquetage des trois textes mentionnés ci-degstisfiable : réalisé dans le cadre

d’'une campagne d’'étiquetage automatique (par unedure d’'apprentissage) menée

"0 En particulier : Céline Guillot, Christiane Magdhv-Nizia et Alexei Lavrentiev.
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par Serge Heiden (a partir d’'un texte qui avait étqueté semi-manuellemenia
Mort Artu), il a ensuite fait I'objet d'une vérification sgsnatique, étiquette par
étiquette.

Les autres textes ont été etiquetés dans des mwmzdihinalogues, mais n’ont pas
encore fait I'objet d’'une vérification manuelle. ure étiquetage n’est donc pas
entierement fiable. A partir des sondages qui ¢dtréalisés, on peut évaluer que le
pourcentage d’erreurs d’étiquetage oscille ente¢ 30%, la performance étant moins
bonne pour certains textes (linguistiquement pisgadts du corpus d’étiquetage, en
particulier pour ce qui est du lexique), et poutaiaes étiquettes. Je ne développerai
pas davantage ce point. La poursuite de la vétificade I'étiqguetage de I'ensemble
des textes est en cours, et un projet visant serales erreurs d’étiqguetage est en
gestation.

Enfin, 'un des textes du corpu3ristan de Beroul (abrBeroul), bénéficie d’'une
annotation syntaxique, réalisée dans le cadre ojetpANR franco-alleman&RCMF
(Syntactic Reference Corpus of Medieval Frenehir note 52). Grace a cette
annotation, de type dépendantielle, il est possite repérer facilement les
constructions avec un sujet préverbal, postverbah&me non exprimé, et il est
possible de restreindre la requéte aux propositioldependantes/principales.
L’information concernant le type (déclaratif, immgatif ou impératif) de la
proposition n'est cependant pas encodé a I'heureebe, mais le bruit lié a cette
sous-spécification reste modéré, les propositiateriogatives ou impératives étant
minoritaires, contrairement aux propositions subargées. Lorsque j'ai envisagé la
présente recherche, je pensais que le nombre ths tarnotés serait plus important
gu’il ne l'est actuellement. Mais le processus d@ation est long, en particulier
parce gu’il comprend différentes étapes de vétifica Nous ne bénéficierons donc de
'annotation que d’'un seul texte, mais celui-ci pauservir de contrepoint aux autres
guant a ses modalités d’exploration, et il permaetifentrevoir les possibilités
gu’ouvre I'enrichissement syntaxique, dont bénéfmnt dans les mois qui viennent
les autres textes, actuellement en cours d’anpotafin verra cependant que certaines
limites actuelles ne rendent pas l'outil aussi idfi#e I'on aurait pu I'espérer. Le
traitement deBeroul sera présenté séparément de celui des autres,terteaison de
sa différence de traitement, 'annotation du tedtEnt exploitée non pas dahxM,

mais dans le logcidliIGERSearclvoir note 41).
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Voici, résumées ci-dessous, les possibilités daéteg (pour la présente étude) liées
au degré d’enrichissement des textes :

Enrichissement des textes Requétes possibles

Textes étiquetés morpho-syntaxiquement Verbes gaBgisuivis ou précédés dlun
sujet pronominal (bruit et silence)

Textes annotés syntaxiquement - Verbes conjuguésssau précédé
d’un sujet pronominal

- verbes conjugués sans sujet exprimé| (un
peu de bruit)
- propositions principales / indépendantes

[72)

On voit combien I'outil (ici de collecte) utilisé & nature des données (plus ou moins
enrichies) sur lesquelles il opére conditionnertendémarche. Sans cesse se négocie
un compromis entre le souhait de départ (colldetessujets préverbaux, postverbaux
et non exprimés) et ce que nous permet la misewsmecele la technique, avec ses
forces et ses limites, méme si I'on parvient par@iles contourner, par exemple en
développant des régles de repérage fines, ce gpbsa une bonne connaissance au

départ de la langue que I'on interroge, afin detéme bruit, et surtout le silence.

3.3. La collecte et le tri des donnéesI’XM-Excel

Si les stratégies de repérage des constructiongaoigt en fonction du caractere plus
ou moins fiable de I'étiquetage morpho-syntaxigas téxtes, la démarche générale a
été la méme. J'ai congu des regles qui s’appuidatf@is sur la forme graphique des
constructions, et sur leur valeur morpho-syntaxidues deux sont encodées dans
TXM comme deux propriétés, respectivemeatd, etpos(pour « part-of-speech »).
Par exemple, si I'on veut collecter tous Esqui sont des pronoms personnels, on

formulera la requéte suivante :
[word="el" & pos="PROper"]

Par ailleurs, si I'on a tenté de limiter le « brmiautant que possible, avec plus ou
moins de succes, I'on a surtout veillé a éviter Blence ». Certes le bruit est colteux,
il est parfois trés lourd en temps (et donc trésnémt...), mais on en vient a bout,
apres avoir nettoyé les données, méme si c’espipaatl prix de nombreuses heures
gue I'on aurait aimé passer a des choses plusractiges (je proposerai plus loin une

évaluation quantitative du bruit, ainsi que de smut de traitement). Il arrive
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cependant que, en éliminant du bruit, on trouveaenayameéliorer la requéte et donc
de limiter ce méme bruit dans de futures collectes.

Le bruit est déplaisant donc, mais il n'est passible, contrairement au silence,
pernicieux, contre lequel on ne peut rien (sinasagsr de I'éviter). Or le danger du
silence est évidemment de passer a c6té d’unerootish inédite, inattendue, etc.

La démarche dans I'élaboration des régles de rgpédes constructions a donc
consisté a trouver le meilleur compromis possibiree la réduction du bruit et
I'évitement du silence.

Je présenterai plus loin les régles qui ont étéoéées.

Les requétes ont donc été effectuées grace au nagaecherche deEXM, qui utilise

le langage CQP, lequel permet I'élaboration de requétes élaboréesime on le
verra. Par ailleurs, on obtient, en aval, les cotenaces tres maniables. On peut ainsi
paramétrer la taille des contextes gauche et “roitinsi qu'opérer différents
classements, et les combiner: sur la référenceérgod’apparition dans le texte)
comme en figure 2, sur le mot pivot (classemenrtagtique), sur les contextes droit
et gauche (la figure 3 combine le mot pivot etdatexte gauche). On peut aussi, en
cliguant sur une ligne de la concordance, retouariarpage de I'édition qui contient le
pivot, surligné (figure 4).

™ Pour “Corpus Query Processor” : implémenté patekhnologie IMS Open Corpus Workbench
<http://cwb.sourceforge.net Pour une présentation simplifiée de la syntage tequétes, voir le
manuel d'utilisation de TXM :
<http://netcologne.dl.sourceforge.net/project/tengtrie/documentation/Manuel%20de%20Reference
%20TXM%200.5_FR.pdf

2 J'ai opté pour des contextes de 40 mots a gauch@ mots a droite pour les textes en vers, etdde 5
mots a gauche et 30 mots a droite pour les textggase, dont les phrases sont souvent plus longues
Mais les captures d’écran ont été faites sur detegtes plus réduits (20 mots de chaque c6té) gesir
raison de visibilité.
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Figure 3 : Extrait de la concordance des sujets postverbaux dans Eneas, avec classement sur
le pivot et sur le contexte gauche.

57



Choix méthodologiques

) EX

Fichier Corpus  Outls  Aide

i G- L)

[ corpus | ] Fichier = 0| ZE sneas [word="10"] 7 [ttpos="vERcig"T:... ZiE eneas [word="10"] B [ttpos="vERcig"]:... Zi£ eneas [tpos="YER... (& BFI - Eneas- 178 &2 >y L
© QUETE [ " | FlesjjC:iDocuments and SettingsfsprevostiMes documentsiSCOF/TXMeorpUsGGHFOS1 110{GGHFechant/HTMLjmukijeneas]_178.html v B
€ GeHFFULL

51T GEHFECHANT Il ne governe, ne ne nage, ~
T ROLAND: car tel duel a, par po n'anrage ;
C eneas. sa gent voit a terre morir

£ [ttpos="VERcig"cll(word="ellsles? | et si n' pot a tens venir.

¥ 20 assin Quant voit qu'il ne pot retorner,

© AMIAMIL .
i si se comance a demanter.
T clari "Halas ", fait il." quel la feras 7

B queste Ja mes joie ne pes n'avras ;

M€ Miracles T'an dira ce que ge m'en fii.

-TC Beaumanair Chaitis. dolanz, com mar i mui,
T Jainvile quant ge an ceste nef entrai |

g ;— Griseldis Li deu me heent, bien lo sai.

4 gr;:sart combatent soi por Trofens,

il les maintienent de lonc tens,

="VERCjg"¥a d="ele" dlf . .
[pos clgsclliword=tele’lword | g1 aquiteront la terre.

© manieres de langage i -
Folie fis quant lor mui guerre ;

T eulalie

B aleic por aus se combatent i vent,
T corpusHOR qui m'ont ravi soldeement.
T DISCOURS de la terre m'ont esloignié.
n'an avrai mais sol un plain pié.
ne ne m'i laira pas morir.
Ge n'i quit ja mes revertir ;
an la mer sui une vetie :
tote la terre ai deperdue.
Ge voil an ceste mer saillir
ou de m'espee el cors ferir ;
Tun de ces dous m' estuet il faire,
car noianz est mes del repaire ; 1t
¥
() (=) =i 8
" 5 || B console 2 Wbl o - =g
inl Terming
P ——— e = . - r - - T L
74 demarrer | @ Boite deréception -, L THM Microsoft Office .. = | B Microsoft Excel 1 her dinat |2 Q_) ® nuos

Figure 4 : Affichage d’'une page de I'édition d’Eneas a partir de la concordance

Mais TXM ne permet pas de modifier la concordance génététonc d’éliminer le
bruit (car il y en a... méme si les requétes surslgsts postverbaux en produisent
globalement peu). Il faut donc externaliser le oy&tge des données, et I'outil le plus
immédiat s’est révelé étiexcel| cela d’autant plus qu'il n’est pas possible, tois le
bruit écarté, de réintégrer les données dafid, en tout cas pour l'utilisatrice de base
gue je suis. C’est dommage, parce que I'on perdadipp de nombreuses possibilités
d'analyse proposées pdiXM (en particulier pour ce qui est des fonctionnalité
textomeétriques), et que cela oblige a multipliex deitils (en se tournant veEsxcel

qui offre une palette de fonctionnalités assez&pable).

TXM m’a donc servi principalement comme moteur fin régquéte, les données
collectées ayant ensuite été exportées @xeel Elles I'ont été sous deux formes :
avec un classement sur la référence, et avec asertent sur le contexte gauche. En
effet, contrairement Bxce| TXM opére son tri alphabétique du contexte gauch&esur
dernier mot de celui-ci, c’est-a-dire celui qui g¥de immédiatement le pivot de la
requéte Excelopeére son tri sur le premier mot de la colonnentexte gauche », ce
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qui présente assez peu d'intérét dans une pergpdictjuistiqué®. TXM a été congu
pour travailler sur des données textuelles,ppa=l..

Dans un premier temps, les requétes ont été comppuedes textes dont I'étiquetage
est fiable, puis elles ont été adaptées pour lessatextes. Les deux séries de tests ont
éteé réalisés surRolandet surEneas.

3.4. L’élaboration des requétes

Il a été élaboré trois requétes principales, poallecter respectivement les
constructions a sujet postverbal, a sujet préverbsdns sujet exprime.

Les requétes pour appréhender les sujet préverbayostverbaux ont cependant
d’emblée, chacune, été scindées en deux requéitesieacollecter séparément P1 et

P3, et d’éviter un tri ultérieur.

3.4.1. Les constructions a sujet postverbal
3.4.1.1.Roland

La requéte pour les sujets postverbauxagstiori assez simple, dans la mesure ou le
sujet pronominal est presque toujours immédiaternenjoint au verbe. Toutefois,
nous savons qu’un pronom complément conjoint pewfois s’intercaler entre le
verbe et le sujet, et exceptionnellement un aetmaé (voir note 10). Afin de ne pas
risquer d’'omettre de telles occurrences, j'ai éléhme premiére requéte prévoyant la
présence de 1 a 3 mots (différents des signesmdyadion) entre le verbe et le sujet.
Cette requéte a été appliquée a tous les textlesa généré du bruit, mais n’a repéré
gu'une seule occurrence d’élément intercalé erdredrbe et son sujet (dans les
Miracles de Gautier de Coinci). Dans la perspective de ¢esion ultérieure du

corpus, il faudrait renouveler cette opération.

Il a donc finalement suffi de formuler une requéteerbe conjugué immédiatement
suivi de I'une des formes pronominales recherckeddin de réduire la collecte des

propositions interrogatives ou subordonnées, I'axeu la présence devant le verbe

3 Pour cette étude, la fonctionnalité ™M s’est cependant révélée moins utile que prévu.ffen la
formulation de mes requétes est telle que, daasra pivot de la concordance, le verbe ou le sujet
pronominal est précédé d'un terme. Le classemankescontexte gauche opére donc, non pas sur la
forme qui précéde immédiatement la constructionsmar celle d’avant (la pénultieme).
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de tout mot interrogatif (.*int) ou subordonnarfs@b), relatif (.*rel). Le signe ‘I’ est
un opérateur qui marque I'exclusion.

On aimerait pouvoir exclure aussi les cas ou uplosieurs mots est/sont intercalé(s)
entre le mot subordonnant/interrogatif (en parieulles pronoms compléments) et le
verbe, mais il n'est pas possible de formuler ueguéte dans laquelle une forme
exclue est suivie de la présence facultative d'an&re forme. Il faudrait donc
procéder en deux temps : formuler une premiéreétegpermettant d'éliminer les
mots subordonnants/interrogatifs directement sudus verbe, puis formuler une
seconde requéte, appliquée au sous-corpus deseoes collectées par la premiére :
celle-ci repererait les cas ou un ou plusieurs mestésont intercalé(s) entre le mot
subordonnant/interrogatif et le verbe, et permittrd’éliminer les mots
subordonnants/interrogatifs restants. Mais il nétait pas possible, comme je l'ai
déja indiqué, de réinjecter dahXM le résultat d’'une collecte de données pour opérer

dessus de nouvelles opérations.
Voici ci-dessous la requéte élaborée pour P1.

Indiquons d’emblée que :
- tout ce qui se trouve a l'intérieur d’'une paieeatochets dénoteneoccurrence,
- la succession d’expressions entre crochets dématasuccession d’occurrences,
- le signe ‘| marque la disjonction
['(pos=".*int|.*sub].*rel")]
[pos="VERCcjg"%c]

[word="g’|ge?|gié|gel|ges|gen]j|je?]jelljes|jen]jo s?|jon|joljjo
us"] ™

Voici la requéte élaborée pour P3:

['(pos=".%int|.*sub|.*rel")]
[pos="VERCcjg"%:c]
[word="el |elé|el'|ell|eles?|elles?|ils?|ilz"&pos="PROper"]

Il convient de faire quelques remarques.

a) le moteur de recherche ne tient pas comptajéfaut, des limites de phrase : il faut
le lui spécifier, ce qui n'a pas été fait ici. Deg les signes de ponctuation sont traités
comme les autres mots. Par conséquent, exclurenteea verbe tout mot

subordonnant ou interrogatif (ce qui impligue domans le langage adopté,

" Les retours a la ligne ont pour seul but de facila lecture.
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'occurrence d’'une autre « mot », forme lexicalesigne de ponctuation) n’empéche
pas la collecte des verbes en premiére position.sé@ cas qui ne serait pas
« reconnu » par la requéte serait celui d'un vereébut absolu de texte : il n'y en a

pas.

b) la spécification, pour P3, de ‘pos="PROper" met d’'éviter les occurrences
indésirables del = « en + le » (voir 3.2.2. ci-dessus). Du mémepcelle neutralise

les « il » impersonnels (assez rares).

c) le signe ‘?’ présent dans les requétes ci-dessugn opérateur qui spécifie que le
caractére qui le précéde peut étre présent ouAlasi "ils?" permet d’attrappeis

mais aussil. La requéte est ainsi plus économique dans saufation.

d) le signe ‘%c’ est aussi un opérateur, qui néiggda casse de ce qui le précede : la
forme peut contenir des majuscules ou des minuscliBus avons utilisé cet
opérateur pour le verbe, qui, s'il se trouve enutléle proposition, débute par une
majuscule (et les occurrences de verbeé@mmsition ne sont pas rares d&tdang.

Il n'est en revanche pas nécessaire d'utiliser maérateur pour le sujet, qui,

postverbal, ne peut commencer par une majuscule.

PourRoland on obtient 19 occurrences de P1, dont 1 n’estpeasnente (pronom
interrogatif suivi du prononen), et 26 occurrences pour P3, dont 6 ne sont pas
pertinentes (pronom interrogatif suivi d’'un autretndans 3 cas, interrogation sans
mot interrogatif dans 2 cas, et subordonnée sansuatmrdonnant dans 1 caBui li

dites iln'en irat, s'il me creifv. 2753)

Le bruit représente donc 5,3% des occurrencesctddle pour P1, et 23% pour P3.

3.4.1.2.Eneas

Comme on a pu le voir polRoland les requétes s’appuient prioritairement sur le
verbe. Se passer du verbe est trés colteux. Jwai jplds le parti de m’appuyer aussi
sur les verbes pour les textes dont l'étiquetagestnpas pleinement fiable. Afin
d’évaluer la qualité de I'étiquetage, on a dredséldx des formes ayant la propriété
‘VERcjg' ® et passé en revue les 141 formes (sur 1 742, ajuéspondent & 6 032

occurrences) qui avaient une fréquence supériebrésauil arbitraire en deca duquel

> Pour les textes dont I'étiquetage n'a pas été&igéta propriété qui encode Cattex s’appelle ‘dpet
non ‘pos’, ce qui explique la variation dans legu&es, en fonction des textes (étiquetage végifié
non).
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j'ai estimé le bruit moins colteux que la compledfion de la requéte). Celles ayant
un étiquetage erroné se sont révélées assez pdueusas, 6 en tout (parmi les plus
fréequentes :lo: 115 occurrences Troie: 39; Eneas. 33). Face a ces formes
indésirables, deux options étaient possibles : dgslure systématiquement des
requétes, ou bien faire le pari que les contraidte$a requéte (présence d’un sujet
pronominal en particulier) les excluraient natweelent. J'ai choisi la seconde option,
qui s’est révélée payante : ces formes ne se sbruveées que rarement dans les
occurrences collectées.

Il a donc été établi que le bruit concernant labesg était réduit. Il restait a apprécier
le silence, c’est-a-dire la part de verbes nonuétiégs comme tels, suivis ou précédés
d’'un sujet pronomina¥.

Pour cela jai élaboré une autre requéte, moingraigmante que celle utilisée pour
Roland puisqu’elle autorise la présence de mots subo@us ou interrogatifs, et
vise donc tous les types de propositions. Aprésrasdénombré les occurrences
collectée§’, jai formulé une requéte visant les seuls sujgtsnominaux (fiables,
puisque correspondant a une liste de formes fip@)r évaluer, grace au différentiel
éventuel entre les deux requétes, les séquenasvsdpe ou verbe-sujet qui seraient
passées a travers le filet : dd&freeasil n’y en avait pa¥.

Il restait ensuite a évaluer la fiabilité de [I'détejage des mots
subordonnants/relatif/interrogatifs. La liste déssdans l'index ne comportait pas
d’intrus, mais se posait a nouveau la questionildmce (silence néanmoins moins
dommageable dans ce cas, puisqu’il s'agéxdlure ces formes des résultats des
requétes : qu’il y ait du silence dans leur repéragera simplement du bruit dans les
résultats des requétes). Pour évaluer ce silermge d' fait une requéte pour P1
postverbal, en excluant devant le verbe les forangmt une valeur de propriété
[ttpos=".*int|.*sub|.*rel"], puis l'on a réitéré laequéte en excluant non plus des
valeurs de propriété, mais des formes: [word="luts'|se|com]|coildont]. La
seconde formulation s’est avérée plus efficacegae signifie que certaines des

occurrences de ces formes (formes qui apparaisséans lindex

® La démarche vaut donc pour les risques de sileoeernant les séquences VSp ET les séquences
SpV.

" Le test a été limité & P1 et P3 au masculin : ®3ainin est en effet ambigu, il peut avoir une
fonction de complément.

8 A nouveau (cf. 3.4.1.1.) il apparait qu’une foantidu logiciel serait particuliérement utile : poirv
exclure des résultats d’'une requéte ceux d'uneétegprécédente, en l'occurrence pourvoir exclure
d’'une requéte sur les formes pronominales les oewmces récoltées par une requéte sur les
constructions « sujet-verbe »/ « verbe-sujet ».
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[ttpos=".*int|.*sub|.*rel"] sont passées a travers mailles de I'étiquetage. Il a donc
été décidé, pour le repérage de ces formes intdiveg et subordonnantes, de

conjuguer chaines de caracteres et valeurs dei@®fitpos’.

Les requétes ont finalement pris la forme suivante

Pour P1 :
['(word="qgant|quant|q’|qi|ge.*|qoi|qu’|que.*|qui|qu oilk’|ke.*|ki
|koi|s'|se|com.*|coi|dont"%c|ttpos=".*int|.*sub]|.*r el")]
[ttpos="VERcjg"]
[word="g’|ge?|gié|gel|ges|genj’|je?jelljes|jenljo s?ljonljolljo
us"]

Pour P3 :
['(word="qgant|quant|q’|qi|ge.*|qoi|qu’|que.*|qui|qu oilk’|ke.*|ki
|koi|s'|se|com.*|coi|dont"%c|ttpos=".*int|.*sub]|.*r el"]
[ttpos="VERcjg"%:c]
[(word="el"&ttpos="PROper")|word="elé|el'|ell|eles? lelles?]ils?|
ilz"]

On voit que pour P3, contrairement a la requétdodée pourRoland texte a
I'étiquetage fiable, la restriction des formes pmovnales a la valeur ‘PROper’ n’est
appliguée qu’'ael, des erreurs d’étiquetage pouvant affecter leeaubrmes (non
vérifiées), en particulier le pronoih dont la distinction entre valeurs personnelle et

impersonnelle est mal gérée par le moteur d’étageetutomatique.

Il a ainsi été collecté 20 occurrences de P1, 8am sont pas pertinentes (structures
interrogatives, sans mot interrogatif ou bien aneats interrogatif suivi d’'une autre
forme, par exemplesPor coi nesui gedonc ocise ?(v. 1687, c'est-a-dire que le

bruit représente 40% des occurrences collectées.

Pour P3 il a été collecté 62 occurrences, dont 3amt pas pertinentes (un pronom
impersonnel, et 2 subordonnéesais bien avoit dit la semairgue ce savoit il bien
sanz faille qu'il ne morroit pas an batail(g. 5067). Le bruit est donc assez réduit :
4.8%.

3.4.2. Les constructions a sujet préverbal

La requéte destinée a repérer les sujets préverdmsturoins simple a concevoir : elle

risque de générer du bruit, et surtout du silerte.effet, d’'une part le pronom

63



Choix méthodologiques

préverbal n'est pas nécessairement conjoint aueveitbpeut en étre séparé, comme

en frangais moderne, par les pronoms compléments :

(24) Bel sire Guenes, ¢o li ad dit Marsilim vosai fait alques de legerieChanson de
Rolang,

mais aussi par d’autres éléments :

(25) et gardez qu'il ne soit a nul home mortel éante vos l'aiez vell en ceste voiegae
endroit moin'en parlerai ja. (La Mort Artu).

3.4.2.1.Roland
La requéte a été concue de maniere a :
a) éviter les contextes de propositions subord@)reu I'exclusion devant le sujet

de mot subordonnant, avec ou sans majuscule :

['(pos=".*sub|.*rel"%c)]

b) prévoir I'insertion, entre le sujet et le verlo® pronoms compléments ou de la

négation, leur nombre pouvant varier entre 0 eedq(rindique ci-dessou@;4} )’ :

[(word="me|te|se]le|la]li|les]|lor|lur|leur|m’|t’|s’ [I'|nos|vos|n
0z|voz|nus|vus|en|ilne|n’|nen|nel|nes]|si|mie")]{0,4 }

c) prévoir l'insertion entre le sujet et le verbe @ a 8 formes qui ne soient pas un
signe de ponctuation ou un élément subordonnala poeir éviter un changement de

proposition et que le moteur aille chercher un gerbnjugué hors de la proposition) :
['(pos="PON.*|.*sub|.*rel")]{0,8}

Les requétes ont finalement pris la forme suiv&nte

"9 A priori on ne trouve pas plus de 4 éléments de ce typeuiSKA975 :129) considére que les
combinaisons de trois pronoms sont rares et ge'tt@uve toujours dans ce casoui parmi eux. La
présence possible, en outre, de la négation, coadui maximum de 4 éléments.

% Une fois les requétes élaborées (et bien qu'alent assurément encore perfectibles), on est
toujours un peu étonné, voire décu, du temps que & passé a les concevoir, a coups de tests
successifs avec vérifications de centaines d’oecwes a la clé. Elles ont I'air d'une telle évidenc

Un dilemme parfois se pose, en cours d'élaboratiome requéte, que I'on pensait assez performante,
dont on était assez satisfait, se révele perfestdtl ainsi améliorée, capable d’éliminer du betfibu

du silence : faut-il mettre a la poubelle les d@mééja collectées, reprendre a zéro ? On retiouve
probléme analogue & ceux déja évoqués a deuxespiigmpossibilité de rétroaction sur le corpus.
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P1:
['(pos=".*sub].*rel"%c)]
[word="g’|ge?|gié|gel|ges|gen|j’|je?ljelljes|jenljo s?ljonljolljo
us"%:c]
[word="me|te|se|le|la]li|les|lor|lur|leur|m’|t'|s’| I'lnos|vos|no
z|voz|nus|vus|en|ilne|n’|nen|nel|nes]|si|mie"{0,4}
['(pos="PON.*|.*sub|.*rel")]{0,8}
[pos="VERCcjg"]
P3
['(pos=".*sub|.*rel"%c)]
[word="el|el&|el'|ell|eles?|elles?]ils?|ilz"%cC & po s="PROper"]
[word="me|te|se|le|la]li|les|lor|lur|leur|m’|t'|s’| I'lnos|vos|no

z|voz|nus|vus|en|ijne|n’|nen|nel|nes]|si|mie"{0,4}

['(pos="PON.*|.*sub|.*rel")]{0,8}

[pos="VERCcjg"]
Le bruit est globalement réduit : pour P1, sur88soccurrences collectées, 83 sont
pertinentes (2,3% de bruit); les 2 occurrences simdBles tiennent a la mise en
relation du pronom sujet avec un verbe subséquamitiine dépend pas (ce qui est
permis dans les deux cas du fait de I'absence detpation et de mot subordonnant
entre les deux). Par exempl®eus, dist li quens, or ne s@ queface (Roland
v.1982)
Pour P3, sur les 63 occurences collectées, 4 nepssnpertinentes, le bruit est de
6.3% (2 subordonnées,illimpersonel et 1 coordination de ‘vos’ et ‘ilhe vos ne il

n'i portere?) &%,

3.4.2.2. Eneas

L’adaptation des requétes poltneas a consisté, pour I'exclusion des mots
subordonnants avant le sujet et entre le sujat eelbe, a associer des formes et des
valeurs de propriété ‘ttpos’ :

[((ttpos=".*sub|.*rel"|word="k.*|q.*|s'|se|com.*"%c )

En revanche on a gardé la valeur de propriété "POREtiquetage des signes de
ponctuation étant fiable (I'étiqueteur est perfontndans la mesure ou il s'agit d'une

liste fermée de formes non ambigués).

8 Les cas de pronoms coordonnés n'ont été traitédayaque le verbe est au pluriel de la personne 1
ou 3, c'est-a-dire égal a une personne 4 ou 6.
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Par ailleurs, pour P3, on a restreint la spécificatle la valeur « PROper » au sell
(voir 3.4.1.1.),, comme pour les sujets postverbaux.

Voici les requétes.

P1:
['(ttpos=".*sub|.*rel"|word="gant|quant|q’|gi|ge.*| goilqu’|que.*
|quilquoi| k’|ke.*|ki|koi|s'|se|com.*|coi|dont"%cC)]
[word="g’|ge?|gié|gie|gel|ges|gen]j'|je?|j€|j€|jell jes|jenljeol?
ljos?]jon] jol|joul?|jous"%:c]
[word="me|te|se|le|la]li|les|lor|lur|leur|m’|t'|s’| I'lnos|vos|no
z|voz|nus| vus|enlijne|n’|nen|nel|nes]|sijmie"[{0,4}
['(ttpos="PON.*|.*sub|.*rel"|word="gant|quant|q’|qi |ge.*|qoilqu’
|que.*|quilquoi|k’|ke.*|ki|koi|s'|se|com.*|coi|dont "){0,8}
[ttpos="VERCcjg"]

P3:
[(ttpos=".*sub|.*rel"|word="gant|quant|q’|gi|ge.*| goilgu’|que.*
|quilquoi| K’|ke.*|ki|koi|s'|se|com.*|coi|dont"%c)]
[(word="el"&ttpos="PROper")|word="elé|el'|ell|eles? lelles?]ils?|
i1z2"%c]
[word="me|te|se|le|la]li]les|lor|lur|leur|m’|t'|s’| I'lnos|vos|no
z|voz|nus| vus|enlijne|n’|nen|nel|nes|sijmie"[{0,4}
[!(ttpos="PON.*|.*sub|.*rel"|word="gant|quant|q’|qi |ge.*|qoilqu’
|que.*|qui|quoi|k’|ke.*|ki|koi|s'|se|com.*|coi|dont "{0,8}

[ttpos="VERcjg"]

Pour P1, sur les 92 occurrences collectées, 9 mepss pertinentes (bruit : 9.8%) : 8
d’entre elles correspondent a des subordonnédscetrespond a une interrogative,
avec un étiquetage fautif de I'adjectifiaitis, analysé comme verbePor coi m'en
tornai ge chaitis? (v. 214)

Pour P3, le bruit est plus important (13.4%) : 888 occurrences, 36 ne sont pas
pertinentes (occurrences de ‘ele’ complémetiascune ‘eéles esgardat longuemant
les avisa(v.123) ; occurrences en subordonnéeakiatpersonnel).

3.4.3. Les constructions a sujet non exprimé

Le traitement des constructions a sujet non expéast@oublement complexe : il 'est
parce qu’il s’agit d'une structure fréquente, etcgaque la requéte, aussi raffinée soit-
elle, génere beaucoup de bruit, du fait méme qae fie peut s’appuyer sur la
présence du sujet pronominal, et que I'on colléotes les sujets nhominaux. On ne

peut écarter ces derniers en excluant les noms cosou les noms propres, car on
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exclurait alors du méme coup de nombreux complémneaminaux préverbaux ou
postverbaux.
Voici ci-dessous la requéte qui a été concue polleater les constructions sans sujet

exprimé, et les choix envisagés pour les traiter.

3.4.3.1.Roland
La requéte a été congue pour :

a) refuser la présence d’'un mot subordonnant etd/on pronom sujet devant le

verbe :

['(pos=".*sub|.*rel")]
['(word="g’|ge?|gié|gie|gellges|gen]'|je?|j€|i€lje llieslienljeo
I?]jos?|jon[joljjoul?|jous|elé|el’|ell|eles?|elles? lils?|ilz"%c]|
pos=".*sub|.*rel")]
b) exclure au mieux les verbes de personnes 2, 8. &®our cela une liste de
désinences a été congue pBotand progressivement enrichie au fil des textes :

[(pos="VERCcjg")&!(word=".*(z|as|és|es|oms|om|uns|on s|unjon)™")]

c) exclure les sujets pronominaux postverbaux.ekriction ne s’appliquant pas a

/elle/, susceptible d’étre complément postverbaletbe :
['(word="g’|ge?|gi€|gie|gel|ges|gen]j’lie?|j€|j€lje lljeslienljeo
I?]jos?jon[joljjoul?|jousl|ils?|ilz")]

La requéte a donc pris la forme suivante :

[I(pos=".*subl|.*rel")]

['(word="g’|ge?|gi¢|gie|gellges|geni'|jie?ljélj€lje lljesljenljeo
I?]jos?|jon|joljjoul?|jous|elé|el’|ell|eles?|elles? lils?|ilz"%c]|
pos=".*sub|.*rel")]

[(pos="VERCcjg")&!(word=".*(z|as|és|es|oms|om|uns|on s|unjon)™")]
['(word="g’|ge?|gi¢|gie|gellges|genijljie?jélj€lje lljesljenljeo

I?]jos?|jon|jolljoul?|jousl|ils?|ilz")]

Elle a permis la collecte de 3 889 occurrences.

3.4.3.2 Eneas

L’adaptation de la requéte pour un texte a I'étigge non fiable a consisté a
conjuguer chaines de caractéres et valeur de ptéptipos’ pour I'exclusion des
mots subordonnants. Il n’est pas possible d’exdme®njonctiorse/s; du fait qu'elle
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a la méme forme que le pronom réfléchi c?é‘eepersonne (plus rarement, dans
certains textes, elle peut correspondre a I'adverbe»). De méme, on a gardé:
bien que la forme corresponde le plus souvent angon relatifou, il s’agit parfois
aussi de la conjonction de coordination. Des soeslayant prouvé que l'étiquetage
automatique ne s’était pas révélé trés performant gistinguer les deux valeurs, il a
été jugé préférable de ne pas se fonder sur lgarégétion deou, et de garder toutes
les occurrences Cela a pu générer une part nongeagle de bruit dans certains
textes, en particulier chez Joinville.

Pour chaque texte, les formes étiquetées « vemjagueé » a tort (vérification grace a
'index) ont été exclues de la requéte lorsqu’elliépassaient 5 occurrences (voir

remarque a ce propos en 3.4.1.2.).

La requéte a pris la forme suivante :

[(ttpos=".*sub|.*rel"|word="gant|quant|q’|gi|ge.*| goilqu’|que.*
|quilquoilk’|ke.*|ki|koi|s'|se|com.*|coi|dont"%c)]
['(word="g’|ge?|gi€|gie|gel|ges|gen]j’lie?|j€|j€|je lljeslienljeo
I?]jos?|jon[joljjoul?|jous|elé|el’|ell|eles?|elles? lils?lilz|]gan
tlquant|q’|gilge.*|qoi|qu’|que.*|qui|quoi|k’|ke.*|k i|koi|s'|se|c
om|coi|dont"%c|ttpos=".*sub|.*rel")]
[(ttpos="VERCcjg")&!(word=".*(z|as|és|es|oms|om|uns| ons|unjon)™M)]
['(word="g’|ge?|gi¢|gie|gellges|genijljie?ljélj€lje lljeslienljeo

I?]jos?|jon|joljoul?|jousl|ils?|ilz")]

La requéte a permis de collecter 4 396 occurrences.

3.4.4. Le traitement spécifique de la non-expressiodans Beroul : NotaBene
TIGERSearch

Le projet SRCMF (Syntactic Reference Corpus of Medieval Frégnekt dédié a
'annotation syntaxique d’'un certain nombre de @exd’ancien francais de BFM et
du NCA. L’annotation, de type dépendantielle, est réalis@muellement a I'aide du
logiciel NotaBene développé par Nicolas MazzidttaVoici ci-dessous un extrait de
'annotation de Tristan de Beroul, abr.Beroul (fenétre centrale), avec a droite

I'ontologie des catégories utilisées.

82 Nota Beneest un logiciel libre d’annotation. Vdittps:/sourceforge.net/projects/notabene/
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Figure 5 : Extrait d’annotation dans NotaBene de Tristan de Beroul.

NotaBenen’est pas un outil d’interrogation, et c’est dont autre logiciel qui est
utilisé pour effectué les requéteBGERSearch(voir note 41), apres que les textes
annotés dansNotaBeney aient été exportés (exportation realisée par Ibgco
Mazziotta).

La syntaxe des requétes dan6ERSearctest différente de celle utilisée dansM®?.
Elle se fonde a la fois sur des relations de dongeantre fonctions, et sur la forme
lexicale des mots, que I'on exprime par la progriétword », qui correspond aux
nceuds terminaux des arbres représentés @#BERSearch Pour ce qui nous
intéresse ici, les fonctions sont celles de veihe (fVFin’) et de sujet personnel
(‘'SjPer’), et les nceuds terminaux sont ‘#sujet#serbe’, que I'on peut définir plus
précisément en spécifiant leur forme. Pour les éegusur les sujets exprimés on

dresse ainsi la liste des formes, comme cela &@étgansT XM :

[word=/[Gg]'|[Gg]e|[Gg]l[Gglie|[Gg]ell[Ggles|[Gglen |L3iT1[3ilel
[JlI3jlel[Jjles|[Jjlen|[Jjlos|[Jjlol[Jj]on|[Ij]o I[[Jj]ous|[Ee
J[Ee]ié|[Ee]l|[Ee]ll|[Ee]les|[Ee]le|[Ee]lles|[Ee Te|[tiis|[
li[1iiz/] 84

8 Je remercie grandement Achim Stein et Tom Raidslerm’avoir largement aidée a formuler les
requétes danBlGERSearchla syntaxe de ces dernieres ne m'étant pas eba&mdamiliere.

8 Liste qui a ensuite été scindée dans 2 requéstiaales pour collecter séparément les occurretees
P1 et de P3.
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et pour les verbes sans sujet exprimé on peut ridimcertaines formes verbales

(celles se terminant par les désinences correspbada personnes 2, 4 et 5) :
[word !=/.*(z|as|és|es|oms|om|uns|ons|un]on)/]
Remarques :

a) les expressions reguliéres sont toujours ex@sne@tre barres obliques / /, et non

pas entre guillemets " " comme dansM.

b) TIGERSearctest sensible a la casse, il faut donc lister tolgesmajuscules (au

moins pour les sujets préverbaux, susceptiblesedeosiver en téte de phrase). Les
crochets dans les expressions régulieres indigqyéan choix s’opere entre les lettres
qui se trouvent a l'intérieur : par exemple [Ggjrsfie : "soit G, soit g, mais pas les

deux".

Le premier avantage de I'exploitation des textes PGERSearchest que, les
propositions indépendantes et principales ayanagtdtées en tant que telles dans
NotaBeng(ce sont des ‘phrases’, labellisées ‘Snt’ pour teeoe’), il est possible de
restreindre la requéte a leur occurrence, et dowWimiher les propositions
subordonnées. L'information concernant le type l@@édif, interrogatif ou impératif)
de la proposition n'est certes pas encodé a I'haateelle, mais le bruit lié a cette
sous-spécification reste modéré, les propositiateriogatives ou impératives étant
minoritaires, contrairement aux subordonnées.
Voici la requéte formulée pour la collecte des supronominaux postverbaux :
#vfin:[cat="VFin"] > #sjper:[cat="SjPer"]

& #vfin >L#verbe:[ ]
& #sjper >L#sujet:[word =

/IG]'l[Gglel[Ga]l[Ga]ie|[Gglell[Ggles|[Gglen]|[Jj] |[3i1el[iNI
Jjlell[Jjles|[Jjlenl[Jjlos|[Jjlol[Jjlon|[Ij]ol|[Ij] ous|[Ee]l|[Ee
11€|[Ee]l|[Ee]ll|[Ee]les|[Ee]le|[Ee]lles|[Ee]lle|] lijls|[1il|[
lijlz/]

& #verbe.* #sujet
& [cat="Snt"] > #vfin

et celle formulée pour la collecte des sujets pigauex :

#vfin:[cat="VFin"] > #sjper:[cat="SjPer"]

& #vfin >L #verbe:[]

& #sjper >L #sujet:[word =

NIGgll[Gglel[Gall[Gyliel[Gg]ell[Ggles|[Gglen|[Jj] |[3ilel [0
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Jjlell[Jjles|[Jjlenl[Jjlos]|[Jj]ol[Jjlon|[Ij]ol|[Ij]
11€|[Ee]l|[Ee]ll|[Ee]les|[Ee]le|[Ee]lles|[Ee]lle|]
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ous|[Ee]l|[Ee
iIs| [

lilz/ ]
& #sujet.* #verbe
& [cat="Snt"] > #vfin

Remarque :

a) Le signe ‘>’ indique une relation de dominano@re nceuds. Il est ainsi spécifié
gue, d’'une part, le nceud ‘verbe fini’ domine le nld=mwjet personnel’, et que, d’autre
part, ces noeuds dominent respectivement les noeuasnaux ‘verbe’ et ‘sujet’,

lesquels ont une relation « lexicale » (‘L") aveard nceud parent.

b) le signe ‘.” indique une relation de précédeiméaire entre noeuds :
‘#verbe.* #sujet’ signifie que le verbe précéde le sujet, tandis ‘gsiget.*
#verbe’  signifie que le sujet précede le verbe.

Voici I'un des graphes résultant de la requétdessujets postverbaux :

* TIGERGraphViewer Elﬁ]@

File Graph View Options Help

R ERA T

(Snt

0Obj =
(SiPer
(54 n'

B8

De tot avalt il carage
Graphs: 62 < Previous | 28 Next & | Subgraph: 11
Subgraphs: 62 First |, o, Last 4 Ik

bercul_pb:46_lb:1486_1267081979.5: Quar li chien criement de prin saut beroul_pb:46_Ib:1487_1272038141.58: Tuit disnient beroul_pk:46_Ib:1487_1287082068.44: Husdent enrage
beroul_pb:d6_Ib:1488_1267082080.38: De tof ce n' avoit il corage beroul_pb:46_Ib:1489_1267082381.83: Tantost com il fu desliez Par mié |es renz cort esvelliez Qiue ongues n' | demora plus
beroul_pb:46_Ib:1492_1267082519.03: De |a sale s' en ist par I' us beroul_pb:46_Ib:1493_1267082541.92: \int 3 I' 0stel ou * il soloit Trover Tristran

& ? IDlSpIaymg matches (62 matching corpus graphs, B2 matching subgraphs)

74 demarrer [ el [ 1 o W% % © o

Figure 6 : Graphe de TIGERSearch résultant de la requéte sur les sujets postverbaux.

Par défaulTIGERSearcne peut pas repérer les constructions a sujetexomnmés.

En effet, nous avons fait le choix théorique, d8RCMF de ne pas enregistrer au
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niveau de I'annotation daméotaBendes sujets « zéros ». @IGERSearcn’est pas
capable d’'interpréter une requéte négative (=alesdacujet).

Pour pallier a cette lacune, Nicolas Mazziotta & em place un format de sortie
NotaBeneenrichi. Lors de I'exportation au form@tGERSearchNotaBenaecherche
la présence d’'un sujet dans toutes les structureis @st pertinent d’en chercher un
(cela est codé «en dur » dans le programme) escelbnt le nceud principal est un
verbe portant la catégorie de la personne. Sl treuve pas, il reporte cette propriété
de la structure examinée sur sa représentatiGiERSearci{dans ce que I'on appelle
un « feature » dans le jargon du logiciel). Il @miides lors possible de faire une
requéte directe sur ces absences, ce qui n‘esbfmgsie parce que les absences sont
désormais artificiellement exprimées, et que l'oeutp donc faire une requéte
« positive » sur elf&.

Pour cela, il faut spécifier dans la requéte queptlapriété « nodom » (= no
dominance) du noeud verbal est ‘'Sj’ (le verbe neiderpas un sujet).

\oici la requéte pour collecter les verbes sanstsyprimé (et éliminer autant que

possible ceux des personnes 2, 4£°&t 5
[cat ="Snt"] > #vfin:[cat = "VFin" & nodom = "Sj"]

& #vfin >L #verbe:[word !=
1.*(z|as|és|es|oms|om]|uns|ons|un|on)/]

Et voici 'un des 1500 graphes généréesTI@ERSearch

* TIGERGraphViewer

File Graph View Options Help

Pae o> ile

Cobi>
(uFin
= [ [
(SiPer)  (Cmpl onj
it me corroit 13 mort

| % Previous I 10 Next > | Subpraphs |
st [F—————————— Lemt — = |

Graphs: 1500

Subgraphs: 1500

beroul_pb:3_Ib:64_1263223727.56: n' en quier mentir beroul_pb:3_lb:65_1263223738.09: ' or en savoit |i rois un mot Mon cors seret desmenbré tot beroul_pb:3_Ib:67_1263223759.81: Et si
Seroit a mot grant tort beroul_pb:3_Ib:68_1263223777.59: Hien sal qu' il me dorrait |a mort beroul_pb:3_Ib:69_1263223807.37: Tristran certes |i rois ne set Qe por (Ui par vos aie ameit
beroul_pb:3_Ib:71_1263224261.75: Por ce qu' eres du parenté Yos avoie je en cherté beroul_pb:3_Ib:73_1268224286 26: Je quidai jadis que ma mere Amast mot les parenz mon pere

& P IDispIaying matches (1500 matching corpus graphs, 1500 matching subaraphs).

<4 demarrer [ sujets_nuls_Sophie,d...

Figure 7 : Graphe de TIGERSearch résultant de la requéte sur sujets non exprimés.

8 Je remercie Nicolas Mazziotta de m’'avoir « déqoii» la procédure grace a laquelle il a pu rendre
accessible, darnEGERSearchles sujets non exprimés.
8 Elle est due & Tom Rainsford.
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Tout serait parfait, SFTIGER Searclme présentait malgré tout un petit défaut. Il est
possible d'afficher dangIGERSearchun contexte gauche et droit de 3 phrases
(maximum), comme cela apparait dans les deux gsagée figures 6 et 7 ci-dessus,
dans le bandeau blanc en bas de la fenétre. Mdiiearausement, a I'neure actuelle, il
n'est pas possible d’exporter ces contextes: orpe&® exporter que les phrases
correspondant aux graphes affichés. C’est évidemifoengénant des lors que I'on
veut dépasser I'analyse strictement quantitative.

Par conséquent, dans la mesure ou le bruit quiraippdans les collectes des sujets
exprimés a I'aide d&XM est assez réduit, et que ceux-ci sont de toute fagamombre
raisonnable (ce qui permet un « nettoyage »desé&dsnpeu codteux), jai décidé de
conserver la procédur&€XM pour collecter, dan8eroul les sujets préverbaux et
postverbaux. Le recours @IGERSearcha donc été réservé a la collecte des
constructions sans sujet exprime.

Signalons que sur les 1 500 occurrences collecie287 se sont avérées pertinentes :
le bruit est donc de 14.9%. Il s’explique par ldleme indésirable des structures
interrogatives et optatives (annotées comme « BEhratandNota Beng et par celle
des verbes impersonnels ou des verbes de persdrdheri 5 (cela malgré I'exclusion
de certaines désinences).

A titre de comparaison, la collecte, dansM, des verbes sans sujet exprimé, a l'aide
de la requéte utilisée pour les autres textese\wéd 3482 occurrences. Sachant que
seules 1 277 occurrences sont finalement pertisglgéruit s’éleve donc a 63% (et
peut-étre méme un peu plus car il est probable gueaison du silence, on ne trouve
pas les 1 277 occurrences pertinentes parmi le2 8diectées). D’'un cbté, bruit de
14.9% et absence de silence, de l'autre, bruit3¥%é 6t silence probable : point n’est
besoin d’insister sur I'avantage de I'optiblotaBene-TIGERSearckau moins en ce
qui concerne l'efficacité de la collecte. Pour eag est du probleme de I'exportation

du contexte, on peut espérer qu’il sera prochainénésolu.

3.4.5 Le traitement des sujets non-exprimés

Il n'était pas envisageable d’analyser de manigteestive toutes les occurrences de
sujet non exprimé pour 'ensemble du corpus (11 d7%out) : il a donc été décidé de

procéder en deux temps.
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Le dénombrement des occurrences de P1 et de P8 apété sur I'ensemble des
occurrences collectées. Dans la mesure ou le nod#eeljets non exprimés P1 et P3
est destiné a étre mis en relation avec le nombrsugets exprimés P1 et P3, et que le
relevé de ces derniers a été opéré sur I'ensenblehdque texte, il n’était pas
envisageable de ne pas procéder de la méme faqomlgm sujets non exprimeés.
Extrapoler le nombre de ces derniers a partir écimantillon aurait été trop hasardeux,
a fortiori pour les textes dont I'étiquetage des verbes mpastfiable (cela revenait a
multiplier le risque que les chiffres avancés sbiegs éloignés de la réalite). Opérer
des calculs statistiques, en particulier le catitukhi2 en mélant des valeurs absolues
qui sont fiables et d’autres qui le sont beaucougne aurait fourni des résultats
légitimement contestables.

Par conséquent, j'ai passé en revue I'ensembleodesrrences issues de la requéte
‘sujets non exprimés’, en les codant. Pdroland jai codé I'ensemble des
occurrences, pour évaluer la nature du bruit.

J'ai utilisé pour cela un jeu de 7 catégories pfmsition indésirable (subordonnée,
interrogative...)’ ; ‘pronoms non exprimés autres REP3’ ; ‘P3 impersonnel non
exprimé’ ; ‘SN’ ; ‘tout pronom exprimé’ ; et enfie que nous cherchions : P1 et P3

non exprimés. Voici les résultats :

P1 non exprimé 166
P3 non exprimé 1341
autre type de proposition 580
autre personnes non exprimées 51
P3 impersonnel non exprimé 167
SN 1469
P1/2/3/4/5/6 exprimé 115

Tableau 4 : valeurs des occurrences collectées a I'aide de la requéte « sujet non exprimé »
dans Roland.
Le nombre d'occurrences pertinentes (P1 et P3gwéh 1507. Le bruit représente
donc 61% des occurrences collectées.
Il apparait, et c’était prévisible au regard derdguéte, que le bruit concerne trés
majoritairement les sujets nominaux.
Il était par ailleurs intéressant d’évaluer si épartition de ces différentes catégories
était homogéne dans le texte, en particulier pduetPP3. Pour cela on a subdivisé le

tableau des 3 889 résultats en trois parties, retrdbré les différentes catégories dans
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chacune d'elle. La répartition s’est avérée traguliére pour les P3 non exprimés
(402/472/467 respectivement dans chacune despantges) et pour les SN (un peu
moins de 500 occurrences dans chacune des parg#ie)'est en revanche moins
homogene pour les P1 (76/34/56), pour des raisansapnt probablement a chercher

du c6té narratif.

Pour Eneas et les autres textes, je n'ai codé que les oenuas de P1 et de P3 sans
distinguer les occurrences indésirabieSur les 4 396 occurrences collectées, 1 687 se

sont révélées pertinentes : le bruit est donc g&261

Le temps passé a opérer le codage des occurreadeslahdn’a pas été quantifié,
dans la mesure ou il s’agissait d'un codage sppafa ce texte. Le colt du nettoyage
de fichiers a en revanche été évalué pour les satépdes : en moyenne il faut une
heure pour vérifier 700 occurrences d’'un texte ers vlan€Excel et coder les P1 et
P3® Ainsi pourEneas la seule extraction des occurrences pertinergesugets non
exprimés aura nécessité 6 heures (auxquelles gajouquelques pauses,
evidemment...). On concgoit combien I'enrichissemesd textes, y compris avec des
informations sur les « absences », peut se réypé@mieux. Dans I'un des textes du
corpus, Tristan de Beroul, annoté syntaxiqguement, les sujets mpriraés sont
encodés. Nous verrons plus loin combien ces infooms ont pu alléger I'extraction

des données.

Le dénombrement des occurrences de Pl et de P3ta quo I'ensemble de leurs
occurrences, mais leur analyse qualitative ne coeca qu’un échantillon d’entre elles
(et non les 11 179).

L’échantillonnage a été réalisé ddnsce| selon une méthode de tirage aléatoire. Il a
éte retenu, pour P1 et pour P3, un nombre d’oceoces eéquivalant a un pourcentage
de leur nombre total d’occurrences. Pour chaquie texpourcentage est le méme pour
P1 et P3, mais il peut varier d’'un texte a l'autCette variation est en partie due a la
présence d’'une « population » trop petite, compemaent aux autres, dans le cas des

textes assez brefs, mais aussi, a l'inverse, dpoplation trop importante, et donc

87 Certes, une analyse systématique des erreurst ser@iessante et permettrait probablement
d’'améliorer la requéte. Mais le temps m’a manqugr péaliser une telle analyse.

8 Le colt est plus élevé pour les textes en praseram 800 occurrences par heure. Cela est dii a ce
que les phénoménes d’enchassement sont plus casples phrases plus longues et I'exploration du
contexte gauche prend donc plus de temps.
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trop lourde a traiter, dans le cas des textes loRgs conséquent, I'échantillonnage,

initialement prévu pour retenir 25% des occurrenagsu osciller entre 15 et 40%.

J'ai conscience que I'échantillonnage est une phe@ qui comporte des risques, en

particulier lorsque I'on travaille en langue ancienet dans la perspective de repérer
les lieux, les moments et les conditions du chamgemll est donc certain que les

résultats qui seront présentés pour I'étude detssnpn exprimés ne présenteront pas
le méme degré de fiabilité que ceux présentés lgsuconstructions a sujet préverbal

ou postverbal.

3.5. L’analyse quantitative des données : que déndmmer ?

3.5.1. Les objets et les phénoménes a quantifierragsurer

Le but premier de cette étude est d’évaluer I'éiotude I'expression et de la position
du sujet pronominal du £2°au 14™siécle (période assez courte, je le rappelle, pour
des raisons matérielles de temps, mais qu’il cowree d’élargir par la suite, en amont
et en aval). Il s’agit de les quantifier séparémemdis il s’agit aussi d’essayer de
déterminer si ces évolutions sont liées entre .ellesst en effet avéré que la non-
expression et I'inversion ont toutes deux reculg ldepériode médiévale, mais il n'a
pas été établi dans quelles proportions respectilles I'ont fait, ni a quelle vitesse.
De plus, s'il est souvent suggéré que les deuxuéoeols sont liées, cette hypothése
n'a pas été étayée de maniére rigoureuse par leséds chiffrées. C'est dans la
perspective de préciser ces différents aspectsique allons considérer les données
chiffrées des deux évolutions, sachant que I'é\drdtablissement d’une corrélation
statistique entre les deux ne permettra pas néomssmt pour autant de déterminer
les modalités exactes de cette corrélation : ldguakels évolutions a influencé l'autre ?
Se sont-elles co-influencées ?

L’accent est mis ici sur les deux phénoménes quis@et marginalisés — non
expression et inversion — mais sans oublier, évident, qu’ils ne l'ont fait que
conjointement au développement de I'expressiore éadtéposition au verfe

Par alilleurs, j'ai évoqué plus haut I'hypothése renéee par Detges (2003) selon

laquelle I'expression du sujet se serait d’abordetiippée avec P1, pour des raisons

8 Jemploie délibérément le terme neutre de « catgoient » : je laisse de coté la question de savoir
si inversion et non-expression ont recuydérce queantéposition au verbe et expression se sont
développées ou si au contraire ces deux dernierssra imposégsarce qudes deux autres perdaient
du terrain.
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d’expressivité. Si tel est le cas, nous devrionseoker, au moins dans les textes les
plus anciens, une différence quantitative signiGaentre I'expression des personnes
P1 et P3. Aucune hypothése analogue n’a été avaacém connaissance, pour la

position du sujet. Toutefois, dans la mesure ousrestons une possible corrélation

entre expression et position, et que nous évalpansilleurs le réle moteur joué par

P1, il est utile d’examiner si des différences Bigntes apparaissent entre personnes
1 et 3 au regard de la position.

Ce sont donc difféerents parameétres qui vont étoesés : expression, position, et

personne, selon des modalités différentes.

Mettre en regard les fréquences de non-expressidiingersion au sein d’'un méme
texte n'a pas grand sens. Il est en revanche s#&n¢ de comparer les fréquences
respectives d’'un texte a l'autre, de voir si unelétion le long de I'axe chronologique
se dessine, si elle est réguliere (le cas échesrde déterminer si le rapport entre les
deux est constant ou au contraire variable.

En revanche, la prise en compte différenciée desopees 1 et 3 se fera dans un
premier temps au sein de chaque texte, pour I'egpye d’une part, pour la position
d’autre part. On peut en effet considérer qued#riliution des personnes au regard de
chacun de ces deux phénomeénes constitue un mistersy (ce qui n’est pas le cas,
priori en tout cas, pour I'expression et la positioneetles). Dans un second temps,
il sera intéressant d’observer comment ces micstesyes se comportent d’'un texte a
l'autre, et plus spécifiquement comment ils ontlégcsur I'axe chronologique. Pour
cela on considérera les évolutions respectivespaesonnes 1 et 3 au regard de
'expression et de la position, évolution qu’il a@endra de rapporter a I'évolution
globale, personnes 1 et 3 confondues, de ces pledmeemPlus précisément, on
tentera d’établir s’il existe des convergencesrevdies corrélations, d’une part entre
I'évolution des personnes 1 et 3 au regard de chdes phénoménes (dépassant en
cela le caractére éventuellement signifiant deéfzartition de P1 et P3 au sein de
chacun des textes), et d’autre part entre expresgigosition au regard de chacune

des personnes.

L'analyse des données se fera donc au niveau tetael, et inter-textuel.
L’approche intra-textuelle se justifie pour ce quuche aux phénoménes de

distribution : autant évaluer le caractere plusnmins surprenant de la distribution
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d’une ou plusieurs variables dans un texte quititoiesun tout homogén®a du sens,
autant il parait peu pertinent d’envisager la distion d’'une variable a travers
différents textes en cherchant a déterminer pauxiocgux qui sont « atypiques » au
regard de la distribution générale de la variab#msdle corpus. Ainsi étudier
I'éventuelle spécificité quantitative du sujet pasbal P3 dan<Cligés comparé a
'ensemble de I'ceuvre de Chrétien de Troyes s@mitinent, autant il ne le serait
guere de ramener la fréquence dRoetandde ce méme phénomene a I'ensemble de
notre corpus, composé de textes de dates, de gaitwe®rmes, et de dialectes
différents™.

Pour ce qui est de la dimension inter-textuelle I'daalyse, l'interprétation des

résultats se fera au regard des différents crit@la®, genre, forme et dialecte), mais
tous ne jouent pas le méme réle, le parametre pgemoccupant une place

privilégiée. A un premier niveau, le temps jouerate neutre, il est la toile de fond

sur laquelle nous devons appréhender un phénondeddférents moments, pour

repérer une évolution ou au contraire une permaie(mu bien encore une évolution

en « dents de scie », sans directionalité perdejptiB un second niveau, et bien que
les deux tendent a se confondre, le temps est g@ésifiguement associé a une
évolution, il en est le « facteur » : c’est parce de temps s’écoule que tel objet se
modifie. Pour I'étude des phénomenes ici considdéeeemps joue non seulement le
réle de toile de fond sur laquelle nous les obsgyanais il est aussi facteur de
changement : la réalité des faits nous montre guidi] des siecles, la non-expression
et I'inversion ont reculé au profit de I'expressieinde I'antéposition au verbe. Méme
si I'évolution ne s’est peut-étre pas faite selae pente continue et réguliére (ce qu'il
conviendra justement de déterminer), le mouvemeéngial a été inexorable. A ce
titre, le parametre chronologique constitue unéogitprévalent, et méme si nous
faisons I'hypothése que d’autres criteres (formenrg, dialecte) ont pu intervenir et
favoriser, ou au contraire contrecarrer cette éialy rien ne prouve que ce soit le
cas, et les éléements que je pourrai apporter dangrédsente étude ne pourront

constituer que des indices et non des preuvesiia@es. C’est la raison pour laquelle

% On peut évidemment discuter 'homogénéité d’urtete)’entends qu’un texte constitue une unité
rédigée par une méme personne, sur un laps de &sspg court, ce qui est le cas dans mon corpus.
Au-dela des possibles variations d’un passageufrdéiail y a une unité « idiolectale ».

1 Le calcul de I'écart réduit n'est donc pas periinpour rendre compte des phénomeénes qui nous
intéressent.

92 Comme I'a fait remarquer E. Coseriu, méme poublétéa permanence d’'un objet linguistique, il
faut se placer a deux moments distincts.
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ces différents critéres sont secondaires, et odiegx par rapport au parametre
principal, celui du temps.

3.5.2. Les outils de mesure utilisés.

Je ne suis pas statisticienne, ni spécialiste etortéétrie : les méthodes que jai
utilisées sont assez simples, dans leur applicagibdans leur interprétation de base
(reste ensuite la tache du linguiste...). Aprés agouisagé la mise en ceuvre, a l'issue
des différentes analyses, d’'une représentationidimainsionnelle (AFC ou ACP) de
I'évolution de I'expression et de la position dyesipronominal, il m’est apparu que
cette démarche était encore prématurée au regandedecapacités a appliquer ces
meéthodes et surtout a interpréter leurs résuliats’a semblé plus sage de différer a

une étude ultérieure une telle approche.

Les outils de mesure utilisés sont : les fréquenkeesalcul du khi2 et l'indice de
corrélation (avec des réserves que j'exposerailplos

3.5.2.1. Les fréquences
Il a été éetabli :
a) des fréquences absolues pour :

- P1 et P3 respectivement exprimés en positiorvpdsile
- P1 et P3 respectivement exprimés en positionepbaie

- P1 et P3 respectivement non exprimés
b) des fréquences relatives pour :

- inversion de P1 + P3 par rapport a I'ensemble Riks+ P3 exprimés (et
corollairement fréquence de I'antéposition)

- inversion de P1 par rapport a I'ensemble desxptiraés (et corollairement
fréequence de I'antéposition)

- inversion de P3 par rapport a I'ensemble desXp8iraés (et corollairement
fréquence de I'antéposition)

- omission de P1 + P3 par rapport a I'ensembleRdes P3 exprimés ou non
(et corollairement fréequence de I'expression)

- omission de P1 par rapport a I'ensemble des Ririrags ou non (et

corollairement fréquence de I'expression)
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- omission de P3 par rapport a I'ensemble des R&ira#s ou non (et

corollairement fréquence de I'expression).

3.5.2.2. Le calcul du khi2®

Le calcul du khi2 est utilisé pour évaluer le ctéex plus ou moins « étonnant », et
donc significatif, de la distribution des pronone H*® et 3™ personnes au regard de
leur position d’'une part, et de leur expressionrfon) d’autre part, et donc la liaison
plus ou moins forte entre les deux variables (msgxpression et personne). Je
rappelle que le test de khi2 « sert & apprécigrebabilité I'écart constaté entre une
observation et un modele théorique, quel que soitombre des variables » (Muller
1992 : 1163

Le test du khi2, que je vais illustrer par deuxregkes forgés a valeur exemplaire,
comporte plusieurs étapes. La premiére consistesséer le tableau des effectifs réels
(observés).

Considérons un texte fictif 1 dans lequel la répant des personnes 1 et 3 en

positions préverbales et postverbales serait imsate :

Exemple 1
Verbe-Sujet Sujet-Verbe total VS + SV
P1 22 47 69
P3 34 70 104
total P1 +P3 56 117 173

Tableau 5 : effectifs réels de I'exemple 1

A partir de ces effectifs réels, on crée un tabldes effectifs calculés (théoriques), en
calculant pour les 4 cases ce que donnerait ureetitign strictement homogene de
P1 et P3 en position préverbale et postverbalest@e qu'on appelle I'hypothese
nulle. Pour calculer ces effectifs théoriques, @mete pour chacune des 4 cellules une
regle de 3 qui s’appuie sur les effectifs marginatigst-a-dire que I'on divise le
produit des 2 effectifs marginaux (ligne et colonpar le total général. Par exemple,
I'effectif théorigue de P1 en position postverbdéfectif réel . 22) est égal a:
56*69/173, soit 22.34.

9 Je remercie Bernard Victorri et Benoit Habert peur aide & la formulation, dans Excel, des
différents calculs liés au khi2.
% La présentation ci-dessous est trés largemeniréesge Muller (1992 : 116-121).
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On peut dresser un second tableau avec les effectifulés, ou bien, pour plus de
lisibilité, rassembler effectifs observés et efiisctalculés dans un méme tableau.
C’est I'option adoptée ici, effectifs observés #Heeifs calculés étant indiqués dans
une méme cellule, les seconds en italiques.

Voici le tableau récapitulatif :

Verbe-Sujet Sujet-Verbe total VS + SV

P1 22 a7 69
22.3 46.7

P3 34 70 104
33.7 70.3

total P1 +P3 56 117 173

Tableau 6 : effectifs réels et théoriques de I'exemple 1

Il s’agit d'un tableau qui comporte ‘1 degré deelite’ (ddl) : cela signifie qu’en

connaissant 1 seul nombre des 4 cellules, on peéate aux effectifs marginaux,
calculer ceux des trois autres cellules. D’une @rxanigénérale, avec k lignes et n
colonnes, le ddl est de (n-1)*(k-1).

la reconnaissance du degré de liberté conditiomterprétation du khi2.

Le calcul du khi2 s’opére ainsi :

Pour chaque cellule, on calcule la différence eeftfectif observé et effectif calculé,
on I'éléve au carrg et I'on divise chaque écart par I'effectif cakulpour tenir
compte de la taille des données). On répete I'vpérgpour chaque cellule, et on

additionne les résultats :
x*>= % [(0-c)*/ c]

Dans I'exemple du texte 1, cela nous donne (colgameolonne, de haut en bas) :
0.005 + 0.003 + 0.002 + 0.002 = 0.012
Le khi2 est donc de 0.012.

La probabilité que la valeur obtenue par le moyercel calcul puisse correspondre a
une distribution aléatoire (si on admet I'hypothéséle) est fournie par une table de
valeurs et de probabilités associéeElle dépend du degré de liberté du tableau.

% Pour éviter que les écarts négatifs et positifs’aenulent au moment ol on en fera la somme.

% voir (Muller 1992 :179)Excel qui permet d'opérer le calcul du khi2, fournitsderobabilités plus
fines que les tables de Muller, en particulier pesrkhi2 élevés. La table de Muller s’arréte eeted
une valeur de 10.827 pour le khi2 (ddl de 1), agsawne probabilité de 0.001. Au-dela de cettewal
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On admet généralement qu’une probabilité de 0.0Sttae un seuil. S’il apparait que
la répartition avait plus de 5% de chances d’étntermue dans le cadre d'une
répartition aléatoire, on considére que I'’hypothésdle ne peut étre écartée: la
répartition peut étre le fruit du hasard, elle t'pas significative. A l'inverse, au-

dessous de ce seuil, on admet que I'on peut rdjbtgrothése nulle (avec une force
proportionnelle a la faiblesse de la probabiliti) répartition observée n'a que peu de

chances d'étre le fruit du hasard, et elle mémtecdd’étre étudiée de prés.

Revenons-en a notre texte 1. Le khi2 est de 0.042aleur dont il se rapproche le
plus dans la table d’interprétation du khi2 es60dui correspond a une probabilité de
0.9. Cela signifie que la distribution observéeitaptas de 90% d’étre obtenue dans le
cadre d’'une répartition aléatoire. La proximitéupehaque cellule, des valeurs des
effectifs observés et des effectifs calculés laisBailleurs prévoir un tel résultat.

Face a un résultat aussi tranché, le linguiste peytasser de chercher a comprendre
la répartition des P1 et P3 selon leur position.

Considérons un autre exemple, forgé lui aussi. dldetu ci-dessous donne les

effectifs observés et les effectifs calculés.

Exemple 2
Verbe-Sujet Sujet-Verbe total VS + SV
P1 55 14 69
31.5 37.5
P3 24 80 104
47.5 56.5
total P1 +P3 79 94 173

Tableau 7 : Effectifs réels et théoriques de I'exemple 2

Dans ce second exemple, le khi2 est égal a 53.6 {171.6 + 14.7 + 9.8).
La probabilité qui lui est associée est de 2,4383%*1 elle est trés largement

inférieure & 0.01% : la liaison entre les variabpesition’ et ‘personne’ mérite d’étre
commentee.

Dés lors commence l'interprétation des chifffes

Il s’agit de préciser la nature de la liaison eméedeux variables, et il faut pour cela

mesurer la contribution relative de chacune desscas khi2 : on peut ainsi repérer

de khi2, on peut simplement dire que la probab#ésé inférieure a 0.1%. Cela dit, passé ce sdulil, i
n'est pas certain que I'on peut interpréter lestéaie probabilité.

" Voir Badia, Bastida et Hait (1997 : chap.5) poue présentation claire de la notion de contribution
au khi2.
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celles qui contribuent le plus a la liaison, quenl’peut dés lors caractériser par
I'association des modalités des deux variablessMae méme contribution peut avoir
des interprétations différentes selon que I'écaiteceffectif réel et effectif calculé est
positif ou négatif. S’il est positif, et donc quefiectif réel est supérieur a I'effectif

théorique, on dira qu'il y a attraction entre lesuxl variables ; si au contraire il est
négatif (effectif réel inférieur a I'effectif call@), on dira qu’il y a répulsion.

Voici, pour I'exemple 2, la contribution absoluen (@ormal) et relative (en italiques)
de chacune des cases a la liaison entre les esiaprimée par le khi2 (53.6). Est
aussi mentionné le signe de la différence entrectf§ réels et effectifs théoriques.
Enfin, on a surligné les cases du tableau qui imrgnt le plus au khi2.

Par la suite, on n’indiquera plus la contributidas@lue des différentes cases au khiZ2.

Verbe-Sujet Sujet-Verbe
P1 17.5| 32.7 14.7 27.4
+ |
P3 11.6| 21.7 9.8] 18.2
- +

Tableau 8 : Contribution au khi2 (53.6) des effectifs de 'exemple 2

Il ressort de ces données qu’il y a une attracfrmte entre P1 et la position
postverbale (contribution de 32.7% au khi2), et oégulsion assez marquée entre
cette méme personne et la position préverbale ripbatibn de 27.4% au khi2). La
liaison s’opere donc principalement entre P1 goisition.

Il est intéressant de mettre ces éléments en awlativec les pourcentages
correspondants. Ainsi, lI'inversion de P1 + P3 es#8.7% sur 'ensemble des sujets
P1 + P3 exprimés. L'inversion de P1 est de 79.74ansemble des P1 exprimés, et
l'inversion de P3 est de 23.7% sur I'ensemble déselprimés. Sans surprise, on
retrouve les mémes tendances que celles que ld dal&hi2 a mises au jour, mais ce
dernier a I'avantage de quantifier précisémenteequalifier, le caractére « étonnant »

de la distribution.

3.5.2.3. Le coefficient de corrélation

Cet indice a été utilisé pour déterminer s'il existn lien entre I'expression et la
position du sujet pronominal, plus spécifiguementres l'inversion et la non-

expression, cela en tenant compte des personnes.
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C’est plus précisément le ‘coefficient de corr@atlinéaire’, noté&, qui a été utilisé.
La présentation que j'en fais s’appuie tres larganser Champely (1994 : 127-129)
et Muller (1992 :157-162).

Ce coefficient définit I'intensité et la directiatune relation linéaire entre les données
de deux variables quantitatives. Il est toujounmgos entre 1 et -1. Son signe indique
le sens de la relation, c’est-a-dire une attracéiotre les deux classements quand le
signe est positif, ou au contraire une répulsioanguil est négatif. La valeur absolue
exprime quant a elle lintensité de la liaison o# k& divergence : plus elle se
rapproche de 1 ou de -1, plus la relation linéageforte, il y a une dépendance entre
les deux variables ; plus elle s’en éloigne, passdeux variables sont indépendantes.
Proche de 0, le coefficient exprime I'absence dktion linéaire.

Il est rare que I'on calcule manuellement le coedfit de corrélation (c’est long et
fastidieux), différents outils, dofixce| permettant de le faire automatiquement. Il est
néanmoins utile de rappeler en quoi consiste aaikal

Le coefficient de corrélation ne se calcule pasdimpdes effectifs réels, mais a partir
de données ‘normalisées’, qui correspondent acareréeduit’ ). D’'une maniére
générale, c’est-a-dire indépendamment du calculladeorrélation, I'écart réduit
consiste, pour une série de données quantitaiévels mesure de la différence entre

1A

chacune des données et la moyenne, différence’guedpporte a I"écart type’.

L’écart type couvre la dispersion autour de la nmoye et il correspond a la racine

carrée de la ‘variance’.
Prenons la série de chiffres suivants : 5; 73921. La moyenne est de 9

Les écarts observés (=déviations) par rapportta oatyenne sont respectivement :
-4;,-2;0,;-6;+12.

La variance est la moyenne des carrés des désagimmrapport la moyenftfe

Pour la série de chiffres ci-dessus, la variantégale a :
(16+4+0+36+144)/5=40

L’écart type correspond a la racine carrée de610 :
L’écart réduit rapporte les écarts observés aaat €&ype :

-4/6.3=-0.63

% Elever les déviations au carré permet d'éviteefésctifs négatifs.
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-2/6.3=-0.32

etc.
Revenons-en au calcul du coefficient de corrélatipm s’appuie donc sur les données
normalisées que sont les écarts réduits. Reprda@esie de données, et considérons-
la comme le nombre de mots des 5 phrases d’'un. tAxtette série associons une
autre série, qui correspond au nombre de lettreprdmier mot de chacune des 5
phrases, le but étant de voir s’il y a ur@rélation entre le nombre de mots des
phrases et le nombre de lettres de leur premier mot
Le calcul du coefficient de corrélation corresp@nih moyenne du produit des écarts
réduits.

Voici ci-dessous les effectifs réels, les donnéasnalisées (Z) et le produit de ces

dernieres :
nombre de nombre de
mots Z (X) lettre du f' Z(y) Z(x) * Z(y)
(x) mot (y)

phrase 1 5 - 0.63 4 -1.42 0.89
phrase 2 1 - 0.32 5 -0.7 0.22
phrase 3 g 0 8 1.42 0
phrase 4 3 -0.95 6 0 0
phrase 5 21 1.9 7 0.7 1.33

La moyenne du produit des écarts reduits est 9(©.8.22 +0+ 0+ 1.33) / 5=0.49

Le coefficient de corrélation est de 0.49. L'int&iqtion de ce coefficient se fait a
'aide d’'une table qui tient compte du nombre dtésimesurées (Muller 1992 : 180).
Dans I'exemple ci-dessus cas présent, nous avon#és, et donc 3 degrés de liberté
(le nombre de degrés de libertés se calcule ici quaistraction de 2 au nombre
d’'unités). Il apparait que la probabilité d’atteiacdbu de dépasser, par le seul jeu du
hasard, un coefficient de 0.49 est tres largemeperieure a 0.1 (soit 10%) :
'hypothése nulle ne peut étre rejetée, il n'y @& pke dépendance entre les deux
variables, elles ne sont pas corrélées (ce qui pas trés surprenant au regard du

choix des variables).
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Chapitre 4. Analyse quantitative des données

Le khi2 a été calculé pour évaluer la liaison pusmoins forte entre la position ou
I'expression du sujet pronominal et sa personna dhacun des textes. Il s’avére que,
dans la majorité d’entre eux, la probabilité quelistribution de la position puisse
correspondre a une répartition aléatoire est seypéria 0.05, qu’elle a donc plus de
5% de chances d’étre obtenue dans le cadre d'yaetitéon aléatoire, et qu’elle n'est
donc pas significative. Les résultats sont bierfédéhts pour ce qui concerne
'expression de Sp, la répartition de celle-ci enR1l et P3 correspondant tres
majoritairement a une tres faible probabilité dstrddution aléatoire. Afin de ne pas
alourdir les données chiffrées, seules sont présentes distributions qui sont
significatives. Elles sont exposées en 4.3.2.4&P4dans le cadre des syntheses sur la

position et sur 'expression de Sp.

4.1. Fréguences de la position et de I'expression dujet dans chaque texte

Voici dans un premier temps les données proprebague texte, tant en ce qui
concerne l'expression que la position du sujet (sgethese des fréquences de
l'inversion et de la non-expression de Sp est mtéseen 4.3. et 4.4., mais il m'a
semblé intéressant de grouper pour chacun des téatsemble des données).

Pour chaque texte sont aussi rappelés le nomhmeotie la date, la forme, le domaine
et le genre, et le dialecte quand il est connsi @ue la fiabilité de I'étiquetage.
J'indique en outre, en note, la part du bruit palesi occurrences collectées pour
chacune des requétes. Quelques remarques a cesenjefaites a l'issue de la
présentation des différents textes, en 4.2.

Les textes sont présentés par ordre chronologgpshant que pour certains la date

n'est pas facile a établir précisément (voir leldab 1 en 3.1.2. pour une vision
synthétique des dates des textes).

Remarque: j'ai décidé dene pas inclure les incisédgit-il, fait-il) dans les différents
calculs, dans la mesure ou il s'agit, dans toustdates du corpus, de structures
relativement figées. J'indique néanmoins en noie leéquence, dailleurs tres

variable selon les textes. Signalons que toutesnieises impliquent la troisieme
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personne, singuliére ou plurielle : on ne rencomas d’incise avec la premiere
personne ; on rencontre en revanche de rares casealdi », constructions qui, elles,

ont été prises en compte dans les calculs.

4.1.1.LA CHANSON DE ROLAND

Nombre de mots 29 338

Date cal1100

Forme vers

Domaine littéraire
Genre épique
Dialecte anglo-normand
Texte étiqueté avec vérification

Tableau 9.1. Caractéristiques de Roland

4.1.1.1. Position du sujéf

Les fréquences absolues sont en ‘normal’, les &ages relatives (exprimées en
pourcentage) sont en italiques, et celles des ségseverbe-sujet sont en outre
grassées.

Les fréquences relatives sont celles de la posjpii@verbale ou postverbale de P1
et/ou P3 rapportées a I'ensemble des sujets expridecla ou des personne(s)
correspondante(s) (total SpV+VSp).

J'indique en outre, entre parenthéses, le pourgerda P1 sur I'ensemble des sujets
(P1 et P3) préverbaux d'une part, postverbaux ceéapart. L'établissement de ce
pourcentage a pour but de déceler une éventudHdgore entre cette proportion et

celle de l'inversion de P1.

Sp préverbal Sp postverbal  Sp pré.+ pagst.
P1 83(58.4) 18 (47.4) 101
82.2 17.8
P3 59 20 79
4.7 25.3
Total 142 38 180
78.9 21.1

Tableau 9.2. Fréquences absolues et relatives de la position de P1 et P3 dans Roland

% Proportion de bruit : 2.3% pour les P1 préverb@est-a-dire que 2.3% des occurrences collectées a
I'aide de la requéte élaborée pour recueillir lesstructions avec P1 préverbal ne sont pas petéisgn
6.3% pour les P3 préverbaux, 5.3% pour les P1 pdsivix et 15.4% pour les P3 postverbaux. Les
incises (2 occurrences), non comptabilisées damgdéculs mais non considérées comme du bruit,
représentent 9% des P3 postverbaux.
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Exemples™:

(26)

(27)

41.1.2.

Puis od les ewes lavat les prez del sanc ;
Pur cel le fist ne fust aparissant.

Pur un sul levre vait tute jur cornant.
Devant ses penrsit il ore gabant.

(Roland v. 1781)

« Sire cumpain, faites le vos de gred ?
Ja est ¢o Rollant, ki tant vos soelt amer !
Par nule guise ne m'avez desfiet ! »

Dist Oliver : « Or voi jo parler

Jo ne vos vel, veied vus Damnedeu ! ...»
(Roland v. 2003)

Expression du sujét’:

Les pourcentages (en italiques) indiquent la fréqgaede I'expression ou de la non-

expression de P1 et/ou P3 sur I'ensemble des s@gepgimés ou non, de la/des

personne(s) correspondante(s). Les pourcentagegets non-exprimés sont en outre

grassés.

J'indique en outre, entre parenteses, le pourcerdad®l sur 'ensemble des sujets

(P1 et P3) exprimés d’'une part, non exprimés déapdéirt. L'établissement de ce

pourcentage a pour but de déceler une éventuddigoreentre cette proportion et

celle de la non-expression de P1.

Sp exprimés | Sp non exprimg3otal Sp
P1 101(56.1) 166(11) 267
37.8 62.2
P3 79 1341 1420
5.6 94.4
Total 180 1507 1687
10.7 89.3

Tableau 9.3. Fréquences absolues et relatives de I'expression de P1 et P3 dans Roland

Exemples:

(28)

Rollant saisit e sun cors e ses armes

E dist un mot : « Vencut est li niés Carles !
Iceste espeporterai en Arabe. »

En cel tireres li quens s'apergut alques.
(Roland v. 2282)

190 3¢ donne des exemples des deux phénomeénes quitsargfiés : inversion et non-expression.
101 proportion de bruit & l'issue de la collecte dggts non exprimés : 61.2%.

89



Analyse quantitative des données

(29) «-E!Deus !dist Carles, ja sunt il jdusnz !
Cunsentez mei e dreiture e honur ;
De France dulcen'unt tolue la flur. »
Li reis cumandet Gebuin e Otun, ...
(Roland v. 243)

4.1.2. ENEAS
Nombre de mots 34 958
Date ca.1155
Forme vers
Domaine littéraire
Genre roman
Dialecte normand
Texte étiqueté sans vérification

Tableau 10.1. Caractéristiques d’Eneas

4.1.2.1. Position du sujef?

Sp préverbal Sp postverbal  Sp pré.+ past.
P1 83(26.3) 12(35.3) 95
87.4 12.6
P3 232 22 254
91.3 8.7
Total 315 34 349
92.3 9.7

Tableau 10.2. Fréquences absolues et relatives de la position de P1 et P3 dans Eneas

Exemples.

(30) I'en nos chace de tote terre,
au roi venons por consoil querre
et mostrer li nostre besoing ;
de mesferme ai gesoing.
Consaoilliez nos, por deu, biaus siEngas 4680)

(31) jan'i cuident a tens venir,
que li Troien ne s'en fuient,
mais molt sont fol quant il lo cuident :
issi ne s'an iront il pas.
Bienavoit ol Eneas que
Turnus asanblot sa gentEngasv. 4243)

192 Bruit : 9.8 % pour les P1 préverbaux, 13.4% pearR3 préverbaux, 40% pour les P1 postverbaux et
4.9% pour les P3 postverbaux. Le nombre d'incist®kevé : 37 occurrences sur 59 P3 postverbaux,

soit 62.7% de ces derniers.
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4.1.2.2. Expression du sujét®

Remarque : pour ce texte, comme pour tous ceux lditjuetage n'a pas été
vérifié et n'est donc pas pleinement fiable, il wemt de considérer avec

précaution les chiffres donnés pour les sujetsaxpmimes.

Sp exprimés Sp non exprimes  Total Sp
P1 95(27.2) 241(14.3) 336
28.3 71.7
P3 254 1446 1700
15 85
Total 349 1687 2036
17.2 82.8

Tableau 10.3. Fréquences absolues et relatives de I'expression de P1 et P3 dans Eneas

Exemples :

(32) voiz les, ges te nomerai toz,
mostrerai toi com il vandront,
tot an ordre, com il naistront,
en aprés les teomerai
et les batailles tdirai,...
(Eneasv. 2925-2929)

(33) de luifirent segnor et mestre.
Puisont gardé devers senestre :
une estoylevirent levee
qui la voie lor a mostree...
(Eneasv. 76-79)

4.1.3.TRISTAN DE BEROUL

Nombre de mots 27 257

Date entre 1165 et 1200
Forme vers

Domaine littéraire

Genre roman

Dialecte franco-picard

Texte étiqueté sans vérification + annoté syntaengent

Tableau 11.1. Caractéristiques de Beroul

193 Bruit pour la collecte des sujets non exprimés.6%o.

91



Analyse quantitative des données

4.1.3.1. Position du sujéf*

Sp-Verbe Verbe-Sp SpV + VSp

P1 125(56.6 24 (51) 149
83.9 16.1

P3 96 23 119
80.7 19.3

Total 221 47 268
82.5 17.5

Tableau 11.2. Fréquences absolues et relatives de la position de P1 et P3 dans Beroul

Exemples :

(34) Puis distitant : « Si je pooie
Husdent par paine metre en voie
Que il laisast cri por silence,
Mot l'avroie a grant reverence.
Et a cemetrai je ma paine
Ainz que ja past ceste semaine ;
(Beroul, v. 1593-1598)

(35) Amis Tristran, en grant error
Nos mist qui le boivre d'amor
Nos aporta ensenble a boivre,
Mex ne nogpout il pas decoivre.
(Beroul, v. 2217-2220)

4.1.3.2. Expression du sujét®

Sp exprimeés Sp non exprimé3otal Sp
P1 149555.6) 240(18.8) 389
38.3 61.7
P3 119 1037 1156
10.3 89.7
Total 268 1277 1545
17.3 82.7

Tableau 11.3. Fréquences absolues et relatives de I'expression de P1 et P3 dans Beroul

104 Bruit : 10.7% pour les P1 préverbaux, 18.6% paes P3 préverbaux, 17.2% pour les P1
postverbaux, 20.8% pour les P3 postverbaux. Lasead34 occurrences) représentent 59.6% des P3
postverbaux.

195 Bruit pour la collecte des sujets non exprimé4.9%. Rappelons que, pour ce texte, les sujets non
exprimés ont été collectés avEGERSearcha l'aide d’'une requéte permettant de repérer tesis
sujets non-exprimés et uniquement les sujets npnrags (voir 3.4.4. ci-dessus). Rappelons aussi, a
titre de comparaison, que la collecte des « sa@tsexprimés » danBXM s'éleve a 3482 occurrences.
Sachant que seules 1277 occurrences sont finalgregirientes, le bruit s’éleve donc au moins a 63%.
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Exemples :

(36) Tristran, gardez en nule place
Ne me mandez por nule chose :
Je ne seroie pas tant ose
Que je i osasse venir
Tropdemor ci, n’enquier mentir.
(Beroul, v. 60-64)

(37) Lirois qui sus en l'arbre estoit
Out I'asenblee bien vete
Et la raison tote entendue.
De la pitié g'au cor li prist,
Qu'il ne plorast ne s'en tenist
Por nul avoir ; moua grant duel,
Mot het le nain de Tintaguel.
(Beroul, v.258-264)

4.1.4. AMI ET AMILE

Nombre de mots 29 338
Date ca. 1200
Forme vers
Domaine littéraire
Genre epique
Dialecte non défini
Texte étiqueté sans vérification

Tableau 12.1. Caractéristiques de Amile

4.1.4.1. Position du sujef®

Sp-Verbe Verbe-Sp SpV + VSp
P1 83(47.1) 29(52.7) 112
74.1 25.9
P3 93 26 119
78.2 21.8
Total 176 55 231
76.2 23.8

Tableau 12.2. Fréquences absolues et relatives de la position de P1 et P3 dans Amile

Exemples :

(38) Or le voz voil bel et gent presenter,
Mais une chosgoz di je par verté :

1% Bruit : 1.2 % pour les P1 préverbaux, 11.4% pesr®3 préverbaux, 3.3% pour les P1 postverbaux
et 4.6% pour les P3 postverbaux. Le nombre d'iscisst trés élevé : 78 occurrences sur 104 P3
postverbaux, soit 75 % de ces derniers.
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Tant com je poi trair et encuser,
Si m'ama Charles et si fui ses privéz.
(Amile, v.1614-1617)

(39) En terre fiche son roit espié forbi,
L'auberc ne llauma'a il pas deguerpi
Son bon escu avoit a son chief mis,

Car moult redoute Hardré, son annemi,
(Amile, v. 924-927)

4.1.4.2. Expression du sujét”:

Sp exprimeés Sp non exprimés  Total Sp
P1 112(47.6) 200(19.7) 312
35.9 64.1
P3 119 816 935
12.7 87.3
Total 231 1016 1247
18.5 81.5

Tableau 12.3. Fréquences absolues et relatives de I'expression de P1 et P3 dans Amile

Exemples

(40) Vostre proesce qu'est elle devenue ?
Tant soloit iestre et doutee et cremue.
Se tu le vaiz, touz jorserai ta drue.
Onques néu a tort si mescrete
(Amile, v. 1527-1530)

(41) Amis le voit moult emstesperduz.
Or se dementeetdist : « Las ! tant mar fuz
Que tu venis en terre. »
(Amile, v. 3040-3042)

4.1.5.ROBERT DE CLARI , LA CONQUESTE DECONSTANTINOPLE

Nombre de mots 38 188
Date apres 1205
Forme prose
Domaine historique
Genre chronique
Dialecte picard
Texte étiqueté sans vérification

Tableau 13.1. Caractéristiques de Clari

197 Bruit pour la collecte des sujets non exprimés4%s
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4.1.5.1. Position du sujéf®

Sp-Verbe Verbe-Sp SpV + VSp

P1 36(29) 0 36
100 0

P3 88 92 180
49.9 51.1

Total 124 92 216
57.4 42.6

Tableau 13.2. Fréquences absolues et relatives de la position de P1 et P3 dans Clari

Exemple :

(42) Li vaslés fu molt esmaris, quan il oi chesvades, et tant qu'il vint avant, qu'il ne se
peut estordre a nul fuer qu'il n'alast hors a dhliib Si nefait il mais el, sprent il
s'espee, d& met il sous sen surcage s'en ist ilhors de le maisorsj vient il devant
le balliu, (Clari, p. 22)

C’est le seul texte du corpus dans lequel on olksene telle succession d’inversions
du sujet pronominal (voir plus bas les exemplesdaQuesteet Quinze Joyeavec 2
occurrences successives). C’est un phénomeéne giobat rare dans I'ensemble des
textes d’ancien francais. On notera que ce texésegmte par ailleurs une absence
totale d’inversion de P1 conjuguée a un pourcentiggeélevé d’inversion de P3, qui
dépasse largement celui de tous les autres tektddgférents égards, c’est donc un

texte atypique, comparé aux autres textes du corpus

4.1.5.2. Expression du sujét®

Sp exprimeés Sp non exprimés  Total Sp
P1 36(17) 12(1.3) 48
75 25
P3 180 900 1080
16.7 83.3
Total 216 912 1128
19.2 80.8

Tableau 13.3. Fréquences absolues et relatives de I'expression de P1 et P3 dans Clari

Exemples:

(43) si leur dist : « Seignor, cheste vile a muokffait a mi et a me gent ; je m'en
vengeroie volentiers. iri que vous me soiés en aiue. »

198 Bruit : 0% pour les P1 préverbaux, 39.3% pourR8spréverbaux, 23.2% les P3 postverbaux. On
releve 14 incises, qui représentent 13.2% des BQoBtverbaux.
199 Bruit pour la collecte des sujets non exprimés.2%.

95



Analyse quantitative des données

(Clari, p. 14)

(44) Quant li marchis vit que le kiertés fu simgeen le vile, et qu'il ne pooient avoir
soulas ne confort de nule part,nsanda tous chiaus de le vile et Genevois qu'il i
avoit et uns et autres, si parla a aus et si listic.dClari, p. 9)

4.1.6.AUCASSIN ETNICOLETE

Nombre de mots 11 679

Date £ moitié du 18™
Forme mixte

Domaine littéraire

Genre récits brefs
Dialecte picard

Texte étiqueté sans veérification

Tableau 14.1. Caractéristiques de Aucassin

4.1.6.1. Position du sujét®

Sp-Verbe Verbe-Sp SpV + VSp
P1 54(34.8) 11 (64.7) 65
83.1 16.9
P3 101 6 107
94.4 5.6
Total 155 17 172
90.1 9.9

Tableau 14.2. Fréquences absolues et relatives de la position de P1 et P3 dans Aucassin

Exemples :

(45) «E ! Dix, fait Aucasins, ci fu Nicolete meute amie, et ce fist ele a ses beles
mains ; por le doucour de li et por s'amordaescenderai jeore ci et m'i reposerai

anuit mais. »Aucassinp. 27)

La nuit le laissent ensi,
tresqu'au demain par matin
que l'espousa Aucassins :
dame de Biaucaire en fist ;
puisvesquirent il mains dis
et menerent lor delis.
(Aucassinp. 39)

(46)

10 Bryit : 12.9% pour les P1 préverbaux, 5.6% posrR8 préverbaux, 0% pour les P1 postverbaux,
3.2% les P3 postverbaux. La proportion d’incisésés/ée : 24 occurrences, qui représentent 80% des
30 P3 postverbaux.
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4.1.6.2. Expression du sujét!

Sp exprimeés Sp non exprimeés Total Sp
P1 65(37.8) 39(9.8) 104
62.5 37.5
P3 107 357 464
23 77
Total 172 396
30.3 69.7 568

Tableau 14.3. Fréquences absolues et relatives de I'expression de P1 et P3 dans Aucassin

Exemples :

(47) «- Sire, les deniers prenderons nos, maigeoascanterai mie car j'en ai juré ;

mais je le vos conterai, se vos volésAudassinp. 23).

(48) et il getent les mains de toutes pars, gidadent, si ledessaisisentle I'escu et de
le lance, si I'emannenttot estrousement pris, &bient ja porparlant de quel mort
il feroient morir. @Qucassinp. 10)

4.1.7.MIRACLES DE GAUTIER DE COINCI

Nombre de mots 22 831 (texte échantillonné)
Date ca.1218-1227

Forme vers

Domaine religieux

Genre lyrique

Dialecte traits picards

Texte étiqueté sans vérification

Tableau 15.1. Caractéristiques de Miracles

4.1.7.1. Position du sujét?

Sp-Verbe Verbe-Sp SpV + VSp

P1 37(37) 9(32.1) 46
80.4 19.6

P3 63 19 82
76.8 23.2

Total 100 28 128
78.1 21.9

Tableau 15.2. Fréquences absolues et relatives de la position de P1 et P3 dans Miracles

Exemples :

(49) Laienz avec ces vielz provoires
Ne veil je plus laissier mamie.

M1 Bruit pour la collecte des sujets non exprimés.3%.
12 Bryit : 14% pour les P1 préverbaux, 18.2% pourR8spréverbaux, 0% pour les P1 postverbaux,
17.6% pour les P3 postverbaux. On reléve 9 incs®E532.1% des 28 P3 postverbaux.
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Demain au soir n'i sera mie :
(Miracles, v. 1961-1962)

(50) Plus a en aus borre que lainne
Venin et fiel que miel ne gucre.
Adezquierent il ou sepuchre
Nostre Seigneur, ce m'est avis.
(Miracles,v. 1194-1197)

Signalons I'exemple ci-dessous de disjonction eetkerbe et son sujet postverbal.
C’est un hapax dans notre corpus, et un fait iamessl’'une maniere générale (voir

remarques en 1.1 et note 10). On peut y voir umsmtie poétique.

(51) Tex semences ont tost semees.
El feu d'enfer soient semé
Tuit mesdisant, tuit seursemé.
Por ce me tieng en petit cloistre
Que leur semence n'i puet croistre.
Fors de cloistre est ma damoisele ;
N'i renteramais des moigle
Diex saut les moignes et I'abbé,
(Miracles, v.2124-2131)

[traduction : elle n’y rentrera sinon avant des srjoi

4.1.7.2. Expression du sujét®

Sp exprimés Sp non exprimés  Total Sp
P1 46(36) 110(16.3) 156
29.5 70.5
P3 82 563 645
12.7 87.3
Total 128 673 801
16 84

Tableau 15.3. Fréquences absolues et relatives de I'expression de P1 et P3 dans Miracles

Exemples :

(52) Qui sa provende ne desert
Diex est a lui et se le sert :
Diex est ses clers et ses vicaires.
Se Diex m'ait, n'esioi mais gaires
Qui les deservent bien a droit.
(Miracles, v. 967-971)

(53) Mais ele vit soudainnement
Une clarté deseur son lit

13 Bruit pour la collecte des sujets non exprimés.5.
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Si grant que nus si grant ne vit
Etvit venir une royne

Plus luisant, plus clere et plus fine
N'est Lucifer quant l'aube crieve.
(Miracles, v. 36-41)

4.1.8LA QUESTE DEL SAINT GRAAL

Nombre de mots 45 000 (texte échantillonné)
Date cal225-1230

Forme prose

Domaine littéraire

Genre roman

Dialecte non défini

Texte étiqueté avec vérification

Tableau 16.1. Caractéristiques de Queste

4.1.8.1. Position du sujét*

Sp-Verbe Verbe-Sp SpV + VSp

P1 12930.8) 64 (53.8) 193
66.9 33.1

P3 290 55 345
84.1 15.9

Total 419 119 538
77.9 22.1

Tableau 16.2. Fréquences absolues et relatives de la position de P1 et P3 dans Queste

Exemples :

(54) - Sire, fet Lancelot, qui fu cil qui tant arf# a vos ? Son cors pei je veoir, mes sa
paroleoi je bien qui est si laide et si espoantable qu'itmes qui grant poor n'en

deust avoir.Questep. 122)

et il ala parmi le palais tot entor les dwise part et d'autre, et tout einsi com il
trespassoit par devant les tabdssoient elesnaintenantaemplies endroit chascun
siege de tel viande come chascuns desirQueétep. 15)

(55)

14 Bruit : 11.6% pour les P1 préverbaux, 27.1% paes P3 préverbaux, 13.5% pour les P1
postverbaux, 21% les P3 postverbaux. On reléven8®ds, qui représentent 59.2% des 135 P3
postverbaux.
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4.1.8.2. Expression du sujét®

Sp exprimeés Sp non exprimés  Total Sp

P1 193(35.9) 53(4.5) 246
78.5 215

P3 345 1125 1470
23.5 76.5

Total 538 1177 1715
31.4 68.6

Tableau 16.3. Fréquences absolues et relatives de I'expression de P1 et P3 dans Queste

Exemples

(56) Endementres qu'il parloient einsi si entrigria uns vaslez qui dist au roi : « Sire
noveles vogaport mout merveilleuseguestep. 5)

(57) Etquant li rois vit qu'il avoient fait teeu si en fu mout a malaise. Car bgstqu'il
nes porra pas retorner de ceste emp@aeétep. 16)

4.1.9.COUTUMES DE BEAUVAISIS dePHILIPPE DE BEAUMAMOIR

Nombre de mots 22 500 (texte échantillonné)
Date vers 1283

Forme prose

Domaine juridique

Genre traité

Dialecte traits picards

Texte étiqueté sans vérification

Tableau 17.1. Caractéristiques de Coustumes

4.1.9.1. Position du sujét®

Sp-Verbe Verbe-Sp SpV +VSp

P1 18(12.5) 4 (14.8) 22
81.8 18.2

P3 126 23 149
84.5 15.4

Total 144 27 171
84.2 15.8

Tableau 17.2. Fréquences absolues et relatives de la position de P1 et P3 dans Coustumes

Exemples :

15 Bruit pour la collecte des sujets non exprimés.26.
16 Bruit : 48.8% pour les P1 préverbaux, 43.7% pesrR3 préverbaux, 0% pour les P1 postverbaux,
51% les P3 postverbaux. Il n'y a pas d’incises.
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(58) Mes se j'en oste plus du tiers, 'hnomagesedls et du seurplus vient au seigneur. Et
en tel maniere Igourroie je fere que je pourroie plus perdre, si comme se je
retenoie les homages du plus du ti€@systumesp. 237).

(59) S'il connoist les bons des mauves, il poetrdevra les mauvés sarcler et essarter
des bons, a I'essample que l'en oste les mauvedessides fourmens ; et a ce fere
est il tenus(Coustumesp. 23).

4.1.9.2. Expression du sujét’

Sp exprimés Sp non exprimés  Total Sp
P1 22(12.8) 8 (12.7) 30
73.3 26.7
P3 149 55 204
73 27
Total 171 63 234
73.1 26.9

Tableau 17.3. Fréquences absolues et relatives de I'expression de P1 et P3 dans
Coustumes

Exemples :

(60) et se j'en donnai aucune chose en ce pourtlpcssauveté de mon cors ou pour le
mien sauver, redemanderpgais et ledoi ravoir, car il apert que je le fis par paour.
(Coustumesp. 504)

(61) Et pour la franchise et lI'aisement li ostesde hommes i venoient sans fere envers
leur seigneurs ce qu'il devoient de leurs masus@s;ois leslessoient gastes.
(Coustumegsp. 491-492)

4.1.10 MEMOIRES OUVIE DE SAINT LOUIS DE JOINVILLE

Nombre de mots 45 000 (texte échantillonné)
Date entre 1305 et 1309

Forme prose

Domaine historique

Genre meéemoires

Dialecte non marqué

Texte étiqueté sans veérification

Tableau 18.1. Caractéristiques de Joinville

17 Le bruit est encore plus élevé en ce qui conclrmmllecte des sujets non exprimés : 96.1%. Ces
scores médiocres tiennent principalement a desrsriéétiquetage, qu’'on peut expliquer par le legiq

de ce textea priori assez différent des textes plus littéraires suquels le moteur d’étiquetage avait
été entrainé.
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Sp-Verbe Verbe-Sp SpV + VSp

P1 226(41.6) 40 (52.6) 266
85 15

P3 317 36 353
89.8 10.2

Total 543 76 619
87.7 12.3

Tableau 18.2. Fréquences absolues et relatives de la position de P1 et P3 dans Joinville

Exemples :

(62) Lors dit le roy : « Seigneurs, j'ai oy vosangs et l'avis de ma gent. Or vowslirai
je le mien, qui est tel que se je descent de laqed,il a ceans tiexJginville, p.

312)

(63) Dieu, en qui il mist sa fiance, le gardoiizgours des s'enfance jusques a la fin ; et
especialment en s'enfanieegarda il la ou il luy fu bien mestier, si comme vous
orrez ci apreés..Joinville, p. 36)

4.1.10.2. Expression du sujét’

Sp exprimés Sp non exprimés  Total Sp
P1 266(43) 71(14.5) 337
78.9 21.1
P3 353 417 770
45.9 54.1
Total 619 488 1107
55.9 44.1

Tableau 18.3. Fréquences absolues et relatives de I'expression de P1 et P3 dans Joinville

Exemples :
(64) et les hales sont faites a la guise destrgisle ces moinnes blans, mes je croi que
de trop il n'en soit nul si grant. Et vodisai pour quoy il le me semble,.Jdinville,
p. 48)
(65) En dit que ce preudomme qui ce enseignodyeist a Marseille, la ou Nostre
Seigneur fait pour li maint bel miracle. Etvault onques demourer avec le roy,
pour priere que il li sceut faire, que une seulgnee Joinville, p. 28)

18 Bruit : 7.7% pour les P1 préverbaux, 24% pourR8&spréverbaux, 11% pour les P1 postverbaux,
21.6% pour les P3 postverbaux. Il y a 40 incisasreprésentent 52.6% des 76 P3 postverbaux.
119 e bruit est de 65.9% pour la collecte des sujetsexprimés.
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4.1.11.CHRONIQUES DE FROISSART

Nombre de mots 45 000 (texte échantillonné)
Date entre 1369 et 1405

Forme prose

Domaine historique

Genre chronique

Dialecte picard

Texte étiqueté sans vérification

Tableau 19.1. Caractéristiques de Froissart

4.1.11.1. Position du sujét®

Sp-Verbe Verbe-Sp SpV + VSp
P1 87(23.4) 5(13.9) 92
94.6 5.4
P3 284 31 315
90.1 9.9
Total 371 36 407
91.2 8.8

Tableau 19.2. Fréquences absolues et relatives de la position de P1 et P3 dans Froissart

Exemples

(66) «Ha!tres chiers sires, puis que je apassai pa ldemer en grant peril, ensi que
VOUS saves, je ne vous ai requis ne don demandgbudprie je humlement et
regier en propre don que, pour le Fil a sainte &eatipour I'amour de mi, vous
voelliés avoir de ces siis honmes merchi-soissart p. 848)

(67) Ladame respondi: « Dieus i ait part ! » Aarist elle congiet au conte de
Hainnau et a la contesse, et les remerchia mouttadnent de la bonne et

honnourable requelloite que fait li avoierirgissart, p. 70)

4.1.11.2. Expression du sujét*

Sp exprimeés Sp non exprimés  Total Sp
P1 92(22.6) 30(3.4) 122
75.4 24.6
P3 315 859 1174
26.8 73.2
Total 407 889 1296
31.4 68.6

Tableau 19.3. Fréquences absolues et relatives de I'expression de P1 et P3 dans Froissart

120 Bruit : 7.4% pour les P1 préverbaux, 36% pourR&spréverbaux, 0% pour les P1 postverbaux,
19.5% pour les P3 postverbaux. Il y a 2 incisesreprésentent 6% des 30 P3 postverbaux.
1211 e bruit est de 74.9% pour la collecte des sujetsexprimés.
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Exemples :

(68) « Madame, vechi vostre chevalier qui n'a pour é&sent que faire, ne a quoi entendre.
Si voel estre en vostre service, entenderai jamais a autre cose, Si voagerai
remis en Engleterre Rroissart, p. 61)

(69) Or se perchut li dis messires Hues li Espesigiae on murmuroit sur lui ; doubta
trop fort que mauls ne I'en presistrdissart, p. 48)

4.1.12 ESTOIRE DE GRISELDIS EN RIMES ET PAR PERSONNAGES

Nombre de mots 18 909

Date 1395

Forme vers
Domaine littéraire
Genre dramatique
Dialecte traits picards
Texte étiqueté sans veérification

Tableau 20.1. Caractéristiques de Griseldis

4.1.12.1. Position du sujet?

Sp-Verbe Verbe-Sp SpV + VSp

P1 116(87.9) 15(71.4) 131
88.6 11.4

P3 16 6 22
72.7 27.3

Total 132 21 153
86.3 13.7

Tableau 20.2. Fréquences absolues et relatives de la position de P1 et P3 dans Griseldis.

Exemples :

(70) Aussi dist on qu'il appareille
Une feste trop honnourable
Qui sera assez plus notable
Que nulle qu'il féist pieca.
Et pour cecroy je mieux qu'il a
Haulte dame a femme rouvee,...
(Griseldis, p. 80)

(71) Son bon los de toutes pars sonne,
Et toujours croist sa renommee,
De bonne eurteust elle nee

122 Bryit : 9.4% pour les P1 préverbaux, 72.9% posif8 préverbaux, 31.8% pour les P1 postverbaux,
68.4% les P3 postverbaux. Il n’y a pas d'incise.
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Quant a dame l'avons ele,
Longuement l'avons congnete ;
(Griseldis p. 49)

4.1.12.2. Expression du sujéf®

Sp exprimeés Sp non exprimés  Total Sp
P1 131(85.6) 244.(69.7) 375
34.9 65.1
P3 22 106 128
17.2 82.8
Total 153 350 503
30.4 69.6

Tableau 20.3. Fréquences absolues et relatives de I'expression de P1 et P3 dans Griseldis

Exemples :

(72) LE QUINT CHEVALIER qui moult estoit ancien.
Messeigneurs, en la moye foy,
Simples homsuiset petitsay
Et en moi petit d'aviay
Pour ce devant vous proposer.
(Griseldis p.10)

(73) Etdepuis qu'il I'a congnet

Ena deux beaux enfared

Qu'on ne scet qu'ils sont devenuz.
Trop enest blamezettenuz

A rigoreux de ses subgez.

(Griseldis p. 70)

4.1.13.MANIERES DE LANGAGE

Nombre de mots 20 282

Date 1396 et 1399
Forme mixte
Domaine didactique
Genre manuel
Dialecte non défini
Texte étiqueté sans vérification

Tableau 21.1. Caractéristiques de Manieres

123 Bryit pour la collecte des sujets non exprimés.9.
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4.1.13.1. Position du sujéet*

Sp-Verbe Verbe-Sp SpV + VSp

P1 326(72) 10 (50) 336
97 3

P3 127 10 137
92.7 7.3

Total 453 20 473
95.8 4.2

Tableau 21.2. Fréquences absolues et relatives de la position de P1 et P3 dans Manieres

Exemples :

(74) Mon amy, estez vous jun unquore ?
Nonil, veraiment, sir, j'en ay dyné tresbien, Digerci.
Va donques a la dame de cienbevez ovesque ele, et puis aprés venez a vostre
bosoigne.
Maister, sifrai je. (Manieres p. 35)

(75) Etquantil serra pres de son hostel, engestré si sot g'il ne sciet mye bien droit
aler avant, qu'il en a un autre foiz demandé la.Mdbnquedit il ainsi a primer
homme qu'il encontre.(Manieres p. 29)

4.1.13.2. Expression du sujéf®

Sp exprimeés Sp non exprimés  Total Sp
P1 336(61.9) 16 (16.8) 352
95.5 4.5
P3 137 79 216
63.4 36.6
Total 473 95 568
83.3 16.7

Tableau 21.3. Fréquences absolues et relatives de I'expression de P1 et P3 dans Manieres

Exemples :
(76) Dame, viendra il tost ?
Par ma foy, sir, je ne scai. Vous purrés a moy digdre volunté.
Nonil, je lui vouldroy dire moy mesmes.
Sir, amontés et vous bevereés, se vous pleast.
Nonfray a ceste fois, par vostre congé.
(Manieres p. 27)

(77) Lors dist I'escuier : 'Ma tresgentele dareeygus remercie soveraigment de cuer de
vostre amour et curtaisie. '

124 Bruit : 2.4% pour les P1 préverbaux, 37.1% posrH8 préverbaux, 67.7% pour les P1 postverbaux,

58.2% les P3 postverbaux. Il y a 18 incises, quigsentent 64.3% des 28 P3 postverbaux.
125 | e bruit est trés élevé (93.7%) pour la colleats dujets non exprimés : les scores assez médiocres

de ce texte s’expliquent par le lexique. Voir nb1g'.
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Et puis aprés, quant I'escuier avoit congee dessigmour pur aler a sez amis, Si
s'en alabien matyn a l'ajournanManieres,p. 14)

4.1.14.QUINZE JOYES DE MARIAGE

Nombre de mots 39 404
Date ca.l1400
Forme prose
Domaine littéraire
Genre nouvelles
Dialecte non défini
Texte étiqueté avec veérification

Tableau 22.1. Caractéristiques de Quinze Joyes

4.1.14.1. Position du sujet®

Sp-Verbe Verbe-Sp SpV + VSp

P1 306(42.8) 11(25.6) 317
96.5 3.5

P3 408 32 440
92.7 7.3

Total 714 43 757
94.3 5.7

Tableau 22.2. Fréquences absolues et relatives de la position de P1 et P3 dans Quinze
Joyes

Exemples :

(78) Par Dieu, mon amy, voire ! Mes je ne semhle g une chamberiere emprés elle ;
non fais je emprés ma seur et sili ge aisnee d'elle, qui est laide chouguihze
joyes p. 40).

(79) Jamés n'avra joye et est de mervoilles ga'intre en desesperance, éemiit il si
n'estoit qu'il est sages homs. Si lui convient greren pacience, quar aultre remyde
n'y peut il metre; Quinze Joye9. 76)

126 Bruit : 4% pour les P1 préverbaux, 18.7% pourR8spréverbaux, 21.4% pour les P1 postverbaux,
6.8% pour les P3 postverbaux. Il y a 187 incisaesreprésentent 85.4% des 219 P3 postverbaux.

107



Analyse quantitative des données

4.1.14.2. Expression du sujét’

Sp exprimeés Sp non exprimés  Total Sp
P1 317(41.9) 58(8.9) 375
84.5 15.5
P3 440 591 1031
42.7 57.3
Total 757 649 1406
53.9 46.1

Tableau 22.3. Fréquences absolues et relatives de I'expression de P1 et P3 dans Quinze
Joyes

Exemples :

(80) Ainxin, regardans cestes paines quilz prehnpour joies, considerans la
repugnance qui est entre leur entendement et le etide pluseurs aultrasie suy
delicté, en les regardant noer en la nasse ou ilz soniesi embarrez, a escripre
icelles [.XV.] joies de mariage a leur consolaciorfQuinze joyesp. 5)

(81) Puis vendra l'autre nuit, qu'elle se couchert aprés qu'elle sera couchee, le
proudomme escoutera si elle dortagisera si elle a les braz bien couvers et la
couvrera s'il est mestier. Lorfera semblant de s'esvoillier et le proudomme lui
dit... (Quinze joyesp. 10)

L’ensemble des données collectées pertinentepaditainsi :

Sp préverbal Sp postverbal]  Sp non exprimé total
P1 1 709 252 1488 3449
P3 2 300 401 9 691 12 392
total 4 009 653 11 179 15 841

Tableau 23. Fréquences absolues des sujets préverbaux, postverbaux et non exprimés.

4.2. Remarques sur le bruit

Avant de proposer un essai de synthése sur leseinégs d’inversion et de non-

expression de Sp, il convient de faire quelquesargaes sur le bruit qui apparait a
l'issue des différentes collectes.

Le bruit a deux origines. L'une réside dans le nagmivetiquetage des verbes.
L’étiquetage erroné de certaines formes conduiféat a collecter comme « verbe »
des formes qui n’en sont pas. Ce probléme restanm@ias assez marginal, la

vérification préalable de l'index ayant montré dae formes étiquetées « verbe » a

tort et présentant plus de 5 occurrences sont (daesFroissart ou elles sont un peu

127 Bruit pour la collecte des sujets non exprimés.4%.
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plus nombreuses, la requéte a été adaptée afimuiél ces formes). Certes les
formes étiquetées « verbe » et qui apparaissemtsmia 5 fois n'ont pas été vérifiées,
or ce sont évidemment les plus nombretfSeOn collecte par ailleurs le#
impersonnels, du fait que, dans les textes dotifjliétage n’a pas été verifie, les
requétes pour les sujets exprimés n'ont pas étéeietes aux seuls sujets personnels,
I'étiquetage automatique étant peu performant &ndiger lesil personnels ded
impersonnels. La part de bruit résultant de laectd del impersonnel est élevée dans
Clari, Coustume®t Griseldis
Malgré cela, on constate que le bruit dans lesesextont I'étiquetage est fiable
(Roland, Queste et Quinze Joya%®st pas significativement moins élevé que dass
autres textes, en particulier pour ce qui conclrmsujets non-exprimeés. Cela prouve,
d’'une part que le role joué par les formes malugti§es est marginal dans le bruit,
d’autre part que, en I'état actuel des requétesjalitage majeur des textes dont
I'étiquetage est fiable est I'absence de silenaesque tous les verbes sont repérés.
La source principale du bruit réside donc dans dénflection des requétes, qui
collectent des contextes d’occurrences indésiraBliedéte de ceux-ci se trouvent les
subordonnées, et, pour les sujets inversés, lgogitmns interrogatives. C’est ainsi
la présence des séquences V-Sp dans des structi@resgatives qui explique que le
bruit s’éleve a 40% pour les P1 inversés dansas,a 58% et a 67 % pour P3 et P1
inversés dandlanieres(précisons qu'il s’agit a chaque fois de faibléfeaifs : le
pourcentage élevé de bruit ne recouvre donc quiguggoccurrences). Les structures
subordonnées restent néanmoins, sur 'ensembldedtss, en téte des facteurs de
trouble. Souvent la séquence SpV, ou VSp, ou V sajet exprimé, se trouve dans la
subordonnée elle-méme, qui n'a pas été reconnuameotelle parce que le mot
subordonnant se trouve trop loin du verbe, aloeslgs requétes prévoient I'exclusion
des mots subordonnants relativement proches devedy exemple :

(82) Il acorderent aus amiraus en tel mangare si tost comme en leur avroit delivré

Damiete,il deliverroient le roy et les autres riches homes qui la esto{@ainville,
p. 176)

En outre, certains mots subordonnants ne sont gapres dans les formes que la

requéte est supposée exclure. C’est parfois intailen(il n'est pas facile de penser a

128 0n a pu observer dans les langues un rapportsevattre fréquence d’'un mot et nombre de mots :
les mots les moins fréquents dans leur usage semtpglus nombreux que les mots fréquents. A titre
d’exemple, I'index des verbes &eroulcomprend 1085 formes, dont 107 ont une fréquengérigaure

a 5 et 1078 une fréquence inférieure a 5.
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tous et a toutes leurs formes...), mais parfoisnalre aussi : ainsi dau, qui, a cété
de ses nombreux usages relatifs, présente queltpages de coordination, qu’il ne
fallait pas manquer. Pour ces quelques occurrences donc collecté beaucoupaie
subordonnant (en particulier dad®inville). Choix peu rentable, mais assumé,
I'objectif était de minimiser le silence.

Certaines des occurrences indésirables résultemt pfobleme de frontieres entre
propositions (la requéte ne distingue pas les déisnidle propositions), le sujet et le
verbe collectés appartenant a des propositionérdiites, comme dans I'exemple ci-
dessous, issu d’'une requéte VSp, dans legpatut appartient a la subordonnée
initale, etil a la proposition principale qui suit :

(83) Et quant li joraparut il se leva et ala oir le servise Nostre Seigr@ueste p.139)

Dans I'ensemble, le bruit associé aux requétesapbsur les sujets exprimés oscille
entre 0 et 25% : les quelques pics (voir les noteessus) tiennent pour la plupart a
la présence importante, en plus de celle de prposi subordonnées, di
impersonnels et de propositions interrogatives.

Le bruit reste gérable, du fait de la conjonctian gburcentages globalement peu
élevés et d'effectifs ne dépassant pas 500 ocagsemar requéte (et dans de
nombreux textes les effectifs collectés ne sontadpiguelques dizaines). Si du point
de vue théorique ce bruit est déplaisant, il npest génant du point de vue pratique, le
nettoyage étant assez rapide. De plus, lorsququitage des textes aura été vérifié, il
sera possible d’éliminer lélsimpersonnels des requétes. Par ailleurs, les regjsént
certainement perfectibles, au moins en ce qui coeckéélimination des structures
interrogatives (en tout cas pour celles dont lenpdiinterrogation n’est pas trop
éloigné de la séquence verbe-sujet), ainsi quained subordonnées, ne serait-ce
gu’en retravaillant la liste des mots subordonnabtslimination de subordonnées
reste néanmoins plus complexe que celle des infativ@s.

Le bruit associé a la collecte des sujets non-exgsiest en revanche beaucoup plus
important. Dans un seul texte (exception faiteB##oul et du recours au couple
NotaBene-TIGERSearghl est inférieur a 60%Amile: 55.4%). Il oscille sinon entre
60 et 70% dans plusieurs des textes, score déjanbéeliocre, et ce score connait —
hélas — des pics dans quelques textes. Le pougeedabruit monte ainsi a 74% dans
Clari, a 75% dang-roissart a 79% danfuinze Joyesa 94%dansManieres et a

bY

96% dans Coustumes Les résultats sont a la foisrés peu satisfaisants
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scientifiquement et extrémement lourds du pointvde du traitement®. Une part
importante du bruit tient ici aussi aux occurreneesstructures subordonnées (que
'on peut espérer réduire), mais surtout a la présedes sujets nominaux (voir la
répartition du bruit danRoland 3.3.3.4., tableau 4) que la souplesse de I'odeie
mots ne permet pas d’éliminer. Seul un enrichissgme termes morpho-syntaxiques
et syntaxiques, qui permet I'élimination des sujgiminaux, peut réduire cette source
de bruit.

La solution idéale étant celle qui encode I'absatesujet, comme c’est le cas dans le
complexeNotaBene-TIGERSearclavec néanmoins — car les choses sont rarement
parfaites — le probleme de la collecte des verbgseisonnels (et des verbes de
personnes 2, 4, et 5, mais un travail sur les dés&s doit permettre de réduire le
bruit de ce c6té). Rappelons que le bruit assode& cbllecte des verbes sans sujet

exprimeé n’est que de 14.9%.

C’est sur les deux phénomeénes qui ont reculé +simore et non-expression de Sp —

gue sont concentrés les essais de synthese gyiresentés ci-dessous.

4.3. Synthése et interprétation des fréquences dalersion de Sp

Les fréquences d'inversion de Sp sont présentéémn sdifférents modes de
visualisation : tableaux, graphiques en lignesraplgiques en barres. Sont indiquées
systématiqguement la fréquence d’inversion de HIg de P3, et celle de P1+P3.

Le tableau a lI'avantage d’indiquer précisémentfiéguences, mais il rend malaisée
'appréhension des comparaisons entre les diffésefiéquences, et leurs évolutions.
Les graphiques, en lignes ou en barres, permeitenbntraire une vision plus claire
des proximités, des distances, des évolutiongrdlent cependant une « image », une
représentation, qu’il convient d’interpréter aveagence, comme on le verra plus bas.
La dimension chronologique reste premiére parmianid&res, raison pour laquelle les
données sont présentées, prioritairement, selamrdre chronologique (autant qu’il se
peut : cf. les problémes de datation précise). Maiss la mesure ou nous souhaitons
évaluer la possible influence des autres parameires’a semblé utile, pour la

présentation en tableaux, de classer les donnéss selon les variables des autres

129 pour mémoire : en moyenne, entre 500 et 700 cewces ont été codées par heure (selon un codage
basique : indication du caractere pertinent ou derl’occurrence, et, le cas échéant, mention de la
personne P1 ou P3).
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parametres : dialecte, forme et domaine. Le lecimurra ainsi plus facilement
confronter aux données les remarques qui seraesfplus loin. J'ai laissé de c6té le
critére du genre : si le roman est bien représéggéutres genres sont plus éparpillés,
et ordonner un tableau selon ce critere ne prégpree d'intérét. Des remarques

seront en revanche faites a ce sujet dans lesaieghents qui suivent.

4.3.1. Tableau des fréquences d’inversion de P13

Les chiffres indiqués correspondent tous a desi&éces.

Les chiffres en ‘normal’ indiquent les pourcentagespectifs des inversions de
P1+P3, P1 et P3 sur I'ensemble équivalent dessseggtrimés (P1+P3, P1, et P3).

Le chiffre en italiques indique la part des P1 mgeés sur 'ensemble P1+P3 inversés
(par soustraction de 100, on a le pourcentage coaceP3). L’établissement de ce
pourcentage avait pour but de mettre au jour lemt@ns d’'un texte a l'autre de la

proportion de P1 sur les sujets inversés, et, syrte déceler d’éventuels liens entre

cette proportion et la frequence de l'inversiorPde
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P1
Texte + date Dialecte | Forme | Domaine| Invers. | Invers. | pyp1+p3| INVers.
P1+P3 P1 |inversés| P3

anglo-
Roland(1100) |normand |vers littéraire 21.1 17.8 47.4 25.3
Eneas(1155) |normand | vers littéraire 9.7 12.6 35.3 8.7
Béroul traits vers |littéraire 17.5 16.1 51 19.3
(1165-1200) |normands
Ami Amile non vers |littéraire 23.8 25.9 52.7 21.8
(1200) marqué
Clari (1205) picard prose historique 42.6 0 0 51.1
Aucassin traits mixte | littéraire 9.9 16.9 64.7 5.6
(début 18™)  |picards
Miracles non  |vers |religieux 21.9 19.6 32.1 23.2
(1220) marqué
Queste non prose |littéraire 22.1 33.1 53.8 15.9
(1230) marqué
Coustumes |traits prose |juridique 15.8 18.2 14.8 15.4
(1283) picards
Joinville NN |prose |historique 12.3 15 52.6 10.2
(1307) marqué
Froissart franco-  |prose |historique 8.8 5.4 13.9 9.9
(1369-1400) |picard
Griseldis traits vers |littéraire 13.7 11.4 71.4 27.3
(1395) picards
Maniéres non mixte |didactique 4.2 3 50 7.3
(1396-1399) | marqué
Quinze Joyes |non prose |littéraire 5.7 3.5 25.6 7.3
(1400) marqué

Tableau 24.1 : Fréquence d'inversion de P1, P3, et P1+P3 : classement chronologique.
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Pl
Texte + date Dialecte | Forme | Domaine| Invers. | Invers. | pyp1+p3| INVers.
P1+P3 | Pl |inversés| P3
anglo-
Roland(1100) |normand |vers littéraire 21.1 17.8 47.4 25.3
Eneas(1155) |normand | vers littéraire 9.7 12.6 35.3 8.7
Béroul (1165- |traits vers |littéraire 17.5 16.1 51 19.3
1200) normands
Clari (1205) picard prose historique 42.6 0 0 51.1
Aucassin(deéb. |traits mixte | littéraire 9.9 16.9 64.7 5.6
13) picards
Coustumes | traits prose |juridique 15.8 18.2 14.8 15.4
(1283) picards
Froissart franco-  |prose |historique 8.8 5.4 13.9 9.9
(1369-1400) |picard
Griseldis traits vers |littéraire 13.7 11.4 71.4 27.3
(1395) picards
Ami Amile non vers |littéraire 23.8 25.9 52.7 21.8
(1200) marqué
Miracles non vers |religieux 21.9 19.6 32.1 23.2
(1220) marqué
Queste non prose |littéraire 22.1 33.1 53.8 15.9
(1230) marqué
Joinville (1307)| non prose | historique 12.3 15 52.6 10.2
marqué
Maniéres non mixte |didactique 4.2 3 50 7.3
(1396-1399) | marqué
Quinze Joyes |non prose |littéraire 3.7 3.5 25.6 7.3
(1400) marqué

Tableau 24.2 : Fréquence d'inversion de P1, P3, et P1+P3 : classement selon le dialecte.
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P1
Texte + date Dialecte | Forme | Domaine| Invers. | Invers. | pyp1+p3| INVers.
P1+P3 | Pl |inversés| P3
anglo-
Roland(1100) |normand |vers littéraire 21.1 17.8 47.4 25.3
Eneas(1155) |normand | vers littéraire 9.7 12.6 35.3 8.7
Béroul (1165- |traits vers |littéraire 17.5 16.1 51 19.3
1200) normands
Ami Amile non vers |littéraire 23.8 25.9 52.7 21.8
(1200) marqué
Miracles non vers |religieux 21.9 19.6 32.1 23.2
(1220) marqué
Griseldis traits vers |littéraire 13.7 11.4 71.4 27.3
(1395) picards
Aucassin(déb. |traits mixte | littéraire 9.9 16.9 64.7 5.6
13) picards
Maniéres non mixte |didactique 4.2 3 50 7.3
(1396-1399) |marqué
Clari (1205) picard prose | historique 42.6 0 0 51.1
Queste non prose |littéraire 22.1 33.1 53.8 15.9
(1230) marqué
Coustumes | traits prose |juridique 15.8 18.2 14.8 15.4
(1283) picards
Joinville (1307)| non prose | historique 12.3 15 52.6 10.2
marqué
Froissart franco-  |prose |historique 8.8 5.4 13.9 9.9
(1369-1400) | picard
Quinze Joyes |non prose |littéraire 5.7 3.5 25.6 7.3
(1400) marqué

Tableau 24.3 : Fréquence d'inversion de P1, P3, et P1+P3 : classement selon la forme.
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Pl
Texte + date Dialecte | Forme | Domaine| Invers. | Invers. | pyp1+p3| INVers.
P1+P3 | Pl |inversés| P3

anglo-
Roland(1100) |normand |vers littéraire 21.1 17.8 47.4 25.3
Eneas(1155) |normand | vers littéraire 9.7 12.6 35.3 8.7
Béroul (1165- |traits vers |littéraire 17.5 16.1 51 19.3
1200) normands
Ami Amile non vers |littéraire 23.8 25.9 52.7 21.8
(1200) marqué
Aucassin(déb. |traits mixte | littéraire 9.9 16.9 64.7 5.6
13) picards
Queste non prose |littéraire 22.1 33.1 53.8 15.9
(1230) marqué
Griseldis traits vers |littéraire 13.7 11.4 71.4 27.3
(1395) picards
Quinze Joyes |non prose | littéraire 5.7 3.5 25.6 7.3
(1400) marqué
Clari (1205) picard prose historique 42.6 0 0 51.1
Joinville (1307)| non prose | historique 12.3 15 52.6 10.2

marqué
Froissart franco-  |prose |historique 8.8 54 13.9 9.9
(1369-1400) |picard
Miracles non vers |religieux 21.9 19.6 32.1 23.2
(1220) marqué
Coustumes traits prose |juridique
(1283) picards 15.8 18.2 14.8 15.4
Maniéres non mixte |didactique 4.2 3 50 7.3
(1396-1399) |marqué

Tableau 24.4 : Fréquence d'inversion de P1, P3, et P1+P3 : classement selon le domaine.
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Signalons en préalable aux remarques qui suiventagproportion de P1 inversés sur
'ensemble P1 + P3 inversés connait une importzati@tion d’'un texte a l'autre : de
0% (Clari) a 71.4% Griseldig. Dans 6 des 14 textes, les P1 inversés reprégente
environ la moitié des Sp inverseés, dans 3 text@sdportion oscille entre 25 et 35%,
dans 2 textes elle est inférieure a 15% (et uretexa pas d’occurrence), et elle
dépasse les 60% dans 2 textes. De plus, il n'apigzaa d’évolution, les fréquences
plus ou moins élevés se répartissant sur toutériage considérée. Les autres critéres
(dialecte, forme et domaine) ne jouent pas pluiiediscriminant.

Si I'on considére plus spécifiquement la relatiore la proportion de P1 sur les Sp
(P1+P3) inverseés et la fréequence d’'inversion deoRIconstate que c’est I'absence de
lien qui prévaut : une sous-représentation de R gessi bien étre associée a un
pourcentage d’inversion tres faiblBréissar) que relativement élevéCoustumes

De méme, a une proportion d’environ 50% de P1 (ssrSp inversés) peuvent
correspondre des fréquences d’inversion variarginhple au doubleJpinville: 15%

et Queste 33%). Le méme constat vaut pour P3. Ainsi unatiregtment faible
proportion de P3 sur I'ensemble des Sp inversés quessi bien étre associée a une
fréquence d’inversion de 27.3%iiseldi, que de 5.6%Aucassii.

Pour conclure sur ce point, il 'y a de toute émime pas de corrélation entre la

proportion de P1 ou P3 sur 'ensemble P1+P3 ingezséeur fréquence d’inversion.

Ce point réglé, le premier constat face a cesresifést que, si 'on méllari a part,
l'intervalle de variation des pourcentages d’ini@nsest relativement étroit, entre 3%
et 33%, ces deux fréquences concernant l'inverdierPl. L'écart est légérement
moindre pour P3, de 5.6% a 27.3%. Globalementydiision pronominale est donc
peu élevée, toujours nettement inférieure a 50%misodansClari, texte tout a fait
atypique puisqu’il associe absence d’inversion pBdr et fréquence notablement
élevée pour P3°

Notons aussi d’'ores et déja, et nous y reviendemnsonsidérant les représentations
graphiques ci-dessous, que I'on n’observe pasrdfatee évolutive nette.

Un autre point mérite d’étre souligné. Si certaimstes présentent des pourcentages
d’'inversion de P1 et P3 assez proches 'un derkawdfautres au contraire accusent un
écart notable. Ainsi en est-il @dari bien sdr, mais aussiAucassinde laQuestede

1301) est atypique dans notre corpus mais aussi gardede bon nombre des textes d’ancien francais : a
titre d’exemple l'inversion pronominale daba Mort Artu (1230) et dandristan en pros€1240) est
inférieure a 30%.
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Griseldis de Maniereset deQuinze Joyesavec un rapport supérieur a 2 entre les
deux pourcentages, au profit de P1 ou de P3 setotektes.

Cette divergence prouve l'intérét qu’il y a a digtier les différentes personnes, a ne
pas perdre trace de leur singularité sous un potage global d’'inversion. Ainsi, sous
les 22% d’inversion de IQuestese cachent des fréquences d’inversion de 33% pour
P1 et de 16% pour P3. Nous verrons plus loin quéistinction selon les personnes

s’impose plus encore pour I'expression du sujstélearts étant bien plus marqués.

Le calcul du khi2 permet de mieux apprécier le c@ra@ éventuellement surprenant

de la distribution de la position au regard de B P8.

4.3.2. Valeurs de khi2 significatives

Comme je l'ai indiqué plus haut, la distributiontrenles variables ‘position’ et
‘personne’ est assez homogene dans la majoritéedéss, ce dont témoignent des
valeurs de khi2 qui oscillent entre 0.1 a 3.3. Chbdfres correspondent a des
probabilités qui se situent entre 0.07 et 0.74aGajnifie que la distribution observée
a entre 7% et 74% de chances d’étre le fruit dardag/oir tableaux 30.1. a 30.4 ci-
dessous). En revanche, les 5 textes dans lesgsgt®lircentages d’inversion de P1 et
P3 sont assez divergents présentent des valelisizibeaucoup plus élevées. En ce
qui concerneClari, on ne peut accorder de valeur réelle au calculaegon de la

nullité de I'un des effectifs (absence de P1 pasai>".

Voici ci-dessous les calculs de khi2 podwmcassin Queste Griseldis, Manieres et

Quinze JoyesPour chaque texte, un tableau présente, poununbates 4 cases : les
effectifs reels (en normal) les effectifs théorigen italiques), la contribution
relative (en italiques gras) a la liaison entrevadgables exprimée par le khi2, et le
signe de la différence entre effectifs réels etaifs théoriques. Enfin, on a surligné

les cases du tableau qui contribuent le plus a. khi

31 Un seuil de 5 occurrences par case est recomnmnade calcul du khi2.
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Aucassin et Nicolete

Sp préverbal Sp postverbal Total

P1 54| 58.58 11 6.42 65
6.15 - 56.1 #

P3 101| 96.42 6| 10.58 107
3.73 + 34.1 -

Total 155 17 172

Tableau 25 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (5.81) dans Aucassin

Le khi2 est de 5.81; la probabilité qui lui estaasée est de 0,0159 : la répartition
observée a 1.6% de chances d'étre le résultat dligtebution aléatoire. Notons que

'un des effectifs dépasse tout juste le seuiliqué de 5 (6 occurrences de P3
postverbal).

Il ressort des données du tableau 25 une attraftide entre P1 et la position

postverbale (contribution de 56% au khi2), et, oorigment, une répulsion entre cette

méme position et P3.

La Queste del Saint Graal

Sp préverbal Sp postverbal Total
P1 129| 150.3 64| 42.7 193
14.2 - 49.9 i
P3 290| 268.7 55 76.3 345
7.9 + 27.9 -
Total 419 119 538

Tableau 26 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (21.3) dans Queste

Le khi2 est de 21.3, valeur bien plus élevée quie de Aucassin et a laquelle est
associée une probabilité trés faible, largemerériefire & 0.001 (3,926*16). La
répartition observée a donc moins de 0.1% de clkadd&re le résultat d’'une
distribution aléatoire.
Il ressort des données du tableau 26 une attradtide entre Pl et la position
postverbale (contribution de 49.9% au khi2), epjemtement, une répulsion entre
cette méme position et P3. La configuration estcdde ce point de vue, analogue a
celle observée dasucassinen dépit d’'une probabilité largement moindre.
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Rappelons qu@uesteest le texte qui présente la frequence d’inverdei®1 la plus

élevée du corpus.

Estoire de Griseldis en rimes et par personnages

Sp préverbal Sp postverbal Total
P1 116| 113.02 15| 17.98 131
1.97 + 12.4 -
P3 16| 18.98 6 3.02 22
11.75 - 73.9 +
Total 132 21 153

Tableau 27 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (3.98) dans Griseldis

Le khi2 est de 3.98 ; la probabilité qui lui est@sée est de 0,046. La répartition
observée a donc presque 5% de chances d’étreuléatéSune distribution aléatoire.
Elle n’est que moyennement significative, ce deémdigne I'écart assez faible entre
effectifs réels et théoriques, sauf pour P3 entjpospostverbale.

Plus précisément, il ressort des données du taBleéame attraction trés forte entre P3
et la position postverbale (contribution de 73.9&0khi2), et, conjointement, une
répulsion, moindre, entre P3 et la position préakebet entre P1 et la position
postverbale.

La configuration est donc différente de celleduwtassinet de Queste textes dans
lesquels on observe au contraire une répulsiore é¥fret la position postverbale, et
une attraction entre P1 et cette méme position.

Il est intéressant de noter que, alors que I'ématrte les frequences d’inversion de P1
et P3 est important (respectivement 11.4% et 27.380khi2 reste assez bas et la
répartition observée n’est pas tres éloignée duémothéorique. Les deux textes
suivants,Maniereset Quinze Joyesprésentent un cas de figure inverse : alors que
I'écart entre les pourcentages d’inversion de PR3egést moindre (rapport de 1 a 2) le

khi2 est légerement plus élevé, la répartition olEssemoins probable.
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Manieres de langage

Sp préverbal Sp postverbal Total
P1 326| 321.8 10 14.2 336
1.22 + 27.7 -
P3 127| 131.2 10 5.8 137
3 - 68 i
Total 453 20 473

Tableau 28 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (4.49) dans Manieres

Le khi2 est de 4.49 et la probabilité qui lui essaciée est de 0.034. La répartition
observée n'a dongue 3.4% de chances d'étre le résultat d’'une Hdigidn aléatoire.
Comme dangsGriseldis et a l'inverse donc &ucassinet Queste les données du
tableau 28 traduisent une forte attraction entre é®3la position postverbale
(contribution de 68% au khi2). Elle est associéena répulsion entre P1 et cette
méme position (contribution de 27.7% au khi2).

Notons qu’il s’agit, comme damsucassiret Griseldis de faibles effectifs.

Quinze joyes de mariage

Sp préverbal Sp postverbal Total
P1 306 299 11 18 317
3.3 + 54.8 -
P3 408 415 32 25 440
2.4 - 39.5 i
Total 714 43 757

Tableau 29 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (4.97) dans Quinze Joyes

Le khi2 est de 4.97 ; la probabilité qui lui ests@sée est de 0.026la répartition
observée a environ 2.6 % de chances d’étre letaésliine distribution aléatoire.

La configuration est assez similaire a celleMi@nieres puisque I'on retrouve une
attraction entre P3 et la position postverbaleumé répulsion entre cette méme
position et P1. Mais les contributions respects@st en revanche différentes : c’est la

liaison (répulsion) entre P1 et la position podtedée qui contribue le plus au khi2

(54.8%).
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Rappelons que ces deux textdglanieres et Quinze Joyes présentent des
pourcentages d’inversion trés voisins : entre 3 %% pour P1 et 7.3% pour P3.

Les cing textes présentent donc des configuratparsellement différentes. Dans
deux d’entre euxAucassinet Questg, c’est I'attraction entre position postverbale et
P1 qui contribue le plus a la liaison généraleectds variables, tandis que dans deux
autres Griseldis et Maniereg c’est au contraire I'attraction entre P3 et cettiéme
position qui est importante ; enfin, daRsinze Joyesc’est la répulsion entre P1 et la
position postverbale qui s’avere déterminante. Aladle ces divergences, il ressort
gue, d'une maniere générale, c’est la valeur ‘parsiale’ de la variable ‘position’ qui
joue un réle déterminant, exercant une force dtt®ou au contraire répulsive vis-a-
vis de P1 ou P3.

Que dire des relations qui s'établissent entre5ctxtes a travers cette liaison forte
entre P1 ou P3 et la position postverbale ? Onradcieplement que quatre d’entre
eux appartiennent au domaine littéraire, et Quisedis, Manierest Quinze Joyes

qui présentent une attraction forte entre P3 giokition postverbale, sont tous trois

datés de la fin du £4°siécle. C'est 1a sans doute le fait le plus mangua

Voici ci-dessous, pour I'ensemble des textes, é@aapitulation des valeurs de khi2 et
des probabilités qui leur sont associées. Les valsignificatives sont surlignées.
Celles deClari sont précédées d’un ‘?’ en raison du caractésepee fiable du calcul.
Comme pour les fréquences présentées en 4.3.Hoteses sont ordonnées, dans des
tableaux successifs, en fonction des différenteres : chronologie, dialecte, forme et
domaine.

On pourra noter que, hormis la convergence temipoegitre Griseldis Maniereset
Quinze Joyesaucune autre affinité ne semble se nouer entteg@résentant des khi2

Voisins.
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Texte + date Dialecte Forme | Domaine | khi2 | Probabilité
anglo- 1.49 0.22
Roland(1100) normand vers littéraire
1.24 0.24
Eneas(1155) normand vers littéraire
traits 0.47 0.49
Béroul (1165-1200) |normands vers littéraire
0.52 0.47
Ami Amile (1200) non marqué |vers littéraire
232 ?1.5*10°
Clari (1205) picard prose historique
\ 5.81 0.016
Aucassin(déb. 13™9 |traits picards| mixte littéraire
Miracles (1220) non marqué | vers religieux 0.22 0.63
Queste(1230) non marqué |prose |littéraire 21.3| 3,910
Coustumeg1283) traits picards| prose juridique 0.11 0.74
Joinville (1307) non marqué | prose historique 3.3 0.07
Froissart (1369-1400) franco-picard prose historique 1.71 0.19
Griseldis(1395) traits picards| vers littéraire 3.98 0.046
Maniéres(1396-1399) non marqué | mixte didactique 4.49 0.034
Quinze Joye$1400) |non marqué |prose littéraire 4.97 0.026

Tableau 30.1. Distribution de la position préverbale ou postverbale de P1 et P3: valeur du

khi2 et probabilité associée. Présentation selon le critere chronologique
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Texte + date Dialecte Forme | Domaine | khi2 | Probabilité
anglo- 1.49 0.22
Roland(1100) normand vers littéraire
1.24 0.24
Eneas(1155) normand vers littéraire
traits 0.47 0.49
Béroul (1165-1200) |normands vers littéraire
232 ?1.5%10°
Clari (1205) picard prose | historique
) 5.81 0.016
Aucassin(déb. 18™) |traits picards |mixte |littéraire
Coustumegq1283) traits picards |prose |juridique 0.11 0.74
Froissart (1369-1400) franco-picard |prose | historique 1.71 0.19
Griseldis(1395) traits picards |vers littéraire 3.98 0.046
Joinville (1307) non marqué |prose |historique 3.3 0.07
Ami Amile (1200) non marqué |vers littéraire 0.52 0.47
Miracles (1220) non marqué |vers religieux 0.22 0.63
Queste(1230) non marqué |prose |littéraire 21.3] 3,9*10%
Maniéres(1396-1399) non marqué |mixte |didactique 4.49 0.034
Quinze Joye$1400) |non marqué |prose |littéraire 4.97 0.026

Tableau 30.2. Distribution de la position préverbale ou postverbale de P1 et P3: valeur du
khi2 et probabilité associée. Présentation selon le critére dialectal
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Texte + date Dialecte Forme | Domaine | khi2 | Probabilité
anglo-
Roland(1100) normand vers littéraire 1.49 0.22
Eneas(1155) normand vers littéraire 1.24 0.24
traits
Béroul (1165-1200) [normands |vers littéraire 0.47 0.49
Ami Amile (1200) non marqué |vers littéraire 0.52 0.47
Miracles (1220) non marqué |vers religieux 0.22 0.63
Griseldis(1395) traits picards| vers littéraire 3.98 0.046
Aucassin(déb. 18™9 |traits picards| mixte | littéraire 5.81 0.016
Manieres(1396-1399) non marqué | mixte didactique 4.49 0.034
Clari (1205) picard prose | historique *32| *1.5*10°®
Queste(1230) non marqué |prose |littéraire 21.3| 3,9*10%
Coustumegq1283) traits picards| prose juridique 0.11 0.74
Joinville (1307) non marqué | prose historique 3.3 0.07
Froissart (1369-1400) franco-picard prose historique 1.71 0.19
Quinze Joye$1400) |non marqué |prose littéraire 4.97 0.026

Tableau 30.3. Distribution de la position préverbale ou postverbale de P1 et P3: valeur du

khi2 et probabilité associée. Présentation selon le critére de la forme
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Texte + date Dialecte Forme | Domaine | khi2 | probabilité
anglo-
Roland(1100) normand vers littéraire 1.49 0.22
Eneas(1155) normand vers littéraire 1.24 0.24
traits
Béroul (1165-1200) |normands vers littéraire 0.47 0.49
Ami Amile (1200) non marqué |vers littéraire 0.52 0.47
Aucassin(déb. 18™9 |traits picards| mixte littéraire 5.81 0.016
Queste(1230) non marqué |prose | littéraire 21.3] 3,9*10%
Griseldis(1395) traits picards| vers littéraire 3.98 0.046
Quinze Joye$1400) |non marqué |prose littéraire 4.97 0.026
Clari (1205) picard prose | historique 232 ?/1.5*10°
Joinville (1307) non marqué | prose historique 3.3 0.07
Froissart (1369-1400) franco-picard prose historique 1.71 0.19
Miracles (1220) non marqué | vers religieux 0.22 0.63
Coustumeg1283) traits picards| prose juridique 0.11 0.74
Maniéres(1396-1399) non marqué | mixte didactique 4.49 0.034

Tableau 30.4. Distribution de la position préverbale ou postverbale de P1 et P3: valeur du

khi2 et probabilité associée. Présentation selon le critére du domaine

4.3.3. Représentations graphiques : ‘courbes’ et gphiques en barres

Les représentations dites en ‘courbes’ permettem¢ w@appréhension globale,

synthétique et immédiate des différentes fréquedass phénomene, et facilitent la
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comparaison des fréquences de différents phénom@mas graphiques 1-3 ci-
dessous).

Elles dessinent aussi une évolution, dont la natgtedéfinie par 'axe des abscisses.
Dans le cas présent, cet axe comprend des tekles,dates qui les accompagnent, et
les textes étant ordonnés selon un ordre aussialogique que possible, il est tentant
de considérer la ‘courbe’ comme témoignant d’unelion temporelle. C’est en
partie vrai: deRoland a Quinze joyesil y a une progression des fréquences
d’inversion, et celle-ci se situe bien dans le tenigais c’est en partie faux aussi, et
cela pour deux raisons. La premiere est conjonguet tient a la datation des textes
du corpus. Ainsi, dAmilea laQuesteil n'y a que 30 ans d’écart mais 5 textes (dans
notre corpus). Or dans la mesure ou, par défagpdice sur I'axe des abscisses est le
méme entre chaque texte, la distance du premidemnier de ces 5 textes est a peine
plus courte que celle qui couvre les 170 ans et@egextes qui suivent. La
représentation du temps sur I'axe des abscissefpsten partie déformée, et partant
celle de la ‘courbe’, la période du début du*™3siécle étant étirée de facon
disproportionnée. L’option qui consiste a adoptee gradation chronologique stricte
de l'axe des abscisses conduit malheureusemené dnanvaise distinction visuelle
des textesa fortiori lorsque le graphique comprend plusieurs lignes.dbac opté
pour un compromis, et représenté chacune des donidbes de deux fagcons : sans
chronologie proportionnée de I'axe des abscissess @vec un repérage clair des
textes, et avec un repérage fidéle de la chronelogas sans mention des textes, la
seconde représentation permettant une appréhepisisjuste du mouvement qui se
dessine. Remarque qui nous mene au point suivant.

La seconde raison pour laquelle la représentatibm €nh courbe est en partie
trompeuse est plus structurelle. En effet, mémsgloe 'espacement entre les textes
est proportionnel au temps qui les sépare, il réste pas moins que la ligne qui relie
deux points oblitére ce qui se passe possiblementre » ces deux points, donnant a
voir une ligne droite ascendante ou descendants aecident de parcodf§ Or
'exemple deClari nous montre combien un seul texte peut changduréald’'une
courbe : supprimon&lari du corpus (ce qui ne provoquerait méme pas dedzos la
chronologie, la période étant représentée par @autextes), et nos courbes ci-

132 Raison pour laquelle I'appellation ‘graphique iymé’ est plus juste que celle de ‘graphique en
courbe’.
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dessous n'auront plus du tout la méme allure (de@ngour la représentation de la
non-expression, si I'on supprin@®®ustumes

Se pose donc a nouveau la question déja abordas l@aémoire de synthese et ici
en 3.1.) de la représentativité du corpus, qus phécisément, se décline en termes de
granularité du découpage de I'espace temporel eodibre de textes (diversifiés) a
prendre en compte. Peut-on, concernant ces dewctasmléfinir des seuils a partir
desquels on puisse affirmer que les courbes, abtdkes lignes, des représentations
graphiques dessinent bien des évolutions, et nosinhple parcours d'un texte a
lautre ? Cela n'a pas été fait a ma connaissaate;’'est complexe. Une autre
guestion est en partie liée a celle-ci : faut-gifunner les textes d’'une méme date, ou
appartenant a une méme période, et fournir defrehiglobaux ? Quand on voit la
diversité des pourcentages pour les textes du ditbu8™ siécle, on peut en douter.
Une éventuelle fusion des fréquences d’inversion ddférents textes
contemporains° & une méme date ne doit en tout cas pas occelefréquences
propres a chaque texte : I'information doit restisponible. Que la fréequence globale
d’inversion de Sp dans les textes de 1200-123@dmipus s’éleve a 24% ne doit pas
occulter que, derriere ce chiffre, se trouventfdeguences qui oscillent effectivement
autour de 20%, mais aussi une fréquence de 42%eectle 10% (sans parler de la
distinction entre les différentes personnes).

Se pose ici plus généralement la question de laigag I'on fait des moyennes, dont
la vocation est précisément de niveler les difféesn La mesure de la variance et de
I'écart-type permet de dépasser le caractére rédude la moyenne en soulignant la
spécificité de chacune des valeurs qui ont permikcalculer. Etablir une moyenne
suppose de regrouper des valeurs selon un cerirec Celui de la date peut en étre
un. A ce titre, faire une moyenne des fréquenc@svel'sion dans I'ensemble du
présent corpus n'aurait pas grand sens ; maisietatd moyenne pour les textes du
début du 18" serait pertinent. Il serait dés lors intéressataluer la dispersion des

différentes fréquences autour de la moyenne. MaHe cétude n’étant pas

133 En toute rigueur il faudrait aussi préciser laiomwtde contemporanéité. Quel écart temporel
supporte-t-elle ? 2 textes de 1210 et 1240 sorteifgemporains ? La réponse dépend pour une large
part de la diachronie sur laquelle on travaillelaSiériode étudiée s'étale de 1100 a 1400, comest c

le cas ici, on peut les considérer comme contenme(ae qui n'exclut dailleurs pas qu'un
changement puisse intervenir entre les deux datescontemporanéité s'inscrit dans un cadre pour
I'étude, cadre qui ne présuppose aucune périodigattn revanche, si la période étudiée ne couvee q

la période 1200-1250, on ne considérera pas les @ates comme contemporains. C’est une question
de granularité.
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spécifiquement dédiée aux textes du début dUPERcle, je remets a plus tard de tels

calculs.

Au-dela des seuls chiffres et de leur représematies différentes questions renvoient

a la difficulté qu’il y a & dégager des tendanc@&ségales sans pour autant écraser les
spécificités propres aux textes. C'est d’autans glomplexe que, en langue ancienne,

la variation syntaxique entre textes est bien mhgortante gu’aujourd’hui. Nous

reviendrons sur ce point plus loin.

On trouvera ci-dessous les graphiques en ‘lignes’ tcaduisent les fréquences
d’inversion de Sp dans les différents textes. kéguences d’inversion de P1 et de P3
sont successivement mises en perspective avecdeelRel + P3 (graphiques 1 et 2),
puis elles sont réunies dans le graphique 3. Poacun de ces trois graphiques il est
proposé une double représentation, la premiére aanghronologique proportionné,
la seconde avec un tel axe.

Le graphique 4 enfin propose une représentatiobaeres des fréquences P3+P1, P1
et P3. Il a 'avantage, comparé aux graphiquesiggres$, de rendre plus lisibles les
écarts des 3 fréguences pour chacun des textgsaréoulier quand celles-ci sont

assez proches.
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Inversion P1 + P3 et inversion P1
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Graphique 1a : Inversion P1 + P3 et inversion P1 (axe des ordonnées : pourcentages)
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Graphique 1b : Inversion P1 + P3 et inversion P1. Chronologie stricte
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Inversion P1 + P3 et inversion P3
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Graphique 2a : Inversion P1 + P3 et inversion P3
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Graphique 2b : Inversion P1 + P3 et inversion P3 (chronologie stricte)
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Inversion P1 et inversion P3
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Graphique 3a : Inversion P1 et inversion P3
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Graphique 3b : Inversion P1 et inversion P3 (chronologie stricte)
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Fréquences d'inversion de P1+P3, P1 et P3
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Graphique 4 : Fréquences d'inversion de P1+P3, P1 et P3.

Gardant a I'esprit les réserves qui ont été foremilé-dessus concernant la portée de
ces représentations, on peut proposer quelquesgigmiinterprétation.

Premier constat général, I'amplitude de variatieste globalement faible sur
'ensemble de la périod€lari mis a part. De plus, si le texte le plus ancieolénd
présente des fréquences d’inversion plus élevéesejles des textes les plus tardifs
(Griseldis Maniereset Quinze Joyes la progression de ces fréquences a travers les
différents textes n’a rien d’'une ligne régulieremn@escendante.

Par ailleurs, si 'on compare les graphiques 1 @let P1) et 2 (P1 + P3 et P3), on
voit que le mouvement de la ligne de P1 + P3 edialement plus proche de celui de
la ligne de P3 que de celle de P1 (ce qui s’explign partie par la supériorité
numerique des effectifs globaux de P3). L'obseoratiu graphique 4, qui réunit les 3
fréequences d’inversion, permet de déterminer pééogst les points de divergence et
de convergence. Seul un text@riseldis présente une fréquence d’inversion P3
nettement divergente de celle de P1+P3, laquetleeresevanche assez voisine de
celle de P1. La spécificité dériseldis tient a la conjonction d'un pourcentage
d’'inversion P3 assez éleve (27%) et d’'une faibletse effectifs de P3 (22 en tout,
contre 131 P1).

Ce texte mis a part, les points de divergence caroé P1 : dans IQuesteet dans
Griseldis la fréquence d’inversion de P1 dépasse celle 3Jenfais aussi celle de
P1+P3, en raison de la sur-représentation de Rii s Sp inversés. QuaniGari,

la conjonction de I'absence de P1 inversé, d'urrgentage tres élevé d’inversion P3
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(51%), et d'un effectif total de P3 5 fois supérieu celui de P1 produit une

convergence maximale entre P1+P3 et P3, et totakemudle entre P1+P3 et P1.

Il n’apparait donc pas d'évolution diachroniditfespectaculaire. Certes la relative
rareté du phénoméne d’'inversion pronominale depllesanciens textes fait que I'on

part de fréquences assez basses et que la chpgeiinétre vertigineuse.

Dans cette lente descente parsemée de sursayisubnéanmoins tenter de dégager
guelques convergences au regard de différentsagitalate, domaine et genre, forme

et dialecte.

4.3.4. Essai d'interpétation des tableaux et despgésentations graphiques

Considérons tout d’'abord Iparametre chronologique: que se passe-t-il entre
Rolandet lesQuinze Joye8

La datation des textes du corpus permet de digtingettement deux groupes : d’'une
part les 3 textes de la fin du % trés resserrés dans le temps, auxquels on peut
adjoindre Froissart (1369-1400) ; d’autre part les textes du premierstdu 18me
siecle Ami, Clari, AucassinMiracleset Questg ; mais I'on pourrait aussi déplacer un
peu la fenétre temporelle vers la gauche, laissseMiracles et la Questede c6té et
inclure Beroul dans l'intervalle, qui couvrirait alors plutét leurnant 19"¢13™m®
siécles.Roland est quant & lui nettement détaché au début @i°E®cle, tandis
qu'Eneasest a mi-chemin entr®oland et les textes du début du °T3 siécle.

Coustumest Joinville forment un autre groupe, au tournant dé™tgiécle.

Il est hélas assez malaisé de dégager des affmitésein des regroupements, si ce
n'est pour Manieres et Quinze Joye,qui présentent des fréquences d’inversion
voisines pour P1 et pour P3. On peut rappro¢hierssart de ces deux textes : les
fréquences, bien qu’un peu plus élevées, ne déampasseeffet pas la barre des 10%,
P3 s’'imposant devant P1, comme dans les deux amgixéss. Ces trois textes mis a
part, les affinités entre textes quant a leursuedges d’inversion ne sont guere liées a
leur proximité temporelle. Le graphique 4 constitaemon sens, la visualisation
optimale pour comparer conjointement les 3 frégasmtinversion dans les différents

textes.

134 Evolution diachronique entendue comme restreintetextes du corpus.
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Si I'on considere a la fois la valeur des fréquenee le rapport entre P1 et P3
(fréquences proches ou éloignées), les deux sextigst qui présentent une certaine
proximité sur ces deux points sdRolandet Miracles (frequences autour de 20%),
deux textes séparés de 130 ans, dont le seul gmimtnun est qu’ils sont en vers. Si
'on se montre un peu moins exigeant, on peut @g@rAmile de ces deux textes,
dont il differe cependant du point de vue de lagdence d’inversion de P1,
légerement supérieure. On peut aussi trouver diegtés entreBeroul et Coustumes
dont les fréquences sont toutes légerement inf&sed 20%, P3 I'emportant
Iégérement danBeroul, alors que c’'est P1 qui domine de peu d@osistumesUn
siecle sépare les deux textes, qui ne présentenbuée aucune caractéristique
commune : dialecte, genre, forme, tout les sépaomstat similaire pouEneaset
Joinville, dont les fréquences tournent autour de 10%, awmecpetite avance pour
inversion de P1: 150 ans entre eux, et rien@mraun...Griseldispartage avec ces
deux textes une fréquence d’inversion de Pl quisaw 10%, mais elle s’en
distingue par un pourcentage d’inversion de P3enetht supérieur (qui ne concerne
cependant que quelques occurrences, d'ou une meyehP3 qui reste proche de la
fréquence de P1). Tres éloignd&deas mais distant aussi dminville de presque un
siécle, Griseldis n'a de traits communs qu’aveeneas(deux siécles et demi les
séparent par ailleurs), mais a vrai dire peu ditifs: le fait d’étre en vers et
d’appartenir au domaine littéraire (mais a des gemoutefois bien différents : roman
pour I'un, théatre pour l'autre).

Les trois textes qui restent sont difficiles aeeld d’autresClari, tout d’abord, est
simplement inclassable : impossible de le mettres&tion avec un quelconque texte
du corpus, tant par la fréquence trés élevée deefsion de P3 que par I'absence
d’'inversion de P1. Poukucassinet Queste c’est difféerent. Ces deux textes, séparés
d’'une trentaine d’anné&s, offrent un rapport analogue entre l'inversion RI2 et
celle de P1, cette derniére dominant largementsMe& fréquences d@uestesont
nettement supérieures a celledutassinDe ce point de vu@uestese rapproche un

peu desviiracleset d’Amile tandis quAucassim’est pas tres éloignéheas

Il faut bien avouer qu’il ne se dégage rien de tpkebant de ces essais de
rapprochements. Pour finir, tentons de regroupertdgtes selon que la fréquence

d’inversion de P1 ou P3 et celle de la moyenne Blsd’trouvent au-dessus ou en

135 Jai opté pour la datation qui sitAeicassirau début du 1%°siécle (et non pas entre entre le dernier
quart du 12" et la premiére moitié du 1%).
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dessous de 10% ou de 20%. Au regard de ce craareéunit ainsiRoland Amile,
Clari, Miracles et Queste qui dépassent les 20%. On réunit par ailléBesoul
CoustumesJoinville et Griseldis qui se situent entre 10% et 20%. A la limite des
10%, on trouveEneas Aucassinet Froissat tandis queManiereset Quinze Joyese
trouvent en dessous du seuil de 10%.

A lissue de ces différentes observations, uneeseattitude se dégage : a partir de
Coustumeset mis a part le pourcentage de P1 d@niseldis (qui ne correspond
cependant qu’'a 6 occurrences), toutes les fréquetdicaversion de ce corpus sont

inférieures a 20%.

Plusieurs remarques ont été faites dans les pataggaprécédents sur les
caractéristiques externes sans que n’apparais&fihites tres nettes. Ainsi, si I'on
consideére leritére dialectal (tableau 30.2.), on a du mal a opérer des regroeptsm
entre les trois textes anglo-normands ou présemtasttraits normands du *f%
siecle. Il en va de méme pour les textes picardsicardisants : rien de commun entre
Clari et Aucassin®, ni entreCoustumesFroissartet Griseldis

Pour ce qui est ddomaine et dugenre (tableau 30.4), les trois textes historiques —
Clari, Joinville et Froissart — présentent des configurations assez différeasni

les textes littéraires, on peut considérer qud yne certaine proximité entRoland

et Amile bien gu'ils divergent sur I'inversion de P1. Riéa tel en revanche entre les

3 romans Beroul Eneas Queste et le recueil de nouvell€duinze Joyes

Il faut bien admettre, a l'issue de cette tentativedérément fructueuse de mise au
jour de tendances associées a différents critéeegé, dialecte, et domaine et genre
en particulier), qu’un désordre assez grand regneimos textes. Méme si les choses
semblent commencer & s’ordonner — & la baissea-fia tu 13™ siécle, la variation

idiolectale apparait encore comme la grande magérds l'inversion, au moins en ce

qui concerne les fréquences.

1% M. Roques, dans son introductio@cassin et Nicolef&voque une ressemblance de la prose de ce
texte avec celle d€lari : ce n'est en tout cas pas vrai pour la syntaxprdnoom personnel sujet.
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4.4. Synthése et interprétation des fréquences de hon-expression de
Sp

Les modalités de présentation des données de lexprssion de Sp sont les mémes

gue celles de I'inversion : tableaux et représenatgraphiques, khi2 significatifs et

essai d’interprétation.

Pour la présentation en tableaux (synthéses desidnges et des khi2), il est a

nouveau proposé plusieurs classements des donagefonction des différents

parametres : temps, dialecte, forme et domaine.

4.4.1. Tableau des fréquences de non expressionRieet P3

Rappel : les chiffres indiqués correspondent todesafréquences relatives.

Les chiffres en ‘normal’ indiquent les pourcentagespectifs des non-expressions de
P1+P3, P1 et P3 sur I'ensemble équivalent desssejgtrimés ou non (P1+P3, P1, et
P3).

Le chiffre en italiques indique la proportion de% Ron-exprimés sur I'ensemble
P1+P3 non-exprimés ; il a été établi afin de rapéféventuels liens entre cette

proportion et la fréquence de la non-expressioRe
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P1
P1/
non- non- P1+P3 non-
Texte + date Dialecte Forme | Domaine | expres.| expres.| non expres.
P1+P3 P1 expr. P3
Roland anglo-
(1100) normand vers littéraire 89.3 62.2 11 94.4
Eneas
(1155) normand vers littéraire 82|18 71.7 14.3 85
Beroul traits
(1165-1200) [normands vers littéraire 82.7 61.7 18.8 89.7
Ami Amile
(1200) non marqué | vers littéraire 815 64.1 19.7 87.3
Clari
(1205) picard prose | historique 80.8 25 1.3 83.3
Aucassin
(début 18™9 |traits picards | mixte | littéraire 69,7 37.5 9.8 77
Miracles
(1220) non marqué |vers religieux 84 70.5 16.3 87.3
Queste
(1230) non marqué | prose| littéraire 68.6 215 4.5 76.5
Coustumes
(1283) traits picards | prose | juridique 26.9 26.7 12.7 27
Joinville
(1307) non marqué | prose| historique 44.1 21.1 4.5 54.1
Froissart
(1369-1400) | franco-picardprose |historique 68.6 24.6 3.4 73.2
Griseldis
(1395) traits picards | vers littéraire 69.6 65.1 69.7 82.8
Manieres
(1396-1399) [non marqué | mixte | didactique 16.7 45 16.8 36.6
Quinze Joyes
(1400) non marqué |prose | littéraire 46.1L 155 8.9 57.3

Tableau 31.1. Fréquences de non-expression de P1,

chronologique.

P3, et P1+P3. Classement
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P1
P1/
non- non- P1+P3 non-
Texte + date Dialecte Forme | Domaine | expres.| expres.| non expres.
P1+P3 P1 expr. P3
Roland anglo-
(1100) normand vers littéraire 89.3 62.2 11 94.4
Eneas
(1155) normand vers littéraire 82. 71.7 14.3 85
Beroul traits
(1165-1200) [normands vers littéraire 82.] 61.7 18.8 89.7
Clari
(1205) picard prose | historique 80.8 25 1.3 83.3
Aucassin
(début 18™9 |traits picards | mixte | littéraire 69.7 37.5 9.8 77
Coustumes
(1283) traits picards |prose | juridique 26. 26.7 12.7 27
Froissart franco-
(1369-1400) |picard prose |historique 68.6 24.6 3.4 73.2
Griseldis
(1395) traits picards |vers littéraire 69. 65.1 69.7 82.8
Ami Amile
(1200) non marqué |vers littéraire 815 64.1 19.7 87.3
Miracles
(1220) non marqué |vers religieux 84 70.5 16.3 87.3
Queste
(1230) non marqué |prose | littéraire 68. 21.5 4.5 76.5
Joinville
(1307) non marqué |prose | historique 441 21.1 4.5 54.1
Manieres mixte |didactique
(1396-1399) |non marqué 16.7 4.5 16.8 36.6
Quinze Joyes prose |littéraire
(1400) non marqué 46.1 15.5 8.9 57.3

Tableau 31.2. Fréquences de non-expression de P1, P3, et P1+P3. Classement selon le

dialecte
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P1
P1/
non- non- P1+P3 non-
Texte + date Dialecte Forme | Domaine | expres.| expres.| non expres.
P1+P3 P1 expr. P3
Roland anglo-
(1100) normand vers littéraire 89.3 62.2 11 94.4
Eneas
(1155) normand vVers littéraire 82.8 71.7 14.3 85
Beroul traits
(1165-1200) |normands vers littéraire 82.7 61.7 18.8 89.7
Ami Amile
(1200) non marqué |vers littéraire 81.5 64.1 19.7 87.3
Miracles
(1220) non marqué |vers religieux 84 70.5 16.3 87.3
Griseldis
(1395) traits picards |vers littéraire 69.4 65.1 69.7 82.8
Aucassin
(début 18™9) |traits picards | mixte |littéraire 69.7 37.5 9.8 77
Manieres
(1396-1399) |non marqué |mixte |didactique 16.7 4.5 16.8 36.6
Clari
(1205) picard prose | historique 80.8 25 1.3 83.3
Queste
(1230) non marqué |prose |littéraire 68.4 21.5 4.5 76.5
Coustumes
(1283) traits picards |prose |juridique 26.9 26.7 12.7 27
Joinville
(1307) non marqué |prose |historique 44.1 21.1 4.5 54.1
Froissart
(1369-1400) | franco-picardprose | historique 68.6 24.6 3.4 73.2
Quinze Joyes
(1400) non marqué |prose |littéraire 46.1 15.5 8.9 57.3

Tableau 31.3. Fréquences de non-expression de P1, P3, et P1+P3. Classement selon la

forme
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P1
P1/
non- non- P1+P3 non-
Texte + date Dialecte Forme | Domaine | expres. | expres.| non expres.
P1+P3 P1 expr. P3
Roland anglo-
(1100) normand vers littéraire 89.3 62.2 11 94.4
Eneas
(1155) normand vers |littéraire 82.8 71.7 14.3 85
Beroul traits
(1165-1200) [normands vers |littéraire 82.7 61.7 18.8 89.7
Ami Amile
(1200) non marqué | vers |littéraire 81.5 64.1 19.7 87.3
Aucassin
(début 18™9) |traits picards | mixte |littéraire 69.7 37.5 9.8 77
Queste
(1230) non marqué | prose |littéraire 68.6 21.5 4.5 76.5
Griseldis
(1395) traits picards | vers |littéraire 69.6 65.1 69.7 82.8
Quinze Joyes
(1400) non marqué | prose |littéraire 46.1 15.5 8.9 57.3
Clari
(1205) picard prose | historique 80.8 25 1.3 83.3
Joinville
(1307) non marqué | prose |historique 44.1 21.1 4.5 54.1
Froissart
(1369-1400) | franco-picardprose | historique 68.6 24.6 3.4 73.2
Miracles
(1220) non marqué |vers religieux 84 70.5 16.3 87.3
Coustumes
(1283) traits picards | prose |juridique 26.9 26.7 12.7 27
Manieres
(1396-1399) |non marqué | mixte | didactique 16.7 4.5 16.8 36.6

Tableau 31.4. Fréquences de non-expression de P1, P3, et P1+P3. Classement selon le

domaine.

Si I'on considere, comme nous l'avons fait pounv&rsion, la proportion de P1 non
exprimés sur I'ensemble des P1 et P3 non expriorégonstate que la variation est

bien moindre et que, le plus souvent, P1 est laggéminoritaire, a I'exception de
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Griseldis (69.7%). Ce texte mis a part, la proportion denBldépasse pas les 20%,
elle descend méme sous la barre des 5% dans 4,textelle est particulierement
faible dan<Clari.

Certaines régularités se dégagent en ce qui cantemelation entre la proportion de
P1 sur 'ensembe P1+P3 non-exprimés et la fréqudeceon-expression de P1. Il
apparait en effet que, dans les textes dans lestpuptoportion de P1 est inférieure a
10%, la fréquence de sa non-expression ne dépasse3@bo, a lI'exception de
Aucassin Mais l'inverse n’est pas systématique : d&wmustumeset Manieresla
fréquence de non-expression de P1 est inférie@a2@ alors que la proportion de P1
est supérieure a 10%. On observe donc des tendamteson des relations

systématiques.

Plusieurs remarques s’'imposent face aux fréquerassemblées dans les tableaux
31.1-4. Tout d’abord la non-expression est globalem(P1 et P3 confondus) tres
fréquente dans tous les textes. A I'exception dbefitre eux CoutusmesJoinville,
Maniereset Quinze Joyes sa fréquence dépasse 68%, et elle franchit niérbarre

de 80% dans 6 d’entre eux. Parmi les 4 textes ngliuactaires a la non-expression,
Joinville et Quinze Joyesaccusent néanmoins un pourcentage de non-expression
proche de 45%. L'amplitude de variation de la ngpression est donc trés large,
entre 16.7%Nlaniereg et 89.3% Rolang.

Toutefois, si I'on considére, non plus la non-espren globale de P1+ P3, mais les
fréequences respectives de P1 et de P3 non expritaéslyse des données se revéle
plus complexe. Il apparait tout d’abord que la figtce de non-expression de P3 est
bien plus élevée que celle de'P1a I'exception deCoustumestexte dans lequel les
pourcentages de P1 et P3 plafonnent tous deux a R&¥s la moitié des autres
textes, le rapport entre la fréquence de non-egxmesde P3 et celle de P1 oscille
entre 3 et 4. La non-expression de P3 est mémes $lizs fréquente que celle de P1
dansManieres Mais I'amplitude de variation des fréquencesa@&stvée dans tous les
cas : de 5% a 71.7% pour P1, et de 27% a 94% ®ur P

Insistons donc a nouveau sur la nécessité de nécpaser les spécificités de P1 et P3
sous les fréquences globales. Ainsi les pourcestdgenon-expression de P1+P3 de
Froissart et de Griseldis sont tous deux voisins de 69%, mais ils recouvosrs

137 Et plus proche de celle de P1+P3 dans la mesuR8a@st nettement plus fréquent parmi les Sp non
exprimeés.
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réalités bien différentes : une fréquence de ngmession de P1 de 24.6% pour
Froissart de 65% pou6riseldis

Le calcul du khi2 permet dévaluer précisément bractere hétérogéne de la

distribution de P1 et P3 au regard de leur exprassii non-expression.

4.4.2. Valeurs de khi2 significatives

La conjonction de la moindre représentation de &inples Sp non exprimeés et de sa
frequence de non-expression presque toujours éuféxia celles de P3 pouvait le
laisser attendre : les khi2 calculés pour chacuntéeetes atteignent des valeurs trés
élevées et sont donc associés a des probabilitéessxement faibles que la
distribution observée soit le fruit du hasard. lWxté cependant se singularise :
Coustumespour lequel le calcul du khi2 met au jour unebadalité de 97% que la
distribution observée soit le fruit du hasard. @gté mis a part, tous les autres
présentent une configuration similaire, a savog attraction entre la non-expression
et P3, et une répulsion entre cette méme non-esipregt P1. La régularité de ces
liaisons recouvre néanmoins des attractions etrél@sisions plus ou moins fortes,
ainsi que des divergences variables entre effaétifls et théoriques.

Voici donc la présentation du khi2, et des effsctifsociés pour chacun des textes,
ordonnés selon la valeur décroissante de leur letilpnc selon la valeur croissante
de la probabilité d’'une distribution aléatoire.elft cependant évident que l'on est,
pour la majorité des textes, face a des probabititénfimes, largement inférieures a
0.001, que hiérarchiser les textes selon leur degrgrobabilité n'a plus grand sens.
On retiendra surtout de cet ordonnancement le Eaeplus ou moins extréme des
textes au regard d'une distribution caractériséar gous par son caractere non-

homogene.

Pour chaque texte, un tableau présente, pour chatem 4 cases, les effectifs réels
(en normal) les effectifs théoriques (en italiqués)contribution relative a la liaison

entre les variables exprimée par le khi2 (en ite&gras), et le signe de la différence
entre effectifs réels et effectifs théoriques. tases du tableau qui contribuent le plus

au khi2 sont surlignées.
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Sp exprimeé Sp non exprimeé Total
P1 193| 77.12| 53 158.9 246
58.8 # 26.8 -
P3 345| 460.9| 1125| 1009.1 1470
9.8 - 4.5 +
Total 538 1178 1715

Tableau 32 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (296) dans Queste.

Le khi2 est de 296 : c’est une valeur extrémeméawéeé. La probabilité qui lui est
associée est de 2.4*10: cela signifie que la répartition observée n'asiment
aucune chance de résulter d'une distribution aiéato

Il ressort des chiffres du tableau 32 une forteaation entre I'expression de Sp et P1
(contribution de 58.8% au khi2) et, dans une ma@nahesure, une répulsion entre
cette méme personne et la non-expression (coritibde 26.8%).

Rappelons que ce texte est aussi celui qui préseritéquence d’inversion de P1 la
plus élevée : 33%, et la distribution la plus maeue P1 et P3 au regard de leur
position (voir tableau 26). Il s’agit donc d’'un texdont la distribution tant de la

position que de I'expression de P1 et P3 est snapte.

Chanson de Roland

Sp exprimeé Sp non exprimeé Total
P1 101| 285 166| 238.5 267
75.2 i 9 -
P3 79| 151.5| 1341| 1268.5 1420
14.1 - 1.7 +
Total 180 1507 1687

Tableau 33 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (245.4) dans Roland

Le khi2 est de 245.4, valeur qui reste trés élelzéeprobabilité (2.54*10°) que la
distribution soit le fruit du hasard est toujoutmgiment nulle.

On observe a nouveau une forte attraction entreesgjon de Sp et P1 (contribution
de 75.2% au khi2), mais aussi, dans une moindreun@esine répulsion entre

expression et P3.
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Sp exprimeé Sp non exprimeé Total
P1 317| 201.9 58| 173.1 375
33.8 # 39.5 -
P3 440| 551.1 591| 475.9 1031
12.3 - 14.4 +
Total 757 649 1406

Tableau 34 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (193.8) dans Quinze Joyes

Le khi2 est de 193.8.a probabilité qui lui est associée est de 4,6%1@'est-a-dire a

nouveau quasiment nulle. On retrouve une confiqamgbroche de celle d@ueste

mais avec une inversion de la force des liaisar'sst la répulsion entre P1 et sa non-
expression qui contribue le plus au khi2 (39.5%lvie (de peu) par I'attraction entre

P1 et son expression.

Tristan de Béroul

Sp exprimé Sp non exprimé Total
P1 149| 67.48 240| 321.5 389
61.8 i 13 -
P3 119| 200.52| 1037| 955.5 1156
20.8 - 4.4 +
Total 268 1277 1545

Tableau 35 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (159) dans Beroul

Le khi2 est de 159.26et il correspond a une probabilité¢ de 1.64*30toujours
extrémement basse. La liaison la plus marquéetse &ai nouveau entre P1 et son
expression, sous forme d’attraction (contributi@n6d..8% au khi2), et c’est ensuite la

répulsion entre P3 et I'expression qui contribuplies au khi2, comme dai®land
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Chronigquesde Froissart

Sp exprimeé Sp non exprimeé Total
P1 92| 38.3 30| 83.7 122
62.1 # 28.4
P3 315| 368.7 859| 805.3 1174
6.4 - 3 +
Total 407 889 1296

Tableau 36 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (121.1) dans Froissart

Le khi2 est de 121.1, et il correspond & une pritibade 3,70*10%.
La liaison se caractérise prioritairement par uoetef attraction entre Pl et
'expression (contribution de 62.1% au khi2), et pae répulsion, moins marquée,

entre P1 et la non-expression.

Robert de Clari, La Conqueste de Constantinople

Sp exprimé Sp non exprimé Total
P1 37 9.42 12| 39.58 49
77.5 il 18.4 -
P3 180| 207.58 900 | 872.42 1080
3.5 - 0.83 +
Total 217 912 1129

Tableau 37 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (104) dans Clari

Le khi2 est de 104.53; la probabilité qui lui estsociée est de 1.5571D La
configuration est trés proche de celle du textegumént : une forte attraction entre P1

et I'expression et, dans une moindre mesure, upalsién entre P1 et la non-
expression.
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Sp exprimeé Sp non exprimeé Total
P1 266 | 188.44 71| 148.56 337
30.7 # 38.9 -
P3 353 | 430.56 417| 339.44 770
13.4 - 17 +
Total 619 488 1107

Tableau 38 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (104) dans Joinville

Le khi2 est de 104.1; la probabilit¢ qui lui essasée est de 1,91*F8 C'est a
nouveau du c6té de Pl que les liaisons sont le mplajuées, mais c'est ici la

répulsion entre P1 et sa non-expression qui appartentribution la plus forte au

khi2 (38.9%) devant celle de I'attraction entred®lexpression (comme dadiuinze

Joyes.

Manieres de langage

Sp exprimé Sp non exprimé Total
P1 336| 293.13 16| 58.87 352
6.4 +| 315 -
P3 137| 179.87 79| 36.13 216
10.4 - 51.7 il
Total 473 568

Tableau 39 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (98.6) dans Manieres

Le khi2 est de 98.6 ; la probabilité qui lui ess@sée est de 3.1*F8. Il s’agit de
chiffres assez voisins de ceux deinville, mais la configuration est néanmoins
différente, et inédite : c’est l'attraction entr8 Bt la non-expression qui contribue le
plus au khi2 (51.7%), suivie de la répulsion esrie méme non-expression et P1.
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Ami et Amile
Sp exprimeé Sp non exprimeé Total
P1 112| 58.6 200| 253.4 312
61 i 14 -
P3 123| 176.4 816| 762.6 939
20.2 - 4.7 +
Total 235 1016 1251

Tableau 40 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (79.8) dans Amile

Analyse quantitative des données

Le khi2 est de 79.8 : la probabilité qui lui ess@siée est de 4.17*18 On retrouve

une configuration plus « classique » : une fortieaetion entre P1 et I'expression

(contribution de 61% au khi2), et une répulsiorrefiexpression et P3.

Aucassin et Nicolete

Sp exprimé Sp non exprimé Total
P1 65 31.5 39 72.5 104
57 + 24.7 g
P3 107| 1405 357| 323.5 464
12.8 - 5.5 +
Total 172 396 568

Tableau 41 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (62.6) dans Aucassin

Le khi2 est de 6.6 ; la probabilité qui lui estasée est de 2,54*160. A nouveau

I'attraction entre expression et P1 apporte la powte contribution au khi2 (57%),

suivie de la répulsion entre non-expression et P1.

Enéas
Sp exprimeé Sp non exprimeé Total
P1 95 57.6 241| 278.4 336
69.2 + 14.3 -
P3 254 | 291.4| 1446| 1408.6 1700
13.7 - 2.8 +
Total 349 1687 2036

Tableau 42: Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (35.1) dans Eneas
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Analyse quantitative des données

Le khi2 est de 35.1 ; la probabilité qui lui ess@sgée reste largement inférieure a
0.001 (3.11*10). La configuration est trés proche deicassin tant en termes
d’attraction (P1 et I'expression) que de répuls{®l et la non-expression), et les
contributions respectives au khi2 sont assez 8s(69.2% et 14.3%).

Miracles de Gautier de Coinci

Sp exprimeé Sp non exprimeé Total
P1 46 24.9 110| 131.1 156
67.6 i 12.9 -
P3 82| 103.1 563| 541.9 645
16.4 - 3.1 +
128 673 801
Total

Tableau 43: Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (26.3) dans Miracles

Le khi2 est de 26.3 ; la probabilité qui lui est@iée est de 2.89*10
On retrouve une situation proche de cell&rdile entre autres, a savoir une forte
attraction entre P1 et I'expression (contributioa @7.6% au khi2), la seconde

contribution étant fournie assez loin derriere,lpaépulsion entre P3 et I'expression.

Estoire de Griseldis en rimes et par personnages

Sp exprimeé Sp non exprimeé Total
P1 131 1141 244 260.9 375
17.7 + 7.7 -
P3 22| 38.9 106/ 89.1 128
51.9 - 22.7 i
Total 153 350 503

Tableau 44 : Effectifs réels et théoriques et contribution au khi2 (14.2) dans Griseldis

Le khi2 est de 14.2, plus de 20 fois moins élevé celui deQueste; la probabilité
qui lui est associée est de 0,0001&répartition observée a donc 0.016% de chances

d'étre le résultat d’'une distribution aléatoire.
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Analyse quantitative des données

C'est le seul texte dans lequel les contributi@ss glus fortes au khi2 n'impliquent
pas une liaison entre P1 et la variable expressioréxpression. C’est ici la répulsion
entre P3 et son expression qui apporte la plug foontribution au khi2 (51.9%)

suivie de l'attraction entre P3 et la hon-expreassio

De ces différents calculs on retiendra, d'une fmdaractere toujours trés surprenant
(en termes statistiques) de la répartition de Fegpion (ou non) de Sp et des
personnes Pl et P3; on retiendra d’autre partaes la liaison entre Pl et la
variable expression qui contribue presque toujdeinslus fortement au khi2, le plus
souvent par l'attraction entre P1 et son expression

Plus précisément, on peut dégager deux configmstiégulieres. La plus fréquente
consiste en la conjugaison d’'une attraction entteeP son expression, et d’'une
répulsion entre P1 et sa non-expressi@raél, Quinze JoyesFroissart Clari,
Joinville, Aucassinet Enea$. La seconde associe une forte attraction entretRRbn
expression, et une répulsion, généralement moindrete P3 et cette méme
expression Roland Beroul Amile et Miracles). Deux textes enfin présentent une
configuration différente : dan#lanieres c’est lattraction entre P3 et sa non-
expression qui contribue le plus au khi2, suividadeépulsion entre P1 et cette méme
non-expression. DanGriseldis enfin, c’est la répulsion entre P3 et I'expressipm
est la plus forte, suivie de l'attraction entred®3a non-expression : P1 n’est impliqué
gue dans une moindre mesure.

Il est difficile de dégager des caractéristiquamrmnes entre les textes qui présentent
des configurations voisines, si ce n'est que lafigaration la plus fréquente se

retrouve dans les trois textes historiquéka(i, Joinville, etFroissar.

A bien des égards, on est loin de ce que nous guoonbserver pour la position de P1
et P3. Non seulement c’était une répartition homeggui prévalait, mais les quelques
cas de distribution marquée correspondaient eneoaitrdes configurations assez
différentes (attraction/répulsion de P1 ou de R¥ jeposition postverbale).

On notera aussi que, pour I'évaluation de la répartpersonne/expression, la valeur
de khi2 la plus faible est tout juste inférieura &aleur la plus élevée du khi2 rendant
compte de la distribution personne/position : X&HAseldig contre 21.3Questé.

150



Analyse quantitative des données

Voici ci-dessous, pour I'ensemble des textes, é@aapitulation des valeurs de khi2 et

des probabilités qui leur sont associées. Les valéiant toutes significatives, hormis

celles deCoustumesaucune n’est surlignée.

Comme pour I'inversion, les données sont ordonndass des tableaux successifs, en
fonction des différents criteres : chronologieetite, forme et domaine.

Il ne ressort apparemment pas d'affinités saillargatre les textes présentant des
valeurs de khi2 proches, si ce n’est pour les teites historiques (voir tableau 45.4,

khi2 autour de 100), qui présentent en outre unéguration voisine (voir ci-dessus).
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Analyse quantitative des données

Texte + date | Dialecte Forme |Domaine khi2 Probabilité
Roland anglo-

(1100) normand vers |littéraire 2454 2.54*10°°
Eneas

(1155) normand vers littéraire 35.1 3.11*10°
Beroul traits

(1165-1200) |normands vers | littéraire 159.3] 1.64*10°°
Ami Amile

(1200) non marqué | vers | littéraire 79.8| 4.17*10%
Clari

(1205) picard prose | historiqu¢  104.5 1.54*10%
Aucassin

(début 18™9 |traits picards | mixte | littéraire 62.6| 2.54*10%
Miracles

(1220) non marqué |vers religieux 26.3 2.88*10’
Queste

(1230) non marqué | prose| littéraire 296|  2.4*10%°
Coustumes

(1283) traits picards | prose | juridique 0.001 0.97
Joinville

(1307) non marqué | prose| historique  104.1 1.91*10%*
Froissart

(1369-1400) | franco-picardprose | historique 121.1] 3.69*10%®
Griseldis

(1395) traits picards | vers littéraire 14.2 0.00016
Manieres

(1396-1399) |non marqué | mixte | didactique 98.6| 3.1*10%
Quinze Joyes|

(1400) non marqué | prose| littéraire 193.8  4.6*10™

Tableau 45.1. : Distribution de I'expression et de la non-expression de P1 et P3: valeur du
Khi2 et probabilité associée. Présentation selon le critére chronologique.
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Analyse quantitative des données

Texte + date | Dialecte Forme | Domaine khi2 Probabilité
Roland anglo-

(1100) normand vers |littéraire 2454 2.54*10°°
Eneas

(1155) normand vers | littéraire 351 3.11*10°
Beroul traits

(1165-1200) |normands |vers | littéraire 159.3] 1.64*10°°
Clari

(1205) picard prose | historique 104.5| 1.54*10%
Aucassin

(début 18™) |traits picards | mixte | littéraire 62.6] 2.54*10™
Coustumes

(1283) traits picards |prose | juridique 0.001 0.97
Froissart franco-

(1369-1400) |picard prose | historique 121.11] 3.69*10%
Griseldis

(1395) traits picards |vers littéraire 14.2 0.00018
Ami Amile

(1200) non marqué |vers | littéraire 79.8] 4.17*10%
Miracles

(1220) non marqué |vers | religieux 26.3] 2.88*10’
Queste

(1230) non marqué |prose | littéraire 296 2.4*10%°
Joinville

(1307) non marqué |prose | historique 104.1) 1.91*10*
Manieres

(1396-1399) |non marqué |mixte | didactique 98.6| 3.1*10%
Quinze Joyes|

(1400) non marqué |prose | littéraire 193.8  4.6*10*

Tableau 45.2. Distribution de I'expression et de la non-expression de P1 et P3: valeur du
Khi2 et probabilité associée. Présentation selon le critere dialectal.

153



Analyse quantitative des données

Texte+date |Dialecte Forme | Domaine khi2 Probabilité

Roland anglo-

(1100) normand vers |littéraire 245.4| 2.54*10°°
Eneas

(1155) normand vers littéraire 35.1 3.11*10°
Beroul traits

(1165-1200) |normands |vers |littéraire 159.3] 1.64*10°°
Ami Amile

(1200) non marqué |vers |littéraire 79.8| 4.17*10%°
Miracles

(1220) non marqué |vers |religieux 26.3] 2.88*10’
Griseldis

(1395) traits picards |vers littéraire 14.2 0.00016
Aucassin

(début 18™) |traits picards | mixte |littéraire 62.6| 2.54*10™
Manieres

(1396-1399) |non marqué |mixte |didactique 98.6| 3.1*10%
Clari

(1205) picard prose | historique 104.5| 1.54*10%
Queste

(1230) non marqué |prose |littéraire 296| 2.4*10°°
Coustumes

(1283) traits picards |prose |juridique 0.001 0.97
Joinville

(1307) non marqué |prose |historique 104.1] 1.91*10%
Froissart

(1369-1400) | franco-picardprose | historique 121.1) 3.69*10%°
Quinze Joyes|

(1400) non marqué |prose |littéraire 193.8  4.6*10™

Tableau 45.3. : Distribution de I'expression et de la non-expression de P1 et P3: valeur du
Khi2 et probabilité associée. Présentation selon le critere de la forme.
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Texte + date | Dialecte Forme | Domaine khi2 Probabilité
Roland anglo-

(1100) normand vers |littéraire 245.4| 2.54*10°°
Eneas

(1155) normand vers |littéraire 35.1 3.11*10°
Beroul traits

(1165-1200) |normands vers |littéraire 159.3] 1.64*10°°
Ami Amile

(1200) non marqué | vers |littéraire 79.8| 4.17*10%°
Aucassin

(début 18™9 |traits picards | mixte |littéraire 62.6| 2.54*10%
Queste

(1230) non marqué | prose | littéraire 296|  2.4*10°°
Griseldis

(1395) traits picards | vers |littéraire 14.2 0.00016
Quinze Joyes|

(1400) non marqué | prose |littéraire 193.8  4,6*10™
Clari

(1205) picard prose | historique 104.5 1.54*10%
Joinville

(1307) non marqué | prose |historique 104.1) 1,91*10*
Froissart

(1369-1400) | franco-picardprose | historique 121.1] 3,69*10%°
Miracles

(1220) non marqué |vers |religieux 26.3] 2.88*10’
Coustumes

(1283) traits picards | prose |juridique 0.001 0.97
Manieres

(1396-1399) |non marqué | mixte | didactique 98.6] 3.1¥10%

Tableau 45.4. : Distribution de I'expression et de la non-expression de P1 et P3: valeur du
Khi2 et probabilité associée. Présentation selon le critere du domaine.

4.4.3. Représentations graphiques : lignes et base

Comme pour linversion, voici ci-dessous différenteodes de visualisation des
fréquences de non-expression de Sp dans les teetefréquences de non-expression
de P1 et de P3 sont successivement mises en pérspacec celle de P1 + P3

(graphiques 5 et 6), puis elles sont réunies darggdphique 7. Pour chacun de ces
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Analyse quantitative des données

trois graphiques il est proposé une double reptéten, la premiére sans axe
chronologique proportionné, la seconde avec uaxel

Le graphique 8 propose une représentation en bdesefequences de non-expression
de P3+P1, P1 et P3.

Non-expression P1 + P3 et non-expression P1
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Graphique 5a : non-expression de P1 + P3 et non-expression de P1 (axe des
ordonnées : pourcentages)

Non-expression de P1 + P3 et non-expression de P1
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Graphique 5b : non-expression de P1 + P3 et non-expression de P1. Chronologie
stricte.
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Non-expression P1 + P3 et non-expression P3
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Graphique 6a : non-expression de P1 + P3 et non-expression de P1
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Graphique 6b: non-expression de P1 + P3 et non-expression de P1 . Chronologie
stricte
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Non-expression P1 et non-expression P3
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Graphique 7a : non-expression de P1 et non-expression de P3
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Graphique 7b : non-expression de P1 et non-expression de P3. Chronologie stricte.
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Non-expression de P1+P3, P1 et P3
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Graphique 8 : Fréquences de non-expression de P1+P3, P1 et P3

La comparaison des graphiques 5 (P1+P3 et P1jRt 6 P3 et P3) met nettement en
relief la grande proximité de la courbe de P3 asele de la moyenne P1 + P3,

phénomene que nous avions déja noté en considérattleau des fréquences, et qui
s’explique par la forte proportion de P3 sur I'enbée des Sp non-exprimés. Par
ailleurs, corollaire du fait que la fréquence deeBfltoujours inférieure a celle de P3,
il Ny a pas de croisement des courbes tels que gee I'on a pu observer pour

l'inversion. La courbe de P1 apparait cependardgri&gent plus accidentée que celle
de P3 (voir graphiques 7).

Bien quil ne se dégage pas d'évolution chronolagigcontinue, on observe

néanmoins des tendances plus nettes que pourrkione

4.4.4. Essai d’'interprétation des tableaux et degprésentations graphiques

Si I'on considére tout d’'abord Iparamétre chronologique on constate que,
contrairement a ce que I'on a pu observer pouwdigion, le début de la période
présente une relative stabilité, au moins en ceapuierne la courbe de P3 (et celle de
P1 + P3). DeRolanda Queste c’est & dire du début du ¥ siécle au ¥ tiers du
13 |a non-expression de P3 dépasse 70%. C’est emngkg moins net pour P1.

Relativement stable (entre 60% et 70%) pRaland Eneaset Beroul, c’est-a-dire les
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3 textes les plus anciens, mais aussi pamnile (1200), la fréquence de la non-
expression de P1 connait une chute vertigineuseGani, texte qui s'est révélé tres
atypique en ce qui concerne l'inversion (tres é&ewpéur P3 et nulle pour P1). La non-
expression de P1 reste faible dangkassin remonte danbliracles, mais connait une
nouvelle chute danQueste On notera quéucassinet Queste dans lesquels la non-
expression de P1 est donc nettement en deca ded=IP3, sont deux textes qui
présentent & l'inverse une fréquence d'inversioP isupérieure a celle de'#3

Les choses sont globalement plus confuses &ueste. Coustumegcuse une chute
généralisée des fréquences, avec en outre unat@arfacordance (quantitative au
moins) entre la non-expression de P1 et celle deLB3hon-expression repart a la
hausse dans les 3 textes suivahtinville au début du 14" siécle,Froissartdans la
seconde moitié, dbriseldisa la fin du siecle, ce texte renouant avec desiééces
proches de celles des textes les plus anciens del@9% pour la non-expression de
P3, et 65% pour celle de P1). Les fréquences cssewd une nouvelle chute dans
Manieres particulierement en ce qui concerne Pl (4.5%)viesud’une légére
remontée danQuinze Joyesqui renoue avec des fréequences proches de dles
Joinville. Alors queManiereset Quinze Joyeprésentent de fortes affinités en ce qui
concerne l'inversion de Sp, les deux textes divergssez nettement au regard de sa
non-expression.

Si I'on considere maintenant les textes dans ldsdeg fréquences de non-expression
de P1 et de P3 sont les plus divergentes, il rdessine rien de net non plus du point
de vue chronologique : ce sont en effet d&teri, Aucassin Queste Froissart et
Quinze Joyesgjue les écarts sont les plus marqués, textes gtalent du début du
13™ au début du 18" siécle. A linverse, les textes qui présententfiléguences de
non-expression de P1 et de P3 les plus prochesEsmats Miracles Coustumest

Griseldis pareillement distants sur I'axe temporel.

A défaut de la mise au jour de tendances évoluthiea nettes, on peut tenter
d’opérer des regroupements entre textes, commeliawoss fait pour I'inversion, en
nous fondant a la fois sur la valeur des fréquelfoless ou moins élevées) et sur le
rapport entre les fréquences entre P1 et P3 (fridgseproches ou éloignées). De ce

double point de vue, on peut rapprocher six textesagit deRoland Eneas Beroul

138 Mais, a l'inverse, elle est nulle da@tari.
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et Amile mais aussiMiracles et Griseldis qui ont tous des fréquences de non-
expression qui oscillent entre 65% et plus de 8D86. quatre premiers, s’ils ne sont
pas véritablement concentrés dans le terRuadafidest séparé &mile par un siécle)
appartiennent en tout cas a la période la pluseanei de ce corpuMiracles n’est
guere distant dmile, mais Griseldis est en revanche bien plus tardif. Les quatre
textes les plus anciens ont en commun de présdatetraits normands ou anglo-
normands (ou d’étre non-marqués du point de vueda : Amile), d’étre en vers et
de relever du domaine littéraire (genre romanesguépique). Mais il est difficile, en
labsence d'autres textes chronologiguement voisimgis présentant des
caractéristiques externes différentes, de détemsin€est leur proximité temporelle
qui joue, ou bien les autres facteurs (si tantgest les uns ou les autres jouent un
réle...). Quant aux deux autres textbBracles et Griseldis rien ne les rapproche
entre eux, ni des textes précédents, hormis leltite en vers, ce qui, il est vrai, les
distingue des autres textes de§™at 14™ siecle, tous en prose (horndisicassinet
Manieresqui sont mixtes)Griseldispar ailleurs releve du domaine littéraire, mais le
genre dramatique auquel il appartient est si difierdes genres romanesques et
épiques qu’il serait hasardeux d’opérer un rappo@nt sur ce critere.

Quatre autres textes présentent par ailleurs égsidnces assez voisines, aussi bien
pour P1 que pour P3 : il s'agit @ari, AucassinQueste et deFroissart, caractéerisés
par le fait que la non-expression de P1 est netiemé&rieure a celle de P3 (elle est
néanmoins un peu plus élevée da@ngassinque dans les autres textes). Les trois
premiers textes sont proches dans le temps (&atésne trentaine d’années), mais
tout distingueClari et Queste hormis d’étre en prose. QuantAacassin il partage
avecClari son caractere picardisai@léri est nettement picaréducassin’est moins),

et avecQuestde fait d’appartenir au domaine littéraire. Maigre genres (récits brefs
et roman) sont bien différent&roissart enfin, nettement plus tardif, présente en
revanche de nombreux traits communs a@kxi : le caractere picard (qu'il partage
aussi ave@ucassii et I'appartenance au domaine historique.

Caractérisés par des fréquences plus basses giexties précédentQuinze Joyest
Joinville (dont la non-expression de P1 est |égerement phaggsiénte) ont presque un
siecle d’écart. lls ne présentent pas de traitecti@aix marqués, et appartiennent a des
domaines différents. Peu de points communs eniedeunc.

Il reste enfin deux textes isolés. Il s'agit, afia du 14™ siécle, deManieres

caractérisé par des fréquences de non-expressiapalginent trés faibles (en

161



Analyse quantitative des données

particulier pour P1: 4.5%), et deoustumesqui se distingue par son trés faible
pourcentage de non-expression de P3 (27% : lefailble du corpus) ainsi que par la
coincidence entre les fréquences de non-expredsi®i et de P3.

Redisons-le : hormis pour plusieurs textes du déeut période (mais pas tous) qui
ont des configurations de non-expression de Sy gssehes, le critére chronologique
n'apparait pas, dans ce corpus, comme nettemeatndéaant. Les deux derniers
textes de la fin de la périod®léniereset Quinze Joyesont des fréquences moindres
gue bon nombre des textes précédents : peut-8aepo&figure-t-il le début d’'une
baisse généralisée, mais il faudrait, pour le covdi, considérer d’autres textes,

contemporains et posteérieurs.

Considérons maintenant de facon plus sytématigsiealgres criteres. Leritere
dialectal ne s’est pas révélé discriminant pour I'inversi@an3p. Il semble I'étre un
peu plus en ce qui concerne la non-expressiont €&endant un critére qui doit étre
manié avec précaution, dans la mesure ou sesetifé& valeurs recouvrent en partie
les valeurs des autres criteres. En particulieapparait que les textes présentant des
traits anglo-normands ou normands se trouvent 8 andis que ceux a caractére
plus ou moins picardisants se trouvent at"&t encore au £4°sieclé®®. A cela
S’ajoute que deux des textes picardisants sonbrlgses, et que les deux textes
« normands », hon seulement sont assez prochesobbgajuement, mais sont aussi
tous deux des roman&reaset Berou). C'est donc avec précaution qu’il faut
considérer les affinités entkEeneaset Berould’'une part, eClari et Froissartd’autre
part (pour les deux derniers, les effets de I'@Hirdialectale n'est cependant pas

parasitée par la proximité temporelle qui existieedBeroulet Eneas.

Les mémes précautions sont de mise en ce qui caleedomaine et le genredans

la mesure ou les affinités observées jusqu’ici upent des affinités sur le plan
dialectal et/ou chronologique. Pour le reste, nausns vu que les rapprochements
entre textes ne correspondaient guére a des éaffiait termes de domaine et de genre
(ainsi deJoinville et Quinze Joyespar exemple). Rappelons cependant que nous
avons mis au jour, dans le cadre du calcul du ke, affinités entre les trois textes

historiques.

139 Cette question a été évoquée en 3.1.2. (présmmtdti corpus). Rappelons que ces coincidences
dépassent ce corpus : aulT’siécle, les textes anglo-normands sont assez mombet la littérature
picarde est florissante au*f'8siecle.
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Reste enfirle critere de la forme S’il est vrai que les textes les plus ancieng san
vers, et que, dans ce corpus, les textes de% aB14™ siecles sont majoritairement
en prose, il s’en trouve cependant deux qui sonteza Miracles et Griseldig, et
deux qui sont mixtesAucassiret Manieres la prose étant cependant prévalente dans
le second). Aucune spécificité au regard de ceereritne s’est dégagée pour
I'inversion. On constate en revanche que les dexte$ du début du ¥ et de la fin

du 14™ qui présentent des affinités avec les textesgnagens sont précisément ceux
qui sont en vers Miracles et Griseldis que tout sépare par ailleurs. Deux textes ne
permettent certes pas de poser une corrélatioe aotn-expression élevée et forme
versifiée : il faudra explorer d’autres textes pteuvérifier*°.

En conclusion, on retiendra que, plus que pouwéigion, les configurations de la

non-expression de Sp dans les différents textdsafgparaitre quelques tendances, sur
les plans chronologique, dialectal, du domaineuegehre, et de la forme. Tendances
qui, par définition, n'ont rien de systématiques@is que le désordre est moindre que

pour l'inversion de Sp.

Avant de proposer une esquisse de mise en penrgpeidi I'inversion et de la non-
expression de Sp, jaimerais ajouter quelques swtées descripteurs des textes. Il en
est un qui mériterait d’étre ajouté, mais qui sele lourd a mettre en place. Il s’agit
de la proportion de discours (par opposition aut)régii se trouve dans les textes.
C’est un critére qui est rarement pris en compaece que colteux a quantifier. De
fait, @ ma connaissance, l'information n’est jamfanarnie pour les textes, qu'ils
soient sur support numérigue ou papier. Or si #dmet I'idée que, dans un texte, le
discours présente certaines affinités avec 'oml’@poque (en dépit des tendances
avérees a la correction ou au contraire a la darep et que l'oral et I'écrit tendent a
avoir des codes en partie divergents, il n'estipasle de connaitre la part de I'un et
de l'autre dans un texte. Au-dela de la mise au dlsula proportion de discours dans
un texte, il est surtout intéressant de pouvoiemhéiner si les occurrences collectées
appartiennent au discours ou au récit. Dans lededs présente étude, il est aisé de
statuer sur le contexte d’occurrences de P1 (méine'est pas sOr que la prise de
parole du narrateur présente les mémes caraajégastique celle d’'un personnage du
récit). C'est en revanche beaucoup plus difficimupP3, la taille du contexte de

10 Dans les deux textes mixtes, il ne semble pasoyr @e préférence marquée de la non-expression
pour les passages versifiés.
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I'occurrence collectée ne permettant pas toujoerdéterminer s'’il s’agit de discours

ou de récit. Or il n’est pas incongru d’envisagee da syntaxe de P3 n’est pas la
méme en discours et en récit. Bien sdr, en retotraa texte intégral, on trouve

information, mais c’est une démarche longue ditease qui ne peut étre réalisée
pour un large corpus. Par conséquent, I'encodageite information dans les textes
numérisés serait fort précietise

4.5. Inversion et non expression de Sp: peut-on giger des

relations ?

Nous avons vu dans les essais de synthese desridud’inversion et de non-
expression de VSp gu'il est difficile de détermimiexs tendances, en particulier pour
ce qui est de I'inversion. Bien sir entre le tdgtplus ancien du corpuRélang et le
plus tardif Quinze joyeg les fréquences d’inversion et de non-expresdmisp ont
largement baissé, personnes P1 et P3 confoiduesais selon des pentes trés
accidentées, parsemées de remontées.

Voici ci-dessous un tableau qui synthétise lestdifites fréquences, les textes étant

présentés selon un ordre chronologique.

141 A ma connaissance, c'est précisément un projebars dans le cadre du projet BFM/Corptef (ENS
Lyon).

142 Et la connaissance que nous avons des texteut&confirme cette décroissance (voir Prévost
2010 pour quelques chiffres).
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Non- Non- Non-

Texte + Date Dialecte Forme | Domain | Invers. |expr. Invers. |expr. |Invers. |[expr.

P1+P3 [P1+P3 |P1 P1 P3 P3
Roland anglo-
(1100) normand V. litt. 21.1| 89.3] 17.8] 62.2| 25.3| 94.4
Eneas
(1155) normand V. litt. 9.7 828 12.6] 71.7 8.7 85
Béroul traits
(1165-1200) normands V. litt. 17 82.7/ 16.1] 61.7f 19.3] 89.7
Ami Amile
(1200) non marqué | v. litt. 238 81.5| 259 641 21.8 87.3
Clari
(1205) picard p. histo. 42|16 80.8 0 25| 51.1] 83.3
Aucassin
(début 18™M9 traits picards m. litt. 99| 69.7] 16.9] 37.5 56| 77
Miracles
(1220) non marque | v. relig. 21.9 84| 19.6/ 70.5| 23.2| 87.3
Queste
(1230) non marqué| p. litt. 221 68.6|] 33.1] 215 15.9| 76.5
Coustumes
(1283) traits picardsp. jurid. 158 26.9] 18.2| 26.7| 15.4| 27
Joinville
(1307) non marqué| p. histo. 123 44.1 15| 21.1] 10.2| 54.1
Froissart franco-
(1369-1400) picard p. histo. 8.8 68.6 54| 24.6 9.9| 73.2
Griseldis
(1395) traits picardgv. litt. 13.7] 69.6f 11.4| 65.1] 27.3| 82.8
Manieres
(1396-1399) non marqué| m. didact. 42 16.7 3] 45 7.3| 36.6
Quinze Joyes
(1400) non marqué | p. litt. 5.7/ 46.1 3.5| 15.5 7.3| 57.3

Tableau 46 : présentation synthétiquedes fréquences d'inversion et de non-expresion de

P1+P3, P1 et P3.

Le tableau 46 ne met pas au jour de convergengpaig¥es entre les fréquences

d’inversion et de non-expression.

Ainsi les quatre textesBeroul, Eneas, Amile et Clariqui ont une fréquence

d’'inversion P1+P3 qui avoisine 80% présentent désjuences d’inversion tres
différentes : 9.7% pouEneas 17.7% pouBeroul 23.8% pourAmile et 42.6% pour

Clari. De méme les quatre textes dont la moyenne deerpression de P1 + P3

tournent autour de 69% varient quant a la frequelingersion de P1+P3 : 9.9% pour

Aucassin 22.1% pouiQueste 8.8% pourFroissart et 13.7% pouGriseldis On note

165




Analyse quantitative des données

cependant des affinités enffeoissart et Aucassingdeux textes que tout sépare (date,
domaine, genre et forme) sauf la présence de pigitsds.

Les fréquences liées a P3 présentent des affiniégseu plus marquéesimile et
Miracles, dont la frequence de non-expression de P3 est @8& tendent a inverser
P3 dans des proportions similaires, respectivergér% et 23.2%. De ces deux
textes on peut rapprochBeroul dont les fréquences de non-expression et d’inwers
sont de 89.7% et de 19.3%. Il s’agit de trois texfei se situent au tournant de§™2
et 13™ siécles, mais qui n‘ont sinon que peu de pointaroans. Les autres textes
présentant une fréquence de non-expression deeR8eé(entre 83% et 85%) ont en
revanche des tendances a inverser P3 tres variaBlé% pourEneas 51.1% pour
Clari et 27.3% poulGriseldis Si I'on considere a linverse les deux textessdan
lesquels la non-expression de P3 est la plus fgdristumes 27% etManieres:
36.6%), on constate de mémes divergences en makierersion (respectivement
15.4% et 7.3%).

C’est cependant du co6té de P1 que l'absence deemgences entre les deux
fréquences est la plus frappante. Parmi les quextes qui offrent une fréequence de
non-expression oscillant entre 61 % et 65%, dewxles fréquences d’inversion assez
proches Roland: 17.8%,Beroul: 16.1%), mais dans les deux autres la proportion
d’inversion de P1 est au contraire tres différer?8.9% dansAmile, et 11.4% dans
Griseldis Notons que le texte dans lequel la non-expressginla plus fréquente
(Eneas: 71.7%) est aussi parmi ceux qui offrent unedegtge d’inversion peu élevée
(12.6% dangnea$. Si I'on considere les frequences d’inversion,constate que les
guatre textes les plus tardifs, qui offrent lesffobs les plus bas (de 3% a 11.4%),
présentent en revanche des fréquences d’expressg@mssivement variables : 24.6%
pour Froissart 65.1% pourGriseldis 4.5% pourManieres et 15.5% pouQuinze
Joyes On pourrait poursuivre ce type de rapprochemensouligner la difficulté a
déceler des convergences autres que ponctueltggl@ns pour finir que le texte qui
présente la fréquence d’inversion de P1 la plutefat largement en téte des autres
(33.1%), est aussi celui dont la fréquence de xpmession de P1 est relativement
basse : 21.5%Questeest d’autant plus spécifique a cet égard que EBestul texte du
corpus dans lequel la fréquence d’inversion de f1sepérieure a celle de sa non-
expression. Dans les autres textes, l'inversiosplequelle que soit la personne, est

toujours plus rare, souvent de loin, & sa non-esgiwa. Rappelons qu@uesteest le
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texte qui offre les khi2 liés a la position et axpression de Sp les plus élevés : les
calculs ont montré une attraction tres forte eRtteet la position postverbale d’'une

part, et entre P1 et I'expression d’autre part.

Les graphiques présentés ci-dessous mettent erpepév® inversion et non-
expression pour chacune des personnes, puis potiP3P1lLes modalités de
présentation sont les mémes que celles adoptééS8eeat 4.4., a savoir un graphique
en lignes sans axe des abscisses strictement pooper (9a, 10a et 11a), puis le
méme graphique avec une représentation chronolegtpcte (9b, 10b et 11b), et

enfin un graphique en barres (9c, 10c et 11c).

Inversion et non-expression de P1+P3 :

Comme nous l'avons vu dans le cadre des synthasegirs/ersion et la non-
expression, la progression des fréquences d'inversi de non-expression de P1+P3
est trés voisine de celle de P3, ce qui s’expligae la fréquence généralement
beaucoup plus importante des effectifs de P3.

C’est donc plus spécifiguement aux graphiques det®& P3 que je m’attacherai. On
notera simplement, en ce qui concerne P1 et P3elatif « parallélisme » entre les
deux lignes, jusque la fin du T¥ siécle, c’est-a-dire en ce qui concerne les quatre
premiers textes du corpuSneasprovoquant malgré tout une petit chute du cété de
l'inversion. Signalons aussi deux « pics » : d'yra@t unepousséale l'inversion au
niveau deClari, et d’autre part une chute brutale de la non-esgio@ dans
CoustumesCes deux cas illustrent, de maniere saillante,ifficalté a traiter les
textes singuliers dans la perspective d’une évarugiénérale.

167



Analyse quantitative des données

Inversion P1 + P3 et non expression P1 + P3
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Graphique 9a : Inversion et non-expression de P1 + P3

Inversion de P1+P3 et non-expression de P1+P3
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Graphique 9b : Inversion et non-expression de P1 + P3. Chronologie stricte.
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Inversion P1+P3 et non-expression P1+P3

& 4@ @ Inversion P1+P3
m Non-expression P1+P3

Graphique 9c : Inversion et non-expression de P1 + P3

Inversion et non-expression de P1 :

Inversion P1 et non expression P1
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Graphique 10a : Inversion et non-expression de P1..
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Inversion de P1 et non-expression de P1
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Graphique 10b : Inversion et non-expression de P1. Chronologie stricte.
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Graphique 10c : Inversion et non-expression de P1.

L’observation des graphiques 10a-c montre que ées dignes (ou les deux crétes
dessinées par le sommet des barres en 10c) suiwemhouvement relativement
parallele jusqueMiracles (1220), qui présente un point culminant remarcggiadl
niveau de la non-expressioA partir du texte suivantQueste 1230), les lignes
divergent nettement (hormis dsoustumesa Joinville). Signalons le croisement des
lignes au niveau d€ueste qui de maniéere trés atypique, présente une frésue

d’inversion de P1 supérieure a sa non-expressianddja eu I'occasion de souligner
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la spécificité de ce texte au regard tant de latipasque de I'expression de P1.
Signalons aussi, & la fin du % siécle, le caractére pareillement singulier de

Griseldis qui accuse une forte poussée de la non-expredsié1i.

Inversion et non-expression de P3

Inversion P3 et non expression P3
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Graphique 11a : Inversion et non-expression de P3
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Graphique 11b : Inversion et non-expression de P3. Chronologie stricte.
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Inversion P3 et non-expression P3
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Graphique 11c : Inversion et non-expression de P3.

On retrouve pour P3 des tracés proches de ceuxveésggour P1+P3, avec néanmoins
des mouvements plus nettement convergents entreldes lignes de fréquence.
Certes il ne s’agit pas d’'un véritable parallélismmais hormis les deux pointes que
constituentClari pour l'inversion (la plus fréquente du corpus)Cetustumegpour la
non-expression (la plus rare du corpus), les degne$ dessinent une progression

assez voisine, bien plus en tout cas que ce queawmns pu observer pour P1.

Cette plus grande convergence entre les fréquatice®rsion et de non-expression
de P3 qu’entre celles de P1 est confirmée parléeilcdu coefficient de corrélation.
Celui-ci a été établi pour évaluer la liaison etiirerersion et la non-expression de P1
d'une part, et entre celles de P3 d’autre partcaefficient a été calculé selon les
modalités présentées en 3.5.2.3., avec cependanégére dérogation a ce qui se fait
le plus couramment : il a été établi a partir degjdences relatives et non pas des
fréequences absolues. Ce choix se justifie parftardnce de taille entre les textes, qui
contribue largement (avec les fréquences relatigag)écarts que I'on peut observer
entre effectifs absolus d'un texte a l'autre. Lécehde la moyenne, sur lequel se
fonde celui des écarts réduits, aurait été biaswmdaforte variabilité de la taille des

textes.
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Sans surprise, le coefficent de corrélation esir&ment plus élevé pour P3 (0.43) que
pour P1 (0.37). L’écart entre les deux n’est cepahghas spectaculaire. Surtout, les
deux valeurs correspondent a une probabilité sexperia 10% d’atteindre ou de

dépasser ces coefficients. On ne peut donc rdjbigrothése nulle : il N’y a pas de

dépendance statistique entre les deux séries dbhes (inversion et non-expression)
et cela quelle que soit la personne. S'il est apps affinités plus grandes entre
inversion et non-expression de P3, on ne peut @abgit parler de corrélation au sens

statistique du terme.

A l'issue de cette étude, on voit combien il effidie, sur le seul plan quantitatif, de
dégager des tendances sans écraser les spécifimiés avons pu I'observer en ce qui
concerne les fréquences d’inversion et de non-egme des personnes 1 et 3, dont
les écarts de I'une & I'autre sont souvent maspaéte recours a une moyenfieDe
méme, il apparait que des textes proches danmfgstpeuvent présenter des écarts de
fréequence assez importants, phénomene qu’occult@é@éme recours au calcul de la
moyenne.

C’est donc bien la variabilité des fréquences qumithe, entre personnes au sein d’'un
méme texte, et d’'un texte a l'autre.

Nous avons vu par ailleurs que quatre textes ontaimportement particulierement
singulier :Clari, dans lequel I'inversion en général est atypigieetméme que la non-
expression de P3 (rarelCoutusmesqui offre des fréquences de non-expression trés
basses et proches les unes des auBrseldis dont la non-expression en général et
linversion de P3 sont au contraire tres élevées Questeenfin, qui présente une
fréequence d’inversion de P1 supérieure a celleades-expression.

Que faire de ces textes singuliers ? Faut-il kisetr & part ?

Si la pertinence du critere chronologique est agarde long cours (non-expression et
inversion ont trés largement régresse), il ne Sis@ppas nécessairement comme
caractére déterminant au sein de la période cadsidéil n'y a pas de baisse

réguliére. Les autres critéeres envisagés (dialeltimaine et genre, forme) ne jouent

de leur c6té que ponctuellement un réle. J'ai pidguas insisté sur le probleme de

143 Moyenne qui inclut généralement aussi les persofind et 5.
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‘parasitage’ entre les parameétres : par exemplsgle deux textes présentent des
fréquences voisines et qu'ils appartiennent au méomeaine et au méme dialecte, il
n'est pas facile d’établir lequel de ces factewstsd&terminant, ou bien s'’ils le sont
tous les deux (il se peut aussi qu’aucun ne 18.soit

Assurément le corpus mérite d'étre élargi, afin décliner de maniere plus
sytématique les différents parametres, et afinialessnieux représenter le milieu des
1M et 14™ siecles. J'ai justifié le nombre moins importasttdxtes pour ces deux
périodes par le fait que javais souhaité bien doenter le tournant des 4%-13*m®
siécles, ainsi que la fin du 4% siécle. Ce choix était motivé méthodologiquement :
ne pouvant multiplier le nombre de textes pourdamble de la période couverte pour
des raisons de co(t de traitement, jai pris |etipde le faire pour deux créneaux
temporels. Mais ce choix répondait aussi a deswvettns linguistiques : jai fait
'hypothése qu’il s’agissait des deux bornes entsquelles les changements
s’opéraient. De fait, il apparait une relative hgiéité parmi les textes de la fin du
12°™ siecle, tant en ce qui concerne I'expression queokition du sujet. Dans une
moindre mesure, on observe aussi des affinitésiémdiplles entre les textes de la fin
du 14™siécle, au moins en ce qui concerne l'inversiolspeEntre ces deux bornes,
la situation est bien plus désordonnée et complexe.

Il semble donc — mais cela méritera d'étre confirpag la prise en compte d’un
nombre plus important de textes — que la phaseatsition se caractérise, non pas
par une baisse réguliere et généralisée, mais gmpuhtiques tres diversifiées d’'un
texte a l'autre. On peut faire I'hypothése que camant de ‘passage’, et donc de
désorganisation partielle du systeme, ouvre la &aiee variété d’'usages plus grande
gue pendant les phases de relative stabilité. dsque les ‘regles’ passées, ou du
moins les régularités, s'effritent sans que lesveties soient encore bien établies,
plusieurs comportements sont possibles : celuitgoil a conserver l'usage passé,
celui qui, au contraire, s’inscrit déja dans la veauté, ou bien encore celui qui,

simplement, exploite cet espace de liberté langagie

Les données observées ont par ailleurs montré@umution de la non-expression de
P1 est plus chaotique que celle de P3. Or, glolienta non-expression de P1 est
bien moins fréquente que celle de P3 (hormis d@msstumers Il se peut qu'il y ait

un lien entre la frequence d'une construction eégmlarité plus ou moins grande de

son évolution. Cette hypothése doit cependantegivesageée avec précautions, dans la
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mesure ou elle se fonde sur un phénoméne qui ioglig premiére personne. Nous
savons en effet que la personne du locuteur distigrivilégié de I'expressivité et de

la subjectivité : que ses modalités d’expressioargssoumises a une forte variabilité
d’'un texte a l'autre n’est pas surprenant. On rotependant qu’il Ny a pas une telle
différence P1/P3 au niveau de l'inversion, or ilts®ive que la position postverbale
n'est pas préférentiellement associée, dans ceusowp 'une ou l'autre personne,

comme c’est le cas pour I'expression, qui ‘attiPd’ et rejette P3 (la non-expression

de P1 restant néanmoins assez élevée, surtoutrgacaison avec l'inversion).

Les remarques formulées ci-dessus constituentd@erhypothéses, gu'’il conviendra
de confirmer (ou non) par I'exploration de donngggplémentaires.

La période intermédiaire du corpus (milieu®1®milieu 14™) exige donc d'étre
enrichie, mais il convient aussi d'élargir la chotogie retenue, en particulier en
remontant au-dela de la borne initiale actuelle.p®urra ainsi essayer de déterminer
si la limite actuelle Rolangd coincide temporellement avec le début du recul de
linversion et de la non-expression, ou si la baisst déja amorcée. Cela permettra
par ailleurs d’évaluer & quand remonte la préféeateP1 pour I'expression de Sp. Il
faut toutefois garder a I'esprit que, au fur et @uare que I'on recule dans le temps,
les tendances « générales » deviennent particueredifficiles a établir en raison du

nombre restreint de textes auxquels nous avons.acce
Si la poursuite de cette étude passe par un &argent et un enrichissement du

corpus, elle passe tout autant par une approchidagive, aspect laissé de c6té ici

pour des raisons exposées au début de ce travail.

175



Analyse quantitative des données

176



Vers une approche qualitative

Chapitre 5. Vers une approche qualitative

L’étude qualitative se propose de décrire les ¢arestiques des constructions qui
régressent — énoncés a sujet postverbal et énosmds sujet exprimé — et,
conjointement, celles des énoncés qui progressesiingosent peu a peu. En effet,
des lors que certains contextes n'autorisent @sséquences a sujet inversé ou non
exprimé, il est intéressant d’observer si ces odege sont compatibles avec les
séquences qui deviennent majoritaires. Ainsi, alpies se développent les séquences
XSpV, on constate que certains €léments qui seontraient dans des séquences a
sujet postverbal ou sans sujet exprimé ne s’accarentopas d’un sujet préverbal.

C’est le cas de l'adverks.

L'observation de I'évolution des contextes se fawar le plan syntaxique, en

considérant en particulier les éléments initiauxpyécedent le sujet et/ou le verbe, la
présence d’'une négation, le type de verbe (trmaitinon, modal ou non). Pour les
constructions sans sujet exprimé, on distingueraugre celles qui se trouvent dans un

contexte de coordination (82), et les autres (83) :

(82) « Sire, fet il, je sui de la meson le roi Axtiet compainz de la table reonde,
et si ai non Yvainsli Avoltres et filz le roi Urien. Questg

(83) « - De par Dieu, fet il, et g'irai volentiessLors dist a un escuierqu'il mete la sele
en son cheval, et li aport ses armes, et cil gbfgtmaintenant.Juestg
L’'analyse des données portera aussi sur la dimenséonantico-pragmatique des
constructions, et des contextes dans lesquelles afpparaissent. On s’attachera en
particulier a la reconnaissance des contextes d#incité ou au contraire de
discontinuité thématique, ainsi qu’'aux effets dptuve logico-pragmatiques (dont il

s’agira d’évaluer la pertinence pour les constomndia sujet postverbal).

Ces pistes seront explorées en préservant ladistinqui a prévalu tout au long de la
présente étude entre les personnes 1 et 3. lirg’agisi d’évaluer si les divergences
frequemment observées entre P1 et P3 sur le plamtitptif trouvent un écho sur le

plan qualitatif.

D’une maniére générale on adoptera une approchegamaa celle qui a été suivie ici,

en cherchant a croiser différents critéres.
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En particulier il conviendra de déterminer si lestés dont les fréequences d’inversion
ou de non-expression de Sp sont voisines présedésntonstructions similaires. A
l'inverse, on pourra observer si des textes distantmatiere de fréquences offrent des
affinités quant aux constructions et a leur comex’occurrences. Le cas échéant,
partagent-ils une appartenance a un méme diafeateméme domaine ?

Un autre aspect a explorer est celui du rapporedas fréquences d’inversion et de
non-expression et la diversité des constructionslest contextes auxquelles elles
correspondent : une fréquence élevée d'inversionP@e est-elle synonyme de
constructions variées ? ou bien se caractéride-tall'inverse par des schémas
réguliers ? Observe-t-on des tendances de ce geintie, ou au contraire I'absence
de régularités ?

De méme, les textes qui ont montré une liaisorefertre position et personne (calcul

du khi2) offrent-ils des caractéristiques de l'irsien trés spécifiques ?

J'illustrerai tres brievement la pertinence desstjoes soulevées ci-dessus.

Beroul et Amile sont deux textes qui se situent au tournant d&¥® &1 1™ siécles.
lls sont tous deux en vers et appartiennent au ohenidtéraire. Le premier présente
des traits normands, le second n’est pas marqupothi de vue dialectal. Leurs
fréequences d’'inversion de P3 sont proches, respecint 19.3% et 21.8%, chiffres
qui correspondent en outre a des effectifs absalissns : 23 pour le premier, 26 pour
le second. Cette grande proximité entre les demwtegerecouvre néanmoins des
modalités d’inversion fort différentes. Ainsi, daAmile I'objet nominal précede le
verbe dans 10 cas sur 26 (ex. 84). On ne trouveqrdre aucune occurrence d’objet
nominal dansBeroul texte dans lequel on rencontre en revanche 4riermes de
I'adverbesi (85), totalement absent des énoncés V@mile

(84) Li serf I'entendent, grant joie en ont mené.

Le droit cheminont il bien demandé

Toute jor vont tant qu'il fu avespré.
(Amile)

(85) Li plus coverz est Guenelons :
Gel connois biersi fait il moi.
(Beroul)
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Clari est le texte du corpus dans lequel I'inversionP@eest la plus élevée (51%),

largement en téte des autres textes. On auraitapiersdre a ce que ce chiffre soit

synonyme d’une relative diversité des contextasveision. Or il se passe exactement
l'inverse : de tous les texte§Jari est celui dans lequel I'inversion de P3 est lasplu
figée au sens ou elle se produit derriére 'advesitans 71% des cas (66 sur 92), que
si débute la proposition (86) ou qu'il soit précédéneé subordonnée, temporelle ou

hypothétique (87) :

(86) Quant li marchis oi ches nouveles, si ne el @aaiseSi vient il le nuit meesme si

fait il atorner ses galies, si se met il en mechais qu'il fust jours, si s'en vail ; ainc
ne cessa, si vint a SuCléri)

(87) Quant chil virrent que leur sires fu morssstommenchent a desconfisetornent
il en fuies (Clari)
On ne retrouve une fréguence élevéesdmtial que danuinze joyeqavec une
fréequence cependant moindre : 9 occurrences dés@xés a P1 inversé, soit 28%),
texte fort éloigné d€lari a tous égards (date, forme, domaine et dialecte) :

(88) - Ave Maria, fait el, je amasse mieulx quelfassent a leurs mesoret,si feissent
ellessi elles savoient bien le ples@yinze joyes

On observe des divergences analogues en ce quero@nel. Ainsi, alors qu@ueste
est le texte qui présente la fréquence dinverdermplus élevée, les verbes sont
relativement peu diversifiés, au sens ou quatréegefire, voloir, prier et voiy
regroupent plus d’un tiers des 64 occurrences :

(89) Et que savez vos ? fet li rois. - Sire, fajtjé le sai bien, eencor vos dirai

je autre chose car je voil que vos sachiez qu en cest jor coai@nceront les granz
aventures et les granz merveilles dou saint Gsa@uest¢

Il est cependant vrai que la diversité des verlsés@ivent moindre avec P1 qu'avec
P3. C’est un point, parmi d’autres, qu’il faudrgegfondir.

Voici une derniere comparaisorMiracles et Aucassinsont deux textes quasiment
contemporains, mais qui different quant aux autegacteéristiques. Leurs fréquences
d’'inversion de P1 sont assez voisines : 19.6% fwpremier, 16.9% pour le second,
chiffres qui recouvrent des effectifs assez voisifiespectivement 9 et 11
occurrences). Or damiracles5 des 9 occurences impliquent un verbe nié :

(90) La n'a nient, n'en lairai mie.

En cele ancienne abeie
Ne vuel jeque plus soit enclose
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(Miracles).
alors que dangucassinune petite majorité des structures VSp est précate

I'adverbeencor:

(91) Et puis j'arai la teste caupee, ja mais nkepara Nicolete me douce amie que je tant
aim. Encor ai je ci une bone espeet siec sor bon destrir sejorrutassiy

Je ne poursuivrai pas ici I'exploration des aspeclitatifs de I'inversion et de la
non-expression de Sp et de leur évolution. Lesqyesl exemples pointés ci-dessus
ont pu montrer combien les pistes sont nombreuses;ombien la dimension
gualitative, comme la dimension quantitative, seam# pas vouloir se laisser réduire
a des tendances facilement décelables. L'enjewa deiite de ce travail consistera a
caractériser les structures a sujet inversé etexpnme, en essayant, malgré tout, de
dégager certaines tendances, des affinités, etegnrdliant aux caractéristiques
guantitatives mises au jour dans le présent tralzabjectif final est de parvenir a
mieux appréhender les limites de l'espace de vamiatdans lequel évoluent

I'expression et la position du sujet pronominal.
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