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Résumé

Cette these étudie le phénomene d’institutionnalisation des pratiques organisationnelles
avec pour terrain d’observation le diagnostic en psychiatrie. Fondamentalement attaché a
I’organisation comme objet d’étude, nous chercherons a répondre a une question de recherche
qui y est profondément ancrée: Quels sont les phénoménes organisationnels qui
participent de P’institutionnalisation des pratiques au quotidien ? Notre travail aura alors
pour ambition de se confronter a trois difficultés principales : théorique, épistémologique et
empirique.

Dans un premier temps, il s’agira de clarifier conceptuellement la notion de pratique
organisationnelle. En effet, si le practice turn est maintenant déja bien engagé en Sciences de
gestion, nous sommes encore loin d’une théorie qui, sans étre unifiée, aurait au moins pos¢
une définition claire de son concept central. Nous proposerons une revue de littérature
problématisée des travaux portant sur la pratique qui posera I’institutionnalisation comme leur
acte de naissance. Cela débouchera sur une grille de lecture de ces maniéres de faire instituées
que sont les pratiques.

Dans un deuxiéme temps, il nous faudra nous confronter a une difficulté
épistémologique. La pratique, objet d’étude classique en anthropologie comme en sociologie,
est un ¢élément de la vie sociale qu’il est complexe de saisir au travers des catégories
théoriques classiques. Il faudra interroger plus encore la notion de pratique pour comprendre
comment sortir de I’impasse épistémologique que constitue le projet de construction d’une
théorie de la pratique. Nous verrons en quoi c’est une théorie de la logique pratique qui sera
notre véritable projet, et plus particuliecrement 1’origine historique de cette pratique et sa
transmission quotidienne.

Dans un troisieme temps, il s’agira d’aborder le terrain d’observation fort de toutes ces
exigences. Au-dela des difficultés classiques de I’étude empirique, c’est la restitution d’une
compréhension pratique fine, fruit de plusieurs mois d’immersion, qu’il faudra étre capable de
transmettre. Afin de laisser au terrain son foisonnement et de ne pas le réduire a un ensemble
d’observations directement capturées dans un cadre théorique, nous ferons le choix d’une
syntheése scénarisée qui condensera quatre semaines de la vie du service. C’est une solution
stylistique qui nous permettra de rendre compte d’un terrain débordant toujours le prisme

particulier qui est le ndtre : I’institutionnalisation des pratiques organisationnelles.



Résume en anglais

This PhD thesis analyses the institutionalization of organizational practices with the
psychiatric diagnostic as a field of study. Fundamentally attached to the organization as an
empirical object, we will try to answer a research question deeply rooted in it: what are the
organizational phenomenons involved in the daily institutionalization of practices? Our work
will tackle three mains issues: theoretical, epistemological and empirical.

In a first time, we will clarify the concept of organizational practice. If the practice turn
is now well engaged in Organization Studies, scholars are still far from a theory that would
have given a clear definition of its central concept. We will provide a review of the literature
on practice that considers the process of institutionalization as its birth. This will lead to a grid
analyzing the multiple institutionalized ways of doing that are practices.

In a second time, we will address an epistemological issue. Practices, classical empirical
objects in sociology and anthropology, are central elements of the social life that cannot be
easily captured through classical theoretical categories. We will have to go further in the
concept in order to get out of the epistemological dead-end that the elaboration of a theory of
practice is. In fact, it is a theory of practical logic that will be our real project, and precisely,
the historical origins of this practice and its daily transmission.

In a third time, we will face our field study loaded with these requirements. Behind
classical methodological difficulties, it is the restitution of a fine-grained practical
understanding produced by several months of immersion that will be challenging. In order to
respect the field’s abundance and to not reduce it to a series of observations seen through a
theoretical lens, we choose to present a scenarized synthesis that will condense our six-
months study into a four-weeks story of a psychiatric department in a teaching hospital. This
stylistic solution will allow us to account for a field that always overwhelms our perspective:

the institutionalization of organizational practices.
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Analyser 1’organisation sous le prisme de ses pratiques permet d’en bien saisir les
constante reconstructions autour de certaines manicres de faire. Bien que par définition
réductrice, cette approche redonne aux actions des acteurs une profondeur en en faisant son
point de focale. Ainsi, le practice turn a maintenant été pleinement engagé en Sciences de
gestion. Depuis 1’étude de la stratégie (Whittington, 1996), jusqu’a celle du controle
organisationnel (Ahrens & Mollona, 2007) en passant par les théories de I’apprentissage
(Gherardi, 2005) et I’analyse des technologies (Orlikowski, 2000), I’épithéte as practice
semble fleurir dans toutes les disciplines. Cette practice perspective est ancrée sur un corpus
théorique extrémement riche qui trouve ses racines en philosophie (Turner, 1984 ; Schatzki,
Cettina & Von Savigny, 2001), en anthropologie (Ortner, 1984) et en sociologie (Bourdieu,
1972). Dé¢s lors, il est aujourd’hui classique d’étudier les pratiques organisationnelles. Ce
faisant, il devient parfois difficile de savoir ce qu’est une pratique, ou plutot, ce qui n’en est
pas une. Nous commencerons donc par clarifier la notion dans un état de ’art problématisé
auquel nous tenterons de donner une cohérence par I’identification de quatre tensions
conceptuelles (chapitre 1). Ces derniéres permettront de rendre compte de la littérature tout en
affinant les contours de la notion. Ainsi, nous verrons que les pratiques organisationnelles
peuvent étre envisagées sous I’angle de leur fluidité, de leur acquisition, de la réflexivité du
praticien ou de I’échelle choisie par le chercheur. Cette derniére nous intéressera plus
particulierement du fait de son lien avec la notion d’institution. En effet, les pratiques sont,
selon nous, des manicres de faire instituées et c’est donc la question de leur
institutionnalisation qui sera au cceur de cette thése. Pour autant, le processus
d’institutionnalisation ne débouchant pas nécessairement sur I’institution, 1’émergence de

pratiques ne pourra €tre simplement envisagée comme simplement linéaire et automatique.

Si le «tournant pratique » est initié, celui de I’institution est derriére nous depuis
quelques décennies maintenant et l’institutionnalisme est maintenant une des approches
classiques des Sciences de gestion. Un retour aux sources que sont Berger & Luckmann
(1967) et Douglas (1986) s’averera indispensable pour bien saisir en quoi 1’analogie et le
naturel forgent I’institution. Nous trouverons alors dans la théorie néo-institutionnelle quantité
d’éléments conceptuels éclairants au regard du processus d’institutionnalisation et nous
permettra de le comprendre comme un flux construit sur trois piliers : normatif, régulateur et
culturel-cognitif (Scott, 2001). Nous proposerons de mailler ces derniers pour obtenir une
grille de lecture du processus redonnant aux pratiques leurs multiples modalités

d’institutionnalisation. Tour & tour envisagée comme une routine, une procédure, une best
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practice, un standard, un rituel ou encore une tradition, la pratique apparaitra alors sous toutes
ses formes (chapitre 2). Ce foisonnement de modalités d’existence engage chaque ¢lément de
I’organisation, des acteurs a leurs activités en passant par les outils qu’ils manipulent et le

langage utilisé.

Contrairement aux études portant sur I’émergence des professions (et des pratiques qui
les fondent) ou les évolutions sociales, c’est sur le site de I’organisation que nous envisageons
les productions et reproductions de ces manicres de faire. C’est donc dans le contexte
organisationnel que nous chercherons a répondre a la problématique suivante : quels sont les
phénomenes organisationnels qui participent de ’institutionnalisation des pratiques au
quotidien ? Cette problématique générale souléve deux sous questionnement de recherche :
Quel a été le contexte d’émergence de ces pratiques ? Et par quelles modalités sont-elles
transmises au quotidien ? Il ne s’agira donc pas d’étudier les dynamiques sociales et
politiques qui président a 1’émergence d’une pratique, méme si cette dimension ne sera pas
absente. Il nous semble essentiel de nous focaliser sur la fagon dont une pratique est instituée

au quotidien, dans son exercice et sa transmission constante au sein de 1’organisation.

Avant d’entrer sur le terrain, il nous faudra cependant nous confronter aux implications
épistémologiques de ce corpus théorique ; c’est 1’objet de notre deuxiéme partie. En effet, la
proposition d’une théorie des pratiques, au sens strict du terme, ne nous semblait pas étre une
évidence. Nous nous inspirerons donc de Bourdieu (1980) pour sortir de I’impasse et chercher
dans les origines de la pratique et sa transmission continue une théorie de la logique pratique.
Ce positionnement aura, nous le verrons, des conséquences fortes en termes de méthodologie.
Ainsi, nous choisirons d’approcher le terrain par une immersion ethnographique afin d’avoir
acces a la richesse du quotidien des pratiques organisationnelles. La subtilit¢ demandée par le
diagnostic en psychiatrie, les multiples débats dont ce dernier est 1’objet et les réformes
continues de 1’hopital public font d’un service hospitalier de psychiatrie un terrain adéquat
pour 1’étude du processus d’institutionnalisation d’une pratique. En effet, la psychiatrie est
une discipline jeune dont 1’épistémologie et les manicres de faire sont a peine stabilisées et les
origines houleuses de la pratique de diagnostic sont encore présentes, en filigrane du
quotidien. De plus, en étant un lieu a la fois d’exercice du diagnostic et de formation des
¢tudiants psychiatres, les services hospitalo-universitaires mettent en scéne les dynamiques de
transmission que nous cherchons a étudier. Nous avons eu ’occasion de passer six mois

immergé dans le service de psychiatrie d’un hopital universitaire, en blouse blanche et sans
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restriction de circulation. Nous avons ainsi pu avoir acces au quotidien du service, des
réunions de staff aux entretiens avec les patients, en passant par les urgences psychiatriques et
les cours dispensés aux étudiants. Ainsi, nous avons eu la chance de pouvoir développer une
connaissance intime de la pratique de diagnostic. Cette derniére n’est en rien comparable a
celle des praticiens mais elle permet d’avoir accés a certaines dimensions tacites inaccessibles

autrement.

La difficulté, des lors, sera de restituer toute cette richesse de 1’étude empirique
composée d’éléments formels et factuels comme de compréhensions tacites et d’évidences
incorporées. Nous aurons alors recours a ce que nous appellerons une scénarisation en
racontant quatre semaines de la vie du service étudié. Si les faits ne sont pas déroulés
exactement dans la temporalit¢ exposée, aucun d’eux n’a été inventé et leurs multiples
enchevétrements ont été respectés, tant que faire se peut. Nous cherchons a donner a cet
extrait I’ « épaisseur » de la vie du service dans lequel nous avons ét¢ immergé pendant six
mois. En émaillant le récit de moments réflexifs, nous souhaitons que le lecteur puisse saisir
en partie la compréhension pratique dont nous sommes maintenant porteur. Ainsi, ce
dispositif de scénarisation nous permettra de retranscrire la vie de I’organisation hospitalic¢re
dans toute sa richesse. Ce faisant, une partie des résultats de I’étude sera déja intégrée au sein

de celle-ci.

Nous ouvrirons notre discussion par un retour sur la grille de lecture du processus
d’institutionnalisation proposée en premicre partie afin d’en évaluer la pertinence. Nous
verrons dans quelle mesure elle permet d’extraire des données empiriques un ensemble
d’éléments permettant de comprendre ce processus continu. Sa capacité a clarifier le

phénomene sans pour autant étre trop réductrice sera un test de sa qualité.

Nous explorerons ensuite un lien qui s’est peu a peu imposé lors de notre étude de
terrain entre pratique, institutionnalisation et contrdle organisationnel. Nous verrons en quoi
ce triptyque peut constituer une piste de recherche pour 1’avenir. Enfin, nous reviendrons sur
la notion de réflexivité. Au regard de nos observations, 1’opposition parfois caricaturale qui
est souvent faite entre clairvoyance des praticiens et cécité complete ne tient plus. Nous
proposerons alors le concept d’épisode réflexif qui nous semble mieux saisir ce que nous

avons pu constater sur le terrain.

Nous conclurons alors ce travail en en examinant les limites et les apports managériaux.
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Premiere partie

Corpus theorique
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I. La notion de pratique, un état de I’art problématise

Introduction : derniere ligne droite avant le practice turn

L’étymologie d’un terme est toujours riche en enseignements ; celle de la pratique ne
déroge pas a la reégle. En effet, les concepts aujourd’hui centraux en sciences de gestion ont
une histoire, une émergence faite d’idées et d’emprunts, de revendications et de débats,
d’adhésion et de rejet. Ainsi, sans rentrer dans une archéologie foucaldienne du terme et
devant le foisonnement de ce que nous révelent 1’origine et les usages du mot, nous faisons le
choix d’en présenter une synthése orientée vers son émergence en tant que concept a la fin du

19" siécle.

Le terme « pratique » est en partie emprunté au grec ancien ou prassein signifie « faire,
exécuter, accomplir » mais aussi « traverser, parcourir » (Bloch & Wartburg, 1932). On y
trouve une dimension de réalisation, de conduite efficace de 1’action ; elle est un moyen
complet d’atteindre un objectif fixé - idée que 1’on retrouve dans la praxis grecque qui est
fondamentalement orientée vers un résultat. Pratiquer c’est, étymologiquement, mener une
action a bien, concevoir et réaliser une activité : la modeler. Il est intéressant de souligner ici
que ce n’est pas tant 1’objectif qui est central mais bien son atteinte par une conduite
définie que I’on nomme la pratique. A partir du 14°™ siécle, cette pratique est entendue en
francais comme étant I’application des régles et des principes d’une discipline, elle se pose
alors en opposition a I’idée de théorie et désigne la fagon d’exercer une activité : « mettre en
pratique ». Elle est donc une maniére de faire concrete, répétitive et reconnue par un groupe

6éme

légitime. Au 1 siecle, elle devient la fréquentation habituelle d’une personne ou d’un lieu
avant de composer, deux si¢cles plus tard, I’expression « peindre de pratique » qui signifie
peindre d’aprés des formules prescrites, et figées, de 1’Académie. Dés lors, la routine est
partie intégrante de la pratique et 1’on retrouve cette idée dans la figure religieuse du
pratiquant, de ’utilisateur répétitif. On ne peut cependant résumer la notion de pratique a cette

branche étymologique renvoyant a une répétition figée de principes prescrits.
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Toute la richesse du concept de pratique vient du fait que le verbe grec praktiké se
rapporte a la science pratique, plutdt qu’a une action répétitive. Dans cette perspective, la
pratique releve plus de Dlattitude et de la posture que de I’action et de son déroulement
purement efficace ; elle est un rapport au monde. En effet, elle s’oppose a la theoretiké et a la
gnosis, car, au-dela d’un résultat, elle constitue une présence face a un monde qu’elle
transforme volontairement. Ainsi, a la fin du 14°™ siécle, la pratique va étre synonyme de
finesse et de ruse allant méme jusqu’a 1’idée de complot et d’intrigue politique (Bloch &
Warburg, 1932). C’est a cette époque que 1’on commence a parler de praticien en médecine,
soulignant par la I’expérience et la souplesse nécessaires a celui qui pratique ; « pratiquer le
Droit » par exemple requiert une maitrise la procédure juridique permettant de la manipuler et

eme

de I’appliquer avec élégance. A la fin du 17°™ siécle, la figure du praticien se généralise pour
désigner celui qui se consacre plus a la pratique de son art qu’a sa théorie avec comme figure
de référence, non plus seulement le médecin, mais plutdt le sportif. Il y a donc aussi une
dimension d’intelligence pratique, de capacité d’action qui fait de celui qui pratique une
personne capable de pertinence dans son activité et d’élégance dans ses gestes. Il est celui qui
sait « ménager un passage » (sens du terme en architecture) la ou les profanes n’en voient pas,
trouver ce qui est commode et fonctionnel (sens de I’adjectif) pour habere praxim (faire ses
preuves) aupres de ses pairs. Cette dimension plus « esthétique » de la pratique ne peut se
faire sans une forme de subordination a 1’objectif, c’est-a-dire en tension avec le prassein plus
« téléologique ». D’ailleurs, cette perspective utilitariste se retrouve dans I’histoire du terme
puisque la pratique est aussi un outil qui sert a réaliser une action : par exemple 1’appeau

8éme

servant dans certaines chasses au 1 siecle.

Aujourd’hui, les sciences humaines et sociales, tout comme la philosophie, ont intégré
le concept de pratique dans leurs analyses, de maniére souvent centrale (Schatzki, Korr-Cetine
& Von Savigny, 2001). Selon Turner (1994), les pratiques constituent méme le point de fuite
de la philosophie du 20°™ siécle : I« arriére-plan hérité » de Wittgenstein (1969), le « savoir
tacite » de Polanyi (1962) ou encore la convention de Lewis (1969). Ainsi, en philosophie, la
diversité des pratiques humaines a peu a peu pris la place des notions classiques de vérité et
de validité (Turner, 1994 : 9). Ces dernieres étaient auparavant génératrices de pratiques, elles
sont aujourd’hui considérées comme en étant les produits. De méme, la sociologie des

sciences est passée d’une justification des pratiques comme autant de moyens d’atteindre la

vérité a la vérité comme étant ce que nos pratiques nous permettent de construire comme vrai
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(Schatzki, 2001 : 14). Cette tension entre théorie et pratique traverse I’histoire de la
philosophie puisque Kant (1793) s’interrogeait déja sur le lieu commun : « Cela est peut-étre
vrai en théorie mais ne fonctionne pas en pratique ». Selon lui, I’explication de 1’écart
systématique entre théorie et pratique reléve d’erreurs dans la formulation de la théorie. A
partir d’une théorie correctement énoncée, seul un jugement pratique serait nécessaire pour
appliquer ses principes généraux aux cas particuliers. C’est en opposition a cette perspective
que se fonde la notion marxienne de praxis, I’idée d’une activité vivante ayant ses propres
objectifs, irréductible a des principes, des procédures ou une théorie correctement appliquée.

9éme

L’héritage conceptuel du 1 siecle est donc, en partie, celui d’une notion de pratique
dont les contours restent cependant flous ; que sont exactement ces « pratiques » auxquelles
beaucoup de chercheurs font référence ? En quoi sont-elles « partagées » ou « sociales » ?
Qu’est-ce qui leur permet de prendre ce role central dans notre pensée ? Le chantier reste
vaste et la notion est loin d’étre bordée. Malgré ces confusions, le concept va permettre de
faire des avancées importantes dans plusieurs courants contemporains, tant sur la nature de
I’activité scientifique, que sur celle de la subjectivité et du langage ou encore sur
I’organisation de la vie sociale (Schatzki, 2001). Il permet ainsi de rendre obsolétes certains
dualismes considérés comme étouffants. En philosophie, il rend possible le dépassement du
clivage sujet-objet par un travail sur les conditions d’intelligibilité de 1’action. En sociologie,
on évite 1’opposition rigide entre action et structure en abordant la question de 1’action
individuelle en tant qu’unit¢ de I’action sociale. Enfin, dans I’étude des sciences et des
techniques, on va se débarrasser de la dichotomie humains - non humains en décrivant la
science comme étant une activité certes spécifique mais fondamentalement humaine et sociale
(Garfinkel, 1967 : 401). Selon Schatzki, Knorr-Cetina & Von Savigny (2001), les sciences
humaines et sociales sont ainsi peu a peu passées des notions de structure, de systéme, de
signification, d’événement ou encore d’action au concept de pratique comme fait social
fondamental. Otner (1984) résume bien ce qui est en jeu dans ce tournant : on étudie 1’action
humaine au travers de son cadre et de ses conséquences. Au-dela de 1’objet d’étude (le
déroulement concret de 1’action réalisée par un individu a un endroit donné), la pratique est
donc aussi, et surtout, un prisme d’observation qui donne au politique — au sens noble de
contexte social, culturel et historique — une importance fondamentale. On ne cherche pas
simplement a observer la fagon dont le praticien agit mais aussi a le comprendre, le décrire et

expliquer son statut dans une sociét¢ a ce moment donné, le contexte historique de ses
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maniéres de faire, les techniques et la technologie en jeu ou encore les raisons de son action.
On cherche finalement a voir tout ce qui n’est pas présent dans le déroulement de 1’action

mais qui lui donne son sens et sa profondeur.

Cette derni¢re ligne droite meéne a I’émergence d’une analyse des phénomenes sociaux
en termes de pratiques ; ce fameux practice turn de Schatzki (2001) certes hétérogéne mais
profondément dense qui va faire de la notion de pratique un concept dorénavant central. Forte
de ses racines en philosophie et en sciences sociales, elle s’impose depuis une vingtaine
d’année en sciences de gestion : le knowing-in-practice de Gherardi (2003), la practice lens
d’Orlikowski (2000), le courant strategy-as-practice de Whittington (1996), Vinstitutional
work de Lawrence & Suddaby (2006) ou encore le management accounting as practice de
Ahrens & Chapman (2007). Cependant, le seul consensus de ce champ foisonnant semble étre
I’absence d’une définition claire de son concept central. Selon Ortner (1984), les théoriciens
se concentrent sur « un paquet de termes interdépendants : pratique, praxis, action,
interaction, activité, expérience, performance », rendant « l’approche par la pratique (...)
variée » (Ortner, 1984 : 146). Un euphémisme que Schatzki (2001) formule plus directement :
« il n’existe pas d’approche unifiée par la pratique » (Schatzki, 2001 : 2). Dés lors, il est
devenu classique dans ce que nous nommerons la practice perspective de s’excuser pour cette
absence avant de proposer une définition supplémentaire. Cependant, nous nous accordons
avec Reckwitz (2001) sur le fait que « le manque d’analyse théorique systematique affiché
par certains théoriciens de la pratique ne doit pas amener a un rejet précipité » (Reckwitz,

2002 : 243).

L’¢état de I’art problématisé qui est proposé dans ce premier chapitre n’a pas pour but
d’ajouter une nouvelle définition a 1’édifice déja précaire, mais plutdt de clarifier le champ et
d’essayer d’en comprendre le foisonnement. Une lecture en profondeur de la littérature
permet de percevoir les tensions qui la trament et de voir la pratique comme un concept mu
entre plusieurs poles et sur plusieurs dimensions. Nous en avons identifié quatre principales :
la fluidité, I’acquisition, la réflexivité et 1’échelle. Sans prétendre réduire le concept a elles
seules, nous affirmons, par contre, qu’elles permettent de rendre compte, et de donner sens,
aux multiples théories de la pratique. Ces quatre tensions n’ont pas pour vocation d’étre

indépendantes, ni parfaitement homogenes, elles s’influencent, se superposent et se recoupent.
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Ainsi, elles sont un moyen de représenter une foisonnante littérature de maniere problématisée

plutdt que chronologique ou disciplinaire.

uonisinboy

Fluidité

Figure 1 : Les quatre tensions de la littérature

Premiére tension : une question de fluidité

L’étymologie présentée précédemment a déja introduit cette premiére tension retrouvée
dans la littérature autour de la liberté et de la variabilité dans la pratique. Si I’on parle de
pratique, c’est bien qu’une stabilité existe, mais cela veut-il dire qu’elle est nécessairement
figée ? En Sciences de gestion, une partie des analyses peuvent étre positionnées sur un
continuum allant de la procédure figée a I’improvisation. Sur cet axe, nous nous intéresserons

tout autant aux pdles qu’aux tensions allant de 1’un vers 1’autre.
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r . . \ s 7 . . 1
Une réplication a visée efficace, le practicing, ...

Dans la génération et le devenir d’une pratique, une premicre volonté de I’organisation
sera, conformément au prassein grec, d’en stabiliser la forme reconnue comme suffisamment
efficace. On cherche alors a la reproduire a I’identique puisqu’elle n’est plus une maniere de
faire parmi d’autres mais /a meilleure maniere de faire voire méme /a maniere de faire. Cette
volonté de figer, entre stabilisation et réification, renvoie au terme anglais « a practice » qui
est un nom, potentiellement un objet, et que nous 1’opposerons plus loin au verbe d’action « to
practise ». Ainsi, on nommera practicing cette action de routinisation de I’action qui cherche
a identifier les best practices afin de les répliquer ailleurs — voire partout - dans I’organisation.
Elles constitueront une référence qui, plus qu’une recommandation ou une possibilité¢ de
conduite de I’action, deviendra la seule maniére de faire. Le one best way de Taylor en est une
illustration au niveau organisationnel. De ce point de vue, la pratique devient une norme qui
instaure une logique de conformité dans laquelle 1’écart constitue une faute. Elle impose une
fagon de faire indiscutable ayant été explicitée et institutionnalisée. L’acquisition de la
pratique est alors atteinte par des exercices répétitifs et normatifs — les gammes sans fin que
pratiquent les apprentis musiciens par exemple. L’objectif de cette « pratique de la pratique »
en est la reproduction a I’identique. C’est donc une réplication des pratiques au sein de
I’organisation que porte le practicing, la production de pratiques-objets stabilisées. Une
logique d’efficience imprégne ce processus qui assure une cohérence au sein de systemes
complexes par 1’établissement d’une pratique de référence. Cette source est ensuite diffusée et
actualisée en permanence. Cela ne signifie en rien I’impossibilité d’une quelconque évolution
¢tant donné que, comme en biologie avec I’ADN, la réplication est toujours synonyme de
mutations et de variations. Pour autant, le processus de practicing vise toujours a la
stabilisation d’une pratique localement pertinente et a sa transmission a I’identique dans
d’autres contextes. C’est donc un exercice de transposition complexe qui tend a sédimenter les
maniéres de faire et a les institutionnaliser (Szulanski, 1996). Cette stabilisation pourra
produire, et produit souvent, des best practices et des procédures qui sont répliquées a

I’identique.

' Ce terme, ainsi que plus loin celui de practising, sont emprunté au groupe de travail
GNOSIS présidé par Elena Antonacotopoulou.
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... débouchant sur une procédure figée

Le practicing vise la stabilité, 1’efficacité et 1’efficience. Dans cette perspective
technique, la pratique devient un modele d’action efficace orienté vers la réalisation d’un
objectif prédéfini. La meilleure pratique ayant été identifiée, la conformité prédomine. Dans
cette perte de degrés de liberté par rapport a un script de référence, le pole extréme n’est pas
une habitude (des réponses identiques face a des situations répétitives) mais plus encore, une
procédure figée. Cette approche est particulierement présente dans les travaux les plus anciens
des sciences de gestion. Stene (1940) par exemple oppose décision et routine, décrivant cette
derniére comme une habitude acquise par la répétition et « suivie sans indications spécifiques
ou supervision particuliere par un quelconque membre de [’organisation » (Stene, 1940 :

1129).

Figée ne signifie pas gravée dans le marbre, il y a donc toujours une possibilité
d’adaptation et d’évolution, mais dans cette perspective, les pratiques restent des actions
répétitives. On parle alors plutot, dans la littérature, de routines organisationnelles, des
réactions identiques face a des situations considérées comme similaires a celles passées. Ces
réactions peuvent étre vues comme les activations d’un schéme d’action, une réponse certes
automatique, mais potentiellement complexe et organisée (March & Simon, 1958). On
retrouve ici ce que Weick (1979) appelle les procédures d’opération standards, des réactions
se déployant relativement automatiquement — ce qui introduit la question de 1’agence dans ce
type de pratiques organisationnelles que Ashfort & Fried (1988) décrivent comme machinales
(mindless). On retrouve cette idée d’automatisme chez Gersick & Hackman (1990) qui
définissent la routine comme la manifestation répétée de modéles de comportements
similaires générant des réponses a un stimulus sans une sélection explicite par rapport a
d’autres possibilités. Cette description d’inspiration biologique était déja présente chez Nelson
& Winter (1982) pour qui la routine peut étre considérée comme un matériel génétique
porteur de connaissance organisationnelle. Méme figée, la pratique peut alors évoluer, ses
réplications étant sélectionnées par un environnement concurrentiel. Elle reste adossée a un
modele d’actions répétitives dont la réalisation est stable et qui contraint les acteurs en
forgeant peu a peu leurs cadres cognitifs. Dans cette perspective, les pratiques

organisationnelles ne requi¢rent pratiquement aucune réflexion, et constituent donc une
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source d’inertie pour 1’organisation. Comme le disent Weiss & Ilnen (1985), « la plupart du
temps, les individus ne sont pas activement engagés dans la surveillance de leur
environnement, la recherche d’informations, la constitution d’un jugement et la prise de
décisions. Les comportements dans les organisations sont souvent des réponses habituelles
face a des situations familieres » (Weiss & Ilnen, 1985 : 57). Pour autant, ce type particulier
de pratique que sont les routines organisationnelles peut aussi étre source de changement
(Feldman, 2000). En les définissant comme « des modeles de comportement récurrents »,
Feldman & Rafaeli (2002) les dotent d’une dualité dont 1’une des dimensions est dite
« ostensive » - le script d’action dont nous parlions plus haut — et « qui peut étre codifiée par
une procédure d’opération standard ou exister a [’état de norme considérée comme acquise »

(Feldman & Pentland, 2003 : 101).

Dans cette perspective, la pratique est un modéle stable de comportements
récurrents. Cependant, alors qu’ils réalisent leur pratique, les acteurs doivent s’adapter,
prendre en compte la singularité du contexte local de leur action. Dans la dualité identifiée par
Feldman & Pentland (2003), les routines ont aussi une dimension performative : « les actions
particulieres réalisées par des personnes particulieres a des moments particuliers ». Cette
dualité explique en quoi les routines organisationnelles ne peuvent étre seulement comprises
comme des procédures figées appliquées perpétuellement. La pratique n’est pas uniquement
un pur modele d’actions routinisées et le praticien devra s’exercer pour pouvoir exercer sa

pratique.

Une répétition une quéte d’¢élégance, le practising, .

A P’opposé de la réplication efficace, le praticien cherche a exercer sa pratique plutdt
qu’a en reproduire une. Il s’entraine pour progresser, pour s’améliorer et ainsi maitriser son
art. C’est avec le verbe « to practise » qu’on évoquera cette volonté de s’exercer par et dans la
pratique, plus tournée vers le praticien lui-méme que vers son environnement. C’est le
practising, la quéte d’une maitrise des logiques de I’action afin de pouvoir réagir avec
pertinence face a un univers complexe, changeant et incertain. Dans un tel contexte, le
praticien ne peut pas se concentrer uniquement sur un critére d’efficacité, il doit aussi étre
capable de répondre ¢élégamment au probléme qu’il rencontre puisque celui-ci est toujours

porteur d’une nouveauté, d’une singularité. On parle alors de beauté du geste, cette dextérité
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dans I’application d’un répertoire acquis a une situation originale complexe. Dans ce cas,
I’objectif est ’acquisition d’une liberté dans laquelle I’écart par rapport au script est
maintenant un moyen d’explorer de nouvelles possibilités. Le critére d’évaluation est alors
plutot celui de I’esthétique d’une pratique reconnue comme élégante (Strati, 2003). C’est une
répétition plus qu’une réplication, une fagon d’incorporer la pratique puisque finalement
« participer a une pratique revient a en apprendre la logique » (Gherardi & Nicolini, 2001 :
49). L’exemple musical est encore une fois intéressant avec le modele de la répétition qui
n’est jamais deux fois identique mais qui permet d’incorporer le sens de la pratique
instrumentale. Ici, le practising est moins une stricte reproduction de la pratique que
I’acquisition de son geste et de sa posture caractéristiques. Ainsi, le praticien développera une
forme d’¢légance non seulement caractéristique de sa pratique mais reconnaissable par les
autres praticiens et qui permettra de I’identifier comme quelqu’un d’habile, de dextre. Si
I’efficacité n’est jamais absente du résultat du practising, elle n’en est pas 1’objet. La raison
d’étre de la beauté du geste ne peut se résumer a son élégance - encore que 1’art pour 1’art
existe dans tous les domaines - car la pratique est toujours une maniere spécifique d’arriver a
un résultat. Par la répétition, la maitrise de I’application du schéme d’action s’inscrit peu a
peu dans le corps. Le praticien saura alors réagir avec cette évidence caractéristique de celui
qui, par sa pratique, a acquis une expérience (Bourdieu, 1980). Sa capacité a trouver des
solutions originales, a répondre avec pertinence face a I’inattendu ne peut émerger que d’un
practising, d’une répétition qui a laissé place a la nouveauté, a I’invention et donc aussi a
I’erreur. Ce n’est pas un simple learning by doing ou learning by failing, c’est un processus
qui ne cherche pas seulement a optimiser chacune des étapes mais qui reconnait I’importance
de I’expérimentation dans la diversité des tentatives. S’il n’est pas toujours efficient, le
practising reste un processus qui permet, a terme, de s’adapter efficacement. Le praticien
expériment¢ sera alors capable d’improviser, de réagir avec pertinence et ¢légance dans toutes

les situations rencontrées, méme les plus improbables.

... amenant a I’improvisation

La procédure — la dimension ostensive de la pratique — est un moyen de guider les
actions et de transmettre facilement une maniere de faire. Cependant, ce n’est pas suffisant
pour décrire et expliquer les multiples fagons par lesquelles les pratiques sont réalisées et

comment elles évoluent. Comme le dit Polanyi (1962), « les régles d’un art peuvent étre
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utiles, mais elles ne peuvent déterminer la pratique d’un art » ; le practising n’est donc pas
juste un éloignement de la procédure, c’est le développement d’une compétence spécifique.
Pratiquer est une maniére de faire les choses en situation, avec pertinence par rapport au
contexte et ses contraintes. Etudiant les pratiques quotidiennes de ses contemporains, de
Certeau (1990) a saisi la vie de tous les jours comme étant une invention par « mille manieéres
de braconner ». Selon lui, les pratiques ne peuvent étre capturées par un modele rationnel,
elles sont inséparables d’un « art de ['utilisation ». 1l parle ainsi de rituels, de bricolages ou
encore de métis dans son analyse puisque méme les actions les plus banales sont traversées
d’une « créativité de tous les jours ». En effet, étant donné que le contexte de toute action ne
peut étre pensé comme toujours identique, les acteurs doivent s’adapter a ces situations qui ne
seront au mieux que semblables. Cette conception nous améne a I’idée de bricolage
développée par Levi-Strauss (1962). Face a une situation problématique, le bricoleur doit faire
appel a son expérience passée, plonger dans son répertoire pour y trouver quelque chose
d’utile dans le présent. « La régle de son jeu est de toujours faire avec ce qu’il a » (Levi-
Strauss, 1962). Ce faisant, il doit trouver de nouveaux moyens d’utiliser ce répertoire qui n’est
pas construit rationnellement mais plutdt structuré par accumulation « selon le principe du fait
que cela pourra servir ». Comme le formule Hatton (1989), « la réponse du bricoleur face a
la tdche a réaliser est limitée a un réarrangement, incluant les nouveaux usages d’ensembles
de moyens existants. Ce réarrangement implique une réorganisation ou une improvisation
avec des éléments existants pour créer de nouvelles structures, des réponses ad hoc a
[’environnement ». Le pole extréme de cette dimension sociale de la pratique est
I’improvisation, « le nouveau travail de matériel et de motifs pré-composés en relation avec
des idées non anticipées qui sont congues, formées et transformées dans les conditions de la
réalisation, ajoutant ainsi de nouveaux aspects a toute création » (Berliner, 1994). Dans
I’organisation, le résultat sera évidemment toujours influencé par les modeles organisationnels
préexistants puisque le répertoire a été élaboré sur cette base (Baker & Nelson, 2005). Cette
improvisation dans la pratique est un gain en degrés de liberté par rapport au script d’action,
permettant a 1’expérience de chacun de s’appliquer dans des situations complétement
nouvelles. Ainsi, ce qui est en jeu « implique un certain degré de nouveauté plutot que de
suivre des routines existantes et un certain degré d’intentionnalité plutot que de représenter
des déviations aléatoires de routines passées » (Baker, Miner & Dale, 2003 : 259).
L’improvisation est toujours plus « qu’une paraphrase, une ornementation ou une

modification », elle est ’utilisation de 1’intuition face aux contraintes du moment (Weick,
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1995 : 545), un point dans le temps ou convergent la conception et la réalisation d’une
nouvelle action (Miner, Bassof & Moorman, 2001). Ce qui est recherché dans le contexte
organisationnel n’est pas tant la création esthétique qu’une capacité a mobiliser son
expérience face a un nouveau probléme. Cependant, le processus reste relativement similaire
dans 1’acquisition de ces compétences d’improvisation. Ainsi, on parle d’une « spontanéité
répétée » qui « permet a une équipe ou une troupe de tester un répertoire pré-arrangeé »
(Mirvis, 1998 : 587). Cette notion de répertoire collectif nous permet de comprendre les
multiples connections entre contrdle, ordre et improvisation que mentionne Weick (1995)
puisque « la liberté produit du controle » (Mirvis, 1998 : 590). En travaillant ensemble, les
acteurs d’une organisation construisent dans le temps une expérience commune qui permet

une stabilité dans leurs improvisations quotidiennes.

Sur cette tension, la pratique évolue entre practicing et du practising, constituant
finalement un modéle d’actions apparemment répétitives demandant I’invention de
solutions locales pour pouvoir étre appliqué.

Ainsi, I’expérience que le praticien construit et mobilise n’est pas seulement figée et formelle

(regles, standards d’opération, procédures), elle
est aussi créée et re-créée en permanence
(improvisations, bricolages, épiphanies). On
retrouve ces mémes ¢léments tant au niveau -
individuel qu’a celui du groupe et de ﬁgéemmvisaﬁon
I’organisation, et avec tout autant de fluidité.
La question de ’acquisition de la pratique se

pose alors puisque, pour exister, elle doit a la

fois étre maitrisée par D'individu et étre

transmise au sein d’une communauté.
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Deuxieéme tension : une question d’acquisition

L’acquisition de la pratique se fait dans une tension en apparence contradictoire. Elle est
fondamentalement exogene puisque I’individu I’apprend d’un autre en le prenant pour
modele, elle lui est donc transmise. Mais, étant donnée la fluidité inhérente a la pratique, il
devra se ’approprier, la faire sienne, pour ne pas étre prisonnier d’une procédure figée qu’il
appliquerait mécaniquement. Pratiquer sa pratique renvoie alors aussi a une intériorité
produite par une appropriation. Mais la pratique pour la pratique ne clot pas le processus
puisque le praticien passera, a terme, du statut d’imitateur a celui de modele. C’est entre
appropriation individuelle et transmission collective que va se jouer la tension de cette

question de 1’acquisition.

Par nature, la pratique est le produit d’une transmission...

Méme si la pratique prend ’apparence du naturel, il n’en est rien. Elle est, par nature,
socialement construite, transmise d’un mod¢le a un imitateur ou le maitre montre a 1’apprenti
la facon dont les choses se font, « dans les régles de 1’art ». Si la pratique ne se réduit jamais a
cette procédure, nous I’avons vu plus haut, elle se fonde tout de méme sur la stabilisation
d’une maniére de faire reconnue par un groupe social. Cette référence abstraite ne fonctionne
pas en suspension, dans une abstraction pure. Le praticien montre, explique, décrit, réfléchi
sur sa pratique pour mieux la faire comprendre et expérimenter a ceux qui ne la maitrise pas.
Il en est la figure de référence, le modele 1égitime. Ainsi, les collégues de I’environnement de
travail aident a appréhender les taches. En tant que praticien, il s’inscrit dans une communauté
qui n’existe que parce qu’elle partage et transmet un ensemble de pratiques. Il est donc
fondamentalement un émetteur, un exemple et, simultanément, un imitateur. Cette contrainte
a non seulement un impact exogéne — la transmission — mais aussi endogéne dans le sens ou
ce statut de modéle le renvoie a lui-méme. En montrant aux autres, il évolue dans un nouvel
univers qui lui permet de comprendre sa propre pratique a un autre niveau. La pratique ne
peut donc étre pensée sans une transmission constructrice non seulement d’une communauté
mais aussi d’une progression des praticiens dans leurs pratiques. Pour accepter cette pratique

d’un autre, il faut lui reconnaitre une certaine légitimité. Cette reconnaissance par définition
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sociale se référe autant a la pratique qu’au praticien-source. Ce dernier n’est identifiable que
par le contexte collectif de la pratique qui fait de lui un modele au sein d’une communauté.
Devenant exemplaire au sens plein du terme, le praticien sera alors un support d’imitation
permanent. Cela lui demande de ne jamais étre isolé car sa visibilité assure la pérennité de la
communauté a laquelle il appartient. En pratiquant, il ne fait pas qu’agir : il montre, il
transmet. Le geste de la pratique se travaille dans cette tension entre un modele extérieur et
une incorporation personnelle. Ainsi, la transmission est tout a la fois tournée vers les autres

que vers soi-méme, donnant leur statut collectif, organisationnel ou social aux pratiques.

... ce qui en fait une activité collective fondatrice d’'une communauté.

Cette dimension collective de la pratique a été source de la plupart des analyses dans
cette tension. Pour Schatzki (2001), une pratique est par définition incorporée dans un champ
qui lui fournit un sens partagé ; elle est I’'unité d’un réseau de pratiques interconnectées. Dans
ce méme ouvrage, Barnes (2001) ne peut pas étre plus clair : la pratique est une action
collective. Les chercheurs ne peuvent dissocier le praticien de ses collégues dans leurs
analyses. « Ce qui est nécessaire pour comprendre une pratique, c’est qu’elles ne sont
constituées, ni d’individus dirigés par leurs propres habitudes, ni d’individus dirigés par le
méme objet collectif ; elles sont plutot des étres humains orientés vers d’autres étres
humains » (Barnes, 2001 : 22). Les pratiques n’existent que dans la transmission entre
plusieurs acteurs, c’est une action collective au sens plein. De méme, selon Brown & Duguid
(2001), une pratique ne peut s’analyser que comme 1’¢lément d’un contexte collectif
puisqu’elle est faconnée par des histoires communes, des collaborations et une construction
sociale. La communauté est constituée autour de manicres de faire et de penser qui fournissent
les ¢léments communs permettant le partage, la collaboration et I’échange. Pratiquer c’est
faire partie d’un collectif dans lequel on collabore plus que la recherche solitaire d’une
maitrise technique. Ainsi, devenir praticien c’est surtout étre accepté et reconnu au sein d’un
collectif : « la dynamique centrale dans [’apprentissage, c’est de devenir un praticien, pas de
connaitre la pratique » (Brown & Duguid, 1991 : 48). Ainsi, ce praticien ne peut pas se
contenter de simplement réaliser une tache dans les régles de I’art, il doit aussi « se comporter
comme des membres de la communauté ». Cette perspective a été développée dans le contexte
organisationnel par Lave & Wenger (1991) selon qui [I’apprentissage se fait par

I’appartenance a des communautés de pratique (Lave & Wenger, 1991 ; Wenger, 1998). Cette
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approche sociale de I’apprentissage met une emphase extréme sur la dimension collective des
pratiques qui évoluent autour de trois caractéristiques majeures : (1) I’engagement mutuel
d’individus dans des actions réalisées en vue (2) d’une entreprise commune sur la base des
ressources (3) d’un répertoire partagé (routines, vocabulaire, outils, histoires, symboles, etc.).
Etant une activité fondamentalement partagée — c’est-a-dire qu’a minima, elle sera commune
— la pratique participe de I’organisation en tant que flux (I’organizing de Weick, 1979) et la
communauté qu’elle fonde permet ainsi, selon Wenger (1998), de les comprendre dans ce
contexte organisationnel, fait d’imbrications permanentes entre travail individuel et travail
collectif. Ainsi, la pratique doit pouvoir étre appréhendée et comprise par les autres acteurs,
tant dans sa réalisation que dans sa transmission. Cependant, cette transmission dépend d’un
autre phénomene qui lui est corrélatif, celui de I’appropriation, cette manicre de faire sienne la

pratique du praticien cible.

La pratique passe fondamentalement par une appropriation, ...

La pratique s’acquiert par la pratique, par la répétition du geste qui permet de saisir ce
qui est en jeu dans le modéle d’action qu’elle constitue. 11 s’agit bien de copier ce modéle,
d’imiter celui qui en est porteur, a la fois pour en maitriser la routine — I’exactitude du
mouvement — et en posséder la dextérité — ’esprit du geste. Il ne s’agit donc pas simplement
de réplication, nous 1’avons dit plus haut, méme si cette idée n’est pas absente. Il s’agit de
faire de cette pratique extérieure, sa pratique individuelle. Ainsi, la pratique relévera de
I’intériorité du praticien en ce sens que, méme si elle ressemble a celle des autres, elle est
fondamentalement sienne. Les détails exacts d’une pratique sont révélateurs de celui qui I’a
exécutée. Ainsi, deux sportifs, méme s’ils ont la méme activité, n’auront jamais le méme
« style ». De méme, tout musicien imprime sa marque dans son interprétation. Etant donné
que la pratique est irréductible a une procédure figée, rigoureusement identique pour tous, elle
est porteuse de marqueurs dont le praticien est porteur. En acquérant la pratique, le praticien
se ’approprie et pourra donc, a tout moment, agir avec le naturel de celui qui 1’a incorporé. A
partir du moment ou 1’on parle de praticien, il n’y a plus de distance entre I’individu et sa
pratique, il en est porteur, il 1’a faite sienne. L’appropriation n’est donc pas une simple
habituation a une maniere de faire, elle est I’incorporation de 1’esprit d’une action dans toutes
ses subtilités, ses variations et ses contraintes. Le praticien se forme a sa pratique dans le sens

ou il fagonne son corps et son esprit durant le processus (Bourdieu, 1980). Les mille et une
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répétitions ne sont qu’un moyen de s’approprier profondément, personnellement,
individuellement cette pratique d’abord étrangére (De Certeau, 1990). Les acteurs doivent
s’exercer pour acquérir la logique de leur pratique, c’est aussi un moyen pour le praticien de
se controler lui-méme, dans ses gestes et ses réflexes. C’est au travers de 1’expérimentation,
de Perreur et de I’entralnement que les praticiens saisissent les subtilités de leurs pratiques
avec leurs défauts personnels, les fautes qui leurs sont typiques. C’est ce qu’évoque Bourdieu
en parlant d’apprentissage « par corps » (Bourdieu, 2003 : 205), le fait que la transmission de
pratiques peut étre comprise comme une inscription a la fois d’un modele et des détails de son
application dans nos gestes et attitudes. Schatzki (2001), lui aussi, souligne cette dimension
physique dans I’appropriation d’une pratique qu’il dit « incorporée » par chacun (Schatzki,

2001 : 2). S’approprier sa pratique c’est la faire sienne jusque dans son corps.

... ce qui en fait une action individuelle.

L’individu devient praticien lorsqu’il s’est approprié sa pratique. Il 1’a alors faite
intimement sienne et le moment précis de déroulement de son action est le plus souvent
individuel. Bien sir, le processus complet s’inscrit dans un contexte collectif, rien dans la
littérature ne le nie, mais la discussion porte plutdt sur la focalisation jugée plus pertinente.
Partant du cadre conceptuel proposé par Weber (1922) en sociologie, 1’individualisme
méthodologique affirme le besoin d’une compréhension des individus pour décrire les
phénomeénes collectifs (Boudon, 1984). « Les individualistes ontologiques soutiennent que les
phénomenes sociaux sont, soit une construction des individus, soit une construction
d’individus et — dans certaines versions — de leurs relations » (Schatzki, 2005 : 466). Dans
cette perspective, les phénoménes sociaux sont vus comme étant 1’agrégation d’actions
individuelles. Ce sont des processus émergents et les chercheurs doivent donc d’abord
comprendre les raisons d’agir des acteurs pour pouvoir analyser les phénomenes collectifs.
Tout phénomene social que I’on cherche a expliquer doit alors étre interprété comme étant
fonction d’actions individuelles. Cependant, ces actions sont influencées par la structure de la
situation que les acteurs rencontrent, situation définie par le systéme dans lequel le
phénomene s’inscrit. L’idée n’est pas de nier toute influence macroscopique mais de se
concentrer sur les individus et leurs « bonnes raisons » d’agir (Boudon, 2003). Dé¢s lors, les
théories sociales devront avant tout se fonder sur une théorie de I’action individuelle

(Coleman, 1986 : 1309) et une pratique sociale ne pourra alors étre vue comme un phénomene
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purement collectif. Dans le champ de la philosophie, Turner (1984) percoit cette dimension
individuelle comme une tension problématique et s’interroge : qu’est-ce qui est partagé
exactement dans ces soi-disant pratiques partagées ? Comment de tels objets peuvent-ils
passer d’une personne a 1’autre tout en gardant la méme nature ? « Aucune explication de
["acquisition des pratiques qui fasse sens d’un point de vue causal ne soutient [’idée que la
méme chose interne, la méme pratique, soit reproduite chez une autre personne » (Turner,
1984 : 13). 1l refuse donc toute tentative de construction d’une hypothétique référence
collective abstraite qui ne serait pas incorporée dans les individus. En réponse a ce probléme,
Turner conceptualise la pratique partagée comme un ensemble d’habitudes individuelles se
ressemblant suffisamment pour étre inclues dans la méme catégorie. Dans cette perspective, le
praticien sera toujours, a un moment de son action, seul face a sa pratique et c’est sur cela que

les théoriciens devraient se concentrer.

Puisqu’elle doit étre appropriée — a la fois par rapport au contexte et par I’acteur — et
transmise, une pratique est une maniére de faire propre a un praticien inscrit dans une
communauté qui les définit, lui et son activiteé.

La pratique sociale n’est alors pas une essence, mais une collection d’actions individuelles
suffisamment similaires. Cependant, toute référence a la figure du praticien pose 1’existence
d’une communauté au sein de laquelle ce dernier a pu acquérir sa pratique. Il s’inseére donc

dans un contexte collectif qui n’existe que par la présence d’une tension : appropriation d’un

cOté, certes, mais aussi transmission de Py

I’autre. Méme pratiquée seule, la pratique

Transmission

reste donc un phénomeéne social. Entre

appropriation et transmission, elle est a la
. . L. Procé‘dure VAR

fois fondamentalement individuelle (car e < 4".

-4 Improvisation

propre a un praticien) et toujours collective

(car  forcément insérée  dans  une

Appropriation

communauté). Ainsi, pratiquer une pratique

Individuel

n’est pas seulement un moyen de devenir

dextre, c’est aussi le développement d’une capacité a montrer élégamment la maniere de faire

les choses dans les régles de I’art. En cela, le praticien prend conscience de son action. La
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pratique pose alors, par sa fluidité et son acquisition, la question de la réflexivité dans une

troisiéme tension entre savoir explicite et connaissance tacite.

Troisieme tension : une question de réflexivité

Selon Gherardi (2000), les études sur la pratique ont considéré la connaissance soit
comme un processus cognitif, soit comme une ressource ; dichotomie que Cook & Brown
(1999) formulent par la différence entre une épistémologie de la possession (knowledge) et
une épistémologie de la pratique (knowing)®. Ces processus d’apprentissage et de réalisation
lient fondamentalement savoir et connaissance dans la pratique, particuli¢rement dans le
champ des sciences de gestion. Tout cela pose la question des dimensions explicite et tacite de

la réflexivité du praticien.

La pratique comme explicit knowledge ...

Nombre d’études ont été faites sur les mécanismes d’expression explicite, de transfert et
d’institutionnalisation des savoirs-faire (Szulanski, 1996 ; Nonaka & Takeuchi, 1997). La
théorie des ressources par exemple promeut la définition de capabilities par 1’organisation
pour que celle-ci soit capable de conserver et saisir des avantages compétitifs dans un
environnement concurrentiel (Teece, Pisano & Shuen, 1997). Le projet sous-jacent est la
formulation d’un ensemble de best practices pour lesquelles on expliciterait la connaissance
dont elles sont porteuses afin de les faire aisément circuler, voire méme, de les harmoniser
stratégiquement autour de core competencies (Prahalad & Hamel, 1990). Cette réification
d’une pratique par sa formalisation permet son transfert entre les membres de 1’organisation et
entre les unités ou les sous-unités d’une entreprise, et cela a moindre colit. En explicitant ces
manicres de faire, on peut travailler sur leur script, les corriger et les améliorer avant de

pouvoir les formaliser dans un langage transférable (Nonaka & Takeuchi, 1997).

2 . . 7 . . by
Nous garderons les termes anglais knowledge et knowing pour éviter leur traduction tres
imparfaite en savoir et connaissance.
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Evidemment, les pratiques ne fonctionnent par la suite qu’aprés une étape de socialisation
(partage d’expériences entre les praticiens, échanges et discussions, apprentissage et
expérimentation) mais cette explicitation constitue selon ces auteurs un moteur de circulation
de la connaissance qu’elles contiennent. En effet, « les descriptions formelles du travail et de
["apprentissage (...) omettent inévitablement et intentionnellement les détails (qui) sont
apparus comme accessoires, secondaires et qui se diffusent aisément une fois que
["abstraction pertinente a été saisie » (Brown & Duguid, 1991). Le script explicite, extrait de
la pratique, va alors étre un guide de I’action, certes incomplet, mais suffisant pour s’assurer
d’une cohérence entre les différents acteurs. Ainsi, si I’on considére la tension précédente, la
dimension fondamentalement collective de la pratique peut étre vue comme corrélative de la
formalisation d’une maniére de faire au sein d’une communauté ; ¢a n’est cependant pas une
nécessité. Une fois le script exprimé, suivant I’impératif d’efficacité et d’efficience inhérent
aux organisations modernes, les best practices pourront alors étre transférées rapidement et
facilement, et par la suite « stockées ». Cette dimension explicite de la pratique comme
porteuse de savoir organisationnel a été d’autant plus étudiée qu’elle est une forme

particulierement facile a faire circuler.

... ou comme tacit knowing, ...

Le processus d’appropriation, central dans 1’acquisition de la pratique, rend en partie
tacite le script d’action, lui permettant alors d’étre pratiqué. Ainsi, le praticien incorpore les
schémes d’action (Schatzki, 2001), schémes dont la pratique devient un modele générateur,
les inscrivant en lui, dans ses postures et ses gestes (Bourdieu, 2000). Cependant, cette
dimension tacite est problématique au regard des efforts déployés par une volonté
d’apprentissage organisationnel ; dans une perspective managériale, le fait que «la
compréhension pratique (soit) souvent inarticulée, esthétique et tacite » (Gherardi & Nicolini,
2001 : 50) pose probléme quant a son transfert. Etant donné qu’ « on peut savoir plus que l’on
ne peut dire » (Polanyi, 1962 : 4), les pratiques sont alors toujours plus riches que leur script.
Elles sont I’expression en actes de la connaissance individuelle et organisationnelle (Weick,
1995 ; Orlikowski, 2002). Cette connaissance va les guider et elles en seront le medium
d’existence dans sa reconstitution permanente (Blackler, 1995). Dans ce cycle, on ne pourra
pas réduire la connaissance a un ensemble d’informations, ni sa dimension tacite a une simple

absence de codification (Duguid, 2004). Ainsi, il existe un facit knowing inhérent a toute
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expertise pratique (Strati, 2003). Dés lors, acquérir une pratique est aussi un processus
d’intégration dans une communauté au sens de laquelle cette dimension tacite fait sens sans
nécessiter d’explicitations. La maitrise des références communes (langage, expressions,
valeurs, codes de conduite et autres normes) permet de devenir ce que 1’on peut appeler un
« insider » dans la perspective proposée par Lave & Wenger (1991). En faisant de cette
acquisition une part de son identité, le praticien rend inaccessible et indicible des ¢léments de
sa pratique. La part tacite s’intégre ainsi a la définition méme de la pratique, n’étant plus un
simple constituant mais bien un révélateur de son existence. C’est lorsque que 1’acteur ne plus
formuler tous les éléments de ses actions de manicre explicite qu’il devient véritablement un

praticien.

... liés par une dynamique de reflexivite.

Etant donné que savoir et connaissance interagissent et s’engendrent mutuellement dans
une « danse générative » (Cook & Brown, 1999), séparer ce qui est fait et ce qui est su n’a
pas de sens. Les deux processus sont essentiels dans une approche basée sur la notion de
pratique ; des lors, pour pouvoir « accéder a notre connaissance-en-action consciente, il nous
faut identifier les régles et les normes qui gouvernent notre compréhension collective a ce
moment » (Raelin, 2007 : 497). Tentant de comprendre ces processus d’apprentissage, certains
théoriciens de la connaissance organisationnelle ont développé des analyses intéressantes
autour de la notion de réflexivité pouvant lier « connaissance en pratique et connaissance
d’une pratique » (Gherardi & Nicolini, 2001 : 51). Ainsi, une meilleure compréhension de
cette réflexivité et de ses relations avec la notion de pratique permet de dépasser cette
opposition entre tacite et explicite. Yanow & Tsoukas (2005) ont ainsi distingué deux niveaux
de réflexivité : réfléchir en pratique et réfléchir sur la pratique. Apprendre une pratique reléve
de Dl’acquisition d’un geste, d’une série de mouvements qui est d’autant plus aisément
mobilisée qu’elle est « porteuse d’une structure qui évite d’en apprendre mécaniquement la
totalité de ses unités » (Bourdieu, 2000 : 286). Ainsi, le praticien doit étre aveugle aux détails
de son action afin de pouvoir la maitriser. C’est par I’oubli des détails de son action qu’il peut
faire preuve de cette souplesse indispensable a la pratique. C’est une logique de
I’approximation, du « voir comme » de Schon (1983) qui permet la mobilisation d’une
expérience passée qui, au sens strict, ne peut s’appliquer mécaniquement a une nouvelle

situation peut-étre semblable mais non identique. Cependant, pour pouvoir agir avec
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pertinence, le praticien doit aussi étre capable d’une certaine clairvoyance pour pouvoir mettre
en ceuvre une « reflexion-dans-1’action » (Schon, 1983). Une tension subsiste donc entre cette
conscience des conditions que le praticien aurait de son action qui s’oppose a une cécité dans

la pratique qui semble indispensable.

Entre savoir explicite et connaissance tacite, le praticien n’est pas complétement
aveugle, ni parfaitement réflexif, il est simplement presbyte ; pour pouvoir maitriser sa

pratique, il doit ne pas pouvoir la voir de

Collectif

pres. Explicite

La réflexivit¢ du praticien conduit a ré-
envisager les tensions exposées plus haut

sous un angle nouveau, celui de la 1égitimité Prc%cgééiur . ‘1-
LR :K Improvisation

du modéle. En effet, la question de la ‘

reconnaissance sociale du praticien modele
(dans I’acquisition) ou du modéle d’action

(dans la fluidité) renvoi a celle du niveau Individuel

d’analyse. De fait, selon la distance prise par le chercheur par rapport a son objet d’étude, des
¢léments totalement différents ressortiront. Ce nouvel éclairage révele une quatrieme et

derniére tension identifiée dans la littérature : la question de 1’échelle.

Quatrieme tension : une question d’échelle

Selon le niveau d’analyse retenu par les chercheurs dans la littérature, les pratiques
organisationnelles sont tour a tour vues comme des actions locales relativement autonomes ou
des produits dérivés des cadres institutionnels. Cette tension autour de 1’échelle ameénera
finalement la question de I’institutionnalisation des pratiques organisationnelles qui constitue

le cceur de cette these.
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La pratique vue comme un produit institutionnel ...

Dans les études portant sur le concept de pratique organisationnelle, la plupart des
chercheurs se sont concentrés sur ses sources institutionnelles. Partant d’une approche
durkheimienne des phénomeénes sociaux (Durkheim, 1984), cette perspective considére que
les actions individuelles trouvent leur motif et leurs ressources dans les institutions, qui sont
incorporées au travers de cadres normatifs acquis durant I’éducation (Parsons, 1973) ou au
sein des bureaucraties (Merton, 1940). Ainsi, ces institutions qui étaient auparavant de
simples conventions - des arrangements explicites et connus de tous - deviennent peu a peu
¢videntes légitimées au cours du temps par des groupes sociaux puissants (Marx, 1867 ;
Douglas, 1986). Elles sont diffusées au sein des champs organisationnels par un phénomene
d’isomorphisme (DiMaggio & Powell, 1983). Dans cette perspective, les pratiques obéissent a
une logique de conformité par rapport a ce qui est considérés comme légitime (isomorphisme
coercitif), standard (isomorphisme mimétique) ou professionnel (isomorphisme normatif).
Ainsi, les pratiques organisationnelles sont produites et reproduites selon un modele 1égitime
identifi¢ et abstrait du champ. Ces ¢léments étrangers institutionnalisés (techniques,
technologies, politiques, programmes) seront adoptés par les acteurs des organisations qui les
réaliseront comme autant de « mythes et de cérémonies » (Meyer & Rowan, 1977 : 344). Les
organisations ne sont alors plus seulement guidées par I’efficacité et 1’efficience mais elles
sont aussi « structurées en termes d’archétypes qui sont deriveés des institutions » (Greenwood
& Hinings, 1996 : 1028). Agissant sous forme de prescriptions évidentes et de cadres
normatifs, les institutions orientent les acteurs vers les bonnes maniéres de faire les choses
pour que [I’organisation atteigne ses objectifs; comme le formule Selznick,
« institutionnaliser signifie infuser avec des valeurs au-dela des besoins techniques de la
tdche en jeu » (Selznick, 1957 : 16). Selon cette perspective, 1’institution fournit une logique,
une légitimité et un sens aux actions individuelles. Elle est composée de multiples « éléments
régulateurs, normatifs et culturels-cognitifs qui, ensemble et associés a des activités et des
ressources, fournissent stabilité et sens a la vie sociale » (Scott, 2001 : 48). Ainsi, les
pratiques peuvent &tre comprises comme des « modeéles pour [’organisation » (DiMaggio &
Powell, 1991 : 27) fournis par le contexte institutionnel. On peut alors considérer que, dans
cette perspective, « les pratiques sont mieux comprises comme étant une forme d’institution »

(Lounsbury & Crumley, 2007 : 995).
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Cependant, ces auteurs soulignent aussi le probléme inhérent a une approche d’échelle
exclusivement institutionnelle : sa tendance a adopter un niveau d’analyse parfois trop ¢loigné
des acteurs et de leurs pratiques concretes. Afin de comprendre les subtilités des actions
locales continues dans leurs similarités comme dans leurs évolutions, il est nécessaire de se
rapprocher et d’assouplir les liens parfois rigides tissés entre les actions et leur contexte

institutionnel.

... ou considérée comme une action locale ...

En réaction a cette focalisation sur les structures sociales, les sociologues des années
1960 ont cherché a développer une perspective soulignant les actions locales des acteurs.
Suivant les analyses de Wittgenstein (1969), selon lequel la compréhension est toujours déja
accomplie dans les activités quotidiennes de la vie ordinaire, ils se sont concentrés sur les
arrangements continus des individus dans leurs actions. L’interactionnisme symbolique et
I’ethométhodologie se sont ainsi focalisées sur les procédures utilisées par les acteurs pour
donner un sens a leurs pratiques comme a celles des autres afin de réduire les écarts entre
leurs perceptions du monde (Goffman, 1973). Dans cette perspective, le monde social (et ses
institutions) ne sont pas un phénoméne objectif stable mais un accomplissement pratique
continu des acteurs sociaux (Garfinkel, 1967). Ces acteurs ne sont pas des idiots culturels
dépourvus d’agence, ils manipulent, modifient et utilisent de maniére pertinente les ¢léments
¢vidents de leur environnement social pour adapter leur comportement. Les ethnométhodes —
savoir-faire, procédures, routines et autres régles — sont constamment re-produites et re-
créées. Selon Garfinkel (1967), c’est bien cette re-création qui géneére les faits sociaux
(comme les institutions) et non I’inverse. Dériver directement les actions des institutions
serait problématique et irréaliste au vue de la profonde pertinence et des capacités pratiques
des acteurs sociaux. De plus, étant donné qu’il existe des pratiques canoniques qui respectent
les prescriptions institutionnelles et des pratiques non-canoniques qui ne le font pas (Brown &
Duguid, 1991), les pratiques locales ne peuvent étre réduites a de simples produits
institutionnels. Les routines les plus habituelles et familiéres ne peuvent jamais étre données

d’avance, telles de parfaites reproductions mécaniques d’un modele plus ou moins formalisé.
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Une sur-évaluation des institutions dans les analyses rendait difficile la compréhension
du changement, des compétences sociales ou méme des banales erreurs quotidiennes. A
I’opposé, ces approches proposent de se focaliser sur la réalisation continue des phénomeénes
sociaux dont les conditions d’accomplissement demandent des compétences pratiques

infiniment subtiles.

... l1és par un processus de structuration.

Giddens (1984) a tenté de réconcilier cette tension entre action et institution avec sa
« dualité du structurel ». Selon lui, les propriétés structurelles des systémes sociaux sont a la
fois les conditions et le résultat des pratiques accomplies par les agents qui font partie de ces
systémes (Giddens, 1984). Les systémes sociaux n’ont donc pas de structure, ils possédent des
propriétés structurelles qui n’existent que dans leur actualisation par les pratiques qui les
constituent. Ces pratiques émergent d’un point de rencontre continu entre le domaine
institutionnel (la structure) et le domaine de I’action (les interactions). Sur cette base,
Orlikowski (2000) développe une « compréhension pratique des interactions récursives entre
les individus, les technologies et leur utilisation » (Orlikowski, 2000 : 405). Elle analyse ainsi
le processus de structuration par lequel les pratiques de travail d’une compagnie de logiciels
ont ¢été adaptées, transformées et graduellement institutionnalisées afin d’intégrer une
nouvelle technologie. Dans cette perspective, les pratiques sont influencées par les institutions
qui les encadrent, mais elles les forment aussi. Le systéme est donc a la fois habilitant et
contraignant pour les actions sociales et la dualité de la structure est un processus continu.
Barley & Tolbert (1997) ont congu sur cette base un modéle séquentiel du phénomeéne
d’institutionnalisation : le domaine institutionnel encode un script qui est accompli dans celui
de I’action ; il est ensuite répliqué ou révis¢ dans un nouveau script qui est externalisé et
objectivisé dans le domaine institutionnel. D’un point de vue méthodologique, 1’institution ne
sera accessible que dans ses mises en ceuvre concrétes : les pratiques sociales. La méme
logique peut étre appliquée a 1’élaboration de la stratégie dans les organisations, amenant les
chercheurs a promouvoir le besoin d’une approche centrée sur les pratiques pour « mettre
Giddens en action » (Whittington, 1992). « Ce lien entre action et interactions de la vie
quotidienne et la réalisation ou la modification des structures institutionnalisées fait de la
théorie de la structuration un cadre interprétatif important pour comprendre [’activité

stratégique » (Jarzabkowski, 2008 : 623). Ainsi, la stratégie va étre réinterprétée comme étant
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une pratique de [Dactivité stratégique dans les actions quotidiennes des acteurs
organisationnels (Whittington, 1996 ; Johnson, Melin & Whittington, 2003). Ainsi, les
institutions sont a la fois des contraintes pour les praticiens qu’elles encadrent et une
habilitation de leur action par les ressources qu’elles fournissent. Les piliers institutionnels de
Scott (2001) montrent bien cela. Les regles et les lois (pilier régulateur), en limitant les
champs d’action, permettent aux acteurs de collaborer. De méme pour les obligations sociales
(pilier normatif) ou les valeurs partagées (pilier culturel-cognitif) qui, en contraignant a priori
les individus, permettent de fonctionner sans systématiquement recourir a des contrats
exhaustifs. Dés lors, le processus de structuration constitue un moyen de comprendre les liens

entre actions locales et cadres institutionnels (Barley & Tolbert, 1997).

Cette question de 1’échelle pose la
Collectif

pratique comme une maniére de faire -
Explicite

Cadre
institutionnel

instituée qui va s’inscrire dans un cadre

institutionnel a la fois contraignant et

habilitant pour les actions locales. Les | Pl ) 4 -
¢ Improvisation

acteurs vont agir en référence a un

modele légitime qui leur permet non
Action

seulement de donner sens a leur action locale

Tacite

mais aussi de pouvoir la rendre visible et

Individuel

compréhensible par les autres.
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Conclusion

Au travers de ces quatre tensions, nous avons pu rendre compte de la littérature portant
sur la notion de pratique tant sociale qu’organisationnelle. Comme tout état de ’art, cet
exposé avait principalement pour vocation d’épuiser les perspectives pour mieux saisir le
concept en jeu. Certains pourraient présenter trois dimensions (Gherardi, 2009 ; Orlikowski,
2010) et d’autres en trouver neuf, ¢a n’est pas 1’objet du présent travail. Ces quatre tensions
fournissent la base d’une bonne compréhension de ce qui se joue dans la notion de pratique
organisationnelle : une question de fluidité entre practicing et practising, une question
d’acquisition entre appropriation et transmission, une question de réflexivité entre explicite et

tacite et une question échelle entre actions locales et cadre institutionnel.

Collectif

Explicite

Cadre
institutionnel

Transmission

Procédure
figée

Improvisation

Action
locale

Tacite

Individuel

Figure 2 : La practice perspective, un champ en tension
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Au-dela de la tension entre action et institution, ¢’est le processus d’institutionnalisation
qui va nous intéresser plus particuliérement maintenant. En reprenant la définition de la
pratique dans cette perspective - une maniere de faire instituée - nous allons chercher a
comprendre comment « bien des improvisations d’hier deviennent les standards
d’aujourd’hui » (Mirvis, 1998 : 590). En effet, il nous semble que pour une pratique ce
processus d’acquisition de 1égitimité précede chronologiquement les trois autres tensions que
nous avons examinées. Si une action est considérée comme fluide ou rigide, c’est au regard
d’un modele ; si on peut I’acquérir, c’est parce qu’elle fait sens pour un groupe social qui en
juge la maitrise. La question de la réflexivité, elle, est différente et nous reviendrons dessus
plus loin, mais il est clair que sa dimension explicite n’est pas sans lien avec cette question de
I’institution. L enjeu principal de cette theése sera d’étudier la pratique dans cette perspective
institutionnelle sans pour autant perdre complétement la richesse du concept présentée a

I’instant. Le chapitre suivant sera donc consacré a une analyse du processus

d’institutionnalisation d’une maniére de faire qui donne naissance a une pratique.
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II. L’institutionnalisation des pratiques

organisationnelles

Nous ’avons vu, les multiples facettes des pratiques organisationnelles ont généré de
nombreux débats académiques, parfois houleux. Une dynamique particuliére va nous
intéresser plus particuliérement ici, celle de I’institutionnalisation de ces manicres de faire. Ce
processus semble d’autant plus intéressant qu’il va impacter, a terme, les quatre tensions
exposées dans le chapitre précédent; en effet, une volonté organisationnelle
d’institutionnalisation tend a faire d’une pratique une procédure collective, réfléchie et
conforme aux cadres institutionnels. En abordant le probléme dans ce sens, nous posons un
primat des fondements institutionnels dans la pratique organisationnelle sur les autres

phénomenes dont elle est porteuse.

Toute la richesse du processus tient dans le fait que, tout comme 1’organizing ne génére
pas systématiquement de I’organis¢, I’institutionnalisation ne débouche pas mécaniquement
sur une institution. C’est un phénomeéne complexe conférant a des objets sociaux comme les
pratiques une certaine légitimité — une évidence naturelle — sans toujours nécessairement
I’intégrer dans les canons institutionnels du systeme social. Ces modéles d’actions que sont
les pratiques restent alors fondamentalement tramés de tensions et ne pourront jamais étre
simplement réduits aux poles présentés en premiére partie. Si D’institutionnalisation est
constitutive des pratiques, elle n’en reste pas moins processus hétérogene et
multidimensionnel, irréductible a un hypothétique faisceau coordonné et cohérent. Elle

appelle un examen particulier qui nous demandera d’interroger les fondations des institutions.

Nous commencerons par exposer les théories qui, en sciences de gestion, se sont
intéressées a cette question de I’institution. Cela nous permettra d’en clarifier le sens. Nous
examinerons en alors les fondements au travers des notions d’analogie et de naturel en nous
référant principalement aux travaux de Douglas (1986) et Berger & Luckmann (1967). Nous
nous intéresserons ensuite au processus d’institutionnalisation que nous séquencerons en trois

rincipaux moments : 1’habituation, I’objectivisation et la sédimentation. Nous insisterons sur
9
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sa nature fondamentalement hétérogeéne avant de 1’envisager sous 1’angle des trois piliers de la
théorie néo-institutionnelle : normatif, régulateur et culturelle-cognitif (Scott, 2001). Nous
serons alors en mesure de proposer une grille de lecture des modes d’institutionnalisation

d’une pratique organisationnelle.

Introduction : une rapide revue de littérature des théories

institutionnalistes

On peut dater la naissance d’une véritable théorie néo-institutionnelle en Sciences de
gestion a la parution de I’ouvrage séminal de DiMaggio & Powell (1991). Cette approche n’a
pu émerger que dans un contexte scientifique et intellectuel bien précis, permettant aux
théoriciens des organisations de batir un corpus conceptuel autour de cet objet encore
inatteignable dans notre discipline il y a quelques décennies. C’est ce cheminement historique

que nous proposons de retracer ici.

L’approche institutionnaliste en économie a connu ses développements les plus solides
avec Thorstein Veblen et John Commons sur la base d’une méme critique de 1’économie
classique : des hypotheses, selon eux, irréalistes et un manque d’attention portée aux
changements historiques. Veblen (1898) porte ses attaques sur la vision simpliste du
comportement individuel qu’il congoit comme étant plutdt gouverné par les habitudes et les
conventions. Commons (1934), de son coté, propose la transaction comme unité d’analyse
nouvelle et plus pertinente pour 1’économie. Il a alors recours aux institutions pour encadrer
les individus et les firmes dans la poursuite de leurs objectifs. On retrouve chez ces premiers
institutionnalistes en économie ’influence de 1’école historique allemande mais aussi celle
des philosophes pragmatiques dans leur méfiance vis-a-vis des principes abstraits a vocation
universelle. Jaccoby (1990) résume les divergences entre les institutionnalistes et les
néoclassiques autour de quatre points: 1’indétermination contre le déterminisme, une
construction de préférences exogéne plutdt qu’endogeéne, le réalisme comportemental a
I’opposé des hypotheses simplificatrices et, enfin, des analyses synchroniques a la place des

analyses diachroniques.
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D’un point de vue conceptuel, ce sont les sociologues qui ont particulierement prété
attention a 1’étude des institutions, plus encore peut-étre que les anthropologues. Marx (1867)
a initi¢ la tradition institutionnaliste en Europe ; en inversant le raisonnement hégélien, il va
analyser les structures en tant que production des idées et actions humaines. Elles finissent
alors par apparaitre comme extérieures et objectives aux participants, fondant ainsi les
conditions sociales de I’aliénation. Le concept d’institution est clairement sous-jacent a cette
conception historique et politique des phénomenes sociaux. Coté francais, Durkheim (1871)
cherche a comprendre les bases évolutives de la société qui accompagnent la révolution
industrielle. Il finira par se concentrer sur le role central des systémes symboliques et des
cadres cognitifs partagés produits par les interactions des acteurs qu’ils considérent comme
objectifs. Ces systémes sont pergus a la fois comme extérieurs et coercitifs (soutenus par une
sanction) : ils sont, selon lui, des institutions. « La sociologie peut alors étre définie comme la

science des institutions, de leur genese et de leur fonctionnement » (Durkheim, 1871 : XXII).

Tous ces courants accordent peu d’attention aux organisations. Il faut attendre les
années 1970 pour voir émerger une analyse spécifiquement organisationnelle ; avant cela, et
sans employer le terme d’institutionnalisation, certains chercheurs ont déja posé un certain
nombre d’éléments théoriques. Merton, par exemple, fournit un ensemble de concepts pour
penser les dynamiques culturelles et normatives dans les organisations - mais il parle plutot de
sanctification (Merton, 1940). Selznick développa une approche plus systématique en se
focalisant sur la transformation, avec le temps, de 1’organisation en institution. Pour lui, les
organisations s’institutionnalisent lorsqu’elles tendent a devenir des systémes sociaux qui
contraignent 1’action par un ensemble d’objectifs et de procédures ayant acquis un statut
reconnu comme étant légitime (Selznick, 1957). Nous I’avons déja dit plus haut,
I’institutionnalisation consiste, selon lui, a « infuser des valeurs au-dela des demandes
techniques de la tdche a réaliser » (Selznick, 1957 : 16). Le maintien d’une organisation
devient alors une lutte pour la préservation d’un ensemble particulier de valeurs.
L’institutionnalisation est ici considérée comme quelque chose qui arrive naturellement aux

organisations avec le temps.

Les travaux de Merton et Selznick ont permis de faire émerger 1’organisation comme
objet d’étude et d’en développer une approche spécifiquement institutionnelle. En étudiant les

relations des organisations avec leur environnement, Talcott Parsons a développé une
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approche culturelle des institutions (Parsons, 1973). Les acteurs, en intégrant des normes
partagées, en font les bases de leurs actions individuelles ; Parsons souligne ainsi la dualité a
la fois subjective et objective des institutions. Ces ensembles normatifs et englobants
légitiment, non seulement |’existence des organisations, mais aussi des modeles de
fonctionnement dominants nécessaires a 1’infusion des valeurs. Il distingue trois niveaux dans
les organisations : le technique, le managérial et I’institutionnel - ce dernier étant le domaine
des relations de I’organisation avec les normes et conventions de la société. L’organisation est
donc un sous-systetme de ce systéme social plus vaste qui lui fournit les sources des
significations et de la légitimation. La question est dés lors celle de 1’articulation entre ces
différents niveaux. Il fournit ainsi des pistes d’analyse reconnues par la suite dans les concepts
d’éléments structurels « généralement couplés » ou « découplés » (Weick, 1979 ; Meyer &

Rowan, 1977).

Cherchant a corriger D’approche économique conventionnelle de la rationalité
individuelle, Simon (1977) est parmi les premiers a faire le lien entre les limites des capacités
cognitives des acteurs et les structures organisationnelles. Ces derniéres fonctionnent, selon
lui, de manicre a simplifier les situations et a permettre a 1’individu de prendre des décisions
en palliant les manques de leur rationalité limitée. L’adhésion des membres a I’organisation
suppose alors une adhésion a des valeurs organisationnelles souvent déclinées sous forme de
procédures et de régles. La plupart des comportements dans les organisations sont donc
orientés par des programmes qui prennent la forme d’ensembles de routines permettant de
répondre aux demandes récurrentes. On en arrive a un ensemble de valeurs supposées, de
cadres cognitifs, de régles et de pratiques qui ameénent les individus a agir rationnellement :
« lindividu rationnel est, et doit étre, un individu organisationnel et institutionnel » (Simon,

1977 : 111).

C’est ’ensemble de ces travaux qui ont pos¢ les bases de 1’approche néo-institutionnelle
dans I’étude des organisations, la positionnant a la frontiere de disciplines voisines
(philosophie, anthropologie et sociologie). Silverman (1971) est 'un des premiers chercheurs
a tenter d’introduire I’approche néo-institutionnelle dans 1’étude des organisations. Il reproche
aux différentes conceptions des organisations (y compris celles de Parsons et Selznick) d’étre
trop préoccupées par les notions de stabilité¢, d’ordre et de systémes de maintien et propose

une approche plus phénoménologique, prétant davantage attention aux systemes de
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significations et a la facon dont ils construisent I’action sociale. Le comportement des acteurs
devient alors le reflet des caractéristiques du systéme social. S’inspirant de Durkheim, il
affirme que les significations ne prennent pas seulement place dans 1’esprit des individus,
mais aussi dans les faits sociaux intégrés par les institutions sociales. L’environnement de
I’organisation devient ainsi une source de sens pour les membres de 1’organisation

(Silverman, 1971 : 19).

Selon Meyer & Rowan (1977), les institutions sont des régles culturelles complexes qui
structurent 1’activité organisationnelle. Ils soulignent ainsi I’importance des croyances
rationalisées qui définissent des manicres particulieres d’atteindre certains objectifs. Les
organisations sont alors aussi le résultat d’une rationalisation grandissante des regles
culturelles. Zucker (1977), de son coté, analyse le pouvoir cognitif de ces croyances sur les
comportements des acteurs, développant ainsi une approche microscopique des fondations des
institutions. Reprenant ces thémes, DiMaggio & Powell (1983) s’intéressent plus
spécifiquement aux rapports entre les organisations et leur environnement. S’étonnant de la
grande homogénéité que I’on trouve dans les champs organisationnels, ils proposent le

concept d’isomorphisme pour expliquer cette tendance.

Dans son ouvrage de 2001 [Institutions and organizations, Scott synthétise les
différentes conceptions des institutions ainsi :

- Les institutions sont des structures sociales ayant atteint un degré d’endurance ¢€levé.

- Elles sont composées d’éléments normatifs, régulateurs et cognitifs qui, ensemble et
associés a des actions et des ressources, fournissent stabilité et sens a la vie sociale.

- Les institutions sont transmises par différents types de médias comme les systémes
symboliques, les réseaux de relations, les routines et les artefacts.

- Les institutions existent a de multiples niveaux de juridictions : du systéme mondial
aux relations interpersonnelles locales.

- Elles sont, par définition, porteuses de stabilité, mais elles sont aussi soumises a des

phénomenes de changements a la fois incrémentaux et discontinus.

Les institutions sont donc des structures sociales durables et complexes fondées sur des
¢léments symboliques, des actions sociales et des ressources matérielles. Comme nous

I’avons mentionn¢, Scott (2001) identifie trois piliers fondamentaux des phénomeénes
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institutionnels : un pilier régulateur, un pilier normatif et un pilier cognitif. Mais avant d’en
développer les implications en termes d’institutionnalisation, il nous faut revenir sur les

fondements de ’institution.

Les fondations de 1’institution

Comprendre les phénomenes d’institutionnalisation, c’est chercher a saisir ce qui, dans
la vie sociale, donne stabilité et sens a un univers fluctuant et incertain. Les anthropologues
ont depuis longtemps travaillé sur cette question, explorant les dynamiques culturelles de la
vie sociale Ils ont ainsi identifi¢ deux fondations principales des institutions, exposées ici dans
un ordre que 1’on peut considérer comme « chronologique ». Dans un premier temps, une
certaine stabilité est nécessaire a leur existence et c’est la construction sociale d’analogies
(structurées entre ressemblance et mémoire) qui assurera ce role central selon Douglas (1986).
Ensuite, la dimension naturelle des institutions sera fondée sur un principe d’évidence et de
légitimité, qui, selon Berger & Luckmann (1967), les intégrera dans ce qu’ils appellent la

construction sociale de la réalité.

L’analogie : ressemblance et mémoire

Nous I’avons vu, les institutions sont des ¢léments fondateurs de la vie sociale qui, par
un ensemble de références, gouvernent nos perceptions et orientent nos choix, parfois sans
méme que nous n’en ayons conscience. Cette évidence est constitutive de leur nature ; elles ne
sont ni dissimulées, ni conscientes, elles sont présentes en filigrane et rarement questionnées.
Selon Douglas (1986), ces institutions, qui fondent 1’ordre social, sont évidentes dans le sens
ou elles justifient leur propre vérité a la fois en raison et en nature. Elles s’inscrivent
profondément dans les cognitions individuelles ce qui exclut de cette catégorie les
conventions qui restent a 1’état d’arrangements purement utilitaires et reconnus comme tels.
Les institutions s’inscrivent dans I’histoire, intégrant les expériences passées pour controler
les incertitudes du présent et de I’avenir. Ainsi, si tout est institutionnalisé, « ¢ est [’institution

qui dit tout». Pour stabiliser le monde social, D’institution doit en naturaliser les
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classifications par un jeu de références croisées entre la société et la nature ; bref, « il doit y

avoir une analogie » (Douglas, 1986 : 83).

Ainsi, les institutions « conférent une similarité » dans le sens ou elles fournissent une
clarification de I’ambiguité fondamentale de I’environnement, clarification essentielle pour
I’existence de toute vie en société. En effet, les incertitudes de 1’existence sociale ont une
conséquence entropique sur 1’individu et sa vie en communauté. Les institutions fondent des
analogies stabilisatrices nécessaires : des disjonctions et conjonctions régulieres dans un
environnement incertain. Un principe de ressemblance arbitre ce processus d’analogie,
ressemblance qui doit faire consensus. Cela se fait d’autant plus facilement si I’institution en
question s’inscrit dans un systéme cohérent fournissant un ordre universel. Par cela, « on
assigne des ¢éléements a des ensembles dans lesquels les institutions puisent leurs propres
rapports d’analogie avec la nature » (Douglas, 1986 : 89). Cette logique de reconnaissance
de similarités, dans un univers ou le désordre régne, demande un effort cognitif, un jugement
qui est effectu¢ a priori puisqu’« elle est conférée a des éléments pris dans un schéma
cohérent » (Douglas, 1986 : 94). La ressemblance n’est pas une qualité intrinséque des objets,
physiques ou sociaux, elle est donnée par I’institution et s’impose comme une évidence au
sein d’une culture qui la fonde. Vont alors émerger des classifications spécifiques, portant la

marque des catégories dont chaque communauté sociale s’est dotée au cours de son histoire.

C’est un processus historique et actif qui demande de polariser et d’exclure les ¢léments
de la vie sociale, de tracer des frontieres qu’une autre communauté pourrait mettre ailleurs.
L’apprentissage de ces lignes tracées dans un univers fluctuant et en reconstruction
permanente se fait, selon Douglas (1986), par une organisation sociale de la mémoire dés le
plus jeune age. Incapable de s’appuyer sur ses habitudes, le novice, tout comme 1’enfant,
apprendra a connaitre et reconnaitre les ressemblances en observant I’autre et en 1’imitant, par
le lien social donc. L’institution va ainsi lui permettre de comprendre le monde en méme
temps qu’elle lui permet de se définir par rapport a lui : ’institution fonde donc 1’identité des
individus. Ces derniers vont mémoriser les classifications et intégrer les zones de lumiére que
I’institution jette sur le monde, de méme que ses zones d’ombre qui échappent au
questionnement et a 1’observation. Or la mémoire, tout comme 1’oubli, est fondée sur un

systtme mnémonique socialement organisé€ : « la mémoire collective sert de systeme de
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stockage a l’ordre social » (Douglas, 1986 : 106). L’orchestration collective de la mémoire va

étre transmise et diffusée, donnant ainsi une cohérence a la vie sociale.

En structurant ressemblances et mémoire dans un univers incertain, les institutions
fondent la possibilité d’existence d’un espace social stable et cohérent. Elles vont émerger,
persister et disparaitre, se maillant pour former ce qu’on appelle la culture d’une société ou
d’une organisation. Selon Douglas (1986), une convention sociale explicite devient une
institution dés que sa raison d’existence peut étre justifiée par « une référence au mouvement
des planetes dans le ciel ou au comportement naturel des plantes, des animaux ou des
hommes » (Douglas, 1986 : 81). Sa légitimité¢ se fonde sur une analogie avec la nature de
I’'univers. C’est cette naturalisation qui portera le processus d’institutionnalisation et qui

dotera les institutions de leur stabilité.

Le naturel : 1égitimité et évidence

Les premieres approches en sciences de gestion considéraient les organisations comme
des systemes rationnels - des machines sociales transformant efficacement des inputs en
outputs (Scott, 1987 : 31) -, une perspective que les institutionnalistes se sont proposés
d’enrichir. On sait, depuis les travaux de DiMaggio & Powell (1991), qu’une grande partie
des dynamiques des champs organisationnels ne provient pas seulement des impératifs
techniques ou matériels, mais aussi des normes culturelles, des symboles, des croyances et des
rituels. Au coeur de cette approche, on trouve le concept de légitimité que Meyer & Rowan

(1977) ont été parmi les premiers a mettre au centre de leurs analyses.

Pour ces derniers, la théorie des organisations avait oublié¢ une dimension fondamentale
de la structure formelle : sa 1égitimité une fois instituée. C’est en cela qu’elle va avoir un
poids social aussi fort dans les descriptions de la « réalité », parce que certains ¢léments de
ces structures formelles ne sont autres que les manifestations de régles institutionnelles. Ces
manifestations fonctionnent dés lors comme des mythes hautement rationalisés qui vont avoir
deux propriétés fondamentales : agir comme des prescriptions rationalisées et impersonnelles
indiquant les moyens d’action légitimes pour atteindre des buts techniques donnés et étre
dotées d’une portée dépassant largement le cadre de I’action locale. Leur impact est donc

extrémement important puisqu’elles définissent et redéfinissent les situations dans lesquelles
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les organisations évoluent, facilitant ainsi leur propre persistance. Ils créent la nécessité,
I’opportunité et I’impulsion qui poussent les acteurs (individuels et collectifs) a s’organiser
au-dela ce qu’exige I’environnement concurrentiel. Les organisations sont ainsi structurées
par des dynamiques environnementales qui les poussent a étre « isomorphiques », c’est-a-dire
a copier les formes des acteurs considérés comme légitimes. D’un c6té, 1’environnement
génere des exigences et des demandes qui empictent sur les organisations, les obligeant ainsi a
incorporer un certain nombre d’éléments (DiMaggio & Powell, 1983). De ’autre, on peut
aussi considérer que ces mémes organisations reflétent structurellement la construction
sociale de la réalit¢ et portent donc naturellement en elles une partie des regles
institutionnelles. Cet isomorphisme va avoir des conséquences importantes sur la vie et la
gestion des organisations car « (celles) qui incorporent des éléments rationalisés et
socialement légitimés dans leur structure formelle maximisent leur légitimité et augmentent a
la fois leurs ressources et leurs chances de survie » (Meyer & Rowan, 1977 : 352). Face a une
recherche d’efficacité inhérente au caractére rationnel de toute organisation, se posera aussi
une quéte de légitimité dans une perspective institutionnelle. En regard, mais non
nécessairement opposées, ces deux logiques cohabitent pour doter I’organisation d’une
rationalité bidimensionnelle. Toutes deux, par la légitimité et les ressources qu’elles
fournissent, garantissent la survie de I’organisation en dépit des divergences structurelles qui

peuvent survenir.

Pour Suchman (1995), toute cette littérature institutionnaliste parle de légitimité
organisationnelle tout en restant étonnamment fragile sur ce concept central dans les analyses
modernes des organisations. Selon lui, les théoriciens en viennent a oublier de définir la
notion de légitimité. C’est pour cela qu’il propose d’ouvrir son article, sur une clarification :
« La légitimité est une perception ou une supposition généralisée du fait que les actions d’une
entité sont désirables, justes ou appropriées dans un systeme socialement construit de
normes, de valeurs, de croyances et de définitions » (Suchman, 1995 : 574). Dés lors, la
légitimité apparait bien comme étant une quéte centrale pour les organisations, effectuée en
parallele d’un souci constant d’efficacité. Ainsi, les organisations légitimes pourront jouer de
leur crédibilit¢é pour perdurer puisque leurs actions seront de fait désirables, justes ou
appropriées (Parsons, 1973). Elles ne seront pas seulement plus efficaces, mais elles auront
plus de sens et seront vues comme plus dignes de confiance. Elles pourront étre a la fois

soutenues activement, et bénéficier d’un accord passif, du fait de leur légitimité. Suchman
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(1995) recense trois types de légitimité : pragmatique, morale et cognitive. La légitimité
pragmatique repose sur le calcul intéressé du public d’une organisation, sur 1’évaluation des
bénéfices pratiques qu’il peut en retirer. La légitimité morale, elle, part d’un jugement
normatif examinant si 1’activité organisationnelle est bonne au regard d’un systéme de valeurs
socialement construit. Enfin, la 1égitimité cognitive se base sur 1’évidence de la nécessité et du

sens émanant de la compréhension des acteurs.

Scott (2001) reprend cette dualité entre efficacité et 1égitimité et place la seconde au
cceur de I’approche institutionnelle. Se référant a Berger & Luckmannn (1967), il voit dans la
légitimation une justification « de [’ordre institutionnel en conférant une dignité normative a
ses impeératifs pratiques » (Berger & Luckmann, 1967 : 92). On retrouve ici la perspective
wébérienne d’étude de la maniere dont le pouvoir, en se fondant en légitimité, devient une
domination qui structure 1’espace et la vie sociale. Les trois types de domination qu’il
identifie reposent sur trois types de 1égitimité. Tout d’abord, une légitimité charismatique qui
repose « sur la croyance et l’attachement a 1’égard de ce qui est extraordinaire, et (le
détenteur du pouvoir) est valorisé parce qu’il va au-dela des qualités humaines normales ».
Ensuite, une légitimité traditionnelle qui s’adosse a « une disposition d’esprit a I’égard des
problemes quotidiens et a la croyance en la routine de tous les jours, en tant que norme
d’action inviolable ». Enfin, une légitimité rationnelle 1égale dont le pouvoir « est plutot basé
sur des relations impersonnelles avec les devoirs d’une charge, définie de facon générale et
fonctionnelle ». Si une structure 1égitimée peut toujours étre contestée (Scott, 2001 : 61), cela
est rendu complexe par I’inscription de sa légitimité dans le temps ; inscription qui va en faire

un élément évident de la vie sociale.

Une institution est donc bien une construction mais qui s’est ancrée si profondément
dans le corps social qu’elle devient invisible de par son évidence. « Les logiques
institutionnelles constituent une cosmologie au sein de laquelle les significations prennent un
sens, ou les couples moyens-fins sont considérés comme appropriés et deviennent naturels,
conditions impensées de [’action sociale, mettant en acte les substances en jeu en eux »
(Friedland, 2002 : 383). En devenant évidente, I’institution se fait centrale dans la société
comme dans les organisations, constituant un référant implicite de 1’action, une ressource
naturellement donnée. Ainsi, selon Zucker (1977: 726),les actions hautement

institutionnalisées sont a la fois objectives (potentiellement répétables par d’autres acteurs
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sans changement de sens) et extérieures (définies inter-subjectivement afin qu’elles puissent
sembler faire partie d’une réalité externe). Face a cela, ce qui va nous intéresser plus
particulierement, c’est le processus par lequel une maniére de faire, jusqu’alors anodine ou

nouvelle, va émerger et s’imposer comme une pratique sociale 1égitime, voire incontournable.

Le processus d’institutionnalisation

Berger & Luckmann (1967) ont étudié le role des institutions dans ce qu’ils appellent la
construction sociale de la réalité, développant plus avant la question de la naturalisation et la
place de I’institutionnalisation dans la création et la perpétuation de certains groupes sociaux.
Ils notent en préambule que les « processus d’accoutumance précéedent toute institution »
(Berger & Luckmann, 1967 : 118), soulignant cette idée que I’institution se fonde d’abord sur
une récurrence que I’on finit par trouver naturelle et qui nous permet de prévoir I’avenir. Pour
eux, une institution se manifeste « chaque fois que des types d’acteurs effectuent une
typification réciproque d’actions habituelles » (Berger & Luckmann, 1967 : 118). Ils lui
assignent une fonction sociale proche de celle identifiée par Douglas (1986) : la possibilité de

prédire, avec suffisamment de certitude, le cours des actions sociales.

Les comportements institutionnalisés dans la résolution de problémes récurrents
permettent alors de minimiser I’effort de décision face a ces stimuli similaires par un
phénomene d’habituation. Par la suite, le sens donné a ces comportements devient normal,
c’est-a-dire qu’il n’est plus spécifique au contexte ou aux personnes mais qu’il est généralisé.
C’est ce que Zucker (1977) nomme |’objectivisation qui est, selon elle, une composante
principale de I’institutionnalisation. Ces étapes d’habituation et d’objectivisation ont été
identifiées des les premiéres analyses phénoménologiques. Berger & Luckmann (1967) vont
les enrichir d’une nécessité de transmission, car c’est leur extériorité qui va faire que ces
typifications sont « ressenties comme possédant une réalité en elles-mémes, une réalité que
I’individu rencontre comme un fait externe et coercitif » (Berger & Luckmann, 1966 : 58).
Zucker (1977) lie cette étape au processus de transmission qui accompagne I’idée méme
d’institutionnalisation dans une dynamique que Tolbert & Zucker (1983) nomment la

sédimentation.
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Habituation Objectivisation Sédimentation

Figure 3 : Les étapes du processus d’institutionnalisation

Habituation

Au cours de leur vie sociale, les individus constatent un certain nombre de régularités ;
régularités culturellement construites par analogie et mémorisation comme nous 1’avons vu
avec Douglas (1986). Ainsi, ils pergoivent un univers tramé de roles, d’actions récurrentes,
bref, d’une multitude de stabilités locales. Ce processus d’habituation émerge du simple
constat récurrent d’une similarité entre des maniéres de faire — similarités socialement
produites rappelons le. « Toute action répétée fréquemment se fond dans un modele, qui peut
étre reproduit avec peu d’effort » (Berger & Luckmann, 1966 : 116). Cette habitude produit
ainsi des inférences fortes qui donnent des habitudes et des traditions structurantes pour
I’individu. On retrouve cette idée chez Hume lorsqu’il propose d’expliquer le phénomeéne de
la coutume basé sur la réalisation de ces inférences causales. Selon lui, c’est une démarche
que nous faisons de manicre quotidienne et qui donne naissance a des croyances fortes.
Cependant, les principes logiques a la base de ces inférences sont étonnamment faibles et en
général basés sur la supposition que « le futur ressemblera au passé ». Hume (1739) affirme
que ce qui nous pousse a agir de la sorte est le fait que depuis notre enfance nous acquérons
I’habitude de faire ces inférences; idée que Douglas (1986) reprend a propos de
I’organisation sociale de la mémoire. C’est cette accoutumance, qu’elle qu’en soit la
pertinence sociale ou la solidit¢ logique, qui va précéder tout phénoméne
d’institutionnalisation. Dans le contexte organisationnel, I’habituation correspond a la création

de réponses similaires face a des problémes constatés comme étant récurrents. Cette étape de
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« pré institutionnalisation », qui fait émerger une structure de 1’action, a été considérablement
¢tudiée dans la littérature portant sur I’innovation et le changement organisationnel (Tolbert &

Zucker, 1983 : 181).

Régularité
remarquée

pratiques

Habituation Objectivisation Seédimentation

Figure 4 : Institutionnalisation et habitudes

Objectivisation

Durant cette habituation, un certain naturel s’installe autour des récurrences; on
attendra alors de chacun qu’il se comporte comme il s’est comporté précédemment. Ce
processus fait de I’habitude une routine, générant une naturalité des actions sociales qui sont
alors « vécues comme existant au-dessus et en dessous des individus » (Berger & Luckman,
1967 : 124). Les typifications, ou classifications, que manipulent les individus ne sont plus
simplement des constats empiriques mais plutot des réalités extérieures qui s’imposent a eux,
elles sont objectivées. Cette dimension reste encore accessible a des changements puisque les
individus qui I"ont généré en ont encore une relative conscience, mais elle s’est extraite de
leur production pour devenir une référence externe relativement stable. Ainsi, le
questionnement s’en retire, les expérimentations sont pergues comme des écarts et 1’on
stabilise les maniéres de faire et de penser. Si I’objectivité qui caractérise ce processus peut
méme parfois étre coercitive, elle n’en est pas moins socialement construite. Ainsi, ce qui
donne une stabilité a 1’institution est, au-dela d’une habituation a une maniére de faire, le
développement d’un consensus sur la valeur d’une structure ainsi que son adoption dans et
entre les organisations sous forme de multiples procédures. Ces derni¢res pourront alors étre

générées et se verront proposées a travers 1’organisation de maniére, non plus contextuelle,
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mais impersonnelle et générale. C’est cette réification, qui permet et facilite sa diffusion. Une
forme de théorisation pourra alors étre batie sur cet objet pour en faciliter la circulation par la
l1égitimité ainsi conférée (Tolbert & Zucker, 1983). Le mimétisme peut se faire par simple
imitation d’un /leader considéré comme légitime mais peut aussi prendre la forme d’un
impératif normatif. A ce stade, il sera encore possible de confronter la maniére de faire en
cours d’institutionnalisation a ses résultats sur le terrain, réussites comme échecs, et de la faire

évoluer. Sa forme est stabilisée mais pas encore rigidifiée.

Reésgullaniie Naturel
FESTIENCNAE attendu

pratigues

habitudes routines

Halbittuation Objectivisation Sedimentation

Figure 5 : Institutionnalisation et routines

Sédimentation

« La pleine institutionnalisation implique une sédimentation, un processus qui se base
fondamentalement sur la continuité historique de la structure, et plus particulierement sur sa
survie entre les générations de membres de [’organisation » (Tolbert & Zucker, 1983 : 184).
Cette sédimentation est renforcée par le ou les groupes sociaux que le processus
d’institutionnalisation légitime et qui cherchent a instituer une manicre de faire stabilisée.
Lorsque cette routine, dorénavant attendue, commence a étre diffusée a la fois entre les
individus et entre les générations, elle se fait peu a peu évidente et 1’objectivisation devient
objectivité. Ce processus de transmission fait de ce qui était attendu une exigence en donnant
une densité et une €paisseur plus fortes a la sphére objective de la réalité. L’apprentissage de
la routine lui confére une importance nouvelle car elle I’inscrit dans un systéme institutionnel
dorénavant cohérent et sur lequel les individus comptent. La pratique naissant de cette

transmission « devient le monde (...) C’est seulement de cette maniere, en tant que monde
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objectif, que les formations sociales peuvent étre transmises a une nouvelle génération »
(Berger & Luckmann, 1966 : 125). Ce qui n’était qu’une habitude fait maintenant partie des
éléments stables et nécessaires au bon fonctionnement de la vie sociale : us et coutumes,
traditions, rituels, etc. Ces éléments sont diffusés par socialisation, dans un état qui peut rester
tacite et dont les détails ne sont pas nécessairement explicités. On les questionne alors
d’autant moins qu’ils forgent les cadres cognitifs des acteurs, rendant ainsi non pertinente la
question de leur sens. Ces ¢éléments institués appartiennent & un ensemble qui structure le
monde, qui lui donne sens. A tel point que « la réalité objective des institutions n’est pas
entamée si [’individu ne comprend pas leur finalité ou leur mode de fonctionnement » (Berger
& Luckmann, 1966 : 126). Succédant a I’habituation et a I’objectivisation, la sédimentation
des routines par leur transmission déclenche 1’institutionnalisation, acte de naissance des
pratiques. « Plus la conduite est considérée comme allant de soi au niveau de la signification,
plus les alternatives possibles aux « programmes » institutionnels s’éloigneront, et plus la
conduite elle-méme sera prévisible et controlée » (Berger & Luckmann, 1966 : 130). Ce n’est
qu’a ce stade qu’on peut parler de réalité¢ « objective » des éléments sociaux, notamment des

pratiques.

Reépulamiie Maturel Evidence
FESTIEINGpE arigmiu exigée

pratiques

habitudes routines

Habituation Objectivisation Sédimentation

Figure 6 : Institutionnalisation et pratiques
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On peut alors, avec Tolbert & Zucker (1983 : 185), synthétiser le séquencage du

processus d’institutionnalisation :

Pre- Semi- Pleine

institutionnalisation institutionnalisation institutionnalisation

Processus Habituation Objectivisation Sédimentation

Logique de diffusion Imitation Imitation normative ~ Normative

Variations dans Fortes Modérées Faibles
Papplication

Tableau 1 : Le processus d’institutionnalisation

Les notions d’institution et d’institutionnalisation maintenant clarifiées, il s’agit pour
nous d’explorer le contenu du tableau ci-dessus, c’est-a-dire analyser les modalités de
diffusion, de variation, de justification ou encore de négociation qui le trament. Finalement,
quels sont les phénomenes organisationnels qui participent de ce processus ? Il faudra saisir
comment les modalités d’institutionnalisation ne peuvent réduire la pratique organisationnelle
a une simple procédure figée. Il existe bien une tension dans I’institutionnalisation des
pratiques qui demande de rentrer plus profondément dans le processus pour en comprendre la
richesse et 1’hétérogénéité souvent cachées. A chacune des étapes d’institutionnalisation
proposées, de multiples variations peuvent, et vont, intervenir. Elles générent ainsi un univers
institutionnel qui, s’il donne cohérence, sens et stabilit¢ au monde social, n’en est pas moins

riche et divers.

Régularité Naturel Evidence
remarquée attendu exigée

pratiques

habitudes routines

Habituation Objectivisation Sédimentation

Figure 7 : Le processus d’institutionnalisation des pratiques

58



Un ensemble d’activités hétérogenes

Il nous semble essentiel, avant de préciser plus finement les modalités du processus,
d’insister sur le caractere hétérogeéne de I’institutionnalisation. Elle n’est pas nécessairement
un faisceau cohérent et coordonné d’actions visant a instituer, selon une tactique particuliere
et prédéfinie, une manicre de faire qui deviendra une pratique. Elle est plutdt un agrégat
d’actions, de stratégies, de revendications et de routines dont la stratégie est le plus souvent
émergente et rationalisée a posteriori. Si les acteurs, individuels et collectifs, ont bien des
objectifs qui leur sont propres, 1’ensemble du processus reste plus riche et foisonnant,

demandant la coexistence et les interactions d’une multitude d’activités.

Une coordination facultative

Il existe, selon Berger & Luckmann, un fait empirique : « les institutions tendant a
coller ensemble » (Berger & Luckmann, 1967 : 131). Certes, mais on a vu avec Giddens
1984) que les institutions sont a la fois le produit des actions sociales et leur cadre
contraignant, évoluant donc dans une dualit¢ dynamique générant un « flottement » inhérent
au systéme institutionnel. Ainsi, par leurs choix et leurs actions quotidiennes, les acteurs,
individuels comme collectifs, peuvent continuellement modifier, améliorer, détériorer voire
méme ¢liminer les institutions au sein desquelles ils évoluent (Barley & Tolbert, 1997 : 94).
Ainsi, le processus d’institutionnalisation d’une pratique n’a rien d’automatique. Il est le
produit d’une dialectique complexe entre acteurs, actions et significations (Zilber, 2002) dans
un contexte institutionnel hétérogeéne au sein duquel cette maniére de faire ne s’insére pas
nécessairement avec évidence. Ce processus est le produit d’une coexistence de pratiques
émergentes, de sens partagés et d’une multitude d’individus qui les mettent en actes ; la
logique qui y préside n’est pas forcément coordonnée ou cohérente, elle est émergente. On
notera ici que, puisque 1’institutionnalisation est aussi liée au sens, des pratiques apparemment
identiques dans la forme pourront avoir des significations différentes selon les acteurs et les
contextes, et donc, finalement, étre d’une toute autre nature (Zilber, 2002 : 246). Cela

produira des opportunités de récupération d’anciennes formes, d’anciens sens, au profit d’une
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nouvelle génération de pratiques. Dans cette perspective, on comprend comment, en faisant
les choses de la méme maniére, les pratiques peuvent, et vont, ¢évoluer. Si
I’institutionnalisation est un processus dont la stratégie est émergente, les acteurs qui y
participent, directement ou non, n’en sont pas pour autant démunis. Si ’on constate une
institutionnalisation d’une maniére de faire, c’est bien parce qu’a de multiples niveaux, en de
multiples endroits et a différents moments, des acteurs ceuvrent de maniére volontaire et
déterminée. On retrouve cette idée dans 1’approche des logiques institutionnelles qui
« peuvent se développer a différents niveaux, par exemple, les organisations, les marchés, les
industries, les réseaux inter-organisationnels, les communautés géographiques et les champs
organisationnels » (Thorton & Ocasio, 2008). « Ainsi, de facto, les institutions sont intégreées.
Mais leur intégration n’est pas un impératif fonctionnel pour les processus sociaux qui les
produisent. Elle s’opere plutot de facon dérivée » (Berger & Luckmann, 1966 : 133). De ce
point de vue, institutionnalisation sera toujours un processus continu évoluant sur

plusieurs niveaux d’analyse, hétérogene et non nécessairement coordonné.

L’institutionnalisation n’est pas et ne peut pas étre un processus linéaire uni
directionnel, un faisceau d’actions focalisé et cohérent. Comme Lounsbury & Crumley (2007)
I’affirment, elle est le produit d’activités hétérogeénes et dispersées sur des niveaux multiples.
La coordination n’étant en rien une nécessité dans cette émergence d’une maniere de faire
légitime, les directions prises par les différents acteurs ont des conséquences qu’ils ne
maitrisent pas et donc des résultats toujours inattendus. Les pratiques sont un type
d’institution forgeant un modele d’activité et leurs performances dans le temps proviennent de
stratégies de déviances et de leur ¢élasticité théorique qui permet des modifications. Elles ne
sont pas de purs produits institutionnels, bien au contraire. Elles sont plutét le moyen par
lequel les acteurs font coexister différentes logiques institutionnelles dans leurs manieres de
faire au quotidien. L’évolution est donc inhérente a 1’institutionnalisation qui est porteuse de
réplication, de variations et, finalement, d’innovations. Comme le disent Schneiberg & Soule
(2005), le processus d’institutionnalisation se fait sur plusieurs niveaux et reste toujours tramé
de contestations. Il est « moins le développement d’un consensus qu’une liaison, une
combinaison ou une recombinaison de différents modeles, principes, groupes et projets, une
articulation ou une convergence qui préserve |’ambiguité et la multiplicité et contient un
eventail de possibilités pour des assemblages, des réassemblages et des recombinaisons

Sfuturs » (Schneiberg & Soule, 2005 : 157). L’institutionnalisation d’une pratique n’est donc
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en rien la suppression de toute forme de variantes ou d’alternatives, c’est la quéte de
légitimité et d’évidence d’une maniére de faire toujours potentiellement contestable. C’est
«un accord final entre conflits politiques a propos de modeles concurrents » (Davis & al.,

2005 : 71).

Travail institutionnel et création d’institutions

L’institutionnalisation n’est pas un simple processus historique inhérent a tous les faits
sociaux, elle est le résultat d’un ensemble d’actions et de la rencontre de multiples individus.
Ainsi, il apparait clairement que les acteurs sont capables d’avoir un impact significatif sur les
institutions et les champs organisationnels. Ce sont leurs actions individuelles et collectives
qui portent les institutions et le travail institutionnel peut étre défini comme « I’ensemble des
actions délibérées d’individus et d’organisations visant a créer, maintenir ou perturber les
institutions » (Lawrence & Suddaby, 2006). Loin du modele de 1’acteur rationnel, c’est plutot
une volonté de prendre en compte leur capacité a travailler de maniere pertinente et donc en

faisant preuve d’une logique institutionnelle définie.

Selon Lawrence & Suddaby (2006) le travail de création d’institutions est de loin le
domaine qui a été le plus étudié, notamment dans le cadre des recherches effectuées sur
I’entreprenariat institutionnel qui se concentrent sur le role des acteurs visant a la création
d’institutions. Celle-ci s’effectue en trois étapes. Dans un premier temps, un travail politique
de redéfinition des regles, droits et frontieres ainsi que des acces aux ressources est
nécessaire :

- Promotion : La promotion est la mobilisation de supports politiques et
régulateurs au travers de techniques de persuasion (rhétorique,
argumentation). Ce travail institutionnel prend la forme d’une représentation
directe et délibérée des intéréts de certains acteurs. Il a pour objectif de
redéfinir la distribution des ressources ou des capacités nécessaires a la
création de nouvelles institutions. Il y a ici une opportunité pour les acteurs
marginaux d’acquérir une légitimité et donc de créer de nouvelles
institutions. La promotion est un moyen pour les acteurs d’influencer la

perception des normes de I’institution au sein de I’organisation.
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Définition : La définition est la construction d’un systéme de régles
conférant une identité, définissant des fronti¢res d’appartenance et créant
une hiérarchie sur le terrain. C’est un élément clef du travail institutionnel
en ce sens qu’il implique la formalisation d’un systéme de lois et de regles.
Contrairement a la nature plutot prohibitive des activités de régulation, la
définition se focalise plutot sur I’établissement de nouveaux parametres des
structures et des pratiques institutionnelles futures.

Investiture : C’est un travail institutionnel de création des structures de
régles qui conférent des droits de propriété et d’appropriation. C’est un
micro processus de création de nouveaux acteurs et de nouvelles
dynamiques de champs par le changement des régles de relations de marché.

Il implique un degré de partage de I’autorité coercitive et régulatrice.

Ensuite, vient un travail de normalisation et de reconfiguration des systémes de croyance :

Construction des identités : 1’identité¢ décrit la relation entre 1’acteur et le
champ dans lequel il opére. Ce travail institutionnel, décrit dans les travaux
de Bourdieu & Wacquant (1992), n’est pas sans poser probléme. Il avait été
assimilé au développement des professions avant qu’on ne souligne
I’importance de I’action collective dans la construction de 1’identité comme
une forme de travail institutionnel normatif (Lounsbury, 2001).

Changement des normes : Afin de créer de nouvelles institutions, il est
nécessaire de reformuler les associations normatives, c’est-a-dire de
remodeler les connections entre les pratiques et leurs fondements moraux et
culturels. Cela méne souvent a la création de nouvelles institutions, de
manicre paralléle ou complémentaire a celles existantes et sans forcément
les menacer directement.

Constructions de réseaux normatifs : Les réseaux normatifs sont des
ensembles de connections inter organisationnelles dont les pratiques sont
validées par les normes et qui instaurent un groupe de pairs pertinents pour
assurer la conformité, la surveillance et les évaluations normatives. Certains
groupes d’acteurs construisent des réseaux normatifs qui fournissent les
bases de nouvelles institutions. Ainsi, des coalitions faibles et anciennes

d’acteurs divers peuvent construire des réseaux normatifs esquissant de
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Enfin, la mise en

nouvelles institutions souvent sans menacer directement les structures et les

activités institutionnelles préexistantes.

place d’une forme de conceptualisation va conclure ce travail de création :
Imitation : Les acteurs tentant de créer de nouvelles institutions peuvent
profiter des pratiques, technologies et reégles existantes s’ils arrivent a
associer le nouveau et 1’ancien. L’imitation est 'un des moyens pour y
arriver. Elle permet de rendre le nouveau modéle compréhensible et
accessible tout en soulignant les limites de 1’ancien.

Théorisation : La théorisation correspond au développement et a la
spécification de catégories abstraites et a 1’¢laboration de chaines de
causalit¢. Un de ses aspects fondamentaux est le fait de nommer les
concepts et les pratiques qui pourraient faire partie de la carte cognitive du
champ. Nommer représente la premiére étape qui donne ses fondations a la
théorisation par laquelle I’acteur articulera les causalités des relations
temporelles au sein des éléments institutionnels.

Education : La derniére étape du travail institutionnel de création est
I’éducation des acteurs en termes de capacités et de savoirs nécessaires au
soutien de ces nouvelles institutions. La création de nouvelles institutions
implique souvent le développement de nouvelles pratiques ainsi que la

connexion de ces pratiques a des mécanismes de controle.

L’important dans la création d’institutions est la capacité non seulement d’établir des

régles mais aussi de construire des récompenses et des sanctions qui les renforcent. Cette

capacité peut étre acquise grace a des processus politiques et économiques par lesquels un

acteur acquiert une position supérieure dans le champ. Les acteurs moins puissants sont

particulierement associés a ce travail de création des institutions impliquant 1’association de

nouvelles pratiques avec les institutions existantes.
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Les dimensions de 1’institutionnalisation

Compos¢ d’activités multiples, hétérogénes et non nécessairement coordonnées,
évoluant sur différents niveaux, le processus d’institutionnel est fondamentalement multi
dimensionnel. Il ne peut étre compris comme un faisceau structuré d’actions stratégiquement
agencées, il faut, deés I’analyse conceptuelle, se donner les moyens d’en saisir la complexité.
Si une grille de lecture est, par définition, simplificatrice (a la fois partielle et partiale), nous
nous efforcerons d’en produire une tout de méme capable de rendre compte de cette richesse
dans le processus d’institutionnalisation des pratiques organisationnelles. Si nous avons déja
évoqué les travaux de DiMaggio & Powell (1983) plus haut, il nous semble nécessaire d’y

revenir maintenant pour mieux comprendre les forces qui trament ce processus.

Trois forces

DiMaggio & Powell (1983) proposent de renouveler I’approche wébérienne qui
enfermerait les organisations dans une cage d’acier rationnelle légale. Si la forme
bureaucratique reste effectivement dominante, les entreprises ne semblent pas étre simplement
guidées par la concurrence ou la pure quéte d’efficience. Selon eux, les organisations tendent
a se ressembler du fait de la structuration des champs organisationnels - des agrégats
d’organisations constituant une zone reconnaissable de la vie institutionnelle. Or, les champs
trés structurés fournissent un contexte dans lequel la rationalité des efforts individuels face a
I’incertitude et aux contraintes de I’environnement mene le plus souvent a une homogénéité
non seulement de structure mais aussi de culture et de production. Plutét que de chercher les
raisons de la diversité des sortes d’organisations, les institutionnalistes vont donc étudier les
mécanismes de structuration du champ organisationnel menant a une homogénéisation. Si des
entreprises leaders restent guidées par une volonté de recherche d’efficacité, ’adoption de ces
formes par d’autres reléve plutdt, nous ’avons vu, de la quéte de 1égitimité (Meyer & Rowan,
1977). C’est cette derni¢re qui donne une telle puissance a ce que DiMaggio & Powell
nomment 1’isomorphisme, processus qui ne méne pas nécessairement a une augmentation de
I’efficacité de 1’organisation. En revanche, il garantit une forme de légitimité dans
I’appartenance au champ. DiMaggio & Powell (1983) en identifient trois principaux types qui

sont autant de forces structurant le champ :
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- L’isomorphisme coercitif basé sur ’influence politique et la question de la
légitimité : ces forces contraindront les pratiques par les pressions formelles et
informelles qui sont portées par les attentes de 1’environnement.

- L’isomorphisme mimétique basé sur les réponses standards aux incertitudes
rencontrées : en limitant les cofits de I’action, les mod¢les légitimes faconnent les
pratiques.

- L’isomorphisme normatif associé principalement a la question de la
professionnalisation : les pratiques seront alors définies par 1’éducation, la
formation et I’influence des réseaux sociaux.

Ces trois types d’isomorphisme seront chacun porteurs d’une dimension du processus

d’institutionnalisation.

Trois piliers

Reprenant les travaux de DiMaggio & Powell (1983), Scott (2001) présente les
institutions comme étant basées sur trois piliers : normatif, régulateur et culturel-cognitif.
Ceux-ci vont former un continuum allant « du conscient a [’inconscient, du légalement
imposé a [’évidence » (Hoffman, 1997 : 36). Dans une perspective régulatrice, les
institutions contraignent et régulent les comportements par « des procédures explicites :
définition de regles, surveillance et sanctions » dont les effets peuvent aussi se diffuser par
des mécanismes informels (Scott, 2001 : 52). Le controle se fait alors par la coercition pour
assurer la conformité par un systéme de régles et de lois stable générant un sentiment de
culpabilité chez les contrevenants. Dans une approche normative, on insistera plutét sur
« les dimensions de prescription, d’évaluation et d’obligation dans la vie sociale » (Scott,
2001 : 54). Au travers de faits et de valeurs, des roles sont attribués aux acteurs, produisant
ainsi des attentes extérieures contraignant les comportements. Les contrevenants seront alors
considérés comme des déviants qui ressentiront une honte et un déshonneur. Dans une
optique culturelle cognitive, les institutions sont des conceptions et des compréhensions
partagées qui génerent une réalité sociale. Le sens des pratiques sociales est le produit
d’interactions entre les acteurs et est maintenu par le cours continu de leurs activités. Une
institution est alors le produit d’une sédimentation d’une compréhension particuliére qui

devient un sens commun. On insiste alors sur la constitution de cadres cognitifs communs
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permettant la communication, les échanges et les interactions. Scott (2001 : 59) synthétise les

principaux éléments de ces trois piliers dans le tableau suivant :

Régulateur Normatif Culturel-cognitif
Evidence et
Logique de . . : .
Opportunisme Obligation sociale compréhension
conformité
partagée
Meécanismes Coercitifs Normatifs Mimétiques
Logique Instrumentale Justesse Orthodoxie
Croyances partagées,
Régles, lois, Certification, logiques d’action
Indicateurs ) o .
sanctions accréditation partagees,
isomorphisme
Peur de la
Affects culpabilité, Honte, honneur Certitude, confusion
innocence
Compréhensible,
Source de légitimité  Sanction légale Morale reconnaissable,

acceptation culturelle

Tableau 2 : Les trois piliers de I’institution

Une pratique sera donc instituée au travers de ces trois dimensions. Méme si chacune
n’en constituera jamais 'unique facette, il est nécessaire de considérer chacune de ces
dimensions une par une pour en mieux saisir les interactions dans notre analyse :

- D’un point de vue normatif, les pratiques sont des procédures habituelles
auxquelles les acteurs se conforment. Elles constituent une obligation soutenue
par des valeurs et des normes.

- D’un point de vue régulateur, les pratiques sont des standards. Appliquées de
maniére coercitive, elles constituent des exigences plus ou moins explicites en
matiere de production, de travail et de comportement dont les acteurs se sont

dotés.
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- D’un point de vue culturel-cognitif, les pratiques seront vues comme des
traditions, une logique d’action particuliére traversée des croyances communes
sur lesquelles les acteurs basent leurs certitudes. Elle est principalement alimentée
par un processus d’isomorphisme mimétique qui manifeste 1’appartenance a une
communaute.

Ces piliers coexistent nécessairement et le processus d’institutionnalisation sera toujours le
maillage des trois. Cependant, les distinguer a un effet heuristique dans 1’analyse de

Uinstitutionalizing, cela nous permet d’en envisager les proximités et superpositions.

Culturel - cognitif

Normatif Régulateur

Figure 8 : Les piliers de I’institutionnalisation
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Une grille de lecture

Notre tache est maintenant d’identifier les multiples modalités d’existence de ces
manieres de faire instituées en fonction du pilier sur lequel elles s’appuient. Des dimensions
de la pratique émergent alors, comme autant de facettes d’'un méme phénomene. Chacune
d’entre elles pourra étre restituée dans cette grille et elle sera alors a la fois simplifiée
(conséquence inhérente a la pro