N

N
N

HAL

open science

Anarquismos e governamentalidade
Nildo Avelino

» To cite this version:

Nildo Avelino. Anarquismos e governamentalidade. Political science. Pontificia Universidade Catdlica

de Sao Paulo (PUC-SP), 2008. Portuguese. NNT: . tel-00687831

HAL Id: tel-00687831
https://theses.hal.science/tel-00687831

Submitted on 15 Apr 2012

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-00687831
https://hal.archives-ouvertes.fr

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO
PUC-SP

Gilvanildo Oliveira Avelino

Anarquismos e governamentalidade

DOUTORADO EM CIENCIAS SOCIAIS

SAO PAULO

2008



PONTIFiCIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE SAO PAULO
PUC-SP

Gilvanildo Oliveira Avelino

Anarquismos e governamentalidade

DOUTORADO EM CIENCIAS SOCIAIS

Tese apresentada a Banca Examinadora
como exigéncia parcial para obtenc¢ao do
titulo de Doutor em Ciéncias Sociais
(area de concentracao: Ciéncia Politica),
pela Pontificia Universidade Catolica de
Sao Paulo, sob orientacio do Prof.
Doutor Edson Passetti.

Co-orientacdo: Prof. Doutor Daniel
Colson, Université Jean Monnet (Saint-
Etienne, Franca).

SAO PAULO

2008



TERMO DE APROVACAO

GILVANILDO OLIVEIRA AVELINO

ANARQUISMOS E GOVERNAMENTALIDADE

Tese aprovada como requisito parcial para obtenciao do grau de Doutor no
Programa de Estudos Po6s-Graduados em Ciéncias Sociais, Area de Ciéncia
Politica, da Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo.

Banca Examinadora:

Orientador: Prof. Dr. Edson Passetti
Dep. de Politica, PUC-SP

Arguidores: Prof®. Dr*. Margareth Rago
Dep. de Historia, UNICAMP

Prof®. Dr*. Christina Lopreato
Dep. de Historia, UFU-MG

Prof*. Dr*. Silvana Toétora
Dep. de Politica, PUC-SP

Prof*. Dr*. Salete Oliveira
Dep. de Politica, PUC-SP




RESUME

Anarchismes et gouvernementalité

Ce travail essaie démontrer I'existence d'une problématique "anarchie et gouvernementalité"
décrit comme un positionnement critique devant le pouvoir, dans lequel l'analyse du
gouvernement est amené a partir des pratiques du gouvernement dont-on l'intelligibilité¢ du
politique est analysé en termes des rapports de force et le gouvernement en termes de
technologie. On reprend la configuration inaugurale donnée par Proudhon dont-il analyse le
gouvernement en faisant évident les rationalités du pouvoir dans les régimes de pratiques de
I'économie politique. On reprend la réflexion de Malatesta et le probléme de la domination, de
l'organisation et du gouvernement en affirmant le besoin d'éloigner sa conception aux ces
sujet-la de la conception libéral et marxiste et en remarquant comme, pour Malatesta, le
probleéme a la fin du XIXe siecle et début du XXe siecle c’était le principe de 1'organisation et
ses rapports avec la domination. On propose une autre physionomie a la révolution dans
I'anarchisme hors de 1’éthos du bakouninisme et du modeéle de la Révolution frangaise. On
approche une dimension agonique de l'anarchisme qui consiste a faire du gouvernement
toujours une activité dangereuse. On étudie la propagande par le fait, son évolution vers
I'anarcho-terrorisme et 1'élaboration de Malatesta au sujet des usages de la violence et son
opposition a la terreur comme principe. On approche le mouvement ouvrier et le syndicalisme
en proposant le paupérisme comme réalité sur lequel pose la subversion politique. On reprend
le probleme de la premiere Guerre et du fascisme en approchant la polémique entre
Kropotkine et Malatesta, et la critique que ce dernier a accomplie, a la fois, a la démocratie et
a la dictature.

Mots clef: Anarchismes; Gouvernementalité; Pouvoir; Politique.
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ABSTRACT

Anarchisms and governmentality

That work search to demonstrate the existence of a problem "anarchy and governmentality"
described as a positioning critical front to the power in which the government's analysis is
taken starting from government's practices and whose the politician's intelligibility is
analyzed in terms of relationships of force and the government in technology terms. It retakes
the inaugural configuration given by Proudhon in the which analyzes the government turning
evident the rationality of the power in the political economy. It retakes the reflection of
Malatesta and the problem of the domination, of the organization and of the government
affirming the need to move away his conception on those themes of the conceptions liberal
and Marxist, and noticing as, for Malatesta, the put problem, in the end of the century XIX
and beginning of the century XX, was it of the beginning of the organization and of their
connections with the domination. It proposes another physiognomy to the revolution in the
anarchism out of the model of the French Revolution. It approaches an agonic dimension in
the anarchism, that always does an activity of the government dangerous. It studies the
propaganda by the deed, his evolution for the anarco-terrorism and the elaboration of
Malatesta about the uses of the violence and his opposition to the terror as beginning. It treats
of the labor movement and of the syndicalism, proposing the pauperism as reality on which
the political subversion rests. It retakes the problem of the First War and of the fascism
approaching the controversy among Kropotkin and Malatesta and the critic that that last one
accomplished of the democracy and of the dictatorship.

Keywords: Anarchisms; Governmentality; Power; Politic.
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RESUME SUBSTANTIEL

I — proudhon, anarchie et gouvernementalité: Cette thése essaie de démontrer 1'existence
d'une problématique intitulée « anarchie et gouvernementalité » qui consiste & comprendre la
spécificité de l'anarchie a partir d'un positionnement critique face au pouvoir dans lequel le
gouvernement n'est pas analysé a travers les formes et 'origine du pouvoir, mais a partir des
pratiques de gouvernement et du propre exercice du pouvoir de gouvernement. C'est un
positionnement dans lequel l'intelligibilité du politique est analysée en termes de rapports de
force et le gouvernement en termes de technologie.

La premicre partie de ce travail contient la "thése" selon laquelle, a travers cette
problématique « anarchie et gouvernementalité », il serait possible non seulement de
rapprocher l'attitude anarchiste de ce qui est actuellement nommé comme “études en
gouvernementalité”, mais aussi bien indiquer, a partir de la configuration donnée a I'anarchie
par Proudhon, la possibilité d'un rapport de provenance: de quelle fagon et dans quelle mesuré
serait possible de parler d'une provenance de ces études en gouvernementalité dans 'anarchie
décrite par Proudhon au XIXe siécle ? Cette thése veut montrer que cette problématique
« anarchie et gouvernementalité » rend possible de montrer la pertinence de la critique
anarchiste pour une étude des rapports de pouvoir dans notre actualité, hors des
simplifications et des déterminismes provoqués par les analyses centrées sur I'Etat.

1 — politique et guerre: Quand on prend le parcours du terme gouvernementalité, ses usages
et approches dans les différents anarchismes et quand on place la généalogie de ce terme dans
la pensée de Foucault, on a besoin de penser la gouvernementalité¢ non comme l'abandon des
analyses du pouvoir en termes de guerre et domination, mais comme son raffinement. La
gouvernementalité¢ indique la place instable et mobile que la guerre a occupée dans la
politique, en faisant du politique un espace d'agonismes incessants dans lequel I'activité du
gouvernement a pris une place fondamentale.

1.1 — anarchismes: 11 y a un usage spécifique des études en gouvernementalité dont la
provenance peut étre trouvée au début des années 1990, quand son paru quelques études qui
ont mis en évidence un certain nombre d'analogies parmi la pensée anarchiste des XIXe et
XXe siecles et ce qui est convenu d’appeler la pensée poststructuraliste.

Au Brésil, les effets initiaux de ces expérimentations peuvent étres vus par le dossier élaboré
par Edson Passetti, publié¢ dans la revue Margem, de 1”’Ecole des Sciences Sociales de
I’universit¢ PUC-SP, en 1996, qui apporte des études alors récemment publié dans cette
perspective dans le contexte international, surtout avec les articles de Todd May et Salvo
Vaccaro.

Dans la littérature existante sur la problématique anarchisme et poststructuralisme, ont été
indiquées deux procédures analytiques: une procédure spécifique au « post-anarchisme »
anglophone et une autre procédure que j'ai appelé « l'anarchiste tout court ». Ce sont deux
mouvements distincts qui donnent des conclusions différentes: alors que dans 1’analyse
anarchiste l'inquiétude est centrée sur I’anarchisme Ilui méme, c'est-a-dire que, 1'objet de
l'inquiétude est la propre réalité historique de 1'anarchisme; dans le postanarchisme, 1'objet de
l'inquiétude est constitué par celui que Viven GARCIA (2007, p. 30) a appelé la French
Theory et 1'appel a I'anarchisme historique ne s’est fait que de maniére négative.

A partir de la perspective « anarchiste tout court», et a propos de la question quelle
pertinence dans notre actualité peut étre extraite de la réalité historique de I'anarchisme a
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travers une analyse accomplie avec les instruments fournis par les réflexions de Foucault et
Deleuze, la réponse assume une valeur heuristique complétement différente.

Pour SalvoVACCARO (2004, p. 8), par exemple, la pensée anarchiste, quand elle cherche
l'abolition du pouvoir, affirme une recherche sans fin, et toujours dans un sens mobile, de "vie
que désigne librement des rapports sociaux exprimés expérimentalement, renouvelables et
révoqués a volonté, constitutivement fluide, non cristallisés en corps institutionnels et qui, en
derniére analyse, caractérisent les rapports singularit¢/communauté" (Ibid., p. 8). C'est ainsi
que la distance qui sépare la conception anarchique du pouvoir, de fagon négative parce que
décisivement affirmatif de la liberté comme pratique prioritaire, de cela Foucault semble plus
proche qu’a premicre vue.

Margareth RAGO (2004, p. 9) décrit la force d'attraction existante entre les « opérateurs
foucaldiens », avec leurs attaques "aux micros pouvoirs, au biopouvoir, au dispositif de la
sexualité, au contrdle social et individuel, invisible et sophistiqué passés inapercus pour
I’analyse orientée alors par les théories marxistes et libérales hégémoniques". Et la critique
radicale anarchiste "du pouvoir dans les relations quotidiennes, exercé dans les institutions
disciplinaires; la mise en question des codes moraux rigides et autoritaires, introduit dans la
modernité; la défense de l'amour libre, de la maternité volontaire, du plaisir sexuel des
femmes, tel quel ils ont défilé dans les feuilles jaunatres et agées des journaux libertaires A4
Plebe, A Lanterna, Terra Livre, A Voz do Trabalhador”. Alors, pour Rago, n’a été pas
difficile de "percevoir comment ces deux conceptions — Foucault, dans c6té, et 'Anarchisme,
de ’autre — se rapprochent, malgré la distance chronologique et la propre indépendance d'un
par rapport a l'autre" (Ibid., p. 10). A partir de cette inquié¢tude, Rago a essayé de montrer les
liens existants entre Foucault et I'anarchisme, en montrant "la forte présence anarchiste dans
sa forme de penser", étendre "les possibilités de lecture de son ceuvre" et rendre possible
d’"autres conditions pour visiter I'histoire de I'anarchisme" (Ibid., p. 16).

Edson PASSETTI (2003a, p. 37) a trouvé dans la pensée de Max Stirner une référence qui
préconise l'¢tude, a l'intérieur de l'anarchisme, de 1’« amitié¢ de l'association des uniques
comme actualité libertaire au temps présent, dans le méme mode, de nos jours, Nietzsche et
Foucault sont provenances non seulement pour 1'amitié comme théme mineur, I'amitié entre
amis, mais pour le propre anarchisme. » Pour Passetti, contrairement aux post-anarchistes,
cette «nouvelle facette » qui résulte de l'approche de l'anarchisme avec les versants
postmodernes, n'exclut pas les antécédents, mais coexistant, dialoguant et débattant entre eux.
Elle apparait comme partie constituante qui investit, préférentiellement, dans le champ des
interdictions politiques, culturelles et sexuelles. Se sont renforcés les liens d'amitié a
l'intérieur de l'anarchisme avec comme base la différence dans 1'égalité, vu que, toujours
libéres de la souveraineté de la théorie, I'anarchisme ¢’est un savoir qu’on obtient par 1'analyse
de la société et qui suppose la coexistence" (PASSETTI, 2003b, p. 69).

Daniel COLSON (2001, p. 9) affirme une nouvelle lisibilité¢ de l'anarchisme, évidente apres
la seconde moiti¢ du XXe siecle, et qu'il attribue a "une pensée contemporaine, apparemment
sans rapport avec l'anarchisme historique, se référant plus souvent a Nietzsche qu’a Proudhon,
a Spinoza qu’a Bakounine ou Stirner, alors méme qu’elle contribuait, souterrainement mais
avec la force de 1'évidence, a donner sens a un projet politique et philosophique oubli¢ avant
méme d’avoir pu exprimer ce dont il était porteur." Ainsi, selon Colson, il serait nécessaire de
voir "comment le nietzschéisme de Foucault ou de Deleuze, la relecture de Spinosa ou de
Leibniz qu'il autorise, mais aussi la redécouverte actuelle de Gabriel Tarde, de Gilbert
Simondon ou encore d'Alfred North Whitehead, non seulement donnent sens a la pensée
libertaire proprement dite, aux textes de Proudhon et de Bakounine par exemple, mais
prennent eux-mémes sens a l'intérieur de cette pensée qu’ils éclairent et qu’ils renouvellent,
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en contribuant ainsi, peut-étre, par cette heureuse rencontre, a rendre possible 1'anarchisme du
XXle siecle " (Ibid., p. 10).

1.2 — pouvoir et gouvernementalité: L'analyse en termes de rapports de forces dans le
domaine politique est un des aspects fondamentaux dans les études en gouvernementalité.
Foucault a refusé tant la conception juridique ou libérale, dans laquelle le pouvoir apparait
sous la forme d'un droit ou d'un bien que, du fait que tous le posseédent, serait nécessaire le
transfert, dans sa totalit¢ ou en partie sous la forme du changement contractuel pour la
constitution de la souveraineté politique. Quant il a aussi bien refusé la conception marxiste,
dans laquelle le pouvoir obéit a une fonctionnalité économique qui a pour fonction essentielle
de reproduire des rapports de production et reconduit a la domination de classe. Il a introduit
dans son analytique du pouvoir ce qu'il a appelé I'hypothése Nietzsche, qui consiste en voir a
la fois le principe et le moteur du pouvoir politique dans nos sociétés, dans la guerre, dans la
lutte et dans l'affrontement.

L'analytique du gouvernement chez Foucault, en cherchant a se défaire des théories
sociologiques qui ont donné a I'Etat I'image d'une réalité unifiée. Il a supplanté les problémes
du fondement de la souveraineté et de son obéissance pour une analyse des opérations
multiples des mécanismes du pouvoir et de la domination. Prenant, premi¢rement, un langage
de guerre et domination comme manicre de reconceptualiser des rapports de pouvoir, a partir
des cours de 1978, il a essayé de rediscuté le probléme du pouvoir hors des discours de la
souveraineté et de la guerre. Le probléme était le besoin de repenser la place de la loi et de la
domination disciplinaire a l'intérieur des formes contemporaines de gouvernement.

La gouvernementalité est la description d'un processus historique par lequel ont été
constituées les trois grandes économies de pouvoir connu dans 'Occident: Etat souverain, Etat
administratif et I'Etat de gouvernement ou gouvernementalisé. Ce qui distingue ces trois
formations est le rapport spécifique que chacun d'eux établit avec I'objet de son pouvoir et les
instruments résultants de cela. Les études en gouvernementalité indiquent I’émergence d’une
nouvelle facon de concevoir l'exercice du pouvoir dans I'Occident, différent des conceptions
en termes de souveraineté. Dans cette émergence, la souveraineté a été, théorique et
pratiquement, démocratis¢é & l'intérieur de I'Etat libéral et de leurs institutions. La
démocratisation de la souveraineté il implique voir la guerre non seulement comme un fait
d'affrontement global entre deux Etats, deux nations etc., mais la voir aussi agissant & un
niveau micro et élémentaire. Il serait nécessaire méme se demander, comme il se passe avec le
gouvernement, se les grandes batailles, les luttes globales, les affrontements massifs ne
seraient seulement les effets terminaux et les résultats descendants d'une multiplicité de
petites guerres menés a un niveau ¢lémentaire des rapports de force. Il est nécessaire penser
les rapports de pouvoir en termes de affrontement et de bataille, méme en admettant que le
duel, dans quelques cas, va jusqu’a la mort d'une des parties. Cette analyse brise avec le cycle
du sujet et elle fait remarquer comme le droit, “il autorise de relancer continuellement le jeu
de la domination."

Les études en gouvernementalité mettent en évidence non le fonctionnement intérieur de
I'Etat, ses fonctionnalités institutionnelles, mais la rationalité pour lequel il opére, en
remarquant quelle économie générale du pouvoir lui est correspondante. L'analyse de la
gouvernementalité permettre désinstitutionnaliser et défonctionnaliser les rapports de pouvoir,
de rendre possible d'appréhender sa généalogie ou « la manie¢re dont elles se forment, se
branchent, se développent, se démultiplient, se transforment a partir de tout autre chose
qu’elles-mémes: a partir de processus qui sont tout autre chose que les relations de pouvoir »
(FOUCAULT, 2004b, p. 123). La gouvernementalisation de 1'Etat a réinséré le bruit et les
gémissements de la guerre dans un théatre de rapports de force beaucoup plus subtil et
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insidieux. Cependant, pour Foucault, I'exercice du pouvoir consiste moins dans l'affrontement
entre deux adversaires que dans un ordre de gouvernement. Ainsi, « plutdét que d’un
"antagonisme" essentiel, il vaudrait mieux parler d'un "agonisme" — d'un rapport qui est a la
fois d'incitation réciproque et de lutte; moins d’une opposition terme a terme qui les bloque
I’un en face de I’autre que d'une provocation permanente » (FOUCAULT, 2001c, p. 1057).
Politique comme rapport agonique. Si les rapports de pouvoir consistent en un agonisme,
alors la politique émerge quand cet agonisme gagne un certain niveau de l'intensité dans leurs
buts, « soit pour assurer la victoire, soit pour vaincre l'adversaire, assurer que lui ou elle ne
suive pas représentant une menace, ou pour utiliser tous les moyens pour surpasser quelqu'un.
Une des provenances de cette intensité se passe quand les ressources du gouvernement sont
mises dans le jeu. (...) Rapports de pouvoir, dans le sens foucauldien, deviennent politiques
quand ils traversent un seuil de l'intensité, et quand la lutte n'est pas seulement dans la coupe
et dans la perforation du mot, mais sur les moyens pour le lequel la décision de lutter peut étre
imposée inévitablement et quand les risques rechutent en mati¢re de vie et mort » (DEAN,
2007, p. 11).

La politique, soit quelque la forme qui prenne n'est jamais I'¢limination de la guerre.
Proudhon a compris comment la guerre « tend a s’esquiver du libéralisme qui la poursuit en
se réfugiant dans le gouvernementalisme, autrement dit systeme de 1'exploration,
d'administration, de commerce, de fabrication, d'enseignement, etc., par 1'Etat »
(PROUDHON, 1998b, p. 111). Politique et guerre: deux expressions, dit Proudhon, expriment
la méme chose (Ibid, p. 164). Quand l'observation a priori des gouvernements, est bougé pour
I'observation des gouvernements en fait, dans ce moment ils paraissent comme « ouvres de
l'usurpation, de violence, de réaction, de transition, d'empirisme ou tous les principes sont
simultanément adoptés, apres également violée, mal connu et confus » (PROUDHON, 1996b,
p. 46).

1.3 — politique comme guerre: Pour Proudhon, les premiers éclats de la connaissance qui ont
projeté dans le monde les ombres des hommes sont venus avec les scintillements des batailles.
I1 a repris ce rapport antagoniste dans le propre plan de la série compris comme le mouvement
traduite en logique. « Si la série est réduite a deux termes qui se trouvent en opposition
essentielle, en contradiction nécessaire et réciproque, comme il se passe, par exemple, avec la
formation des concepts, il indique une analyse qui prend le nom de l'antinomie. Pour son
temps, le dualisme antinomique, réduit pour la locution ou fusion des termes a l'unité, il
produit 1'idée synthétique et vraie, la synthése » (PROUDHON, 1869, p. 65). Se Kant avait
fait 'antinomie de la raison, Proudhon a projeté de faire le systéme des antinomies sociales. Il
a vu les antinomies partout, soit dans l'existence ou dans la nature, soit dans le monde
physique ou social. Kant a congu les antinomies comme une partie de sa théorie de la
connaissance, Proudhon les reprend comme vision de monde dans une conception de 'univers
qui est plus proche d'une vision heraclitique. La méme vaut pour le terme synthese. Proudhon
utilise la notion de synthése dans une maniére sinon contraire, au moins complétement
différent de Hegel. De l'opposition entre les raisons individuelles il résulta ce qui Proudhon a
appelé la raison collective et que, considérablement, n'implique pas la condamnation de
l'individualité, au contraire, la suppose. Cela se passe parce que dans la dialectique de
Proudhon, I’équilibre qui devrait résulter du combat il ne suppose pas la pacification ou la
destruction des forces en lutte, mais il suppose un jeu perpétuel de tension. Par conséquence,
la dialectique sérielle est nécessairement dualiste: sont deux termes qui restent opposés du
commencement a la fin. Dans Proudhon, l'antagonisme est insoluble et insurmontable.

La guerre est reprise a partir d'un état de combat perpétuel de forces agissant depuis
l'individu jusqu’a la politique et a I'économie. Une virtualité de la guerre peut étre trouvé dans
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la propre action, comprise comme condition par excellence de la vie, santé et force des €tres
organisés. C'est par l'action que les étres développent leurs facultés, augmentent leurs énergies
et ils atteignent la plénitude de sa vocation. Qu’est-ce qu’agir? « Pour qu’il ait action, exercice
physique, l'intellectuel ou moral, il faut un milieu en rapport avec le sujet agissant, un non-
moi qui se pose devant son moi comme lieu et mati¢re d'action, qui lui résiste et le contredise.
L'action sera donc une lutte: agir, c’est combattre » (PROUDHON, 1998a, p. 63).

Vingt années avant son livre sur la guerre, PROUDHON (2000b, p. 141) avait déja affirmé
que dans cette scéne vaste du développement historique « aucune phase ne se produit sans
lutte, aucun progrés ne s’effectue sans violence, et que la force est dans dernier résultat
I’unique moyen de manifestation de 1'idée. » Il avait défini « le mouvement comme une
résistance vaincue; a peu prés comme Bichat définissait la vie, I’ensemble des phénomenes
qui triomphent de la mort. » Mais, 1'aspect fondamental de cette bataille n'est pas purement
négatif. La vertu ne consiste pas en s'abstenir des choses blamé par la compétition des autres,
mais au contraire, il consiste, surtout, « a faire acte d'énergie, de talent, de volonté, de
caractere, contre le débordement de toutes ces personnalités qui, par le seul fait de leur vie,
tendent a nous effacer. Sustine, dit le stoicien, et abstine: soutenir, c¢’est-a-dire combattre,
résister, faire force, vaincre, voila le premier point et le plus essentiel de la vie, hoc est
primum et maximum mandatum: s'abstenir, voila la seconde. Jusqu'ou ira ce duel? Dans
certains cas, jusqu'a la mort d'une des parties: tel c'est la réponse des nations" (PROUDHON,
1998a, p. 64).

1.4 — guerre et justice: Le but de la critique de Proudhon était le legicentrisme issu de la
Révolution Francaise. Il a élevé des sympathies pour 1'école historique de Savigny, dans la
mesure ou elle avait s’opposé aux méthodes de I’influent Ecole de 'Exégése qui défendrait
l'observation stricte des lois par 1'étude des codes, en détriment d'autres sources possibles du
droit, comme les habitudes etc. Le divulgateur en France de I'école historique du droit a été
Edouard Laboulaye, fondateur, en 1855, de la Revue historique de droit francais et étranger,
et Eugéne Lerminier, son successeur au Collége de France pour la chaise d'Histoire des
Législations, dans les années de 1831 a 1849. Il a été a travers de ces deux professeurs,
principalement de Lerminier, de qui assistera aux cours pendant sa période du boursier a
Paris, que Proudhon découvrira les idées allemandes de 1'école historique de droit.

Mais, comme il a montr¢ CHAMBOST (2004, p. 162), se c'est vrai que Proudhon a
accompagné avec intérét les échos en France de 1’école historique allemand de droit, c'est
aussi vrai qu'il a reculé rapidement d'elle. L'autrice extrait 1'évidence de cette attitude de
Proudhon de ses manuscrites intitulées Cours d’économie politique et Cahiers de Lectures,
tous les deux inédits déposés a la bibliothéque municipale de Besancon, sa ville natale, et dans
la Bibliothéque Nationale de Paris, respectivement. Proudhon nie l'idée d'une production
spontanée du droit hors de l'intervention des individus, et c'est di a ce caractére unilatéral
qu'il recule de I'école historique, dans la mesure ou elle élimine 1'individu en avantage de la
société. Cet aspect, il est important parce qu’il sert également pour séparer l'analyse de
Proudhon du contre savoir historique de Boulainvilliers, décrite par Foucault. Ce qui
distinguera ce discours historique politique d'une histoire sérielle de la force est que, comme
FOUCAULT a dit (1999a, p. 213), le premier s’est placé dans I'axe connaissance/vérité, axe
qui va de la structure de la connaissance a la exigence de la vérité, établissant, a un certain
moment, une région de pacification dans lequel les rapports de force se trouveraient
déséquilibrés précisément en raison de la présence d'un pouvoir supérieur. Dé&ja, I'histoire
sérielle se place dans 1'axe discours/pouvoir ou pratique discursif/affrontement de pouvoir, et
il ne cherche pas de point de pacification, mais 1’équilibre a travers 'antagonisme incessant
des forces. Dans le premier cas, on a I'hégélianisme comme savoir opérateur d'une rationalité



historique propre au marxisme, pendant que dans le deuxiéme cas on a une analytique sérielle
et I’impulsion constante pour un état permanent de tension des forces, propre a 1’anarchisme
de Proudhon.

2 — gouverne de la politique: D'aprés Proudhon, ni 1'origine du pouvoir, ni la forme du
régime de pouvoir, ni l'organisation du pouvoir, ne peuvent pas servir pour une analyse du
gouvernement: « toutes ces choses sont le matériel du gouvernement. Ce qu’il faut considérer,
c’est l'esprit qui I'anime, sa pensée, son ame, son IDEE » (PROUDHON, 1988b, p. 582).
Questionner 1'idée de gouvernement, d’aupres la conception « idéo-réaliste » de Proudhon, ¢a
veut dire conduire un analyse théorique pratique ; ¢a veut dire analyser le gouvernement a
partir de son exercice effective, a partir du comment le pouvoir gouvernementale est exercé.

Les pratiques du gouvernement, la manicre par lequel le gouvernement est exercé, selon
Proudhon, sont basés dans quelques principes que fournissent une « architecture du Pouvoir,
indépendamment des modifications que chacune de ses parties est susceptible de recevoir »
(PROUDHON, 1979, p. 203). Il étant donné cette « architecture » du pouvoir par ces
rationalités de gouvernement, au fond, les différenciations de régimes ne seraient plus que les
« caracteres superficiels » qu'ont permis « aux publicistes une classification confortable
d'Etats » (Ibid., p. 203). IIs n'indiquent aucune modification qualitative et, pour Proudhon, le
but du gouvernement reste le « de maintenir l'ordre dans la société, en consacrant et
sanctifiant l'obéissance du citoyen a I'Etat, la subordination du pauvre au riche, du vilain au
noble, du travailleur au parasite, du laic au prétre, du bourgeois au soldat. » Cette multiplicité
de sujétions constitue 1'ordre politique. Proudhon prend la distinction de gouvernement a
gouvernement, leurs différences et variations de 1'origine, de régime et d'organisation, comme
simples « tactiques de la liberté » qui, « en rien changeant son principe », a pour fonction
donner des effets de réalit¢ a des nuances qui, pour eux-mémes, s'évaporent de temps en
temps. La critique de Proudhon n’est pas dirigée aux formes possibles qui peuvent assumer un
gouvernement, mais au principe d'autorité qui tout gouvernement implique.

2.1 — la méthode sérielle: Pour démontrer la thése par lequel sous les plusieurs formes de
gouvernement ce qui subsiste invariablement c’est le principe d'autorité, Proudhon adopte
dans son analyse la méthode sérielle. Une analyse sérielle consiste en ne prendre pas comme
objet premier les notions d'Etat, loi, démocratie, suffrage, peuple, monarchie, république etc.,
mais, au contraire, faire l'analyse a partir des pratiques de gouvernement pour remarquer
comme ces mémes notions d'Etat, loi, démocratie etc., ont été constitués et ont émergé dans
un certain contexte. Ne pas admettre d’entré la légitimité de ces notions qui l'analyse
sociologique, politique et philosophique adopte a priori pour expliquer la pratique de
gouvernementale, mais, au contraire, partir de la pratique de gouvernementale pour,
précisément, affirmer 1l'insuffisance analytique de ces notions universelles comme principe de
l'intelligibilité du gouvernement.

Dans Proudhon, les termes de la série gouvernement paraissent comme variation du principe
d'autorité, comme réponses aux tactiques de la liberté, comme stratégies de pouvoir. Par
exemple, c'est en termes des tactiques qu'il faut comprendre, dans une analyse sérielle, toutes
les lois et toutes les garanties accordées par le gouvernement. La loi ne posséde aucune réalité
ontologique dans la série gouvernement, elle ni est prise comme substance qui fournie un
statut 1égal a un Etat démocratique en opposition l'absolutisme. Le domaine du droit, dans
l'analyse sérielle, ne possede pas autre valeur qui ne soit de l'ordre du rapport, prise comme
réalité sériée avec dimension, mouvement et action réciproque avec autres séries. L'analyse
sérielle proposée par Proudhon peut étre décrite comme une analytique des pratiques de
gouvernement qui essaie d'investiguer l'exercice du pouvoir. Pour analytique des pratiques il
faut comprendre un type d’« étude relative a une analyse des conditions spécifiques qu'une
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organisation déterminé émerge, existe et se transforme » (DEAN, 1999, p. 20). Ainsi,
entreprendre une analytique des pratiques de gouvernement serait examiner « les conditions
sous lesquelles les régimes de pratiques paraissent, existent, sont maintenus et sont
transformés. Dans un sens élémentaire, les régimes de pratiques sont simples scénarios
réguliers et cohérents des modes de faire et penser. Régimes de pratiques sont pratiques
institutionnels, si ce terme peut servir pour désigner une maniére d’offrir des itinéraires et de
ritualiser nos maniéres de faire dans certains lieus et temps » (Ibid., p. 21). Une analytique des
pratiques de gouvernement essaie d'investiguer le pouvoir a partir de sa dimension technique
ou technologique, en d'autres termes, prendre comme support de I'analyse les instruments et
mécanismes a travers lesquelles le pouvoir opére, accomplit leurs objectifs, produit leurs
effets et gagne extension. En bref, c'est un type du sérialisation du gouvernement pour faire
intelligible 1'exercice du pouvoir.

Proudhon analyse le pouvoir hors des images de I'Etat et des oppositions conventionnelles
de la philosophie politique, définissant le probléme du pouvoir en termes de pratiques de
gouvernement, c’est-a-dire, en termes de série dans lequel le gouvernement est compris
comme l'exercice de l'autorité politique. Celui que les pratiques de gouvernement démontrent
est que l'institution souveraine, au contraire d’avoir été éliminé par l'institution démocratique,
il avait été réinvesti dans un autre domaine d'objets, celui de 1'économie. Pour Proudhon,
1'économie politique n'était pas une simple branche de la connaissance relative a la production
de la richesse et l'organisation du travail, mais il inclut aussi la sphére du gouvernement,
autant que le commerce et 'industrie.

2.2 — gouvernement, justice, vérité: Ce qui est en jeu dans les pratiques du gouvernement est
la propre rationalit¢ du pouvoir, ou celui que Proudhon nommé le principe d’autorité ou
préjugé de souveraineté qui, inscrit dans les pratiques, a sur elles des effets importants,
cependant inconnus et occultés par les traditions politique et juridiques. FOUCAULT (2001c,
p. 845-846) il a observé qu’il n'existe pas de « pratique » qui ne soit accompagné d'un certain
régime de rationalité compris comme « jeu entre un "code" qui régle des maniéres de faire
(qui prescrit comment trier les gens, comment les examiner, comment classer les choses et les
signes, comment dresser les individus, etc.) et une production de discours vrais qui servent de
fondement, de justification, de raisons d'étre et de principe de transformations a ces mémes
maniéres de faire.» Les rationalités du pouvoir que plusieurs régimes de pratiques de
gouvernement tendent a généraliser et perpétuer possédent une existence transversale dans la
mesure ou ils parcourent des formes institutionnelles trés variables en elles-mémes et a la fois
apparemment opposées. Par exemple, un régime de pratiques de type punitif peut trouver sa
forme majeure de rationalité dans l'organisation institutionnelle de la prison, cependant, la
rationalité punitive fait jouer les mémes effets de réalité a l'intérieur d'institutions comme la
famille, 1'école, l'armée, etc. Le régime de pratiques punitives est, par conséquence,
transversal a un groupe d'institutions, quelques-unes placées dans des cotés opposés, comme
famille et prison. Par rapport aux régimes de pratiques de gouvernement, 1’analytique
proudhonienne dans ce domaine consiste a démontrer que [’ancienne forme de Ia
souveraineté, avec le principe d'autorit¢ gouvernementale typique a l'absolutisme
monarchique, n'aurait été abolie que dans sa forme. Déplacé et réinvesti dans le domaine de
I'économie par les partisans du contrat social, dans la mesure ou le principe de souveraineté de
l'absolutisme et les rationalités propres a son pouvoir auraient été cristallisées dans d’autres
régimes de pratiques liés au travail, a I'enseignement, au régime d'impdts, a la famille etc. En
d'autres termes, il a été dans la mesure ou le pouvoir souverain s’était largement étendu dans
une trame serré de petites contraintes qui ont couvert les domaines les plus différents de la
société, des rapports du travail aux pratiques pédagogiques, familiales, etc., alors c’est a ce
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moment la que les partisans du contrat ont coupé la téte du roi, en conservant et réinscrivant la
réalité du principe de l'autorité souveraine avec toute sa plénitude.

Donc, l'autorité politique c’est le principe qui a été restauré de révolution en révolution a
travers les siecles et a travers les pratiques de gouvernement, étant le gouvernement sa
réalisation au niveau de l'action et son exercice concret. L'application arbitraire de ce principe,
dit PROUDHON (1979, p. 201), a fait « un systéme artificiel, vari¢ suivant les siecles et les
climats, et qui a été réputé l'ordre naturel, nécessaire, de 1'humanité. » Ce systéme est le
systéme de 1'ordre par l'autorité.

Proudhon a refusé la méthode d’investigation qui consistait a mettre le questionnement dans
les termes suivants: qu’est-ce que le gouvernement? Quel est son principe, son objet, son
droit? C'était un type de questionnement qui lui semblait fermé, a la fois, entre une question
insoluble et une dénégation impossible. Une autre modalité de questionnement a été introduit
par Kant qui, au lieu de demander « qu'est-ce que dieu? » et « quel est la vrai religion? », a
introduit une nouvelle maniére de questionner, en demandant: « D’ou procede que je crois en
dieu? Comment, a cause de quoi procede dans mon esprit cette idée? Quel est son point de
départ et son développement? Quels sont leurs transformations et, dans les cas de besoin,
leurs reculs? » (Ibid., p. 13). Proudhon a entrepris d’appliquer cette méthode dans le domaine
du gouvernement. Alors, au lieu de demander « qu’est-ce que le pouvoir et quel est la
meilleure forme de gouvernement? », au contraire de marcher de révolution en révolution et
de s’entr’égorger dans la recherche du meilleur gouvernement, il faut questionner non pas la
réalit¢ de l'idée de gouvernement, mais sa validité. Aussi bien dans la religion, si il était
possible de connaitre l'essence et les attributs du pouvoir, on saurait immédiatement et
automatiquement quelle est la forme la plus appropriée, quel est la meilleure et la parfaite
constitution qui lui correspondrait. « Parce que nous croyons dans le gouvernement? D’ou
procéde, dans la société humaine, cette idée d'autorité, de pouvoir; cette fiction d'une personne
supérieure, appelé Etat? Comment s’est produite cette fiction? Comment se développe-t-elle?
Quelle est son évolution, son économie? » (PROUDHON, 1947, p. 15).

Les questions soulevées par Proudhon intéressent les rapports entre gouvernement et savoir,
c’est-a-dire, les idées amenées dans les programmes du gouvernement par 1'économie
politique qui déterminent les formes de faire. Analyser une pratique implique aussi d’essayer
de découvrir sa logique et, dans la mesure ou les régimes de pratiques sont toujours traversés
par des formes de savoir et de vérité qui définissent son champ d'opération, dans la mesure ou
les pratiques sont pénétrées par une multiplicité de programmes de rationalités, c'est surtout
sur la pensée que l'analyse est dirigée. Les pratiques sont aussi des intéréts qui existent a
l'intérieur de la pensée, pour cela il est nécessaire de prendre la pensée comme domaine
d’analyse.

2.3 — le cercle gouvernemental: Proudhon, dans sa méthode, ne va pas se demander, comme
I’avait fait Marx, quels sont les rapports de production dont les catégories et les principes
informateurs du gouvernement sont les simples expressions théoriques, sans indépendance,
parce qu'ils ne font pas autre chose que reproduire les rapports de production. Proudhon, au
contraire, pose la question de la manicre suivante : quel a été¢ ce savoir qui, en cristallisant
dans la réalité l'autorité politique et les vérités qui la justifient, a fait du gouvernement un type
d'invariant dans le domaine du politique? Quelle est la fagcon que prennent effectivement le
savoir, la vérité, la connaissance de maniere générale, dans l'activité du gouvernement et dans
l'exercice du pouvoir? Quelles formes de savoir, de pensée, de rationalité sont utilisées dans
les pratiques du gouvernement? Comment est-ce que ces pensées essaient de transformer ces
pratiques? Comment la pensée rend-t-elle certains domaines des problémes gouvernables? On
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a la, comme a observé DEAN (1999, p. 31), I'épisteme du gouvernement, ou « ce compaction
entre gouvernement et pensée qu'est accentué dans le terme hybride "gouvernementalité" ».

Il n'existe pas de gouvernement sans rapports avec la vérité. La vérit¢é du gouvernement
caractéristique de notre société c’est une vérité contrainte a un haut degré d'intensité et de
constance, c’est une vérité qui soumet les individus d’une maniére constante et intense: la
vérité de ce pouvoir est la norme, c’est-a-dire, c'est un type de vérité normative, et c’est dans
ces conditions qu'elle peut transmettre et propulser des effets de domination. Il faut penser
comment les différentes pratiques de gouvernement au long de I'histoire ont pu étre codifiées
en préceptes et recettes, par exemple la moralité, et ont cherché, pendant longtemps, a donner
un fondement, a rationaliser et a justifier, a partir de théories de la souveraineté, de la
technique du droit etc., I'exercice du pouvoir.

La description faite par Foucault de la maniére par laquelle la vérité produite par le pouvoir
contraint, rejoint la critique proudhonienne du principe de l'autorité comme principe
délimiteur des formations gouvernementales. Foucault a introduit la notion de régime de
vérité pour comprendre la maniére par laquelle «la vérité est liée circulairement a des
systémes de pouvoir qui la produisent et la soutiennent, et a des effets de pouvoir qu'elle
induit et qui la reconduisent » (FOUCAULT, 2001c, p. 114). Foucault a transféré la notion de
régime politique et régime juridique au probléme de la vérité et il a proposé un an-
archéologie des savoirs et des connaissances scientifique et non scientifiques comme méthode
pour « étudier les régimes de vérité, c’est-a-dire, le type de rapport qui lie les manifestations
de la vérité et leurs procédures, et les sujets qui sont en eux les opérateurs, les témoins et,
éventuellement, les objets. » (FOUCAULT, 1980). La méthode an-archéologique essaie
d’expliciter la maniére dont auxquels les régimes de la vérité sont, a leurs tour, toujours liés a
d’autres régimes: régimes politiques, régimes juridiques, régimes punitifs, etc. Expliciter la
non séparation, mais, au contraire, les rapports toujours existants entre le politique et
I’épistémologique, et remarquer comme le sujet ne se trouve pas seulement pris dans les
rapports de production, mais aussi dans les procédures de manifestation du vrai, articulées
dans un rapport de pouvoir, articulées dans régimes de savoir qui, a 1a fois, sont articulées
avec plusieurs autres régimes punitifs, juridiques, gouvernementaux, etc.

2.4 — obéissance et souveraineté: Proudhon a-t-il projeté d’étudier l'an-archéologie de 1'idée
du gouvernement? Les rationalités de gouvernement, fonctionnant comme instruments
logiques desquels les peuples se sont servis, ou plus exactement, par lesquels ils ont été
entrainés, pour écrire l'histoire de la pérennité des gouvernements. Ces rationalités ne sont pas
des archaismes qui ont survécu a I’épreuve du temps. Les idées ne meurent pas, comme ont
affirmé DELEUZE & GUATTARI (2005, p. 14), « elles peuvent alors changer d'application,
mais elles gardent quelque chose d'essentiel, dans la direction, dans le déplacement, dans la
partition d'un nouveau domaine. Les idées servent toujours, parce qu'elles ont toujours servi,
mais d’une maniére courante des fagons les plus différentes. » Les rationalités jouent en
programmant et guidant I’ensemble des conduites humaines, elles constituent la logique
existante tant dans les institutions, dans la conduite des individus, que dans les rapports
politiques; les rationalités agissent en plus dans les formations les plus violentes
(FOUCAULT, 2001c, p. 803). Proudhon a remarqué que le vieux principe de la souveraineté
politique des monarchies s’était réinvesti dans ce nouveau champ d’objets propres a
'économie politique. Les rationalités du gouvernement, qui ont enlevé leurs vérités a l'image
du roi souverain, ont trouvé dans I'économie politique la justification a leurs exercices. Ces
rationalités du champ économique ont pénétré et ont guidé les pratiques de gouvernement dits
démocratiques, et a partir du moment ou le gouvernement s’est donné a lui-méme comme
principe les vérités de 1'économie politique, il n'y avait pas la possibilité de maintenir l'ordre
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hors de la consécration de I'obéissance. « On ne sort pas de la: antagonisme inévitable, fatal,
des intéréts, voila le motif; centralisation ordonnatrice et hiérarchique, voila la conclusion »
(PROUDHON, 1979, p. 222).

La configuration inaugurale que Proudhon a donnée a I'anarchie non seulement autorise de
la rapprochée de ce qui est maintenant connu comme « études en gouvernementalité », aussi
bien ouvre la possibilit¢ d'un rapport de provenance. En tout cas, c’est la problématique
« anarchie et gouvernementalité » qui rend possible de poser la pertinence de la critique
anarchiste pour une étude des rapports de pouvoir accomplie hors des réductionnismes et
déterminismes provoqués par les analyses centrées sur 1'Etat, dans lesquelles le centre du
probléme est la question de la souveraineté, ou le probléme du rapport entre le souverain et les
sujets.

Il — malatesta, politique et anarchie: L'objectif de la deuxiéme partie de cette theése est de
montrer comment, a la fin du XIXe siécle et au début du XXe, le grand probléme qui se pose
pour Malatesta est le principe de l'organisation et de ses connections avec la domination. Si
dans la premiére partie on avait essayé de montrer comment, pour Proudhon, un des plus
grands problémes, dans la seconde moiti¢ du XIXe siccle, était de faire paraitre la rationalité
du pouvoir et les pratiques du principe d'autorité cristallisés dans des domaines d’objets
propres de I'économie politique. Dans ce nouveau contexte dans lequel on place Malatesta,
dans les deux dernic¢res décennies du XIXe et dans les premicres décennies du XXe, se passe
un déplacement provoqué par la crise de la gouvernementalité, précédemment articulée autour
de la notion d'égalité politique implicite dans le contrat social. Cette articulation avec le
contrat social plagait le registre politique et le registre économique dans une opposition
immédiate, dans la mesure ou il rendait évidente l'annulation mutuelle que les termes
souverain et salarié¢ provoquent.

Les critiques contre les théories du contrat social, faites dans la seconde moiti¢ du XIXe
siécle, ont été assimilées par les écoles du droit social. On arrive pour la premiére fois dans
l'histoire une tentative de neutralisation politique a partir des pratiques d'organisation
populaire. L'organisation devient un principe de rationalité gouvernementale qui doit &tre
appliqué pour réduire les antagonismes sociaux provoqués par les demandes populaires, et qui
mettent I’Etat et I’individu dans un face a face. Cette problématique de I'organisation comme
stratégie de domination a traversé le XXe siécle, en passant du socialisme au fascisme, et a
constitué une des plus grandes inqui¢tudes de Malatesta.

Pour montrer la spécificité de la problématique « organisation et domination » dans la
réflexion de Malatesta, il faut adopter quelques précautions de méthode pour comprendre le
pouvoir et la domination a l'intérieur de l'anarchisme. Il a été nécessaire de se séparer de
l'analyse post anarchiste selon lequel 1'anarchisme partagerait la méme théorie au sujet du
pouvoir que les théories marxistes et libérales; thése qui met le pouvoir comme
essentiellement répressif agissant sur une nature humaine bonne. Il a été nécessaire de cesser
de supposer l'indifférenciation des rapports de pouvoir par les anarchistes qui induit un refus
global de son exercice et qui implique la supposition d'une nature humaine. Cette image ne
vient pas de l'anarchisme, ou au moins de l'anarchisme de Proudhon et Malatesta. Au
contraire, cette image trouve son origine dans les analyses que Max Weber a faites de la
domination. Malgré c¢a, cette image a été imputée a l'anarchisme sans une réflexion
approfondie, et a partir d'elle les anarchistes ont été vus comme définissant le pouvoir comme
une réalité simplement négative qui opere a travers la violence.

1 — pouvoir, domination et organisation: Les interprétations de Weber pointent les rapports
de domination comme formes politiques omniprésentes agissant a partir d'un « flux
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ininterrompu de phénomeénes réels. » Alors, pour Weber, la domination peut se développer
aussi bien dans les rapports sociaux de salon que dans les rapports sociaux de marché, ou dans
une chaire universitaire, dans un régiment militaire, dans un rapport érotique ou charitable. Il
y a domination quand l'ouvrier, possesseur d'un pouvoir d'ordre 1égal devant le patron, exerce
sa prétention salariale. Il y a domination méme dans une transaction entre un cordonnier et
son client, dans la mesure ou un des deux aura influencé la volonté de l'autre et il l'aura
dominée, méme contre sa résistance. Le méme vaut pour un maire de village, un juge, un
banquier, un artisan, dans la mesure ou ils rencontrent toujours l'obéissance pendant leurs
mandats.

Dans cette conception, le pouvoir est amené comme un phénomene quantitatif dans
l'analogie avec un type de pouvoir électrique ou d'un moteur, en d'autres termes, comme « une
capacité quantitative qui peut étre mise pour opérer dans une variété d'objectifs » (HINDESS,
1996, p. 2). De cela il résulte que la volonté de celui qui a plus de pouvoir prédomine
naturellement sur les volontés de celui qui en a moins. Dans cette conception du pouvoir
comme capacité du fait qu’elle suggére 1'existence de rapports inégaux parmi ces qui exercent
le pouvoir pour atteindre leurs objectifs et ceux qui souffrent de ses effets, le pouvoir parait
nécessairement comme instrument de domination qui remplit globalement les rapports
sociaux. En plus, en effet, si le pouvoir est un phénomeéne quantitatif, par conséquence son
haut degré d'efficacité est dans les formations lesquelles le pouvoir est plus concentré. Ainsi
I'Etat parait la forme la plus rationnelle de domination, au détriment d'autres formes mineures,
en provoquant I'élision, par exemple, des ¢léments de domination que pourraient contenir les
rapports de pouvoir dérivés des engagements et des intéréts.

Foucault (1981) a montré que ce qui pose question dans l'analyse wébérienne en termes de
rationalisation c’est qu'elle prend la réalit¢ de la domination, avec ses petites rationalités
disperses et discontinues, pour la constituer comme régle universelle de conduite: la
domination parait comme un type d'unité logique qui attache des éléments antérieurement
sépares ou au minimum n'étaient pas €té impliqués inévitablement, les transformant en une
unité infaillible et indissociable.

L'analyse de Malatesta va dans une autre direction. Il utilise le mot gouvernement pour
désigner ce qui serait, a proprement parler, le gouvernement politique. Le gouvernement est
utilisé comme synonyme d'autorité, de pouvoir et d'Etat; par conséquent le politique doit étre
aussi compris dans cette direction: le politique désigne un domaine d'objets en rapport avec
l'exercice du pouvoir gouvernemental. Il est clair, par conséquent, que Malatesta, et peut-étre
I'anarchisme, ont fait un usage fondamentalement « étroit » du mot gouvernement: non le
gouvernement dans le sens large comme gouvernement de la famille, gouvernement des
enfants, gouvernement des consciences, gouvernement de la maison, d'une communauté, etc.,
mais gouvernement dans le sens strict d'exercice de la souveraineté politique ou du pouvoir
souverain. L'autorité, pour Malatesta, est le pouvoir d'imposer sa propre volonté; autre chose
trés différente c’est ce qu'il a appelé « fait inévitable et salutaire de qui connait et sait faire
une chose, et qui réussit a voir accepté son opinion plus facilement et sert de guide, dans cette
activité déterminée, pour les moins capables » (MALATESTA, 1982 [7], p. 87).

Ainsi, il parait exister vraisemblablement une ressemblance avec Weber quand Malatesta
définit le gouvernement comme domination et la domination comme l'action d'imposer la sa
propre volonté aux autres. Mais il y a une différencie évidente quand Malatesta distingue la
domination des autres manicres de détermination du comportement a travers un savoir-faire
qui serait de I'ordre de 1'aptitude. Il disait, par exemple, que « contre I’autorité incarnée dans
I'Etat, dans lequel le seul objectif est de maintenir I'esclavage économique dans la société,
nous protestons de tout notre coeur et nous ne cesserons jamais de nous rebeller. Mais il existe
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aussi une autorité simplement morale qui découle de 1'expérience, de l'intelligence et du talent
et, qui plus est soyons anarchistes, il n’y a personne parmi nous qui ne la respecte pas » (cf.
ANTONIOLI, 1978, p. 104).

Donc, pour analyser la réflexion politique de Malatesta, il faut considérer quelques
distinctions fondamentales entre la conception anarchiste du pouvoir politique ou du
gouvernement comme domination, et la conception libérale de la domination comme flux
ininterrompu, chez Weber.

1.1 — anarchie et organisation: Parmi les innombrables tendances de 'anarchisme au début
du XXe siecle, il y en a deux qui entrainent un important débat: les anarchistes organisateurs
et les anarchistes anti-organisateurs. Malatesta a été¢ un organisateur, partisan de l'organisation
comme méthode. Il a affirmé la positivité révolutionnaire dans l'organisation anarchiste et il
I’a défendu comme fagon, comme mode de faire anarchique « qui constitue proprement
I'anarchisme et qui le distingue du socialisme » (Ibid., 1975 [20], p. 64). Malatesta a donné a
l'organisation une grande prééminence dans sa réflexion et il s’est mis, trés tot, du coté des
anarchistes « organisateurs » contre les anarchistes « anti-organisateurs ». Comme a observé
Adriana Dada, la décennie qui a suivi entre les années de 1880 a 1890 a été marquée surtout
par le développement d'une tendance anti-organisatrice et individualiste dans l'anarchisme,
provoquée dans certaine mesure, d’un coté, par la répression aveugle de toute activité
subversive et, d'autre part, par l'espoir d'une révolution imminente pour laquelle une action
violente et exemplaire était suffisante. C'était dans ce contexte que Malatesta a tiré sa
définition de I'anarchie comme organisation sans autorité, formulée dans La Questione
Sociale, de Florence, en 1884 (le premier journal qu'il a fondé et dirigé). Il a attribué le refus
de l'organisation a une erreur provoquée par l'exagération de la critique anarchiste a
l'organisation, en l'identifiant a 1'autorité. D'aprés Malatesta, ce que les autoritaires appellent
organisation c'est « simplement une hiérarchie compléte, 1égiférant qui agit en nom et place
de tous ». Au contraire, ce que les anarchistes comprennent par organisation c’est « 1’accord
du fait des intéréts commun des individus réunis pour un travail; et les rapports réciproques
qui découlent des rapports quotidiens que les membres d'une société établissent les uns avec
les autres. » L'organisation anarchiste « n'a ni lois, ni statuts, ni réglements que chaque
individu est forcé de signer, sous peine de punition; cette organisation ne posséde aucun
comité pour la représenter, les individus ne sont pas liés a elle par la force, mais ils restent
autonomes et libres de la quitter si jamais elle veut se substituer a leur initiative » (Id.).

Bien qu’il semble que cette notion de l'organisation que Malatesta a fait un effort pour
distinguer et conserver ait provoqué des effets tout a fait ambigus. Comme a observé Maurizio
Antonioli, «l'anarchisme organisé, aussi appelé "parti" dans leurs plusieurs branches
autonomes, modifiait progressivement sa propre physionomie, pas tant parce que "moins
subversif" et "plus pédagogique", mais par ce qu’il avait présenté (...) en combattant avec les
armes civiles de l'organisation, de la propagande et de l'action populaire collective »
(ANTONIOLI, 1999b, p. 130). Dans cette fin du XIXe siecle et début du XXe, la
reconnaissance formelle de la liberté d'association par quelques gouvernements libéraux a
ouvert la porte a une existence « légale » au mouvement anarchiste. Ainsi, il semble que
l'organisation anarchiste, quand elle a réclamé le droit a une existence publique et civile, a eu
tendance a repousser comme inappropriées ces formes de refus et oppositions directes contre
la société. Cette attitude a soulevé une opposition irréductible de la part des anti-organisateurs
qui craignaient que la « constitution du parti déterminasse une institutionnalisation du
mouvement et, par conséquence, la pacification de la tension révolutionnaire. » (Id).

1.2 — question sociale: Selon Procacci, la question sociale a été une notion importante et
nouvelle empruntée a la pauvreté pendant les agitations révolutionnaires de la fin du XVIlle
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siecle, un sens qui fréquemment a posé un défi et un probléme irrésolu. Un sens emprunté a la
pauvreté qui est devenue « une des grandes questions d'intérét publique et qui a occupé dans
les esprits une place vraie et symbolique dans laquelle était en jeu les chances du nouvel ordre
social et l'obsession de son échec. Ainsi nait la question sociale, un espace discursif et
pratique en méme temps, en désignant les problémes que la pauvreté finalement pose a la
société » (PROCACCI, 1993, p. 13). Procacci a montré comment, aprés la révolution de 1848,
on a mis au point une stratégie de neutralisation de la révolte populaire qui a pris en charge le
facteur organisationnel. A ce moment 1, les associations et les clubs ouvriers ont présenté
l'avantage de faire de l'organisation une habitude et de réduire l'antagonisme social. L'Etat
providence nait en 1848. Les organisations créées a cette époque par I'Etat pour canaliser le
mouvement populaire cherchent la syndicalisation des ouvriers comme «une fagon de
neutraliser la demande d'un droit individuel au travail » (Ibid., p. 289).

1.3 — solidarisme et droit social: Pour Donzelot, c’est par attribution a I'Etat d’un fondement
a son intervention que la notion de solidarité a émergé avec Durkheim, en essayant d'articuler
la technique du droit social, compris comme modalité de cette action, avec la formule de
négociation comme mode capable de résoudre dans la société les conflits. C’est a partir de
cette articulation entre la notion de solidarité, la technique du droit social et la procédure de la
négociation que, d'aprés Donzelot, « s’est constitué un mode spécifique d'organisation de la
société, le social, a l'intersection du civil et du politique » (Ibid., 1994, p. 72). Durkheim a
fourni un fondement scientifique pour l'intervention de 1'Etat dans la société a partir de sa
théorie de la solidarité qui a déclenché, a la fin du XIXe siecle, le fonctionnement d’un
formidable "équipement collectif en matiére d’enseignement, de santé, d'énergie, de
communication, qui a augmenté considérablement 1’importance de 1'administration et son
poids sur la société » (Ibid., p. 87).

A partir de cette invention stratégique de la solidarité avec Durkheim, Donzelot suggére que
la principale problématique politique de la fin du XIXe siecle était I’exigence de trouver, face
cette croissante expansion des activités de I'Etat, une tactique capable d'agir d’une telle
« fagon que son autorité ne soit pas réduite et qu'elle ne soit pas bouleversée face a une
critique de plus en plus virulente de son arbitre. Question aussitdot aigue dans la mesure ou la
flamme anarchiste a la fin du siécle il atteignait son comble » (Ibid., p. 88). Comment valider
l'intervention de 1'Etat et l'extension entiére de son pouvoir, en faisant en méme temps que ce
pouvoir soit accepté par ceux sur lesquels il est exercé? Comment conserver le principe
d'autorité dans la société de manicre que son monopole, la source duquel elle émane paraisse
comme venant de partout et de nulle part? D’ou la naissance de deux notions qui ont jou¢ des
roles importants dans ce débat: la notion de service public, avec Léon Duguit, et la notion de
l'institution, avec Maurice Hauriou, toutes les deux théoriques du droit social.

Ces théories qui avaient comme fil conducteur la notion de la solidarité se sont consolidées,
a la fin du XIXe siécle, dans un corpus juridique connu comme droit social, et qui a fait naitre
d’innombrables pratiques relatives aux conditions de travail, a la protection de l'ouvrier et de
I'enfance, aux accidents et maladies du travail, aux nombreuses mesures destinées a surveiller
les conditions de salubrité, éducation et moralité des ouvriers et de leurs familles. Cela a été a
travers une technique sécuritaire, comme 1’a montré Donzelot, que ce langage du droit a
opéré, en essayant d'interrompre la violence des conflits entre patrons et ouvriers. Le droit
social était une compensation nécessaire a tout le dérangement du processus de
disciplinarisation systématique décrit par Michel Foucault. C'était pour dédommager, ou
équilibrer, le pouvoir souverain que le patron exercait effectivement a l'intérieur de 1'usine, et
qui s’étendrait a toute la vie familiale, affectueuse et sexuelle des ouvriers, dans un réseau
fermé de contraintes disciplinaires et qui menagait d’instabilité le pouvoir par la possibilité
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constante des conflits qu’il provoquait. Avec le droit social, cette maille du pouvoir
disciplinaire n'a pas paru plus émanant de I'Etat, déléguée et protégée par lui. Au contraire, ce
pouvoir parait comme contesté, limité et refusé par 1'Etat.

1.4 — contre organisation anarchiste: Dans ce contexte il faut placer l'attitude anarchiste
organisatrice de Malatesta, mais qui doive étre comprise comme une attitude contre
organisatrice, dans la mesure ou, sans nier I'organisation, il a essayé d'opposer a la stratégie
d'organisation bourgeoise pratiques d’organisation anarchiste. Pour Malatesta, la question de
l'organisation contenait la pérennité de I'exercice gouvernemental. En parlant de la police, il
disait que n'agitait d'une activit¢ seulement répressive, mais d'un vecteur de force
gouvernementale. Il déplace 1'accent ordinairement négatif sur la police pour la voir agir sous
un fond de positivité, et avec cela il fait paraitre les mécanismes positifs de la police comme
technologie de gouvernement. Il a soutenu que « serait trés difficile de trouver une institution
actuelle, méme parmi les plus mauvais, aussi les prisons, les lupanars, la police, les privileges,
les monopoles, qui ne répond pas direct ou indirectement a un besoin social » et cela mettait
un probleme sérieux qui le geste simple d’abolition ne résolvait pas. Pour Malatesta, ces
institutions seraient seulement détruites vraiment et en permanence quand elles fussent
substitués par quelque chose qui satisfaisait mieux les besoins qui les produisent. « Ne
demandez pas a moi, disait un compagnon, par qui chose on substituera au choléra: il est un
mal, il faut le détruire et ne le substituer. C'est vrai, mais la malchance est que le choléra dure
longtemps et il revient se les conditions hygiéniques ne sont pas substitués par meilleur a
ceux-la qu’ont permis la parution et la propagation de l'infection » (Ibid., 1975 [336], p. 238).
Le méme raisonnement il a utilisé par rapport a la police. Pour : « abolir la police, cet homme
qui protége avec la force tous les priviléges et qui est le symbole vivant de I'Etat: oui. Mais,
pour I'abolir en permanence et ne le voir pas réapparaitre sous un autre nom et avec un autre
uniforme, c'est nécessaire un savoir-vivre sans lui » (Ibid., 1975 [336], p. 239-240). Ainsi, la
simple dénégation de formes institutionnelles qui assument certaines institutions n'est pas
suffisante pour les abolir. Plus qu'une action de refus, Malatesta disait que c'est nécessaire un
savoir-vivre sans police, c’est-a-dire, repousser non seulement leurs formes institutionnelles,
mais le régime pratiques que lui sont correspondants.

Pour Malatesta, les anarchistes anti-organisateurs ne comprenaient pas la « synonymie entre
organisation et société » (Ibid., 1982 [7], p. 85). Il affirmait que, ou les individus sont
organisés librement et on a l'anarchie, ou ils sont organisés contre sa volonté et supportent
l'organisation, et on a I'exercice du pouvoir de gouvernement. Gouvernement et 1'organisation
paraissent, dans Malatesta, comme termes corrélatives, ou meilleur, 1'organisation constitue
pour le gouvernement un plan de référence auquel l'exercice du pouvoir gagne réalité et
extension. Dans cette forme, la problématique de 1'organisation parait en tout cas comme un
différentiel entre les conceptions de Malatesta et Weber a propos du pouvoir comme
imposition de la volonté a quelqu'un d'autre. Weber avait vu dans la domination un type de
flux ininterrompu, Malatesta a remarqué comme la domination a ¢été stratégiquement
reconfigurée par le gouvernement en articulant les vrais besoins des individus d'une
collectivité, justifiant et supportant son pouvoir sur eux. Pour cette raison, il a insisté de ne
prendre pas la révolution seulement comme épisode destructeur. Malatesta a distingué
l'insurrection de la révolution, en affirmant le besoin de penser ce dernier aussi comme
pratiques de liberté. Il faut la pensée comme une procédure inventive « de nouveaux instituts,
de nouveaux groupements, de nouveaux rapports sociaux; la révolution est la destruction des
priviléges et des monopoles; (...) la révolution est la constitution de myriades de groupements
libres qui correspondent aux idées, aux désirs, aux besoins, aux golts de tous types existants
dans le peuple" (1975 [262], p. 79).
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2 — révolution et gradualisme révolutionnaire: Le probléme de l'organisation anarchiste
provoque aussi un déplacement important dans la perception du fonctionnement de la
révolution dans l'anarchisme de Malatesta. Berti a remarqué comme Malatesta a divisé les
processus de libération en deux moments: le moment insurrectionnel de rupture avec 1'ordre et
de destruction des rapports de pouvoir (police, armée, prisons, etc.), et le moment
révolutionnaire organisationnel, moment plein de pratiques de liberté. Dans cette distinction,
au premier moment Berti a attribue 1’éthos du révolutionnarisme contenue dans le Programme
de la Fraternité, écrite par Bakounine et approuvé dans Saint-Imier en 1872, attaché au
militantisme de Malatesta dans sa jeunesse d'internationaliste. D'apres Berti, Malatesta a porté
avec lui cet éthos bakouniniste pendant les révoltes de 1874 et 1877, qui ont secoué I'Italie. Il
sera réaffirmé également pendant le Congres de Londres, en 1881, qu'a reconnu « nécessaire
unir a la propagande verbale et écrire la propagande par les faites, vu que le temps d'une
révolution générale n'est pas distant» (BERTI, 2003, p. 95). D'aprés Berti, le
révolutionnarisme bakouniniste présente la révolution avec tons apocalyptiques et
messianiques, propres du "catastrophisme" de type marxiste. Déja le deuxiéme moment, Berti
l'a interprété en termes de passivité politique. Si c’est vrai que la révolution est toujours
incapable d'inaugurer l'anarchie, reste aux anarchistes la fonction de favoriser quant possible
la cause anarchique, et cela rendre évident, pour Berti, «le destin de la structurelle
subalternité¢ politique de l'anarchisme. Dans un coté, les anarchistes ne peuvent pas
abandonner le concours d'autres forces de l'inspiration subversive mais autoritaire, d'autre ils
ne sont pas capables de continuer sur une autoroute de protagoniste autonome" (Ibid., p. 762).
La révolution, Berti dit, il ne supere pas la négativité pure de l'insurrection, et de cela il résulte
qu’« en Malatesta il y a la claire conscience de la nature négative de l'anarchisme (par
conséquence il ne supere pas Bakounine), a qui la tiche premiére était I’ouverture a une
évolution libre de la société » (Ibid., p. 766).

Une des difficultés pour discuter la révolution a l'intérieur de I'anarchisme est que le propre
terme révolution actionne presque automatiquement le modele théorique inauguré par la
Révolution Frangaise. Cela a provoqué un certain nombre de simplifications, ou de refus, du
théme de la révolution dans l'anarchisme. Berti, par exemple, dans son analyse de la
révolution écrite au début des années 1980, a affirmé la fin du temps de la révolution a partir
de la révolution espagnole, événement qui a inauguré un nouveau cycle historique dans lequel
la révolution n'a pas plus de place, et il soutient que tel fait rend obligatoire une révision des
propres fondements de l'anarchisme. Pour Berti, la révolution, la pratique révolutionnaire,
appartient a certaines formes historiques spécifiques qui ont été épuisés. Cependant, la
« idéologie » révolutionnaire s’est fix¢ dans le temps, en perdant ses formes historiques que
I'avaient déterminé. Le résultat a été, d'aprés Berti, la sécularisation de la révolution dans la
téte des révolutionnaires.

2.1 — des séditions a la Révolution: Une autre lecture montre que ni la révolution, ni la
réflexion de Malatesta a propos de la révolution, elles sont réductibles au modele de la
révolution francaise. Quelle était I’image de la révolution avant la Révolution Frangaise?
Selon Mona Ozouf, dans un premier moment, au si¢cle XVIII, la révolution a tenu deux
dimensions au moins. Le premier s’agitait d’un mouvement astronomique, et, dans ce sens-1a,
elle était le retour des formes qui avaient déja paru. La révolution était synonyme de période,
un mouvement qui apporte les choses a son point de départ. D¢ja la deuxieme dimension de la
révolution rivalisait avec le sens astronomique: c'était la révolution comme vicissitudes dans
l'existence humaine, comme changements extraordinaires dans les entreprises publiques,
comme revers chanceux dans la vie des nations. Ce qui est en jeu n'est pas 1’éternelle retour
de la révolution astronomique, mais 1’apparition abrupte et violente de I’innovation, de
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I’inattendue et du désordre. Il y a dans cela un élément qui joue une fonction fondamentale,
un élément qui constitue la matérialité de la révolution et sa dimension empirique: la guerre.
Non la guerre dans son sens classique, compris comme conflit entre nations belligérantes.
Mais c’est la guerre dans son sens vulgaire, la plus mauvais des guerres, la guerre répandue, la
guerre sans caserne et sans campagne, la guerre civile. La guerre civile, une guerre qui met les
plusieurs ¢léments d'une société uns contre les autres, c’est une guerre qui ne finit pas avec la
victoire, mais que si pérennise dans les institutions qu'elle a produites. C'est cette guerre qui
déchiffre dans la révolution le jeu des déséquilibres, des dissymétries, des injustices et toutes
les violences qui fonctionnent malgré 1'ordre des lois, sous 'ordre des lois, a travers 1'ordre des
lois et graces méme a cet ordre des lois (FOUCAULT, 1999a, p. 92). La révolution est ce qui
active et intensifie cette guerre qui n'a pas cess¢, mais qu’a été masquée par le pouvoir. La
révolution non seulement 1’active, mais surtout cherche l'inversion finale et définitive des
rapports de force qu’agissant en elle. C'est dans cette direction qui est nécessaire comprendre
la révolution comme processus de décadence et mort des empires et d'Etats: c'est parce qu'elle
implique, elle active et elle intensifie, jusqu'a un point maximum, ce rapport belliqueux et le
convertit dans 1'élément décisif, évident, immanent et normal de la vie d'Etats et, en méme
temps, composant de la révolution.

Cette épaisseur guerricre des révolutions est bien évidente dans les Essaies de Francis
Bacon, écrite en 1625, dont lequel il marque bien la distinction qui sépare la révolution
comme il était compris avant la Révolution Frangaise, dans le siécle XVII, de la révolution
comme il sera vu a partir du siecle XVIII. La description des séditions par Bacon montre que
révolution et guerre étaient un jour indissociées. Il a été cette guerre que la Révolution
Francaise a traitée précisément de pacifier, en éliminant son élément belligérant et le danger
qu'elle représentait par I'Etat.

2.2 — insurrection et évolution: Au contraire de supposer la passivité ou le subalternité
politique de l'anarchisme, il faut considérer le fait qu'ont été précisément les anarchistes que,
niant directement la pacification de la révolution, ont essayé continuellement de reprendre la
guerre civile, ou la guerre social, comme son élément constituant. Malatesta a repoussé
explicitement la stratégie de la bourgeoisie qui a projeté de pacifier la révolution. Il a dit que
révolution, dans la conception bourgeoise, par exemple, dans la conception de Lombroso et
Laschi, ne passe pas d’« une transformation profonde dans la vie sociale qu'a déja commencé,
et cela durera siecles et siecles. » Au contraire, « quand nous parlons de révolution, quand de
révolution parle le peuple, de la méme fagon quand on est parlé¢ de révolution dans I'histoire,
on comprend simplement insurrection victorieuse » (Ibid., 1975 [218], p. 202). Il considérait
nécessaire aux anarchistes concevoir la signification du mot révolution, comme « changement
intégrant et solide, oui, cependant, c'est nécessaire joindre, accompli a travers la violation de
la 1égalité, ca veut dire, a travers l'insurrection » (Ibid., 1889d).

D¢ja le gradualisme révolutionnaire est venu pour remarquer le probléme de l'insuffisance
du processus de libération et donner une réponse aux tendances jacobines dans l'anarchisme.
Mais serait une erreur le voir apaiser la lutte révolutionnaire ou le comprendre agissant
comme médiateur entre une anarchie possible et réalisable dans le présent et une anarchie qui,
di a son degré d’exigence, serait laissée pour jours meilleures. Avec le gradualisme,
Malatesta a essayé de substituer la forme abstraite, général et monotone du changement
révolutionnaire pour types de transformations concretes et différenciés. Il a essayé de faire
émerger la différence dans toute sa plénitude et vivacité. La question pour le gradualisme est
a de nier la révolution comme cause et montrer les multiples transformations qui opérent
comme faits sauvages et qui sont moins provoquées par que constitués de révolution. Le
gradualisme essaie donner a cette notion monotone et vide de changement révolutionnaire un
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jeu de modifications spécifiques, en montrant que le changement n'est pas défini comme un
espace d'irruption de subjectivités pures, mais comme un espace de positionnements et
d'opérations différenciées des sujets en lutte. Remplir des ruptures apparentes, prendre en
considération, en méme temps, tantdt les progreés comme les reculs et, surtout, ne pas faire
I'évolution suivre de fagon hiérarchisée du moins différencié pour le plus différencié, mais la
faire fonctionner dans 1'hétérogénéité en formant des compositions. Ainsi, au lieu de partir des
extrémes et affirmer un évolutionnisme regrée et fixé en lois, ou un révolutionnarisme sous la
forme simple et unique du changement radical, immédiat et violent, on agissait pour
Malatesta, « au contraire d’opposer la révolution a I'évolution », il faut faire fonctionner
ensembles « insurrection et évolution » (Ibid., 1913e).

3 — agonisme comme éthos: Au repousser le processus de la libération entendu simplement
comme une pratique négative et destructrice et pour déclarer son insuffisance pour inaugurer
l'anarchie, Malatesta a ¢ét¢ conduit a penser cette notion problématique et ambigué
d'organisation comme pratiques de liberté pour fournir a I'anarchie une dimension positive.
Cette problématique a imprimé une autre signification au probléme révolutionnaire qui, dans
Malatesta, parait autour de la continuité insurrection évolution, en fournissant subsides pour le
gradualisme révolutionnaire. Maintenant, une autre conséquence se pose a partir de cette
discussion. Dans un c6té, pour Malatesta, 1'insuffisance du processus de libération était lice a
son refus de comprendre 1'anarchie comme quelque chose qui flit une essence ou une nature
donnée dans les individus et que, une fois libérés des mécanismes de domination, il
émergerait librement. Dans un autre coté, cette déclaration d'insuffisance se liée aussi a la
compréhension alors courante qui faisait autorité et organisation indissociable, ¢a permettrait
aux pratiques de gouvernement la possibilité de pénétrer dans la mécanique social, en
multipliant leurs dispositifs et étendant 1'exercice de l'autorité de gouvernementale. Dans ce
dernier aspect, Malatesta a compris l'exercice du gouvernement non seulement comme
rapports de domination, mais surtout dans une dimension stratégique.

3.1 — gouvernement et stratégie: A partir de cette problématique de l'organisation il est
possible d'appréhender la portée de la réflexion de Malatesta et remarquer comme elle est
beaucoup différente tant de la théorie marxiste comme de la théorie wébérienne du pouvoir. Je
veux suggérer aussi quant est équivoqué supposer dans le discours anarchiste, comme il fait
SENELLART (2004, p. 118), quelque chose comme la reprise fréquente de l'expression
nietzschéenne, mais en sens négatif et dénonciateur, de I'Etat comme "le plus froid de tous les
monstres froids." Malatesta, quand au prendre gouvernement et organisation comme réalités
composés et articulés, il échappe de I'image, certainement trompé, d'un pouvoir fonctionnant
exclusivement a travers la répression d'une subjectivité essentielle.

Foucault a insisté que le pouvoir politique ne doit pas étre compris dans les termes d'une
capacité¢ qu'il est exercé sur les choses, capacit¢ de les modifier, de les utiliser, de les
consommer etc.; la notion de capacité ¢a va bien plus avec « un pouvoir qui envoie aux
aptitudes directement inscrites dans les corps ou médiatisés par des dispositifs
instrumentaux » (FOUCAULT, 2001c, p. 1052). Au contraire, Foucault analyse le pouvoir
comme jeu de rapports parmi les individus. Mais, la spécificité de son exercice n'est pas
simplement dans sa réalité relationnelle, mais dans sa maniére d'agir: le pouvoir politique
c’est « une manicre d’action des individus les uns sur les autres » (Ibid., p. 1055). Le pouvoir
c’est une manicre d'action, le pouvoir existe seulement dans acte. Cela implique que le
pouvoir n'existe pas globalement ou massivement, ni simplement dans 1'état diffuse, concentré
ou distribué, mais «les rapports de pouvoir s’enracinent dans I’ensemble des rapports
sociaux » (Ibid., p. 1059). Déja pour gouvernement, pris dans le sens étroit comme exercice
de la souveraineté, Foucault comprend un type spécifique de rapports de pouvoir qu’a pour
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caractéristique principale le fait d’avoir été, dans les sociétés occidentales, « progressivement
gouvernementalisés, ca veut dire, ¢élaboré, rationalisé et centralisés sous la forme ou sous la
caution d'institutions de 1'Etat » (Ibid., p. 1060). Le gouvernement serait alors un type de
rapport de pouvoir qui prend comme forme plus grande et prépondérante le sens d'une
stratégie.

Ce serait, donc, inexact de supposer que le pouvoir parait toujours et simplement comme
oppression. Il faut éviter cette déduction facile qui visualise dans un état de domination la
violence brute et nue. Au contraire, la domination enléve sa permanence non de la violence,
mais des innombrables stratégies en jeu. Ainsi, il faut penser la domination non comme avait
fait Agamben, « comme le paradigme de gouvernement dominant dans la politique
contemporaine (...), comme une débarque d’indétermination entre démocratie et absolutisme »
(AGAMBEN, 2004, p. 13), mais la penser comme jeu stratégique parmi les plusieurs
technologies de gouvernement et les résistances qui nécessairement provocant. N'existe pas
domination sans jeux de stratégie entre technologies de gouvernement et résistances.

Il a été dans l'entrecroisement des états de domination, les technologies de gouvernement et
les résistances que Malatesta a localisées 1'exercice du pouvoir. En affirmant le gouvernement
comme organe de domaine e d'oppression, en méme temps Malatesta faisait remarquer que le
gouvernement « doit faire aussi, ou truquer de faire, quelque chose en faveur des dominés
pour justifier son existence et la rendre supportable. Et la meilleure maniére trouvée a été de
faire dépendre les intéréts de ceux qui sont gouvernés de la permanence et de la stabilité de
I'Etat. Comme un patron intelligent, pour pouvoir explorer le travail autrui avec plus grande
tranquillité et concéder a leurs ouvriers la liberté du mouvement et d'insoumission, il construit
des maisons ouvriéres, qui naturellement aprés son toujours payés en usures par les propres
ouvriers. De la méme fagon I'Etat — c’est-a-dire le gouvernement — avec les appelés
Providences de d'Etat, cherche conjurer la révolte, en inspirant dans les gens la peur qui, une
fois laissée tomber le gouvernement, une fois liquidé 1'organisme de I'état, on pourrait perdre
les minces avantages dans le salaire (...). Et avec cela, le gouvernement fait une double
affaire: il encaisse argent et il assure l'ordre public, que la force armée n'est pas suffisante
pour maintenir » (MALATESTA, 1975 [47], p. 123-124). Ainsi, se dans un coté, c'est
clairement visible que «dans toutes les temps et lieurs, quelque soit le nom que le
gouvernement a assumé, quelque soit son origine et son organisation », sa fonction essentielle
a été toujours « celle d'opprimer et explorer les masses, défendre les oppresseurs et les
monopolisateurs ». Dans un autre c6té, Malatesta dit que a ces fonctions primordiales du
gouvernement sont venues rajouter d'autres organes et d'autres fonctions au long de 1'histoire.
Par conséquence, il faut admettre « que jamais, ou presque jamais, a existé, dans pays un peu
civilisé, un gouvernement qui, au-dela de leurs fonctions oppressives et spoliatrices, ne s’a
pas attribu¢ d'autres fonctions utiles ou indispensable a la vie social. Mais cela n'invalide en
rien le fait que le gouvernement est conduit, pour son origine et position, fatalement a
défendre et a renforcer la classe dominante; ce fait non seulement confirme cela qui nous
avons dit, mais ’aggrave » (Id.). Et I’aggrave dans la mesure ou existe dans le gouvernement
une dimension technologique qui lui est inhérente et nécessaire a 1'exercice de son pouvoir. Le
gouvernement opére comme technologie qui améliore, corrige et perpétue les états de
domination. Dans Malatesta, le gouvernement parait comme une organisation qui soustrait des
individus son pouvoir d'influencer 1’organisation sociale en si constituant comme forces
« pensants et dirigeants ». Le gouvernement parait comme un mode d'organisation qui
constitue la société de maniere que, grace a un certain nombre d'effets comme « l'inertie que
produit les postions fixes, grace a 1'héritage, au protectionnisme et a toute la mécanique
gouvernemental, les forces les plus vivantes et les capacités plus réels restes hors des
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gouvernements et privés d'influence sur la vie sociale. » Le gouvernement ne constitue pas
une force distinct qui joindrait quelque chose a la somme des forces et des valeurs qui le
composent et qui compose ceux qui obéissent: « le gouvernement dispose juste des forces qui
existent dans la société, excepte les forces rebelles et excepte celles que sont consommées
dans les actrices nécessairement énormes d'un mécanisme si artificiel » (Id.). Dans la
formulation de Malatesta, le gouvernement est pris comme un mode d’organisation: une
activité qui joue en organisant, instrumentalisant, adressant, disposant, consommant et
réprimant forces individuelles et collectives. En plus, le gouvernement lui-méme n'est pas une
force, mais une mécanique des forces qui change une composition existante, c’est une
technique.

3.2 — anarchie comme agonisme politique: Comprendre le gouvernement comme une
mécanique des forces cela implique également comprendre le politique comme étant constitué
par un champ relationnel de forces. Malatesta a vu l‘aggravement de Il'activité du
gouvernement a travers stratégies plus complexes. En cette réflexion, il a pensé le
gouvernement comme rapports de forces perpétuelles et permanentes, que non seulement
traversent la société, comme, en la traversant, détermine en elle une organisation des forces.
Dans Malatesta, le gouvernement n'est pas un attribut, mais quelque chose que se combat, que
s’affront, quelque chose contre lequel il faut toujours lutter ou étre dans position de lutte.
Ainsi, il disait que la société courante c’est le résultat des luttes séculic¢res que les hommes ont
combattu entre eux, dans le lequel, naturellement, le plus forts, le plus fortunés devraient
gagner et, par innombrables manicres, soumettre et opprimer les vaincus" (MALATESTA,
1975 [223], p. 222). 1l a été de cet agonisme incessant qu’a paru le gouvernement, ou « la
constitution de classe spéciale possedent des mécanismes matériels de répression ». Qu’a paru
le droit, qu’ « a la tache de 1égaliser et défendre les propriétaires contre les demandes des
prolétaires ». Qu’ont paru les religions, ou « la constitution d'une autre classe spéciale (le
clergé) qui, a travers une série de fables sur la volonté de Dieu, sur la vie aprés la mort, etc.,
essaie d'induire les opprimés a supporter docilement 1'oppression. » Qu’ont paru les sciences
humaines ou « la formation d'une science officielle ». Qu’ont paru les nations ou « l'esprit
patriotiques, les haines de race, les guerres et les paix armées encore plus désastreuses que les
propres guerres. » De 1’agonisme qu’a issu la sexualité, ou « l'amour transformé en tourment
ou en vile marchandise. » Finalement, qu’a issu «la haine plus ou moins insidieuse, la
rivalité, le soupgon parmi toute les hommes, l'incertitude et la peur parmi tous » (Ibid., 1975
[223], p. 223). Pour Malatesta, celui qu'est en jeu est chercher de réintroduire cet agonisme la
ou la politique a passée a étre présenté sous la tranquillité du jeu démocratique.

Si c'est possible définir les rapports de pouvoir comme rapports de force, rapports
antagonistes, alors c'est possible d'attribuer I'émergence du politique, comme il a observé
Dean, dans le moment ou cet antagonisme gagne une certaine intensité. C'est ce limier
d'intensité du politique qui est continuellement cherchée et reprise par Malatesta, et avec
lequel il a répondu au type de stratégie qui a cherché précisément l'inverse, c’est-a-dire, a
chercher d'éviter les dangers et dérangements de la bataille. D'aprés Malatesta, les marxistes
ont exercé une influence désastreuse dans le socialisme « avec l'idée que le systéme capitaliste
portait en lui-méme les germes de sa mort et que la concentration de la richesse dans un
nombre chaque fois plus petit de gens et a pauvreté croissante fatalement meéneraient a la
transformation social » (Id.). Il s’est démél¢ de la lecture marxiste qu’a mise le probleme
politique non en termes de guerre, mais en termes de contradiction. A la question: « c’est
l'oppression politique qui produit 'oppression économe, ou le contraire? ». Il a répondu que ce
que c’est « sir est que personne ne laisserait soustraire a la bouche le fruit récolté ou le
poisson péché si a cela il n'avait pas été forcé par la violence » (Ibid., 1975 [170], p. 66). Pour
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Malatesta, « si nous regardions bien l'histoire, il a été toujours le pouvoir politique qui a créé
le privilege économique, a été toujours 'homme armé qui a contraint les autres a travailler
pour lui» (Ibid., 1975 [50], p. 133). Avec cela, il provoque l'inversion de l'interprétation
marxiste et établit un déplacement important. Brisant avec la logique de la contradiction,
Malatesta a essay¢ de faire valoir dans un haut degré de l'intensité la logique de la bataille
dans la politique ; il a cherché un agonisme politique qui peut étre considéré comme 1’éthos
de son anarchisme dans la mesure ou il a définit comme « la caractéristique, la raison d'étre de
l'anarchisme, la conviction qui les gouvernements, dictature, parlements, etc., sont des
organes de conservation ou de réaction, d'oppression toujours; et que la liberté, la justice, le
bien-&tre pour tout devrait couler de la lutte contre 1'autorité, de l'initiative libre et de 1'accord
libre des individus et des groupes» (Ibid., 1975 [369], p. 360). Selon cet éthos, les
anarchistes, quand ils ne sont pas capables d’empécher que les gouvernements existent, ils
doivent faire toujours un effort afin que « les gouvernements restent ou deviennent les plus
faibles possibles » (Ibid., 1975 [209], p. 174). Dans Malatesta, la lutte contre le gouvernement
parait avec une « importance pratique supérieure » et avec une proéminence, principalement,
da au fait que les gens, habitués a étres gouvernés, « quand ils tombent un gouvernement, ils
sont toujours dispos€s en accepter un autre. » Donc, la lutte contre le gouvernement doive
contenir aussi un élément moins négatif, elle doive contenir une autre dimension qui est plus
positive, dans le sens de produire la déblocage d'un élément éthique capable de provoquer
I’inquié¢tude de soi méme, dans le sens d'impliquer un principe d’agitation dans la vie des
individus. La lutte contre le gouvernement devra constituer le devenir révolutionnaire des
gens, dans la mesure ou elle est capable de provoquer des individuations sans sujet. Comme
Deleuze et Guattari ont affirmé, le devenir des individus dans la lutte est 1’ouverture pour
I’indéterminée, pour la capacité politique. Ce mode d'individuation, qui est différent de
celui la du sujet, Deleuze et Guattari 1'ont appelé d'hecceidades. En eux les individus cessent
d’étre sujet pour que se deviennent événements dans les agencements collectifs, dans un
courant qui dissout les formes et les personnes et il libére les mouvements. Un devenir
révolutionnaire existe, méme dans les luttes les plus minuscules et il constitue sa virtualité. Le
devenir révolutionnaire est le moment qui tout pouvoir essaye d’éviter.

4 — illégalisme, terrorisme et violence: Une place de remarque dans la réflexion de
Malatesta a été donnée a la question de la violence. La provenance de cette problématique
doit étre cherchée a coté de les pratiques du terrorisme anarchiste qui ont marqué les dernieres
décennies du XIXe siecle.

Il a été a travers la propagande par le fait qu'une série d'illégalismes sont passées a étres
pratiqués sous un certain langage politique. L'anarchisme et I’illégalité paraissent liés depuis
la déclaration de Proudhon sur la propriété, mais ca a été avec la propagande par le fait que
cette liaison gagne une forte épaisseur politique. D'aprés I'historien Pier Carlo Masini, Carlo
Cafiero et Errico Malatesta, ce dernier comptant avec 21 années, avaient déclaré
solennellement, pendant le Congres de I'International a Berne, entre le 26 et 29 octobre de
1874, que « la Fédération italienne croyait que le fait insurrectionnel, destiné¢ pour affirmer
avec les actions le principe socialiste, soit le moyen de propagande plus efficace et unique
que, sans tromper et corrompre les masses, c'est capable de pénétrer profondément dans les
strates sociales et attirer les forces vivantes de I'humanité dans la lutte que I'International
soutient. » On a jeté, avec cela, les justifications de la « propagande par le fait» comme
technique de diffusion « plus efficace » des principes anarchistes (MASINI, 1974, p. 108).
D'apres Jensen, a été Paul Brousse, anarchiste francais qui a émigré pour Barcelone et bientot
aprés pour Berne aprés la suppression de la Commune, qui aurait développé le concept dans
une autre mode. « Brousse, apparemment, était la premiere personne utiliser la phrase
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"propagande par le fait", dans un article a publi¢ deux semaines apres l'action guérillere
italienne [la Bande du Matese], en suggérant que s’agissait d'une tactique qui pourrait étre
utilisée non seulement par des bandes de conspirateurs, mais aussi par des individus »
(JENSEN, 2004, p. 124). Avec la propagande par le fait, les illégalismes anarchistes sont
devenus rapidement une pratique générale jusqu'a toucher le propre sommet de la pyramide
politique avec la mise en mort du président de la république francaise Sadi Carnot, du roi
d'Ttalie Umberto I, et du président américain William McKinley.

4.1 — ravacholiser: Bien que, le terrorisme a aussi produit une tendance a l'intérieur de
l'anarchisme. Jean Maitron a montré comme l'exécution de l'anarcho-terroriste Ravachol a
donné naissance au verbe ravacholiser qui avait la méme signification d'assassiner, de
supprimer les ennemis. Mais ¢a a été avec Emile Henry que la tendance du ravacholisme a
gagné effectivement un statut de programme et une logique propre. Malatesta a pergu le
ravacholisme introduisant dans les tactiques du terrorisme un type de coupe entre ce qui
devrait mourir et ce qui devrait vivre, en déplacant 1'objectif: ce n'en était pas une adversaire
politique précise comme la figure d'un chef d'Etat ou une autre autorité qu'on cherchera
¢liminer, la cible a gagné une extension bien plus large qu'a vu dans la bourgeoisie la classe,
on dirait presque la race, a étre éliminé. Dans cette pratique de la violence, quelques
anarchistes ont prétendu devenir des « distributeurs de grace et justice. » Pour Malatesta,
c'était nécessaire €tre décisif et énergique, mais c'était nécessaire un effort pour qui la
violence ne traverse jamais « la limite marquée par le besoin. Nous devrions faire comme le
chirurgien qui coupe quand il doit couper, mais il évite pour provoquer des souffrances
inutiles. » (Id)

4.2 — actions internationaux anti-anarchistes: L’intense vague d'attentas qu’ont secoué
I'Europe pendant la décennie entiere de 1890 a provoqué un énorme effort orchestré de
répression a l'anarchisme, tant dans le plan national comme international. Porter a montré
comme l'idée d'une police politique répugnait le libéralisme anglais de la premiére moitié¢ du
XIXe siecle, qui percevait dans la production de lois et d’agences destinées pour réprimer la
subversion un effet vraiment défaitiste. La meilleure facon de discréditer mouvements de
libération, disaient les Victoriens, c'est celui de persuader les gens qu'ils sont vraiment libres,
et I'absence d'une division britannique de Police Politique était une fagon excellente de flatter
de cela, mais c'était aussi « un moyen effectivement l1égitime et efficace de "controle social”
(...). Le journal Daily News, en 1858, appelait la police politique d"'un systéme répugnant
pour la vraie sensibilité, sentiment et principes de vie anglais" » (POTER, 1987, p. 4). Mais
bientdt les agitations révolutionnaires du mouvement Feniano irlandais et les attentas
anarchistes ont convaincu les anglais du contraire. En 1878, I’anarchiste August Reinsdorf a
tenté contre la vie du Kaiser allemand Wilhelm, le Roi d'Espagne souffre des attentas dans
1878 et 1879, le Roi d'Italic en 1878. En mars de 1881, le Tsar russe Alexander II est
assassiné. Donc, ils étaient temps d'appréhension. Dans cette méme année, |’anarchiste
Johann Most, responsable pour le journal Freiheit, publié a Londres, a écrit une brochure
séditieuse qui I'applaudit I’assassinée du Tsar. La police anglaise ouvert « 1’affaire Freiheit »,
pressionné par le ministre de Bismarck a Londres, Count Miinster. Il parait, en mars de 1881,
le CID, Criminal Investigation Departament of the Metropolitan Police, embryon qui serait
plus tard le Special Branch, division spéciale de police politique de la Scotland Yard (Ibid., p.
42).

Apres la mort de I'Imperatriz Elisabeth d'Autriche, assassinée a Genéve, en septembre de
1898, par I’anarchiste Luigi Lucheni, et du président américain McKinley, en 1901, les
journaux allemands ont annoncé « que "la société... danse sur un volcan" et que "un nombre
vraiment insignifiant de fanatiques sans scrupule terrifie I’entiére race humaine... Le danger
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pour tous les pays est énorme et urgent" » (cf. JENSEN, 2004, p. 117). Plus tard, aprés une
décennie d'attentas et de meurtres, le président « Théodore Roosevelt a déclaré que "quand on
compare avec la suppression de I'anarchie, tout l'autre sujet parait insignifiant" » (Id.).

Aussi en septembre de 1898, le Premier Ministre italien Luigi Pelloux communiquait au
ministre de la justice des informations « sur un vaste complot pour attenter contre la vie de
tous les chefs d'Etat, en particuliére le Roi d'lItalie », et il a recommandé le besoin de
« combattre avec plus énergie les associations contrairement a l'ordre de I'Etat»
(MANTOVANI, 1988, p. 116). 1l a été avec cette intention que le gouvernement italien, sous
initiative du ministre de I’extérieur Napoleno Canevaro, a invité les autres pays européens lui
annoncent une conférence anti-anarchiste, encouragé pour essayer d'assurer un systéme
répressif dans échelle internationale. Jusqu'a la moiti¢ du mois d'octobre, la plupart des pays
d'Europe avaient confirmé sa participation. L'ouverture de la « Conférence Internationale pour
la défense Social contre les Anarchistes », plus connu comme Conférence Anti-Anarchiste,
s’est passé le 24 novembre 1898, avec la présence de 54 délégations qui représentent 21
nations européennes. Il est dii a cette conférence, par ailleurs, 1’établissement du portrait parlé
comme systeme d'identification. Mais, I'héritage certainement plus considérable de la
conférence anti-anarchiste de Rome peut étre vu, comme il suggere Jensen, dans une
organisation singuliére: International Criminal Police Organization, Interpol. « Au stimuler
l'usage des modernes techniques de police, le Congrés anti-anarchiste il a encouragé la
coopération policiére en niveau international » (Ibid., p. 334).

5 — mouvement ouvriere et syndicalisme: L'orchestration dans le plan international de
répression et persécution policiere, dans un c6té, et, dans un autre coté, la réponse anarchiste
de plus en plus virulent sous la forme de l'attentat, ont provoqué dans l'anarchisme un état de
stagnation a partir de la fin du XIXe si¢cle. Les anarchistes ont été conduits a reconsidérer son
stratégique de lutte et, dans ce moment, le mouvement ouvrier et le syndicalisme ont paru
comme un champ prometteur de pratiques anarchistes. Selon Nettlau, « apres les persécutions
de 1892-1894, le développement rapide et inattendu du syndicalisme francgais était pour tous
un grand bonheur, et beaucoup ont vu en lui une nouvelle route. On en a parlé a Londres, dans
le milieu de 1895 et Malatesta avait probablement traité sérieusement de la question avec
Pouget, qu’a été le premier a casser avec les lois scélérates; il est allé a Paris, il a bientot
liquidé son processus et il a publi¢ La Social, en ouvrant au syndicalisme un chemin parmi les
anarchistes » (NETTLAU, 1923, p. 165).

5.1 — paupérisme et subversion: Serait inexact soutenir que 1’anarchisme et le mouvement
ouvriere ont été¢ toujours deux réalités imbriqués une dans l'autre. Comme il suggere
COLSON (2004, p. 10), I'anarchisme est connecté initialement, surtout, a un type d'activité
journalistique et intellectuelle intense, corrosive et dangereuse, constitué a travers les écrits de
Proudhon, Déjacques, Coeurderoy et Bakounine. Par conséquence, le fait que l'anarchisme du
XIXe et XXe siecle a trouvé sa plus grande source d'efficacité politique surtout dans le
mouvement ouvrier, ¢a n'autorise pas un type liaison ontologique entre eux. Ne pas confondre
et ne pas identifier anarchisme et mouvement ouvrier, il suggere Colson, fait possible
percevoir 1’originalité politique et sociale de la pensée libertaire. Dans la mesure ou on met en
évidence qui « pour l'anarchisme, 1'émancipation humaine, la puissance, les désirs et les
aspirations que nous percevons parfois en nous et autour de nous avec tant de force et
d'intensité, ne sont pas déterminés par un moment et une condition de I'histoire. Par définition,
pourrait-on dire, ils ne dépendent en rien d'une détermination extérieure hypostasi¢e et
historiquement orientée » (Ibid., p. 17). Pour Colson, la cohésion que l'anarchisme maintient
avec lui-méme il est dans le fait de considérer les puissances de 1'émancipation et d'oppression
en traversant toutes les choses, dans tous les temps et dans tous les lieurs, d’apres cela serait
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simplifier leurs implications théorique pratiques chercher les attacher dans une certaine forme
historique déterminé, comme, par exemple, le mouvement ouvriére.

En effet, quand on observe la production textuelle de 1'anarchisme a la fin du XIXe siecle,
une des choses perceptibles est que leurs thémes sont presque toujours étranges a un domaine
d'objets que seraient, pour ainsi dire, propres a la réalité du mouvement ouvrier. Les questions
spécifiques aux syndicats, les gréves et aux discussions étendues sur quel devrait étre la tache
de l'anarchisme dans le mouvement ouvrier et dans les syndicats, ils trouvent son point
d'intensité maximale a partir seulement de la premiere décennie du XXe si¢cle. Au contraire,
il semble que 'anarchisme était beaucoup plus intéressé avec une dimension plus large et plus
singuliére de la condition ouvriére qui était connue par le nom de paupérisme: l'excés de la
pauvreté, la misere et l'indigence, vu comme phénomenes de « contre-nature ». Le
paupérisme il a été remarqué comme un phénomeéne déformé qui s’insinue dans les plis de
l'ordre naturel fondés par l'économie politique. « Insoumis par définition, le paupérisme
n'offre guére de prise et semble échapper a toute tentative de subordination. Il donne le méme
sentiment de malaise d’une menace indéfinie que provoque la foule épaisse et anonyme qui le
constitue. La catégorie du paupérisme et, par conséquence, la ligne de démarcation par
rapport & un degré normal de pauvreté se définissent moins par le niveau effectif des
ressources que par des traits "moraux": son opacité¢, son indistinction, son caractére
désordonné et inconstant, autant de traits qui le rendent impossible a maitriser. Contre-nature,
le paupérisme est au fond essentiellement antisocial » (PROCACCI, 1993, p. 211).

5.2 — mouvement ouvrier: Le paupérisme, comme réalit¢ premicre et comme condition
conjecturale du mouvement ouvrier a occupé initialement le débat politique dans la premiere
moitié¢ du XIXe siecle. De lui s’est occupé Proudhon et est lui qui se trouve parmi les
motivations panslavistes de Bakounine quand il met les potentialités révolutionnaires parmi la
masse misérable des fermiers et dans le lumpenprolétariat du I'est européen. C'est encore le
paupérisme des classes ouvricres 1'élément vrai et fondamentale qui a été pris dans la
réflexion de Malatesta a propos du mouvement ouvrier.

Malatesta introduit une coupe dans le paupérisme des classes ouvrieres. Dans un coté, ce
paupérisme agit en mettant les ouvriers uns contre les autres en bénéficie de la conservation
du régime bourgeois; c'est la dimension purement économe du paupérisme. Dans un autre
coOté, le paupérisme agit de manicre sauvage, il explose dans l'antagonisme qui est fatal et
inévitable dans les rapports de I'exploration entre patrons et ouvriers; ce paupérisme est plus
étrange aux luttes de catégories et aux luttes économiques, et il se connecte aussi avec
« questions et demandes d'ordre moral et d'intérét général » (Ibid., 1975 [51], p. 138). Clest,
par conséquence, un paupérisme capable de faire devenir les masses accessibles a la
propagande anarchiste et de les prédisposer a la révolution. A travers lui « les opprimés
encore dociles et soumis commencent a prendre conscience de leurs droits et de la force qu’ils
peuvent trouver dans l'accord avec les compagnons de l'oppression: dans ces actions ils
comprennent que le patron est son ennemi et qui le gouvernement, voleur et oppresseur par
nature, est toujours prét a défendre les patrons, et ils se préparent spirituellement pour la ruine
totale de l'ordre social en vigueur » (Ibid., 1975 [113], p. 282).

5.3 — anarcho-syndicalisme: Comme il s'est passé avec la vague des attentas, bientot
certains anarchistes ont tourné le syndicalisme une exagération. Le 8 octobre 1906, a Amiens,
petite ville de Picardie en France, 300 délégués se sont rassemblés en représentant
approximativement 1000 syndicats. Le « Congrés Syndicaliste d'Amiens » est considéré le
point culminant d’élan révolutionnaire du syndicalisme frangais et de la CGT, Confédération
Générale du Travail, fondé en 1895. Les résolutions prises ont constitu¢ pendant longtemps le
document fondateur du syndicalisme francais, en donnant origine, a partir de 1912, a
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I'expression qui s'est devenu connu mondialement comme "Carte d'Amiens", employ¢ pour
faire référence a la « constitution morale » ou a la « carte du syndicalisme ». Elle a représenté
la victoire du syndicalisme d'action directe sur la tendance légalitaire et modéré de Jules
Guesde et Jean Jaures, déja intensément combattu par Fernand Pelloutier et les Bourses de
Travail (JULLIARD, 1971, p. 119).

Le Congrées d'Amiens il autorise marquer un moment dans lequel les pratiques syndicalistes
ont gagné une grande proéminence dans I'anarchisme. Emile Pouget, participant du Congrés
et un des principaux théoriques de leurs formulations, a affirmé que les socialistes, désireux
d'¢liminer de la Confédération les anarchistes, ils ont donné des preuves d'ignorance absolue
sur le mouvement syndical. Les socialistes, Pouget dit, supposent exister dans le milieu
¢conomique du syndicalisme les mémes habitudes existantes dans les milieux politiques, et ils
imaginent qu’il serait suffisante pour éliminer quelques individus pour modifier l'orientation
générale du mouvement. Cependant, il continue Pouget, « mouvement politique et
mouvement économe ne sont pas comparables. Le premier est tout de fagcade, d’extériorité,
comme l'objectif qu'il poursuit; le seconde il a des racines profondes, poussés en plein cceur
des intéréts primordiaux des travailleurs » (POUGET, 2006, p. 100). En plus, le milieu
¢conomique fait dégager « une atmosphere de cordialité et de concorde qui est une résultante
de l'intensité¢ de la lutte engagée. Les discordances d'opinion s’atténuent, s’estompent, leur
inanité éclate, et il se crée une mentalité nouvelle qui est la manifestation d’'une communauté
de tendances. Ainsi, au creuset de la lutte économique, se réalise la fusion des éléments
politiques et il s’obtient une unité vivante qui érige le syndicalisme en puissance de
coordination révolutionnaire. C'est cette unification merveilleuse et féconde qui est la
caractéristique de l'influence vivifiante du syndicalisme! Les hommes d’opinions diverses —
qui ailleurs se regardent comme chien et chat — ici font bon ménage. Si les socialistes sont
‘unifiés’, c'est depuis peut, et seulement d'épiderme; au fond, les vieilles catégories subsistent:
allemanistes, blanquistes, guesdistes. Eh bien, dans le milieu syndicale, les uns et les autres
marchent en plein l'accord, et les uns et les autres s’entendent aussi fort bien avec des
anarchistes » (Ibid., p. 100-101).

Il est substantiellement a partir de cette disposition qui s’est diffusée largement l'idée « que
le syndicalisme fiit une nouvelle doctrine ou, comme disait Latapie, une "théorie parmi les
théories anarchistes et socialistes" » (ANTONIOLI, 1997, p. 163). Ca commence, parmi la
plupart des anarchistes cégétistes, un effort théorique pour dépasser l'anarchisme avec le but
de se reconnaitre simplement comme syndicaliste. Une année apres le Congres d'Amiens, il se
passe, en 1907, le Congreés Anarchiste International d'Amsterdam qui portait dans sa
convocation une connotation fortement syndicaliste. Pendant le Congrés d'Amsterdam, apres
le rapport présenté par Pierre Monatte sur « Syndicalisme et Gréve Générale », dans la séance
du 28 aolt, Malatesta a présenté un contre discours dans lequel il a conclu en disant qu'il y
avait un temps dont lequel il a regretté l'isolement des anarchistes du mouvement ouvrier.
« Aujourd'hui je regrette que beaucoup de nous, en tombant dans I'excés opposé€, se soient
laiss¢ absorber pour ce méme mouvement. L'organisation ouvricre, la gréve, la greve
générale, l'action directe, le boycottage, le sabotage sont moyens, mais le vrai et complet
objectif c’est anarchie » (cf. FABBRI, 1907, p. 338). Pour Malatesta, « le syndicalisme ne
peut pas étre une fin en lui-méme » parce que « la lutte devrait étre aussi combattu sur le seuil
politique pour détruire I'Etat » (Ibid., 1975 [138], p. 328). La lutte contre le gouvernement est
inévitable. Par plus qui les patrons essaient de la maintenir sur le seuil économique, « bientot
qu’ils voient réduit sérieusement son avantage et menacé I’existence méme de leurs
priviléges, ils feront l'appel au gouvernement » (Ibid., 1975 [302], p. 155). Précisément pour
¢a que le « mépris pour la politique contient le danger de négliger cette lutte contre le
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gouvernement », mépris qui, d'aprés Malatesta, il a « déja produit leurs mauvais effets,
amoindrit 1'esprit révolutionnaire, soit en donnant origine a ce syndicalisme qui en théorie
projette vider 1'Etat, mais dans la pratique lui laisse tranquille" (Ibid., 1975 [170], p. 66).

6 — fascisme: L'extension vertigineuse de 1'USI, Union Syndical Italien, dans les années
immédiatement antérieur a la Premiére Guerre, indique le climat d’intense instabilité¢ dans le
milieu industrielle aussi bien que ’incontestable proéminence anarchiste dans le syndicalisme
italien. Comme a observé Cerrito, 1'action anarchiste dans le syndicalisme révolutionnaire a
influencé « visiblement sur les événements du mouvement ouvrier en général et du propre
Parti Socialiste, en contribuant entre autres choses, pour la faillite de 'opération de capture
conduite par le gouvernement de Giolitti » (CERRITO, 1977, p. 95). Giovani Giolitti, Premier
Ministre et chef libéral italien, a institué¢ I'Etat libéral pendant son gouvernement de 1911-
1914, en évitant que 1'Etat se présentit « comme l'agresseur aveugle dans les confrontations
du mouvement subversif » (Ibid., p. 52). Il a été cette physionomie libérale qui les agitations
des syndicalistes révolutionnaires d'USI ont modifiées radicalement et ont provoqué sa crise
jusqu'a I'explosion de Premiere Guerre de mondiale, en 1914.

6.1 — le phénomene nationaliste: La guerre a matérialisé une sensation qui jusqu'a alors
divaguait dans la vie pratique, en lui donnant un caractére de doctrine: le nationalisme. Avec
la guerre, le nationalisme a représenté le renouvellement de la conscience bourgeoise sous la
forme de [I’affirmation de la nation et de son individualit¢é devant les plusieurs
internationalismes socialistes, anarchistes, maconniques, etc., et aspirait redonner l'autorité a
I'Etat contre les plusieurs partis, parlements et bureaucraties, et exigent politiques coloniales
et d'immigration qui ne se traduisent pas dans l'appauvrissement de la nation.

Selon D'Ambris, au le printemps de 1919 la situation politique italienne était visiblement
révolutionnaire. « La guerre avait lassé dans toutes les classes sociaux ferments sérieux et non
seulement les prolétaires des usines et des champs semblaient prises d'une rage de vraie
rébellion, mais aussi dans I'armée — tourné récemment du front — se sont dessinés fort traits
révolutionnaires (...). Pour la plupart, la tranchée avait été école de subversion [scuola di
sovversivismo]" (D'AMBRIS, 1998, p. 197). Dans cette atmosphére s’est cultivée la
manifestation d'un type de « nationalisme agressif qu’a appelée pour les passions violentes
des opprimés » (COLLE, 1998, p. 667). C’est cela qu’a constitué la « force passionnante »,
I'élément essentiel donné par la guerre, tant au fascisme comme au nazisme: les deux ont
partagé le fait que, tant en Italie comme en Allemagne, « dans ces deux pays, la genése du
fascisme est dans la désillusion des ex-combattants et dans la frénésie d’action diffusé parmi
la jeunesse qu’étaient absents dans l'occasion offerte par la guerre" (HUGHES, 1998, p. 681).

Bien que, la guerre il a aussi allumé des passions nouvelles et puissantes parmi anarchistes.
Masini a montré comme, apres avoir provoqué des ambiguités entre le socialisme et le
syndicalisme révolutionnaire, le conflit guerrier parmi les plusieurs nations a introduit dans le
champ anarchiste quelques incertitudes concernant aux connections entre guerre et
capitalisme. Les controverses a propos de l'interventionnisme ou de la neutralité d'Italie dans
le conflit Austro Serbe, qui minait les plusieurs partis et le mouvement syndicaliste, n'a pas
sauvé ni méme les anarchistes. Ils ont participé a cela dans la qualité d'interventionnistes,
constitués, surtout par anarcho-individualistes connus par la forte charge de violence et
d’agressivité qu’ils déchargeant habituellement « sur I'adversaire de classe, sur le socialisme
réformiste; dans certains cas contre courants et tendances de l'anarchisme considérés trop
modérés, comme celas représentés par Malatesta et Fabbri » (MASINI, 2001, p. 17).

Dans la controverse avec les interventionnistes, Malatesta a mis la distinction entre la guerre
travée par les nations et celui qu'il a appelé « guerres de libération » qui seraient les guerres
civiles et les révolutions. D'aprés lui, c'était nécessaire mettre avant toute guerre parmi Etats,
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cette guerre travée ¢lémentaire et quotidiennement, guerre que n’admet pas de coopération, ni
de concessions, ni d’armistices, parce qu'elle trouve sa fondation dans les innombrables
différenciations sociales que mettent dans champs ennemies ouvriéres et patrons,
gouvernement et gouvernés. Contre cette guerre, les excuses de solidarité patriotique sont
impotentes. « Se, dans l'occasion dans lesquelles des soldats étrangers "envahis le sol sacré de
la patrie", les classes privilégiées abandonnassent leurs priviléges et ils agissaient de maniére
que la "patrie" devienne vraiment la propriété commune a tous les habitants, il serait alors
juste que tous soulevassent leurs armes contre l'envahisseur. Mais, si les rois veulent
conserver sa couronne, si les propriétaires veulent maintenir leurs terres et leurs maisons, les
négociants veulent maintenir ses affaires et cherchent méme a vendre de plus hauts prix, alors
les ouvriers, les socialistes, les anarchistes devraient les abandonner a sa chance, en attendant
I’occasion favorable pour déméler en méme temps de leurs oppresseurs internes que celles qui
sont externes. » (MALATESTA, 1914a) Il est en affirmant cette distinction que Malatesta a
bris¢ violemment avec Kropotkine apres lui avoir publié un article dans Freedom dans lequel
il a défendu 1’aide des antimilitaristes au pays envahi, quelque soit (cf. NETTLAU, 1982, p.
83). Pour Malatesta, Kropotkine a renoncé effectivement a 1’antimilitarisme quand il a cru
possible résoudre la question nationale avant la question sociale (MALATESTA, 1914c).
Malatesta a refusé donner a la guerre seulement une explication en termes de nationalité, ce
quoi lui a semblé non seulement insuffisant, comme bien servait pour distraire l'attention des
gens pour les vraies luttes d’émancipations. Ainsi, il disait qu'on a crié avec raison contre
I’infame Autriche que force sa population sujette de combattre en défense des oppresseurs.
« Mais pourquoi se fait silence quand la France contrainte les Algériens a mourir pour elle,
aussi bien que d'autres peuples qu'elle a sous son joug? Ou quand I'Angleterre méne a
l'abattoir les Indiens? Qui penserait-il, par conséquence, en libérer les nationalités
indépendantes? Peut-étre I’ Angleterre qui, depuis le début, prend avantage de I'occasion pour
capturer Chypre, Egypte et tout celui qui est capable? Peut-étre la Serbie qui veut unir tout ce
qui en a rapport avec la nationalité serbe, mais resserre la Macédoine méme avec le risque
d'étre attaqué par les dos? Peut-étre la Russie qui, ou pose les pieds, dans Galicie et dans
Bucovine, supprime méme le peu d'autonomie que 1'Autriche a accordé, prescrit la langue du
pays, massacre les Juifs et poursuit les schismatiques Unichi? Peut-étre France qui dans les
mémes jours mémes en qui célébrait la victoire de Marne contre les envahisseurs allemands
massacrait "les rebelles" Marocains et il a mis leurs villages en feu? » (Id.).

Dans la fin de février 1916 commence a courir les premiers bruits de la paix. Un groupe
d'anarchistes, parmi eux Kropotkin, Jean Grave, Charles Malato, Paul Reclus e Varlan
Tcherkesof, publient dans le journal Battaille Syndicaliste un article connu comme « Le
manifeste des seize », méme si, d'aprés Nettlau, le nombre de souscripteurs était quinze : le
16e aurait été fruit d'une confusion avec le nom d'une place algérienne (NETTLAU, 1982, p.
88). Le manifeste a demandé la continuation de la guerre jusqu’a la défaite totale d'Allemagne
et disait que « parler de paix dans ce moment signifiait faire le jeu du parti de gouvernement
allemand, de Bulow et leurs agents. Dans ce qui nous dit respect, nous nous refusons
absolument de nous faire participants des illusions des compagnons au sujet des intentions
paisibles de ceux qui dirigent la cour d'Allemagne. Nous préférons faire face au danger et
essayer de faire le nécessaire pour l'affronter. L’ignorer signifie le renforcer"
(KROPOTKINE; et al., 1999, p. 69). Malatesta a répondu avec un article dans Freedom
intitulé « Anarchistes pour-gouvernement » dans lequel a affirmé le besoin de se séparer
ouvertement de ces « compagnons qui croient possible de réconcilier les idées anarchistes
avec la coopération avec les gouvernements et avec la bourgeoisie de certains pays dans leurs
rivalités contre la bourgeoisie et les gouvernements d'autres pays » (MALATESTA, 1982
[13], p. 67).
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Le débat anarchiste international sur la guerre dont lequel Malatesta a joué un role
fondamental a coté de Kropotkine est assez considérable pour manifester le degré de
l'intensité que la guerre a élevé le phénoméne du nationalisme, en ne laissant échapper ni
méme l'anarchisme. Il a été l'intensification de ce phénoméne qui a produit la tendance,
nouvelle et bréve, de l'anarcho-interventionnisme qui, fini la guerre, était destiné, sinon tous
au moins la plupart comme il a souligné MASINI (2001, p. 17), a épaissir les lignes du fasci
di combatimento.

6.2 — le phénomene fasciste: Phénomeéne complexe, le fascisme peut étre compris dans deux
moments: fascisme comme mouvement social et fascisme comme régime politique. Comme
mouvement social, le fascisme a résulté, surtout, de la forte culture subversive qu'a traversée
les plus plusieurs atmospheres d'Italie dans la période d'apres-guerre, produite par des
décennies des agitations révolutionnaires d'anarchistes, socialistes et syndicalistes.
L'événement connu comme Settimana Rossa a été le dernier grand événement qui a secoué
I'Ttalie avant la guerre et en lui l'activité de Malatesta et I’intense propagande accomplie par
son journal Volonta, publié & Ancone pendant la période qui va d'aotit de 1913 a juin de 1914,
ils étaient décisifs. La Settimana Rossa a manifesté la marque d'un révolutionnarisme latent
qui traversait l'Italie. Malatesta a rencontré ce sovversivismo encore plus intense dans la
période d'aprés-guerre, au revenir de son dernier exil londonien pour conduire, a Milan, le
journal Umanita Nova, fondé en 1920.

Avec le fascisme, les critiques de Malatesta au mouvement ouvrier ont trouvé une
confirmation terrible. Il disait que c'est « inutile de nier et c'est dangereux pour le futur ne pas
reconnaitre: les organisations ouvri¢res devenaient des vraies prisons. Je me souviens comme
a Milan la Chambre du Travail voulait devenir obligatoire la filiation a une organisation, en
niant le droit de travailler a qui n'avait pas dans la poche une identité¢ syndicale. Cette
tentative a eu peu de succes parce que Umanita Nova a protesté et les anarchistes ont résisté;
mais ce que n'était pas possible a Milan, a été fait normalement dans d'autres parties d'Italie
ou, a travers intimidations, boycottages et aussi persécution, on a obligé les ouvriers s'inscrire
dans les ligues et faire la volonté (et habituellement l'intérét) de leurs chefs » (Ibid., 1975
[89], p. 225). D'aprés Malatesta, c'était « précisément dans les régions ou, pour le boycottage
et pour la violence de tous les genres, on a obligé les ouvriers a s’inscrit dans les ligues, dans
les régions ou n'était pas possible travailler sans l'autorisation du chef de la ligue, 1a le
fascisme a trouvé plus grande force et aussi un simulacre de justification pour leurs
expéditions infames. Le fascisme a exagéré 1'erreur des "ligues rouges" en organisant les gens
par la force » (Ibid., 1975 [152], p. 27).

Dans cette atmosphere, le fascisme a été élevé: d'un coté, la discipline du parti qu’a introduit
dans les syndicats et dans le mouvement ouvrier une organisation autoritaire et rigide, dans un
contexte fortement révolutionnaire; d'autre, un fort état de 1'animosité chaque fois plus nourri
et renforcé parmi les différents segments sociaux, empiré par la guerre et adress¢ contre le
socialisme. D'une facon ou d'une autre, c'était la combinaison de ces éléments hétérogeénes qui
ont produit un mode de vie fasciste qu’a été bientdt fomentée et instrumentalisé pour plusieurs
forces conservatrices jusqu'a devenir régime politique. Ce mode de vie fasciste il a pré existé
dans les atmosphéres révolutionnaires, surtout, dans le mouvement ouvrier. Il est
principalement dans lui la force d'adhésion que le fascisme a trouvée dans les milieux
ouvriers, socialistes, syndicalistes et aussi, bien qu'avec moins intensité, anarchiste. Pour
Malatesta, l'appel et la pratique de la violence faite par la plupart des révolutionnaires
n'étaient pas « parmi les derniéres causes qui ont devenues possibles le fascisme » (Ibid., 1975
[213], p. 192). Selon Malatesta, c'était fréquent entendre des « subversifs » 1’affirmation
qu' « il n'y a rien a condamner dans les fascistes parce que dans sa place, cas fussent capables,
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ils feraient contre les bourgeois pire que les fascistes font contre les prolétaires » (Ibid., 1975
[213], p. 193). Il y avait qui a dit que « les fascistes ont enseigné comme faire la révolution »
(1975 [213], p. 200). Malatesta a indiqué dans cet aspect « la raison fondamentale pour lequel
le fascisme a pu triompher et prédominer. » Ainsi, dans son analyse des causes du fascisme,
Malatesta a donné a 1'é1ément subjectif une valeur prépondérante, au détacher trois aspects
parmi les raisons de sa victoire politique. Le fascisme aurait vaincu parce qu’il avait le
support financier de la bourgeoisie et le support des plusieurs gouvernements qui se sont servi
de lui contre la menace du mouvement ouvrier. Le fascisme aurait vaincu aussi parce qu'il a
trouvé une population ¢épuisée, décue et ivre par cinquante années de propagande
parlementaire. Mais, le fascisme «a vaincu surtout, parce que leurs violences et leurs
infractions ont trouvé certainement la haine et I'esprit de la vengeance sur ceux qui les ont
soufferts, mais ils n'ont pas ¢élevé la désapprobation générale, 1'indignation, 1'horreur morale.
(...) Parlons-nous franchement, bien que soit douloureux de le vérifier. Les fascistes existent
aussi hors du parti Fasciste, ils existent dans toutes les classes et dans tous les partis: existe
par tout de gens qui encore n'étant pas fasciste, et méme étant antifasciste, ils ont, cependant,
I’anime fasciste, le méme désir de suprématie qui distingue les fascistes. Il arrive, par
exemple, de trouver des hommes qui se disent et que se croient révolutionnaires ou parfois
anarchistes qui, pour résoudre une question quelqu’un, ils affirment enflammés qui agiraient
fascistement, (...) agir comme camorriste ou agent de police. Malheureusement c'est vrai: on
peut agir, et trés fréquemment on agit, fascistement sans avoir le besoin de s’inscrit parmi les
fascistes: certainement, ne seront pas ceux qui agissent ainsi ou qui projettent d’agir
fascistement qui pourront provoquer la révolte morale et le sens de la répugnance qui tuera le
fascisme" (Ibid., 1975 [232], p. 259-260).

D'aprés Malatesta, le danger du fascisme était dans la généralisation de son mode de vie et
non dans la « compression » qu'il a accomplie de I’Etat de droit. Au fond, le fascisme dans le
pouvoir, un régime fasciste ne pourrait pas étre différent des régimes libéraux précédents,
parce que son ascension impliquait la normalisation nécessaire de sa dimension escadriste. En
d'autres termes, le fascisme dans le pouvoir ne serait pas pire que le libéralisme, pas pour
incapacité, mais pour impossibilité. Avec cela, Malatesta brise avec la critique libérale. Pour
les libéraux le probléme du fascisme était dans 'augmentation indéfinie du pouvoir de I'état,
dans I'excés de I'Etat sous une forme opposée a 1’Etat droit. « La violence qui abolit toutes les
garanties de I’Etat de droit et que constitue en parti unique la minorité qui le soutient
I’attribuant larges fonctions publiques et 1égislatives et ne tolérant pas, dans tous les domaines
de la nation, groupes, activités, opinions, associations, religions, publications, écoles ou
entreprises indépendantes de la volonté du gouvernement » (ROPKE, 1998, p. 725). Ainsi,
celui qu'est condamnable n'est pas la violence elle-méme comme instrument possible dans les
mains de I'Etat, mais c'est la violence du fascisme qui abolit I’Etat de droit et leurs garanties
contre le dirigisme et l'interventionnisme économique que l'organisation de 1'Etat fasciste
implique. Pour Malatesta, au contraire, le probléme du fascisme n'était pas dans la grande
violence qu'il peut contenir 1'Etat fasciste, mais dans le phénomeéne de fascisation de la vie,
évidente non seul dans l'absence de résistances, mais surtout dans la diffusion et dans
lI'extension des pratiques fascistes, évidente dans la fascisation du mouvement ouvrier, du
syndicalisme, de socialistes et anarchistes. Le plus grand probléme politique n'était pas tant
dans le régime fasciste, que dans le mouvement fasciste. Ce n'est pas l'autoritarisme de 1'Etat
fasciste le probléme pour les anarchistes, mais c'est l'autoritarisme capillaire, autoritarisme a
niveau moléculaire, l'autoritarisme exercé non par I'Etat, mais pour les individus les uns
contre les autres dans leurs pratiques quotidiennes.
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L'analyse de Malatesta du fascisme refuse les effets de majoration institutionnelle de la
démocratiec et de I’Etat de droit. Il disait que «les gouvernements dictatoriaux qui
prédominent en Italie, en Espagne, en Russie, (...) ils font de déja épuisé "démocratie" un type
de nouvelle vierge ». Ce qui a permis aux « vieux défenseurs du gouvernement, habitués a
tout les mauvais arts de la politique, responsables par répressions et par massacres contre les
peuples, qu’ils se truquent (...) dhommes de progrés, en essayant d'assurer le prochain futur
en nom de l'idée libérale » (MALATESTA, 1975 [250], p. 45). Pour cette raison, la dictature,
soit-elle fasciste ou non, c'est aussi odieux parce qu'elle fait « vouloir la démocratie, elle
provoque son retour et, avec cela, la tendance a perpétuer cette oscillation de la société
humaine parmi une tyrannie franche et brutale a une présumée liberté fausse et menteuse »
(Ibid., 1975 [250], p. 46-47). Pour Malatesta, la démocratie porte un élément qui la devienne
potentiellement plus dangereuse et liberticide que la plus mauvais des dictatures, c’est sa
capacité incessante de renouvellement stratégique. Ainsi, si la dictature c’est la tyrannie
déclarée, la démocratie, il dit, c'est « la tyrannie masquée, probablement plus malfaisant
qu'une dictature franche, parce qu'elle donne aux gens l'illusion d'étre dans la liberté et, par
conséquence, elle a la possibilité de durer plus » (Ibid., 1975 [87], p. 221).

Donc, le prisme réfléchi ne devrait pas prendre comme référence les degrés de violence qui
peuvent exister entre démocratie et dictature ou entre la liberté plus grande ou plus petite que
chacun de ces régimes est capable de garantir. Parce que, simplement, « un gouvernement
établi, fond¢ sous le consensus passif de la majorité, fort pour le nombre, pour la tradition,
pour le sentiment, parfois sincéres quand dans Etat de droit, il peut laisser toute liberté, au
moins jusqu'ou les classes privilégiées ne sentent pas en danger » (Ibid., 1975 [332], p. 232).
De la méme fagon que le gouvernement qui se sent « vraiment fort, moralement ou
matériellement, il peut dédaigner de la ressource a la violence » (Ibid., 1975 [347], p. 270).
Ne sont pas les degrés de la violence et liberté qui établissent les limites pour l'action des
gouvernements; au contraire, « un gouvernement sera tant plus faible quant plus fort sera la
résistance qu'il trouve dans le peuple et quant plus grand la liberté, major est la possibilité de
progresser » (Ibid., 1982 [5], p. 81). La liberté et la violence d'un gouvernement sont en raison
directe avec la force de résistance qui les gouvernés sont capables d’opposer, elles ne lui
appartiennent ni sont attributs de I’Etat de droit.
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introducao

Este trabalho investiga as reflexdes do anarquista francés Pierre-Joseph
Proudhon (1809-1865) e do anarquista italiano Errico Malatesta (1853-1932) sobre o
exercicio do governo, utilizando uma abordagem dos estudos em governamentalidade.

Governamentalidade ¢ uma nog¢do retomada de Michel Foucault, e designa
um campo estratégico de relagdes de poder no que ele tem de movel, de transformavel
e de reversivel. As andlises em governamentalidade buscam desinstitucionalizar as
relacdes de poder para apreendé-lo na sua formagdo, nas suas conexdes, nos seus
desenvolvimentos € nos modos como ele se multiplica e se transforma mediante a a¢do
de inimeros fatores.

Desse modo, analisar Proudhon e Malatesta a partir dos estudos em
governamentalidade implica compreender os anarquismos imersos no interior de um
conjunto constituido por institui¢cdes, dispositivos, mecanismos, saberes, estratégias,
analises e calculos, articulados em relacdes de poder. Implica compreendé-los atuando,
sob a forma da recusa e da dissidéncia, no interior de conflitos mais amplos e globais;
compreendé-los funcionando ndo de maneira autbnoma, mas como prdticas de
resisténcia, que portam a dimensdo e o componente contra, € que possuem uma
positividade, ou melhor, uma produtividade de formas de existéncias individuais e de

organizagao coletiva.



Os anarquismos do século XIX e XX ndo somente estiveram inseridos nos
jogos de poder, como também desempenharam neles um papel fundamental. A partir
das inimeras estratégias de governo colocadas em funcionamento e das diversas
taticas empregadas nas suas resisténcias, uma certa constitui¢ao politica emergiu. Em
que medida a especificidade historica do capitalismo, numa determinada época, nao
respondeu a singularidade da recusa e da resisténcia anarquista? Seria possivel falar de
uma correlacdo imediata e fundadora entre uma certa forma historica do capitalismo e
a recusa anarquica? Os anarquismos nao existiriam a nao ser por esse jogo perpétuo de
adaptacoes e conversdes relativas e operadas entre fluxos de poder e linhas de fuga?
Entdo, qual foi a forma que essa recusa tomou: ela foi uma recusa econdmica, ou teria
tomado uma forma mais ampla, digamos, de uma recusa ética?

As respostas a essas questdes terdo um valor apenas aproximativo e
hipotético. Arriscando uma formulacdo, retomei as concepgdes de Michel Foucault
acerca do poder compreendido como multiplicidade de correlagdes de forgas, que sdo
imanentes ao dominio em que sdo exercidas, exercendo-se sob a forma de relagdes de
jogos estratégicos que procuram, através de lutas e afrontamentos incessantes,
transformar, refor¢ar e inverter essas correlagdes de forca. Foucault concebeu a
politica como uma possibilidade de codificacdo dessas correlagdes de forcas que
procura integrar ¢ condicionar os multiplos focos locais de poder. Os anarquismos
serdo tomados agora integrando uma certa contingéncia historica do exercicio do
poder, como o que escapa e resiste, e constitui a fragilidade necessaria e intrinseca de
sua formacao e de suas configuragdes estratégicas.

E colocada em jogo, nas estratégias de poder, sua propria contingéncia
histérica: 0 momento em que um poder, procurando sua configuracdo naquilo que lhe
resiste, deixa escapar a fragilidade de sua formacgao. Isso coloca um dos problemas
fundamentais da politica, precisamente a impoténcia do poder. Impoténcia nem sempre
necessaria e real, mas, em todo caso, sempre suposta. De que outro modo compreender

o desenvolvimento, no Ocidente, de tantas relagdes de poder, de tantas formas de



vigilancia e de tantos sistemas de controle, sendo a partir de uma impoténcia mais ou
menos consciente, mais ou menos sabida, do lado do poder? Se na balanca do seu
exercicio, pendeu a perseguicdo meticulosa, a desmedida das punigdes, a
grandiloqiiéncia judiciaria, a magnificéncia dos rituais, ¢ porque no fundo desse
excesso ¢ dessa desmedida reside qualquer coisa como um perigo no exercicio do
poder. Assim, ao invés de definir o poder por seu exercicio absoluto em um campo
determinado, talvez fosse preciso levar em consideracao essa correlacdo perpétua entre
molar e molecular e notar de que maneira os centros de poder chegam a se definir por
aquilo que lhes escapa e pela sua impoténcia, muito mais do que por sua poténcia.
Agora, impoténcia do poder possui sua espessura e sua realidade concreta,
constituida pelo fendmeno das resisténcias como fato inevitavel decorrente do seu
exercicio. Nao existem relagdes de poder que ndo suscitem resisténcias, pois elas sdao o
reverso das relacdes de poder e constituem seu interlocutor irredutivel. Tudo ocorre
como se as relacoes de poder fossem de tal maneira constituidas e sua realidade
assumisse formas tais que seu exercicio fizesse resultar esses fendmenos de
dissidéncia. Existe no poder e no principio mesmo de sua mecanica qualquer coisa que
contém, que engendra e que implica comportamentos de resisténcias e de dissidéncias.
Para apreender essa impoténcia do poder ¢ preciso ater-se a sua
materialidade efetiva, livrando-se das teorias da soberania e das concepgdes juridicas
que tomam o poder em termos de direitos, de contrato, de legitimidade, de
representacdo etc. O campo concreto sobre o qual o poder ¢ exercido ndo ¢ constituido
pela abstracdao da vontade geral, ou por outra qualquer. Ao contrario, a superficie que o
poder atinge no seu exercicio ¢ constituida pelos corpos. Dessa materialidade de
corpos, ¢ da realidade maciga do poder exercendo-se sobre eles, resultam na sociedade
as instituigdes, as relacdoes, uma certa disposicdo e distribuicdo das coisas e das
pessoas etc. Porém, ¢ o fato da superficie do poder ser constituida pela materialidade
dos corpos dos individuos que faz do seu exercicio um expediente perigoso. O corpo

nao ¢ jamais somente suporte de obediéncia e de sujeicdo, mas também traz consigo



manifestacdes de desobediéncia e de indisciplina, ¢ também suporte de resisténcias. O
corpo também vive contra o poder. Seja qual for o grau de terror que o poder possa
empregar, seja qual for a violéncia que possa recobrir, a resisténcia € sempre possivel:
da lama do campo de concentragdo irrompe ainda um gesto, talvez ultimo, de recusa.
O corpo também morre contra o poder. Na presenca da mais atroz violéncia, da mais
inaudita coercao, ha sempre a possibilidade desse momento, clamoroso ou calado, em
que na vida nada mais se permuta. A morte ¢ o limite € o momento que escapa ao
poder e faz aparecer, nos intersticios do poder que se exerce sobre a vida, a mais
estranha forma de liberdade. Na obstinag¢ao do suicidio, no qual a morte mais abjeta ¢
preferivel a mais branda das obediéncias, reconhece-se uma certa poténcia do riso:
essa capacidade de rir do proprio sofrimento. Quando pela vida se paga um alto prego,
ao invés do consolo de uma triste prisao e da aceitacdo de uma dominacao de algozes,
resta ainda a morte como estrada para a liberdade. Capacidade de apressar, em
determinadas circunstancias, o que cedo ou tarde se realizard. Esse tipo de resisténcia
selvagem e pronta ao sacrificio funcionou, de modo particularmente intenso, no
terrorismo anarquista dos anos 1890-1900 sob a forma do tiranicidio, cuja violéncia
solitaria e inopinada fez surgir, no discurso da criminologia lombrosiana, a teoria do
suicidio indireto.

A morte preferida a uma existéncia derrisoria: € isso que faz com que uma
resisténcia, por mais fraca que seja, custe qualquer coisa ao poder. Como na guerra,
por mais fraca que seja a defesa do guerreiro, sua morte tera sempre algum custo para
o inimigo. Momento fulgurante, que faz da morte o ponto mais vivido de uma
existéncia: nada nasce tdo fraco como para morrer sem colocar em perigo, de uma
forma ou de outra, o poder que mata. Trata-se da existéncia paradoxal, nesses embates
vitais e jogos mortais que vao da lucidez perante a existéncia a evasao da sociedade, de
um tipo de personalizagdo extrema da vida, de uma forma de experiéncia do
pensamento em que os prazeres da verdade ndo estdo separados das provas do risco,

ou de qualquer coisa como um momento em que se coloca em jogo a propria vida e se



risca uma morte sem heroismos. Ha também um dominio de si mesmo: quando tudo
parece estar perdido sob o peso de uma sujei¢ao absoluta, a morte ¢ o limite do poder,
o ponto inatingivel da vida que resiste. E o outro termo nas rela¢des de poder, que ndo
constitui seu reverso passivo, mas cumpre simultaneamente papel de adversario, de
alvo, de apoio, para a emergéncia de for¢as nas quais a subjetividade pode ser
entendida como dobra no interior da linha do poder, como uma zona de constitui¢dao na
qual ¢ possivel viver e pensar, na qual € possivel resistir, escapar, € na qual € possivel
reverter a vida ou fazer funcionar a prépria morte contra o poder. Subjetividade como
processo de resisténcia as objetivagdes, como invencdo de uma vida possivel ou de
uma morte provavel, como caracterizagdo de um si no interior de um acontecimento.
Na existéncia dessa possibilidade sempre aberta de resisténcia ¢ preciso
buscar a inteligibilidade desse incitamento incessante do poder no refor¢o de sua
manuten¢ao ¢ no aperfeicoamento de suas estratégias. E tanto mais serd o reforgo
quanto maior forem as resisténcias. Do mesmo modo que para compreender uma
resisténcia € preciso ter em conta o poder que a investe, que a provoca, que a produz.
Resisténcia e poder sempre em perigo, resisténcia e poder continuamente ameagado.
Esse perigo foi cantado nas tragédias da soberania de Shakespeare, quando Macbeth,

do alto do seu trono e premido pelo medo, finalmente confessa:

Ser rei assim, é nada; é necessario sé-lo com seguranga.

Para os mortais a seguranga é o inimigo-mor, que jamais cansa.

Na primeira parte deste trabalho, no capitulo um, procurou-se tracar o
percurso do termo governamentalidade, seus usos e aproximagdes com o0s diversos
anarquismos. Foi situada a genealogia desse termo no pensamento de Foucault € a
necessidade de pensar a governamentalidade ndo como o abandono das analises do
poder em termos de guerra e dominagdo, mas como seu aprimoramento. A

governamentalidade indica o lugar instavel e mdvel que a guerra ocupou na politica,



fazendo do politico um palco de agonismos incessantes no qual a atividade do governo
tomou um lugar fundamental.

O segundo capitulo, dividido em dois momentos, ¢ dedicado as reflexdes de
Proudhon. Inicialmente, apontando a existéncia de uma problematica chamada
“anarquia e governamentalidade”, retomou-se a dimensdo da anarquia na qual a
concepgao proudhoniana do politico aparece descrita em termos de guerra, € encontra
no antagonismo das forcas o principio de inteligibilidade das relagdes politicas. A
hipétese € que através dessa problematica ¢ possivel ndo somente aproximar a
concepgdo anarquica dos estudos em governamentalidade, como também apontar a
possibilidade de uma relagao de procedéncia entre os estudos em governamentalidade
e a anarquia esbocada por Proudhon no século XIX.

A nocao de forga teve para a anarquia um duplo efeito: ndo apenas rompeu
com as interpretacdes cldssicas da teoria do direito de soberania € com o discurso
histérico-politico que lhe era oposto, mas também o funcionamento dessa no¢ao no
anarquismo foi completamente distinto daquele praticado pela racionalidade politica
do século XVII e pelos socialismos nos séculos XIX e XX. Assim, no segundo
momento da analise, foi retomada a configuragao inaugural que Proudhon deu a
reflexdo anarquista na qual analisa o governo nao através das formas e da origem do
poder, mas a partir das praticas de governo e do exercicio do poder. A reflexdao de
Proudhon tomou como um dos problemas maiores, na segunda metade do século XIX,
o de fazer re-aparecer a racionalidade do poder e as praticas do principio de autoridade
cristalizados em dominios de objetos proprios aos da economia politica. As estratégias
contra as quais se opOs foram as teorias do contrato com suas categorias de vontade
geral, sufragio universal, igualdade juridica etc.

A segunda parte ¢ dedicada a reflexdo de Malatesta. O problema da
dominagdo, da organizacdo e do governo praticamente ocupam oS trés primeiros
capitulos. Inicialmente, afirmou-se a necessidade de afastar a concepcao sobre a

dominagdo de Malatesta das concepgdes liberal e marxista, para em seguida perceber



como, para Malatesta, o problema que se colocou, no final do século XIX e comeco do
século XX, foi o do principio da organizacdo e de suas conexdes com a dominagdo. A
crise da governamentalidade nesse periodo provoca o deslocamento que levou de sua
articulagdo em torno da nog¢do de igualdade politica, que era implicita no contrato
social, para tentativas de despolitizagdo da questdo social a partir das praticas de
organizagdo popular. A reflexdo que Malatesta apresenta desse processo demonstra
muita clareza politica, pensando a organizagdo anarquista como contra-organizag¢do.

No capitulo dois ¢ ainda essa reflexdo que € utilizada para propor uma outra
fisionomia da revolug¢do no anarquismo, freqlientemente pensada através do modelo da
Revolucdo Francesa; procurou-se mostrar que nem a revolu¢ao, nem a reflexdo de
Malatesta acerca da revolugao sao redutiveis a esse modelo.

O capitulo trés aborda a dimensdao que ¢, talvez, a mais importante da
reflexdo de Malatesta, na medida em que serve de principio de inteligibilidade para
compreender outras problematicas, tais como o anarco-terrorismo, o sindicalismo € o
fascismo: trata-se de uma dimensdo agdnica no anarquismo, que faz do governo uma
atividade que se executa sempre perigosamente. Com essa dimensao, alguns dos temas
que povoaram o debate andrquico e as preocupagdes que atravessaram sua historia —
organizagdo, revolucao, anarco-terrorismo, movimento operario, sindicalismo etc. —,
ganham outra dimensdo por um efeito de renovacao de sua inteligibilidade.

O capitulo quatro ¢ dedicado a propaganda pelo fato e sua evolucao para o
acontecimento do anarco-terrorismo. Foi a partir dessa probleméatica que Malatesta
esbocou sua reflexdo sobre os usos da violéncia e se contrapds ao terror como
principio.

O capitulo cinco trata do movimento operario € do sindicalismo. Nele foi
proposto o pauperismo como realidade sobre a qual repousa a subversao politica.
Dessa forma, o movimento operario, aparecendo como seu suporte ocasional, tornou-
se o alvo preferencial de uma multiplicidade de politicas sociais. A a¢do anarquista

atua como elemento de tensdo que recusa essas politicas e impulsiona o movimento
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operario para a revolugdo. Nesse processo, a reflexdo de Malatesta sobre o
sindicalismo foi singular, na medida em que apontou os perigos de transformé-lo em
programa.

Finalmente, o capitulo seis ¢ dedicado ao fascismo. O problema do fascismo
¢ indissociavel do problema da Primeira Guerra. Inicialmente, foi abordada a célebre
polémica em torno da guerra, que colocou em campos opostos Kropotkin e Malatesta.
Em seguida estudou-se o fendmeno do fascismo e a percep¢do singular que Malatesta
teve do problema. Foi em torno da guerra e do fascismo que Malatesta elaborou sua
critica indistinta, do ponto de vista analitico, da democracia e da ditadura, e através da
qual ele rejeitou a estratégia liberal que consistia em conferir positividade ao Estado de
direito, denunciando na ditadura também sua eficacia em despertar desejos de
democracia. Ao mesmo tempo em que via na democracia o elemento que a tornava
mais perigosa ¢ mais liberticida que a pior das ditaduras: a continua capacidade de

renovagao estratégica do principio de autoridade.

Esta tese contou com bolsa sandwich concedida pela CAPES, o que
viabilizou o levantamento bibliografico realizado na Itdlia durante o periodo de
outubro de 2004 a novembro de 2005. Em razdo da escassez bibliografica sobre a
reflexdo de Malatesta e da dificil sistematizacao de sua obra, espalhada pelo mundo
sob a forma de centenas de artigos publicados em periddicos € pequenos ensaios, a
bibliografia utilizada neste trabalho pode ser considerada incluindo grande parte do
que existe disponivel sobre o tema. A auséncia quase completa de publicacdes em
lingua portuguesa dos escritos de Malatesta e a auséncia de fato de estudos
sistematicos acerca do seu pensamento, torna dificil, e até mesmo impossivel,
prosseguir um estudo restrito as publicagdes em lingua portuguesa. Dai a necessidade
de recorrer massivamente a literatura em lingua italiana. A sistematizacdo mais

importante de seus escritos ¢, sem davida, constituida pelos trés volumes dos Scritti
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que condensam a maior parte de seus escritos de 1919 até sua morte, em 1932. Na
bibliografia, eles foram apresentamos de maneira que tornasse possivel localizar o
contexto de sua publicagdo original (ano, local, peridédico). No entanto, € preciso dizer
que, mesmo assim, trata-se de uma fonte insuficiente. Foi preciso complementa-la por
diversos artigos publicados anteriormente a esse periodo, sobretudo nos jornais
dirigidos por Malatesta: La Questione Sociale, L’Associazione € Volonta. As obras de
alguns estudiosos de Malatesta, tais como Giampietro Berti, Maurizio Antonioli e Carl

Levy, também tiveram de muita importancia.

O desenvolvimento desta tese pdde ainda contar com estagio de pesquisa e
de cooperagdo internacional no periodo de dezembro de 2006 a novembro de 2007,
realizado na Frangca no ambito do programa CDFB, Colégio Doutoral Franco-
Brasileiro, com financiamento da CAPES. Esse estagio possibilitou tracar a
procedéncia da nocdo de governamentalidade estabelecendo o percurso politico-
filosofico realizado por Michel Foucault e procurando situar os desdobramentos que a
governamentalidade efetuou no arco mais amplo de suas pesquisas sobre a analitica do
poder. A realizagdo do estagio, além de ter permitido o levantamento bibliografico
fundamental para o estudo da governamentalidade, permitiu acesso aos cursos ainda
inéditos de Foucault depositados na Biblioteca Geral do College de France. A audigao
dos cursos de 1979-1980, Du gouvernement des vivants, ¢ de 1980-1981, Subjectivité
et Veérite, foram importantes para uma melhor compreencao dos desdobramentos que
tomou a problemdtica da governamentalidade na trajetoria intelectual de Foucault.
Uma decorréncia do estagio foi a traducdo da primeira aula e excerto da segunda, do
curso de 1980-1981, publicada na revista Verve (FOUCAULT, M. Do governo dos
vivos. Verve, Sao Paulo, n° 12, outubro/2007, p. 270-298). Valiosos para o
desenvolvimento do estagio foram o apoio e as estimulantes pesquisas do professor

Daniel Colson, indicadas na bibliografia geral.
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Durante toda a trajetoria desta pesquisa, fundamental e imprescindivel foi
poder compartilhar amizade, inspiragdo e problematizacdes com o professor Edson
Passetti. Suas pesquisas e experiéncia intelectual, em especial as indicadas na
bibliografia geral, constituem referéncias imperdiveis para o estudo do anarquismo a
partir das contribui¢des de Michel Foucault.

Finalmente, fundamental foram as experimentacdes propiciadas pela
coexisténcia com os amigos do Nucleo de Sociabilidade Libertaria do Programa de

Estudos Pos-Graduados em Ciéncias Sociais da PUC/SP.
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12 parte:
proudhon,

anarquia e governamentalidade
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capitulo 1: politica e guerra

1. anarquismos

O neologismo governamentalidade foi, talvez, o que conheceu a mais
surpreendente trajetéria e posteridade. Sylvain MEYET (2005) fez um interessante
apanhado desse trajeto. “A governamentalidade”, tendo sido inicialmente apresentada
por Michel Foucault como a quarta aula do seu curso de 1978 no College de France,
teve sua primeira aparicdo em suporte de texto, ainda no mesmo ano, na revista da
extrema esquerda italiana Aut-Aut, com transcri¢do e tradug¢dao de Pasquale Pasquino.
No ano seguinte, R. Braidotti e C. Gordon traduzem a versao italiana para a revista
inglesa Ideology & Consciousness e, ainda em 1979, Roberto Machado e Angela
Loureiro de Souza sdo os tradutores da versdo portuguesa, publicada no ultimo
capitulo do livro Microfisica do Poder, sem precisar, no entanto, a origem (nas
referéncias bibliograficas pode-se ler: A governamentalidade, curso no College de
France, 1° de fevereiro de 1978). S6 em 1986, dois anos apds a morte de Foucault, é
que aparece uma versdo francesa de “A governamentalidade”, publicada pela revista
Actes, trazendo a seguinte adverténcia: “O texto publicado [rdo ¢] uma transcri¢ao
direta da fita original. [Este texto foi traduzido do italiano e], malgrado o esforgo

dispensado ao trabalho, tantas idas e vindas proibem considerd-lo como sendo um
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‘texto’ de M. Foucault” (apud MEYET, 2005, p. 15). Outras versdes foram publicadas
a partir da versdo italiana, mas somente em 2004 ¢ editado na Franca o curso
completo, sob os cuidados de Michel Senellart, dando a “A governamentalidade” uma
transcrigdao feita a partir dos manuscritos de aula utilizados por Michel Foucault. O
curioso € que muito antes da apari¢ao da versdo francesa considerada “auténtica”, um
grupo de pesquisadores angléfonos fundou em torno da revista inglesa Economy and
Society um projeto intelectual e um programa de pesquisas conhecido como
governmentality school. O “manifesto inaugural” desse grupo pode ser considerado o
numero especial da revista, publicado em agosto de 1993, organizado por Nikolas
Rose, Thomas Osborne e Andrew Barry. Eles escrevem na introducdo: “os artigos
neste numero especial de Economy and Society compartilham um interesse no
diagnostico das formas de racionalidade politica que governam nosso presente. Desse
modo, ¢ possivel afirmar que os artigos compartilham de uma motivagdo comum
relativa a uma reinterpretacao que exige novos modos de pensar acerca dos lacos entre
o dominio da politica, o exercicio da autoridade e as normas de conduta em nossa
sociedade” (ROSE; OSBORNE; BARRY, 1993, p. 265). Segundo os organizadores,
governmentality school marca menos uma relacdo doutrinal ou dogmatica com os
trabalhos de Foucault do que a partilha de um certo ethos de andlise marcado pelo
desejo comum em “analisar as racionalidades politicas contemporaneas como técnicas
concretas para o governo das condutas. (..) Liberalismo e neoliberalismo sao
analisados aqui nao simplesmente como tradi¢do politico-filosoéfica. Sdo analisados
sobretudo como uma série de praticas refletidas relativas a, e intervindo no, campo do
governo” (Id.).

Foi a partir desse grupo de pesquisas organizado na Inglaterra, depois
incluindo pesquisadores australianos e americanos, em torno da nog¢do de
governamentalidade que desde os anos 1990 uma série de publicagdes tomou a forma
de uma extensa literatura anglofona em estudos de governamentalidade, produzindo,

como notou DEAN (1999, p. 2), “um novo ramo de saber no interior das ciéncias
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sociais € humanas relativo as maneiras pelas quais se governa, o ‘como’ do governo:
como nds governamos, como nos somos governados e a relagdo entre o governo de
noés mesmos, o governo dos outros € o governo do Estado”. Mas apesar de toda essa
producdo intelectual, isso que se chamou governmentality school ndo constituiu nem
um método, nem uma teoria comum de estudos. DEAN (1999, p. 1) afirmou ser a
inspiracdo de seu livro “reter alguma clareza nesses estudos em governamentalidade e
prover um instrumento € uma perspectiva para seu uso”’. Do mesmo modo, ROSE
(1999, p. 4-5 ) ndo toma a governamentalidade como teoria geral ou historia do
governo, da politica ou do poder, como aplicavel a tudo. “Existem aqueles que se
empenham em ser estudiosos de Foucault [There are those who seek to be Foucault
scholars]. (..