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INTRODUCTION

La fin du XII° siécle, et tout le XIII® siécle, voient P’essor de la philosophie et de la
théologie scolastiques, la naissance des universités et le déploiement des ordres mendiants. A
cette époque, le savoir, les méthodes et les ceuvres des intellectuels évoluent rapidement. La
méme époque suscite I’émergence d’ouvrages didactiques motivés par un intérét pour la
« nature des choses » ou les « choses de la nature » : c’est le « siécle de I’encyclopédisme »,
comme a osé I’appeler Jacques le Goffl. L’apport neuf de textes de philosophie grecque,
auréolés de la lumiére de la science arabe qui en fut le véhicule, stimule la motivation des
érudits a rassembler un savoir grandissant au service de la découverte des « causes ». La
documentation des « encyclopédies » du XIII° siécle prend ainsi son indépendance par rapport
a la figure emblématique d’Isidore de Séville ; les De natura rerum s’éloignent de ceux d’un
Hraban Maur au IX® siécle ou d’un Lambert de Saint-Omer au début du XII° siécle.

Nouvelle documentation, nouvelle épistémologie, c’est dans ce contexte intellectuel que
se situe le personnage qui fait I’objet de cette étude : Amold de Saxe, auteur, entre autres
ouvrages, d’un Liber de floribus rerum naturalium ouvert aux traductions arabo-latines et
gréco-latines des XII° et XIII° siécles.

Les études sur les encyclopédies du XIII® siécle se sont multipliées ces vingt derniéres
années?, dans différentes directions. On a retrouvé dans ces compilations didactiques
I’attestation historique d’informations diverses ou la trace d’un auteur oublié ; on a étudié la
cosmologie ou le niveau de science qui s’en dégage; on a jaugé leur réception comme
sommes de savoir de vulgarisation, ou bien on a signalé les remaniements ou traductions
postérieurs, etc. (Euvre trés copieuse, tradition manuscrite luxuriante, manque d’éditions
fiables, enquéte estimée trop longue ou fastidieuse, problématique de I’aval plutdt que de
’amont : quelles que soient les raisons, les chercheurs se sont souvent contentés, du point de
vue des sources, de répertorier ou classer les références indiquées par les encyclopédistes eux-
mémes. Une équipe rassemblée autour de M. Seymour a néanmoins récemment étudi€ les
sources d’information du De proprietatibus rerum naturalium de Barthélemy I’Anglais’.

V' J. LE GOFF, Pourquoi le XIIF siécle a-t-il été plus particuliérement un siécle d’encyclopédisme ? in
M. PICONE (éd.), L enciclopedismo medievale, Atti del convegno "l’enciclopedimo medievale”, San Gimignano
8-10 ottobre 1992, Ravenna, 1994 (Memoria del tempo, vol. 1), p. 23-40.

2 Pour en avoir une idée, il suffit de consulter, outre la bibliographie jointe 4 ce travail, le site suivant, non
exhaustif, créé par Hans Voorbij : http://www.cs.uu.nl/groups/IK/archives/vincent/websites.htm.

3 L’équipe de M. Seymour a tenté en 1992 de mettre en rapport les références médiévales avec des
ceuvres conservées, par I'intermédiaire de la traduction médiévale anglaise de Jean de Trévise. Au-dela de
’indentification, les auteurs n’ont pas cherché a comparer les extraits au texte original. De nombreuses
publications ont examiné sous tel ou tel aspect I’information de I’énorme Speculum maius de Vincent de
Beauvais (voir dans la bibliographie sous les noms Paulmier-Foucart, Lusignan et B. Van den Abeele €.a.), tel
traité d’Albert le Grand (voir H. Anzulewicz pour I’anthropologie, L. Sturlese pour Hermeés, et bien siir I’apparat
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C’est I’objet de ce travail que de mener une étude critique approfondie de ’ensemble des
sources d’Arnold de Saxe.

A travers Pensemble d’une ceuvre qui reste le principal témoignage de son existence,
nous cherchons & caractériser toute 1’activité intellectuelle d’un auteur. A partir de I’examen
plus approfondi des sources de son De floribus rerum naturalium, c’est une étude historique
compléte que nous tentons. Peu connu, et au travers d’un seul ouvrage de type encyclopédique
considéré comme pionnier, Amold de Saxe nous a paru mériter cette entreprise et la rendre
possible. Au fil des découvertes, I’intérét de I’auteur a grandi, son ceuvre s’est révélée bien
plus diversifiée et d’une autre ampleur, sa chronologie s’est modifiée et sa place dans la
chaine de la transmission des connaissances peut étre plus justement fixée entre tradition et
modernité.

Le concept essentiel qui caractérise I’ceuvre d’Arnold de Saxe est la « compilation ». 11
importe d’emblée de dire dans quel esprit nous envisageons cette notion a laquelle la plupart
des ceuvres médiévales font la part belle?. Un écrivain qui rassemble de I’information, la traite
et se I’accapare dans une organisation qui est la sienne est déja un auteur, et son ceuvre, une
création.

Le sujet a imposé la maniére de le traiter. L’encyclopédisme conduit & aborder de
nombreuses matiéres, mais évite dans une certaine mesure d’entrer dans les doctrines pour
mieux se consacrer a la documentation. C’est la perspective de ce travail : qu’on n’y cherche
pas les développements philosophiques, mais plutdt un état de la question sur I’information
rassemblée et présentée par un auteur dans le tiers central du XIII® siécle, dans les domaines
de la philosophie naturelle, de la philosophie morale et de la médecine. Les analyses précises
des ceuvres tendent a caractériser une conception du monde, une méthode de travail et un
degré de culture scientifique et philosophique. Elles visent & apprécier 1’époque ot1 chaque
source d’information devint accessible a I’auteur. Ainsi, I’on pose des jalons chronologiques,
gréce aux données critiques de I’histoire des textes et 4 la comparaison, avec des ouvrages du
méme genre, mais aussi avec des compositions didactiques qui se sont inspirés d’Arnold de
Saxe. Chemin faisant, nous serons amenée, pour éviter tout anachronisme, a définir certains
domaines du savoir et les méthodes intellectuelles qui les servent : littérature didactique
« pragmatique » (pragmatische Schriftlichkeit, c’est-a-dire théorie des sciences de la practica),

critique de Peditio coloniensis), telle ou telle révision moralisée, abrégée ou amplifiée des encyclopédies de
Barthélemy (voir H. Meyer, B. Ribémont) ou de Thomas de Cantimpré (voir Chr. Hiinemorder et K. Vollmann).
En revanche, pour Lambert de Saint-Omer (début XII® s.) par exemple, une étude compléte a été réalisée par
I"auteur de I’édition basée sur le manuscrit autographe : A. DEROLEZ, The autograph manuscript of the Liber
Sfloridus. A key to the encyclopedia of Lambert of Saint-Omer, Turnhout, 1998 (Corpus christianorum.
Autographa Medii Aeui, 4).

4 On pourrait, grosso modo, transposer aux compilations encyclopédiques les mots de Bernard Guenée
propos de I’historiographie monastique médiévale : « Au XIII® siécle, ‘compiler’ apparait en frangais. Il est de
bon ton, depuis le XVI° siécle, de stigmatiser le caractére de ‘compilation’ de trop d’histoires médiévales. Mais
aprés tout, entre une ‘compilation’ du XII° siécle et telle thése érudite du XIX® ou du XX° siécle, la seule
différence est que la thése moderne produit ses extraits en notes, les appelle citations et leur donne souvent des
références plus précises. La différence est de présentation mais I’intention est la méme : comme I’érudition
moderne I’histoire monastique médiévale se veut savante. Et nous devons prendre les grandes compilations
monastiques pour ce qu’elles voulaient étre : le produit achevé d’une histoire savante » : B. GUENEE, Histoire et
culture historique dans 1'Occident médiéval, Paris, 1980.



philosophie naturelle, place de la médecine dans la classification des sciences, situation des
lapidaires et catalogues d’animaux au sein de celle-ci, etc.

Dans une histoire culturelle, la chronologie reste une préoccupation constante. Elle ne
peut €tre que relative : elle contraint a utiliser, par exemple, le terme de « contemporains »
pour des auteurs dont on ne connait pas avec précision les années d’activité, mais dont on sait
qu’ils ont usé d’une documentation analogue. Ou I’information d’Amold de Saxe se situe-t-
elle par rapport aux traductions gréco-latines du XII® siécle, et en regard de celles du siécle
suivant, qu’elles soient arabo-latines avec Michel Scot (mort ¢. 1237), & nouveau gréco-latines
avec Robert Grosseteste (mort en 1253) et avec Guillaume de Moerbeke (mort ¢. 1286) ? Se
différencie-t-elle des matériaux recensés chez d’autres représentants de la littérature
encyclopédique, comme Thomas de Cantimpré, Barthélemy 1’ Anglais, comme 1’auteur de la
Compilatio de naturis rerum, ou comme Albert le Grand ? Quel est ’impact des écoles
scientifiques et philosophiques antérieures, comme celle de Saint-Victor pour la cosmologie
ou celle de Salerne pour la médecine ? Il s’agira davantage de déterminer des époques que de
dater des faits de maniére absolue.

Certains €écueils attendent celui qui s’attelle a I’investigation des sources d’un
compilateur médiéval. Il faut chercher derri¢re la citation le texte original ou la source
intermédiaire, insister sur la différence entre les textes authentiques et les pseudépigraphes,
entre les informations assorties d’une référence correcte et les erreurs d’attribution, ou
apprécier la réutilisation des données au cours de la production de ’auteur. En amont des
sources, 1’idéal serait de retrouver le modéle manuscrit dont I’auteur a tiré des extraits ; cet
idéal est quasiment inaccessible par des moyens philologiques. Les textes d’Arnold de Saxe
eux-mémes nous ont €té transmis truffés d’erreurs et livrent des citations abrégées. Le manque
d’éditions critiques, ou leur valeur inégale, requiert de fonder les comparaisons sur des états
de textes différents selon qu’ils sont tirés de manuscrits, d’éditions anciennes, d’éditions
modernes non critiques, d’éditions critiques élaborées par des philologues peu soucieux de
I’histoire du texte ou, dans le meilleur des cas, d’éditions critiques munies d’un riche apparat.
Les résultats sont rarement & la mesure de 1’objectif visé ou de I’effort fourni ; le plus souvent,
on rend compte d’une situation négative en éliminant des pistes parcourues. Ce n’en est pas
moins un progrés dans la recherche et une invitation a explorer mieux certains chemins peu
fréquentés par les travaux. '

Cet exposé est ordonné en trois parties. La premiére, en préliminaire, s’attache d’abord
aux traces qu’on a conservées des écrits d’Arnold de Saxe, c’est-a-dire aux manuscrits qui les
transmettent et a leur description codicologique, aux attestations anciennes, a un premier
examen du plan et du prologue des différentes ceuvres assurées. Elle cherche aussi a juger de
I’attribution possible & Arnold de certains écrits. Ensuite, elle dresse en pré-requis un état de la
question sur les traductions des XII° et XIII® siécles, auquel il sera souvent fait référence au
cours de I’étude.

La partie centrale étudie le savoir et son assimilation chez Arnold de Saxe. Elle s’articule en
quatre chapitres déclinés sur les principales matiéres représentées dans le De floribus rerum
naturalium. On y rapportera les autres ceuvres d’Arnold de Saxe, qui s’inspirent d’un méme
savoir mais s’illustrent dans les genres du traité médical, de la somme sur les vertus et les
vices, et de la consolation. Le premier chapitre examine la cosmologie, le second le monde
animal et végétal et la médecine, le troisiéme le monde minéral et le dernier la morale. Dans



chacun des ces domaines, on trouvera I’identification précise des sources (détermination du
passage, version utilisée, type de traduction, médiation possible), leur situation dans I’histoire
des textes, des comparaisons fréquentes avec les auteurs qui ont enrichi les mémes genres ou
usé d’une méme documentation. Autant d’éléments pour caractériser la pensée qui se dégage
de I’agencement de la compilation et du choix des extraits.

Cet éclairage mutuel conduira, dans la troisiéme partie, a trouver derriére la collecte d’extraits
une méthode et une conception du monde, a caractériser 1’activité philosophique et
scientifique d’un homme dans le milieu qui a pu la favoriser et les centres ou les bibliothéques
qui ont pu la documenter. Il s’agira encore d’apprécier I’impact de son ceuvre en son temps et
pour les générations qui I’ont suivi. On pourra alors examiner les attestations historiques
externes aux ceuvres, qui permettraient de faire d’Arnold de Saxe un personnage muni d’une
biographie et plus seulement un auteur.

Quelques considérations techniques s’imposent. Elles concernent les passages cités en
latin ou les titres d’ceuvres et les noms d’auteur en arabe.

Dans la mesure ou une thése d’histoire ne pouvait s’attacher & 1’édition des ceuvres,
nous avons remis I’exécution d’un tel projet a plus tard. Néanmoins, les citations que nous
avons données d’Amold de Saxe tiennent compte, autant que possible, des lecons des
manuscrits disponibles. Nous ne sommes pas philologue : que les lecteurs veuillent bien
considérer avec indulgence le risque que nous avons pris.

Les citations recomposées par le compilateur sont comptabilisées et référencées d’apres
la partie de I’ceuvre, le livre, le chapitre, et le numéro de citation dans le chapitre. Nous avons
constitué une base de données qui a pris en compte le contenu de tous les manuscrits
conserves.

Souvent, nous donnons les titres d’ceuvres sous leur graphie médiévale, c’est-a-dire,
dans la plupart des cas, de la manieére dont Arnold de Saxe les désigne lui-méme. Le nom
donné dans les sources médiévales est souvent différent de celui accepté par la tradition
littéraire (ex : De astronomia pour le De nuptiis de Macrobe). Une des conséquences de ce
choix est d’éviter la diphtongue « ae ». Cependant, quand il s’agit d’ceuvres classiques bien
connues, on utilise généralement ’appellation traditionnellement acceptée, en latin classique,
ou en francais (De nuptiis Philologiae et Mercurii ou les Epitres de Sénéque) ; on fera de
méme quand un intitulé a ét€ consacré par la littérature scientifique (Speculum astronomiae et
non Speculum astronomie).

De trés nombreux textes latins, classiques et médiévaux, sont cités dans notre travail. Ils
I’ont été a partir de publications ou de manuscrits d’époques et de valeurs trés diverses. Il
n’était donc pas envisageable d’harmoniser la graphie latine. Nous avons limité notre
intervention a modifier les « v» en « u» et les «j » en «i». Pour les lectures de manuscrits,
I’'usage du « ¢ » pour « t» étant fluctuant, on respectera la graphie du manuscrit si I’on cite
d’aprés un seul manuscrit. Dans le cas d’un passage a éditer d’aprés plusieurs témoins, on
choisira « t » pour uitia, comme dans de iudiciis uirtutum et uitiorum.

Quant a la transcription des noms arabes, le choix de la graphie dépend du contexte : en
général, nous utilisons la forme translittérée de 1’arabe d’aprés le systéme international



« léger », c’est-a-dire sans signes diacritiques (Al-Ghazzali pour Algazel) mais, pour éviter le
caractére artificiel, on n’appliquera pas ce systéme lorsqu’il s’agit strictement de tradition
médiévale pour des auteurs dont la forme latinisée ou francisée est beaucoup plus courante
(pas Ibn Rushd pour Averroés ni Ibn Sind pour Avicenne, ni Ishdq Israili pour Isaac Israeli).

Voici le systéme de transcription choisi :

¢ ’ J r g gh
<@ b J z - f
- t s s S q
& th 8 sh & k
z j oo S d 1
z h e d # m
z kh b t 0 n
3 d BH) v4 o h
3 dh ¢ ¢ 3 w
é y

Nous rendons les voyelles longues ! (alif) et « par 4, s par 4,  par i Nous ne
transcrivons pas le Aamza () initial, ni le ¢ , sauf aprés 4 ; nous le rendons alors par .

Venons-en au personnage, qu’il faut introduire. Que savait-on, avant cette étude, de
’origine ou de la formation de 1’auteur qui se cache sous le nom de Arnoldus Saxo, Arnoldus
Luca(s)3, Arnoldus de Saxonia®, Arnoldus Luscus peut-étre?, ou simplement Arnoldus8, dans
les attestations médiévales qui prouvent son activité au XIII® siécle ?

Nous I’appelons « Arnold de Saxe » dans la préoccupation de respecter 1’appellation
médiévale, d’empécher les ambiguités avec d’autres personnages et de se conformer a
Pemploi adopté jusqu’ici. « Arnaud le Saxon » aurait été plus proche du latin, sans étre
représenté dans 1’historiographie — peu abondante — qui désigne généralement le personnage
comme « Arnaud de Saxe» ou « Arnold von Sachsen», ou encore « Amoldus Saxo ».
« Arnold Luc » serait un choix de double prénom qui respecte l’attestation de certains

5 Ces deux rioms sont utilisés par Arold de Saxe lui-méme, dans les prologues conservés de ses ceuvres.
Luca : ms d’Oxford, de Copenhague, ms de Miinich (Clm 249), ms de Wroclaw, ms de Bamberg, catalogue du
Collége de I'Université d’Erfurt vers 1510 ; Saxo : ms d’Erfurt, ms de Liineburg.

6  Cest le nom que lui donne Vincent de Beauvais, dans le Speculum naturale, notamment au cap. XXIII,
éd. Douai, 1624, col. 505.

7 Chez Berthold von Moosburg au XIV® siécle. Nous discuterons la pertinence de ce nom. Il est possible
que le personnage désigné ainsi ne puisse étre identifié avec Arnold de Saxe.

8  Dans le manuscrit de Harvard (Cambridge, Mass.), celui de Prague, ainsi que chez Vincent de Beauvais
et chez Albert le Grand (De mineralibus), dans le testament du « Chormeister » de Vienne en 1419, et dans le
catalogue de la bibliothéque épiscopale de Mayence, de 1674.



manuscrits mais susciterait des questions onomastiques sans fin (prénom patronymique ?
géographique ?). Du reste, cette appellation est absente dans ’historiographie du personnage?.
« Amold de Saxe » associe prénom germanique et francisation sans préter 4 confusion.

A peu de chose pres, Arnold de Saxe ne peut étre connu qu’a travers son ceuvre, dont la
tradition manuscrite et les témoignages anciens renvoient 4 un espace germanique. Son nom
évoque la situation d’un homme qui aurait passé une partie de son temps en dehors de son
pays d’origine : saxo. Concurremment et plus fréquemment, on trouve dans les manuscrits et
les prologues de ses ceuvres « Arnoldus Luca(s) », une appellation qui renvoie peut-€tre & un
nom de baptéme. Grammaticalement, le mot Luca devrait étre considéré comme un deuxiéme
prénom (celui de son pére ?) plutdt que comme une attestation de sa localité d’origine (on
attendrait un génitif). Pourtant, Paul Lehmann!®, suivi par Karl Langosch!! et Christian
Hiinemorder!2, a tenté de faire un lien entre le nom « Luca » et la localité de Loccum, en
Basse-Saxe (Niedersachsen)!3. Dés le XII° siécle, Loccum se lit effectivement Luc(c)a, ce qui
rend I’hypothése de cette origine géographique acceptable. Il faut néanmoins rejeter
rapidement cette éventualité, sur les critéres grammaticaux mentionnés, mais aussi, on le
verra, parce qu’il n’est pas probable que notre encyclopédiste ait appartenu au monastére
cistercien qui y était établil4,

Avant notre recherche, on ne lui connaissait qu’un seul écrit. En effet, de rares données
étaient rassemblées a son sujet et quelques lignes lui furent consacrées dans des travaux sur

9 Dans Personennamen des Mittelalters. PMA. Ansetzungs- und Verweisungsformen gemdss den RAK,
Erarbeitet von der Bayerischen Staatsbibliothek, t. 1, Wiesbaden, 1989 (Regeln fir die alphabetische
Katalogiesierung, 6), on recense les appellations suivantes : Arnoldus Saxo ; Arnold der Sachse ; Arnold von
Sachsen ; Arnoldus Lucas ; Lucas, Arnoldus ; Saxo, Arnoldus.

10 Dans la description du ms Liineburg, Ratsbiicherei, Theol. 4° 20, dans P. LEHMANN, Mitteilungen aus
Handschriften, t. 3, Miinchen, 1933, p. 60-61 (Sitzungsberichte der Bayerische Akademie der Wissenschaften.
Philosophisch-historisch Abt., Jahrlg 1933, Heft 9).

1 g LANGOSCH, Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Bd. V, Berlin, 1955,
col. 63-64.

12 Chr. HUNEMORDER, dans le Lexikon des Mittelalters, t. 1, 1980, col. 1009.

13 Loccum, Luca, cercle de Nienburg et diocése de Minden. Selon la tradition, le monastére cistercien y fut
fondé en 1163. La confirmation par Arno, évéque de Minden, date de 1183. Cf. H. HOOGEWERG, Verzeichnis
der Stifier und Kloster Niedersachsens vor der Reformation, Hannover, 1908. Unveranderter Nachdruck, 1986,
p. 80 et U. FAUST, Die Manner- und Frauenklister der Zisterzienser in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und
Hamburg, Miinchen, 1989 (Germania Benedictina, 12), p. 308-309, 336-348 (il y eut un abbé Arnold entre 1280
et 1297). Pour les attestations des graphies médiévales, GRAESSE — BENEDICT — H. PLECHL (éds.), Orbis
latinus. Lexikon lateinischer geographischer Namen des Mittelalters und der Neuzeit t. 2, p.418 et
H. OSTERLEY, Historisch-Geographisches Wérterbuch des deutschen Mittelalters, Neudruck der Ausgabe
1883, 1962, p. 406.

14 Nous avons aussi consulté sans succés les textes historiographiques médiévaux qui mentionnent la
fondation et les premiers temps du monastére. Par exemple, le Chronicon Holtzatiae, cap. 19, ¢éd. MG.H, SS.,
t. 21, p. 271, la Chronica Arnoldi Slavorum, Livre V, éd. M.G.H., SS., t. 21, p- 211 ; les Annales Ryenses, éd.
MG.H, §S., t. 16, p. 407, et t. 21, p. 271. Sur I’histoire du monastére, nous avons consulté N. HEUTGER,
Loccum. Eine Geschichte des Klosters, Hildesheim, 1971. On peut lire en outre : O. KARPA, Kloster Loccum
800 Jahre Zisterzienser Abtei, Hannover, 1963 ; Loccum vivum, 800 Jahre Kloster Loccum, Hamburg, 1963.
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des encyclopédistes ou des études sur I’Aristote latin!>. De courtes notices dans des
dictionnaires de littérature allemande ou de philosophie médiévale allemande attestent son
appartenance a la culture germanique et soulignent ’intérét de son ceuvrel6 découverte en
1855 — dans un manuscrit d’Erfurt — par Valentin Rose. Avant cette date, les répertoires
anciens d’écrivains illustres sont muets sur le personnage!”.

Dans I’étude fondamentale que V. Rose consacra & la découverte des vestiges du
lapidaire d’Aristote!8, on lit une table des matiéres du De finibus rerum naturalium en cing
parties, ainsi que 1’édition des prologues et 1’édition du chapitre 8, De lapidibus, du De uirtute
uniuersali constituant la IV® partie. Dans ce travail touffu et complexe!®, V. Rose donnait,
pour plus d’un siécle, le ton sur la double maniére de considérer Amoldus Saxo: un

15 Ch. LOHR, Medieval latin Aristotle Commentaries, in Traditio, t. 23, 1967, p. 313-413, pour Arnold de
Saxe, p. 369-370 ; M. MARKOWSKI, Repertorium commentariorum medii aevii in Aristotelem Latinorum quae
in Bibliotheca Amploniana Erffordiae asservantur, Wroclaw-Wraszawa-Krakow-Gdansk-Lodz, 1987, p. 155.

16 Des erreurs sont souvent transmises de I’une a I’autre. A ce jour, la plus correcte et compléte est celle de
F.J. WORSTBROCK, in Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasser Lexikon, Bd. 1, 1978, col. 485-488.
Une notice mise & jour est parue sous la plume de Chr. HUNEMORDER, dans la nouvelle éd. du Lexikon fiir
Theologie und Kirche de Freiburg. Voici les autres: M. GRABMANN, Methoden und Hilfsmittel des
Aristotelesstudiums im Mittelalter (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie des Wissenschaften.
Philosophisch-historische Abteilung, Heft 5), Miinchen, 1939, p. 109-111; M. DE WULF, Histoire de la
philosophie, 6° éd., t.2, Louvain-Paris, 1934, p. 35-37 ; M. GRABMANN, [ divieti ecclesiastici di Aristotele
sotto Innocenzo II e Gregorio IX, 1941, p. 50-51 ; O. SCHUMANN, in Die deutsche Literatur des Mittelalters,
VerfasserLexikon, hrsg. v. W. STAMMLER, Bd. 1, 1933, col. 138-140 ; L. THORNDIKE, 4 History of Magic
and Experimental Science, t.2, New York, 1947, p. 430-431 ; G. SARTON, Introduction to the History of
Science, 2° éd., t.2, part 1, Baltimore, 1950, p. 592 ; une courte notice dans Deutsches Literatur-Lexikon.
Biographisch-Bibliographisches Handbuch, Bern-Miinchen, t. 1, 1968, col. 164 ; W. STAMMLER, in Neue
Deutsche Biographie, Bd. 1, 1971, p. 393 [copie de I’éd. de 1953] ; K. LANGOSCH, in Verfasser Lexikon, t. 5.,
1955, p. 63 ; L. OTT, in Lexikon fiir Theologie und Kirche, 2° éd., t. 1, 1957, col. 895 ; J. MAYERHOFER,
Lexikon der Geschichte der Naturwissenschaften. Biographien, Sachwérter und Bibliographien, Wien, t. 1,
1959, p. 282 ; Repertorium Fontium Historiae medii aevii, t. 2, Fontes, 1967, p. 403 ; W. KOSCH, Deutsches
Literatur-Lexikon.  Biographisch-bibliographisches Handbuch, 3° éd., Bd.1, 1968, col. 164; Chr.
HUNEMORDER, in Lexikon des Mittelalters, t. 1, 1980, col. 1008-1009 ; Dictionnaire des auteurs grecs et
latins de I’antiquité et du Moyen Age, trad. et mise a jour J.D. BERGER - J. BILLEN, Turnhout, 1991, p. 79-
80 ; P. SCHULTHESS - R. IMBACH, Die Philosophie im lateinischen Mittelalter. Ein Handbuch mit einem
bio-bibliographischen Repertorium, Zirrich — Diisseldorf, 1996, p. 386.

17" On a pourtant la surprise de découvrir au milieu du XVII® siécle chez le grand érudit Vossius une notice
sur un Arnoldus saxo a laquelle renvoie au milieu du XVIII® siécle la Bibliotheca latina de Fabricius. Appelé
aussi Arnoldus Althahensis, il fut un moine hagiographe actif en Baviére au bord du Danube au X© siécle. Il n’a
donc, comme beaucoup d’autres Arnoldus actifs en Saxe ou originaires de cette région rencontrés lors de notre
enquéte, aucun lien avec le personnage étudi€ ici. (G.J. VOSSIL, De historicis latinis libri IIl, ed. altera, priori
emendatior, et duplo auctior, Lyon, 1651, p. 363-364 et Jo. Alberti FABRICII Lipsiensis, Bibliotheca latina
mediae et infimae aetatis, cum supplemento Chr. SCHOETTGENII iam a P.J.D. MANSI... correcta illustrata
aucta pars editionem Patavinam an. 1754..., t. 1, Florence, 1858).

18 V. ROSE, dristoteles de lapidibus und Arnoldus Saxo, in Zeitschrift fiir deutsche Altertum, t. 18, 1855,
p. 321-455.

19 La plupart du temps, les chercheurs postérieurs se contentent de mentionner le travail sans I’avoir
réellement lu ; F. DE MELY et H. COUREL, Des lapidaires grecs dans la littérature arabe du Moyen Age, in
Revue de Philologie, t. 17, 1893, a abouti a de nombreux non-sens en cherchant a en dégager les grandes lignes
sans I’avoir compris (ex., p. 63 : le texte du manuscrit Montpellier, Ecole de Médecine, 277, conserverait, dit-il,
le lapidaire d’Amold, qui serait la traduction latine d’un traité hébraique, alors qu’il contient une traduction latine
du lapidaire d’Aristote).



intermédiaire indispensable a la connaissance et a la transmission du lapidaire d’Aristote,
mais aussi le premier compilateur de science naturelle, préoccupé du médiocre dessein de
composer « Ein handbuch fiir Biichermacher, und als solches ist dieses geistloseste und
diirftigste freilich auch erste, welches die reiher dieser art sammelbiicher des wissens im 13.
jahrh. eréffnet »20. Ces constats seront revus & I’issue de notre étude.

A la suite de V. Rose, Emil Stange identifia Arnoldus Saxo comme I’auteur d’une petite
encyclopédie proche du florilége et il lui consacra une dissertation en 1885, puis il donna du
texte du manuscrit d’Erfurt, Ampl. oct. 77 une édition discutable en 190521, A cette occasion,
E. Stange affirma situer I’ceuvre vers 1225. Dans 1’édition, il désigne 1’encyclopédie comme le
De finibus rerum naturalium, conjecture de V. Rose due aux caractéres effacés dans le
deuxiéme mot sur le manuscrit d’Erfurt?2. A partir de ce moment, Arnold de Saxe fut reconnu
comme une des sources auxquelles aurait puisé la littérature encyclopédique ou de science
naturelle dés le XIII° siécle : on a avancé les noms d’Albert le Grand, de Vincent de Beauvais,
de Barthélemy I’Anglais et de Thomas de Cantimpré?3, autant d’indices de postérité
immeédiate qu’il nous faudra diiment vérifier.

L’étude des minéraux, c’est-a-dire un lapidaire, constitue a priori la partie la plus
originale de I’ceuvre d’Amoldus, puisqu’elle ne se présente pas comme un entrelacs de
citations et offre un catalogue de pres de 90 pierres dont certaines propriétés étaient inconnues
jusqu’alors24. L’intérét de ce livre sur les pierres avait été mis en évidence de maniére
scientifique dés 1855, pour la reconstitution du De lapidibus attribué a Aristote et I’étude de
I’évolution de la science des pierres au Moyen Age ; on en avait mentionné quatre manuscrits
outre celui d’Erfurt?5. C’est aujourd’hui toujours une raison de se référer a I’ceuvre d’Armold

20 V. ROSE, dristoteles de lapidibus..., p. 337.

21 Digsertation : E. STANGE, Arnoldus Saxo, der dlteste Encycklopddist des dreizehnten Jahrhunderts,
Halle, 1885. Si I'on considére les moyens dont disposait Stange en 1885, certaines de ses suggestions sur
I'identification des sources se confirment aujourd’hui, nous les reléverons a I’occasion. Edition d’aprés le
manuscrit le plus complet mais trés corrompu, Erfurt, Ampl. 8° 77 : ID., Die Encycklopdidie des Arnoldus Saxo,
zum ersten Mal nach einem Erfurter Codex, 1904-1906 ; 1907 (Beilage zur Jahresbericht d. Gymnasiums Erfurt).
U. Kindermann, professeur médiéviste de I’université de Cologne, a enregistré sur support informatisé le texte de
I’édition.

22 Cette lecture a fait long feu, puisqu’on la trouve dans la plupart des recueils mentionnés ci-dessus. Il faut
lire De floribus, etc. (voir plus bas & ce propos).

23 Dans cette optique, lire la contribution de L. STURLESE, Florilegi filosofici ed enciclopedie in
Germania nella prima meta del duecento. Gli scritti di Arnoldo di Sassonia e di Bartolomeo I'Inglese e la
diffusione della scienza araba e aristotelica nella cultura tedesca, in Giornale critico della filosofia italiana,
t. 69, 1990, p. 293-318, et l’article ancien de E.O. VON LIPPMAN, Chemisches u. alchemistisches und die
Encyclopddie des A. Saxo, in Janus, t. 44, 1940, p. 1-9. Des travaux sur d’autres encyclopédistes citent Arnold a
’occasion.

24 1l s’agit de ce qui constitue dans son état actuel la III° partie de « ’encyclopédie » ou un traité
indépendant, consacrée exclusivement a 1’étude des pierres, ainsi que les extraits du « lapidaire d’Aristote »
présentés dans le chapitre 8 de la quatriéme partie.

25 V. ROSE, dristoteles de lapidibus und Arnoldus Saxo ; il donne une édition critiquable du chap. 8, De
lapidibus, de la quatriéme partie de I’encyclopédie. A la suite, J. EVANS, Magical Jewels of the Middle Ages
and the Renaissance, particularly in England, Oxford, 1922, p. 83 signale le lapidaire d’Amold de Saxe comme
“One of the earliest of these thirteenth-century lapidaries”. Voir aussi Cl. LECOUTEUX, dans Euphorion, 1982,
p. 389-400. R. HALLEUX avait signalé, dans son étude et son édition de Damigéron-Evax, I'importance
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de Saxe : Christel Meier, dans son étude de 1977 sur 1’allégorie des pierres précieuses, le
considére comme un premier témoignage typique de 1’intégration de la science arabe26,

Depuis I’édition du texte, les spécialistes de la philosophie médiévale considérent, eux,
que 1’apport essentiel de « I’encyclopédie » d’Arnold réside surtout dans la place importante
occupée par les citations du nouvel Aristote (presque un tiers des citations), une place inusitée
chez un auteur de cette époque2’ mais courante dans divers écrits universitaires postérieurs.
Dans ’optique de I’histoire des sciences, A. Birkenmajer avait aussi relevé I’importance de
cette compilation sur la réception des écrits sur la nature d’Aristote28. Nous verrons ce qu’il
faut penser de cet « aristotélisme » précoce. Brian Lawn, dans I’apparat critique d’une
contribution sur la médecine salernitaine, signalait une communauté de deux sources rares
entre Arnold et des questions salernitaines?®. Récemment, Loris Sturlese a voulu faire
d’Amold de Saxe un « philosophe allemand » en l’intégrant dans une histoire de la
philosophie germanique39, alors que Palémon Glorieux et Olga Weijers I’avaient inclus dans
les auteurs représentatifs de la faculté des arts parisienne3!. En dépit de ces contributions, la
connaissance d’Arnold a cependant trés peu évolué depuis I’édition de son encyclopédie en
1905-1907, jusque récemment. Nous avons nous-méme consacré trois articles a ce sujet, dont
les acquis profitent & cette dissertation32.

d’Arnold dans la transmission du lapidaire d’Aristote : Damigéron, Evax et Marbode. L héritage alexandrin
dans les lapidaires médiévaux, in Studi medievali, 3° série, t. 15, 1974, p. 327-347.

26 Chr. MEIER, Gemma spiritalis. Methode und Gebrauch der Edelsteinallegorese vom frithen
Christentum bis ins 18. Jahrhundert, t. 1, Miinchen, 1977, p. ex. note 401 p. 222. G.T. STECHER, Magnetismus
im Mittelalter : Von den Fahigkeiten und der Verwendung des Magneten in Dicthung, Alltag und Wissenschafft,
Goppingen, 1995 (Goppinger Arbeiten zur Germanistik, 622), cite aussi I’oeuvre d’Amold de Saxe, p. 46,
d’apreés le travail de V. Rose et la notice de Wortsbroch; elle en fait deux citations aux p. 94-95.

27 Monseigneur A. PELZER note I’utilisation précoce de I’Ethica nova : Les versions latines des ouvrages
de morale conservés sous le nom d’Aristote en usage au 13° siécle, in Revue Néo-scolastique de philosophie,
t.23, 1921, p.316-341 et 378-412. M. GRABMANN, Aristoteles im zwélften Jahrhundert, in Mediaeval
Studies, t. 12, 1950, p. 137, fait de méme : « Es scheint dass die Ethica nova zum ersten mal in der Schrift De
virtutibus rerum naturalium des Amoldus Saxo (1220-1230) zitiert wird. ». L’idée est reprise chez F. VAN
STEENBERGHEN, La philosophie au 13° siécle (Philosophes médiévaux, 9), Louvain, 1966, p. 97.

28 A. BIRKENMAIJER, Le réle joué par les médecins et les naturalistes dans la réception d’Aristote au
XIF et au XIIF siécles, Varsovie, 1930 (Extrait de La Pologne au VI Congrés international des Sciences
Historiques, Oslo, 1928), p. 12.

29 B.LAWN, The Salernitan Questions. An Introduction to the History of Medieval and Renaissance
Problem Literature, Oxford, 1963, p. 48.

30 L. STURLESE, Die deutsche Philosophie im Mittelalter, Miinchen, 1993, p. 283-295.

31 0. WEIJERS, Le travail intellectuel & la Faculté des arts de Paris : textes et maitres (ca 1200-1500).
1. Répertoire des noms commengant par A-B, (Studia Artistarum. Etudes sur la Faculté des Arts dans les
Universités médiévales. 1), Turnhout, 1994, p.69. Cette entreprise est en quelque sorte une révision de
P. GLORIEUX, La Faculté des Arts et ses Maitres, Paris, 1971. Dans la notice qui y est consacrée a Amold de
Saxe, la quatriéme partie de I’encyclopédie a été erronément scindée en deux, a cause d’une coquille : il n’existe
pas de De wuirtute naturali, mais le titre de cette partie est bien De uirtute universali.

32 1. DRAELANTS, Une mise au point sur les oeuvres d’Arnold de Saxe, I° partie, et Idem, 2° partie, in
Bulletin de Philosophie Médiévale, t. 34, 1992, p. 164-180, et t. 35, 1993, p. 130-149 ; ID., Introduction a
I'étude d’Arnoldus Saxo et aux sources du De floribus rerum naturalium, in Chr. MEIER-STAUBACH (éd.),
Der Wandel der Enzyklopddie vom Hochmittelalter zur frithen Neuzeit. Internationales Kolloquium des
Teilprojekts D des SFB 231 der Univ. Miinster, 04.-07.12.1996, Miinster, a paraitre (Miinstersche Mittelalter-
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Les écrivains médiévaux méconnus sont légion ; certains meéritent de sortir de cette
obscurité. C’est notre tiche de remettre a I’honneur I’un d’entre eux.

Schriften) ; ID., La transmission du De animalibus d’Aristote dans le De floribus rerum naturalium d’Arnoldus
Saxo, in C. STEEL - G. GULDENTOPS (éds.), Aristotle’s Animals in the Middle Ages and Renaissance,
Proceedings of the International Congress, 15-17 mai 1997, Leuven, 1999 (Medievalia Lovaniensia), p. 125-
158 ; ID., Le dossier des livres sur les animaux et les plantes de Iorach : tradition occidentale et orientale, in
[. DRAELANTS - B. VAN DEN ABEELE - A.TIHON (éds.), Occident et Proche-Orient : contacts
scientifiques au temps des croisades. Actes du Colloque de Louvain-la-Neuve, 24-25 mars 1997, Louvain-la-
Neuve — Turnhout, 2000 (Réminisciences, 4), p. 191-276.
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PRELIMINAIRES :
LE MATERIEL POUR L’ETUDE D’ARNOLDUS SAXO

SIVE ARNOLDUS LUCA

Les préliminaires proposés ici ont pour objectif de présenter les données nécessaires a
’enquéte sur un auteur de philosophie naturelle du XIII® siécle et sur sa documentation. Une
présentation des ceuvres conservées et de leurs copies et attestations manuscrites y est suivie
d’autres questions d’attribution. Dans la mesure ou la partie centrale de notre recherche a trait
a I’histoire littéraire, il nous a aussi paru essentiel de décrire dans un certain détail la toile de
fond sans laquelle ’activité scientifique et philosophique de ’auteur étudié n’aurait aucun
relief. Nous avons donc rassemblé, dans un second temps, les éléments d’une historiographie
récente sur les traductions arabo-latines et gréco-latines des XII® et XIII° siécles, et, a
’occasion, fait le point sur des controverses de critique d’attribution.
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CHAPITRE I

SES (EUVRES

A I’issue d’une enquéte poussée dans les catalogues de manuscrits et autres sources de
documentation, il est possible d’attribuer avec certitude & Armold de Saxe quatre ceuvres dont
la paternité est claire. La premiére section de ce chapitre y est consacrée. La seconde en
détaille les attestations, la troisiéme les prologues. La quatriéme montre qu’il existe en outre
deux compilations, 1’une d’astronomie-astrologie, 1’autre de médico-magie, dont la critique
interne, — développée ailleurs —, révele de nombreux points communs avec les ceuvres
précédentes de notre auteur et pose la question de leur attribution. I faudra aussi mentionner
quelques ouvrages dont I’auteur porte le nom d’Arnold et dont le sujet se rapproche de ceux
traités par Arnold de Saxe, sans que cette raison suffise a les lui attribuer.
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1. AU MOINS QUATRE (EUVRES SIGNEES

Le personnage et I’ceuvre valent qu’on s’y attarde : ’étendue de la production d’ Arnold
de Saxe, dominée par la philosophia naturalis, se révéle plus variée que la seule
« encyclopédie » qu’on lui reconnaissait jusqu’ici. Elle inclut aussi, au stade actuel de nos
recherches, un traité pratique de médecine, un traité des vices et des vertus, et une courte
consolatio, dont nous avons retrouvé plusieurs exemplaires manuscrits. Leur examen valide
une meilleure connaissance de 1’auteur dont aucun élément biographique n’est connu par
ailleurs. Cette section n’est consacrée qu’a ces quatre ceuvres indiscutables.

Généreux en prologues, Arnold de Saxe signe chaque écrit sans équivoque et rappelle
ses productions littéraires précédentes, ce qui te toute ambiguité aux questions d’attribution.
Ainsi, « I’encyclopédie », De floribus rerum naturalium, qui dans le manuscrit le plus complet
compte cing parties!, alloue 4 chacune, constituée comme livre indépendant, un prologue
construit sur un méme modéle :

I° partie, De celo et mundo : Postquam... completus est... a me, Arnoldo Saxone ;

II° partie, De naturis animalium : Postquam completus est a me, Arnoldo Saxone [Luca:
variante] ;

dans la III° partie, De uirtutibus lapidum, Amold ne se nomme pas mais, comme on le verra,
c’est le livre que ses contemporains et les auteurs postérieurs lui reconnaitront sans conteste.
A ce livre s’ajoute, dans un manuscrit conservé a Prague, un autre trés bref, intitulé De
coloribus gemmarum et lapidum. Le prologue de ce dernier adopte un phrasé similaire & celui
du trait¢ de médecine : Arnoldi De coloribus gemmarum et lapidum sic intellige. Postquam
librum... compleui.

Dans la IV® partie, De uirtute uniuersali, I’auteur rappelle ses autres livres.

Enfin, on lit dans la V¢, De moralibus : Arnoldum De moralibus sic intellige. Completo
sermone naturalium (...).

Il en va de méme pour les autres ceuvres qui peuvent, & I’appui de la présente étude, lui
étre attribuées. Le traité de médecine d’abord (De causis morborum et figuris simplicibus
quoque compositis medicinis) : Arnoldum Lucam sic intellige. Completis libris... nunc...
practicam componam ; le Tractatus de iudiciis uirtutum et uitiorum ensuite : Arnoldum
Lucam sic intellige. Completis libris naturalibus, medicinalibus, et moralibus, nunc...
introduco...

Un relevé de ces ceuvres et une présentation de leur plan faciliteront la compréhension
des attestations manuscrites et leur description détaillée?. On découvre ainsi sous la plume
d’Armold de Saxe :

1 Erfurt, Wiss. Allgemeinbibl., Ampl. oct. 77.

2 Une partie de la matiére exposée ici a été présentée dans un état plus sommaire et moins documenté
dans I’article suivant : I. DRAELANTS, Une mise au point sur les cuvres d’Arnold de Saxe.
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0. Sermo de libris philosophorum, non retrouvé a ce jour. Il est évoqué dans le prologue
a la premiére partie du De floribus rerum naturalium3 comme une ceuvre antérieure, ou du
moins comme une collecte antérieure des dires des philosophes, faite per ordinem textus sub
eisdem uerbis abreuiatis. 1l pourrait s’agir d’un accessus ad auctores, mais nous pensons
plutdt & un florilege fait dans 1’ordre du texte des originalia, dont les extraits abrégent le
discours. Il constitue sans doute le noyau de toute la documentation exploitée ensuite par
’auteur, qui n’a peut-étre jamais eu I’intention de 1’« éditer ». En conséquence, il n’a peut-étre
pas eu de survie en tant qu’ceuvre mais pourrait étre considéré comme un instrument de travail
personnel.

1. De floribus rerum naturalium, en cinq parties : I’« encyclopédie ». Il faut lui restituer

ce titre, et non De finibus r. n.%, d’une part a cause de sa fonction de recueil de sentences
cueillies, mais aussi en conformité avec I’attestation du catalogue médiéval de la bibliothéque
d’Erfurt (1410), ot le manuscrit contenant ce titre aujourd’hui en partie effacé (f. 1r) se
trouvait identifié ainsi de la main du bibliophile Amplonius Ratinck?. Du reste, s’il n’est pas
de l’auteur, ce titre convient parfaitement a la fonction de I’ceuvre des l’origine et a
I’appellation de Sermo naturalium donnée par Arnold lui-méme®.
Rappelons les titres des différentes parties, tels qu'on les trouve dans les prologues
respectifs’ : 1. De celo et mundo, 11. De naturis animalium8, I1. De uirtutibus lapidum, IV. De
uirtute uniuersali, V. De moralibus. Cet ordre est celui qu’a choisi le compilateur pour 1’état
final de I’ceuvre, c’est-a-dire lors de la rédaction ou la correction des prologues. La succession
des parties dans les manuscrits qui témoignent d’une ceuvre en progression montre que le
sermo naturalium était constitué des parties I, II, IV, auxquelles se sont ajoutées ensuite les
parties III et V, dont la composition est probablement postérieure. L’ordre est le suivant, dans
les volumes d’Erfurt, W.A.B. Ampl. oct. 77 et de Lineburg, Ratsbiicherei Theol. 4°.20 : De
caelo et mundo (E), De naturis animalium (E-L), De uirtute uniuersali (E-L), De uirtutibus
lapidum (E), De moralibus. Le manuscrit d’Oxford, Bodl. Libr. misc.e.34. ne présente pas la
partie III sur les pierres. Celle-ci peut étre considérée comme la contribution essentielle de
notre auteur a la littérature scientifique, car elle fut la plus recopiée et la plus connue des
contemporains et des auteurs postérieurs’. Elle a connu plusieurs états au cours de son
élaboration et une destinée indépendante du reste du De floribus rerum naturalium.

2. De causis morborum et figuris simplicibus quoque compositis medicinis ou De
egrotantibus partibus omnium membrorum a capite usque ad pedes'O : le traité de médecine

3 Cf. éd. des prologues, ci-apres.

4 Voir ci-dessus, dans I’introduction, a propos de Valentin Rose et de E. Stange, p. 7-8.

5 Voir plus bas, 4 propos de cette attestation médiévale.

Cf. le prologue au De moralibus, c’est-a-dire a la cinquiéme partie du De floribus rerum naturalium.
Voir leur édition, ci-dessous.

Cette partie porte le titre De generationibus animalium dans le ms de Liineburg.

o 0 NN

C’est pourquoi nous y consacrons un chapitre de taille dans la partie centrale de ce travail,
« L’assimilation du savoir ».

10 Le premier intitulé est celui du prologue, le second celui de la rubrique dans le seul manuscrit retrouvé.
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pratique. Il expose, maladie par maladie, en allant de la téte jusqu’aux pieds, la définition de
la maladie, ses caractéristiques, puis le traitement (cura) et les préparations médicinales a
appliquer. Son prologue fait mention des différentes parties de 1’ceuvre précédente.

3. De iudiciis uirtutum et uitiorum : le traité des vertus et des vices, sous forme de
dialogue moral. Prés de deux tiers des titres de chapitres sont identiques a4 ceux du De
moralibus, ¢’est-a-dire a la derniére partie du De floribus rerum naturalium.

4. Liber notabilium de consolatione Senecae : la « consolation ». Dialogue ou fragment
de dialogue entre un fils et son pére sur des concepts moraux, construit & partir d’un ensemble
de citations notables recueillies dans ce qu’Arnold de Saxe croyait étre un De consolatione de
Séneque. Plusieurs des extraits sont identiques & ceux donnés sous ce titre dans le De iudiciis
uirtutum et uiciorum.

Voici le plan de ces ouvrages, tel qu'on peut le reconstituer d’aprés les témoignages
manuscrits conservés. Tout au long de ce travail, nous maintiendrons cette structure dans les
références aux citations a ’intérieur des chapitres :

DE FLORIBUS RERUM NATURALIUM

Les manuscrits donnent cing « livres » — ici dénommeées « parties » — divisés eux-mémes
en livres, puis en chapitres. D’aprés la volonté de 1’auteur, exprimée dans les prologues, les
premiére, deuxiéme et cinquiéme parties sont divisées en cing livres.

I. De caelo et mundo
Prologue

Livre 1: 1. De essentia prime cause ; 2. De bonitate prime cause ; 3. De probatione prime
cause ; 4. De prouidentia prime cause ; 5. De idea; 6. De yle ; 7. De anima mundi ; 8. De anima
rationali ; 9. De immortalitate anime ; 10. De quiete et penis anime ; 11. De natura celi ; 12. De forma
mundi ; 13. De mundo archetipo.

Livre 11 : 1. De natura stellarum ; 2. De motibus astrorum ; 3. De natura planetarum ; 4. De
motibus et iudiciis planetarum ; 5. De eclypsi solis et lune ; 6. De ascensione lune ; 7. De effectibus
ascensionis lune ; 8. De anno mundano ; 9. De natura circulorum orbis ; 10. De stridore circulorum
orbis ; 11. De quantitate terre ; 12. De qualitate terre ; 13. De centro et figura terre.

Livre TII: 1. De generatione elementorum ; 2. De natura elementorum ; 3. De effectibus
elementorum ; 4. De generatione et corruptione simplicium; 5. De generatione et corruptione
compositorum ; 6. De generatione animalium; 7. De generatione plantarum ; 8. De alimento et
aucmento plantarum ; 9. De perfectione et essentia plantarum ; 10. De accidentibus plantarum ; 11.
De diuersitatibus plantarum ; 12. De effectibus plantarum ; 13. De causa corruptionis et putrefactionis
omnium.

Livre IV : 1. De galaxia; 2. De comete ; 3. De perpendiculari igne ; 4. De assub; 5. De
rotunditate continente solem ; 6. De pluuia ; 7. De tonitruo et coruscatione ; 8. De yride ; 9. De rore et
niue ; 10. De grandine ; 11. De uentis ; 12. De turbine ; 13. De terre motu ; 14. De mari ; 15. De aquis
fluminum ; 16. De aquis calidis ; 17. De locis ardentibus.

Livre V: 1. De generatione montium; 2. De generatione lapidum; 3. De generatione
minerarum ; 4. De argento uiuo ; 5. De plumbo ; 6. De stagno ; 7. De ere ; 8. De ferro ; 9. De argento ;
10. De auro ; 11. De effectibus minerarum.
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I1. De naturis animalium

N.B. : Nous rétablissons ici la distinction des livres telle qu’elle est exposée dans le prologue. Néanmoins,
puisque les manuscrits présentent cette partie comme composée de dix chapitres, nous ferons référence a des
numeéros de chapitre pour les références des citations.

Prologue

Livre 1 : 1. De natura generationis hominis ; 2. De natura operationis hominis ;

Livre 11 : 3. De natura generationis quadrupedum ; 4. De natura operationis quadrupedum ;
Livre 111 : 5. De natura generationis auium ; 6. De natura operationis auium ;

Livre IV : 7. De natura generationis piscium ; 8. De natura operationis piscium ;

Livre V : 9. De natura generationis reptilium ; 10. De natura operationis reptilium.

II1. De gemmarum uirtutibus ou De uirtutibus lapidum

Prologue

Livre 1: De uirtutibus lapidum (ordre alphabétique, un chapitre par lettre dans les
manuscrits qui distinguent) ;

Livre 11 : De sigillis lapidum (dans un état postérieur de ce texte, on trouve une division
en chapitres thématiques d’apres le type de gravure) ;

Livre 11 : De coloribus gemmarum : 1. De albo colore ; 2. De pallido colore ; 3. De citrino seu
glauco ; 4. De uiridi colore ; 5. De rubeo colore ; 6. De flauo colore ; 7. De nigro colore ; 8. De uario
colore ; 9. De uario et indeterminato colore. (dans 1’état le plus « achevé » du livre, c’est-a-dire
celui des manuscrits de Prague et d’Heidelberg)

IV. De uirtute uniuersali
Prologue

1. De homine ; 2. De animalibus rapacibus ; 3. De domesticis et eorum membris ; 4. De auibus ;
5. De piscibus ; 6. De reptilibus ; 7. De plantis ; 8. De lapidibus ; 9. De speculis ; 10. De uisu.

V. De moralibus

Prologue ,

Livre 1: 1. De uirtutis diffinitione ; 2. De uirtutis diuisione ; 3. De uirtute intellectuali et
consuetudinali ; 4. De beatitudine ; 5. De temporis obseruantia ; 6. De loci constantia ; 7. De uite
presentia ; 8. De mortis presentia ; 9. De eternitatis custodia.

Livre I1: 1. De prudentia; 2. De doctrina; 3. De disciplina ; 4. De conuersatione ; 5. De
iustitia ; 6. De iudicio ; 7. De conscientia ; 8. De religione ; 9. De amicitia.

Livre 111 : 1. De fortitudine ; 2. De diuitiis ; 3. De paupertate ; 4. De patientia aduersitatis ;
5. De aduersitate mortis ; 6. De temperantia ; 7. De misericordia ; 8. De clementia ; 9. De beneficiis.

Livre TV : 1. De dignitatibus; 2. De improbanda felicitate presenti; 3. De felicitatis
inconstantia ; 4. De ambitione ; 5. De adulatione; 6. De uoluptate ; 7. De crudelitate ; 8. De
discordia ; 9. De stultitia.
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Livre V : 1. De superbia siue De inani gloria ; 2. De ira ; 3. De inuidia ; 4. De desidia siue De
accidia ; 5. De auaritia ; 6. De gula siue De castrimargia ; 7. De luxuria ; 8. De diuersitate delicti ;
9. De malitia incorrigibili.

DE IUDICIIS UIRTUTUM ET UITIORUM!!

Prologue
Livre 1: 1. De Iudice ; 2. De iusticia ; 3. De rectoribus ; 4. De correctione ; 5. De doctrina ;
6. De disciplina ; 7. De uite obseruantia ; 8. De conuersatione.

Livre II : 1. De libero arbitrio ; 2. De prima causa ; 3. De felicitate presenti ; 4. De beatitudine ;
5. De rerum inconstantia ; 6. De fortuitis ; 7. De uite aduersitate ; 8. De pacientia ; 9. De beneficiis ;
10. De misericordia.

Livre Il : 1. De superbia ; 2. De humilitate ; 3. De ira ; 4. De mansuetudine ; 5. De inuidia ;
6. De amicitia ; 7. De accidia ; 8. De fortitudine ; 9. De mortis aduersitate ; 10. De mortis securitate.

Livre IV : 1. De auaritia ; 2. De largitate ; 3. De gula ; 4. De sobrietate ; 5. De luxuria ; 6. De
castitate ; 7. De conscientia ; 8. De prudentia ; 9. De malicia incorrigibili ; 10. De iudicis sententia et
De premiis uirtutum et uitiorum.

DE CAUSIS MORBORUM ET FIGURIS SIMPLICIBUS QUOQUE COMPOSITIS MEDICINIS 12

Livre1: 1. Prologue ; 2. De alopicia ; 3. De canis capillis ; 4. De furfuribus ; 5. De pediculis ;
6. De dolore capitis ; 7. De uertigine et stochomia ; 8. De litargia ; 9. De sompno innaturali [et stupore
mentis] ; 10. De uigiliis ; 11. De amore hereos.

Livre IL: 1. De frenesi ; 2. De melancolia ; 3. De mania ; 4. De appoplexia ; 5. De epilensia ;
6. De ebrietate ; 7. De sternutatione ; 8. De spasmo ; 9. De tremore, iectigacione et paralesi.

Livre 1L : 1. De obtalia oculorum ; 2. [De pallido et albugine] De pannis oculorum!3 ; 3. De
lacrimis et defectione uisus ; 4. De surditate et tinnitu ; 5. De uermibus aurium ; 6. De fluxu sanguinis
narium ; 7. De coriza et branco ; 8. De narium et oris fetore ; 9. De putredine dencium ; 10. De dolore
dencium ; 11. De distillacione uuule. ‘

Livre IV : 1. De squinancia; 2. De tussi et asmate et raucedine ; 3. De anhelitu ; 4. De
peripleumonia ; 5. De pleuresi ; 6. De emoptoica et empimate ; 7. De ptisi ; 8. De cardiaca ; 9. De
sincopi ; 10. De epyalte siue incubo ; 11. De morte subitanea '

Livre V : 1. De difficultate transglutiendi ;V, 2. De indigestione et debilitate stomachi ; 3. De
bolis[m]o et appetitu canino ; 4. De irrationali appetitu et fastidio;V, 5. De abhominatione et
corruptione desiderii ;V, 6. De sitii; 7. De ydrosorbia ; 8. De singultu ; 9. De ructuatu; 10. De
uomitu ; 11. De inflacione et torsione stomachi.

I Le sens et les sources de cet ouvrage sont étudiés dans « L’assimilation du savoir», ch. IV,
particuliérement section 1.4.

12 Les sources et I’organisation générale de cet ouvrage sont étudiées en paralléle avec celles du De naturis
animalium et du De uirtute uniuersali dans le chap. II de « L’assimilation du savoir » (section 6 et surtout 6.3).

13 A partir de ce chapitre, la numérotation est décalée dans le manuscrit (le chapitre suivant étant numéroté
« 2 », etc.).
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Livre VI : 1. De yliaca; 2. De collica ; 3. De lumbricis ; 4. De diarria et lientiria; 5. De
dissintiria ; 6. De emorroidibus ; 7. De constipacione uentris ; 8. De tenasinone [= thomasione 7] ;
9. De exitu ani et mollicie ; 10. De crepatura sive hernia.

Livre VII : 1. De opilacione epatis ; 2. De opillacione splenis ; 3. De ydropisi ; 4. De yctericia ;
5. De dyabete ; 6. De nefresi; 7. De calculo ; 8. De stranguiria; 9. De dyampne ; 10. De minctu
sanguinis.

Livre VIII : 1. De coytu ; 2. De pergecismo ; 3. De approximeron ; 4. De menstruorum fluxi ;
5. De menstruorum retentione ; 6. De mortui fetus retentione ; 7. De suffocatione matricis ; 8. De
precipitatione matricis ; 9. De difficultate partus; 10. De aborsu et debilitate conceptus; 11. De
sterilitate

Livre IX : 1. De discoloratione cutis ; 2. De morphea ; 3. De lepra ; 4. De scabie et pruritu ;
5. De uariolis et pustulis ; 6. De aposcematibus ; 7. De antrace et fistula ; 8. De uerrucis et porris ;
9. De arthetica et sciatica ; 10. De podagra ; 11. De asperitate unguium.

Livre X : 1. De fluxu sanguinis a uulnere ; 2. De putredine uulnere ; 3. De vermibus vulnerum ;
4. De fracturis et plagis ossium ; 5. De tumore et inflacione membrorum ; 6. De incendio ignis ; 7. De
ueneno et toxico ad preseruationem ; 8. De ueneno et toxico aiam infuso intrinsecus et extrinsecus ;
9.De ueneno et toxico tamen interius posito; 10. De morsu canis rabidi; 11. De medicinis
uenenosis etc.

Livre X1 : 1. Capitulum de febrium essencia ; 2. De synocha inflatiua ; 3. De synanchel4; 4.
De causone ; 5. De tertiana ; 6. De quartana; 7. De coctidiana ; 8. De epiala et lipparia ; 10. De
effimera ; 11. De ethica ; 12. De consumpcione diuturna ; 13. De sudore superfluo ; 14. De sudoris
retencione ; 15. De sudore fetido ; 16. De emagogis ; 17. De colagogis ; 18. De melangogis ; 19. De
fleumagogis ; 20. De ydragogis.

LIBER NOTABILIUM DE CONSOLATIONE SENECAE!?

Le texte a la forme d’un court dialogue entre un pére et son fils, qui échangent de bréves
sentences & propos de I’instabilité des richesses et la vanité de la vie.

14 On lit dans le manuscrit synocho.

15 Le contenu de cet opuscule, probablement fragmentaire, et son édition, sont donnés dans le chapitre IV,
section 2.1.4.
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2. MANUSCRITS ET ATTESTATIONS ANCIENNES

Le Liber de floribus rerum naturalium est, comme son nom I’indique, une compilation.
Structuré par sujets, il rassemble un ensemble de citations concernant la philosophie naturelle.
En 1875, V.Rose comptait quatre manuscrits qui en conservaient des parties, en 1978
F.J. Worstbrock en dénombrait huit et faisait une allusion sibylline a deux attestations
anciennes du Collegium d’Erfurtl6. D’autres témoins sont maintenant & ajouter a cette
documentation, mais aussi trois autres écrits du méme auteur. A ’heure actuelle, nous avons
retrouvé quinze manuscrits conservés et quatre attestations anciennes qui témoignent de ces
ceuvres-la d’Amold de Saxe. Huit parmi les manuscrits sont d’origine germanique, et les
quatre attestations anciennes proviennent de bibliothéques médiévales allemandes et
autrichiennes.

I pourrait subsister d’autres témoins a découvrir encore, mais cette recherche n’est pas
facilitée par les confusions possibles avec d’autres textes encyclopédiques ou de science
naturelle et par la proximité du nom d’auteur avec des personnages plus célébres comme
Albert le Grand, Albert de Saxe ou Arnaud de Villeneuve. L’activité de ceux-ci a d’ailleurs
des points communs : le premier est contemporain et il s’est inspiré d’Arnold de Saxe pour
son De mineralibus ; le second est postérieur mais fut actif dans les mémes régions et, bien
que surtout logicien, il écrivit aussi dans le domaine de la philosophie naturelle!? ; le
troisieme, homonyme, a composé comme Arnold de Saxe des traités de médecine et un
ouvrage sur les sceaux lapidaires. L’imprécision de certains catalogues vis-a-vis de ce qui est
considéré comme des « miscellanées» de philosophie naturelle (médecine, astrologie,
astronomie, minéralogie, etc.) constitue un autre écueil. Enfin, les lapidaires, comme les
catalogues de fleurs ou d’animaux, sont des genres ou le processus de compilation est continu.
L’¢élaboration de tels écrits ne s’arréte donc pas apres 1’« édition » par son auteur d’origine ; au
contraire, en-dehors méme de la compilation a but scientifique, n’importe quel copiste un peu
lettré peut y ajouter telle ou telle notice trouvée dans un autre catalogue ou compléter une
notice existante!8.

16 v. ROSE, Aristoteles de lapidibus. 11 mentionnait les manuscrits de Erfurt, Prague, Paris, Berlin (voir
plus bas le contenu et les cotes de ces mss) ; F.J. WORSTBROCK, dans Die deutsche Literatur des Mittelalters.
Verfasser Lexikon, Bd. 1, 1978, col. 487, reprend les trois premiers et y ajoute Liineburg, Oxford, Miinchen
19901, Cambridge (Mass.), Erlangen.

17 11 a notamment écrit un commentaire au De celo d’Aristote, des ouvrages d’astronomie et de physique
(De latitudinibus formarum).

18 Ainsi, nous avons pu trouver 2 la bibliotheque du chateau de Prague plusieurs exemplaires de lapidaires
ol les notices ont des éléments en commun avec celles d’Arnold de Saxe et d’Albert le Grand. Nous les avons
examinés sur place, mais n’avons pas voulu pousser I’analyse des réécritures postérieures de catalogues des
pierres dans le cadre de cette these. Il en sera question incidemment dans le chapitre III de I’« L’assimilation du
savoir ».
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Les descriptions de manuscrits présentées ci-dessous peuvent présenter un caractere
inégal qui est di & des questions d’accessibilité : soit que nous ayons vu le manuscrit au cours
de notre recherche, soit que nous ayons dit nous contenter d’un microfilm ou d’un autre type
de reproduction partielle ou compléte. '

2.1. SERMO DE DICTIS PHILOSOPHORUM

A ce jour, aucun témoin manuscrit du recueil de citations évoqué par Arnold de Saxe
comme préliminaire au De floribus rerum naturalium n’a été retrouve.

Se fondant sur I’édition du catalogue médiéval de la collection amplonienne d’Erfurt par
P. Lehmann, qui faisait le rapprochement, M. Kentenich avait mis le texte du manuscrit
Tréves, Stadtbibl., 1105, f. 217-248 sous le nom d’« Arnoldus de Saxonia, auctoritates
scripturae (1) » dans le catalogue de la bibliothéque de Tréves!®. Cette attribution est erronnée.
Ce manuscrit contient un témoin des Parui flores20.

2.2. DE FLORIBUS RERUM NATURALIUM

N.B.: Selon une convention que nous rappellerons, nous userons dorénavant de
I’abréviation DFRN pour De floribus rerum naturalium, et de DFRN I, IL, IIL, IV, 'V, pour les
différentes parties de cette ceuvre.

2.2.1. EN ENTIER OU EN PLUSIEURS PARTIES :

* Erfurt, Wissenschafiliche Allgemeinbibliothek, Amplon. oct. 77, . 1-63

Ce manuscrit contient un état complet du DFRN. 1l est a identifier probablement avec la
mention du catalogue d’Amplonius Ratinck au XV* siécle (cf. ci-dessous). I fut la base de
’édition de E. Stange; il est le seul qui conserve I’ensemble des cing livres. Il présente
certaines lacunes et de trés nombreuses erreurs de copie et corruptions. Sa ponctuation
démontre une incompréhension du texte de la part du copiste.

L’auteur se dénomme Arnoldus Saxo dans le texte.

19 M. KEUFFER, Beschreibendes Verzeichnis der Handschriften der Stadtbibliothek zur Trier. 10. Heft,
G. KENTENICH, Die philologischen Handschriften der Stadtbibliothek zu Trier, 1931, p. 36-37 (attribution
d’aprés P. LEHMANN, Mittelalterliche Bibliothekskatalogue, t. 2, Miinchen, 1918, p. 624). F.J. Worstbrock a
repris cette attribution dans sa notice du Verfasserlexikon, col. 487.

20 Sur cette ceuvre, Cf. J. HAMESSE, Les Auctoritates Aristotelis. Un florilége médiéval. Etude historique
et édition critique (Philosophes médiévaux, t. 17), Louvain-Paris, 1974.

21



DESCRIPTIONZ!

Parch., 1% quart XIV® siécle, 64 ff. + 1 f. collé sur le plat arriére lors de la reliure.
Foliotage moderne au crayon (et numérotation des chapitres en marge). Parchemin trés fin
avec taches, trous de vers et déchirures, 205x145 mm. Provenance : Erfurt, Collegium
Amplonianum.

Mise en page : 42 lignes réglées (mine de plomb) en deux colonnes, just. a la colonne
c¢. 155x45 mm. Premiére ligne d’écriture sous la premiére réglure. Pas de piqires visibles.

Composition des cahiers : 8% non signés. Réclames f. 16v, 24v, 32v, 40v, 48v, 56v. Un
f. plus ancien coll€ sur plat arriére, onglet collé sur 64v.

Mise en valeur du texte : Tables des chapitres précédant le texte aux f. 1ra (DFRN I,
livre 1), f. 4vb-5ra (DFRN 1, livre II), f. 8ra (DFRN I, livre III), f. 12rb (DFRN I, livre IV) et
f. 15ra (DFRN I, livre V), f. 17va (DFRN II), f. 29rb (DFRN IV), f. 40rb (DFRN V, livre I),
f. 45vb (DFRN V, livre II), f. 51rb (DFRN V, livre III), f. 55vb-56ra (DFRN V, livre IV),
f. 59rb (DFRN V, livre V). Titres des chapitres rubriqués. Initiales rubriquées pour chacun des
chapitres sur six-sept lignes d’écriture. Marques de paragraphes rubriqués ; marqueurs de
citation précédés d’un signe rouge. A partir du f. 40va, nom des auctoritates en marge
(Seneca, Cycero, Sallustius...), barrés de rouge.

Ecriture et mains :

Feuillet de garde arriére : mise en page d’un texte versifié, d’une écriture de la seconde
moitié du XIII° siécle. Dés I’époque de la reliure, au XIV® siécle, cette garde a regu diverses
notes, dont I’ex-libris de la bibliothéque du Collegium portae caeli, postérieure a 1396.

Une méme main allemande cursive pour le texte d’Arnold de Saxe, module moyen,
légerement penchée vers la gauche; encre brune. La datation du ms. sur des raisons
paléographiques est difficile, car le scribe utilise indistinctement les « a » ouverts et fermés,
les « r» cursifs au milieu des mots, mais plusieurs indicateurs, comme le « g » en forme de
« 8 », font plutdt penser & une écriture du XIV® siécle que de la fin du siécle précédent. Méme
écriture pour les extraits qui suivent (ff. 63r-64v), sauf les derniers (f. 64v), qui sont d’au
moins deux mains différentes, sans compter le distique final : Vellem peiore mundi nasci
genitore / Optimus atque fere quam pessimus ex meliore. '

Reliure : Reliure du XIV® siécle sur ais de bois recouverts de peau de porc desséchée
(trous — déchirures nombreuses — vers) ; les ferrures ont disparu. La tranche a été recouverte a
’époque moderne (fin XIX® s.) de cuir beige retourné. Trois nerfs et coutures a la cordelette
en haut et en bas de la tranche. Des ferrures ancrées dans le bois attachaient les deux ais; elles
ont disparu. La couture des cahiers est trés serrée. Morceau de parchemin collé sur plat
antérieur, d’une écriture du XIV®s. : Iste est liber Arnoldi de Saxonia [d’une autre écriture : in
naturalis (sic)] qui multos scripserat libros in medicina.

Histoire : Il semble y avoir eu dés le XIV® siécle une confusion entre 1’auteur du texte et
le possesseur, mais la note en forme d’ex-libris ci-dessus accrédite I’attribution précoce de

21 pour les descriptions, j’ai pu bénéficier de I’ceil critique de Thomas Falmagne, mon mari, que I’aridité
technique de la codicologie ne rebute pas : merci !
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traités de médecine et de sciences naturelles & Amold de Saxe. Le ms. fut acquis par
Amplonius Ratinck de Bercka; il constituait le volume 40 de la catégorie philosophia
naturalis de sa bibliothéque : sur le plat intérieur de I’ais de garde, une inscription 40 phf...]
natural...], qui correspond a une entrée du catalogue de 1410-1412. Parmi les notes inscrites
sur la f. de garde figure I’ex-libris contemporain : Iste liber ad liberiam porte celi
(= Collegium Amplonianum). Différentes marques d’appartenance a la Stadbiicherei d’Erfurt :
étiquette moderne sur tranche: a. 77 et étiquette ronde récente : CA 8°-77. Liste des
utilisateurs du ms au XX° siécle (seit 1919), collée au début : (Stadtbiicherei Erfurt » vorm.
Universitdtsbibliothek).

Contenu :

ff. 1r-17v : <Arnoldus Saxo, De floribus rerum naturalium, pars I: Liber de celo et
mundo> Tit. : Incipit liber de fl[...]s rerum naturalium (main postérieure, voir infra, a propos
de la correspondance avec ’entrée du catalogue de 1410-12). Rubr. : Capitula primi libri...
Prologus. Incipit liber primus de celo et mundo Arnoldi. Inc. Prol. (ch. 1): Deus unus est
omnium creator... Inc. textus (ch. 2): In libro Tymei Platonis : O dii deorum... Expl.:
...accidunt ei ex his res quedam extranee.

ff. 17v-29r : <Arnoldus Saxo, De floribus rerum naturalium, pars I : De naturis animalium>
Inc. Prol. : Postquam completus est a me Arnoldo Saxone liber de celo... Rubr. : De natura
generacionis hominis. Inc. textus (aprées table des chapitres) : In libro de coitu Constantinus...
Expl. : ...alienacionem metnis incurrit et moritur.

ff. 29r-34v: <Arnoldus Saxo, De floribus rerum naturalium, pars IV : De uirtute
uniuersali>. Rubr. (aprés table des chap.) : Prologus. Inc. Prol. : Cum in eo libro qui de celo
et mundo et in eo libro qui de naturis est animalium. Rubr. : De homine. Inc. textus : In libro
de sompno et uigilia Aristoteles... ; Expl. ...sit sole apparente.

ff. 35r-40r: <Arnoldus Saxo, De floribus rerum naturalium, pars IlIl: De uirtutibus
lapidum>. Rubr. : De uirtutibus lapidum. Rubr. (aprés table des chap.) : Prologus. Inc. prol. :
Ad tollendas plurimorum ambiguitates et errores de gemmis... Inc. textus : Abeston lapis est
color ferreus... Expl. :...secundum cursum signorum et horis (sic) planetarum. Cf. V. ROSE,
Aristoteles De lapidibus und Arnoldus Saxo, p. 324 sq.

ff. 40r-63v : <Arnoldus Saxo, De floribus rerum naturalium, pars V : De moralibus>. Rubr.
Prologus. Inc. prol. : Arnoldum de moralibus sic intellige, completo sermone naturalium...
Rubr. De uirtutis diffinicione. Inc. textus : In libro rethoricorum Tullius. Expl. : ...cum
Zenocrate non peccarem.

ff. 63r-64v : <Extraits de Sénéque> Inc. : Omne peccatum accio est. Expl. ...in tibi
gemiscit socios tue beatitudinis. Rubr. Explicit Colliget Sen.

ff. 64va: <Extrait de Jean Chrysostome> Inc.: lo. Crisost. Quid prodest ei quam
mores sordidant generatio... Expl. : ...temptibilem nasci.

ff. 64va-b : <Extraits divers> Inc. : Seneca. Cui in allecuto satis... Philosophus. Paupertas est
odibile bonum... Inuidia est arbor cuius radix...Cycero de senectute. Etenim cum
contemplor... Maximus Valerius in libro de mirabilibus factorum atque dictorum dicit quam
porro subtiliter... Tullius in libro de officiis. Themistocles cum consuleretur utrum uiro
bono... Expl. : ... plus sibi reliquisse.

23



f. 64vb, en-dessous du texte, distique : Vellem peiore mundi nasci genitore / Optimus atque
fore quam pessimus ex meliore.

Feuille de garde arri¢ére : <Fragment d’une grammaire versifiée avec quelques notes
interlinéaires, acéphale> ; Inc. mutilé : [...]thesis reperis re/ [...]t eu quinto quasi grecus /
Cum proprium dat ius tenet id est quintus que iacens us...; <notes> des XIV*® et XV° siécles
trés effacées. Deux d’entre elles, a I’encre plus noire et plus épaisse, sont peut-étre de la main
d’ Amplonius Ratinck.

Bibliographie : W. SCHUM, Beschreibendes Verzeichnis der Amplonianischen
Handschriften-Sammlung zur Erfurt, Berlin, 1887, p. 734-735; M. MARKOWSKI,
Repertorium commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in Bibliotheca
Amploniana Erffordiae asservantur, Wroctaw-Warzawa-Krakow-Gdansk-Lodz, 1987, p. 155
et p. 211. E. STANGE, Arnoldus Saxo, der dlteste Encyklopddist des 13. Jahrhundert, Halle,
1885 (Dissertation) ; ID., Die Encyklopddie des Arnoldus Saxo, zum ersten Mal nach einem
Erfurter Codex, Erfurt, 1904-1906 ; 1907 (Beilage zur Jahresbericht d. Gymnasium Erfurt).
V. ROSE, Aristoteles De lapidibus und Arnoldus Saxo, in Zeitschrift fiir deutsches Altertum,
t. 18, 1855, p. 321-455.

% % %

* Pour le Collegium Amplonianum d’Erfurt, on conserve un catalogue thématique de la
main du premier et principal érudit qui constitua le fonds de base de la bibliothéque,
Amplonius Ratynck de Berka : Amplonii Ratynck de Berka artium et medicinae doctoris
catalogus librorum manuscriptorum in propria bibliotheca asseruatorum. La plupart des
manuscrits copi€s ou acquis par lui ou sous son ordre contiennent une note d’appartenance de
sa main. En 1410-1412, il mentionna parmi les livres de philosophie naturelle (Isti sunt libri
quos ego Amplonius Ratynck de Berka habeo in philosophia naturali), sous le numéro 4022 :
Item libri boni, qui dicuntur Flores rerum naturalium ex sentenciis Aristotilis, Senece et
aliorum philosophorum collecti, ce qui correspond au titre inscrit a cette époque au f. 1 du ms.
avant le texte : Incipit liber de fl[...] rerum naturalium. 1l s’agit bien du contenu du manuscrit
Erfurt, Ampl. oct. 77 décirt ci-dessus, qui conserve d’ailleurs I’ex-libris du collége.

La collection amplonienne ¢tait & cette époque distincte de la double bibliothéque du
Collegium maius d’Erfurt?3,

* % %

* Oxford, Bodleian Library Lat. Misc. e. 34 ( = 33408 catalogue), f. 1-89v

22 p. LEHMANN, Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, t. 2, Bistum Mainz-
Erfurt, Minchen, 1928 (rééd. 1969), p.37. Le catalogue de la bibliothéque d’Erfurt par W.SCHUM,
Beschreibendes Verzeichnis der Amplonianischen Handschriften-Sammlung zur Erfurt mit einem Vorwort iiber
Amplonius und die Geschichte seiner Sammlung, Berlin, 1887, p. 785-867, faisait déja le rapport entre le ms
Ampl. oct. 77 et cette description. Nous avons consulté sur place le ms Ampl. fol. 44 qui contient la copie du
catalogue et vu cette note de la main d’Amplonius au f. 16r (31). L’original du catalogue se trouve 4 Darmstadt,
tandis que la bibliotheéque amplonienne d’Erfurt conserve une copie sous la cote 2° 404,

23 p. LEHMANN, Mittelalterliche Bibliothekskataloge, t. 2, p. 103.
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Comprend le De celo et mundo (DFRN 1), sans le prologue, ni les livres 1 et 2 ; le De
uirtute uniuersali, sans le chapitre 8 de lapidibus (DFRN IV); vient ensuite le De naturis
animalium (DFRN II). Le manuscrit ne comporte pas d’autre ceuvre.

L’auteur se nomme Arnoldus Luca dans le texte.

DESCRIPTION

Parch., 3° quart du XIII® siécle, 35 ff. + 4 ff. de garde en parchemin au début et 2 ff. a la
fin. Deux foliotages modernes, I’un & I’encre de la main de W. Black (i-iv, puis 1 & 32 pour les
feuillets transcrits), I’autre au crayon en haut des pages (1 a 37 sans tenir compte des 4 ff. de
garde). Parchemin de dimensions irréguliéres 186x130 mm. Origine : France ou Angleterre.

Mise en page : 30 lignes réglées (encre), just. ¢. 282x102 mm. Premicre ligne d’€criture
sous la premiére réglure.

Composition des cahiers : 13, 210 38 4°@+D signés « a-d » sur le premier feuillet du
cahier.

Mise en valeur du texte : Cinq tables des chapitres disposées (et réglées a ’encre) en
deuxiéme colonne, & coté du texte, aux f. Ir (DFRN [, livre III), f. 6v (DFRN I, livre IV),
f. 10v (DFRN [, livre V), f. 13v (DFRN IV) et f. 19r (DFRN II). Titres des chapitres rubriqués.
Initiales rubriquées, mais non décorées, pour chacun des chapitres sur cing-six lignes
d’écriture.

Ecriture et mains : Selon le Dr. Martin Kauffmann, du Department of Western
Manuscripts de la Bodleian Library, le ms. serait d’une main francaise du troisiéme quart du
XIII® siécle24. Toutefois la forme des « a» et des « g» bouclés en deux compartiments se
retrouve aussi dans les manuscrits anglais de la méme période.

Reliure : Couverture moderne (XIX® s. : du temps de W.H. Black ?). Inscription dorée
au dos : « TRACT. DE PHYS. MS. SAEC. XV. ». Dos et coins en cuir. Papier d’imprimerie
coloré sur les contre-plats.

Histoire :

A appartenu 4 John Trotter Brockett (1788-1842), avocat 4 Newcastle, Fellow of the
Society of Antiquaries, et grand collectionneur de livres et de monnaies. Sur la plat antérieur,
vignette d’ex-libris avec ses armes, son nom et sa qualité de fellow (F.S.A.%5) ainsi que la
devise : Invictus maneo. Ancienne cote [?] au crayon sur la vignette, en haut a droite : « /88 ».
En 1823-1824, sa bibliothéque et son cabinet furent dispersés par Sotheby’s en plusieurs jours
de vente. La famille Brockett vient de I’Essex, dans le Comté de Suffolk?6. Le manuscrit fut

24 C’est un devoir agréable de remercier Mr Martin Kauffmann pour la gentillesse qui accompagne son
érudition, ainsi que le Dr Nigel Palmer (Edmunds Hall, Oxford), qui m’a aimablement introduite auprés de lui.

25  «F.S.A.», comme sur ’ex-libris armorié du mss qui renvoie a “Melas Miliarensis”. Pour sa biographie,
voir Dictionary of National Biography (ed. by L. STEPHEN and S. LEE), t. 2, London, 1912, p. 1280.

26 Cf. fichier manuel de la Bodleian Library, manuscript reading room : « BROCKETT, family of Herts,
Essex, and Suffolk Pedegree, B. 315. 49. Rawl. with arms in trick; 1561, B. 422. 66. [les n° soulignés se
rapportent 4 des manuscrits Rawlinson]. Les armes de la famille Trotter sont conservées dans le ms. Bodl. Libr.,
Ashmole, 844, 75.
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acquis ensuite par H.W. Black, également fellow of the Society of Antiquaries (F.S.A.)
d’aprés sa signature a I’encre « H.-W. Black, F.S.A. », suivie d’un quartier de lune avec la date
« 8/7/67 » [=1867]. William Henry Black fut « assistant keeper of the public records » a
Oxford en 1845.

Acquis par la Bodleian Library apres 1890, d’apres 4 Summary Catalogue of western mss in
the Bodleian Libray at Oxford, t. 6 (Accessions, 1890-1915), Oxford, 1924, p. 251, dont le ms
porte le n°33408 (étiquette sur le contre-plat antérieur). En réalité, il fut présenté par
J. Grafton Milne en 1904.

Traces d’utilisation du manuscrit au XIX°® s. d’aprés les notes laissées sur les ff. de garde :

— Le recto du deuxiéme f. de garde, numéroté «ii», porte au crayon I’inscription « XIII
Cent[ur]y Finum (?) specimen ». Suit la table des cinq «livres », a I’encre, de la main de
W. Black, 1867 : De Mundo et Rerum Natura libri quinque, ab Arnoldo Luca (qui se
confitetur auctorem in principis libri quinti) ex Aristotele et aliis auctoribus antiquis
compositi. Series librorum haec est :

I capp. 12. ff 1a-6v

II -17. -6b-10b

Ii-11.-10b-13b.

IV.-9.-13b-18b.

V.-10.-19-32b.

Auctorum quos citavit hujus operis artifex, Indicem codicis calci adjeci, ego nempe. Melas
Miliarensis [= William Henri Black], Londinii, mense Julio 1867.

— Le verso du quatriéme f. de garde porte des notes au crayon du XIX® siecle, correspondant &
des croix au crayon dans la marge du manuscrit. La méme main a souligné certains mots dans
le texte au long du manuscrit ou effectué des notes en marge.

— Aux ff. 34r-35v : table des auteurs par W. Black avec renvoi au feuillet recto ou verso et
indication lorsqu’il y a double occurrence : Tit. : Index auctorum qui in his libris citati sunt.
Inc. ;: Alchadis, liber de uenenis, f 16, seu abbreviate « al. » ibid. bis; Algazel, liber de
naturalibus, 7b : commentum de anima, 20b, de sensu et sensato liber, 26... Expl. : Zenon, de
naturalibus, 14a bis, 14b, 15-16b, 17ab passim.

Inscription a I’encre sur le feuillet de garde : « 960 ».

Plus bas, au crayon : Wrongly [?] litt. sec. XV. ... XIII 27 et 33/-.
Item [?] idem qui Arnoldus (... Arnaldus) de Villa Nova ?

Sax [?] II. 329. qui ‘ou en 1290’ composuit

Sed Blaise obiitque [?] dicit 1340 et (Tab. 47)

En bas de la page, au crayon : MS. Lat. misc.e.34.

Contenu : ff. 1r-13v : <Arnoldus Saxo De floribus rerum naturalium, pars 1 : De celo
et mundo, sans le début>. Inc. Tab. : De generatione elementorum. Inc. text. : In libro de celo
et mundo secundum ueterem translationem Aristoteles. Inuenimus sensibiliter et per se notum
quod ex motu fit calor... Expl. : sed accidunt ei ex hoc res quedam extranee.

27 Se rapporte probablement 4 I’inscription sur le dos de la reliure : « Tract. de Phys. M. Sac. XV. ».
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ff. 13v-18r: <Arnoldus Saxo, De floribus rerum naturalium, pars IV : De uirtute
uniuersali>. Inc. tab. : De homine. Inc. prol. : Cum in eo libro, qui est de celo et mundo, et
libro, qui de naturis est animalium... Inc. text. : In libro de sompno et uigilia Aristoteles :
Mouentur quedam, dum dormiunt, et faciunt multa...Expl. : Datam altitudinem *cognoscere,
quanta sit, sole apparente.

ff. 18r-32v : <Arnoldus Saxo, De floribus rerum naturalium, pars Il : De naturis animalium>
Inc. tab. : De natura generacionis hominis. Inc. prol. : Postquam completus est a me, Arnoldo
Luca, liber de celo et mundo, in quo a prima rerum omnium causa... Inc. text. : In libro de
coitu Constantinus : Creator, uolens animalium firmiter ac stabiliter permanere... Expl. : sed
si neruum leserit, alienationem mentis incurret, et moritur.

Bibliographie : F. MADAN — HHE. CRASTER, Summary catalogue of western
manuscripts in the Bodleian Library. Accessions 1890-1915, n°31001-37299, p. 251,
n° 33408. Ms. cité sous le nom d’Arnaldus Lucus, s. tit. De rerum naturis, dans
L. THORNDIKE - P. KIBRE, Incipits, col. 688 ; D.W. SINGER, Catalogue of latin and
vernacular alchemical manuscripts in Great Britain and Ireland dating from before the xvr
century, t. 2, Bruxelles, 1930, n° 1060, p. 704 ; Verfasserlexikon, éd. STAMMER-
LANGOSCH, t. 1, 1978, p. 486. Voir aussi B. LAWN, Salernitan questions. An introduction
to the history of medieval and renaissance problem literature, Oxford, 1963, p. 181, 182, 185,
186, 189.

* ok ok

* Liineburg?8, Ratsbiicherei, Theol. 4° 20, f. 89r-114r

Ce manuscrit comprend les De naturis animalium (DFRN II), De uirtutibus lapidum (et
sigillis) (DFRN 1III, I et III, II), De uirtute uniuersali (DFRN IV), c’est-a-dire les livres
« naturels » du De floribus rerum naturalium sous une forme plus bréve : des unités de
citations manquent entiérement, et sous un méme marqueur, certains segments font défaut,
comme s’il s’agissait d’un état abrégé — plutdt que provisoire — de la compilation.

L’auteur s’appelle Arnoldus Saxo dans le prologue.

DESCRIPTION

Parch. irrégulier (avec découpes inégales et réparés par endroits), 2° moitié¢ du XIV*
siecle, 116 ff. y compris les deux contreplats (foliotation moderne au crayon en chiffres arabes
1-114), 227x154 mm. Provenance : Liineburg (Franciscains).

Mise en page : ff. 1-59v (cah. 1-6) : 30-44 longues lignes non réglées dans un cadre
justificatif réglé a I’encre, just. : 15.172.40x12.115.27. Pas de piqfires.
ff. 60r-114v (cah. 7-12) : 35-36 longues lignes réglées, just. : 15.180.32x14.107.33. Traces de
piqres. x

egs . + -1: £ gl 1
Composmon des cahiers - 110(8 2 montés sur onglets), 2_410, 59(10 1: f. 42 monté sur onclet), 6-11 0,

12°. Les premier et dernier f. sont utilisés comme contreplats. Signés I-XII en marge de téte

28 Un vif merci 4 Christian Hiinemorder de nous avoir permis de consulter le microfilm dont il disposait
(grace a I’entremise de B. Van den Abeele). Nous n’avions pu obtenir de reproduction de la Ratsbiicherei.
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sur le premier f. du cahier. Adoption de la signature des feuillets au sein du cahiers, a rebours
et en chiffres arabes « 5-1 » dans la premiére entité codicologique du ms. (cahiers 1-6)

Mise en valeur du texte et décoration :

Ff. 1-51r (Speculum humanae saluationis) : Titres et chapitres rubriqués. Instructions
au rubricateur.

ff. 51v-114v (Bestiaire et Arnold de Saxe) : Titres rubriqués. Initiales des chapitres
rubriquées. Initiales simples rehaussées de rouge. Pas d’instructions au rubricateur. Au début
de chaque livre, table des chapitres sur deux colonnes pour le texte d’Armold de Saxe, avec
initiales rehaussées de rouge.

Ecriture et mains :

Ff. 1r-51r : au moins trois mains différentes, qui correspondent a des changements de
cahiers. L’une d’entre elles décore les hastes dans la marge (cahiers 3 et 4)

ff. 51v-114v : quatre mains cursives différentes (ff. 51v-52v avec une encre noire).

Histoire : Le manuscrit fait partie d’un fonds ou les cotes précédentes et suivantes se
rapportent a des manuscrits de 1’ancienne bibliothéque des franciscains de Liineburg, il est
vraisemblable qu’il ait également appartenu aux Franciscains??. Mention d’une cote sur le
contreplat antérieur : N:53 (XVI® s. ?). Répétition de la cote : Theol 4° 20 au crayon. Cachet
de la Ratsbiicherei au f. 1r.

Note de lecteur a I’encre sur le contreplat antérieur : Autor in principio tract. de
generationibus animalium se ipsum nominat Arnoldum Saxonem. In uerbis : Postquam
completus est a me Arnoldo Saxone liber de coelo et mundo etc. (add. au crayon : M. Laud
eingelegt ist). Note qui fait référence au f. 89r en marge : Autor Arnoldus Saxo hic se ipsum
nominat.

Reliure : Reliure du XV° s. en cuir rouge estampée avec décors géométriques et
mention de Jhesus et Maria. Ais de bois. Six nerfs. Contrefort replié et repris dans la couture
supérieure. Traces de 1’enchainement du volume sur le plat postérieur. Deux fermoirs en cuir
dont un est & moitié déchiré. Deux étiquettes du XIX® s. : Ms. Theol. 4° 20 et une autre 67 20.

Contenu :

ff. 1r-51r : Speculum humanae saluationis. Inc. prol. 1 : Incipit prohemium cuiusdam
noue compilacionis cuius nomen et titulus est Speculum humane saluacionis... Inc. prol. 2 :
Qui ad iusticiam erudiunt multos... Inc. text. : Incipit speculum humane saluacionis... Expl. :
...Quod nobis omnibus prestet dominus Ihesus Christus qui cum patre et spiritu sancto in
sempiternum est benedictus. Amen. (rubr. ) Explicit Speculum humane saluationis. Bibl. et
éditions anciennes dans: W. NEUMULLER, Speculum humanae salvationis. Codex
Cremifanensis 243 des Benediktinerstiftes Kremsmiinster, Graz, 1997. Ms cité dans
M.W. BLOOMFIELD et al., Incipits of latin works on the virtues and vices 1100-1500 A.D.,

29 Interrogé sur cette question, le directeur de la Ratsbiicherei, Monsieur Hopf nous a assuré qu’il s’agissait
d’un manuscrit franciscain et que le scribe était le méme que dans d’autres manuscrits franciscains. (lettre du
7.09.2000 : ,,es sich hierbei um eine franziskanische Handschrift handelt. Der Schreiber is auch in anderen
franziskanischen Handschriften nachweisbar*).
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including a section on incipits of works on the Pater Noster, Cambridge, 1979 (The
Mediaeval Academy of America), n° 757.

ff. 51v-88v : <Hugo de Folieto Aviarium et Bestiarium, libri 1-2> Inc. prol. 1 : Desiderii
tui karissime peticionibus satisfacere cupiens...Inc. prol. 2 : Cum scribere illiterato debeam...
Inc. lib. 1: Si dormiatis inter medios cleros.... Inc. lib. 2 : Bestiarum autem uocabulum
proprie conuenit leonibus... Expl. : ...Expandiuit me de uentre inferi. Explicit bestiarius.
(rubr.) Explicit Bestiarius. Contient I’4viarium de Hugues de Fouilloy, suivi d’une version du
bestiaire latin proche de la version H du Physiologus. Ed. W.B. CLARK, The Medieval Book
of Birds. Hugh of Fouilloy’s Aviarium. Edition, translation and commentary, Binghampton,
New York, 1992 (Medieval and Renaissance texts and studies, 80). Ms cité dans R. GOY,
Die Uberlieferung der Werke Hugos von St. Viktor. Ein Beitrag zur Kommuni-
kationsgeschichte des Mittelalters, Stuttgart, 1975, p. 491 sq.

ff. 89r-102v : <Arnoldus Saxo De floribus rerum naturalium, pars II, De naturis
animalium>. Inc. prol. : Postquam completus est a me Arnoldus Saxone liber de celo et
mundo... (Table des chapitres). Tit. De natura generacionis hominis. Inc. text. : In libro de
coitu Constantinus.... Expl. : ...alienatione mentis incurrit, et moritur. Explicit de natura
generationis et operationis animalium.

ff. 102v-108v : <Arnoldus Saxo De floribus rerum naturalium, pars IV, De uirtute
uniuersali>. (Table des chapitres) Inc. Prol. : Cum in eo libro, qui de celo est et mundo, et in
eo libro, qui de naturis est animalium, ... Tit. cap. : De homine. Inc. text. : In libro de sompno
et uigilia Aristotilis : Mouentur quedam, dum dormiunt,..Expl.: ...Datam altitudinem
cognoscere, quanta sit, sole apparente.

1. ff. 108v-114r : <Arnoldus Saxo De floribus rerum naturalium, pars IlI, De uirtutibus
gemmarum, livres 1 et II> Tit. De gemmis et lapidibus. Inc. Prol. : Ad tollendas plurimorum
ambiguitates et errores de gemmis lapidibus et sigillis eorum et uirtutibus... Inc. text.:
Abeston lapis est. Color ferreus. De Arabia transmittitur. Expl. : ...ille lapis bene uiuere et
bene operari ostendit. Hii lapides fuerunt assignati in templo Apolonis a rege Persarum
consilio omnium astrologorum tam egiptiorum quam calideorum (sic) secundum cursum
signorum et horum planetarum. Et est finis. Explicit expliciat qui plus scribere scribat.

Bibliographie : P. LEHMANN, in Mitteilungen aus Handschriften (Sitzungsb. der
Bayer. Ak. der Wissensch. Philosophisch-historisch Abt., Jrg. 1933, Heft 9), t. 4, Miinchen,
1933, p.61-63; M.STAHLI, Handschriften der Ratsbiicherei Liineburg, t.3. Die
theologischen Handschrifien. 4. Reihe. Die juridischen Handschriften, Wiesbaden, 1981,
p. 66-67.

* % %

* Un catalogue des possessions de la bibliothéque du Collegium Universitatis d’Erfurt,
intitulé Registrum librarie in domo uniuersitatis studii Erdfordensis, datable de 1510 environ,
cite dans le sommaire « L.L. Consiliator in differenciis et super probleumatibus Arestotelis ;
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mineralia Alberti cum lapidario », ¢’est-a-dire parmi les ouvrages de médecine et d’histoire
naturelle, un (gros) volume numéroté « 16 » contenant d’apreés la notice30 :

Mineralia Alberti Mangni; <Ed. A. BORGNET, Alberti Magni Opera omnia, t. 5, Paris,
1890.>

lapidarius Arnoldi Luce de gemmarum uirtutibus ; mirabilia et naturalia eiusdem ; item de
uirtutibus et naturis animalium quorumdam ; <différentes parties du De floribus rerum
naturalium, d’ Amold de Saxe, c’est-a-dire le lapidaire De uirtutibus gemmarum (DFRN I1D),
le De uirtute uniuersali (IV) et le De naturis animalium (II), dans cet ordre ou le suivant : I11,
I, IV>.

Petrus Hispanus de oculis ; <Cf. AM. BERGER, Die Ophtalmologie (Liber de oculo) des
Petrus Hispanus (Petrus von Lissabon, spdter Papst Johannes XXI), nach Miinchener,
Florentiner, Pariser, Romer lateinischen Codices zum ersten Male, Miinchen, 1899>31

Alanus de medicinis ; <Alanus de Insulis, De Planctu naturae 7>

problemata Arestotelis ; <Pseudo-Aristoteles, Probleumata. Traduction de Barthélemy de
Messine (c. 1258-1266) ou uetustissima translatio, fragmentaire 7>.

cure equorum ; <Traité d’hippiatrie>

Bien que ce témoignage se rapporte 4 un manuscrit comprenant les trois mémes parties
du DFRN que celles conservées dans le manuscrit de Liineburg décrit ci-dessus, les deux
volumes ne peuvent étre identifiés, car le reste de leur contenu diverge.

Vers 1510, la bibliotheque générale de I’université comptait prés de 800 volumes. Peu
apres que le catalogue a été dressé, elle aurait, dit la tradition, subi des pertes trés sévéres suite
aux rixes entre les étudiants et les soldats de la ville, qui ont détruit le college. Cependant, peu
de volumes ont été indiqués ensuite comme perdus dans le catalogue, qui a été présenté en
1518 lors de la visite du recteur32. Le volume en question n’est pas noté comme perdu, mais
on ne garde pas de catalogue de cette collection postérieur a la destruction du collége, réouvert
en 1525. Les recherches de Seebach ont permi de retrouver 2 Weimar prés de quatre-vingt
volumes qui appartenaient alors a la bibliothéque, dont certains du sommaire « LL », mais pas
celui qui nous intéresse. Lors de la suppression de I’université en 1816, les volumes restants
furent transférés a la bibliothéque royale, qui en fit suivre certains a Berlin33.

30 Le catalogue est conservé a Copenhague, a la bibliothéque universitaire, collection Fabricius, ou il est
coté « Fol. 20 ». Il est intitulé sur la couverture Liber decani spectans ad librariam de noui<ssim>a revisione.
Les f. 1 & 46 contiennent le Registrum librarie in domo uniuersitatis studii Erdfordensis. Ce catalogue avait été
considéré comme daté de 1480-1485 (éditions précédentes) jusqu’a P’étude de P. Lehmann, qui le date aux
alentours de 1510. Cf. Mittelalterliche Bibliothekskataloge..., t. 2, p. 179 et p.205 pour la notice
bibliographique.

31 Le contenu d’aucun des mss cités dans D.C. LINDBERG, A catalogue of medieval and Renaissance
optical manuscripts, Toronto, 1975 et dans M.C. DIAZ Y DIAZ, Index scriptorum latinorum medii aevi
Hispanorum, 2 vol., Salamanca, 1958-1959, ne correspond 4 cette notice.

32 P. LEHMANN, Mittelalterliche Bibliothekskataloge..., t. 2, p. 179-180.

33 P. LEHMANN, Mittelalterliche Bibliothekskataloge..., t. 2, p. 104-107. Le travail de H.E. SEEBACH
est resté manuscrit : Thuringia literata, t. 2, Weimar, Staatsarchiv F. 116, il en est de méme pour ID., Historie
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2.2.2. LAPIDAIRE UNIQUEMENT (DFRN III) :

Il parait clair que le lapidaire d’Armold de Saxe (DFRN III) a eu aussi une destinée
indépendante du reste du De floribus rerum naturalium. 11 compte plusieurs témoins
manuscrits qui le présentent sous une forme proche de celle incluse dans le DFRN, ou qui ne
conservent que le deuxiéme livre du lapidaire, dans un arrangement différent des notices.

Les manuscrits suivants contiennent au moins les deux livres principaux :

* Praha, Narodni Knihovna (Bibl. Univ.) XI.C.2. (n° du cat. 2027), f. 238v-250r

Comprend, parmi de nombreux textes de médecine en latin et en tchéque, le De
uirtutibus lapidum et gemmarum, plus étendu que dans le manuscrit d’Erfurt (DFRN III,
livrte I ; DFRN IV, c. 8 ; DFRN III, livre I ; DFRN III, livre III) : aprés le premier livre (liste
de pierres), qui se termine & Zignites dans Erfurt, et avant le second, De sigillis, le manuscrit
contient encore deux petits textes, 1’un introduit par In libro Aristotelis de lapidibus translator
Dyascorides, qui reprend 16 pierres en ordre alphabétique. Le second passage ajouté
commence par In libro Aristotelis de lapidibus secundum translationem Gerardi, il comprend
une vingtaine de pierres, sans ordre apparent. Ces passages recoupent pour la plupart des
citations du chapitre 8, De lapidibus, du De uirtute uniuersali (DFRN IV), mais les
synonymes arabes des pierres sont omis. Outre cela, les variantes sont nombreuses par rapport
aux témoins d’Erfurt, Ampl. oct. 77 et de Paris, B.N.F. lat. 7475. Vient ensuite, sans titre, le
deuxiéme livre du DFRN III (De sigillis lapidum), qui termine la partie sur les pierres dans les
autres témoins. Le manuscrit présente un bref troisitme livre, De coloribus gemmarum,
précédé d’un prologue. On trouve encore, avant I’explicit, un court extrait sur les forces
perdues des pierres. 81 pierres sont mentionnées en tout (= 72 sans les doublets).

L’auteur se présente comme Arnoldus dans le prologue du De coloribus.
DESCRIPTION

Papier, c. 1420-1440, 299 ff. + contreplat postérieur + 2 ff. de garde a I’avant et a
’arriere en papier glacé (foliotage ancien 1-2, 10-306, puis modeme au crayon, parfois
repassé a ’encre 1-299), 215 X 150 mm. Provenance : Bohéme.

Mise en page : Calendrier : 33 longues lignes non réglées ; le reste : 33-37 longues
lignes réglées a ’encre, just. 170-175x110-115 mm. Réglures a 1’encre.

Composition des cahiers : A Porigine le premier cahier devait étre un trinion destiné a
recevoir le calendrier (une face par mois). Le premier feuillet (janvier-février) avait déja
disparu au moment du foliotage ancien ; au milieu du cahier (entre juin et juillet, les anciens
ff. 2 et 10, nouveaux ff. 2 et 3) a été inséré un quaternion folioté 3-9. Ce cahier devait sans
doute étre relatif au.comput, dont il reste une trace (entre les mois de juin et juillet, le f. 3 est
relatif au calcul des fétes mobiles). Le cahier suivant ne compte que 7 ff. (le f. 19 est monté

der Universitaets-Bibliothek in Erffurth : Weimar, Staatsarchiv F. 118, f. 96-145, écrit vers 1733-1734 en
préparation & Thuringia litterata. A propos des bibliothéques universitaires d’Erfurt, voir aussi la troisiéme partie
de ce travail, chap. III, point 2.2.
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sur talon). Semblent suivre ensuite 35 quaternions (ff. 20-299), mais il est impossible d’étre
affirmatif, sauf a forcer la reliure serrée du volume. Pas de signatures ou réclames.

Mise en valeur du texte et décoration : Titres rubriqués. Initiales simples en rouge.
Nombreuses manicules en marge. Note contemporaine de 1’écriture du texte au f. 211v : Ante
festum sancti Iohannis Baptiste anno d. m°cccc® xI. Signum notatum au f. 135r. Plusieurs
notes modernes jusqu’au XIX® s. dans les marges, en latin et en tchéque. La méme main qui a
folioté le volume a numéroté les ceuvres en marge ou commenté le texte, alternativement a
I’encre et au crayon bleu : f. 72r : N5 (encre), N3 (crayon bleu) ; f. 49 : N4 (encre) ; f. 105 :
N6, N4 ; f. 135r : N3 signum notatum ; f. 167 : N8 ; f. 212 : N6, N9 ; f. 238v : N10 ; f. 250 :
NI11,N7.£ 256 : N12; £ 264v : N13; £ 272r : N14 ; f. 273r : N15 ; f. 283v : N16 ; £ 286v :
N17;8 ;£ 289r:N18;f 292r:N19;N10; f. 295v: N20; N11.

Ecriture et mains : Ecriture cursive 4 I’encre noire d’une méme main (probablement
celle d’un médecin). La datation se situe dans une fourchette entre 1420 (table d’aspects du
f. 7r) et 1440 (note du f. 211v contemporaine de la transcription du texte).

Histoire : L’origine (Bohéme) sans doute pragoise est indiquée par la présence de
certains saints dans le calendrier, comme Wenceslas ou Cyrille et Méthode, le roi Sigismond
(rubriqué pour le mois de mai), la mention de la dédicace de la chapelle Saint Wenceslas (&
Prague 7) (en septembre) ainsi que par la nature de certains textes transcrits. Cachets
circulaires au f. 2r : regiae biblioth. acad. pragen.

Reliure : Reliure sur ais de bois en cuir fin jaune pale, XIX® s. A ’avant et a Iarriére,
ajout de deux feuilles de papier glacé. Feuille de garde grenat a dorures florales, 4 ’avant et &
’arriére du manuscrit. Sur I’ais postérieur, contreplat avec un demi bifeuillet du XII° s. pourvu
de notes en bas du demi-feuillet gauche. Sur I’ais antérieur, le contreplat a disparu, mais il
reste les traces de I’écriture.

Contenu :

f. 1r-6v : Calendrier de mars & décembre (une page par mois), sous forme de tableau en
noir et rouge en-dessous duquel se trouvent des proverbes en rapport avec le mois. Saints
pragois, comme Wenceslas, Cyrille et Méthode, etc. F. 1r : Martius-Pisces. 1. 1 : Aureus
numerus (/, 8, 16, /, 5, /, 13, 2, 10, /, 18...) ; 1. 2 : Numerus dierum (1, 2, 3, 4, 5...) ; 1. 3 : hore
communilionum (?) (/, 10, 22, /, 11, /, 9, 20, 16, /, 7...) ; 1. 4 : minuta horarum (/, 10, 41, /, 32,
/, 41, 22, 30, /, 12...) ; 1. 5 : dies mensis (Mar-ci-us - ois - la - ci-tho - de-co-ra-tur - gre-go-ri-
us - Cyr-ce) ; 1.6 : littere feriales (d-e-f-g-A-b-c-d-e-f-g-A-b-c...) : 1. 7 : hore meridies (18-18-
18...19) ; L. 8 : gradus solis (19-20-21-... 29-A-1-2-3-4... 19) 1. 9 : littere signorum (f-g-h-i-k-
I-m...) ; 1. 10 : Idus none kalende : 5 - 4 - 3 (nones) etc. f. 1v : Aprilis duben (?) aries. Noms
de saints rubriqués : Ambrosii episcopi ; Haurus (?) philippi conf. ; Adalberan martiris ;
Georgii martiris, etc. f. 2r : Mayus Thaurus. Dans le coin de la page : Maig. Noms de saints
rubriqués : Philippi & Jacobi ; Sigismundi regis ; Inuentio crucis ; Urbani pape.... f. 2v :
Junius Gemini - Ezrwenecz. Noms de saints rubriqués : Barnabe apostoli ; Viti modesti
crescencie , octaua sancti Viti, etc. [lacune d’un quaternion] f. 3r-v : Reperies (?) supra
litteram dominicalem etc. Sequitur tabula de inuencione festorum mobilium. Et primo quando
quandoque septimane sunt pro interuallo etc. (table avec noms des jours du mois, classés par
fete : Littere dominicales, septuagesima, quadragesima, Pasca, etc. f. 4r : Julius Cancer -
Czrwen. Noms de saints rubriqués : Visitacio sancte marie ; Procopii confes. ; Margarethe
virginis ; Marie Magdalene, etc. f. 4v : Augustus Leo - Serpen. Noms de saints rubriqués :
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Einhardi confess., Bartholomaei apostoli, etc. f. 5t : September Virgo - Zarjyg. Noms de
saints rubriqués : Egidii abbati (...) Dedicatio capelle sancti Wenceslai (...) passio Ludmille,
Cosme et Damiani, Wenceslai, Michaelis archangeli - Jeoranini persbiteri. f. 5v : October
libre - Tzigen. f. 6r : November scorpio - Listopad. f. 6v : December Sagitarius — Prosynecz.

f. 7r . <Notes astronomiques et computistiques — Table du nombre d’or> Inc.: Si

quolibet die anni scire uolueris in quo signo celi et quanto gradu ipsius signi sit sol intra cum
die...

f. 7v : <Table des aspects bénéfiques et maléfiques 7> Horiz. en haut : b-b-0-m-b-o0-b-
etc. En bas : Pisces, aquarius, capricornus... Vertic. . edificium exercere - edificare incipere -
balneari - balneum facere - castrare animalia.

ff. 8r-9v : Tit. : Si per hec kalendarium quis scire uoluerit qua die et qua hora et in qua
parte hore nouilunium cuiuslibet mensis instabit. Inc. : Sciat primo quis sit aureus numerus
illius... Tit. : Sequitur canon de oppositione nouilunium. Inc. : Si oppositionem solis et lune id
est plenilunium scire uolueris. Tunc a die nouilunii... Tit. : Tabula continuacio. Inc. : Tabula
de numero aureo inueniendo est. [Années mentionnées : 1394, 1413, 1432, 1471, 1490] Tit. :
Sequitur canno de festis mobilibus inueniendis. Inc.: Si quolibet anno septimanas inter
natiuitatem christi et festa mobilia scire desideras. Ab annis domini... Tit. : Sequitur canon de
aduentu Domini. Inc. : Notabile bonum de generacioni humani corporis. Tit. : Sequitur canon
de littera dominicali inuenienda. Inc. : Si litteram dominicalem quolibet anno cupis inuenire...
Tit. : Sequitur canon de interuallo. Inc. : Si per hanc tabulam interuallum i. septimanas
inter...

ff. 10r-10v : correspondance des années 1420-1471 avec un éloge du roi Sigismond,
libérateur des Turcs. Inc.: Destrue, Kyrie, rebelles pastori apostolico ; exclude nequam
hereticos... Conserua coronam Sigismundo Boemicam. Extermina potenti gladio clementer.
Tableau copié sur le mode suivant : 10r :
Anno domini M°PCCCC°XX° G Destrue FF

" " XxXrec Kyrie

" " XXII° D Rebelles...
" " LXvIII Extermina
" " Lxvii potenti

i " LXX gladio

" " MPCCCCCPLXXXJ® clementer

ff. 11r-16v : <Traité traduit de 1’arabe sur les nativités> Inc. mutil. : [...] ueste uratur.
Tit. : De eodem fortuna. Inc. : Fortuna habet in agricultura... [Autres titres : Caput cancri -
cauda cancri - De fortuna - caput leonis - uenter leonis - cauda leonis - de fortuna - caput
uirginis. Noms des étoiles en arabe classés alternativement secundum feminam et secundum
masculinam) Expl. : Si euaseruit uiuet annis 77 climatiuum pacietur etc.

f. 17r : Correspondance de lettres et de chiffres, suivie de : Si remanserit 1 uel 2 erit
aries Et si 3 uel 4 uel 5 erit Thaurus.

f. 17r-v : Tit. : Prologus huius artis docet consequencia et incipitur doctrina de fortunio
et fortuna. ac filiorum uite et mortis eorum per XII signa prout...

ff. 17v-31r : Inc. Zameney Kazdy... Expl. : ...aby nam swu milose ragil dati Amen.
Explicit Astronomia Regis lohannis presbiteri de maiori Indya. Quam composuit circa

33



montem Ebron ubi iacet sepultus Adam et Eua. Similiter Abraham Isaac et lacob. Anno
domini XXIX Sub Imperio Tiberii subquo lesus passus est etc.

ff. 31r-45v : <Texte de médecine en tchéque avec intertitres en latin, avec tables> Inc. :
Biezna znamenye gsu giz naprzed...

ff. 45v-49r : Tit. : Czelistywa mast. Inc. : Wezni nayprwe pryskyrziczi... Expl. ...dobre
kogina etc. Expliciunt medicine optime etc.

ff. 49r-53r : <Traité sur le cours de la lune> Inc. : Qui cursum lune scire uolueris recte
scias primitus... Expl. : ...unde dies et noctes equantur. [Titres : luna in ariete, luna in thauro,
luna in gemini...]

ff. 53r-55r : Tit.: De naturis VII planetarum Inc. : Hucusque de XII partibus celi
compendiose cum summis... Expl. : ...uenditores sunt olei sicus et huiusmodi etc. Explicit de
planetis septem.

ff. 55r-56v : <De VI stellarum et lunae : signes et planétes dans les signes> Inc. : Aries
est signum mobile calide et sicce nature dans hominem mediocris esse steture et pulcre...
Expl. : ...uel negat remedium.

ff. 56v-64v : Tit. : Nota de mensibus. Inc. Nota circa particulam. Sequitur de mensibus
quorum sunt XII. Mencio facta est de mensibus. Igitur primo nota, quid sit mensis. Secundo...
Expl. : ...ut minus egrotes coniungitur radicibus potus et hec sufficiant. [mois par mois.
Source citée : Jean de Sacrobosco].

ff. 64v-67r : Tit. : Sequitur de signis duodecim Inc. : Aries est signum orientale igneum
calidum et siccum habens in corpore humano... EXpl. : ...non est uel cauendum in tali signo
cauendum est. (& travers les 12 signes, du bélier aux poissons).

f. 67r-v : Tit. : Versus signorum Inc. : Nil capiti facias aries cum luna refulget/ Naui non
minuas et balnea tutius intres / Non tangas aures... EXpl. : ...Embrio conceptus epilenticus
exit ab aluo.

f. 67v : Inc. : Nota uirtutes signorum profleubotomia. Optimus est aries uirgo sic fusor
aquarum. Pessimus est thaurus leo...

ff. 67v-68r : Tit. : Nomina ponderum Inc. : Collige triticeis medicine poridera granis /
Gragana...

f. 68r-v : . Tit. : Versus medicinales. Inc. : Hec precepta sequi debent aliosque docere /
Qui uitare uolunt morbos et uiuere sane... Expl. : ... Atque melancolico uis atumpno tribuatur.

ff. 68v-69r : Tit. : Versus super Menses Medicinales. Inc. : In Ian[uarilo claris calidis
cumgque cibis pociaris / Ne tibi languores sint aptos... Expl. : ...recencia potes.

f. 69r : Tit. : Secuntur uersus de signis zodiacis. Inc. : Magnum pilosum fustum corpus
quoque forte / et faciem... Expl. : ... Pisce uenus mars cam. exaltat intercuius (?) uir.

ff. 70r-71r : Tit. : Cursus fortune. Inc. : Incipit liber cursus fortune et Iudicii sedecim
Iudicum propter significationes sedecim... Expl. : ...in hora solis ueneris mercurii martis et
lune et cetera.

f. 71v-72r : vierges.
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ff. 72v-77r : <Traité de géomancie précédé aux f. 72v-73r d’une table de géomancie>
Tit. : Gebea (sic) primum capitulum. Inc. : 1 Benedictus sit deus qui tibi concedit ut sis
longenus / 2 Non gaudes prole... Expl. : ... pessimum uenenum in amore inuenies rursum [les
lignes sont numérotées a I’intérieur des 12 chapitres. Titres : Gerson capitulum secundum.
Menry capitulum tertium. Psedech capitulum quartum (etc.)].

ff. 77r-78r : Tit.: Isti sunt dies quos magistri Astronomi fecerunt de influenciis
planetarum. Inc. Prima hora solis qui exierit sanus... Expl. : ...redibit et nichil proficiet. Et
tantum hunc de horis sufficiat [Titres : secunda feria luna - tercia feria mars - quarta feria
mercurius - quinta feria lupiter - sexta feria uenus - sabbato saturnus].

ff. 78r-85r : Tit. : Sequitur alia practica <Traité mélant astrologie et géomancie ; table
de géomancie, suivie au f. 78v d’explications des maisons, des triplicités, maison par maison,
jusqu’au f. 79v> [Titres : De amore inter duos - de dilectione cognatorum - De epistola - de
nunciio - de missione - de itinere (3x) - de amissione - de lucco - de prole - de conceptione -
quid partat mulier - etc.] Expl. : ...animalia deuorata intelligas.

ff. 85r-86r : Tit. : Alia practica. Inc. Quoniam annis scientia a deo confirmata est. Et
hec nullius inter est redarguere. Nam deus... Expl. : ...Ter quinque uenus saturnus octodecim
sint.

ff. 86r-v : Tit.: Sequitur alia practica. Inc.: Collige primum quitquid putas esse
probandum... [figure : roue astrologique] Expl. : ...dabit sepulchrum.

ff. 86v-87v : Tit. : Sequitur de natura infantium Inc. : lanuarius dicit meis temporibus
Infans qui natus fuerit... Expl. : ...docta grossa. [Titres : Versiculi de complexionibus. De
sanguinea - Colerici - Fleumatici — Melancolici].

ff. 87v-88v : Inc. Cum omne quod expetitur sit expetendum uel propter se uel propter
aliud uel propter utrumque... EXpl : ... Veracissimo Iudicio.

ff. 88v-90v : Tit.: Canon alius sequitur hec et breuior. Inc.: Si octo acceperis de
quacumgque re nec ascende... [f. 89r-90v : Capitula sous forme de table, classée par planétes].

ff. 91r-104v : Tit. : Almacae Inc. : Cum indumentum durabit tempore longo 23 / Maius
dampnum tibi uictoriam tum habebis 22... [Titres : Anatha secundus ; Albaton tercius ;
Alturia quartus ; Aldorana quintus ; etc. Les lignes sont numérotées de 1 a 28 a rebours].

ff. 105r-133v : <Herbier alphabétique latin avec passages en tchéque, annoté en marge
d’une main contemporaine> Inc. Si quis herbarum uires breuiter uelit cognoscere
subscriptum breuiatorium dum... Expl. :... [Zinziber] ...et confert memorie. Explicit bonum
herbarium per manus. Na dabo danabo nadabo properabo.

ff. 133v-134r : <Vers sur les tempéraments>. Inc. : Melancolicus; Inuidus et tristis
cupidus dextreque tenacis... [Titres : Melancolicus - Flegmaticus - Sanguineus — Colericus].

ff. 134r-146v : <Petrus Hispanus, Thesaurus Pauperum> Tit. : Incipit liber qui dicitur
Thesaurus pauperum editus per dominum lohannem papam XXIIII (sic). Tit. : De dolore
dencium Inc. : Sucus absinthii. lac mulieris et aqua roseacea comixta... EXpl.: ... uocis
habebis que claram uocem. Certum est improbatum. Explicit liber qui dicitur Thezaurus
pauperum. [Annotations qui paraphrasent les titres en marge, d’une écriture du XVIII® s.].
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ff. 146v-147r : <Formules magiques contre le mal de dents et autres maux> Inc. : Ista
sunt nomina septem dormientium. Maximianus. Martinianus. Machus. Constantinus.
Dionisius. Serapion...

ff. 147v-155r : <Herbier alphabétique latin avec termes traduits en tchéque> Inc. :
Arthemesia azrnobil est mater omnium herbarum... Expl. : [Zinziber] ...appetitum comedendi
reddit . Et sic est finis.

ff. 155r-156v : <Sur les fievres> Tit. Cottidiana febris Inc.: Quatuor modis solet
euenire. Primo ex frigore... Expl. : ...et penitus exsiccantur. [autres titres : Quartana febris -
Remedium contra quartanam - Iterum quartana febis distribuitur]

ff. 156v-157v : <Sur la lépre> Tit. : Hic est tactandum de lepra quibus modis et tunde
possi euenire. Inc. : De hoc Magister Allexander hispanus qui fuit in septem artibus... Expl. :
...non moritur propter nimium calorem.

ff. 157v-158v : <Sur I'urine> Inc. Urina glauca uel pallida habet tres processus prima
glauca... Expl. : ...uitam conuersi sunt.

ff. 158v-159r : Tit.: Hic tractandum est de fluxu sanguinis quibus modis possi
peruenire... EXpl. : ...deputata fuerit.

ff. 159r-160r : Tit.: Hic tractandum est de paralisi et de speciebus eius Inc.:
Distinguitur enim-quatuor modis. Prima est mortua... EXpl. : ... bone inunge he prodest.

ff. 160r-166v : <Herbier latin alphabétique avec synonymes tchéques> Inc. : Sequitur de
artemesia. Arthemesia est ¢ 2 s. in 3° gradu ut mulier cito pariat in sinistro latere... Expl. :
...unge manum tibi suco palme.

f. 164r-v : Tit. : Experimentum contra lepram probatissimum utiens ad omnem lepram.

ff. 164v-167r : <Traité sur les 12 herbes chaldéennes, ou bien suite de 1’herbier
précédent>. Inc. : Prima herba est et aput Caldeos uocatur piries... EXpl. : ...sine lesione unge
manum tibi suco palme.

ff. 167r-211v : <Texte en tchéque sur les urines> Tit. : De urinis considera Inc. : Yzaak
krale Ssalomunow syn w arabii flozil... Expl. : ...dobre lekarz stwye. Finitum ante festum
sancti Iohannis baptiste Anno d. M°CCC°XL°. Alleum Tyriaca et urina equus pénderibus. En
marge, trois notes référant au crayon a un travail de 1896.

ff. 211v-212r : Inc. lat. : Opilacio idest clausura stomachi uel epatis Tenasinon uocatur
dificultas... Inc. tch. : Ted. mass dobre dywanye. Chzessli sie opilowi nasmyeti day muprachu
zruthy teple piti.

ff. 212r-221r: <Recettes en latin et tchéque structurées en petits paragraphes d’apreés les
maux soignés> Tit. : Sequitur de aquis florum Inc. : Aqua florum Sambuci bibita mane et
sero... Expl. : ...ad alium acetum et erit bonum acetum.

ff. 221r-224v : <Recettes diverses en tchéque>

f. 224v : Inc. : Tuto sie masti pczinagi k ranam... Expl. : ...a budess zdraw. etc. [en
marge : unguentum contra fetidam uulnera et autres notes en tchéque du XIX®s.).

ff. 224v-225v : <Diverses recettes> Tit. : Secundum Marcum. Inc. : Undecim discipulis
apparuit illis... Expl. : [Secundum Iohannem)...Et credidit ipse et domus quis tota etc.
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f. 225v: Tit. Ad crines. Inc. : Stercus Irundinum cum felle arietis mixtum circumgque
loco crinito apposueris et inunxeris crines... Expl. [Ad febres] ...Ad malum colorem et
dolorem stomachi. tolle alleum et lardum.

ff. 226r-228v : <Notes sur les urines avec une table de comparaison des urines a la fin>
Inc. Urina est colamentum sanguinis et est duarum rerum significativa. Expl. : Item tabula de
iudiciis urinarum notabitur medicis hic.

ff. 228v-233v : <Formules médicales pour le soin des cheveux, en latin et en tchéque>
Inc. Folia uiolarie cum melle trita cito capitis scabiem sanant. Item decoctio cicerum...

ff. 233v-236v : Tit. De conferentibus cerebro. Inc. : Hec sunt que conferunt cerebro in
magnis et paruis infirmitatibus ad sanitatem corporis ipsius conferenda et precipue... [Autres
titres : De nocentibus cerebro. De conferentibus oculis etc. De nocentibus oculis. De
confentibus (sic) cordi. De nocentibus cordi. De conferentibus stomacho. De nocentibus
stomacho. Conferentia manibus et pedibus, etc.]

ff. 236v-237v : Tit.: De dieta. Modo sequitur de dieta. Inc.: Cum nobis placuerit
comedere potagium nostrum frequenter sic uis gallinarum... [Autres titres : De carnibus. De
piscibus. De fabis. De lactitiniis. De uino. Ad umitum retienddum, etc.]

ff. 237v-238v : Tit. Nota nomina herbarum. Inc. : Graciosa (synonymes latin-tchéque,
en colonnes)

ff. 238v-250r : <Arnoldus Saxo, De uirtutibus lapidum, livres 1, I, III> Tit. : Incipit de
lapidibus preciosis istud capitulum. Inc. prol. : Ad tollendas plurimorum ambiguitates et
errores... [f. 2451, livre 1] Inc. text.: Abeston lapis est, color eius ferreus, de Arabia
transmittitur. Expl. : Et si tenetur ad incendium ligni, extinguitur eius etc. Tit. : In libro
aristotelis de lapidibus translator dyascorides. Inc.: Antrax, carbunculus rubeus, si
ponatur... [f.245v] Tit. : In libro aristotelis de lapidibus secundum translacionem Gerardi.
Inc. : Adamas naturam magnetis... [f. 246v, livre I1] Inc. : In quocumque lapide inueneris
arietem uel leonem... [f. 246v, livre Ill] Tit. : Incipit liber de coloribus gemmarum Inc. : De
albo colore de palido de citrino seu glauco... Inc. prol. Prologus Arnoldi de coloribus
gemmarum et lapidum sic intellige etc. Postquam librum de uirtutibus compleui, nunc
ipsarum gemmarum et lapidum colores distingwo... [f. 249v] Expl. : Explicit liber de
coloribus gemmarum et lapidum. Inc. : Sicut dicit liber qui ueterum continet narraciones.
Omnis creatura... benedictionem que sequitur premisso. dominus uobiscum. Oremus. Deus
omnipotens pater qui per quasdam insensibiles creaturas... [f. 250r] Expl. : ...et regnat deus
per omnia secula seculorum amen. Deo gracias. Explicit liber de uirtutibus lapidum et
gemmarum, necnon de signis siue sigillis ac coloribus ipsorum s-darum. Et eius translatores,
scilicet Diascoridem Gerhardum et Arnoldum. et cetera. Ms signalé notamment par
P. LEHMANN, Mitteilungen aus Handschriften, Miinchen, 1933, p. 61-62 : « aber nur Pars III
‘De gemmarum uirtutibus’ und Part. IV cap . 8 ‘De lapidibus’ anonym und mit
Verdanderungen tiberliefern. ». De coloribus : éd. Cl. LECOUTEUX, Arnoldus Saxo :
Unveréffentliche Texte, transkribiert und commentiert, in Euphorion, 1982, p.389-440
(Kleine Beitrdge), ici p. 390-391.

ff. 250r-255v : <Ps.-Albertus Magnus Liber aggregationis ou experimenta> Inc. : Cum
sit predictum de uirtutibus quarumdam herbarum et de modo agendi nunc in presenti capitulo
dicendum est queritur de quibusdam lapidibus et eorum effectibus et de eorum mirabili
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efficacia et opere. Et nominantur... (suit une liste de pierres numérotées, en deux colonnes)
[f. 250v] Inc. : Magnes est lapis ferruginei coloris... Expl. : ...lapis iste mulierem tangat.
(édité en annexe VI)

ff. 256r-264r : <Recettes contre diverses maladies> Tit. : Contra dolorem capitis. Inc. :
Abrotanum berberum. Camphora... [Autres titres : Pro sompno ; Contra epilensiam id est
caducum morbum ; Contra furfures capitis etc. f. 259r : Medicine simplices digerentes
coleram. (en colonnes) lole. Rosa. Didima. lactucal.

ff. 264v-272r : <Iohannes Bononiensis, De uino> Tit. : Incipit tractatulus de diuersis
reformacionibus ipsius uini. Inc. : De uino confidenter... Expl. : ...et tunc primo excipiantur
poma etc. [Titres : De cognicione boni uini; De effectu boni uini; De malo uino et effectu eius
(etc.)] [f. 270v] Inc. : Ego magister Iohannes Bononiensis in domo mea et in uino proprio
probaui quod erat iam liuidi colorum... Expl. : Explicit tractatulus de diuersis
reformacionibus ipsius uini multum utilis editus per reuerendum magistrum Ilohannem
Bononiensem.

ff. 272r-273r : Tit. : Sequitur alius tractatulus de ipso aceto primo diuersis modis fit
acetum. Inc. : Acetorum multa sunt genera et multi sunt modi faciendi ipsum acetum... Expl. :
...mutantur in acetum. Et sic est finis huius tractatuli et cetera. Explicit tractatulus de diuersis
modis faciendi ipsum acetum.

ff. 273r-283v : Tit. : Incipiunt consecraciones antidotarii secundum ordinem alphabeti.
Inc. : Et primo. Alexandrina dicta est ab auro et allexandro pertissimo philosopho inuenta...
Expl. : ...Colica da.g le etc. (en ordre alphabétique, plusieurs notices par lettre) [Autres
notices : Anathasia; Anthameron; Antidotum,; Blanca; Catholicon,; Diamargariton
Diacameron ; Dyameron ; Dyapapauer ; Diasataion ; Diaprassium ; Diarodon (etc.)].

ff. 283v-286v : <Recettes contre la colique> Tit. : Ad collicam Wen|ceslas] de Ribitwie.
Inc. : Oscietiny plane wezmi... Expl. : ...que non possunt hic ad plenum applicari.

ff. 286v-288v : Tit. : Epistola beati Bernardi ad Iohannem militem de modo regendi se
ad familiam. Inc. . Generoso militi et famoso domino. Iohanni castri ambrosii Benelsdus (?)
de Sacra ualle in Senium ductus Salutem doceri petis a nobis de cura rei familiaris utilius...
Expl. : ...Ad quem eam preducant meritti sue dampnabilis senectutis etc.

ff. 289r-291v : <M. Albrechta, z napule kovari cisare Bedrichova konske lekarstvi>
Inc. : Kto chcze kouske lekarzstwye... Expl. : ...skirzie byelu ruchu.

ff. 292r-295r : <Spis o Pusobeni rozlicnych kamenu ; lapidaire en tchéque, qui semble
calqué sur celui d’Albert le Grand> Inc. : Dyakod gert bledemu berillu podoben... Expl. :
...acz gey zetruce ydadye piti etc. [Autres noms de pierres : Dyonisia ; dragont ; dychanek ;
Echit ; Eliotropia ; Enidros ; Epistrit ; Gagat ; Ptach ; Gagatrom ; Gelozmelos : Balarid :
Gerachid : Granat ; laspis ; lacinctus ; lena ; Izbust ; Lipar ; Magnes ; Margarita ; Meed ;
Melchior ; Nicamar ; Nadar ; Onix : Optalim ; Oizyoz (7) ; Ranczer ; Peryt ; Porfil ; Quiryn :
Qanidros].

ff. 295v-298v : <Régles de santé en vers> Inc. : Testatur sapiens quod deus omnipotens
/ Fundauit phisicam prudens huic non fugiat ipsam / Cum sit homo natus iter... EXpl. :
...Autorum ualida prudens hinc nonfugiat ipsa.
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ff. 299r-299v : <Remedes contre la peste> Inc. : Iter rectificetur cum fumigacione...
[manque la fin du codex]

Contreplat postérieur du XII° 5. Le texte semble étre extrait d’un traité de grammaire. II
cite Hercule, Achille, Juvénal, Pline, Virgile.

Bibliographie : Cat. J. TRUHLAR, Catalogus codicum manu scriptorum latinorum qui
in C.R. bibliotheca publica atque universitatis pragensis asservantur, Pars posterior, cod.
1666-2752, Prague, 1906, p. 131-133, n° 2027. V. ROSE, A4ristoteles De lapidibus und
Arnoldus Saxo, in Zeitschrift fiir deutsches Altertum, t. 18, 1875, p. 321-455.

* % %

Heidelberg, Universititsbibl., Cod. Pal. Germ. 263, f. 161r-172r

Comme le manuscrit de Prague, celui-ci contient les trois livres du lapidaire d’Arnold
de Saxe (DFRN III), mais sans les deux groupes de citations issues du DFRN IV, 8: le
catalogue alphabétique, le traité sur les sceaux astrologiques, le classement des pierres selon
les couleurs. Le texte du lapidaire d’Amold a été retravaillé, probablement par un médecin et
aprés le milieu du XIV® siécle : des pierres s’y sont ajoutées, et les notices ont été complétées
ou abrégées en fonction des catalogues alphabétiques de pierres de Barthélemy I’ Anglais (cité
comme Bartho dans la notice ajoutée sur alabastuus), d’ Albert le Grand (cité comme Albertus
dans la notice sur cristallus) et d’autres sources comme Isidore de Séville et le médecin italien
Gentilis de Fugineo (Gentile da Foligno, mort en 1348), mentionné dans la notice sur
I’hématite (f. 1681, excursus34). Des synonymes allemands ont été de temps 2 autre introduits.

L’auteur se présente comme Arnoldus Luca dans les deux prologues du lapidaire, mais
la rubrique qui annonce le texte dit Incipit liber de uirtutibus gemmarum et lapidum et sigillis
eiusdem Arnoldi Luce Magdeburgensis. Ce témoignage essentiel, mais tardif, fait de
Magdeburg en Saxe une hypothése a retenir en ce qui concerne I’origine, le lieu de formation
ou I’activité de I’auteur.

DESCRIPTION

Nous avons lu le texte du lapidaire a partir de photos. Il est le seul texte latin du volume.
On renvoie donc a la description qui suit : G. HAYER, Konrad von Megénberg : Das Buch
der Natur. Untersuchungen zur seiner Text- und Uberlieferungsgeschichte, Tiibingen, 1998,
p. 343-344 (avec bibliographie).

Parch., 1526-1554, 284 ff. Origine : Heidelberg.

Ecriture et mains : Deux mains principales, sans compter la page de titre :
L. ff. 1r-278v : écriture batarde du prince électeur du Palatinat Louis V (1478-1544), entre
1526 et 1544.
II. ff. 279r-283r : écriture cursive du chapelain, aprés 1544. Sur les scribes, voir la notice
réservée au volume Heidelberg, Universititsbibl. cpg 261 (G. HAYER, Konrad von
Megenberg..., p. 340-341) et surtout H. SALOWSKY, Das zwdélfbdndige « Buch der Medizin »

34 HAEMATITE lapis est contra pestem ex tractatu magistri Gentilis de fuglineo medici Medicina nona :
Pinformation remonte donc au traité De pestilentia de ce médecin.
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zu Heidelberg ; ein Autograph Kurfiirst Ludwigs V., dans Heidelberger Jahrbiicher, 17, 1973,
p. 27-46.

Contenu :

ff. 161r-172r : <Arnoldus Saxo De wirtutibus lapidum, livres 1, II, III> Tit. : Incipit
liber de uirtutibus gemmarum et lapidum et sigillis eiusdem Arnoldi Luce Magdeburgensis
Inc. prol. : 4d tollendas plurimorum ambiguitates et errores de gemmis lapidibus et sigillis
eorum... Inc. text. lib. 1: Albeston lapis est color ferreus de Arabia... Expl. lib. 1. Et si
tenetur ad incendium ignis extinguitur flamma eius. [f. 169v] Tit. lib. Il : Sequitur de sigillis
gemmarum. Inc. text. : In quocunque lapide inueniris arietem... Expl. : ...secundum cursum
signorum et horum planetarum. [f. 171r] Tit. lib. Il : Incipit liber de coloribus gemmarum et
lapidum Arnoli Luce prologus. Inc. prol.: Arnoldum Lucam de coloribus gemmarum et
lapidum sic intellige. Postquam librum de uirtutibus compleui... Inc. text.: Lapides albi
transolucentes : Cristallus Cercaurii genus... Expl. : ... Peonites, Quirinus, Quaidros [sic].

% %k ok

Paris, Bibl. Nat. de France, latin 7475, f. 125r-140v

Ce manuscrit est constitué essentiellement de lapidaires. Il contient le De gemmarum
uirtutibus (DFRN 1II, livres I et II) d’Amold de Saxe. Il est 4 mettre en rapport avec le
manuscrit d’Erlangen, Univ. bibl. 423, pour le découpage du catalogue des pierres d’aprés des
paragraphes alphabétiques ; il présente pour cette ceuvre un texte proche de celui d’Erfurt
Ampl. oct. 77.

DESCRIPTION

Parch., 1° moiti€ XIV®s., 320 ff. + 3 ff. de garde indépendants en papier au début et a la
fin, foliotage moderne, 140x90 mm. Origine : Allemagne (ouest ?). Provenance : Dominicains
de Troyes.

Le ms. comporte deux entités codicologiques, notées I (ff. 1-124v) et II (ff. 125r-320v).
Les deux entités ont été jointes au plus tard au XV° siécle, comme I’indiquent les titres
courants a I’encre brune, identiques pour toute la premiére entité et les premiéres ceuvres de la
seconde (sauf le De mineralibus d’Albert le Grand) et surtout la table des matiéres du f. 320
copiée a cette époque :
In hoc libro continetur
Astrologia marciarii [sic] barré. Correspond sans doute aux premiers cahiers du volume, déja
perdus dés le XV°®s.
Compotus Joannis de Sacrobusco
Ciclus dyonisii
de quadrante
algorismus metricus
algorismus alius
de spsera [sic] de Sacrobusto
de uirtutibus gemmarum
Quinque libri mineralium.

Le volume était déja ainsi composé en 1371, lorsque le roi Charles V le donne aux
Dominicains de Troyes : ex-dono suivi d’une copie de la confirmation de 1’excommunication
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ipso facto de celui qui I’aurait aliéné contre les conditions de la donation (ff. 315r-317) : Anno
Domini MCCCLXXI, dedit istum librum pro libraria communi istius conventus Trecensis,
ordinis fratrum predicatorum, illustrissimus princeps et dominus Karolus, Dei gratia
Francorum Rex, ad procurationem fratris Petri de Villaribus iuxta herbiciam oriundi de
terminis dicti conuentus Trecensis, tunc confessoris predicti domini regis. Tali pacto quod si
per quemcumque ad dicta libraria amoueatur impigniretur uendatur accomodetur uenaliter
qualicumque alienetur ipso facto pertinebit ad episcopum Trecensis ad decanum et capitulum
ecclesie Trecensis et ad conuentum fratrum predicatorum Parisiensis. Item faciens uel
procurans alienacionem dicti libri contra aliquod premissorum est excommunicatus ipso
Jacto, sicut apparet per litteras papales, quorum tenor sequitur in hec uerba : Gregorius,
episcopus seruus seruorum dei... cum itaque rex ipse zelo deuotionis motus aliqua iocalia seu
reliquaria argentea et nonnullos libros ad usum fratrum conuentus dom. ordinis
predicatorum Trecensis eidem conuentum dederit et adhuc alia dare proponat... Suit la copie
de la bulle promulguée par Grégoire VI le 26 février 1371 et évoquée au-dessus et qui se
termine au f. 317v par les mots : Originale predictarum apostolicarum litterarum custoditur
in deposito huius Trecensis conuentus. '

On ne sait si ’ex-libris gratté en bas du f°1r se rapporte a I’histoire antérieure ou
postérieure & 1371. L’histoire ancienne de chacune des deux entités codicologiques n’est pas
connue. La premicre, acéphale (il manque les trois premiers cahiers), pourrait avoir une
origine allemande, 4 la condition suivante : une solidarité précoce avec 1’actuel premier cahier
(contenant, d’une part, le calendrier dont le lieu d’origine doit étre situé dans les diocéses de
Cologne ou de Tréves®’ et, d’autre part, la table dyonisiaque composée en 1188 par un moine
allemand nommé Henricus). Cette hypothése est confirmée par la présence de plusieurs saints
caractéristiques identiques dans le calendrier des ff. 66r-71r.

Cotes anciennes : Colbertinus 6462 ; Regius 6639/3 ; San. Germanensis 404.
Mise en page :

I (ff. 1-124) :
ff. 1-9 : mise en page particuliére pour le calendrier (ff. 1-6), réglure & ’encre. Les ff. 7-8 ont
€té copiés a posteriori sur le feuillet resté vierge sans réglure, f. 8 idem (£. 9 resté vierge)
ff. 10-63: 22 longues lignes réglées (mine de plomb), just. 10.50:30x17.83.40 mm.
Dédoublement des réglures horizontales. Pas de piqfires conservées.
ff. 64-71 : mise en page particuliére pour le calendrier et les cicli naturalis compoti, réglures a
’encre.
ff. 72-124: 22-23 longues lignes réglées (mine de plomb), just. 10.50.30x10.90.40 mm.
Dédoublement des réglures horizontales. Pas de piqfires conservées.

IT (ff. 125-320) :
ff. 125-314v : 18-22 longues lignes réglées (mine de plomb), just. 7.51.32x8.92.40 mm. Pas
de dédoublement des réglures horizontales. Piqlires conservées en marge de gouttiére.

35 Dans le calendrier, la présence conjointe des saints suivants renvoie & un culte pratiqué dans ces deux
diocéses : saint Udalric, confesseur, 4 juillet ; deux martyrs de Saxe (Duo Ewaldi presbyteri), 3 octobre ; saint
Hubert, évéque de Li¢ge, 3 novembre ; saint Cunibert, évéque de Cologne, 12 nov. ; saint Valerius, évéque de
Tréves, 29 janvier.
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ff. 315r-317v : mise en page particuliére pour I’ex-dono (voir ci-dessus) ajouté sur des
feuillets laissés vierges.

Composition des cahiers :

1(f. 1-71 jusqu’a la fin de la table de comput) : 1°1%Y (calendrier)™ésvronglet 5_510 g12
7'910-118, 1210, 13-1483, 15!1(12-1 avec un premier bif. arificiel) i;on¢s 1 4 signature « iiii » a la mine de
plomb pour le deuxiéme cahier et ’absence de signature pour le calendrier indiquent que le
calendrier est un ajout et confirment la perte de la premiére ceuvre signalée dans la table des
matiéres du XV° s. (4Astrologia marciarii). Les trois cahiers suivants sont signés « v-vii », puis
plus loin « x-xii ». Pratique d’atelier intéressante : pour ces quatre cahiers, on garde sur le
second feuillet respectivement les lettres « G, H, I, K » indiquant que la perte initiale se
montait non & trois cahiers (« i-iil »), mais a six, soit « A-F »). Les cahiers signés « xi-xii » et
les deux suivants ont recu les lettres « q, R, S, T ». Les rectos des six premiers feuillets du
sénion du sixiéme cahier portent une signature rubriquée « a-f » en écriture et le cahier porte
une réclame equales au f. 61v. Le quinion suivant adopte un procédé semblable (a, II, c, d, e
au recto des cinq premiers feuillets) mais sans réclame.

II (ff 125_320) . 1_210’ 3_118’ 125(6-1 : f. 217 monté sur onglet), 13-188, 199(8+1), 2012, 2113(14-1:
f.296 monté sur onglet) 518 Hp9(8+1: 1320 colld) ayec réclames au £, 144 (2), f. 152 (3), f. 160 (4), . 168
(5), £. 176 (6), £. 184 (7), £. 192 (8), f. 200 (9), f. 208 (10), f. 216 (11), f. 221 (12), f. 229 (13),
f. 237 (14), f. 245 (15), f. 253 (16), f. 261 (17), £. 269 (18), f. 278 (19), f. 303 (21).

Mise en valeur du texte : I : Titres courants du XV° s. (titre et parfois, numéro d’ordre
du livre en cours) de fagon régulicre dans la premicre partie (Compotus, de quadrante,
algorismus, de spera, ludi) pour les différents textes. Méme campagne de titres pour le
lapidaire d’Arnold de Saxe dans la seconde partie. L’encre est rouge du f. 2v au f. 88r et brune
du f. 89v au f. 120r.

Ecriture et mains :

I. Plusieurs mains, peut-étre allemandes, qui se différencient par le module et la
morphologie de I’écriture et qui isolent treés clairement le calendrier (ff. 1r-7v d’une écriture
trés petite et fine) du reste, copi€¢ aussi par des mains différentes mais contemporaines.
L’Algorismus des ff. 10-55 forme une entité homogene d’une gothica textualis'de tres petit
module. Il est le seul a étre fortement annoté.

II. Ecritures plus cassées que dans la premiére partie ; datent soit de la fin du XIV® s., soit du
début du XIV®.s. Le lapidaire d’Amold est d’une seule main, tandis que plusieurs mains
contemporaines ont participé a la transcription de celui d’Albert le Grand.

Décoration :

I. Le calendrier (ff. 1-7) alterne les initiales filigranées rouges et bleues dans le style du
gothique international. Méme remarque pour les lettres filigranées de 1’Algorismus qui suit,
mais manifestement produites par un autre enlumineur. Le type et la longueur des antennes
adoptées ressemblent a celles qu’on trouve & Paris et & Oxford dés la seconde moitié du
XII° s. Les initiales secondaires sont en rouge. Figures astronomiques, f°12r, 16v et 94r (avec
cercles de lune, venus, mars, sphére sacrée, etc...). Instructions au rubricateur a la mine de
plomb dans la marge inférieure, notamment f. 109 et 110.

II. Aucune décoration particuliere. Les initiales sont d’une seule couleur et non
filigranées.
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Reliure : Veau clair (parchemin jauni), du XVII® siécle.

Contenu :

I f£.°1r-6v : Calendrier. Un feuillet par mois. L’origine du calendier (ainsi que celui des
ff. 66r-71v) doit étre localisée dans les anciens diocéses de Cologne ou de Tréves.

£.°7rv . Hec tabula dyonisii principalis dicitur cuius longitudo...

f.°8rv : Anno dominice incarnationis M°C°LXXXIIIL Incipit ista tabella ad inueniendam
dominicam depositionis carnium. Abbatis Eremberti germanus frater Henricus monachus
istam collegit tabulam uerbis indoctis admodum consulens...(Audite Henricum pauperem
certe monachum numeris apicum notantem pariles ebdomadas. Audiant cuncte prouincie
audiant cuncte regiones discant mirabilia frisones saxones uuestfali bauuari sueuiis adiunctis
turingi poloni hessones liungua teutonica. Uniuersa romana slauica discant omnes nationes
sacrato regenerate lauacro gremio catholice ecclesie locate...).

£.°9 : vierge.

ff.° 10r-55r : <Iohannes de Sacrobosco, Compotus philosophicus> Tit. : Compotus : Incipit
noua compilatio compoti magistri Iohannis de Sacrobosco. Inc. : Compotus est sciencia
considerans tempora ex solis et lune motibus et eorum ad inuicem... Tu stabilire uelis opus
hoc percipis ewm. Amen. Finito libro sit laus et gloria Christo. Amen. Cf. M. CORDOLIANI,
Les manuscrits de comput des bibliothéques d’Utrecht, in Scriptorium, t. 15, 1961, p. 76-85 :
mentionne ce manuscrit parmi 95 témoins de cette ceuvre (sur les éd. anciennes, v. p. 84).

ff. 55v-60r : Tit. Tabula terminorum. Inc. : Hec tabula prima terminorum dicitur quam in illa
termini (sic) et est festorum mobilium per ordinem inueniuntur...

ff. 60v-63v : Tit. De compositione quadrantis. Inc. Ad quadrantem faciendum fiat lamina de
metallo, siue asser de ligno ad hoc apto habens formam sectoris circuli habentis rectum
angulum... Expl. ...illi regioni habentibus in superiori emisperio existentibus. Le texte est
identique a celui du ms Firenze, Bibl. Laur. Plut. XXIX cod. XV, daté de 1302, ff. 31-35, cité
par P. GLORIEUX, La faculté des Arts et ses Maitres, Paris, 1971, n° 2282 (sans justification
pour I’origine parisienne de I’auteur).

ff. 64r-65v: Inc. Hec tabula docet quot horas equinoctiales quilibet .dies habeat... Per
tabulam istam habetur in quo gradu cuiusque signi sit sol in quolibet die... Hec tabula docet
solis declinationem in qualibet die anni... In hac tabula habetur per quot horas naturales in
quodlibet_signorum moratur in ascensu in climate septimo, quod per astrolabium quesitum
est.

ff. 66r-71v : Tit. Cicli naturalis compoti (une face par mois de ’année).

f. 72r: Tit. (ajouté au XV°® s.) Algorismus. Inc. Incipit prologus. Hec allorismus ars presens
dicitur in qua... Expl. Et non puluerea sic ductio fit numerorum. Explicit Algorismus.

f. 79rv : Table de correspondances de chiffres.

ff. 80r-93r : <Iohannes de Sacrobosco Algorismus vulgaris> Inc. Incipit Algorismus. Omnia
que a primaria [sic] rerum origine processerunt ratione numerorum formata sunt... Expl.
...quam cubitis. Explicit Algorismus. P. GLORIEUX, La Faculté des arts, n° 267d (ms non
cité).
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ff. 93v-117v : Inc. Tractatus de spera decem capitulis distinguimus dicentes quid fit spera
primo quid axis spere... Expl. ...aut mundana machina dissoluetur. Colophon : Explicit iste
liber scriptor sit crimine liber.

f. 118rv : <Vers mnémotechniques sur les mois de I’année> Tit. (ajouté au XV°s.) Versus pro
festis sciendis. Inc. lanuarius. Cisio, lanus, epi, sibi uendicat....

f. 119r : Tit. (ajouté au XV°s.) Ludi. Inc. Sint milites pedites et puelle et sicut in uniuersori et
habeant : une addition du XIV® s. d’une écriture trés fine (23 lignes) sur les derniers feuillets
laissés vierges. Voir G. BEAUJOUAN, L ‘enseignement de 1’arithmétique a 1'Université de
Paris aux 12°-14° siécles, in Hommage a M. Vallicrosa, 1954, p. 115 n°50, p. 116 n°56,
p. 120 n°62, p. 121 n°66.

II ££°125r-140v : <Arnoldus Saxo, De uirtutibus lapidum, livres 1 et II> Tit. (ajouté au
XV®s.) De gemmis. Inc. prol. Incipit liber primus de uirtutibus gemmarum. Ad tollendas
plurimorum ambiguitates et errores de gemmis lapidibus et sigillis eorum et uirtutibus...
(division en chapitres alphabétiques). Vers la fin, sept symboles. Inc. lib. 1: Capitulum
primum : De abeston. Abeston lapis est color ferreus, de Arabia transmittitur. Inc. lib. Il : De
speculis [sic]. In quocunque lapide inueneris uel arietem uel leonem atque sagittarium
insculptum, illi lapides sunt ignei et orientales. Expl. : Hii lapides fuerunt assignati in templo
Apollinis a rege Persarum consilio omnium astrologorum tam egyptiorum quam caldeorum
secundum cursum signorum et horis planetarum. Les pierres sont numérotées en marge, d’une
autre encre et d’une autre €criture.

ff.°140v-315r : <Albertus Magnus, De mineralibus> Tit. Incipit liber primus
mineralium qui est de lapidibus. Tractatus primus est de lapidibus in omnium. Capitulum
primum de quo est intentio et que diuisio et modus et ordo dicendorum Inc. : De commixtione
et coagulatione... Expl. : ...in communi uidebantur dicenda. Ed. B. BORGNET, Alberti
Magni... Opera Omnia, t. 5, p. 103-116. Ms cité dans J. CORBETT, Catalogue des manuscrits
alchimiques latins, t. 1, Paris, 1939, n°42, p. 141-142 et L. THORNDIKE, 4 history of magic
and experimental science, t. 2, chap. LIX ; £°311r : L. DELISLE, Cabinet des Manuscrits, t. 1,
p. 44,n. 18.

ff. 315r-317v : voir ci-dessus.

ff. 318r : Comptes ou regles de calcul transcrites a la mine de plomb.

Bibliographie : Catalogus Manuscriptorum Bibliothecae Regiae, t.4, p. 364 ;
L. THORNDIKE ~ P. KIBRE, Incipits ; L. THORNDIKE, 4 history of magic, t. 2.

* %k %k

Erlangen, Universitétsbibl. Erlangen-Niirnberg 423, f. 147-158

Comprend le DFRN III en deux livres, dont un De uirtutibus lapidum et gemmarum, fait
de 20 chapitres alphabétiques, et un De sigillis lapidum. 1l s’apparente aux manuscrits de
Berlin qu. 288 et Paris lat. 7475 par le texte et par la présence de sept symboles au deuxiéme
livre, 12 ou le manuscrit d’Erfurt, Ampl. oct. 77 a laissé des blancs.

L’auteur n’est pas nommé.
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DESCRIPTION

Parch., milieu XIV® s. (aprés le pontificat de Jean XXII, 1316-1334), 167 ff. + £. de
garde initial indépendant, foliotage moderne, 236x161 mm. Olim Irm. 388 (Bc. V.16 - H. m.
256). Origine : Allemagne (Erfurt 7). Provenance : Heilsbronn (O.Cist).

Outre 1’adjonction, lors de la reliure au XV° s., d’une feuille de garde, on peut distinguer
cinq entités (I-V) réservées a la transcription de textes différents ; toutefois, la signature
continue et contemporaine prouve que ces entités ont été trés tdt réunies.

Mise en page :

F. de garde : mise en page a 2 col. col. 195x70 mm, sans réglure. Seule la premiére colonne
contient du texte.

I. ff. 1-74 (cah. i-ix) : 23 lignes réglées a 2 col., just. a la colonne 165x52 mm.

II. ff. 75-105 (cah. x-xiii) : 23 lignes réglées a 2 col., just. a la colonne 170x60 mm.

III-V. ff. 106-125, ff. 126-157, {ff. 158-167 (cah. xiv-xvi, xvii-XX, xxi-xxii) : 23 lignes réglées
a 2 col,, just. a la colonne 170x50 mm.

Réglures a I’encre. Piqlires en marge de gouttiére.

Composition des cahiers :

Feuille de garde placée téte-béche.

I: 1-88, 910(8+2 . ff. 65-72 signés « vi » et ff. 73-74 signés « ix »)

I: 10-12%, 137¢D

I : 14%,15%, 16

IV : 17-20°

V : 21760 p3a+1+)

Cahiers signés i-viii, puis vi (au lieu de ix), ix (bifeuillet ff. 73-74), x, xii-xx. Une seule
réclame au f. 9 (1). La composition distincte des entités I, II, IIl et V est confortée par la
composition particuliére des cahiers 9, 13, 16 et 21-22, et par la souscription au terme de
I’entité IV (f. 157 : cf. infra), et par des feuillets laissés vierges a la fin de II (f. 105rv).

Mise en valeur du texte et décoration :

I-II (ff. 1-74, 75-105) : Titres et chapitres rubriqués.
III (ff. 106-125) : Initiales rubriquées
IV (ff. 126-157) : Initiales rubriquées filigran€es a 1’encre brune.

Ecriture et mains :

F. de garde : écriture de c. 1200.

I-V : différentes entités paléographiques contemporaines, copiées au milieu du XIV®s. :

I (ff. 1-74) : 3 mains différentes (ff. 1-23, . 24, ff. 25-74)

II (ff. 75-105) : 2 mains différentes (ff. 75-102, ff. 103va-105ra copiés aprés le pontificat de
Jean XXII, 1316-1334).

III (ff. 106-125) : une seule main. Mention de la date de 1303 pour la composition des
miracles de Conrad (f. 117) et la narration d’un miracle en 1303 (f. 125). Le terminus post
quem est toutefois antérieur a celui de I’entité codicologique précédente.

IV (ff. 126-157) : une seule main, celle de Th. Flemming, comme signalé a la fin de la
transcription du lapidaire d’Amold de Saxe (f. 157): Explicit lapidarius per manus th.
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flemmingi.
V (ff. 158-167) : une seule main.

Histoire : La narration d’un miracle qui s’est déroulé en 1191 a Erfurt (I, ff. 2-3) et la
transcription de la vie du martyr Conrad (III), fils d’un soldat de Weissensee en Thuringe
pourraient indiquer Erfurt comme origine du ms. Le copiste Th. Flemming (IV, f. 157) n’est
pas autrement connu. A I’occasion de la reliure , on a joint une feuille de garde munie d’un ex-
libris de I’abbaye cistercienne d’Heilsbronn : Liber s(an)ctae mariae Halesbrun, confirmée
par I’ex-libris du XV°® s. apposé au f. 167 : liber beate Marie uirginis in Hailsbrunn.

Reliure : Reliure du XV° s. estampée & froid (décors géométriques avec iks, maria).
Trois nerfs, tranchefile. Ais de bois. 2 fermoirs en métal. Trace de I’enchainement du volume
sur le plat supérieur. Traces d’une table des matiéres du volume a I’intérieur du plat antérieur.
Etiquette sur le dos : Vita beatae mariae 256 (XVI®s.?)

Contenu :

Feuille de garde recto (c. 1200) : <Alphabets grec et latin> Inc. : alpha beta....
recto-verso (1° moitié XIII® s.) : <Priére 2 Oswald pour contrer une mort imprévue> Inc. : Si
quis, de membris Christi, tam beatum tanquam pro anime sue remedio fuerit sollicitus curet ...
Expl. : Huius sane psalmi oratio a studiosis lectoribus et specialiter textum ipsius
considerantibus euidentissime hoc quod dictum est cognoscitur a conditore omnium
exposcere.

I:f 2: <Récit de miracle en Thuringe, dans la région d’Erfurt, 4 Bechstedt 7> Tit. :
Qualiter et quo tempore sacramentum dominicum Erfordiam uenerit. Inc. : In partibus
Thuringie circa Erfordense territorium ... Expl. Acta sunt hec anno... MCXI°... Cunradi
Moguntini episcopatus post reposicionem anno nono. Indiccione nona. Cf. O. HOLDER-
EGGER, Monumenta Erphesfurtensia, in MG.H., Scriptores rerum Germanicarum,
Hannover-Leipzig, 1899, p. 196, n. 4.
ff. 3v-22r : < Marcilia Pseudo, Vita sanctae Marthae> Tit. . Incipit gloriosissime Marthe
Christi hospite uita a beata marcissa ... in hebreo prius edita et postera... per sinticem de
hebreo translata. Inc. : Sancte ecclesie typum beata Martha Christi discipula... Expl. :
...uenite benedicti... amen. (Cf. Bibliotheca Hagiographica Latina, n°5545). Inc. preces : In
uigilia sancte Marthe. Super psalmos. Letentur celi et exultent omnes gentes.

ff. 22v-24v : <De sancta Dorothea. lacobus de Voragina Legenda aurea, appendix, cap. 210>
Inc. : Responsioria uersus et cetera de una uirgine et martire. Gloriosa uirgo et martir
Dorothea ex patre Dorotheo et matre Theodora progenita ex nobili sanguine senatorum...

ff. 25r-51r : <Vie de sainte Anne ; lectures tirées de ’office de sainte Anne et sainte Marie>
Tit. : Vita sancte Anne. Inc. : In historiis duodecim tribuum legitur... Expl. : ...celebritate
matris genetricis domini. (Cf. Bibliotheca Hagiographica Latina, n°485) (explicit au
chapitre 20).

f. 52rv : Tit. : De patientia.
ff. 53r-55v : Tit. : De castitate.

f. 55v-74v : <Gualterus Arroasiensis, Vita Monicae> Tit. : Incipit prologus in uitam sancte
Monice matris beati Augustini episcopi. Inc.: Rogatus fui a fratribus... capitulum nonum.
Placuit et Alipio renasci uite in temecum... de operibus anime et corporis... Expl. : ...reddet
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quod pro nobis non debens reddidit Thesus Christus filius tuus Dominus noster qui tecum uiuit

et regnat in unitate spiritus sancti per omnia secula seculorum. Amen. Ed. Acta Sanctorum,
Mai, t. 1, p. 474-480, jusqu’au chap. 45.

IL. f. 751-103r : <Anonymus, Vita Mariae virginis metrice> Tit. prol. : Incipit prologus
in uita dulcissime uirginis Marie... (rubriqué) Inc. prol. : Sanctus Epyfanius doctor ueritatis...
Tit. text.: Incipit uita gloriosissime... uirginis matris Marie... Inc. text. : In ciuitate
Nazareth... Expl. : ...Lauantes sua wulnera cuncti sunt sanati. Explicit liber iste. Ed. VOGTLINS,
in Publikationen des Stuttgarter literarischen Vereins, t. 180, 1888, n® 422 ; cf.
F. STEGMULLER, Repertorium biblicum medii aevii, t. 6, 1959, n°9164.

ff. 103v-105r : <Iohannes papa XXII ?, Priéres a sainte Catherine et aux heures canoniques>
Tit. : Oratio de sancta Katherina. Inc.: O grata et inclita Dei sponsa uirgo beatissima
Katherina te propulso et inuoco per ignitum amorem... Ad matutinas. Patris sapientia...
Expl. : Oratio concludens. O domine lesu Christe... Has horas canonicas edidit sanctissimus
in Christo pater et dominus Iohannes papa xxii, de passione Domini nostri Thesu Christi,
largiendo omnibus Christi fidelibus... Oratio. Auxilientur michi, Domine, septem passiones
fue...

f. 105rb-v : vierge.

III ff. 106r-125v <Vie de saint Conrad et priéres> Tit. Passio Conradi martyris
Inc. prol. : Rex omnium regum Deus... Inc. text.: Iste igitur sanctissimus puer et martir
Conradus, Bertoldi militis dicti... Expl.: ...et passione uenerabili anno... 1303... sunt
conscripta. Inc. preces : Tu autem...A la fin, récit sur un enfant juif mort, mentionné dans le
Compendium historiarum de Sifridus de Balnhusin, éd. O. HOLDER-EGGER in M.G.H., SS.,
t. 25, p. 679-718, ici p. 715 a la date de 1303.

IV ff. 126r-130v. < Anonymus, De oleo misericordiae quod Deus Adae promisit> Inc. :
Post peccatum Ade expulso ipso de paradyso... Expl. : ...crucifigentes ibidem in ea salutem
gentium... cui laus. Hic conpletus est liber. Cf. F. STEGMULLER, Repertorium biblicum
medii aevii, t. 1, 1950, n° 74,9 : ms non cité.

ff. 131r-137r <76 strophes> Inc.: Vos qui concupiscitis uestrum statum scire...
(H. WALTHER, Initia Carminum ac Versuum Medii Aevi Posterioris Latinorum, Gottingen,
1959, n°20819) ; Expl. : ...firmare conaris.

ff. 137r-146v <Ps. Aristoteles, De pomo> Inc. prol. : Cum homo creaturarum nobilissima
similitudo. sic omnium ad imaginem Dei factus... Inc. text. : Cum clausa esset uia ueritatis...
Expl. : ...sicut tu fuisti colligi et reponi. Amen. Explicit liber de pomo Aristotelis. Ms cité
dans Ch.B. SCHMITT — D. KNOX, Pseudo-Aristoteles Latinus. A Guide to Latin Works
falsely attributed to Aristotle before 1500, London, 1985, n°® 75 (Warburg Institute Studies
and Texts).

ff. 147r-158r : <Arnoldus Saxo, De uirtutibus lapidum, en deux livres> Inc. prol. : Ad
tollendas plurimorum ambiguitates et errores de gemmis lapidibus... Tit. : Cap. I Inc. text.
lib. I: Abescon lapis est. Cuius color ferreus est. Tit. : Incipit liber secundus. Inc. lib. 11 : In
quocunque lapide inueneris arietem uel leonem... Expl. : ..ille lapis bene uiuere et bene
operari ostendit. Hii lapides fuerunt assignati in templo Appollinis a rege Persarum consilio
omnium astrologorum tam egiptiorum quam chaldeorum secundum cursum signorum et horas
planetarum. Amen. Explicit lapidarius scriptus per manus Th. Flemmingi.
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f. 158v : <Note sur les quatre humeurs et leur localisation dans la téte> Inc. : Notandum
quod secundum quosdam in dextera parte capitis dominatur colera, in sinistra melancolia...
Expl. : .. flecmatici cum sint humidi et frigidi, in quarta quadra.

V ff. 158r-164r : <Lectures tirées de I’office de sainte Barbara et priéres> Inc. : Barbara
uirgo dei uirtute probata trophei igne flagrans fidei.. Ed. G.M. DREVES, Historiae
Rhythmicae. Liturgische Reimofficien, 3° série, Leipzig, 1894 (dnalecta Hymnica, t. 18), n°34.

f. 164v : vierge.

ff. 164v : derniére ligne <Lectures sur le saint sacrement> Tit. : Lectiones de sacramento
dominico. Responsoria uerus et cetera sicut in die corporis Christi. Le texte manque (lacune
dans le dernier cahier composé de trois feuillets isolés).

ff. 165r-168 : <Lectures sur sainte Anne> Tit.: Historia de sancta Anna. Inc. : Super
Magnificat. Salue de radice Yesse orta felix mater Anna post seram... Expl. : Explicit liber
iste.

Bibliographie: H. FISCHER, Die lateinischen Pergamenthandschriften der
Universitdtsbibliothek Erlangen, Erlangen, 1928, p. 505-508. Ms cité dans S. KRAMER —
M. BERNHARD, Mittelalterliche  Bibliothekskataloge. Handschriften des deutschen
Mittelalters, Teil 3, Handschriftenregister, Miinchen, 1990, p. 181, s.v. Heilsbronn.

* % %

Berlin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz, lat. qu. 288, f. 1r-9v

Contient uniquement le lapidaire d’Arnold de Saxe (DFRN III, I et III, II). Trés abimé, il
ne donne ni titre, ni prologue. Les pierres du premier livre se suivent dans un ordre différent
des autres témoins ; il présente de nombreuses variantes. Seulement la moitié des notices du
De uirtutibus lapidum complet s’y trouvent ; en revanche, on y retrouve, 4 la fin, les sept
symboles des images astrologiques.

Arnold n’est pas nommé.
DESCRIPTION

Parch., milieu du XIV® siécle, 9 ff. + 2 ff. garde en papier, 170-180x120-125 mm.
Origine : Allemagne. Provenance inconnue.

Mise en page : 16 longues lignes réglées a I’encre. La découpe du parchemin et la mise
en page ne sont pas régulieres. Just.: 15-18.125.27-37x10-13.97.10-17. Quelques piqiires
visibles aux ff. 3-4. Ecriture au-dessus de la premiére réglure, ce qui est devenu inhabituel au
XIV® siécle.

Composition des cahiers ; 1°¢*!: T 9 monté surtalon) pion e nermet de déterminer si ce

cahier est détaché d’un ensemble plus important ou s’il a circulé seul (le premier recto et le
dernier verso ont fortement foncé). Pas de signature ni de réclame.

Ecriture et mains : Main allemande : écriture trés angulaire p. ex. pour les « g » et les
«us» finaux ; «a» a un seul compartiment, ce qui n’arrive en Allemagne qu’a partir du
milieu du XIV® s. contrairement a la France et a I’ Angleterre ot il apparait dés le dernier quart
du XIII° s. ; utilisation de « w » pour « uu » ; usage de 1’abréviation « fer a cheval » pour le
con- initial, et du et tironien avec une barre ( 7).

48



Mise en valeur du texte et décoration : Usage du pied de mouche pour individualiser
chacune des pierres. Initiales & I’encre brune d’un plus grand module mais sans décoration
pour le nom de chacune des pierres.

Histoire : Provenance inconnue. Note a I’encre en téte du f. 9v : De Latour n® 33, et, en
queue : /830 — 3.6 (ce qui correspond sans doute a la date d’acquisition par De Latour). C’est
I'unique indication de provenance antérieure a ’acquisition par la bibliothéque royale de
Prusse en 1857 (note au crayon ms. acc. 1857, suivi a I’encre de 6584 (= numéro d’ordre des
acquisitions de la bibliothéque royale, soit pour ’année 1857 entre les numéros 4801 et 6591).

Cachet Ex Biblioth. Regia Berolinensi aux ff. 1r et 9v. Le volume n’est pas un manuscrit
Phillips.

Reliure : modeme en carton rouge, portant la cote Ms. lat. Quart 288 en doré, et une
étiquette jaune sur le plat antérieur, restée vierge. Dos délavé et desséché. Couture sur trois
nerfs. Deux contre-plat en papier. Sur le premier : inscription 6584. Sur le deuxiéme, au
crayon : 9 Gnz Bltt pour 9 Gezdhlten Bliitte.

Contenu : ff. 1r-9r <Arnoldus Saxo, De uirtutibus lapidum, livres I et II> Inc. lib. I :
Saphirus uel syrtites idem est lapis... Tit. De signis lapidum. Inc. lib. 11 : In quocunque lapide
inueneris arietem uel leonem uel sagitarium insculptum, lapis ille est igneus et orientales
[sic]. Expl. : ...Hii lapides fuerunt assignati in templo Apollinis a rege Persarum consilio
omnium astrologorum tam egyptiorum quam caldeorum secundum cursum signorum et
planetarum et horas. Le premier livre débute avec les pierres dont le nom commence par s, t,
g, 1, m, avant de reprendre & achates et de suivre a nouveau I’alphabet (a, b, c, e, g). f. 9r : sept
symboles d’images astrologiques.

Bibliographie : Mentionné par Cl. LECOUTEUX, Arnoldus Saxo : Unveriffentliche
Texte. Transkribiert und kommentiert, in Euphorion, t. 76, 1982, p. 389-400; V. ROSE,
Aristoteles de lapidibus, ici p. 336 et 428 sq.; mention dans P.O. KRISTELLER, Iter Italicum,
t. 3, Australia to Germany, Leiden-London, p. 477.

* %k ¥

Les deux manuscrits suivants contiennent une version différente dy deuxiéme livre du
lapidaire, c’est-a-dire un De sigillis indépendant (DFRN III, livre II, version différente)3®.
Cette version, plus «aboutie » que la précédente, classe les notices sur les sceaux
astrologiques sous des rubriques thématiques, et modifie certaines d’entre elles. L’ordre du
texte est des lors différent.

36 Le texte de ce De sigillis est édité a partir de ces mss dans « I’assimilation du savoir », ch. III, section
1.3.
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Bamberg, Staatsbibliothek, Misc. Nat. 5 (anciennement Kénigliche Bibl. H.J.VI. 31),
f. 53 et 54 37

Ce manuscrit consacré essentiellement a des traités sur les pierres contient, entre autres,
le De mineralibus d’Albert le Grand, dans la copie duquel sont intercalés deux feuillets qui
reprennent le De sigillis sous le titre Nota hic capitula 2' libri arnoldi luce de sigillis a-.

DESCRIPTION

Papier a filigranes trés taché par I’humidité38: ff. 1-96 et 110-120 : bonnet a trois
pointes ou couronne avec croix ; ff. 97-109, téte de veau avec étoile, ff. 121-137, épée ; ff.
138-151 fleurs ou grappe de raisins, ff. 152-166, téte de veau avec fleur. Date : ¢c. 1464 pour la
premiére entité, XV s. pour les autres (postérieures, d’aprés Pécriture). 172 ff. foliotés au
XV€ en chiffres arabes 1-168, sauf le premier binion : un f. de garde antérieure, 3 ff. folitoés I-
III). 213x155 mm. Origine : Duderstadt en Basse-Saxe pour la premiére entité, qui contient le
De sigillis.

Mise en page :

I (f. 1-96) : 30-32 longues lignes non réglées. Just. a ’encre : 40.95.20X25.150.38 mm, sauf
le bifeuillet central du 5° cahier de format plus petit que les autres (ff. 53-54 avec le texte
d’Arnold de Saxe) : 41-43 longues lignes, just. ca. : 15.100.20X15.175.18 mm. Premiére ligne
d’écriture au-dessus du cadre. La table des matiéres (f. ITI) n’est pas justifiée.

I (ff 97-108): 33-37 longues lignes non réglées, pas de justification, ca:
45.100.10X20.150.43 mm.

IOI (ff. 109-120): 35-36 longues lignes non réglées, pas de justification: ca:
25.110.20X20X165X28 mm.

IV (ff. 121-140) : 30-32 lignes réglées a 2 col., just. : 31.43.16.43.22x23.160.30 mm. Mise en
page a 42 lignes a partir du f. 136v. Diagrammes a partir du f. 138r.

V (ff. 141-150): 26-27 longues lignes non réglées, just. de feuillets plus étroits, ca. :
10.87.35X17.155.41 mm.

VI (ff. 151-174) : 33-37 lignes de vers non réglées, just. : 20.90.40X16.166.33 mm.
Composition des cahiers : '

I (ff. 1-96): 1-8'% Le bifeuillet central du cinqui¢me sénion est folioté normalement. Le
binion initial a servi de garde (non folioté) et de table des matiéres foliotée I-III. Une réclame
au f. 12v : tractuum partium.

I (ff. 97-108) : 12,

ITI (ff. 109-120) : 1'%,
IV (ff. 121-140) : 1-2°,
V (ff. 141-150) : 1%,

37 Lu sur microfilm.

38 Dapresla description de Leitschuh et Fischer.
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VI (ff. 151-168) : 18, 2°,
Mise en valeur du texte :

I-VI: Titres courants; titres des chapitres rubriqués. Dans la premiére unité
codicologique : languettes de papier intercalés entre ff. 31-32 (Euas), 33-34 ({acinctus)
contenant des notes supplémentaires sur les pierres traitées

Histoire :

Sur le contreplat, une note : MARI4 ZALT ( ?) et un vers ( ?) : Imhaersuas das beste
(... ?7), qui répond sans doute & I’inscription en haut : ImhaerSiuas. L’unité du volume est
assurée dés le 15° siécle grice a une foliotation continue. Sur le deuxiéme feuillet de garde,
une table des matiéres a ’encre (XX° s.). f. 168v : Note au crayon, attestant de la restauration
(1959). Une méme main fine (XV° s.) a ajouté des commentaires aux explicits et des notes
dans les marges tout au long du manuscrit.

Ecriture et mains : I (ff. 1-97) : ...de facili poterunt cognosci. Explicit liber mineralium
domini Alberti Coloniensis per manus Bertoldi roggenbuck Anno Dni. MCCCCLXIIIL
scriptus in opido Duderstadt et finitus feria secunda proxima post katherine uirginis.
L’intercalation du f. 53r-v est d’une main allemande différente. Mains différentes pour les
entités codicologiques suivantes.

Reliure : Sur ais de bois recouverts de cuir déchiré. Le fermoir manque.

Contenu :

I (ff. Mrv et 1r-96v) : Albertus magnus, Liber mineralium. Tit. : Liber mineralium
uenerabilis Alberti magnj Ratisponnensis episcopi tractans de materia accidentibus causis
locis uirtutibus de ymaginibus et sigillis lapidum, etc. Tab. (f. Ir) : Incipit tabula librum
mineralium Alberti. (f. lllr) Explicit tabula. Incipit liber primus. Liber mineralium principi
philosophorum...(f. 1llv vierge) Inc. (f. 1): Incipit liber primus mineralium qui est de
lapidibus...De commixtione et coagulatione similiter autem et congelatione... Expl. :
...nominata sunt de facili poterunt cognosci. Explicit liber mineralium domini- Alberti
Coloniensis per manus Bertoldi roggenbuck Ano Dni. MCCCCLXIIIL scriptus in opido
Duderstadt et finitus feria secunda proxima post katherine uirginis. Ed. A. BORGNET,
Albertus Magnus, Opera omnia, t. 5, Paris, 1890, p. 1-102. <Notes tirées d’Avicenne et de
Pline & travers le Speculum naturale> De la méme main que I’insertion du bifeuillet (ff. 53-
54) au milieu du 5° cahier : Auicenna in mineralibus. In quocumque loco nocturno...(...) Idem
in eodem libro (...) Plinius in speculo naturali (...). Le f. 96v est vierge.

Au f. 53r-v : <Arnoldus Saxo, De wirtutibus lapidum, livre 11, De sigillis> Tit. Nota hic
capitula 2" libri arnoldi luce de sigillis a-. Tit. cap. : Primo de sigillis signorum planetarum.
Inc.: Si inueneris gemmam uel lapidem in quo sit sigillum saturni insculptum. Expl. :
Assignati fuerunt in templis appolini a rege persarum consilio omnium astrologorum tam
egiptorum quam caldeorum secundum cursum signorum et horas planetarum. Explicit
secundus liber arnoldi luce de sig. [autre main :] gemmarum. Hii lapides fuerunt assignati in
templo appolinis a rege persarum consilio (...) et horis planetarum etc..

f. 54r : Tit. Benedictio ad sanctificandum lapides. Inc. : Deus omnipotens pater qui etiam per
quasdam... Expl. : ...per omnia seculas seculorum amen.

f. 54r: <Note supplémentaire sur les sceaux lapidaires> Inc. : Primus lapis rubin augmentat
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diuicias et honorem, herba eius est anabulle senium [?]. Expl. Quintusdecimus calcedonius
dat graciam in causis, eius herba maiorana.

II (ff. 97r-108v) : Hermes Trismegistus Opus quadripartitum <Sur les quinze étoiles,
quinze pierres, quinze herbes, quinze figures>. Tit. : Quadripartitum Hermetis. Inc. : Inter
multa alia bona antiqui sapientissima narrauerunt philosophi hermes aydijm-o [?] pater
philosophorum antiquissimus... Expl. : ...agatis maiorana uel munda dirum [?]. Les ff. 97 et
108v sont vierges.

IIT (ff. 109-120) (ff. 111r-116r) <Deux lapidaires séparés par une consécration des pierres et
suivis par des dies egiptiaci, sans transition> Inc. : Lapis armenicus uel uirim idem ualet...
Expl. : ...nichil est. Les ff. 109-110 et 116v-120 sont vierges.

IV (ff. 121-140) : ff. 122r-136v : Alphonse V de Castille, Clavis sapientiae maioris. Tit :
Clauis sapientie maioris Quinti Alphoncij Regis Castelle. 1Inc.: Quia super
honorificatissimus.... Expl.: ...cuius subtiliatio est a suo interiori ad exterius si deus
uoluerit. (Autre main, qui annote le ms : ) Et sic est finis libri qui dicitur Clauis Sapiencie
Maioris, etc. (et renvoi a la figure au f. 138r).

ff. 136v-137va: De herba incognita. Inc. : Audiant secreti que loquor... Expl.: ...que
gradatim agunt quousque spiritus corpora fiant.

f. 138r-v : <Figures en rapport avec le traité d’ Alphonse V>
Les ff. 121 et 139-140 sont vierges.

V (ff. 141-150) : <Pierre de Maricourt, Epistola de magnete> Tit. : Iste tractatus de magnete
duas partes continet. Expl. : ..ut apte capiant calculum in parte sui casus ut presens
denunciat (?) descripcio. Explicit sequitur figura (la figure manque). <Quelques notes> Item
fertur quod magnes...

VI (ff. 151-169) <Joseph Volmars, Steinbuch, en vers> Inc. : [Glot gebe das hercze
yngemelte... Expl. : ...wer ymmer mer geschelte. Amen sprecht wer difs lefsen. Les ff. 151 et
166v-169v sont vierges.

Bibliographie : Description dans F. LEITSCHUH - H. FISCHER, Katalog der
Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu Bamberg, vol. 1, pars 2, Bamberg, 1895-1906,
p. 411-412. P.O. KRISTELLER, Iter Italicum, t. 3, p. 461-464 et t. 6, p. 49.

* ok &

Erfurt, Wissenschaftliche Alleemeinbiblibliothek, Ampl. qu. 368, f. 81v-82r

Contient la méme version du De sigillis que le manuscrit précédent, au milieu d’un
ensemble de textes médicaux. Le texte du De sigillis est suivi de la Benedictio ad
sanctificandum lapides et d’un texte sur la purification des pierres (Quomodo gemme mundari
debent) qu’on trouve aussi dans les manuscrits de Bamberg, de Prague XI.C.2. et
d’Heidelberg.
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DESCRIPTION3?

Parch. (ff. 1-61, ff. 127-139, ff. 148-165) et papier (ff. 62-127, ff. 140-148), milieu
XIV®s. Filigranes : ff. 62-99 : téte de veau surmontée d’une croix ; poire avec feuilles,
cigogne ; ff. 105-109 : poire avec feuilles ; ff. 113-123 : cloche et croix avec sceptre muni
d’une croix. Parch. entre f. 127r-139r. Ff. 140-147 : Téte de veau avec étoile.

Ecriture et mains : I ff. 1-13 et ff. 15r-16r : Premiére partie, minuscule soignée ; 2°
partie : main allemande cursive de la 1° moitié du XIV® s. II ff. 63r-99r : Minuscule cursive du
milieu XIV®s. IlI-V : différentes mains cursives.

Mise en page, mise en valeur du texte et décoration :

I ff. 1-31r: Titres rubriqués, tableaux tirés a ’encre rouge. Ff. 34-61 : Encre noire délavée,
cadre a la mine de plomb, décoration simple en rouge et bleu, schémas en rouge.

IT ff. 63-99r : Longues lignes sans réglure ; décoration simple rouge et bleue.
III . 105-109 : Pas de décoration, espaces laissés vierges.
IV ff. 113r-123v : Pas de décoration.

V ff. 127v-139r : comme L ff. 150-151 : 2 col. tirées a ’encre, décoration rubriquée. ff. 152-
157 : longues lignes. Tableaux. ff. 157v-162 : réglure a ’encre, décoration rouge.

Reliure : Sur ais de bois avec dos de cuir vert

Histoire : Origine : Rhénanie, peut-étre Cologne, en fonction d’éléments tirés du
premier calendrier40, qui s’étend de 1344 4 1386. IV f. 123v : per manus Gerhardi de Traiecto
(Utrecht). Le manuscrit correspond au n°12, mathematice, du catalogue d’ Amplonius Ratinck
de Bercka. (cote sur la feuille de garde).

Contenu :

I ff. 1r-13v: Kalendarium Iohannis de Muris, avec tables. [f. 8v] In passionali de
ascensione Domini refert Rabi Moyses...

ff. 15r-16r : <Autres tables> Tit. De adequacionibus
ff. 17r-31r : <Tables> Tit. De uero motu lune. [1351-1368]
f. 30r-v : <Figures de géomancie avec signes et planetes>

ff. 34r-61r : Almanach Dankonis de motibus planetarum perpetuale. Inc. : Danekon. Ego Ioh.
Danekon dictus. Expl. : ...dicitur retrogradus. Explicit.

II ff. 63-70v : Tractatus de sedecim impedimentis in astronomia. Inc. : Iste liber quem
ad instanciam mei magistri Petri Philomena, canonici Rolkendensis [=Roskildensis]
composuit magister Romanus, ciuis Romanus et urbis medicus. Expl. : ...prius iungatur loui
quam Mercurio. Explicit etc.

39 Nous n’avons pas vu le ms et ne disposions que d’un microfilm partiel. Cette description simplifiée est
donc inspirée de celle du catalogue de W. Schum.

40 W. SCHUM, Verzeichnis, p. 615.
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ff. 70r-71v : De figures signorum. Inc.: Figura arietis est ita . sine lingua. Expl.: ...de
mastice uel de stanno. Explicit.

ff. f. 71v-74 : De certis gemmis. Inc. : Diuersa legens collegi labore nimio (...). Agathes
quidem niger lapis. Expl. : Magnes — seruaueris effectum eius miraberis. Explicit. [plus loin]
Robinus ruborem dat et timorem — Margarita — sanguinis cardiaci.

ff. 74v-80v : Aroldus de Villanova, De simplicibus et compositis digestiuis. Inc.: Que
oportet ducere undecumque reperit. Expl. : quem modo supersedio. Amoldus de Villanova,
Bone areole. Inc. : Sequitur de clisteriis. Sciendum quod aliquando euacuatiuus... Expl. :
...aureolamag. A.d. V. n.

ff. 80v-81v : <Maurus Salernitanus> De wrinis. Inc. : Sciendum quod urina duarum rerum.
Expl. : ...conualescenciam significat. Expl. ur. M., D. gr.

ff. 81v-83r : <Arnoldus Saxe, De uirtutibus lapidum, livre II, De sigillis> Tit. marg. : De
sculpturis gemmarum et lapidum. Inc. : Si inueneris gemmam uel lapidem in quo sit sigillum
saturni insculptum. Expl. ...Si quod alias sculpturas inueneris eis non credas. Cf.
L. THORNDIKE, Engraved astrological images, in Mélanges Pelzer, p. 265 (n° 22).

f. 83r : <Benedictio ad sanctificandum lapides.> Tit. marg. Oratio lap. De lapidibus. Inc. :

Deus omnipotens pater qui etiam per quasdam insensibiles naturas... Expl. . ...et regnat
Deus per omnia secula seculorum. Amen. <Formule de purification> Inc. : Quomodo gemme
mundari debent...EXpl. : ...colloterales simili modo debet mundari. Finis.

ff. 83-87v: Amoldus de Villa Nova, Astronomia. Tit. marg. De uilla noua astronomia [ce
titre et les autres sont barrés]. Inc. : Duodecim sunt signa celi, scilicet aries, taurum etc. Aries
est primum signum et principium signorum sodyaci. Expl. : non scientes reperiuntur et sic est
finis istius tract. D. gr. Expl. tract. de astr. A. d. V. n.

ff. 88-92v . <Arnoldus de Villa Nova, De regimento acutorum>. Inc. : Intencio Ypocratis in
libro regimenti. Expl. : balneare multo conueniencius est et sic sufficitder. a. m. ; D ; gr. am.
Finis reg. ac. Arn.

ff. 93r-98r : Amoldus de Villa Nova, De pronosticis. Inc. . Circa pronost. A. d. Nov. vil.
primo est notandum quod sicut in iudicio sunt quatuor. Expl. : amicorum copiam ad quam —
regnat, am. Sic finitur ars pronosticatoria dom. A. d. N. V., D. gr. Expl. etc. Finis etc.

ff. 98v-99r : <Vers médicaux> Inc. : Signa crisis. Sangwis et urina, uentris solucio. Expl. :
Viti, Modesti, Lucia prestant solsticia bina — hyemisque secundum.

III ff. 105r-109r : Notabilia secundum Haly in astrologia. Inc. : Vitat ylech, sed almu
figurat. Expl. : bullam in cera dederis, tamen facies per sigillum.

IV ff. 113r-119r: Tractatus de interrogacionibus. Inc. : Lune impedimenta sunt
quinque. Expl. : ...meridies super sanguineam, occasus super; angulus terre.

ff. 119r-123v : Alius tractatus de eisdem. Inc. : In responsionem tibi uolentis facere. Expl. : in
angulo per summe malum. Expl. : scriptum lanue per manus Gerhardi de Traiecto.

V ff. 124r : <Notes astronomiques™> Inc. : Anno D. M°CCC°LXIIII° prima dies Marcii
erat feria VI etc.

ff. 127v-139r : <Calendrier> De locis planetarum. [1367-1369].
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ff. 140v-147r : De uirtutibus planetarum <avec calendrier> [1369-1378]

ff. 148v et 154v : <Enigmes sous forme d’algorismes> Inc. : Dicas socio tuo quod cogitet...
ff. 148v et 164r : <Vers mnémotechniques™> Inc. : Qui facit incestum, deflorans aut homicida.
f. 149r : <Note sur le conjonction des planétes> Inc. : Notandum quod duplex est coni...

f. 150r-151r : Astrologia Hippocratis.

ff. 152r-157r : <Tables munies de canons> Inc. : Nota : utilitas harum quatuor tabul. que de
testimoniis planetarum nuncupantur. Expl. : ...sicca meridionalia. Expl; canon. et cetera.

ff. 157v : <Note sur les XII signes> Inc. : Circulus signorum diuiditur in XII partes equales.
Expl. : ...hyemalis, fleumatica.

ff. 157v-162 : De testimoniis planetarum. Inc. : Sequitur de testimoniis planetarum que in
gradibus signorum. Expl. : ...Saturnus est in auge sui circuli et.

ff. 162r-165r : <Thomas d’Irlande> Preceptum algoristicum de praeueniendis malis. Inc. :
Cum omnis presciencia et sapiencia... ego... Thomas Hibernigena sicut didici. Expl.:
Allexander ... pericula euasit. Circuli de inueniendis termino paschali, aureis numeris, litteris
dominicalibus, terminis ceterorum festorum institui.

f. 163v : <Noms d’oiseaux en allemand> <Notes sur la grandeur des planétes> <Préceptes
médicaux>

Bibliographie : W. SCHUM, Beschreibendes Verzeichnis der amplonianischen
Handschriften-Sammlung zu Erfurt Berlin, 1887, p. 615-617. L. THORNDIKE - P. KIBRE,
Incipits, col. 1452.

% k %

De nombreux petits traités De sigillis lapidum sont conservés. Certains partagent
incontestablement la méme source que le De sigillis d’Arnold de Saxe et leur incipit est trés
similaire, sans qu’il s’agisse d’'une méme rédaction et sans que leur auteur soit Arnold. C’est
le cas, par exemple, du manuscrit Praha, Nérodni Knihovna IV.C.2. (629), f. 22v : Incipit
tractatus de sculptura lapidum. In quocumque lapide inueneris arietem leonem uel
sagittarium insculptum tales ignei sunt et orientales faciunt...*!.

* % %

Enfin, il faut signaler que le manuscrit Citta del Vaticano, Vat. lat. 4482, f. 79-89v, ne
contient pas le lapidaire d’Arnold de Saxe, mais une compilation sur les plantes, les animaux
et les pierres qu’il faut identifier avec un état du De uwirtutibus herbarum lapidum et
animalium, c’est-a-dire du Liber aggregationis ou Liber de mirabilibus mundi. Dans son
ouvrage sur le lapidaire de Marbode de Rennes#?, JM. Riddle a recensé erronément ce

41 De tels lapidaires sont examinés dans la partie centrale de ce travail, cf. « ’assimilation du savoir »,
chap. I1I, section 2.5.4.

42 Signalé par J.M. RIDDLE, Marbode of Rennes’ (1035-1123) De lapidibus, Considered as a medical
treatise, Wiesbaden, 1977 (Sudhoffs Archiv. Beihefte, 20), et a nouveau dans Quid pro quo. Studies in the
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manuscrit comme le De wirtutibus lapidum d’Amold de Saxe. Cette erreur provient de
Iattribution du texte a Albertus de Saxonia dans le manuscrit43.

2.2.3. DE UIRTUTE UNIUERSALI (DFRN IV)

* Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm. 19901, f. 89-98r

Le catalogue donnait seulement : De uirtute uocabuli (sic), sans nom d’auteur ; en fait,
il s’agit bien du De uirtute uniuersali (DFRN IV). Les deux derniers chapitres apparaissant
dans cette partie du manuscrit d’Erfurt, De uisu et De speculis, ne sont pas copiés. Le reste du
manuscrit est consacré a des textes de médecine. Il fait partie d’un ensemble de manuscrits de
médecine originaires de Tegernsee qui sont passés & Munich.

L’auteur n’est pas cité, car le prologue ne le prévoit pas.
DESCRIPTION

Papier sans filigrane visible, XV° siécle, 272 ff. foliotés 1-169, 171-273 a ’encre rouge
au XIX® s., 150x100 mm. Origine : Allemagne. Provenance : Tegensee O.S.B. Traces
d’humidité, surtout a partir du f. 130.

F. de garde extrait de la reliure, c¢. 800, 21 lignes, c. 150x115 mm. Origine : Allemagne du
sud.

Mise en page : 24-27 longues lignes réglées (mine de plomb), just. 107-110x70-75 mm.
Réglures a I’encre.

Composition des cahiers : 0% f c0upé) (10022 € coupls) 5 5512 7310 Cahiers non signés,
mais avec réclames sauf aux cah. 5 et 23 ; toutes sont rognées : f. 22v (cahier 2) ; f. 34v (3) ;
f. 46v (4); f. 70v (6) ; f. 82v (7); f. 94v (8); f. 106v (9) ; f. 118v (10); f. 130v (11), f. 142v
(12); f. 154v (13); f. 166v (14); f. 179v (15) (pas de f. 170); f. 191v (16) ; f. 203v (17);
£.215v (18) ; £ 227v (19) ; £. 239v (20) ; f. 251v (21) ; £. 263v (22).

Mise en valeur du texte : Titres rubriqués, vers salernitains soulignés en rouge, grandes
initiales rubriquées, petites initiales surhaussées de rouge, signes de paragraphes en rouge,
manicules (f. 12v). Pas de décoration. '

Ecriture et mains : F. de garde : « kréftige und runde siiddeutsche Schrift, saec. VIII
ex. », selon B. BISCHOFF, Die siiddeutschen Schreibschulen..., p. 165 : minuscule caroline
précoce. )

Reste du manuscrit : une seule main cursive batarde allemande du milieu du XV® siécle.

history of drugs, Aldershot, 1992, 3° article, p. 44, n. 27 (cette derniére note m’a été aimablement signalée par
Steven Williams) ; Riddle signale a cette occasion qu’il connaitrait d’autres mss du lapidaire d’Arnold de Saxe,
mais il semble qu’il y ait confusion avec d’autres De sigillis. Contacté par nous & ce propos, il n’a jamais
répondu.

43 qlest question de cet ouvrage €sotérique plus bas, section 4.1.2., et de ses rapports avec le contenu des
lapidaires d’Amold de Saxe et d’Albert le Grand dans « L’assimilation du savoir », chap. III, section 3.6. (avec
édition dans I’annexe VI).
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Reliure : Reliure du XVI° siécle en cuir rose foncé sur ais de bois, faite 2 Tegernsee.
Deux doubles nerfs plats. Tranchefiles du méme cuir. Traces de fermoirs (clous disparus, sauf
un). Etiquette en papier (XVI® s.) sur le plat antérieur en haut : Medicina ; autre étiquette,
moderne : Teg. 1901 ; troisiéme étiquette : Cod. lat. 19901. Présence de signets détachés,
contemporains du texte entre les ff. 156-157 et 161-162.

Histoire : Ex-libris (XVIII® s. ?)au f. 1r: Tegernsee attinet 1790. Cote au crayon :
N26i. Cod. lat. 19901. Mention d’un prix (XV® s.) au f. 273v: ii gulden. Note a I’encre
violette, de la main du bibliothécaire qui a numéroté les feuillets, probablement lors de
I’acquisition & Munich du volume du fonds de Tegernsee : 273 Folia. 5.7.56 (5 juillet 1856)
avec signature.

Contenu :

Feuillet de garde c. 800 : <Homeliarium, excerptum =: Beda, Commentarii in Lucam
Abbreuiatio> Ce fragment a été relié 4 un autre (Gregorius, Homeliae in evangelia) provenant
de Tegernsee, anciennement coté Clm 29050, maintenant 29400/1. Un autre fragment est collé
sur le Clm 19142. Ces membra disiecta sont mentionnés et décrits dans B. BISCHOFF —
V. BROWN, Addenda to codices latini antiquiores, dans Mediaeval studies, t. 47, 1985, p. 18-
366, ici p. 358, en complément & E.A. LOWE, Codices latini antiquiores. A paleographical
guide to Latin manuscripts prior to the 9" century, vol. 9, Oxford, 1959, n° 1323 (+fac-
simil€). Fragments cités dans B.BISCHOFF, Die siidostdeutschen Schreibschulen und
Bibliotheken in der Karolingerzeit, t. 1, Die bayerischen Diozesen, Miinchen, 1960, p. 165.

ff. 1r-11r: <Bernardus Gordon, Modus medendi ex tractato de modo Cophonis>
Acéphale. Inc. mutil. : ...uel paucite memorie cui adhibeatur remedium Ypo. dicentis : Si uis
ducere... Expl.: ...quam in potibus quam in medicinis conuenientibus etc. Explicit modus
medendi magistri Bernhardi de Gordonio extractus de modo Coffonis. Cf. K. SUDHOFF, Zur
Schriftstellerei Bernhards..., in Archiv fiir Geschichte der Medizin, t. 10, 1917, p. 182-183;
L. THORNDIKE, 4 history of magic, t. 2, p. 417 ; H. DIELS, Die Handschriften der antiken
Artze, t. 1, Berlin, 1906-1908, p. 142.

ff. 11v-40v : <Iohannes de Sancto Amando, Notabilia super Antidotarium Nicolai>
Inc. : Secundum quod uult Auicenna in primo libro quasi in principio, practica diuiditur in
conseruatione sanitatis... Expl. : ...Et hoc patet per hunc. Versus. Est sicut est estus stercus
uentositas ani. Expliciunt notabilia super antidotario R. magistri Nicolai etc.

ff. 40v-61v : <Regimen sanitatis salernitanum> Inc. : Anglorum regi scripsit tota scola
Salerni / Si uis incolumem si uis te reddem sanum / Curas... Expl. : Hec super renes partem
ponere fiet que iuuamine. Explicit regimen uniuersale. Ed. S.DE RENZI, Collectio
salernitana, Naples, t. 1, 1852, p. 445-516 et t. 5, 1859, p. 1-104.

ff. 61v-78r : <Traité sur les remédes a tous les maux, rédigé a I’occasion de la peste en
Bohéme> Inc. : Domine gloriose ex re(la)ti(oni)bus multorum prerepi pestilentiam in Wyena
regnare ut uestre gratie Sepius prognosticaui causam uenturam quare uestre magnificentie
conscripsi comprehendum compilatum de melioribus dictis Galieni Auicenne Yppocratis
medicorum grecorum. Expl. : ...potuit urinam continere etc. Cf. L. THORNDIKE — P. KIBRE,
Incipits, col. 62 ; Sudhoffs archiv, t. 3, 1910, p. 149 s5q., t. 4, p. 195, 1. 7, p. 57-61.

ff. 78v-89r : <Bolderinus de Padoue (?), Remédes et recettes> Tit. : Phisici ( ?) qui arte
medicinali usi sunt hoc nobis reliqguerunt exemplum quot potest infirmis uita et mors dinosci.
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Inc. : Si pulsus in brachio dextro plenus et inmobilis fuerit... <f. 80r-v : Vers suivis, aux
f. 81r-8v, d’une table des électuaires, onguents, vomitifs>. f. 82v, Tit. : Medicine quibus
proprie ualent egritudinibus. Inc. : Restat autem ut ostendatur quo medicine quibus proprie
ualeant egritudinibus... Expl.: ...ut decet hoc facias cottidie mane et uespere etc. Cf.
THORNDIKE-KIBRE, Incipits, col. 1047 (cite incipit et le nom de Bolderinus d’aprés les
notes manuscrites de Schulz, a propos d’un ms « Lamacher » du XV°®s.).

ff. 89r-98v: <Armoldus Saxo, De floribus rerum naturalium, pars IV : De uirtute
universali>. Tit. : Incipit liber de uirtute uniuersali. Tit. prol.: Prologus de homine de
animalibus rapacibus de domesticis et eorum membris de auibus de piscibus de reptilibus de
Pplantis de lapidibus. Inc. prol. : Cum in eo libro, qui de celo et mundo est, et in eo libro, qui
est de naturis animalium, et quem de gemmarum uirtutibus composui...Cap. : De hominibus.
Inc. text. : In libro de sompno et uigilia Aristotelis : mouetur quedam dum dormiunt... Expl. :
In eodem Dyascorides : spumige, id est spuma maris, si ligatur super coxam mulieris,
accelerat partum. Si suspendatur in collo pueri, qui thussit thussi uehementi, sedat eam. etc.
Explicit liber de uirtute uniuersali. Ed. V. ROSE, Aristoteles de lapidibus, p. 424-447. M cité
dans Verfasserlexikon, éd. STAMMER-LANGOSCH, t. 1, 1978, p. 486.

ff. 98v-104v : <Sur les onguents, emplatres, sirops et pillules> Inc. : In cyrurgia sunt
ista necessaria emplasmata : puluens corrosiua...Expl. : Versus : Collige triciteis medicine
pondera ...uncia potest libere duodena quos ambigit m[ ?]. THORNDIKE-KIBRE, Incipits,
col. 666 (ce ms, sans identification).

ff. 104v-138v: <De pomo ambrae (?): antidotaire: sur les onguents, pillules,
€lectuaires, emplatres et sirops> Tit. : Incipit liber de pomo ambre intytulatus (sic) Inc.:
Pomum ambre duplicatum docere ad reuma suspendendum...Expl. : ...zuccari uel melle quod
sufficit etc. Incipit cité dans THORNDIKE-KIBRE, Incipits, col. 1057 (sans ce ms).

ff. 138v-141v: <Thesaurus pauperum : Traité de médecine ; autorités: Avicenne,
Averro¢s, Almansor, Galien, etc.> Inc. : Dicit Auicenna primo can. fen. capitulo iii de causis
egritudinum et sanitatum necessitatis mortis... Expl. : ... Non indiget cibo pauco et in quo est
Jertilitas et caliditas etc. ff. 142r-166v <suite du traité ?> Tit. cap. : De temporibus anni et
primo de hyeme. Inc. : De temporibus uero anni dico quod in hyeme cibum comedat multi...
Expl. : ...declinat parum ad frigitatem etc. ff. 166v- <suite du traité 2> Tit. cap. : De febre
effimera et ethica. Inc. : Contra febrem effimeram et ethicam in principio... Expl. : ...Item cor
leonis conmestum 4°° medetur etc. Sicut est finis thesaurus pauperum de febribus.

ff. 176r-187r : <Walter Agilon, De urina> Tit. : De corruptione digestionis (7). Inc. :
Urina alba in colore tenuis in substantia... Expl. : ...cum cultello frustratim diuidatur etc. Cf.
THORNDIKE-KIBRE, Incipits, col. 1607, pour d’autres mss.

ff. 187r-190v : <Nicolas de Polonia, Experimenta> Inc. : Incipiunt experimenta fratris
Nyclolai] de Polonia que fuit in Monte pessulano magnus et tante experiencie, quod ante
ipsum non creditur ei similis fuisse... Primo ad frangendum calculum in quorundam loco
sit... Expl.: ...se frequenter ad ignem et euadet etc. Ed. Bulletin de la société frangaise
d’histoire de la médecine, t. 10, 1911, p. 269-290 ; cf. THORNDIKE-KIBRE, Incipits, col. 738
(ce ms).

ff. 190v-193r : <Notes sur les électuaires, les sels et les onguents> Inc. : Notatur hic de
electuariis...EXpl. : ...in diebus sequentibus minutionem in se breuiores.
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ff. 193r-195v : <Ps. Hippocrates, Capsula eburnea, trad. Gérard de Crémone> Texte
sans titre ni rubrique, Inc. : Peruenit ad nos quod cum Ypocras morti appropinquaret...Expl. :
...dictum est intelligas de egritudinibus mortalibus etc. Sur le traité : P. KIBRE, Hippocratic
writings in the Middle Ages, in Bulletin of the History of Medicine, t. 18, 1945, p. 371-412, ici
p. 391-393, n. 127-132 ; Incipit dans THORNDIKE-KIBRE, Incipits, col. 1037 (sans ce ms).

ff. 195v-209r : <De temporibus aptis pro flebotomia : De minucione, en vers, en dix
chapitres> Inc. prol.: Rogatus a quibusdam sui / ut de tempore minucionis antequam
edocerem...Inc. textus : Est autem minutio cirurgia / que dat...Expl. ...in X diebus etc. Incipit
semblable (sans ce ms) dans THORNDIKE-KIBRE, Incipits, pour une ceuvre en 4 chapitres.

ff. 209r-243r : <Ps.-Galienus, De medicamentis expertis> Tit. Liber Ga. de medicinis
experimentatus qui intytulatur experimentatio medicinalis quem transtulit Iohannitius de
graeco in Arabicum et magister Frarthachius de arabico in latinum. Inc. : Dixit Ga. ignis qui
de celo descendit super altare... Expl. : ...et conficiantur cum aceto et caput ablue. Cf.
H. DIELS, Die Handschriften der antiken Arzte, Berlin, t. 1, 1905 (4dbhandlungen d. Konigl.
Preuss. Akad. d. Wiss., 1), p. 142 et 145 ; L. THORNDIKE, 4 history of magic, t. 2, p. 752-758
(liste de mss) ; Isis, t. 13, 1929 ; éd. Galenus, Opera medica, Venise, 1490, t. 1, f. 177r-181v
et Venise, 1515, t. 2, f. 286v ef sq. Cf. THORNDIKE-KIBRE, Incipits, col. 658 (sans ce ms).

ff. 243r-266v : <Copho salernitanus, Abbreuiata de modo conficiendi>. Tit. De modo
conficiendi Inc. : Post modos medeni agendum est de modo conficiendi. Inc. : Ostendamus
itaque quem debeant confici medicine... Expl.: ...prescat mulieribus etc. Expliciunt
abbreuiata de modo conficiendi R. magistri cophonis. Cf. THORNDIKE-KIBRE, Incipits, col.
1021 (sans ce ms), mentionnent sans identification le ms London, B.L. add. 18752, XV°s.,
f. 122v-(123v) ; col. 1064 (ce ms., sans identification).

f. 266v-267r: <Recettes médicinales ajoutées> Inc.: Item species dulcis.
Recipe...Expl. : ...in modus pascis.

f. 267v-270r : vierges.

f. 270v-271r : <Notes> Inc. : Item nota unam bonam practicam Contra pustulas rubeas
in facie...Expl. ...sanatur si non sufficit quare alab.

f. 271v-272r : vierges.

f. 272v : <Vers écrit au XVI® siécle accompagné de sa paraphrase allemande sur quatre
lignes> Non tibi per uentos alia columba uenit.

Bibliographie : C. HALM, Catalogus codicum latinorum Bibliothecae regiae
Monacensis, t. 2, pars 3, Miinchen, 1878 (Réimp. Wiesbaden, 1969), p. 282 ; L. THORNDIKE,
A history of magic and experimental science, t. 2, (table) p. 1031.

* % *

Un catalogue de la bibliothéque épiscopale de Mayence fut rédigé par un frére
dominicain en octobre 1654, apres les dévastations de la guerre de trente ans** : Catalogus

44 11 contient cette note préliminaire au lecteur : Habes in hoc uolumine, amice lector, bibliothecae
Mogunt. ordine debito restitutos codices, qui post non satis deplorandam depopulationem deuastationemque
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Librorum  Manuscriptorum  Bibliothecae Sancti Martini  Reuerendissimi  Capituli
Archiepiscopalis Metropolis Moguntinensis Compilatus a Fratre Urbano Praed. Cap.... 1l
contient cet article dans les manuscrits de la classe IX :

Arnold. Tractat. de hominibus, animalibus, piscibus, reptilibus etc., 4.

Ce témoignage se rapporte clairement au De wuirtute uniuersali (DFRN IV), qui était
alors conservé seul dans un volume in-quarto, ou bien en compagnie de la notice précédente,
qui n’est pas accompagnée d’une marque de format : Tractatus de Processu Jud.

Cette notice ne peut donc se rapporter au manuscrit Miinchen, Clm 19901.

2.2.4. DE MORALIBUS (DFRN V)

* Cambridge (Mass.), Harvard College Library, The Riant Collection 89, f. 256r—272r

Comprend, parmi d’autres textes de philosophie naturelle, le De moralibus (DFRN V)
au complet. Texte assez proche du manuscrit d’Erfurt, Ampl. oct. 77.

L’auteur se désigne comme Arnoldus.
DESCRIPTION

Parch., 1° moitié XIV® siécle, 273 ff. + 1 f. de garde indépendant a 1’avant, foliotés au
XV® s. 1-109, 1010-1056 (sic pour 110-156), 157-273 ; 4 partir du 2 £, soit le premier de
texte, 200x140 mm. Origine suggérée par S. De Ricci : Flandre ( ?), sans argument pour
étayer I’hypothése. L’écriture semble plutét méridionale ou d’Italie du Nord (voir infra).

Mise en page :

I (ff. 1-142) : 41-42 lignes réglées a 2 col., just. : 15.142.46x8.50.8.50.24
I (ff. 143-273) : 39-41 lignes réglées a 2 col., just. : 12.142.46x14.45.6.45.30.

Composition des cahiers :
1 (ff. 1-142) : 11302+1:f 12montésurtalon) 912 3 414 51110 hon signés. Pas de réclames.

II (ff. 143-273) : 1-3'2, 4!, 5-6'2, 7-13%, 14*. Réclames : f. 154v (cahier 1), f. 177v (3), f. 213v
(6), Les cahiers 11 et 13 sont signés « L » et « N » d’une écriture du XV° s. au recto du dernier
feuillet, ce qui suppose que les deux entités codicologiques ont circulé séparément. Cela se
confirme dans I’usure de 1’écriture du f. 142v. La pagination ancienne du XV° s. doit étre
postérieure.

A T'intérieur de ces deux entités, on peut associer les divisions de cahiers a certaines divisions
de textes :

I: Le demier f. du deuxiéme cahier (f. 24v) porte la note suivante en marge de queue :
Continuationem huius tractatus require post 28 folia terra celeste signum .T., qui renvoie au

Suecicam remanserunt. Cf. F. FALK, Die ehemalige Dombibliothek zu Mainz, Leipzig, 1897 [rééd. Wiesbaden,
1968] (18. Beiheft zum Zentralblatt fiir Bibliothekswesen), p. 145 et sq.; p. 151 pour la notice du ms. La notice
avait été signalée en appendice aux Mitteilungen aus Handschriften, t. 4, Miinchen, 1933, par P. LEHMANN,
p. 84.
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début du cinqui¢me cahier (f. 53r) ; le verso du f. précédent est resté au trois-quart vierge.
Cela distingue le De proprietatibus rerum (cah. 1-2, 5-11) de I’autre compilation d’histoire
naturelle (cah. 3-4). A la fin du De proprietatibus rerum (f. 137v), extraits patristiques avec
une autre mise en page jusqu’a la fin des cahiers 11 (le f. 142v, dont le verso est resté vierge, a
été utilisé par des notes au XV°s.), 12 et 13 (Jérdome).

II: Au terme du cahier 2, au f. 165, on a arrété la copie au milieu d’une phrase (...sed
resurrectionis). Il contient aussi une note : hic non est defectus sed sequitur continuatio in
sequenti folio. Le verso du feuillet a été plus tard rempli par une longue note. A la fin du
cahier 4, le verso du f. 188v a été rempli de notes théologiques par la méme main.

Mise en valeur du texte : Titres rubriqués. Initiales rouges dans les deux parties. Table
des chapitres pour I’ceuvre de Barthélémy. Additions de titres ultérieurs. Notes des XIV® et
XV siécles dans les marges, titres marginaux, notes des XIV®-XV°-XVI° s. sur les feuillets de
garde et le premier feuillet non numéroté ainsi qu’a la fin (f. 273 et contreplat postérieur) et au
sein du volume (cf. plus haut).

Ecriture et mains : Textura bastarda de petit module pour les deux parties ; 1’€écriture
n’est pas allemande ; elle parait méridionale (France) ou du Nord de I'Italie4>. Différents
changements de mains de la moitié du XIV® s. pour les textes sur la nature (une main
largement majoritaire pour ’ensemble), mains italiennes des XV° et XVI° siécles pour les
notes sur les feuillets de garde. Rien ne permet de vérifier 1’origine flamande du volume,
suggérée par S. De Ricci.

Reliure : Reliure du XV° s. avec ais en bois et couvrure en veau brun. De cette époque
date la foliotation continue du volume et ’addition d’un titre général au f. 1r : Titre : Iste est
liber de rerum proprietatibus et auctoritate sanctorum et originalia Yeronimi.

Histoire : Sur le contreplat avant, étiquette foncée : Bibliothéque de M.—Riant.
Vignette imprimée : Harvard University Library. From the library of Count Paul Riant. (...)
Gift of O. Randolf coolidge and Archibald cary Coolidge. Cote au crayon sur le f. de garde, au
verso : Ms Riant 89. Cachet de ’Harvard College library, avec la date du 28 déc. 1899 et
cachet embossé de la bibliothéque d’Harvard. L’ex-libris devait se trouver sur le premier
feuillet non folioté, dont la moitié¢ inférieure a été découpée. Sur le f. 1r au dessus, peut-€tre
présence d’une cote médiévale qu’il faut lire soit : 51, soit ef tironien barré, suivi d’un /. La
provenance italienne du manuscrit est vraisemblable, puisque la plupart des mss de Riant
viennent d’Italie.

Le florilége moral et les ceuvres de Jérdme portent de nombreuses notes et « signets »
contemporains en marge, destinés a la prédication, comme p. ex. aux f. 144v : Nota contra
bigamiam, f. 145r : Nota quod Iohannes iunior fuit inter apostolos, f. 147v : nota de Pauli
uirginitate et f. 152v : exempla de sancta scriptura, f. 178v : Nota de turpitudine. D une autre
écriture, plus grasse, notes d’un réviseur (ex., f. 143v : hic deficit adminus una columpna), qui
est peut-tre celui qui a ajouté des titres thématiques (ex., f. 145 : De castitate Danielis et

45 Nous avons bénéficié de ’expertise du Dr. Eef Overgaauw, directeur du département des manuscrits de
la Staatsbibliothek preussischer Kulturbesitz de Berlin (son opinion se fonde sur la forme des « s » finaux et les
enluminures). Le nous le remercions vivement de son aide.
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Josue, {. 183v : qui presbiteri in ecclesia constituendi sunt prelati et qui ordinandi presbiteri)
et la note au f. 165 (cf. plus haut). Le texte du De moralibus, qui termine le volume, n’est pas
annoté.

Contenu :
f. de garde, r : Citations d’ Augustin (De uera religione et autres) sans suite.

f. de garde, v : <Note médicale, XVI° s> Tit. Contra passionem lliicem. Inc. : Recipe
sucum Absinthii. Expl. : ...plus ualet quam que album.

Lff. 1r-24v, 53r-137v : <Bartholomeus Anglicus De proprietatibus rerum, version en 13
livres> Le contenu correspond, avec des variantes trés importantes, aux livres suivants de 1’éd.
de Francfort, 1601 : livres 1-4 =1-IV ; livre 5=V et VI ; livre 6 = VIII ; livre 7 = IX ;1.8=X
et XI;19:XII;110=XIII;1. 11 =XIVet XVI; 1. 12=XIX et XVII; 1. 13 =1. XVIIL Les
animaux a quatre pattes, reptiles, plantes, herbes et arbres sont classés a I’intérieur de ces
subdivisions de genre en ordre alphabétique (livres 12 et 13) ; les notions géographiques sont
absentes ; des chapitres manquent. Inc. prol. : Cum proprietates rerum sequantur substantiam
secundum distinctionem et ordinem... Inc. tab. (écrit. postérieure) : In primo libro dicitur...
(€crit. contemporaine) De deo... Tit. text. : Incipit liber de rerum proprietatibus (add. Er
primo quid sit deus). Inc. : Quoniam ut testatur... Expl. f. 136ra : [De insiuena] ...ansiuena
cuius oculi lucent uelud lucerne. f. 1361-137v : De stellis : chapitre déplacé, doit venir dans le
livre 9 (= XII éd. Francfort) : cf. la note en bas de la colonne d’écriture : Istud capitulum de
stellis usque ad finem libri istius debet inseri supra ante rubricam de aquila.

ff. 25r-52v : <Bartholomeus Anglicus De proprietatibus rerum, autre version, partielle :
livres V et VI> Tit. : De quinto tractatu libri. Hic sequitur compilatio alia de proprietatibus
rerum (tit. XV° s.). Tit. De cerebro [lib. V, c. 3]. Inc. : Cerebrum ut dicitur in Pantegni 1. 1
cap. XI corpus est album et sine sanguine... Expl. : [De maternitate] ....et in manibus suis
iugiter portare non desistit. Deo gratias. Autres chapitres : De oculis, De ciliis, De supercilio,
De timplo [sic], De auribus, De naso, De genis in medio, De barbis, De maxillis, De labiis,
De mento, De ore, De dentibus, De lingua, De saliua, De uoce, De gutte, De collo, De
humeris, De barbis, de manibus, de digitis, De ungulis, de late, De dorso, De pectore, De
mamillis, De pulmone, De corde, De anhelitu, De stomacho, De epate, De felle, De splene, De
uesica, De renibus, De uesica, De uentre, De umbilico, De genitalibus, De matrice, De nace,
De femore, De genibus, de cruribus, De pedibus, De planta, De calcaneis, De ossibus, De
medullis, De cartillagine, De neruis, De uenis, De carne, De pinguedine, De cute, De pilis,
De capillis, [Tit. in marg. : De accidentibus hominis que sibi. Etas etc] De homine, De puero,
De adolescentibus, De iuuenibus, De senibus, Differentia uiri et mulieris, De patre, De filio,
De seruo, De muliere, De maternitate.

ff. 137v-142v : <Florilége patristique moral> Tit. : De exemplis sanctorum Ysidorus.
liber 1I de summo bono. Inc. effacé. Expl. : [De antechristo) ...cuius tamen aduenitur ignis
qui mundum renouabit precedet. Amen. (Nombreux petits chapitres). Sur le f. resté en partie
vierge, addition de vers au XV*s. : Inc. : Nascitur de stella lux...

I ff. 143r-161r: <Hieronymus Contra louinianum>. Tit.: Incipit prima epistola
leronimi contra louinianum hereticum. Inc. : Pauci admodum dies... Expl. : ...cauenda sunt
nolunt. Ed. P.L. t. 23, col. 211-238. E. DEKKERS — A. GAAR, Clavis Patrum Latinorum, 3°
éd., Steenbrugge, 1995 (Corpus Christianorum. Series latina), n° 610. B. LAMBERT,
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Bibliotheca Hieronymiana Manuscripta, La tradition manuscrite des oeuvres de saint Jéréme,
vol. 2, Steenbrugge, 1969, n° 252.

ff. 161r-161v : <Ps. Hieronymus Epistola ad Pammachiam et Occeanum exhortatoria
uel de renuntiatione saeculi> Tit.: Incipit epistola leronimi presbiteri Pammachio et
Occeano. Inc.: Qui ethyopem inuitat ad balneas... Expl.: ...et iudicium eternum magis
timere quam hominis. Ed. P.L. t. 30, col. 239-242. Clavis Patrum Latinorum, n° 881.
Bibliotheca Hieronymiana Manuscripta, t. 3A, n°® 332.

ff. 161v-162r: <Hieronymus Commentarii in prophetas minores excerpta> Tit. :
Excerptum de prohemio sancti leronimi in libro primo super Amos. Inc. : Legi in quadam
controuersia... EXpl. : ...estis in monte Samarie (In Amos lib. 3, cap. 6, 1. 233). Bibliotheca
Hieronymiana Manuscripta, n°216 ; Clavis Patrum Latinorum, n°589.

ff. 162r-188v : <Hieronymus Commentarii in iv epistulas paulinas excerpta> Tit. :
Incipit excerptio de commentario sancti leronimi super epistolam ad Galatas primo de
prologo ipsius. Inc. : Pauci admodum dies... [Ad Philemonem)... Expl. : ...ut et caro spiritui
seruiat, et anima non uincatur a carne. Ed. P.L., t. 26, col. 654). Addition au f. 188v : Nota
quod deus in monte.... dicas de opere hominis quantum placet. Bibliotheca Hieronymiana
Manuscripta, n°219 ; Clavis Patrum Latinorum, n°591.

ff. 189r-202r : Hieronymus De uiris illustribus. Tit. : Incipit prologus libri Iheronimi in
libro de uiris illustribus. Inc.: Hortaris me, Dexter, ut Tranquillum sequens... Inc. cap. :
Incipiunt capitula libri. IIII Explicit prologus. V. Simon Petrus... Expl. cap.: ...[CXXXV]
...Hieronymus episcopus. Expliciunt capitula uirorum illustrium. Tit. text. : Incipit capitulum
primum sancti Petri apostoli. Inc. text. : Simon Petrus filius Iohannis prouincie Galilee...
Expl.: ...ad Pammachium apologeticum et epitaphium. . Bibliotheca Hieronymiana
Manuscripta, n°260 ; Clavis Patrum Latinorum, n°616.

ff. 202v-204v : <Hieronymus Pseudo De essentia diuinitatis> Tit. : Incipit liber de
membris Domini. Inc. : Omnipotens deus pater et filius et spiritus sanctus unus uidelicet

atque trinus in personis... Expl.: ...et ultionem inimicorum suorum se manifestum
demonstrare. Ed. P.L., t. 42, col. 1199-1208. CPPM n° 863, BHM, III A, n°® 314

ff. 204v-233r: <Basilius Magnus Homiliae in hexaemeron> Tit. . Exameron Basilii
prologus. Inc. : Eustacius syndecice sermone diaconus se salutem in Christo religiosus
simulque.... Tit. text. : Incipit liber. Inc. text. : In principio fecit celum et terram. Conueniens
exordium.de mundi compon Expl. : ...Exultet iustus predicatoribus uirtutis glorificetur
Dominus et nunc et semper et in secula seculorum. Amen. Ed. E. AMAND DE LA MENDIETA
— S.Y. RUDBERG, FEustathius, ancienne version latine des neuf homélies sur I’Hexaémeron de
Basile de Césarée, Berlin, 1958 (Texte und Untersuchungen, 66). Addition au f. 233v <Note
exégétique>. Inc. : Adam cognouit uxorem suam... Expl. : Vixit autem Noe dccccl annis.

ff. 234r-255v : <Florilége théologique et moral patristico-classique> Tit. : De fide Inc. :
Crisostomus. Fides est religionis sanctissime fundamentum... [Ps. Iohannes Crisostomus,
Sermo de fide Abraham, éd. P.L. 95, col. 1210-1211, CPPL 1210-1211]. Expl. : ...cum uideas
manet sine dubio.

ff. 256r-272r <Arnoldus Saxo De moralibus> Inc. tab. : De uirtutis diffinitione... De
eternitatis custodia. Tit. : Incipit prologus in primo libro Arnoldi de moralibus. Inc. prol. :
Arnoldum de moralibus sic intellige... Tit. text. : De uirtutis diffinitione. Inc. text. : Virtus est
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animi habitus... Expl. : ...tamen cum Cenocrate non peccarem. Explicit deo gratias amen
amen. Qui scripsit scribat semper cum Domino uiuat. Amen. Additions du XV® s. de la méme
main qu’au f. 188v. <Note exégétique> [...] dicente angelo [...] maledicta terra in operis
tuis... Expl. : ...tecum in gloria rogemus ergo dominum.

Bibliographie : S. DE RICCI — W.J. WILSON, Census of Medieval and Renaissance
Manuscripts, in the U.S. and Canada, t. 1, New York, 1935, p- 1009 ; H. MEYER, Die
Enzyklopddie des Bartholomdus Anglicus. Untersuchungen zur Uberlieferungs- und
Rezeptionsgeschichte von ‘De proprietatibus rerum’, Miinchen, 2000, p. 150 et 234 (reprend
surtout De ricci); Fr. STEGMULLER, Repertorium biblicum medii aevii, n°1564,
THORNDIKE-KIBRE, Incipits, col. 201.

* %k %

* Le testament du « Chormeister » de Vienne, dressé par S. Stephan Jakob Scherhauf,
est daté du 11 novembre 1419. Il contient une longue liste d’ouvrages patristiques et
théologiques mis 4 la disposition des institutions communautaires (hopital, cloitre, etc.), des
volumes de sermons légués a des particuliers, quelques livres de dévotion personnelle
(diurnal, nocturnal...). A la fin, viennent quelques livres plus profanes dont certains sont
offerts & son cousin maitre Hannsen Aigel : un livre de « Valére », la chronique d’Orose &
Augustin, un traité contre les « Hussen », les Naturalia Alberti, puis :

Item ein chlains puchel, haist Arnoldus de moralibus.

Ensuite viennent les derniers dons 4 un autre personnage?6. La notice & propos du De
moralibus est marquée d’un paragraphe indépendant, elle indique donc un volume séparé, et
non une ceuvre parmi d’autres dans un codex. Il s’agit donc de la cinquiéme partie de
’encyclopédie. Cette attestation n’est pas identifiable aujourd’hui avec un manuscrit
conservant seulement le texte du De moralibus.

* ¥ %

* Apres 1497, c’est-a-dire aprés la nouvelle édification du Collegium maius d’Erfurt, un
catalogue a été¢ dressé sous le nom Registrum librariae in domo universitatis studii
Erffurdensis*’. Dans le sommaire « BB » réservée aux postille super libros psalmorum et
super cteros alios libros ueteris testamenti figure un volume numéroté « 12 ». Il a été offert au

46 Pour la premiére catégorie d’ouvrages, I'auteur du testament donne le prix des différents volumes. Le
testament est copié dans le ,,Stadtbuch®, t. 3, f. 65v ; il fut lu devant le conseil de la ville le 20 juin 1420. Edité
dans K. UHRLIRZ, in Centralblatt fiir Bibliothekswesen, t. 13, p. 92 sq. Cf. Th. GOTTLIEB, Mittelalterliche
Bibliothekskataloge Osterreichs. 1. Bd., Niederosterreich, Wien, 1915, p-454,1. 2.

47 1l est conservé dans une copie du XVIII s., c’est-a-dire dans I’ouvrage manuscrit de H.E. SEEBACH,
Thuringia literata, t. 2 (ms Weimar, Staatsarchiv F. 116, f. 184 sq). Cf. P. LEHMANN, Mittelalterliche
Bibliothekskataloge..., t. 2, p. 133-135 & propos de ce registre, p. 139 pour la notice bibliographique.
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Collegium maius par un ancien maitre de ce college, magister Henricus Basle [=Dasle] de
Hildesheim, collegiatus quondam collegii maioris*8. La notice mentionne ceci :

Sophiloquium Jacobi magistri Parisiensis ordinis eremitarum sancti Augustini, cum tabula
capitulorum ; [<Jacques le Grand, Sophiloquium>49 Inc.: Illustrissimi principis regis
Francorum...Cf. A. ZUMKELLER, Manuskripte von Werken der Autoren des Augustiner-
Eremitenordens in mitteleuropdischen Bibliotheken, Wiirzburg, 1966, n°431 (Cassiciacum,
20) ; éd. Cologne, 1474.]

item rosarium magistri Johannis de Parma de ordine minor<um> cum tabula capitulorum
cuiuslibet distinctionis; [<Jean de Parme, O.F.M., Rosarium> Inc. Factus est homo in
animam uiuentem. cf. P.O. KRISTELLER, A philosophical treatise Magister lacobus de
Pistorioio and his Questio de felicitate, in Medioevo e Rinascimento, t. 1, 1955, p. 430.]

item tabula secundum alphabeti ordinem dirigens ad sophiloquium; [<Table du
Sophiloquium de Jacques le Grand>]

item tractatus de virtutibus continens septem partes ; [ 7]

item breviloquium de virtutibus antiquorum principum atque philosophorum fratris Johannis
Wallensis de ordine mino<rum>; [<Jean de Galles, O.F.M. Florilegium de vita et dictis
illustrium philosophorum et breviloquium de sapientia sanctorum ( ?)>, éd. L. WADDING,
Rome, 1655. V. DOUCET, Maitres franciscains de Paris, in Archivum franciscanum
historicum, 1934, p. 550-553 ; John Waleys, OFM (} 1285), in R. SHARPE, 4 Handlist of the
Latin Writers of Great Britain and Ireland Before 1540, Turnhout, Brepols, 1997>] item
tractatus Albertani de modo caute loquendi secundum certas circumstancias ; [<Albertano de
Brescia, De arte loquendi et tacendi> Ed. Béle, 1474 et al.]

item quinque libri moralium Arnoldi. [<Arnoldus Saxo, De moralibus (=DFRN V)>]

item concordancie poetarum prosaice secundum ordinem alphabeti. [<Concordance
alphabétique, en prose, des poétes>]

Dedit magister Henricus Dasle de Hildesheim, collegiatus quondam collegii maioris, cuius
anima requiescat in pace.

Une notice correspondant a ce manuscrit apparait encore dans le catalogue du Collegium
maius dressé, d’apres P. Lehmann, vers 1510, sans doute juste avant la destruction du collége
par les rixes entre étudiants et soldats. Elle est la huitiétme du sommaire « MM ». Elle dit
ceci : Sophologium lacobi Magni; rosarium Ilohannis de Parma,; quidam tractatus de
uirtutibus et breuiloguium. Si I’on en juge par son contenu, cette attestation d’un De

48 Ce maitre a commencé ses études a Erfurt en 1420 et est devenu maitre en 1430, doyen en 1441. Nous
en avons trouvé mention dans E. KLEINEIDAM, Universitas Studii Erffordensis 1, in Erfurter Theologische
Studien, t. 14, Leipzig, 2° éd., 1985, le partie, Spdatmittelalter 1392-1460, p. 140, notice 169, p. 143, n. 788,
p. 154-155, 158, 236, 244, 249.

49 11 existe, aux archives de la cathédrale d’Erfurt (maintenant conservées aux Bistumarchiv), un manuscrit
du XV°® s. qui contient ce Sophiloquium en quatre livres : Erfurt, Bistumarchiv, Theol. 3, f. 1-145, mais il n’est
pas identifiable avec le volume décrit ici. Les autres ceuvres qui y sont copi€es ne correspondent pas (surtout des
concordances de la Bible et des lettres pontificales).
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moralibus n’est pas identifiable avec le contenu du manuscrit de Cambridge (Mass.), Harvard
College Library, Riant 89.

2.3. DE CAUSIS MORBORUM ET FIGURIS SIMPLICIBUS QUOQUE COMPOSITIS
MEDICINIS : PRACTICA

Kgbenhavn, Kongelige Bibl.. Bibliotheca Regiae Hafniensis, 1655 4°, f. 1-106v

Le manuscrit présente 1’ceuvre copiée comme un traité de médecine d’Amaud de
Villeneuve, sous le nom De egrotantibus partibus a capite usque ad pedes. Au médecin
dominicain espagnol est en effet attribué un Breuiarium practicae a capite usque ad plantam
pedis, en cinq livres, qui suit le méme genre de plan, avec un chapitre sur les urines, un autre
sur les fievres. Ce Breuiarium practicae lui-méme est aujourd’hui considéré comme
apocryphe0. Par contre, Arnaud de Villeneuve a écrit une Practica summaria a capite usque
ad pedes, dont il existe de nombreux manuscrits3!. Il ne s’agit pas ici de ce traité mais bien
d’une Practica rédigée par Arnold de Saxe, comme le prouvent le prologue et les nombreuses
citations reprises au DFRN. Le traité pratique est suivi d’un index des substances médicales.

L’auteur se dénomme Arnoldus Luca dans le prologue.
DESCRIPTION

Pap., 1420, 115 ff.+ deux contreplats antérieur et postérieur, foliotage du XV°®s., 1-108,
a partir du f. 2 composé d’un chiffre arabe puis du numéro du livre en cours, foliotage plus
récent, 1-109, a partir du f. 1 jusqu’a la fin de la table des matiéres et sans les ff. laissés blancs
a la fin), 218x152 mm. Origine : Erfurt.

Mise en page : 36-39 longues lignes non réglées dans un cadre justificatif réglé a la
mine de plomb, just. ca. 167x113 mm.

Composition des cahiers : 1-9'2, 10%. Cahiers non signés, mais avec réclames, au
f. 12v, 24v, 36v, 48v, 60v, 72v, , 96v. Quart ou moiti¢ de feuillets insérés entre les ff. 13-14,
35-36 (extraits attribués a Bartholomeus) et ff. 91-92 (extraits attribués a Alanus) ; cf. infra.
Ces feuillets sont vierges au verso, sauf celui inséré apres le f. 35.

Mise en valeur du texte : Pas de titres courants, mais la numérotation du livre en cours
fait partie de la foliotation du XV°s. Table des chapitres avant chaque livre, disposée sur deux
colonnes. Titres des chapitres insérés dans la justification du texte (sauf en f. 37v, 86v et 89v,
dans la marge). Initiale simple & I’encre au début de chaque chapitre sur cinq a six lignes
d’écriture. Dans chaque chapitre, apres la définition générale de la maladie, les divisions

50 7 sagit d’un texte italien lié au milieu monastique, écrit au début du XIV®s. Cf. A. CALVET, Mutations
de 'alchimie médicale au XV* siécle. A propos des textes authentiques et apocryphes d’Arnauld de Villeneuve,
in Micrologus, t. 3, 1995, Le crisi dell’alchimia, p. 185-209. Démontre p. 185 et n.1 le caractére apocryphe du
Breuiarium practicae medicinae.

51 Cf. THORNDIKE-KIBRE, Incipits, col. 671. Ed. dans Opera omnia, Lyon, 1504, f. 242v-245r.
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matérielles suivantes sont apparentes: signa, cura et in spacio inueni. Chacune de ces
divisions est mise en évidence soit par un pied de mouche, soit par un retour a la ligne et une
rubrique. Dans le texte, les vers salernitains sont soulignés, et ’autorité de chacune des
sources est marquée par un pied de mouche. Table des matiéres (ff. 107r-109r).

Note sur I’organisation du texte au f. 29v : Item in fine capituli sequentis inuenies optimum
ungentum in omni causa tussis. Quelques Notae dans les marges (ff. 15v, 16v, 22v, 23v, 24r,
39v, 47v, 74v, 79r). Plusieurs additions en marge (ff. 18r, 22v, 25v, 54v, 56r, 60v, 611, 61v,
73r, 81v, 88r. Manicules au f. 88r, 92v. Corrections rares (f. 4r, 85r, 85v). Annotations du 16°
s. au ff. 75r, 75v

Ecriture et mains : Main homogene datée de 1420, f. 106v: Explicit Arnoldina de
egrotandibus partibus a capite usque ad pedes finita per manus magistri Iohannis de
Babirhussis [Balnhusin en Thuringe] anno Domini 1420 [deux ou trois mots biffés] irn uigilia
sancti Anthonii abbatis Erfordie’?.

Reliure : En cuir sur trois nerfs, un fermoir.

Histoire : Copié & Erfurt en 1420. Peut-étre ’horoscope a points du contreplat
postérieur signale-t-il un possesseur ultérieur, dont le fils Everard est né, d’aprés I’horoscope,
en 1421. En outre, le nombre 27 au £. 1r pourrait renvoyer & une cote.

Contenu :

ff. 1r-106v : <Arnoldus Saxo, Practica de causis morborum> Cap. : Incipiunt capitula
primi libri Arnoldi de uilla noua de egrotantibus partibus omnium membrorum a capite usque
ad pedes... Tit. : Liber primus. Capitulum primum est prologus. Inc. prol. : Arnoldum Lucam
sic intellige. Completis libris de naturis et moralibus, nunc de causis morborum et figuris
simplicibus quoque compositis medicinis practicam componam... Tit. text.: Capitulum
secundum De alopicia. Inc. text. : In Pantegni Constantinus : Cure : Capillus est uapor calida
et sicca... Expl. : [lib. XI, cap. 20, De ydragogis] ... de lapidibus lapis calcis. [f. 107r] Inc.
tab. : Aloe calidus et siccus est in 2° gradu...[f. 109v] Expl. : Narciscus c. et s. [...] La table
est arrétée a la lettre « N » ; les ff. 110-115 sont restés vierges.

ff. 91bis recto : <Vers médicaux> Tit. : Item Alanus de uarietate philosophorum in fine.
Inc. : Iam ergo nouissimus morbus dominatur /| Et feruore nimio labium curtatur... Expl. :
...excubias patitur iuuenis si nocte die que | Si que senex dormit designat morte resolui. Le
Verso est vierge.

Contreplat postérieur : <Horoscope a points> Text. : Nota quod quelibet lunatio habet
dies 29 horas 12 minuta 44 et punctum 1. Anno domini m® cccc® xxi® feria 3a proxima post
epiphaniam domini natus est filius meus Eberhardus mane ante meridiem infra horam nonam
et decimam.

Bibliographie : E. JORGENSEN, Catalogus codicum latinorum Medii Aevii
Bibliothecae Regiae Hafniensis, Hafniae, 1926, p. 432-433.

52 1l n’y a aucune abbaye dédiée 4 saint Antoine a Erfurt. On pourrait supposer dés lors que le copiste se
référe a une maison de la congrégation hospitaliére des Antonins, vouée au traitement du mal des ardents. Cf.
M. HEIMBUCHER, Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, t. 1, 2° éd., Miinchen — Paderborn
— Wien, 1966, p. 423-424.
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* % %

Il faut encore noter la mention d’un tractatus Arnoldi parmi les livres de médecine de la
bibliothéque de Hartmann Schedel, médecin (1440-1516) de Nuremberg : Tractatus Arnoldi.
Ordinacio simplicium et antidotarius per aromatarios et uaria medicinalia. Hartmann
Schedel est fils du commergant de Nuremberg Hartmann Schedel. 1l a étudié a Leipzig de
1456 a 1461, puis a Padoue de 1463 a 1466 ; vers 1470, il est devenu médecin de la ville de
Norlingen, puis de celle de Amberg en 1477. Au début des années 1480, il est revenu a
Nuremberg.

Il serait logique, d’apres cette description sommaire, et étant donné la présence d’autres
ouvrages d’Amold de Saxe dans la bibliothéque de Hartmann Schedel, de voir dans cette
notice une allusion au traité de médecine pratique d’Arnold de Saxe plutét qu’a un ouvrage
médical d’Armaud de Villeneuve, mais il est impossible de trancher en 1’absence d’autres
éléments53.

* % %

En outre, Lynn Thorndike et Pearl Kibre citaient sous le méme incipit que celui du
manuscrit de Copenhague — dans leur répertoire d’incipits scientifiques —, les manuscrits
Firenze, Bibl. Med. Laurenz., Ashburnam 146 (220-154), f. 83 sq., XV© siécle, et Bologna,
B.U. 977 (1885), f. 2r-53r, XV° siécle, anonyme. L’examen de ces manuscrits sur microfilm
montre qu’il ne s’agit pas de la méme ceuvre que celle que conserve le manuscrit de
Copenhague, mais de deux traités médicaux d’Arnaud de Villeneuve.

2.4, LIBER NOTABILIUM DE CONSOLATIONE SENECE

Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka [.F.244. f 257v—25854

Il s’agit peut-étre d’une copie incompléte d’un De consolatione écrit par Arold de
Saxe. Le manuscrit comprend de nombreux textes d’auteurs polonais (Silésie) et allemands. Il
a été la propriété de Jean Rodzyna, puis de Pierre Kokorsk. Le titre du texte contient
I’attribution : Liber notabilium Arnoldi Luce de consolatione Senece.

53 Notice copiée dans Mittelalterliche Bibliothekscataloge Deutschlands, t. 3,3, P. RUF, Bistum Bamberg,
p. 825, 1. 18-19, et R. STAUBER, Die Schedelsche Bibliothek : Ein Beitrag zur Geschichte der Ausbreitung der
Italienischen Renaissance, des deutschen Humanismus und der medizinischen Literatur, Freiburg-im-Breisgau,
1908 (Studien und Darstellungen aus dem Gebiete der Geschichte, V1, 2-3) p. 124. A noter que le catalogue de
la bibliothéque d’H. Schedel contenait plusieurs livres de médecine d’Amaud de Villeneuve, presque toujours
notés clairement ,,Amoldi de nova Villa“; beaucoup d’entre eux ont été identifiés avec des manuscrits
subsistants. Un autre Tractatus Arnoldi et aliorum etc. est répertorié p. 125 de I’édition du catalogue par Stauber.
Il correspond au ms Miinchen, B.S.B. Clm 666 et ne contient pas d’oeuvre d’Amold de Saxe.

>4 Un grand merci 4 Slawek Szyller pour m’avoir aidée  rassembler des renseignements inédits sur ce
manuscrit.
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DESCRIPTION

Papier, 2° moitié XV°®s. (I : 1468, III : 1455-1456) ; 306 ff., 310x215 mm. Provenance :
Silésie, sous domination allemande au XV° siécle.

Mise en page : 2 col., c. 80 lignes non réglées. Cadre d’écriture a I’encre.
Composition des cahiers : Recueil factice.

I (ff. 1-91v) 5 feuillets coupés entre f. 91 et f. 92.
II (ff. 92-180)
III (ff. 181-306) : indépendant avant la reliure.

Mise en valeur du texte : I-III : Titres rubriqués ; initiales sur 3-4 lignes. III : ff. 250r-
257v : mots-clés dans les marges extérieures et indexation alphabétique dans la marge
centrale, correspondant a des notes en marge de queue. Titre-courant : Seneca ; sur les versos :
Seneca 1, Seneca 2, etc. (jusque 8). Titres entourés. Table des matiéres sur le contreplat
antérieur, XV°®s.

Ecriture et mains : Ecritures cursives gothiques de petit module.
[ (ff. 1-91v)

I (ff. 92-180) : Finita est tabula auctoritatum et sentenciarum Biblie que inducuntur in
compilacionibus decretorum et decretalium per me Laurencium Militis sub anno domini M
CCCDC LX octauo in crastino beatorum Petri et Pauli apostolorum alias Jouis die ultima
mensis Junii. Sit laus deo et sanctissime peccatrice Marie Magdalene.

III (ff. 181-306) : 1455-1456.
Reliure : Ais de bois, un fermoir ; plat postérieur restauré.

Histoire : Le manuscrit fut d’abord la propriété de Jean Rodzyna, ex-libris sur le
contreplat antérieur : Iste liber est lohannis Rodzyna comparatus per ipsum a. D. millesimo
quadringentesimo sexagesimo nono. Plus tard, il appartint a Pierre Kokorsk, ex-libris sur le
contreplat antérieur : pro Petro Kokorsk iuuene meo altaris sancti lohannis. Le manuscrit
devint ensuite la propriété de I’église collégiale de Glogow en Silésie (étiquette).

Le De usuris (ff. 181-205) fut utilisé par Eugen Jacob pour ’édition de Johannes de
Capistrano, t. 2/2, 1907, p. 28 sq.

Contenu :

I ff. 1r-86r : <Jacobus de Theramo, Belliai sive Peccatorum consolatio> Inc. : Uniuersis
Christi fidelibus... hoc breue compendium inspecturis presbiter Jacobus de Theramo
archidiaconus auersanus...Postquam per sciencie lignum... Expl. : Datum Auerse prope
Neapolim die penultima mensis octobris indiccione sexta anno domini M CCC octuagesimo
secundo... et ideo opusculum istud inter eosdem nominetur peccatorum consolacio...
consolatus es me ad uitam perhennem. Amen etc.

ff. 86v : <Récit de miracle> Tit. : Incipit edificatorium notabileque miraculum de fratre
cuiusdam regis, qui ex sola memoria illius calamicose diei Judicii extremi... tanto fuit pauore
territus... Inc.: Sicut semper uinum bibere aut aquam contrarium est alterius aut uti
delectabile, sic sermo si de tristibus semper sit non erit gratus. [f. 91v] Expl. (inachevé) :
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...quia post modicum tollet me factor meus. Comp. mss Wroctaw IV.F.33 ; Gdansk Mar.
F.228,3.

ff. 92r-180r : <lohannes Calderinus, Concordantiae> Inc. : Series huius tabule... ego
Iohannes Cadeccini... Expl.: Finita est tabula auctoritatum et sentenciarum Biblie, que
inducunturm in compilacionibus decretorum et decretalium per me Laurencium Militis sub
anno domini M CCCC LX octauo in crastino beatorum Petri et Pauli apostolorum alias Jouis
die ultima mensis Junii. Sit laus deo et sanctissime peccatrice Marie Magdalene. Comp. mss
Wroctaw I11.Q.17 ; I1.Q.18 ; LF.628 ; IL.F.4.

ff. 181r-205 : <Iohannes de Capistrano, De usuris> Inc. : Nolite thesaurisare Math. 6°
ut discuciamus thesaurisacionis materiam... [f. 191r] Cap. : Incipiunt capitula in tractatu
prescripto de usuris. EXpl. : ...id est pacienter turbinum penalitatem. Explicit tercia pars 2°
partis de cupiditate secundum fratrem Johannem de Capistrano.

ff. 205r-208v : <Nicolaus de Cusa, Epistolae IV-VII ad Bohemos> Inc. : Nicolaus
miseracione diuina tituli s. Petri ad Vincula... Expl. : ...magnificis, nobilibus prudentibusque
uiris.

ff. 208v-212v : <Jacobus de Paradiso, De concertatione super cruore in Welsenaco>
Inc.: In materia hostiarum transformatarum... Expl.: ...in his non preiudicans sanius
sencienti. Amen. Comp. mss Wroctaw LF.279, f. 117 ; LF.280, f. 99 ; Géttingen, Theol. 119,
f. 207 ; Wolfenbiittel 177, f. 176.

f. 212v : <Fragment de conseils de la faculté de théologie du studium d’Erfurt> Inc. :

Super dubiis circa sacramentum quod dicitur esse in Welsenaco...La fin de la page manque.
Comp. mss Wroctaw 1.F.279, f. 126b ; Praha, Univ. Knih. 1057, f. 284.

ff. 213r-213v : <Martin de Troppau (Polonus), Chronica : extraits> Inc. : Nota quod
subsequencia scripta extracta sunt ex libro Martini ordinis predicatorum penitencionarij
domini pape ... Cf.. MG.H., SS., t. 22, p. 277 sq.

ff. 213v-215r: <Franciscus Zabarella, De modo sedari schismata> Inc.: Unitatem
ecclesia firmiter tenere ac uendicare debemus... Expl.: ...quod notat Innocencius de
prescrip. ca. ex officij in glo. nam. quod. Laus indiuidue trinitati. Franciscus de Zabarellis,
iuris utriusque doctor. Comp. ms Gdansk Mar. F. 266, . 138.

ff. 215r-216r: <Nicolaus Roberti, Petrus de Ancorano, Antonius de Butrio
Responsiones doctorum Bononiensium in materia concilii Pisani> (se rapporte au concile de
Pise) Inc. : Pater sancte ad pedum oscula beatorum humili recommendacione premissa...
Expl. : ...debito tempore reseruata. S. u. uiri humiles et fideles Nicolaus de Robertis de

Trepoli miles; Petrus de Ancorano et Anthonius de Butrio utriusque iuris doctores. Comp. ms
Gdansk Mar. F. 266, f. 73v.

f. 216r-217r : <Gregorius XII, Discours au concile de Pise> Inc. : Dominus noster et
saluator dei filius Jesus Christus de summis celorum ad yma nostra descendens... Expl. : ...et
Jorcius indurando iusticie complementum. Comp. ms Gdansk Mar. F. 266, f. 123. Impr.
RAYNALDUS, Annales eccles., t. 17, 1659, s.a. 1408, n°33-39.

ff. 217r-217v : <Antonius de Luschis, Tractatus ‘de tollendo schismate, Petrus de Candia
(Pape Alexandre V), Réponse> Inc.: Quid faciemus. Reuerendissime Pater in hoc nouo
dissidio... Expl. : ...et ecclesiam suam, qua laborante mundus affligitur, omnino perire non
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sinet. Vincencie VIII Julij. Paternitatis tue deuotissimus Anthonius de Luschis secretarius
apostolicus. Inc. Queris in exordio epistole, Anthoni filij carissime, quid facies... Expl. :
...quia nos te diligimus. Datum Bononie die XVIII Julij M° CCCC® VIII®.

ff. 217v-218v et 228v-229v : <Conradus Koler de Susato, Appel du 19. avril 1409
contre le Concile de Pise au nom du roi Ruprecht> Inc. : In nomine domini Amen. Anno a
natiuitate eiusdem M° CCCC® IX°... Expl. : ...et ego Johannes de Durlach clericus Spirensis
diocesis publicus etc. et ego Hermannus de Indagine clericus Hildesimensis dioc. etc.

ff. 219r-223v : <Préches conciliaires> Inc. : In nomine domini nostri Jesu Christi amen.
...Quantum ad primum assumo uerba Dauidis prohetarum eximij sic dicentis : Exurge... (Ps.
43) Expl. : ...ef qua intelleximus, quod... benedictus. Amen. f. 219v : <Discours en faculté de
droit> Inc. : Constitui te super gentes et regna. Cum consueuis...Expl. : ...eo frueremur, ut
inquit magister sentenciarum 1.11d 1, qui... et ultra. Amen. f. 220r : <Discours sur la virginité
et sur ’auréole> Inc. : In nomine domini... Quantum ad primum assumo uerba prophetarum
Dauidis eximij sic dicentis : Deus in adiutorium...(Ps. 69)... Expl. ...Jesus Christus, filius
uirginis, dominus noster... benedictus Amen. f. 222v: <Action de grices> Inc. Quia
secundum Qintilianum... Expl.: ...ut accipias benedictionem a seruo tuo in re 5 circa
medium. f. 223r : <Discours> Inc. : Repleti sunt lumbi mei...(Ps. 142) Venerabiles patres,
magistri, doctores ceterique in Christo dilectissimi. Prelium dei ad prersens locuturus...Expl.
: dicentes mente pia uoce serena : Aue gracia plena. f. 223r : <A propos de Nemo, non saint>
(barré) : Inc. : Vir erat in oriente, cui nomen Nemo... Expl. : ...ascendit in celum, quod...
benedictus. Amen. Cf. P. LEHMANN, Die Parodie in Mittelalter, 2° éd., Stuttgart, 1963,
p. 242 sq.

ff. 223r-228v : <Notes théologiques et canoniques sur I’appétit de la prélature, I’horreur
de la mort, I’auméne, etc.> Inc. Mercator. Nota contractus dicitur esse obligacio... f. 226v :
De appetitu prelacionis dicit Augustinus... f. 227 : Ex epistola Cartusiensium : Quanti
periculi et mali sit habere plura beneficia...f. 227v: De morte horrenda: Quorundam
canonicorum propeter pluritatem beneficiorum... Elemosinarij non debent recipere... f. 228 :
Curati presbiteri : Doctor solemnis Hinricus de Gandafo... De horribili morte et
dampnacione unus cardinalis, qui in delicijs et multis prebendis uixerat... f. 228v:
Reformacio religiorosum : Reges et principes adhibere debent ...

ff. 229r-231r : <Lettres des cardinaux de Pise contre le pape Gregoire XII et réponse>
Inc. : In generacione uniuersa proles naturam imitatur et tam se quantum suum infuit
effectum. ‘Expl. ...donabuntur ab unico deo unitatis ardentissimo amatore, qui... seculorum.
Amen. Inc. : Hec Ragusinus Gregorii pape cadinalis : Contra dominos cardinales proparte
Gregorii dici potest...Expl. : ...II ¢ 5 mandastis.

ff. 231r-231v : <Sentence du concile de Pise contre les papes Benoit XIII et Grégoire
XII> Inc. : Papa deponitur Christi nomine inuocato...Expl. : ... X die presentis mensis Junij
etc. Cf. K.J. HEFELE, Conciliengeschichte, 2° éd., Freiburg i. B., t. 6, 1890, p. 1025.

ff. 231v-232v : <Décision au bénéfice du pape Grégoire> Inc. : Manifestum est quod
principaliter quinque instrumentaliter in eternam beatitudinem nos reducencia sunt ecclesia
sacramenta... Expl. : ...et communicacio spiritus sancti cum omnibus nobis. Amen.

ff. 232v-234r : <Lettre de Jean, Duc de Bourges, a Innocent VII> Inc. : Fama et nomine
uiro glorioso domino Cosmata, quem Romani et alii plures Innocencium 7 uocant... Expl. :
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Scriptum Parisius XXVIII die Januarij sancte Romane ecclesie fidelis et deuotus Johannes
quondam regis Francorum filius, dux Bituricenis et Alugure, Pictauie, Bolonie, Scampanarum
et Albergie comes.

ff. 234v-236r : <Déposition du roi Wenceslas> Inc. : Bonifacius IX etc. Carissimo in
Christo filio Ruperto in regem Romanorum electo... Peter immense maiestatis altissimus...
Expl. : Si quis etc. Datum etc. Rome apud sanctum Petrum KI. octobris anno XIIII° (=1400).

ff. 234v-235v : <Plainte du comte palatin au pape Grégoire XII> Inc. : Beatissime pater
et domine clementissime, redemptoris notstri uicarie et principis apostolorum successor,
peroraturus uel pocius...EXpl. : ...dirigat et instiget mentem apostolicam gracia domini Jesu
Christi, caritas dei et communicacio s.s.... benedictus. Amen.

ff. 235v-236r : <Lettres d’obédience de 1’évéque de Spire au pape Grégoire XII> Inc. :
Beatissime pater et domine clementissime, Jesu Christi uicarie... Expl.: ...instater,
instancius, instantissime supplicans etc.

ff. 236-238v: <Lettres de Bemnard contre les hérésies de Pierre Abélard ; réponse
d’Innocent II>. Inc. prol. : Amantissimo patri domino Innocencio... Inc. text. : Habemus in
Francia nouum de uetri magistro...Inc. (rép.) : Rescriptum contra haereses Petri Abaelardi.

ff. 239r-249v : <Iohannes Totting de Oyta, Tractatus moralis de contractibus reddituum
annorum> Inc. : Diligite iusticiam, qui iudicatis terram. Sap. 1° c. Attendite hoc omnes
gentes... Iste prologus... inuitans ad iusticia obseruanciam in tractatum de contractibus.
Prima questio. Utrum constitui... Expl. : ...sed si ignorante domino datum sit et ratum habuit,
pignus ualebit. Et sic est finis huius in festiuitatibus natalis Christi anno 55. Ideo deo laus in
secula seculorum.

ff. 250-250v : <Martinus Bracarensis, De quattuor uirtutibus, sive Formula honeste
uite> Inc. Prol. : Quatuor uirtutum species... Quisquis prudenciam sequi desideras tunc per
racionem... Expl. : Explicit tractatus de uirtutibus cardinalibus.

ff. 250v-257v : <Ps. Seneca, De uirtutibus> Inc.: Paupertas est parui possessio...
Expl. : ...non uertes terga, sed sensim recedes in tutum. Comp. ms Wroctaw I.F.312v, f. 95.

ff. 257v : Arnoldus Luca, Liber notabilium De consolacione Senece. Inc.: Filius.
Validus sum. Pater : egritudine fatigaberis...Expl. : ...debeamus morti nichil. et sic est finis
ad laudem dei. Amen.

ff. 257v-260r : <Tabula originalium de Thomas de Hibernia, Manipulus florum> Inc. :
Notandum est quod libros originalium sanctorum et doctorum, quo ad principia et
fines...Expl. : ...fluuij dulcior gustus.

ff. 260r-264v : <Tractatus de paralogismis et argumentis sophysicis> Inc.: Restat
ponere paralogismos... Expl. : Et sic per dei graciam est finis istius tractatus de paralogismis
et argumentis zophysticis, que in benedicte trinitatis materia fieri consueuerunt, cui...
seculorum. Amen. 56 in die ad uincula Petri.

ff. 264v-265v : <Magister Johannes de Muta, Quaestio> Inc. : Utrum dictis sanctorum
doctorum semper sit indubie adherendum... Expl. : ubi potest sanctorum dicta doctorum
concordare. Deo gracias et omnibus sanctis. Amen. Comp. Wroctaw L.F.285, f. 295v.
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ff. 266r-285r : <Promotions de 1’Université de Leipzig (1448, 1453, 1452, 1443):
Johannes Muta, Gregorius Steinbrecher de Strzegonia, Peter Eschenloer, Johannes Schuptitz
de Wyda> Inc. : Anno 55 proxima die Veneris post Purificacionem Marie. (d’une autre main :
sed anno XLIX pronuncciata proxima die post Purificacionis) Quantum ad secundum nostri
domini licenciati uenient recommendandi. Venerabiles magistri...

ff. 285r-289v : <Traités rhétoriques> (début manque) Inc. : ...murmura sistinere. Si uero
Jortuna contulerit. Inc.(premier traité complet) : De filio ad patrem, qui commendat doctorem,
illustri uiro salutem, bonorum laborum finis hoc exigit.... f. 286 : Tit.: Epistola regis
Romanorum ad ducem Saxonie pro oratoribus. f. 286v : Tit. : Epistola pro negocio
uniuersitatis ad papam. Inc. Sanctissimo patri et domino etc. uniuersitats magistrorum et
scolarium Lipczensis... Expl. : ...studiositatis indagine reformetur. f. 286v : Tit. Quid sit
necessarium ad bene exordiendum. Inc. : In exordio sunt illa tria consideranda... Sequuntur
exordia guidonis annexis breuibus narracionibus seu peticionibus...Expl. : ...et ipsius status
honor et condicio multipliciter aggrauatur. Comp. ms Wroctaw 1.Q.108, f. 139.

ff. 289v-294v : <Traités rhétoriques> Tit. : De modis exornandi in omnibus formis.
Incipit Rethorica Jo. Bondi de Aquilegia et posuit lucernam dictaminis. Inc. : Ne miser et
pauper dictator dubitando compescat...f. 292r: Tit. Exordia siue latina cursiua per
alphabetum ordinata. Inc. : Quia fragilis est memoria... f. 293v : Tit. Incipiunt prouerbia
Salomoni sapientissimi. Inc. : Christiane religioni... Expl.: ...zyma uiciorum et tenebras
philosophie lumen abicit et relegat. Laus deo. Comp. Miinchen, B.S.B. Clm 9683, f. 48.

ff. 294v-300v : <Traité rhétorique de Monte Nacken, docteur &s arts et médecine,
bachelier en théologie> Inc. : Sed figure puta ab exordio incipiendo... declarauit materiam
istam. Expl. : ...et dubium est, cum quo debeat construi. Et tantum 55 in die Georgij.
Condependentem materiam reperies circa hoc signum rethorice #.

ff. 300v-303v : <Gasparinus Barzizza de Bergamo, Exordia super rhetoricam nouam>
Inc. : Et primo exordium in dubio genere cause : Non audemus in hoc quidem defensionis
officio uersari. A la fin, lettre modéle : Reverendo in Christo patri et domino domino Johanni
episcopo Eystetensi [évéque d’Eichstétt entre 1445 et 1463] patri et amico sincerissimo.
Filius p. u. Nicolaus Cusa cardinalis legatus... Ex Colonia IIIl Januarij 52. et in die Marci
35. :

ff. 303v-306v: <Traité de versification> Inc.: Licet uersus et rigmi a carmine
rethorico... EXpl. : ...nemo beatus ex omni parte, mala sunt uicina petendis. Et tantum feria
VI post festum sancti Marci ewangeliste anno 55 in meridie.

Bibliographie : W. SENKO — Z. WLODEK, Les manuscrits des ceuvres de Nicolas de
Cues conservés en Pologne, in Mediaevalia Philosophica Polonorum, t. 13, 1968, p. 82-99 ;
catalogue dactylographié inédit de W. GOBER, s.d. (aprés 1968), 5.1, p. 41-48. Ms cité dans
P.O. KRISTELLER, Iter Italicum. Accedunt alia itinera. A finding list of uncatalogued or
incompletely catalogued humanistic manuscripts of the Renaissance in italian and other
libraries, t. 4. Great Britain to Spain (Alia Itinera, II), London-Leiden-New York, 1989,
p. 422.
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2.5. DE IUDICIIS UIRTUTUM ET UITIORUM

* Miinchen, Baverische Staatsbibliothek, Clm. 249, f. 142-151

Le manuscrit contient le traité sur les vertus et les vices d’Arnold de Saxe, en quatre
livres.

Arnoldus Luca se nomme lui-méme dans le prologue.
DESCRIPTION

Papier a filigranes : sur les feuillets de garde, f. 118 et f. 199 (entité codicologique II),
téte de beeuf & yeux surmonté d’une fleur a sept pétales, proche du Briquet 1477855 et
conforme & G. Piccard, Die Ochsenkopf-wasserzeichen, t. II, 1, Stuttgart, 1966, Abt. XIII,
n°248 (Innsbruck, Rattenberg, 1460) ; sur feuillets vierges entre f. 117 et 118 (entité I), quatre
monts surmontés d’une croix a trois lobes et plus haut d’une fleur a sept pétales, relativement
proche du Briquet 11941 (Augsburg, 1462, sans la fleur) ; sur les ff. de garde arriére et f. 152 :
monts (3) surmontés d’une fleur a sept pétales, proche du Briquet 11759 (Baviére, 1450).

Copié entre 1460 et 1469. 262 ff. y compris 11 ff. de garde en papier au début et 16 a la fin,
foliotés 1-224 (ne sont pas foliotés les ff. de garde ainsi que les ff. restés vierges, voir ci-
dessous), 301x205 mm. Origine : Allemagne (Nuremberg, H. Schedel en partie). Provenance :
Hartmann Schedel (Nuremberg ?).

Mise en page :

I(ff. 1-117) : 42-43 longues lignes réglées (mine de plomb), just. 35.202.64x30.130.45 mm.
Doubles réglures verticales & gauche du texte, espacées de 9 mm. avec piqlres
correspondantes en marge de queue. Mise en page a 32-37 lignes pour la table des matiéres
aux ff. 115-117.

II (ff. 118-199) : Idem, just. : 32.197.69x30.130.45 mm.

III (ff. 200-211) : 44-48 longues lignes réglées (ff. 200-106) et 56-57 lignes réglées (ff. 207-
211), just. ¢. 222x125 mm.

IV (ff. 212-217) : 34 longues lignes réglées, just. : 220x110 mm.

V (ff. 218-224) : mise en page particuliére pour le texte versifié du Centon de Proba, avec
trois réglures a gauche et deux réglures a droite (just. 30.220.51x20.35.4.93.43.9) afin de
disposer en trois colonnes les références au texte virgilien, le centon proprement dit, les notes
et gloses éventuelles. Copié par Hermann Schedel (Nuremberg, 1410-1485).

Composition des cahiers : tous les sénions sont construits avec contreforts en papier au
centre du cahier. Pas de signature.

I (11 ff. garde antérieurs + ff. 1-117 + 4 ff. vierges non foliotés) : 1-11'2. Réclames aux f. 25,
f.37,1.49,f 61,f 73,£ 85,£ 97, f. 109.

55 Vicence, 1427 ou Quedlinburg, 1430.
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IT (ff. 118-199 + un £. vierge non folioté entre les ff. 152 et 153 4 la fin du cah. 14 et un f.
vierge a la fin) : 12—1312, 1412, 15-18'2, Cahiers non signés, mais avec réclames aux f. 129,
f. 164,f. 176, f. 188.

101 (ff. 200-211) : 19'2, Pas de réclames.
IV (3 ff. vierges non foliotés, ff. 212-217 + 3 ff. vierges non foliotés : 20'%.

V (ff. 217-224 + 16 ff. vierges non foliotés 2 la fin du cah. 21 et le cah. 22) : 21-22'2,
Pas de réclames.

Mise en valeur du texte :

I : titres courants rouges, titres rubriqués, grandes initiales bleues, rouges et vertes souvent
fleuronnées, petites initiales rehaussées de rouge.

IIT : les personnages du dialogue sont rubriqués.

IV : titres en marge de téte aux ff. 212 et 215 et soulignés en rouge. Petites initiales rehaussées
de rouge. La partie copiée par Hermann Schedel comporte une initiale bleue et une verte.

Ecriture et mains :

I: Ecriture cursive trés réguliére et uniforme. Hartmann Schedel a complété le cahier 11
(ff. 115r-117v) par une table du De casibus uirorum illustrium transcrite en 1461.

11 : Ecriture cursive différente de la précédente.
IIT : Copié par Hermann Schedel en 1469.

IV : Valentin Eber, écrivain employé par la ville d’Augsburg, mort avant 1497, a copié les
ff. 212r-216v (Piccolimini et Gasparino Barzizza) & la demande de Hermann Schedel (cf.
f. Ir : Pro magistro Hermanno arcium et medicine doctori etc... in Augusta). Ce cahier a été
plié en deux ; le premier recto (résultant de cette pliure) est noirci, prouvant que les Proverbia
de Piccolimini et le texte suivant, envoyés a Schedel, ont d’abord circulé séparément.

V : Copié par Hermann Schedel en 1460.

Reliure : Reliure en cuir brun estampée, effectuée pour Hartmann Schedel, sur ais de
bois peu épais (décor : coq ou dragon replié sur lui-méme). Trois doubles nerfs. Tranchefile
recouverte de fils croisés. Traces de trois fermoirs disparus. Vignette de parchemin :
Boccacius de Casibus uirorum illustrium : Franciscus Petrarcha in procacem medicum pape.
Centona etc. (le titre du catalogue de Hartmann Schedel). Sur la méme étiquette, d’une
écriture cursive postérieure : ms 4° N 34.

Histoire : Ex-libris de Hartmann Schedel sur le contre-plat supérieur : Liber doctoris
Hartmanni Schedel de Nuremberga. Le manuscrit peut étre identifié avec un article de
I'inventaire de la bibliothéque de cet humaniste allemand6. Il a été copié par son frére ainé
Hermann qui I’a probablement possédé un temps.

Plus tardivement, sur le méme contre-plat, ex-libris collé (gravure : blason de la maison de

56 cf. ci-dessous, la notice suivante.
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Bavicre avec angelots) : Ex Electorali Bibliotheca Sereniss. Utriusque Bauariae Ducum. En
haut de I’étiquette, cote 4°34 a I’encre. Une étiquette antérieure est recouverte par celle-ci.

Contenu :

I ff. 1r-114v : <Giovanni Boccacio, De casibus uirorum illustrium>. Tit. : Iohannis
Bocacci de Certaldo de casibus uirorum illustrium ad Maginardum de Caualcantibus militem
Florentinum Inc. dedic.: Diu strenue miles... Inc. prol.: Incipit liber primus feliciter.
Exquirenti michi... Expl.: ...sed proteruia pocius fortune cuncta uertentis. Amen. Deo
laudes. Explicit liber de casibus uirorum illustrium compositus per Iohannem Bocacii de
Cartaldo laureatus. EA. Boccacio, De casibus illustrium virorum, A facsimile reproduction of
the Paris edition of 1520 with an introduction by L. BREWER HALL, Gainesville, 1962,
p. 25-241. Ms cité dans V. BRANCA, Tradizione delle opere di Giovanni Boccacio, t. 1, Un
primo elenco dei codici e tre studi, Roma, 1958 (Storia e letteratura, 66), p. 362.
ff. 115r-117v : <Table du De casibus uirorum illustrium> Inc. : Capitula primi libri cap. 1 De
Adam et Eua... Expl. : ...Finit 1461.

II ff. 118r: <Petrarca, Epistola ad Clementem VI = Ad familiares V, 19> Inc. text. :
Febris tue nuncius... Expl. : ...si tecum egrotantem ecclesiam saluam cupis. Ed. U. DOTTI,
Petrarca, Le Familiari, vol. 2, Roma, 1994, p. 43-45.

ff. 118r-141r: <Petrarca, Inuectiua contra medicum>. Tit.: Inuectiuarum Francisci
Petrarche laureati contra rudem ac procacem medicum liber primus Inc. Text. : Capitulum
primum incipit. Quisquis es qui iacentem... Expl. : ...ualeas precor. Deo laudes. Colophon au
f. 141r : Circa fontem Acheruntis uitulus depastus est / Non intrat, sed rigauit queritur quid
iura sit.

ff. 142r-152v : <Arnoldus Saxo, De iudiciis uirtutum et uitiorum>. Tit.: Tractatus de
conflictu uitiorum et uirtutum Inc. prol.: Prologus in tractatum de iudiciis uirtutum et
uitiorum. Arnoldum Lucam sic intellige. Completis libris naturalibus, medicinalibus et
moralibus, nunc.... Expl. : ...uictoribus quoque uitam ueram et beatam. Deo laudes. Ms. cité
sans identification dans L. THORNDIKE - P. KIBRE, Incipits, col. 141 et H. WALTHER, Das
Streitgedicht in der lateinischen Literatur des Mittelalters, Miinchen, 1920 (Quellen und
Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters, 5/2), p. 113-114, n. 3.

ff. 153r-190v : <Marco Polo, Milione, trad. latina de Francesco Pipino> Inc. prol. : Librum
prudentis et honorabilis uiri atque fidelis d. Marci Pauli de Venetiis de conditionibus et
consuetudinibus orientalium regionum ab eo in uulgari editum et conscriptum. Inc. Text. :
Tempore quo Balduinus princeps sceptra Constantinopolitani imperii gubernabat... Expl. :
...aduersas deseruntur regiones et prouincias. Deo laudes. Explicit hoc opus. Ms cité dans
L.F. BENEDETTO, La tradizione manoscritta del « Milione », Torino, 1962, p. cXxXix ;
M. SCHALLER, Marco Polo und die Texte seiner « Reisen », Burghausen, 1890, p. 53;
Th. KAEPPELLI, Scriptores ordinis Praedicatorum, t. 1, 1970, p. 393, n° 1114,

ff. 190v-195r : <Francesco Pipino, De locis sancte terre> Inc. text. : Incipit alius tractatus de
locis terre sancte per me Francescum Pipinum ordinis predicatorum uisitatis. Primo. Ista
sunt loca sacre uenerationis... Expl. : ...et deuocione custodit. Cf. L. MANZONI, Studi e
ricerche sui geografi e viaggiatori, in Atti e mem. d. R. Dep. di stor. patria per le prov. di
Romagna, 3/13, 1895, p. 273-275 et p. 316-332 ; R. ROHRICHT, Bibliotheca geographica
Palaestinae. Chronologisches Verzeichnis der von 333 bis 1878 verfassten Literatur iiber das

76



heilige Land mit dem Versuch einer Kartographie, neuausgabe von D.H K. Amiran,
Jerusalem, 1963, p. 71 ; Th. KAEPPELL, Scriptores ordinis Praedicatorum, t. 1, 1970, p. 393 ,
n°1116.

ff. 195r-198r : Tit. : De mirabilibus urbis Rome Inc. text. : Murus ciuitatis Rome... Expl. :
...Jam iacet heroum barbara Memphis opus. Ms cité dans Codice topografico della citta di
Roma, ed. R. VALENTINI — G. ZUCCHETTI, t. 3, Roma, 1946, p. 17 et p. 181 et dans
N.R. MIEDENA, Die « Mirabilia Romae ». Untersuchungen zu ihrer Uberlieferung mit
Edition der deutschen und niederldndischen Texte, Tiibingen, 1996, p. 262 et 462 (Miinchener
Texte und Untersuchungen zur deutsche Literatur des Mittelalters, 108).

f. 198r: <Ps. Lentulo, Epistola al senato romano> Tit. : De forma [Christi ?] et eius
anecdotibus romanorum. Inc. : Temporibus Ottauiani Cesaris cumque uniuersum mundi...

f. 198v <Ps. Pilato, Epistola a Tiberio Cesare>. Tit. : Epistula de IThesu Christi ad Tiberium
imperatorem de morte eius missa. Inc. : Poncius Pilatus Tiberio Cesari...

f. 198v : Tit. : Epistola proconsulis Ephesorum ad Domicianum Cesarem in qua de sancto
Iohanne ewangelista qui Ephesi predicabat scribit. Inc. text.: Piissimo Cesari semper
augusto Ephesorum... Expl.: ..paruitati nostre. Bene ualete. Ed. Acta apostolorum
apocrypha, 2/1, ed. R.A. LIPSIUS — M. BONNET, Darmstadt, 1959, p. 152.

f. 198v : Tit. : Epistola Alexandri Magni principibus Darii et qualiter eos confirmat Inc.
text. : Regum et dominus dominantium Alexander ...

f. 199r: Tit.: Epistola Aureliani imperatoris ad suum exercitum Inc. text.: Si uitam et
graciam meam seruare uobis uultis ...

f. 199rv : <Aulu Gellius, Noctes Atticae excerptum> Tit. : Epistola Gaii Fabricii et Emilii ad
Phirrum regem... Inc. text. : Gaius Fabricius et Emilius consules romanorum Pirrho regi...

III ff. 200r-202v : <Petrarca, Epistola ad Lombarduma Serico> = Sen. XV, 3. Tit.:
Responsiua domini Francisci Petrarce exhortatiua ad incepte uite perseuerantiam incipit

feliciter Inc. text.: Scripsisti michi quo letius... Expl. : ...uolgi mores morasque urbium
odisse. Ed. Bale, 1554, p. 1031-1036.

ff. 203r-205v : <Lauro Quirini, Dialogus in gymnasii Florentinis>. Tit..: Dyalogus pulcer.
Inc. : Cur o Charon infernas sedes relinquens in luce uersaris...

ff. 206r-210v : <Maffeo Vegio, Palinurus> Inc. prol.: Mitto tibi, reuerendissime pater,
dyalogum editum... Inc. text. : Obsecro te a Charon sine me... Expl. : ...salue, o Palinure, et
uale. Finis. 1469 die 4° Marcii.

IV ff. 211r-214v : <Enea Silvio Piccolimini, Prouerbia> Tit. : Prouerbia Enee. Inc. :
Diuinitatem melius credendo... Expl. : ...Valentinus Eber Licen. Wienne anno Domini LVIIIF
ipsa die Veneris post Margarethe manu propria. Cf. P. JOACHIMSON, Hermann Schedels
Briefwechsel, 1893, p.52, n.1; n°22; H.SPILLING, Handschriften des Ausburger
Humanistenkreises, in J. AUTENRIETH (éd.), Renaissance- und Humanistenhandschriften,
Miinchen, 1988, (Schriften des historischen Kollegs Kolloquien, 13), p. 71-84, ici p. 77, n. 40.

ff. 215r-216v : <Gasparino Barzizza, Orazione di introduzione ad Avicenna>. Tit. : oratio
magistrii Euasporini de laudibus scientie et presertim medicine Inc. : Nisi oratur expectatio
magnifici patres et doctores... Cf. H. SPILLING, Ibidem.
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ff. 217r-224v : Tit.: Cento Probe. Inc. accessus : Ysidorus in catalogo illsutrium uirorum.
Proba uxor Adophi (= Isidorus, De uiris illustribus, cap. 18)... Inc. text.: Iam dudum
temerasse duces... Expl.: ...LX. Ed. C. SCHENKL, (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum
Latinorum, t. 16/1), p. 511 et p. 569-609.

Bibliographie : C. HALM, Catalogus codicum latinorum Bibliothecae regiae Monacensis,
t. 1, pars 1, editio altera, Miinchen, 1892, p. 63-64 ; A. SOTTILI, Studenti tedeschi a Padova e
le opere del Petrarca in Germania durante il Quattrocento, in Quaderni per la storia
dell’Universita di Padova, t. 1, 1968, p. 49-71 ; ID., I codici del Petrarca nella Germania
occidentale, t. 3, Padova, 1971, p. 237, 385-387 et 393 (Censimento dei codici Petrarcheschi,
4), tiré¢ de Iltalia medioevale e umanistica, vol. 12, p. 385 et 393 ; R. STAUBER, Die
Schedelsche Bibliothek : Ein Beitrag zur Geschichte der Ausbreitung der Italienischen
Renaissance, des deutschen Humanismus und der medizinischen Literatur, Freiburg-im-
Breisgau, 1908 (Studien und Darstellungen aus dem Gebiete der Geschichte, V1, 2-3), p. 266 ;
A. VARANINI, Ricerche recenti sulla storia dell’Universita di Padova, dans Scriptorium,
1978, p. 100-106.

* % k

Le catalogue de la bibliothéque d’Hartmann Schedel, médecin de la seconde moitié du
XV° siécle, fait mention de titres qu’on peut identifier avec le contenu du manuscrit Munich,
B.S.B. Clm 249 décrit ci-dessus?’.

Le contenu concorde :
Bocacius de casibus uirorum illustrium. Franciscus Petrarcha in procacem medicum pape
etc. Marcus Paulus Venetus. Centona Probe.
Cependant, le De iudiciis uitiorum et uirtutum n’apparait pas parmi les titres d’ceuvres ; il a
été négligé par le bibliothécaire qui semble ne s’étre intéressé qu’aux ceuvres strictement
humanistes.

* % %

En définitive, il est possible de schématiser comme suit la répartition des témoignages
manuscrits examinés ci-dessus : '

De celo et mundo :
Erfurt, oct. 77 = Erfurt Coll. Ampl., Catal. 1410-1412
Oxford
Bile (extraits)
De naturis animalium :
Erfurt oct. 77 = Erfurt Coll. Ampl., Catal. 1410-1412
Oxford
Liineburg
Erfurt Coll. Univ., Catal. 1510

7 Mittelalterliche Bibliothekscataloge Deutschlands, t. 3.3, P. RUF, Bistum Bamberg, Miinchen, 1969,
p. 825-826, 1. 36-38. R. STAUBER, Die Schedelsche Bibliothek..., p. 112.
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De uirtutibus lapidum :
Erfurt oct. 77 = Erfurt Coll. Ampl., Catal. 1410-1412

Lineburg
Erfurt Coll. Univ., Catal. 1510
Prague
Heidelberg
Paris
Erlangen
Berlin
Dont DFRN 111, livre II (De sigillis seul, version différente) :
Bamberg, Misc. 5
Erfurt, Ampl. qu. 368
De uirtute universali : :
Erfurt oct. 77 = Erfurt Coll. Ampl,, Catal. 1410-1412
Liineburg
Erfurt Coll. Univ., Catal. 1510 ?
Munich clm 19901
Mayence 1654
De moralibus :
Erfurt oct. 77 = Erfurt Coll. Amplonianus, Catal. 1410-1412
Cambridge (Mass.)
Vienne, Chormeister 1419
Erfurt Coll. Univ., Catal. 1497
Consolatio :
Wroclaw
De causis morborum et figuris simplicibus quoque compositis medicinis
Copenhague
+ Ms d’Hartmann Schedel ?

De iudiciis uirtutum et uitiorum :
Munich clm 249




3. UN PROLOGUE PAR (EUVRE ?

Ces témoins manuscrits et leur contenu doivent étre confrontés aux dires mémes de
I’auteur sur sa production. Celui-ci a en effet fait preuve d’un esprit systématique dans la
rédaction des prologues, ou il se nomme, fait mention d’autres écrits et cite briecvement les
subdivisions de 1’ouvrage. Le genre littéraire du prologue obéit a des régles et se réfere a des
modeles qui engendrent souvent un certain conformisme et une rhétorique peu sinceére. Ce
n’est pas le cas ici : les prologues sont courts, efficaces et sans complaisance. Une édition de
ceux-ci, accompagnée d’une traduction, servira de référence tout au long de ce travail.
L’analyse donnée ici reste superficielle ; elle ne vise qu’a donner les principaux points de
reperes, qui seront discutés et approfondis ailleurs lors de I’analyse des sources et des
méthodes du compilateurs,

Dans la mesure du possible, nous avons été fidéle aux graphies des manuscrits, quoi
qu’elles soient fluctuantes. Nous avons dii nous résoudre a ne pas choisir de texte de
référence, car nous disposons de peu de témoins par texte et ils présentent des différences
notables. Pour les prologues déja édités par E. Stange>, certaines des lectures proposées par
lui se sont vues démenties par la comparaison avec les autres manuscrits et les prologues des
autres ceuvres ; nous les rappelons cependant en note0.

Pour le prologue au livre I, De celo et mundo, on ne dispose que du texte du manuscrit
Erfurt, Ampl. oct. 77, qui présente une mauvaise qualité de texte.

Prologus Incipit liber primus de celo et mundo « Commence le premier livre d’Arnold, sur le ciel et la terre.
Arnoldi.

Deus unus est omnium creator misericors et Dieu unique est le créateur miséricordieux et juste de toute
iustus. Postquam in eius nomine completus est chose. Aprés qu’en son nom, moi, Arnold de Saxe, j’ai
sermo de libris philosophorum, per ordinem achevé un ouvrage sur les livres des philosophes, en suivant
textus sub eisdem uerbis abreuiatis a me, ’ordre du texte dans®% les mémes termes abrégés, - et j’en
Arnoldo Saxone, numeroque centum et compte cent nonante, exceptés les livres de médecine -63,
nonaginta, exceptis libris medicinalibus, ut pour qu’ainsi les autorités apparaissent plus facilement pour
facilius in componendis libris auctoritates sic la rédaction des livres, maintenant donc, comme auparavant,
paterent, nunc ergo sicut®! prius utilitati me mettant au service de 1’utilité commune a cause de Dieu,
communi subseruiens propter deum, ut sit pour que tous bénéficient du mépris de 1’abondance

58 (C’est-a-dire, dans la partie centrale (« I’assimilation du savoir ») au début de chacun des quatre chapitres
consacrés aux différents types de sources, et dans la partie finale, chap. I : « Le rédacteur d’une encyclopédie ».

59 Dans la dissertation, antérieure a ’édition, ou il édite les prologues des cing livres du De floribus rerum
naturalium: E. STANGE, Arnoldus Saxo, der dlteste encyclopadist des dreizehnten jahrhuriddittsErfurt,
1885.

60 Nous garderons cette attitude pour tous les passages édités dans le présent travail.

61 gcut: E : sicuavec tilde sur le u ; STANGE : sicut.
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omnibus mobilis affluentie rerum contemptus,
future felicitatis appetitus, in bonis actibus
mentis illustratio : quorum primo nihil honestius,
secundo nihil felicius, tertio nihil efficacius
iudicandum®2. Propter hoc quidem librum uobis
composui sub eisdem uerbis et eodem textu
philosophorum cum demonstratione librorum,

63

cui®? innitor auctoritatibus singulorum.

Hic liber est distintus [Sic] in quinque libros,
cuius titulus est : De celo et mundo, in quo de

materia celi et mundi et eorum contentis®®
modernorum omnium philosophorum a prima
causa rerum omnium gradatim per infferiorum
causarum ordines usque ad terre centrum
singulorum sententias ordinaui. Et si que earum
obscure uidentur uel eronee, sane per
expositores Algazelem uel Rasy uel Calcidium
intellectui referatur, ut ex diuersa philosophorum
materia ac singulorum opinionibus maxime
ualent uel ualeant®” animi perlegentium sub
breuibus habundare®8.

mouvante des biens, de ’attrait d’un bonheur futur, et de
I’illustration de leur ame dans les bonnes actions : (dont) rien
ne doit étre jugé plus honnéte que le premier, plus heureux
que le second, plus efficace que la troisiéme. C’est dans ce
but que j’ai composé pour vous un livre dans les mémes
termes et le méme texte des philosophes, avec la référence
des livres, sur laquelle je m’appuie, pour chacune des
autorités.

Cet ouvrage, dont le titre est De celo et mundeast divisé en
cinq livres ; j’y ai mis en ordre, a propos de la matiére
céleste et terrestre et leur contenu, les citations de tous les
philosophes modernes pris chacun en particulier, en partant
de la cause premicre de toutes choses, graduellement, a
travers les ordres des causes inférieures, jusqu’au centre de
la terre. Et si certaines d’entre elles paraissent obscures ou
fausses, qu’on se référe a coup sir, pour la compréhension, a
I’intermédiaire des interprétes, Al-Ghazzali, ou Rhazes, ou
Calcidius, dans la pensée que les &mes des lecteurs aient ou
puissent avoir la force de s’enrichir, sous des citations
abrégées, de la matiére variée des philosophes, et de leurs
opinions a chacun en particulier.

Apres avoir évoqué le nom de Dieu, Arnold de Saxe place son ouvrage dans la

chronologie de son travail d’écrivain-compilateur : le De celo et mundajui est aussi une des
cinq parties de I’entreprise plus large du De floribus rerum naturaliumil le considére aussi
comme un « livre » & part enticre. Il a déja accompli auparavant une tache de collecte d’assez
grande envergure, le sermo de libris philosophorun@ette maniére de se nommer clairement,
d’énoncer 1’ensemble de ses travaux et de situer I’entreprise en cours parmi eux n’est pas
isolée. Au XIII° siécle, on la trouve chez des auteurs actifs en Allemagne®.

64 Ici comme pour les nombreux cas qui vont se présenter, il faut entendre le sub comme on 1’emploie dans
I’expression sub uerbog’est-a-dire : « dans les mémes termes », « dans telle rubrique », « dans le méme livre »,
etc.

65 Nous avons modifié la traduction présentée par nous dans Iarticle Une mise au point..t. 35, p. 131,
particulierement pour ce passage. Celle-ci a bénéficié de suggestions du Pr. Konrad Vollmann, que nous
remercions.

62 1l s’agit d’une citation aménagée, extraite du prologue au De uegetabilibus et plantistribué a Aristote,
dans la traduction d’Alfred de Shareshill. A propos de cette citation et de 1’ceuvre dont elle est tirée, voir le ch. I
de I’« L’assimilation du savoir », section 2.3.5.

63 cui: STANGE : quorum.

66  contentis E : contemptisTous les autres prologues reprennent cette expression avec contentis.
67 ualeant :STANGE : habeant.

68  habundare STANGE : abundantiam [opinionum]

69 En voici un autre exemple : le chanoine Konrad de Mure (1210-1281), dans son Fabularius : Ego
magister Conradus canonicus Thuricensis, dictus de Mure, nec ualens nec uolens ignauia inertis ocii torpere,
set communi paruulorum utilitatupiens deseruire, post labores Noui Graecismi per eiusdem correctionem a
me habitos, post libellum de naturis animalium metrice compositum, post sudores libelli de septem sacramentis,
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La suite du texte préte a interprétation. Ce travail préliminaire - ou bien le De floribus
lui-méme ? 70- contenait, s’il faut ’en croire, des passages de 190 textes. Ce chiffre ne
correspond ni au nombre d’extraits du DFRN, ni a celui des extraits du De celo et mundmi
au nombre d’auteurs cités, ni a celui des différentes ceuvres signalées par des références avant
les citations. Sans aucun doute la notion d’ceuvre distincte n’est pas la méme au Moyen Age
qu’aujourd’hui. Il est dés lors tres difficile de juger de 1’échantillonnage : s’agit-il d’ceuvres,
de livres, de passages différents ? Tant que cette compilation antérieure au DFRN n’aura pas
été retrouvée, il ne sera pas possible de répondre. L’évocation des livres de médecine (exceptis
libris medicinalibu$ pose aussi un probléme. Nous avons choisi de le résoudre par un ablatif
absolu du participe (exceptusde excipior, et non de excerpo, faire des extraits

Nous comprenons donc qu’Arnold de Saxe a composé antérieurement un Sermo de
libris philosophoruma partir de 190 ceuvres différentes, sans compter les livres de médecine.
La rédaction d’un traité de médecine prouve assez qu’il avait un intérét tout particulier dans ce
domaine. Il ne s’agit pas de deux travaux de collecte différents (philosophique / médical),
mais d’une seule compilation, précédant le De celo et mundd : Arnold de Saxe a rédigé un
florilege d’extraits, notamment médicaux, dans le but avoué¢ de fournir un outil de travail
efficace pour les auteurs contemporains et postérieurs. Grace a cet instrument de travail, il a
préparé son travail actuel et futur.

Les lignes suivantes ont trait a la méthode rigoureuse et ordonnée qui est la sienne lors
de la compilation’? : il lit les autorités dansl’ordre du texte, et en reléve, dans un grand esprit
de fidélité (sub eisdem uerbis et eodem textu philosophpiespassages qui I’intéressent en
les abrégeant. Il donne chaque fois (auctoritatibus singulorumla référence (demonstratione)
de I’auteur et de 1’ouvrage sur lesquels il s’appuie. Ensuite, viennent le titre du livre, le sujet,
la manicre dont il est philosophiquement structuré, du premier moteur aux plus infimes des
causes. Le compilateur se garantit aussi contre les erreurs de lecture ou les passages
difficilement compréhensibles : s’il existe un doute, qu’on aille relire ceux qui ont été les
interprétes des penseurs dont il transmet les idées. Dans 1’état de texte qui nous est parvenu,
les difficultés d’interprétation et les phrases incompréhensibles sont nombreuses ; il est
probable qu’une partie de ces écueils était déja présente dans les « originaux » qu’Arnold de
Saxe a consultés.

La matiére fondamentale du De celo et mundo sont lephilosophi moderni,qui
s’identifient, semble-t-il, aux auctoritates,c’est-a-dire a tous les auteurs dont Arnold cite les
sentences. C’est une grande part de notre recherche que de les caractériser.

ad instantem quorundam sodalium meorum petitionem, antiquo iterum ludo inclusus, Fabularium...proposui
conpilandum. A.P. ORBAN, Konrad von Mure, De naturis animaliymHeidelberg, 1989 (Editiones
Heidelbergenses, 23), p.2-3. Barthélemy 1’Anglais commence également plusieurs livres de son De
proprietatibus rerum naturaliuran rappelant les précédents (postquam... nunc

70 Drapres I’agencement du texte, il s’agit toujours de I’entreprise précédente, puisqu’on se trouve toujours
entre le postquanice qu’il a fait avant) et le nunc(maintenant, j’ai composé...).

71 En ceci, nous allons a I’encontre de 1’opinion de E. Stange et de F.J. Worstbrock, pour qui ces deux
travaux, faits a partir des livres philosophiques d’une part, et des livres de médecine d’autre part, seraient
distincts.

72 Sur la méthode du compilateur, cf. troisiéme partie de ce travail, chap. I, section 2.
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Le prologue au De naturis animaliunmest conservé dans les manuscrits d’Erfurt (E),
d’Oxford (O) et de Liineburg (L), légerement différents. Oxford et Liineburg semblent

présenter un état de texte antérieur.

Postquam completus est a me, Arnoldo Saxone’3,
liber De celo et mundo, in quo a prima rerum

omnium causa per inferiorum’4 causarum ordines
usque ad terre centrum de celo et mundo’ et
eorum contentis modernorum philosophorum
omnium sententias demonstraui, uerum ut’® in
materia magis simplici tam corpus quam animum
fatigatum laboribus recrearem’’, librum De_
naturis animalium iam composui, cum diuersitate
plurima, que a uirtute uniuersali uel secundum
naturam sunt’8 singulis animalibus attributa, in
quo sub eisdem uerbis et codem textu
philosophorum cum’® demonstratione librorum
sub singulis eius libris30 ipsorum sententias
ordinaui8!. Nam primus de homine, secundus de
quadrupedibus, tertius de auibus, quartus de
piscibus, quintus de reptilibus, in quinque libros
speciales sic distinctus82.

Apres qu’ait été achevé par moi, Arnold le Saxon
[variante : Arnold Luc], I’ouvrage Sur le ciel et le monde,
dans lequel j’ai exposé les citations de tous les philosophes
modernes au sujet du ciel et de la terre et de ce qu’ils
contiennent, depuis la cause premiere de toute chose, en
passant par les ordres des causes inférieures, jusqu’au
centre de la terre ; pour que je ranime cependant, dans une
matiére plutot simple, autant le corps que I’esprit fatigué
par les peines, j’ai composé désormais un ouvrage Sur les
natures des animaux, avec la plus grande diversité, choses
qui pour la plupart ont été attribuées a chaque animal en
particulier, par la vertu universelle ou selon leur nature ;
[ouvrage] ou j’ai ordonné, dans les mémes termes et le
méme texte des philosophes, avec la référence des ceuvres,
les citations des [philosophes] mémes, a I’intérieur de
chacun de [se]s livres. En effet, il est divisé en cing livres
particuliers : le premier sur ’homme, le second sur les
quadrupeédes, le troisiéme sur les oiseaux, le quatriéme sur
les poissons, le cinquiéme sur les reptiles.

Cette deuxiéme partic du DFRN, le De naturis animalium, est clairement rattachée a
I’étape précédente de 1’entreprise. Elle a trait cette fois a une matiere plus simple et moins
sujette a spéculation : le monde animal. On dénombre cinq livres, dédoublés dans le texte en
chapitres, selon qu’il s’agit de la « génération » ou de I’« opération » des animaux.

Le prologue au De uirtutibus lapidunest micux représenté dans les manuscrits : on le lit
dans les manuscrits Erfurt (E), Erlangen (e), Liineburg (L), Prague (P), Paris (p) et
Heidelberg (H).

73 saxone :0: Luca

74 causa :L : tam// inferiorum :E : ferior.

75 celo et mundo STANGE : coelo et mundoE : celi et mundi L : celique mundi.
76 yerum ut :STANGE : nunc uero, ut E : uerum si.

77 animum :0 : animam// recrearem E : recreaem.

78 sunt : STANGE : est

79 cum: STANGE et E : et.

80 Jibris : Omisit L.

81 ordinaui : O : ordina tu; L : ordinatu

82 libros speciales Stange et E : libris // distinctus :E : distintos; STANGE corrigit : distinctus.
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Ad tollendas plurimorum ambiguitates et errores,
de gemmis lapidibus et sigillis83 eorum et
uirtutibus, communi omnium utilitati®* laboraui.
Nam que83 utiliora, meliora et notabiliora ab
Aristotele et Aaron et Euace, rege Arabum, et
Dyascoride sparsim tradita sunt, excepi®®, et tam
rudibus quam prouectis Lapidarium3’ sub
breuibus ordinaui, et sicut narraui®8 in naturis
aliarum rerum, et89 expertus sum in eis. Quia
proprietas in lapidibus est, que nulli
complexioni?? est attributa. Sed, cum prima
simplicia mixta sunt, et ex eis £it9! uirtus una,
sicut uirtus attractiua in magnete, quod? ferrum
ex uno angulo trahit et ex alio angulo ipsum?3
fugat. Sic et uirtutes specifice sunt uarie ac
diuersis gemmis lapidibus et eorum sigillis?4
attribute.

Dans le but d’enlever les doutes et les erreurs du plus grand
nombre au sujet des pierres précieuses, de leurs sceaux et
de leurs vertus, j’ai travaillé pour 1’utilit¢ commune de
tous. En effet, j’ai choisi ce qui est plus utile, meilleur et
plus digne d’attention qui ait été transmis ici ou la par
Aristote, Aaron, Evax roi des Arabes, et Dioscoride ; et j’ai
ordonné le Lapidaire dans des [termes] abrégés, a
I’intention des ignorants comme des avancés ; et comme je
I’ai raconté dans Les natures des autres?> choses, j’ai de
I’expérience dans celles-ci. Parce qu’il existe, dans les
pierres, une propriété qui n’a été attribuée a aucune
complexion ; mais les éléments simples ont été mélangés
avec la premicre, et d’eux est apparue une vertu, comme la
vertu d’attraction dans 1’aimant, c’est pourquoi il attire a
soi le fer d’un coté, et le fait fuir de 1’autre coté. Ainsi
aussi, les vertus spécifiques sont variées et attribuées aux
diverses pierres précieuses, et a leurs sceaux.

Ce prologue révele une méthode un peu différente de celle qui a présidé a la rédaction

des livres précédents : il s’agit d’un véritable compendium sur les pierres, ou les citations
connaissent des modifications plus profondes dans le but de composer une synthése.
L’ouvrage distribue en effet des notices « minéralogiques » en ordre alphabétique. A
I’intérieur de celles-ci, I’on ne fait pas de différence entre les autorités choisies, qui sont
évoquées une fois pour toutes dans le prologue. A noter: 'auteur signale qu’il a une

83 Le ms de Prague représente un état différent du texte, car il distingue cette troisiéme partie en deux

prologues, 1'un sur les pierres, ’autre sur les sceaux. Ceci qui explique la variante singuliseorum uirtutibugpour
sigillis eorum et uirtutibuségalement dans la derniére ligne du texte. Il est remarquable que le ms d’Erlangen (e)
donne ici singuliségalement (pas en fin de texte).

84 omnium utilitati : L : omni mililitati [sic].

85 laboraui :H : laborare // Nam queH : namque que.

86  tradita : P : Enace Arabum et Diascorite rege tradita sparsim // excépi excepti.
87  Lapidarium :H : lapidarum.

88 ordinaui : H : ordinem // prouectis L : prouectibus // breuibusP : breuitate// narraui : Omisit E ;
addidit STANGE.

89 et sicut narraui in naturis aliarum rerum, eH : et naturas narrabo sicut et : omisit P.
90 Quia : L : Dico quia; P,H : que// est :L : sed// nulli : H : mali // complexioni L : complexiora

91 simplicia : E : si; P : simplicita// mixta sunt « : inv. : sunt mixta :H : mixta sint// et exeis fit = in eis
sit: L.

92 una, sicut uirtus : omisit P sicut uirtus: omisit L // quod :Omisit E ; qui : e et STANGE ; que :P.
93 angulo trahit :H : angulo non trahit / angulo ipsunomisit P.

94 ac : L: a/l diuersis :P: diuerse// gemmis :E : generibus/ eorum :E : eorem // sigillis : singulis
uirtutibus: P.

95 On eit pu s’attendre a animalium, puisqu’Arnold fait référence a la partie précédente de I’ceuvre, mais
les manuscrits restants portent aliarum.
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expérience dans ces domaines. L’allusion au fait qu’il I’aurait déja dit (Sicut narrauj, peut-
étre dans la partie précédente (in naturis aliarumpour animalium ?) est intrigante ; le seul
aspect évoqué ici qui revienne dans une autre partie a trait a la vertu universelle (DFRN 1V),
qui fait I’objet du livre suivant ou un chapitre est également consacré aux pierres. Cette
allusion témoigne peut-étre d’un état différent du texte ou les DFRN I, II et IV précédaient le
lapidaire. La lecon est obscure et le copiste du manuscrit d’Heidelberg 1’a dés lors modifiée.

La derni¢re partie, consacrée précisément a la notion de uirtus, doit s’éclairer a la
lumiére du savoir de 1’époque sur 1’équilibre des qualités élémentaires®0. L’intérét propre du
lapidaire est mis en avant: il mettra en évidence pour chaque pierre sa propriété (vertu)
spécifique et il parlera de 1’aimant.

Le livre des pierres a subi des modifications, sans doute postérieures a son intégration
dans le DFRN. Il s’est vu ajouter un court De coloribus gemmarurdans les manuscrits de
Prague et d’Heidelberg. Un prologue accompagne ce court livre qui classe les pierres dont il a
été question dans les livres précédents d’apres leurs teintes.

Prologus Arnoldi. Arnoldum Lucam®’ « De Prologue d’Arnold. Comprends ainsi Arnold Luc, De
coloribus gemmarum et lapidum » sic intellige. coloribus gemmarum et lapiduiprés que j’ai achevé
Postquam librum de uirtutibus conpleui, nunc le livre sur les vertus, maintenant je différencie les

ipsarum gemmarum et lapidum colores distinguo et couleurs de ces gemmes et pierres elles—mémes, et je
sub breuissimo compendio cum complexione®8 I’abrége sous [une forme] trés courte qui comprend la
materiali, ut etiam agnoscuntur®® materiales et enim  complexion matérielle, dans la pensée que les matériaux
dispositiones ex mollitie et duritie et leuitate!00 et bien sir les dispositions des gemmes et des pierres se

gemmarum et lapidum, omni!l0!

secundum magis et  reconnaissent, d’apres leur mollesse ou leur dureté, ou
minus dinoscuntur. leur douceur, et que dans chaque cas elles se différencient

selon le plus et le moins.

Ce prologue n’exige pas grand commentaire. On y voit s’esquisser une classification des
minéraux d’apres leur apparence, leur solidité, leur densité, leur caractére poreux ou non. La
répartition des pierres et leur nombre sont plus étoffés dans 1’état de texte présenté par le
manuscrit d’Heidelberg, qui semble tenir compte de 1’apport du De mineralibusd’Albert le
Grand dans ce domaine.

Le prologue au De uirtute uniuersalise trouve dans les manuscrits Erfurt oct. 77,
Liineburg, Oxford et Munich clm 19901 ; c’est celui qui comporte le plus de variantes d’un
manuscrit a ’autre. Le manuscrit de Liineburg est, comme pour les autres prologues, tres
altére.

96 Sur cette notion, cf. « L’assimilation du savoir », ch. II, 2 et 111, 3.5.2.

97 Prologus Arnoldiseulement dans P.

98 et : H: ut// sub breuissimoP : subreuissimo // complexionél:: dispositione.

99 ut etiam agnocunturH : cognoscantur.

100 et leuitate H add. : asperitate et leuitate densitate et porositate granitate et leuitate.

101 omisit P // omni : H : omnium.
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102Cym in eo libro, qui est!93 De celo et mundo, et Alors que, dans le livre qui traite Du ciel et de la terre, et

in e0104 libro, qui De naturis est animalium!05, et dans le livre qui traite Des natures des animaux, et [celui]
quem De gemmarum uirtutibus composuil 00, magis  que j’ai composé Sur les vertus des pierres précieuses,
ea, que naturalia sunt!07, prout! 08 eorum expetit j’ai recherché davantage les choses naturelles, dans la
material0% sim prosecutus, nunc uero, que a uirtute mesure ou leur matiére le demande, maintenant
uniuersali seu a tota substantia uell 10 a forma cependant, j’ai mis en ordre, dans les mémes termes
specifica sunt operationes, a pluribus! 1 philosophis  abrégés, les opérations recueillies par plusieurs
collectas! 12, eisdem uerbis sub breuibus philosophes, qui procédent de la vertu universelle, ou de
ordinaui! 13, Unde librum De uirtute uniuersali in la substance dans sa totalité, ou bien d’une forme

decem! 14 capitula iam distinxil 13. A sua quidem spécifique. Dés lors, j’ai donc séparé 1’ouvrage Sur la
operans! 10 substantia seu a uirtute uniuersali, est!17  vertu universelle en dix chapitres. En effet, ce qui s’opére
illud, quod forma sue speciei operatur, quam par sa propre substance ou par la force universelle, est
acquisiuit post complexionem, cum! 18 ejus cela, qui s’opére par la forme de son espece (forme
simplicia se commiscuerunt! 19 ; et ex eis generata spécifique), qu’il a acquise postérieurement a la

fuit!20 res una, sicut uirtus!2! attractiua, que est in complexion, au moment ou ses ¢léments simples se sont
magnete, et sicut natura!22 cuiusque specierum mélangés, et de ceux-ci fut engendrée une chose
uegetabilium et animalium illal23, quam habent (aptitude) unique, comme la force d’attraction, qui est

102 1 : Prologus de homine, de animalibus rapacibus, de domesticis et eorum membris, de auibus, de
piscibus, de reptilibus, de plantis, de lapidibus.

103 est : Omisit E ; de celoest et mundoL ; de celo et mundo esM.
104 in eo: omisit O.

105 De naturis est animaliumM : est de naturis animalium
106 composui L : composuit

107 que naturalia sunt M : in forma specifica

108 prout : E add. : ex

109 expetit : E : expetima O : experdit // materia Omisit E.
110 yel: 0: seu

111 pluribus: M : pluribusque

112 collectas :M : collectans O : collectis: O.

113 aisdem :L : eiusdem // ordinaui L : ordinalii.

114 ynde :0 : unum // uniuersali M : uocabuli// decem M : viii (il n’y a pas de chap. 9, De uisuet 10,
De speculislans ce ms).

115 capitula iam: inv. L // distinxi : E : distingi

116 operans :L : experans M : operacione O : operatis

117 est:E:et

118 quod : O addidit est; M addidit ex // sue L : sua // acquisiuit O : aquiescit/ cum :L : est
119 commiscuerunt L : conmiserunt

120 ex eis generata fuit O : ex eis generata fujtM : ex eis fuit generataE : ex eis generata fuerit; L :
eius generata sunt

121" yirtus : L addidit uita.
122" natura : Omisit E.

123 cuiusque specierumiav. E //illa : ME : illam ; STANGE corrigit : illa.
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post complexionem. Neque est complexio simplex dans I’aimant et comme la nature de chacune des espéces

uel composita, sed est!24, uerbi gratia, color aut de végétaux et d’animaux, qu’ils ont aprés la complexion.
odor aut anima aut alia forma non perceptibilis Et la complexion n’est pas simple ou composée, mais est,
unquam sensul23. par exemple, la couleur ou I’odeur, ou 1’ame, ou une

autre forme [qui n’est] jamais perceptible par le sens.

Le court exposé physico-chimique donne une idée du caractére scientifique — en
particulier médical — des citations rassemblées dans le De uirtute uniuersali.

Ce prologue dit porter sur dix chapitres, mais il n’a manifestement trait tout au plus
qu’aux huit premiers, dont les sujets se calquent sur la classification aussi adoptée dans le
DFRN II: ’homme, les animaux rapaces et domestiques, les oiseaux, les poissons, les
reptiles, auxquels on ajoute les plantes et les pierres. Par contre, les chapitres finaux, intitulés
De speculiset le De uisu ne puisent pas aux mémes sources d’inspiration, et sont un peu
déplacés dans un traité sur les substances, leur complexion et leurs forces. Ils doivent avoir été
ajoutés dans un deuxiéme temps. A ce point de vue, le manuscrit de Miinich, avec ses huit
chapitres, révele un état plus précoce du texte de cette partie. Le manuscrit d’Oxford, dont le
prologue annonce aussi dix chapitres, tait le huitieme, sur les pierres. On ne s’étonne des lors
pas qu’il ne conserve pas le lapidaire (DFRN III), alors qu’il présente tout ce qui a trait aux

naturalia (DFRN I, I, IV).

Arnoldum De moralibus sic intellige. Completo
sermone naturalium, uelud libri!26 De celo et

mundo, et libri De naturis animalium, De uirtute

quoque uniuersali!27 libro pariter, et De gemmis,
ex!28 quorundam amicissimorum!2? instantia
librum De moralibuspro qualitate materie
philosophorum iam compossui!30 ; per quinque
libros speciales sic distinxi, nam sub eodem textu
moralium omnium philosophorum, cum
demonstratione librorum, per capitula, singulorum
sententias ordinans : cuius ordinationis perfecta
ratio per Tullium in Rhetoricisubi uvirtutum
partibus utitur, poterit inueniri. Querant ergo ex
hiis conscriptis solatium cum uenia, dum
errant131, miseri. Discant saltim!3? ex uirtutibus

124 est: Omisit L.

Comprends ainsi Arnold, Sur la morale Une fois achevé
I’exposé des choses de la nature, c’est-a-dire les livres Sur le
ciel et le mondeet les livres Sur les natures des animaux
de méme aussi le livre Sur la vertu universellet Sur les
pierres précieuseg$’ai désormais composé, a la demande
pressante de certains grands amis, un ouvrage Sur la morale
en fonction de la qualité de la matiére des philosophes ; je
I’ai divisé en cinq livres particuliers en mettant en effet en
ordre a travers les chapitres, dans le méme texte de tous les
philosophes moraux, les citations de chacun d’eux, avec la
référence des ceuvres : un ordonnancement dont on pourra
trouver un compte parfait chez Tullius, dans la Rhétorique
ou il fait usage des divisions des vertus.

Qu’ils cherchent donc dans ces écrits, les malheureux, la
consolation avec le pardon, lorsqu’ils errent. Qu’ils

125 aut : E : ut ; corrigit STANGE : uel / perceptibilis :L : per reptibilis// unquam L : nunquam/ sensu :

M : sensui.
126 |ibri : H libris ; STANGE corr. : libro.
127
128

ex... instantia H : ad...instantiam.

129 amicissimorum E : amicicimorum

130 compossui STANGE add. : et.

131

libri : H: libris ; STANGE corr. : libro // quoque uniuersali H inv : uniuersali quoque.

conscriptis :H : scriptis // errant :E : erant ; STANGE corr. :0orant.
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philosophorum, ut sciant et uelint firme!33 ac
immutabiliter, qualiter deo placeant, operari.
Cogor igitur nunc ea loqui, cum Seneca
Cordubensi, qui ad Paulumloquitur :

« Interrogabitis fortasse, quis sim!34 qui hoc

scribo. Magis interest, quis!35

sim, minus quis
habear. Homo pauper sum. Si me habeo, diues
sum!30. Et quid perdam ? Qui se habet, nihil
perdit. Causas paupertatis mee reddam!37. Sic
euenit mihi, quod plerisque!38 non suo uitio ad
inopiam redactis. Omnes ignoscunt, condolent,

non succurrunt ».

apprennent au moins par les vertus des philosophes, a agir
de telle sorte qu’ils sachent et veuillent fermement et
immuablement de quelle manicre plaire a Dieu. Je suis donc
forcé maintenant de dire ceci, avec Séneque de Cordoue, qui
parlait a Paul : « Tu te demanderas peut-étre qui je suis, moi
qui écris ceci. Qui je suis importe davantage, moins pour qui
on me prend. Je suis un homme pauvre. Si je me possede, je
suis riche. Et que perdrais-je ? Qui se posséde, ne perd rien.
Je rendrai en retour les causes de ma pauvreté. Ainsi il m’est
arrivé ce qui [arrive] a la plupart de ceux qui sont réduits,
non par leur vice, a la privation. Tous pardonnent, se
plaignent, et n’apportent pas de secours ».139

Le prologue au De causis morborum et signis simplicibus quoque compositis megicinis
c’est-a-dire a la practica medicinejndépendante du De floribus rerum naturaliumprésente
un début bien dans le style des autres prologues.

Arnoldum Lucam sic intellige. Completis libris De

naturis et moralibus, nunc de causis morborum et

signis simplicibus quoque compositis medicinis
Practicam componam, in qua a pluribus physicis

gentilibus et modernis sub eodem textu cum
librorum demonstratione collecta ad inuicem
ordinaui.

Circa unum enim et eundem morbum, sicut in
glosis de curis docui ; si opus est, medicus
operationibus ex hoc opere dirigi poterit infinitis,
qui si deficit in compositis ex medicinis
simplicibus pulueres (Electuaria, opiatas,
trociscos) et syrupos (apozimatal4! quoque
oximella et uomitus) conficere potest potum et
cibum etiam laxatiuum ; pillulas diuersas necnon ;

Comprends ainsi Arnold Luc!40. Une fois achevés les
livres sur la nature et sur la morale, maintenant, je rédigerai
un traité pratique a propos des causes des maladies au
moyen de substances simples et de médecines composées,
traité dans lequel j’ai ordonné alternativement des extraits
recueillis de nombreux médecins, paiens et modernes, dans
le méme texte et avec la référence des livres.

Autour, en effet, d’une seule et méme maladie, j’ai
enseigné comme dans les gloses sur les traitements ; si
besoin en est, le médecin pourra étre dirigé dans des
opérations infinies par ce travail, et s’il lui manque des
poudres, dans les compositions faites de simples
médicinaux (€lectuaires, opiates, trocistes) et des sirops
(décoctions, oxymels, vomitifs), il peut élaborer une
boisson et méme une nourriture laxative, et aussi des

132 gltim : H : saltem.
133 et:H:ac// firme : H : firmiter.

134 Cordubensi :E : Cordubbium; STANGE corr. : Cordubensi // qui :E: que// Interrogabitis : H :
interrogantis// sim :H : sum; STANGE add. : minus

135 hoc :E: ego // sim H : sumqui hoc scribo // qufs: Om. H.
136 diues sum E : diuesum

137 perdit : H : perdat // mee Om. H // reddam :H : reddat.
138 plerisque :E : plerique

139

Arnold reprend cette citation d’un pseudo-Sénéque en DFRN V, III, c. 4, De patientia.Cf. I’analyse

compléte de ce prologue dans « L’assimilation du savoir », chap. IV, section 1, introduction.

140 A propos du nom du personnage, voir nos remarques ci-dessus, dans I’introduction, p. 5-6.

141

Singulier : apozimaou apothima: décoction. Pour la plupart des mots qui viennent du grec, ’auteur a

préféré un pluriel approximatif grec — toujours neutre pluriel — a la forme latine.
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89aquas et olea unguenta ; encatismata, enbrocas,
fricatorial42, fumigia, suffumigia143, balnea,
sinapismata!44, epythimata!43, kataplasmata et
emplastra conficiet. Sternutatoria etiam :
gargarismata, auriclaria, nasalia et coliria ; algaria,
ruptoria, corrosiua et cauteria ; disponet nascaria
quoque et seringasl“6 ; pessaria, suppositoria,
clisteria miagdaleones ; ceteraque practicalia
super arbitrio proprio singula medicus ordinabit.

Sed ut fedos!47 errores euites, hic nominabis
primo sexum, complexionem, uirtutem, etatem et
consuetudinem, regionem et tempus anni non
negligas. Ex plurima operacionum instancia
egrum non fatiges nec medicinis superfluis ipsum
repleas, unde cibi appetitus deficit et fastidium
gignitur. Ad flebotomiam et farmaciam aliasque
euacuationes minime preceps, proinde uirtutum
omnium fit defectio et mors pariter concreatur ; a
medicinis etiam attractionis quantum posset
caueas.

Unde Galienus : Omnis autem medicina attractiua
que cum attractiua uirtute purgat habet
substantiam uelut toxicum et nature contrariam.
Oportet ergo medicum cum racione omnia facere
ne uirtutem egri debilitet et spasmum infirmo uel
mortem inferat sic laxando.

pillules diverses, des eaux, et il confectionnera des
onguents huileux, des euchacismes, des compresses, des
frictions, des fumées et des fumigations, des bains, des
sinapismes, des topiques, des cataplasmes et des frictions.
Des remedes pour provoquer I’éternuement : gargarismes,
lavements d’oreilles, gouttes pour le nez ou collyres,
calmants, éruptifs, corrosifs, et cautéres ; il disposera aussi
d’inducteurs de naissance et de seringues, de pessaires, de
suppositoires, de clystéres magdaléons ; quant au reste, le
médecin, selon son jugement, prescrira des traitements
particuliers.

Mais pour que tu évites les erreurs (suivantes ?), tu
nommeras ici d’abord le sexe, la constitution, la force,
I’age et tu ne négligeras pas les habitudes, la région et le
moment de I’année. Ne fatigue pas le malade par une
nombreuse répétition d’opérations, ni ne le sature de
médecines superflues, car alors I’appétit pour la nourriture
[lui] manque et la fatigue [le] gagne ; précipite-toi le moins
possible a la saignée et a la drogue et aux autres
évacuations, d’ou provient la défaillance de toutes les
forces et d’ou la mort est créée ; tu éviteras autant que
possible les médecines d’attraction.

D’ou Galien : « Toute médecine attractive qui nettoie avec
une force d’attraction a une substance toxique et contraire a
la nature. Il convient donc que le médecin fasse tout avec
bon sens pour qu’il n’affaiblisse pas la force du malade et
n’apporte pas a un patient faible un spasme ou la mort en
usant ainsi d’un laxatif ».

Les ceuvres précédentes sont rappelées (des livres « sur la nature » et « sur la morale »),
de méme que la méthode de collecte de la documentation et de référenciation. La fidélité aux
autorités qui fournissent 1’information est toujours aussi claire, et 1’auteur le souligne dans les
mémes termes qu’auparavant : pour chaque maladie traitée, il a suivi, en en donnant les
références, le texte des médecins cette fois (physici, nonphilosoph), tant les contemporains
latins (modern) que les paiens arabes (gentili)148,

Conformément aux dires du prologue, le traité reprend, a la suite des extraits d’ordre
général tirés des plus grandes autorités pour décrire la maladie (Constantin, Galien), les

142 pour fricaturfa]e.

143 Calqué sur fumigia pour suffumigationes.

144 Singulier : sinapismosu sinapisma
145 Singulier : epithymaou epithema
146 Dans le ms, sirin gas.

147 gc : pour secundog

148 1 4 différence entre ces autorités est étudiée dans « L’assimilation du savoir », ch. II, point 6.3.1.
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« gloses » particulicres, c’est-a-dire les commentaires trouvés dans les ouvrages consultés.
Ensuite, viennent le traitement et les médicaments. La part de rédaction et d’intervention
personnelle est donc plus importante que dans les ceuvres précédentes. Contrairement a ces
derniéres, celle-ci est congue pour un public plus restreint et spécialisé. Véritable manuel
pratique, rédigé en accord avec la tradition médicale, pourvu d’une table des chapitres
détaillée et paginée, il permet de retrouver rapidement le traitement et la pharmacopée a
appliquer dans chaque cas de maladie, en partant de celles de la téte jusqu’aux pieds et sans
exclure celles qui concernent tout le corps. Ce plan est classique dans les traités de médecine.
I contient néanmoins quelques particularités, comme la présence d’un chapitre sur la maladie
d’amour et d’un long développement sur les fiévres!49,

La suite du prologue est trés technique et fait appel a un vocabulaire spécialisé qui
s’attache aux différentes substances utilisées dans le traité. Suit une énumération de
médications possibles, différenciées par leurs modalités d’utilisation, qui montre le chemin
parcouru vers la spécialisation depuis la rédaction de I’encyclopédie. A 1’occasion, Arnold de
Saxe cite nommément Galien, mais le trait¢é compte des sources récentes. Enfin, il faut
remarquer l’insistance sur la prudence a observer vis-a-vis des médecines laxatives ; nous
étudierons cette caractéristique en rapport avec la pharmacologie dans la deuxiéme moiti¢ du
XIII° siecle!S0.

Le Tractatus de iudiciis uirtutum et uitiorum, rassemble dans son prologue un méme
style caractéristique, une méme méthode, et la mention des ceuvres précédentes. En revanche,
il s’agit cette fois d’un ouvrage rédigé sous la forme particuli¢re et rigoureuse d’un dialogue
entre trois personnages. Il s’agit d’un genre tout particulier, non sans rapport avec la dispute
médiévalel>!,

Prologus in tractatum De iudiciis uirtutum et Prologue au traité a propos des jugements des vertus et des

uitiorum. Arnoldum Lucam sic lntelhge vices. Comprends ainsi Arnold Luc.

Completis libris naturalibus, medicinalibus, et
moralibus, nunc sicut prius utilitati communi
subseruio propter deum, ut ex presentis conspecti
memoria uirtutibus contrariis cunctis
operationibus diabolicis obuietur.

Tres igitur personas introduco : iudicem a deo
delegatum, qui partes audiat, causas discutiat et
iudicet ; demonem ut actorem opponentem : malis
temptat, persuadet et accusat ; hominem ut reum
respondentem : malis reluctatur, dissuadet et
excusat. Sic ergo librum De iudiciis in quatuor
libros distinctum oppositi [Sic], in quo dicte

Une fois achevés les ouvrages naturels, médicinaux et
moraux, me mettant maintenant comme auparavant au
service de I'utilit¢ commune a cause de Dieu, de sorte que,
par le souvenir d’un visible présent, I’on combine a toutes
les opérations diaboliques réunies, les vertus contraires.

J’ai donc introduit trois personnages : un juge envoyé par
Dieu, pour écouter les parties, discuter les causes et les
juger ; un démon, en tant qu’acteur!33 qui s’oppose, il met
a I’épreuve, par le mal, convainc et accuse ; un homme, en
tant qu’accusé qui répond, il s’éloigne! 54 du mal, dissuade
et se disculpe. Ainsi donc j’ai composé un ouvrage sur les
jugements, séparé en quatre livres, dans lequel les dits

149 Nous revenons sur ces particularités dans « L’assimilation du savoir», ch. II, section 6.3.1.

(« contemporains »).

150 Cf. « L’assimilation du savoir », ch. II, section 6.3.3. (a propos de Jean de Saint-Amand).

IST 1] est question des différents éléments de ce prologue (personnages, technique de dialogue, etc.) dans
« L’assimilation du savoir », ch. IV, section 1.4. et dans 1’annexe VIII.
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persone sub eodem textu!32 philosophorum per
totum cum librorum demonstratione auctoritatibus
sese firmant de omnibus quoque hominum factis
bonis ac malis, eorumque consiliis allegant et
disputant, iudice quoque causas singulas,
terminante.

In hoc enim iudicio, uirtutes omnes certant cum
uiciis ut in quo bona ratio pugnat cum perdita,
mens non sana cum anima bona, denique spes cum
omnium rerum desperatione confligit. In
huiusmodi certamine et prelio humiles ad deum
preces porrigo, ut studia mea firmet et adiuuet a
preclarissimis uirtutibus tot et tanta uitia

superari. 153

personnages, a propos de toutes les actions des hommes,
bonnes ou mauvaises, s’affirment a travers 1’ensemble avec
les autorités, dans le méme texte des philosophes, avec la
référence des ceuvres, et argumentent et disputent dans
leurs avis, le juge statuant aussi chacune des causes.

Dans ce jugement donc, toutes les vertus combattent avec
les vices, jugement dans lequel la bonne raison combat tel
un esprit perdu, non sain, avec I’ame bonne. Enfin, 1’espoir
lutte contre le désespoir de toutes choses. Dans cette méme
lutte et ce combat, je tends mes priéres humbles vers Dieu,
pour qu’il affermisse mon z¢le et apporte son aide, pour
dominer des vices aussi nombreux et aussi grands par des
vertus trés remarquables.

Sans pousser plus loin pour I’instant 1’exploitation du contenu de [’ceuvre, la
chronologie des écrits d’Arnold se dégage a la seule lecture des prologues : il rédige ce De
ludiciis aprés des travaux traitant respectivement de la nature, la morale et la médecine.
L’«encyclopédie » n’a pas été construite d’une piece. L’auteur distingue entre les libri
naturaliumet les libri de moralibus.Les premiers coincideraient avec le DFRN I — intitulé De
celo et mundo dans le premier prologue etsermo naturaliumdans le prologue au De
moralibus —auquel s’ajoute la matiére des DFRN 1II et IV ; les derniers s’identifient avec le
DFRN V. Les libri medicinales,quant a eux, ne peuvent étre, dans 1’état actuel de nos
connaissances, que le De causis morborum et signis simplicibus quoque compositis medicinis,
en dix livres. Le lapidaire, quant a lui, se rapporte aux libri naturalium également, mais il
semble avoir eu une évolution propre, comme I’attestent surtout les manuscrits de Prague et
d’Heidelberg, plus développés que les autres, et la présence isolée du lapidaire dans d’autres
codices ainsi que le prologue de facture différente. Il n’aurait rejoint ce qu’on nomme
aujourd’hui « I’encyclopédie » que par la suite, alors qu’existait déja le chapitre 8 du DFRN
IV (De uirtute uniuersali)consacré aux pierres.

Dés lors, on peut reconstituer une chronologie relative de rédaction qui synthétise tout
ce qui a été dit :
1. Constitution d’un ensemble de citations de philosophes et de médecins, le sermo de
libris philosophorum

2. Philosophie naturelle : Liber de naturis (sermo naturaliumy;est-a-dire la maticre des
De celo et mundo (I) et De naturis animaligih), et peut-étre De uirtute uniuersal{lV).

153 actor, en termes de justice, signifie partie adverse.

154 relictatur est une forme de fréquentatif qui montre la répétition de ces tentatives d’¢loignement du mal
chez ’homme.

152 Dans le manuscrit : teptuou ceptu.

155 Cf. Cicéron, In Catilinam orationedl, 11, 25 : (...) denique aequitas, temperantia, fortitudo, prudentia,
uirtutes omnes certant cum iniquitate, luxuria, ignauia, temeritate, cumitiis omnibus ; postremo copia cum
egestate,bona ratio cum perdita, mens sana cum amentia, bona denique spes cum omnium rerum
desperatione confligit. In eilusmodi certamine ac prelio nonne, si_ hominurgudia deficiantdi ipsi immortales
cogantab hiis preclarissimis uirtutibus tot et tanta uitia superari ?
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Dans la suite ou parallélement : De uirtutibus lapidum et gemmarunil),
(probablement avec la matiére du chapitre 8 du De uirtute uniuersali,comme dans le
manuscrit de Prague).

3. De moralibus

A un moment indéterminé, reprise des matériaux pour une ceuvre organisée en cing parties
articulées par des prologues suivis, le De floribus rerum naturalium

4, Practica de causis morborum et signis simplicibus quoque compositis medicéis
les matériaux précédents et de nombreuses sources plus tardives.

- Aprés la Practica, mais peut-étre aussi apres le De iudiciis uirtutum et uitiorum,
dialogue sous forme de consolationa partir de sentences de Pseudo-Sénéque présentes sous
forme de citations dans le De moralibuset sous forme dialoguée dans le De iudiciis uirtutum
et uiciorum.

5. Tractatus De iudiciis uirtutum et uitiorumavec une partie de la matiére du De
moralibus

L’examen approfondi des ceuvres d’Arnold de Saxe dans la suite de ce travail visera a
confirmer et & nuancer cette chronologie relative.
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4. D’AUTRES ATTRIBUTIONS EN QUESTION

Le premier portrait d’une production intellectuelle, dessiné ci-dessus a gros traits,
permet d’appréhender d’autres ouvrages didactiques de la méme époque, qui présentent des
connivences de contenu et d’objectif et provoquent la question d’attribution : peuvent-ils étre
considérés comme des ceuvres d’Arnold de Saxe ?

4.1. DEUX COMPILATIONS D’ASTROLOGIE ET DE MAGIE

Deux compilations sont soumises ici 4 la question. L’une est peu connue et ne subsiste
peut-&tre plus que dans un codex ; elle a un contenu astrologique!56. L’autre est plus célébre et
est conservée dans de nombreux manuscrits ; il s’agit d’une ceuvre de magie attribuée parfois
a Albert le Grand, sous différents noms, dont le plus ancien est De wuirtutibus herbarum
lapidum et animalium. Nous ne prétendons pas dénouer a I’heure actuelle le probléme de
Iattribution de ces deux ceuvres, mais poser la question et exposer les éléments qui nous ont
poussée a les mettre en rapport avec le personnage d’Arnold de Saxe.

4.1.1. ASTROLOGIE

Le manuscrit Basel, Offentliche Bibliothek der Universitét O.VI1.4, contient en premiére
partie une compilation astronomique et astrologique illustrée de nombreux graphiques, dont la
structure assez composite est difficile & dégager. Des citations entiéres du De celo et mundo
(DFRN L, livre II, c. 1-2 et c. 4 & 11) y sont reprises au milieu de notions spécialisées sur les
corps célestes et leurs mouvements (p. ex. f. 10-11, f. 31v, f. 35v) ; nous les étudierons donc
parallélement!57. A ces emprunts s’ajoutent quelques citations qui ne sont pas présentes dans
le De celo et mundo, bien qu’elles soient rédigées sous la forme coutumiére 2 Arnold de Saxe.
Ce texte-ci présente, a I’instar du traité de médecine, un caractére technique assez poussé.
Comme dans ce dernier, on trouve dans le texte de Bale une allusion & I’enseignement
philosophique d’Albert le Grand & Cologne (f. 33r). L’époque de la documentation semble
correspondre a celle de ’information d’Arnold de Saxe dans ses autres ceuvres.

156 Nous utilisons le terme dans le sens qu’il avait au Moyen Age d’étude des astres, que cela comprenne ou
non de la divination par les astres.

157 Cf. ci-dessous, « L’assimilation du savoir », ch. I, section 4.2. (les citations attribuées 2 Albumasar et
Ptolémée dans le DFRN y sont éditées et comparées avec la version de ce ms) et 4.3.

94



DESCRIPTION

Basel, Universitétsbibliothek, O.IV.4 ; Haute-Alémanie : In partibus superioribus infra
Basileam et alpes, 21 février et 3 aoit 1429 (f. 9v ; 25r) ; papier, 21/21,5x14,5/15 cm ; I + 90
+ 11 feuillets ; f. 1r-35r: 1 col., 17/17,5x10,5/11, 30-37 lignes.

Histoire : Scribe jusqu’au f. 33r : Arnold Grubs von Kranenborch, cf. f. 25r : Expliciunt
significationes planetarum in signis per manus Arnoldi Grub. Anno domini 1429 finite tercia
die augusti etc. et f. 33r : Explicit compendium computi manualis scriptus per Arnoldum de
Kranenborch In partibus superioribus infra basileam et alpes Anno domini 1429. Origine :
Haute Alémannie. Provenance : Bibliothéque de Remigius Faesch.

Contenu :

ff. 1r-9v : ludicia planetarum cum unus fuerit electus super reliquis. Inc. : [I]upiter in
ariete, siccitas modica et pluuia pauca. Tous les signes sont passés en revue, planéte par
planéte, et notés en marge. [3v] Planete in signis cum Mars fuerit dominus anni. Expl. :
Mercurius in piscibus multitudo uolatilium et piscium. Pluuia superflua et inundaciones
Sfluminum. Explicit distinctio quinta de significationibus planetarum in signis cum dominus
Sfuerit electus super reliquis anno domini .1429. Cf. THORNDIKE-KIBRE, Incipits, col. 802 ;
E. ZINNER, Verzeichnis, n°8281.

ff. 9v-10r: Scientia inueniendi domini anni et iudicia de eodem. [Cf. Flores
Albumasaris de revolutionibus annorum mundi (?), Inc. Oportet te primum scire dominium
anni. Et scientia huius rei scitur. Ms Gent, Univ. Bibl., 5]. Inc. : Sole ingrediente in primum
punctum arietis... Expl. : Explicit sciencia de inuencione dominum anni et iudicia de eodem
per manus Arnoldi Grub. Cf. THORNDIKE-KIBRE, Incipits ; ZINNER, Verzeichnis, n°7985.

ff. 10v-12r: De natura stellarum et de motibus astrorum. Sous-titre au f. 11v: De
motibus et iudiciis planetarum. <extraits présents dans le De celo et mundo d’ Arnoldus Saxo,
livre II, c. 1-2 et 4-10 sous les mémes titres de chapitre> Inc. : In libro de celo et mundo
secundum nouam translationem Aristoteles : Stelle sunt ex materia corporis celi... ; Expl. :
...et diluuia secundum quantitatem eius fortitudinis in loco erit euentus.

ff. 12r-14v : Virtutes et complexiones signorum. Inc. : Luna in unaquaque lunacione
.12. signa pertransit sicut sol in anno... [12v] <tableau de Saturne dans lés signes d’aprés les
mois de 1’année> [13r] Aries est signum calidum et siccum igneum... [tous les signes en
marge. Toute la page est barrée]. Expl. : Embrio conceptus epilenticus exit ab aluo etc.
explicit. Cf. THORNDIKE-KIBRE, Incipits : incipits similaires : Aries est signum calide et
sicce nature masculinus... Miinchen, B.S.B. Clm 19701, XIV®-XV®s., f. 44ra-47rb, originaire
de Tegernsee : De XII signorum uirtutibus et de diebus malis a. 1381 (= description du
catalogue) ; Aries est signum calidum et colericum... London, B.L., royal 12.G.IV, XIV®s., f.
183v-185v ; Aries est signum calidum et siccum et masculinum. Caue ab incisione.. ; Sankt
Gall, Stiftsbib. 767, XV°s., f. 14-15 ; Aries est signum calidum et siccum et respicit caput... :
De signis, Cambridge, Univ., Trinity college, 1102 (0.1.77), XV°s., f. 95v-97v.

ff. 14v-15r: <Deux notes supplémentaires se rapportant au texte précédent, avec
explicits particuliers> Lunare de uirtutibus lunae. Inc. : Item si aliquam uiam pergere cepis...
Expl. : Item in arripiendo iter sit luna in signis mobilibus punctus quam in fine libro et in
eundo per aquam sit luna in ariete, thauro, aquariis uel piscibus.
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ff. 15r-17r : Nascentia signorum. Inc. : Aries est signum dans hominem esse mediocris.
[signes en marge; ce qu’ils donnent comme qualités aux hommes] [15v] <figure des aspects :
sextile, carré, etc.> [16r] <Figure circulaire (cercles les uns dans les autres) entourée des noms
des signes du zodiaque, donnant pour chacun la situation des planétes et des chiffres>. [En
dessous : tableau des domiciles et exhaltations des planétes dans les signes] [16v]
<Explications astrologiques sur les interactions entre les signes>. [En marge :] De triplicitate.
Inc. : Triplicitates sic distinguuntur. Omnia 3 signa que in natura... [en marge : ] De angulis.
Inc. : Item nota quod ascendens 4us. 7us et 10us uocantur anguli...[en marge : | Signa ignea.
Inc. : Notandum quod hec terra signa...[17r] <Tableau : nombre d’étoiles par signe> Aries
habet stellas 13. Expl. : ...a Saturno tarditatem.

ff. 17r-v: Quot horis unumquodque signum oritur. Inc. : Signorum quedam oriuntur
recte et occidunt oblique. [noms des signes du zodiaque en marge] Expl. : dimidium partem et
tertiam eiusdem horam.

ff. 17v-18v: De horis planetarum. [En marge : | Sequitur quid sit sciendum uel
uitandum in hora cuiuslibet planete in quacumque die septimane etc. fiunt. Inc. : In hora
saturni malum est purgare splen. sed alia membra bene. [en marge : | Iouis hora / hora martis
/ hora solis / hora uenus / hora mercurii / hora lune / Aliter. Cf. E. SCHURER, Die
siebentdtige Woche im Gebrauch der christliche Kirche der ersten Jahrhundert, in Zeitschrift
fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, t. 6, 1905, p. 1-66
et S. GANDZ, The Origin of the Planetary Week or the Planetary Week in Hebrew Literature,
in Proceedings of the American Academy for Jewish Research, t. 18, 1949, p. 213-254.

[18r] : Item sequuntur alie electiones planetarum recepte de libro ababule et de libro
albumasar. Inc.: In hora saturni non bibas medicinam nec incidas pannos neque induas
pannos... [les titres continuent en marge : | hora saturni “hora louis / hora lune. Expl. : et
puteos pone puerorum ad discendum horas. Cf. THORNDIKE-KIBRE, Incipits, col. 682 (In
hora saturni non bibas medicinam non inscindas... : versus de motibus IV humorum in horis.
Ms Munich, Clm 4119, XIV®s., f. 17r).

ff. 18v-19r : De horis planetarum cuiuslibet diei specialiter. Inc. : In die dominico
prima hora est solis. Si quis profectus fuerit... [En marge : De itinere arripiendo Dies
dominica / Dies lune - feria 2a / feria 3a - dies martis. Etc.] Expl. : sibi euenerit ( ?) solacia
secundiis. Explicit. Item nota regulam de explicatione planetarum 7. A. explicat Saturnum. e.
Iouem. I. martem. O. solem. v. uenenum. vi. mercurium. vii. lunam. Explicit.

* £ 19r-v: Regula de planetis hominum [7]. [En marge : Regula de explicatione
planetarum.] Inc. : Si planetam hominis inuenire uelis. Diuide per .4. uirorum nomina
mulieris uero per .7. et omnes annos uel puncta priora... Expl. : residuum tibi indicabut
hominem. [19v] <Un tableau et deux figures circulaires qui correspondent a I’énoncé de
I’exemple précédent>. [Premicre ligne : 1/ 14/ solem / lunam / mars / mercu. / lupit. / uenus /
saturn.] Cf. THORNDIKE-KIBRE, Incipits, col. 1456 : Si planetam alicuius hominis uolueris
inuenire : Paris, BN.F. lat. 6957, XV®s.,, f. 161v.

ff. 20r-25r : De significationibus planetarum in signis. Inc. : Saturnus in Ariete... [en
marge : Aries / Saturnus / Iupiter / mars etc.] [Intertitres : Planete in thoro — in geminis — in
cancro, etc.] Expl. : diu languentes, dormire desiderant. etc. Expliciunt significationes
planetarum in signis per manus Arnoldi Grub. Anno domini 1429 finite tercia die augusti etc.
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[25v] <Figure de la sphére céleste barrée de 1’écliptique, et coupée par les tropiques et
les cercles arctiques>. Nota de 5 circulis. Inc. Item notandum quod hii quinque circuli scilicet
arturus, tropicus cancer, circulus equinoctialis... EXpl. : ...oppositus illi dicitur antarticus.

ff. 26r-33r: Principia scientie astronomie. Inc.: Omnia principiorum et eorum que
oporteret prescire in noticiam sciencie astronomie et ad librum pthol[omei] almagesti et ad
intelligendum tractatum de sphera. Equator diei est circulus maior in spera occulta que
describitur super duos polos super quos est motus...[Toutes les notions sont notées en marge,
chacune de ces notions étant précédée dans le texte d’un signe de paragraphe : Equator / orbis
signorum / orbis meridiei, etc. <figures circulaires; f. 28v et 29r, schéma sur les proportions
des astres en conjonction, mis en perspective> [29r] <diamétre lune et soleil + proportions>
[29v] <€clipses> [en marge : longitudines stellarum 7. a centro terre / de mensura terre
quantitate retro ad terre signum. Nombreuses dimensions en milles / longitudo mercurii /
longitudo ueneris / solis / martis / louis / Saturni.] [30r] [En marge : longitudo spere
stellarum fixarum / magnitudo stellarum / solis / saturni / louis / martis / ueneris / luni /
mercurii / occultacionis stellarum, etc.). <schémas de cercles, épicycles, lettres marquant les
points, diametres, etc.> [31r] Expl. ltem nota quod si hanc figuram eleuacionis in corpore
sperico in plano sicut in pomo uel pila melius uidere porcionem ergo qui a nobis uidetur
circulo depingam crebrosam uero denigrabo et terciam rubricabo etc.

[31v] In libro Ciceronis macrobius : fontem celestis lucis solem appellauit... <extraits
présents dans le De celo et mundo d’ Arnoldus Saxo, livre II, c¢. 3> [au milieu du texte, figure
représentant des aspects du méme astre en révolution et autre figure représentant
apparemment une éclipse] [32r] (en-dessous d’un Soleil dont partent des faisceaux : Item nota
quod quamuis corpus luminum naturaliter sit obscurum. (...) <figure mettant en perspective
S-T-L en conjonction> [32v] Cubitum autem est in quo longitudo, latitudo et profunditas
continetur...[en marge : De quantitate terre). Inc. : Hic notandum quod secundum ptholomei
regis egipti... [en marge : Distancia lune a terra). Inc. : Albumasar in 6. libro : luna distat...
[en marge : De uapore terre]. Inc. : Item uapor autem terre ascendit... Expl. : Item Albertus
lector coloniensis dicit quod paulominus tribus miliaribus ascendit uapor terre etc. Quinque
pedes passum faciunt. Passus quoque centum diginti quinque stadium. Si milia dos [?] re octo
facis stadia duplicatum dat tibi leuca.

ff. 33r-35r : Computus manualis. Inc. : Compendium computi manualis si nosse
desideras primo sic... <Traité de calcul digital>. Expl.: Explicit compendium computi
manualis scriptus per Arnoldum de Kranenborch In partibus superioribus infra basileam et
alpes Anno domini 1429. In Profesto cathedra petri apostoli etc. Cf. E. ZINNER, n°12016.

f. 35r <Quelques notes de comput> Item nota de aduentu dominum. <Note sur
I’embolisme, et autre note sur le nombre de jour dans les mois, en vers> [35v] <Notes sur les
épactes, I’horizon, le zodiaque> Inc. : De epactis inueniendis nota hunc... Expl. : Item ab
Aristotele in libro de generatione et corruptione dicitur circulus obliquus ubidire [?] quod
secundum accensum et recessum solis in circulo obliquo fiunt generaciones et corruptiones in
rebus.

ff. 36r-40v : [En marge :] De stellis et signis zodiaci. Inc. : Sagitta inter estiuum et
equinoctialem. Circulum super signum aquile collocata diuiditur... [en marge : sagitta -
aquila - delphinus - deltoton - equus pegasus... : description des constellations, avec nom
-arabe correspondant] [37r] [en marge : cater (?) - coruus - circulus articus - circulus estiuus -
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circulus equinoctialis - circulus hiemalis [etc.] [37v] Aries in equinoctiali circulus consistens
caput ad exortum... [tous les signes en marge, jusqu’au f. 38v.] [39r] <suite du texte mélé a
des dessins d’étoiles. Sur les levers d’étoiles> [en marge : lulius cancer - augustus leo -
september uirgo (etc.)] [39v] <tableau donnant les signes (dries, thaurus, gemini...), les
étoiles (mirach, cinif, menkar, aldeboram, ...), la longitude et la latitude en degrés et en
minutes, la partie du ciel> <2° tableau : Nomina signorum : Kathamel — Aries ; Ataur [ou
Atauz] — Thaurus ; Alieuze - Gemini (etc.). Nomina planetarum : Almocatil — Saturnium ;
Alinusten —loueni, etc.>

[40r] <six figures circulaires> [40v] [Idem]

f. 41r: ludicia de tonitruo. Inc.: Ab oriente tonitruum per annum illum effusione
sanguinis significat. [en marge : De 4 parti huius mundi - de mensibus - de diebus - de horis.]

f. 41r : Planete regnantes in mensibus. Inc. : In principio lanuarii regnat mars. In medio
sol. In fine uenus et...

f. 42r : De naturis et significationibus planetarum. Inc. : Septem planete sunt sidera
errancia. que mouentur centrum celum ad retardandum ipsum. nec exeunt...

f. 42v : Iudicia de apparitionibus cometorum. <pronostics>. Inc. : Phtolomeus in centum
uerbis dicit sic : Stelle cum caudis. [Par. suivant : ]| Feria prima hyems bona. uer uentosum.
estas sicca... Cf. THORNDIKE-KIBRE, Incipits, col. 1147 (ms Munich, Clm 14684, XIV®s.,
f. 70v, sur les comeétes, qui provient de la bibliothéque du monastére bénédictin & Saint-
Emmeran de Ratisbonne). [43r] [En marge : Judicia de apparitione mercurii]. Inc. : Quando
mercurius apparet die mercurii ad occasum uidebitur 7 diebus et quando in sabbato... [plus
loin en marge : ] Luna [§ suivant : ] Stella solis scilicet dominica habet numeros 24. Stella
lune scilicet femina secunda habet numeros 23. Stella martis femina tertia habet...

[43v] Arturus quem latini septentrionalis dicunt 7 stellis... [en marge : | Arcturus -
Plaustrum - Boetes - pleyades etc.

[en marge : | De impedimentes lune. Inc. : Item notandum quod 7. sunt impedimenta
lune qui in omnibus rerum negociis diligenti obseruacione sunt tenenda. Primum est [?]
secundum Albumasar est eclipsis..

* f. 44r : [aprés un schéma circulaire sur les aspects] Modus inueniendi oppositionem
solis et lunae ac 1am et 2am quadragesimam lunae. Inc. : Si oppositionem solis et lune scire
1. plenilunium... Cf. E. ZINNER, n° 12507.

[f. 44v] [en marge] Modus inueniendi unam coniunctionem post aliam - modus
inueniendi tempus oppositionis. <ensuite, 3 tables comparatives du calcul des conjonctions, en
degrés, minutes, secondes etc. ; 1° col. : secundum Alfontium, 2° col. : secundum Phtolomeum
et alios astrologos>. La premiére table est barrée]. [f. 45v]: Tabula medii motus
coniunctionis et oppositionis solis et lunae. [pour les années 1393, 1411, 1441, 1465, 1489,
1513, 1531, 1561, 1584, et 1609] Tabula oppositionis medii motus in annis [mémes années]
[461] Tabula coniunctionis et oppositionis medii motus in annis exprim- [46v] Tabula medii
motus coniunctionis et oppositionis in singulis mensibus.

ff. 47r-90r : Liber [principiorum barré] introductorius ad iudicia scientie astronomie
uocatus Alcatyitius. [le premier titre était : liber principiorum scientie astronomie] <Al-
Qébisi, prologue au Liber introductorius, traduction par Jean de Séville et de Limia>. Inc. :
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4.2. D’ AUTRES RAPPROCHEMENTS POSSIBLES ?

Les ceuvres présentées ci-dessous ont en commun la caractéristique d’avoir été rédigées
apres 1200 en Allemagne et d’avoir pour pére un Arnoldus qui n’a pas encore été identifié a
ce jour. Pour aucune d’entre elles, nous n’avons eu le loisir de pousser loin la critique
d’attribution. C’est donc sous réserve d’identification future que nous signalons leur
existence. Nous aurions pu le faire a I’issue de cette dissertation, pour mieux justifier certains
indices pris en considération pour la paternité éventuelle d’Arnold ; nous avons préféré
grouper ici toutes les questions d’attribution.

Un des fondements de I’enseignement quasi-universitaire dispensé dans les studia des
ordres mendiants consiste & écouter, puis commenter soi-méme les Sentences de Pierre
Lombard, qui ont été reconnues par le IV® concile de Latran (1215) comme le manuel de base
des études théologiques. Un te]l commentaire était I’épreuve nécessaire pour devenir bachelier
sententiaire. Cette pratique qui inaugure la méthode scolastique a débuté avec Alexandre de
Hales, qui fut maitre en théologie a Paris avant 1220 et entra chez les franciscains en 1236175,
Arnold de Saxe a-t-il sacrifi¢ & ce savant rite de passage ? Nous avons trouvé dans un
manuscrit de la collectio amploniana (ms Ampl. fol. 72, f. 139-157) de I’Allgemeine
wissenschaftliche Bibliothek d’Erfurt un commentaire sur les Sentences de Pierre Lombard
qui porte le nom d’auteur Arnoldus, inc. Quod theologia est de rebus et de signis, de quibus
etiam sunt omnes doctrinae!’®. Le manuscrit contient en outre les ceuvres d’un certain
Theodoricus theutonicus ou saxonicus, de I’ordre des fréres précheurs, qui pourrait étre
Dietrich de Freiberg, auteur de nombreux ouvrages de science naturelle!7”. Il y a tout lieu de
croire que la provenance est dominicaine et saxonne. La pratique du commentaire sur les
sentences €tait encore récente a I’époque out Arnold de Saxe aurait pu s’y plier ; il n”’empéche
qu’Albert le Grand rédigea déja le sien a Cologne entre 1224 et 1233.

Cependant, rien dans le commentaire d’Erfurt que nous avons examiné — il se présente
seulement sous forme de table — ne permet de supputer quelles étaient les connaissances sur la
nature, sur la médecine ou sur la morale, de 'auteur. En outre, le contenu des ceuvres

175 On trouve un tel commentaire entre 1234 et 1245 chez Roger de Crémone, Hugues de Saint-Cher,
Richard Fishacre, Etienne de Venizy, Jean Pungensanimum.

176 Ce commentaire est répertorié¢ dans F. STEGMUELLER, Repertorium commentariorum sententiarum
Petri Lombardi, p. 40, n°® 77: « Oxford, Balliol College 3, f. 146-169; 118-129; 70-71 : ROBERTUS
KILWARDBY, Tabula I-IV ; London, B.M. Royal 9.B.6 (ANON.) ; conf. n. 145 ».

177 Les textes de Theodericus (Saxonicus ou Theutonicus d’apres le catalogue des mss par W. Schum,
Berlin, 1887) sont les suivants : f. 84-88 : De animacione celi ; f. 88v-107 : De intellectu ; f. 107-111 : de natura
encium scilicet de accidentibus ; f. 111-113 : De quidditatibus ; f. 113v-116v : De mensuris ; f. 117-118 : De
natura luminis in dyaphano ; f. 118v-120 : De coloribus (Expl. tr. d. ¢. mag. Th. ordinis fratrum Predicatorum) ;
f. 120-130v : De intellectu et intellegibili ; f. 130v-138v : De corporibus gloriosis. 11 est donc probable qu’il
s’agisse du provincial dominicain Dietrich de Freiberg (Theodoricus Teutonicus de Vriberg), ¢. 1250, mort aprés
1310.
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d’Arnold ne montre aucune affinité particuliére avec la théologie. Nous versons donc la piéce
au dossier en 1’absence d’éléments décisifs.

% %k %

I serait plausible qu’Arnold de Saxe, intéressé a la nature et a la médecine, puisse étre
Iauteur — un Saxo quidam -, ’un Tractatus de rheumate en quatre livres. Nous en avons
trouvé deux copies dans des manuscrits de I’espace germanique, 1’un & Kassel, Studien Bibl.
4° ms med. 8, f. 90v-94r, écrit dans le nord de 1’ Allemagne vers 1418 178, ’autre au Vatican,
Palat. lat. 1216, f. 104ra-107vb, du XIV® siécle. Le texte commence par un prologue, ot
l’auteur se nomme lui-méme « saxo », donne la structure de 1’ceuvre et, assez longuement, les
motifs de sa composition : Tractatum de reumate quatuor capitulis distingimus. In primo
capitulo dicentes quid sit reuma diffiniret quomodo generetur reuma et que et quot sunt cause
reumatis. In secundo capitulo dicentes (...) magis se diligant et hec miserabilis reumatis
uexacio maxime in Almannia grauet habitantes. Ego uero!’? cum Almanus essem ut puto Saxo
Iractatum presentem mente concepi conpilare et quod concepi et incepi..Expl.: ...ut
corrigant corrigenda in amore caritatis etc. Le texte est parsemé de verbes a la premiére
personne, qui prouvent une bonne conscience de soi de la part de I’auteur. Le chapitre 4 est
consacré aux différentes maladies qui peuvent naitre d’un rhume, et aux remeédes a leur
appliquer (De scabie capitis; De pediculis et lendibus; de epylemsia; de mania; de
letargia ; de apoplexia ; de frenesi ; de tinnitu aurium ; de surditate ; de sanie aurium, etc.).

Parmi les sources, sont cités : (c. 1) Anshelmus in libro de similitudinibus ; philosophus
in primo libro metheororum ; ab ipso philosopho in libro prefato ; Aristoteles in libro de
somno et uigilia; secundum Iohannicium ; habemus plures libros de dietis et ypocras dicit
primo  amphorismorum ; Unde aristoteles primo metheororum secundum ueterem
translacionem ; dicit ypocras tertia particula amphorismorum. (c. 2) ut dicit aristoteles ; per
Iohannitum ; ut scribit philosophus in postpredicamentis ; de consilio peritorum medicorum ;
philosophus in libro de longitudine et breuitate uite. (c. 3) aristoteles in libro de generacione
et corruptione ; (c. 4) ypocras 1I° amphorisporum ; philosophus in libro de anima ;

Il nous faut bien un peu anticiper sur les recherches qui suivront pour dire que I’examen
des sources du texte - surtout philosophiques et peu variées - n’a pas révélé de contradiction
chronologique ou intellectuelle par rapport a la Practica qu’il faut reconnaitre a Arnold de
Saxe. Aristote est le plus souvent cité, aux c6tés d’Hippocrate et de Iohannitius (Hunayn ibn
Ishdq). Il faut cependant noter le fait que l’auteur connait une tramslatio noua des
Meétéorologiques d’Aristote, sinon il ne spécifierait pas qu’il use de I’ancienne, alors
qu’Arnold de Saxe ne fait usage que de cette derniére.

Les subdivisions de I’ouvrage, pourtant court, sont extrémement détaillées et évoquent
la scolastique. Quant aux remeédes (bains, purges, substances animales, emplatres), ils sont
plus communs, moins variés et requiérent moins de technique médicale que ceux qu’on trouve
pour les mémes affections dans la practica medicine d’Amold de Saxe. En revanche, la

178  Description du manuscrit : H. BROSZINSKI, Die Handschriften der Murhardschen Bibliothek der
Stadt Kassel und Landesbibliothek, t. 3,1, Manuscripta medica, Wiesbaden, 1970, p. 29-34.

179 Ego uero : Ergo dans le ms Vatican.
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présentation en quelques mots de chaque maladie correspond a la définition — plus détaillée —
de la méme maladie dans la practica medicine!80, mais cela peut étre le cas pour beaucoup
d’autres trait€s contemporains les uns des autres.

Quoiqu’il ne nous soit pas possible de trancher, les différences de rédaction dans le
prologue et la simplicité des remeédes ne nous incitent pas a en faire une ceuvre d’Arnold de
Saxe en I’absence d’autres éléments d’identification.

% % %

Le manuscrit B.J. 459 de la Bibliothéque de Cracovie, daté d’environ 1429, contient aux
f. 53v-67v un texte médical attribué & un maitre du nom d’Amold d’Erfurt: magister
Arnoldus de Erfordial8!. C’est un commentaire & la Theorica planetarum attribuée
faussement a4 Gérard de Crémone. Inc.: Quare, si dupletur distanciam eic. Maior infert
secundum correlarium et est tale. quo si dupletus [!] distanciam medii motus Solis... Expl. :
..uitam cum primo ducant, eius laus, potestas ac graciarum accio per secula omnium
seculorum. Amen. Opus magistri Arnoldi reportatum, scilicet Erfordie et nunc regrosatum
anno Domini M. CCCC° XXIX in fine post festum sancti Thomas ante noctem dieil5?.

Le manuscrit contient divers traités d’astronomie (e.a. Tabulae Alphonsinae, loannes de
Lineriis, loannes Danco de Saxonia, Ps.-Gerardus de Cremona, Aristoteles). Nous n’avons
pas encore pu le consulter, il faudra donc plus tard s’assurer s’il s’agit ou non d’un texte
qu’aurait pu €crire Amold de Saxe. En attendant, on peut noter I’allusion a la technique de la
reportatio universitaire et au fait que I’auteur est désigné comme maitre. Or, il n’y avait pas
encore d’université a Erfurt au XIII® siécle, ce qui indique que le texte serait postérieur a cette
époque.

* %k ok

Signalons en outre, pour information, qu’un autre traité de médecine attribué a un
Arnoldus, praepositus s. Jacobi Bambergae, a été signalé dans la Bibliographie du Moyen Age
tardif, t. 7, 1997, n°573. 1l s’agit d’un Regimen sanitatis conservé dans le manuscrit antérieur
a 1450 : Krakow, Bibl. Jagell., 775, f. 367-374. L’incipit est le suivant : Qua petiuistis a me,
ut aliquid de regimine. (Bibl. Jag. VI, p. 27). Nous n’avons pas eu I’occasion de consulter ce
manuscrit.

* %k ¥

180 Ex.: ch. 4: De thenasinon : Thenasinon est difficultas egerendi. A comparer avec Amold de Saxe,
Practica, V1, ¢. 8 : De thenasinone : In libro medicina Al. : Cure tenasino est motus intestinorum cum conatu
nimio et difficultate egerendi.

181 Sjgnal¢ dans E. ZINNER, Verzeichnis der astronomischen Handschriften des deutschen Kulturgebietes,
Miinchen, 1925 (manuscrit polycopié), n°841.

182 Décrit dans Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi latinorum qui qui in Bibliotheca
Jagellonica Cracoviae asservantur, Bratislava, 1984, p. 24-30. A noter : le catalogue a mal restranscrit la date,
en omettant un « C ».
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On peut aussi mentionner, dans un autre domaine, un dialogue entre Marie et Marthe sur
la vie active et contemplative est conservé dans le manuscrit Lilienfeld, Stiftbibl., 89, du XIII®
siecle (mentionné aussi dans le catalogue médiéval), et dans le manuscrit Graz, Univ. Bibl.
278. 1l s’intitule Liber qui dicitur uox de propiatorio. Inc. : Venerabili et in X° plurimum
dilecto. 1l est attribué a un 4rnoldus dont on ne sait rien. Le caractére théologique du texte ne
contribue pas a mettre en lien cet « Amoldus » avec Arnold de Saxe, d’autant que ce prénom —
nous avons pu le constater lors de nos recherches dans les sources diplomatiques allemandes —
est courant dans cette région au XIII° siécle. Nous mentionnons donc le fait sous bénéfice
d’inventaire.
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CHAPITRE II

LES TRADUCTIONS AUX XII* ET XIII* SIECLES

“The history of the twelfth-century translations form Greek and Arabic is incomplete,
and their diffusion and impact on twelfth- and early thirteenth-century learning require much
further investigation to be adequately appreciated.” Voici comment parlait Marie-Thérése
d’Alverny en 1982183, Toute étude sur un auteur du XIII° siécle tributaire des traductions
antérieures souffre de la connaissance incompléte de cette partie de I’histoire intellectuelle.
Celle-ci suscite encore bien des controverses sur l’identité et ’activité de tel ou tel
traducteur!34. C’est pourquoi nous avons cru nécessaire de rassembler ici les éléments qui
brossent la toile de fond sur laquelle s’inscrivent les ceuvres d’Arnold de Saxe. En effet,
I’histoire et I'utilisation de chacun de ces textes traduits en latin réveéle un peu son patrimoine
intellectuel et son milieu. A ce propos, nous serons parfois obligée de souligner par avance
I’utilisation par Arnold de tel ou tel texte: des €éléments qui seront démontrés lors de
I’examen approfondi des sources dans la partie centrale de ce travail.

Dans le processus de traduction en Occident, il y eut plusieurs vagues, qui firent
s’élargir considérablement le domaine du savoir ; on en compte schématiquement trois aux
XII°-XIII° siécles. L une eut lieu 2 partir du grec, dans le Sud de I’Italie et en Sicile, au milieu
du XII° siécle, sur la base de textes conservés surtout dans le milieu byzantin. Une autre fut
menée a partir de [’arabe, principalement a Toleéde, ou la recherche récente reconstruit peu a
peu une lignée de traducteurs autour de la cathédrale et de 1’évéque. Ces traducteurs, Gérard
de Crémone en téte, sont prolifiques dans le domaine des textes aristotéliciens touchant a la
biologie animale et végétale, a la médecine, a I’astronomie/astrologie. Une autre vague de
traduction eut lieu dans le deuxiéme tiers du XIII® siécle, ou 1’on s’effor¢a de retrouver, sans
I’intermédiaire arabe, les écrits d’Aristote. Le flamand Guillaume de Moerbeke les retraduisit
ainsi & partir des exemplaires grecs. Robert Grosseteste, un Anglais, s’intégra dans le
mouvement de traduction systématique. On a cependant continué d’utiliser un certain temps
les traductions de l’arabe pour ces mémes traités. Dans le méme temps, les textes
pseudépigraphes et les commentaires continuérent a circuler. Peu a peu, ces traductions du
grec plus récentes, qu’on appelle globalement corpus recentius, furent adoptées dans les deux
universités principales de la Chrétienté : Oxford et Paris.

183 M.-Th. I’ALVERNY, Translations and translators, in R.L. BENSON — G. CONSTABLE (s. dir.),
Renaissance and renewal in the twelfth century, Oxford, 1982, p. 421-462, ici p. 457.

184 13 tendance actuelle est 4 la dissociation de personnages autrefois identifiés les uns aux autres. Voir,
plus bas, le cas des trois ou quatre « Jean d’Espagne » (y compris « Avendaut ») et des deux Gundisalvus.
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Amold de Saxe, qui vivait encore & ’époque d’Albert le Grand, maitre de Thomas
d’Aquin, et de Vincent de Beauvais, le plus prolifique encyclopédiste du Moyen 4ge, n’a pas
du tout utilis€ ce corpus recentius, ce qui permet de situer dans le deuxiéme quart du XIII°
siecle sa collecte des textes aristotéliciens et pseudo-aristotéliciens pour 1’écriture d’une
bonne partie du De floribus rerum naturalium ; il sera plus moderne dans son traité de
médecine. En conséquence, nous n’évoquerons que les deux premiéres vagues de traduction
dont il a été question.

En dehors de ces grands courants, d’autres personnages qu’on découvre mieux
aujourd’hui ont eu une activité de traduction favorisant les échanges Orient-Occident au XII°
siécle!®3, 1l est vrai que ce n’est pas dans le domaine de ’aristotélisme que ces traducteurs se
sont illustrés, mais dans la diffusion de textes astrologiques et magiques ; nous n’en parlerons
donc pas dans ce chapitre. Il s’agit d’Adélard de Bath, Hugues de Santalla, Platon de Tivoli,
Petrus Alfonsi, Hermann de Carinthie et Philippe de Tripoli. Si leur influence n’apparait pas
ouvertement dans I’ceuvre d’Armold de Saxe, il faudra néanmoins les évoquer pour expliquer
la présence de citations insolites de Ptolémée ou de matiéres relevant du domaine des pierres
et de leurs vertus.

X %k

L’histoire des traductions d’Aristote commence au IV® siécle avec Marius Victorinus,
dont les traductions n’ont pas laissé de traces. Au tournant des V° et VI° siécles, Boéce eut la
volonté de traduire toutes les ceuvres d’Aristote qu’il pouvait se procurer, ce qui eut pour
résultat de fournir ’accés aux traités de logique : les Catégories, le traité De !’interprétation,
les Premiers Analytiques, les Topiques et les Réfutations sophistiques.

L’étape suivante commence dans le second quart du XII° siécle. Aprés des décennies
d’hypotheses, les différents acteurs de la propagation des ccuvres aristotéliciennes a cette
époque sont maintenant connus grice a des déchiffrements minutieux de colophons
dédicatoires et des recoupements ingénieux!86. Jacques de Venise traduit les Seconds
analytiques, la Physique, la Métaphysique, le De anima et la plupart des Parua naturalial®’.
Le traducteur était probablement un citoyen de la colonie vénitienne de Byzance, conservant
des contacts culturels avec sa patrie d’origine; il est probable qu’il ait travaillé dans
I’entourage de la chancellerie impériale byzantine, comme Burgundio de Pise, son
continuateur!88. Des points communs relient Jacques de Venise et Boéce en ce que tous deux
sont souvent a I’origine d’une double tradition, par exemple, une version polie et une version
plus élémentaire ; a cela s’ajoute une grande conformité de méthode, qui explique que les
Seconds analytiques, par exemple, soient souvent citées sous le titre de translatio Boethii.

185 par ex., dans les travaux de Ch. Burnett sur Adélard de Bath et Hermann de Carinthie, ainsi que sur les
deux « Jean de Séville », et ceux de St. Williams sur le Secretum secretorum.

186 voir les travaux de A. Jourdain, C. Marchesi, M. Grabmann, C.H. Haskins, G. Lacombe, R. Lemay,
L. Minio-Paluello, M.-Th. d’Alverny, Ch. Burnett, etc.

187 Sur ce traducteur qui se rendit a2 Constantinople en compagnie d’Anselme de Havelbert en 1136, voir
L. MINIO-PALUELLO, Jacobus Veneticus Grecus : canonist and translator of Aristotle, in Traditio, t. 8, 1952,
p. 265-304.

188 Ppréface a I'éd. de la Physica, translatio vetus, par F. BOSSIER et J. BRAMS, Leiden-New York, 1990,
p- XIX.
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Armold de Saxe fait usage de plusieurs traductions aristotéliciennes de Jacques de
Venise, a I’exception des ceuvres de logique : la Métaphysique, 1a Physique, le De anima et le
De longeuitate et breuitate uite, qu’il cite sous le nom De morte et uita. Les manuscrits
d’Avranches 232 et 221, en provenance du Mont-Saint-Michel, conservent ces traductions les
plus anciennes et seraient la trace de I’étude de ces textes dans I’entourage de Richard
I’Evéque et de Robert de Torigny dés 1160.

Y

Tout le corpus aristotélicien, & I’exception du De caelo, d’une partie des
Météorologiques et du De animalibus, a donc d’abord été traduit du grec avant de 1’étre de
I’arabe!89. C’est Burgundio de Pise qui continua & cet égard I’ceuvre entamée par Jacques de
Venise. Juriste, il traduisit dans des domaines trés différents : la médecine, I’homilétique, la
théologie, le droit, ainsi que quelques textes philosophiques. Depuis peu, on a découvert que
son activité s’est étendue aux traductions d’Aristote. Burgundio passa sa vie comme juge a
Pise, ou il mourut en 1193190, Cette ville entretenait des rapports avec la Terre sainte, ou des
bateaux avaient été envoyés lors de la croisade de 1098. En vertu de cela, Pise possédait un
quartier a Antioche ainsi qu’a Constantinople et une partie du port de Laodicée!°!. Burgundio,
au moins deux fois dans sa vie, a fait le voyage vers Byzance, notamment en 1136 avec
Jacques de Venise, ce qui justifie la continuité des traductions. Constantinople et Antioche
étaient en effet les deux sources importantes d’ceuvres grecques (et arabes, dans le cas
d’Antioche). L’ordre de ses traductions, tel qu’il a été établi par F. Bossier!92, est le suivant :
Ethica uetus (livres II et IIl), De generatione et corruptione, traduction du premier livre et
révision des livres II et III de 1’Ethique, ainsi que traduction des livres IV a X de 1’Ethica
noua avant 1150193, De complexionibus de Galien, Commentaire sur I’Evangile de Matthieu,
De Fide orthodoxa, De natura hominis, De interioribus de Galien, grand commentaire de
Chrysostome sur Saint Jean, et en dernier lieu, en 1178, De regimine sanitatis. Toutes ces
traductions, & ’exception des ouvrages théologiques, sont alléguées par Amold de Saxe 4 un
moment de son activité194. Notons encore que I’amitié de Burgundio avec Barthélemy de
Salerne justifie qu’il ait dédicacé a ce médecin certaines de ses traductions, comme le Tegni
de Galien!%5, d’autant plus que Barthélemy s’était plaint du manque de traductions gréco-

189 1. MINIO-PALUELLO, Giacomo Veneto et l’Aristotelismo latino, in ID., Opuscula, Amsterdam, 1972,
p. 565-587, ici p. 573.

190 Sur le personnage, voir P. CLASSEN, Burgundio von Pisa, Heidelberg, 1974 (Sitzungsberichte der
Heidelberger Ak. der Wissensch., Phil.-hist. KL.).

191 Cest ce que montre Ch. Burnett dans ’article suivant : Antioch as a link between arabic and latin
culture in the twelfth and thirteenth centuries, in I. DRAELANTS - A. TIHON - B. VAN DEN ABEELE (éds),
L’Occident et le Proche-Orient au temps des Croisades. Traductions et contacts scientifiques entre 1000 et
1300. Actes du colloque de Louvain-la-Neuve, 24-25 mars 1997, Louvain-la-Neuve, 2000 (Réminisciences, 4),
p. 1-78.

192 F. BOSSIER, L ’élaboration du vocabulaire philosophique chez Burgundio de Pise, in J. HAMESSE
(éd.), Aux origines du lexique philosophique européen, Louvain, 1997, p. 81-116.

193 Ce fut la base de la révision de Robert Grosseteste.
194 Le De interioribus et le De regimine sanitatis sont utilisés dans la Practica de médecine.

195 Cf. Ms Vienne, O.N.B., 2504, f. 39r : Explicit Tegni Galieni secundum antiquam translationem sed
postea Borgondius rogatu M(agistri) Bartolomei transtulit quod sequitur. Cité par R.J. DURLING, corrigenda
and Addenda to Diels Galenica, in Traditio, t. 23, 1967, p. 461-476, ici p. 463.
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latines a Salerne!®. Burgundio a connu par ailleurs les trois premiers livres des
Météorologiques : aurait-il donc consulté trés précocement les traductions arabo-latines de
Gérard de Crémone ? Non, I’hypothése doit plutdt étre celle de liens existant entre Salerne et
les traductions de Burgundio!97.

Ainsi, le centre de gravité de I’activité de traduction se déplaca progressivement de 1’est
a I'ouest de la Méditerranée, pour s’installer finalement & Toléde. La Reconquista avait
permis, apres les prises de Tolede en 1085 et de Saragosse en 1118, un contact entre les
cultures arabe et latine, qui, dans la durée, a favorisé 1’imprégnation mutuelle. On voit ainsi
s’élaborer a Tolede, sous le patronage des archevéques de Toléde Raymond (1126-1151), puis
Jean (1152-1166)198, ce qui pourrait apparaitre comme un programme systématique de
traduction, de I’arabe au latin cette fois. Il s’organise autour de Dominicus Gundisalvi, du
philosophe et rabbin juif Abraham Ibn Dawiid (Avendauth, 1126-1151), et plus tard de
Gérard de Crémone!®®. Un peu plus tard encore, Dominicus regut 1’aide d’un magister
Iohannes Hispanus. Il faut ajouter au tableau la figure restée longtemps énigmatique de
Iohannes Hispalensis et Limiensis?00. Leurs traductions livrent autant d’ceuvres grecques que
d’écrits philosophiques et médicaux arabes. Leurs travaux sur Aristote, mais touchant surtout
’astronomie et les mathématiques, furent vite répandus a Barcelone, Ségovie, Laon,
Pampelune, Toulouse, Narbonne et Marseille. Alfred de Shareshill prendra leur suite. Le
relais suivant, en continuité directe, fut la cour de Frédéric II (1194-1250), ot officiait comme
traducteur son trés savant astrologue personnel, Michel Scot. Tous ces traducteurs, dont les
destinées s’entremélent, furent une manne pour des compilateurs comme Arnold de Saxe. Il
va maintenant étre question des travaux que 1’on peut attribuer a chacun d’eux.

196 Bartholomaei Salernitani, Glossule in Tegni Galieni, ms Vatican, B.A.V., Regin. Lat. 1809, f. 99rb : Est
autem (medicina) docenda ordine quo Galenus eam docuit, et eodem ordine addiscenda, primo de corporibus
doctina est facienda, secundo de signis, tertio de causis ; esset autem sic si libros a greca translatos haberemus.
Cit¢ par P. MORPURGO, Le traduzioni di Michele Scoto e la circolazione di manoscritti scientifici in Italia
meridionale : la dipendenza della Scuola Medica Salernitana da quella Parigina di Petit Pont, in La diffusione
delle scienze islamiche nel Medio Evo europeo. Convegno internazionale.... Roma, 2-4 ottobre 1984, éd.
B. SCARCIA AMORETTI, Roma, 1987, p. 167-191, ici p. 182, n. 45.

197 Draprés la communication de D. Jacquart au colloque du Mont-Saint-Michel sur les manuscrits
scientifiques d’ Avranches, 7 septembre 1998.

198 | *activité de traduction a cependant duré plus longtemps, car la Vita de Gérard de Crémone fut réalisée
aprés sa mort en 1187 par des éléves vivant encore dans son sillage & Toléde. Cf. Ch. BURNETT, Michael Scot
and the transmission of scientific culture from Toledo to Bologna via the Court of Frederick II Hohenstaufen, in
Le scienze alla corte di Frederico II (Micrologus, IT), p. 101-126, ici p. 103.

199 Comme I’a montré M.Th. D’ALVERNY dans Les traductions d’Avicenne (Moyen Age et Renaissance),
in Avicenna nella storia della cultura medioevale, 1957, p. 71-87, ici p. 72, cette « école » de traduction
n’existait probablement pas autour de I’archevéque Raymond lorsque, en 1141, Pierre le Vénérable, abbé de
Cluny, se rendit & Tolede pour faire traduire le Coran dans un but apologétique. Il dut s’adresser lors de son
passage a un Anglais, Robert de Ketene (de Ketton, dit « de Chester » ou « de Rétines »), et 4 un Dalmate
nommé Hermann (H. de Carinthie, auteur du De essentiis), mais ne trouva pas de bon latiniste parmi les clercs
mozarabes. « La description enthousiaste d’une ville centre des études scientifiques et philosophiques que nous a
laissée (...) Daniel de Morley s’applique & la génération suivante, et correspond au régne des successeurs de
Raymond. » [c.-a-d. vers 1170] (ibidem, p. 72).

200 Nous prenons soin de ne pas franciser leurs noms, pour ne pas prolonger les confusions entre les deux
« Jean d’Espagne ».

110



Le traducteur Dominicus Colarensis Gundisalvi a été récemment distingué de 1’auteur
philosophe Gundisalvus201. Originaire probablement de I’Espagne du Nord, il fut archidiacre
de Cuellar du diocése de Ségovie, ou il était membre du chapitre, et vécut dans la capitale
tolédane de I’Espagne de la Reconquista dans le troisiéme quart du XII° siécle ; son existence
est attestée par des documents entre 1147 et 1181202, Le philosophe Gundissalvus, quant 4 lui,
a fait partie du chapitre de Toléde tout en étant archidiacre de Talavera; il signa des
documents a Toléde entre 1164 et 1178203,

Dominicus Gundisalvi traduisit, entre autres, de nombreuses ceuvres d’Aristote204,
A compter parmi les ouvrages d’Avicenne, traduits avec 1’aide d’Abraham Ibn Dawiid, le De
anima, dédié a I’archevéque Jean de Toléde, diit étre la premiére de ses traductions, mais il
adapta aussi plusieurs autres parties et le prologue du Shifd’ 205, la Métaphysique et la
Logique. En outre, il traduisit en collaboration avec Iohannes Hispanus le De celo et mundo
qui apparait comme une ceuvre d’Aristote « selon I’ancienne traduction » dans la premiére
partie du De floribus rerum naturalium206, mais qui est en réalité une compilation d’apres
Themistius attribuée plus généralement & Avicenne au Moyen Age. Il s’intéressa aussi aux
écrits d’Al-Kindi et d’Al-Ghazzali, dont il traduisit le Magasid sous le nom de Summa
philosophiae, avec I’aide de Iohannes Hispanus. Il est fort probable que ce soit cette ample
somme qu’Arnold de Saxe évoque quand il parle, dans le premier prologue du De floribus
rerum naturalium, d’Al-Ghazzali comme un « expositor » auquel il faut se référer pour
comprendre les doctrines expimées. Parmi les derniéres réalisations de Dominicus Gundisalvi,
il faut compter le Fons witae d’Tbn Gabirol (Avicebrol), traduit avec 1’aide du magister
Iohannes Hispanus, et |’adaptation d’un traité d’ Al-Farabi207,

201 Sur Iauteur et le traducteur homonymes, voir, tout récemment, J. RUQUOI, Gundisalvus ou Dominicus
Gundisalvi ?, in Bulletin de philosophie médiévale, t. 41, 1999, p. 85-106 ; elle fait la synthése des nombreux
articles et ouvrages parus, et distingue 1’auteur du traducteur.

202 vy, p. ex. le témoignage des mss Paris, B.N.F. 6443, f. 43, Citta del Vaticano, Vat. lat. 4428, et Oxford,
Bodl. Libr. Digby 217 : Completus est liber quem transtulit Dominicus Gundisaluus archidiaconus Tholeti, de
arabico in latinum. Sur Dominicus et Gundisalvus, encore identifiés, voir J.F. RIVERA RECIO, Nuevos datos
sobre los traductores Gundisalvo y Juan Hispano, in Al Andalus, t. 21, 1966, p. 267-280 (sur Gundissalvi-
Gundissalinus comme archidiacre) ; M. ALONSO ALONSO, Traducciones del arcediano Domingo Gundisalvo,
in Al Andalus, t. 12, 1947, p. 295-338 ; M.-Th. D’ALVERNY, Les traductions a deux interprétes : d’arabe en
langue vernaculaire et de langue vernaculaire en latin, in Traduction et traducteurs au moyen dge. Actes du
colloque international du C.N.R.S... les 26-28 mai 1986, Paris, 1989, p. 193-206, ici p. 196-197 (elle signale des
actes du chapitre de Toléde); ID., Trawslations and translators, p. 444-446 ; J. JOLIVET, The Arabic
inheritance, in P. DRONKE (éd.), 4 history of twelfth-century western philosophy, Cambridge, 1988, p. 113-
148, surtout p. 116-118.

203 A propos des documents diplomatiques sur D. Gundisalvi et sur Gundissalinus, voir J. RUQUOI,
Gundisalvus ou Dominicus Gundisalvi, p. 90-91.

204 Sur sa méthode de traduction, cf. J. JOLIVET, The Arabic inheritance, p. 134-144 et D. CALLUS, The
introduction of Aristotelian learning to Oxford, in Proceedings of the British Academy, t. 29, 1943, p. 229-281.

205 1 ’achévement de la traduction fut relayée par Michel Scot a Toléde méme (Ch. BURNETT, Michael
Scot and the transmission of scientific culture, p. 105).

206 Cf. I’étude de cette source dans « ’assimilation du savoir », ch. 1, section 2.3.2.

207 Cf, entre autres, A. ALONSO ALONSO, Traducciones del arcediano Domingo Gundisalvo, in Al-
Andalus, t. 12, 1947, p. 295-338.
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D’autre part, le philosophe Gundisalvus rédigea quant a lui une ceuvre originale sur
I’ame, le De immortalitate anime, ou il s’inspire du De differentia spiritus et anime de Qusta
ibn Liga, traduit peu de temps avant par Jean de Séville et de Limia (Iohannes
Hispalensis)208. Il est aussi ’auteur d’un De diuisione philosophiae, d’un De processione
mundi (Liber de prima forma et materia) et d’un De unitate et uno inspiré trés profondément
de Boéce — et dés lors a lui. attribué. Ces deux derniéres ceuvres sont présentes dans le De
Sfloribus rerum naturalium d’Amold de Saxe. La tendance philosophique de Gundisalvus,
dans ses efforts pour synthétiser la philosophie arabe et la tradition chrétienne occidentale, est
platonicienne, dans la ligne de I’Ecole de Chartres ou il aurait peut-étre étudié sous Thierry de
Chartres209. Son De processione mundi s’inspire de prés du De essentiis d’Hermann de
Carinthie.

Un des collaborateurs de Dominicus Gundisalvi sous I’archevéque Jean, entre 1151 et
1166, fut Abraham ibn Dawid, appelé « Avendahut» dans les manuscrits latins et
« Davidiz» en roman. C’était un philosophe juif arabisant qui fréquentait les milieux
chrétiens de Toléde. Il fit ses études a Cordoue et se réfugia a Toléde au moment de I’arrivée
des Almohades, vers 1148210, La préface & la traduction du De anima d’Avicenne nous
renseigne sur sa méthode de traduction : Ibn Dawiid traduisait en castillan et Dominicus
Gundisalvi passait le texte en latin ; Ibn Dawid le dédiait ensuite & 1’archevéque de Toléde
Jean (1151-1166)211, Tohannes Hispanus le remplacera ensuite dans cette tdche d’arabisant.

Parfois identifié erronément avec Abraham Ibn Daw(d?!2, Jean de Séville et de Limia
ou Iohannes Hispalensis et Limiensis?!3 est le premier traducteur important d’ceuvres

208 Qur cette ceuvre, voir J.T. MUCKLE, The Treatise De anima of Dominicus Gundissalinus, in Mediaeval
Studies, t. 2, 1940, p. 23-103.

209 M.-Th. D’ALVERNY, Les traductions d’Avicenne..., p. 75.

210 M.-Th. D’ALVERNY, Avendauth ? in Homenaje a Millas Vallicrosa, t.1, 1954, p. 19-43. Sur sa
biographie et ses traductions, voir ID., Les traductions d’Avicenre..., p. 71-87.

211 'S VAN RIET (éd.), Avicenna latinus : Liber de anima seu Sextus de naturalibus I-1I-1ll, édition
critique de la traduction latine médiévale, Louvain-Leide, 1972, p. 91*-105* (préface). V01r aussi M.-Th.
d’ALVERNY, Les traductions a deux interprétes, ici p. 194-195.

212 Cette confusion d’identification est encore affirmée comme exacte avec force par R. LEMAY, De la
scolastique & I’histoire par le truchement de la philologie : itinéraire d'un médiéviste entre Europe et Islam,in
La diffusione delle scienze islamiche nel medio evo europeo..., p. 399-353, ici p. 410-418, ainsi que par le méme
en 1963 dans un article polémique diminuant I’impact de « I’ ecole » de Toléde : Dans I’Espagne du XIF siécle.
Les traductions de l’arabe au latin, in Annales, Economie, Société, Civilisation, t. 18, p. 639-665, ici p. p. 648-
651, ou il considére méme que Jean pourrait étre le fils du comte Sisnando Davidiz, fait prisonnier par I’Emir de
Séville au début du XI® siécle. La note 2, p. 650, résume le combat mené en vain par I’article, car les positions
récusées sont aujourd’hui admises par les spécialistes : « Mlle d’Alverny, comme Manuel Alonso (...) va jusqu’a
supposer deux personnages différents, et méme trois, dans ’auteur ou les auteurs de traductions (...) jusque la
attribuées a Jean de Séville ». Il dit encore, p. 653, qu’il ne faut pas distinguer ces deux homonymes d’Ibn
Dawiid et de I’archevéque de Toléde : « D’aprés nous, Jean d’Espagne, Jean de Toléde, Jean de Luna, Jean
David (/bn Daud ou Avendauth) seraient autant de noms se rapportant a Jean de Séville, qui serait, en ce cas,
Pesprit le plus prolifique, le plus critique et le plus original de Ia seconde génération des traducteurs de I’arabe
au latin ». On considére aujourd’hui en effet que les confusions sont dues a 1’existence de trois personnages :
Abraham Ibn Dawud, Jean de Séville et Jean de Séville et de Limia. La confusion entre Ibn Dawiid et Jean de
Séville et de Limia est entretenue par M. ALONSO ALONSO, Traducciones del Arabe al Latin por Juan
Hispano (Ibn Dawid), in Al-Andalus, t. 17, 1952, p. 129-151. M.-Th. d’Alvemy, Avendauth?, avait déja, sur la
base des mss, fait la distinction entre Ibn Dawi(d et Jean.
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scientifiques en Espagne. Récemment, Charles Burnett a consacré un article a le distinguer de
ses homonymes dans I’historiographie?!4. La plupart des publications antérieures n’ont pas
fait le départ entre les traductions et les ceuvres de ce personnage et celles de Iohannes
Hispanus-Jean de Séville?!5. A cela s’ajoutent des confusions avec un autre personnage,
I’évéque de Ségovie Jean de Séville, qui succéda & Raymond comme archevéque de Toléde
(1152-1166)216. Ce dernier, protecteur de 1’équipe de traduction de la cathédrale, se vit dédier
une traduction médicale par Jean de Séville et de Limia2!7.

A ce Iohannes Hispalensis et Limiensis sont attribuées plusieurs traductions au sein de
la transmission manuscrite : Masha’allah, De rebus eclipsium, *Umar ibn al-Farrukhan al-
Tabarl, Liber uniuersus, Thabit ibn Qurra, De imaginibus, Al-Farghani, Rudimenta
(introduction a I’astronomie), effectuée le 11 mars 1135218, et enfin, Qustd ibn Liga, De
spiritu et anima, qu’on trouve sous le nom d’Aristote dans la premiére partie du De floribus
rerum naturalium d’Amold. On peut lui rendre également 1’autorité de la traduction de la
partic médicale du Secret des secrets pseudo-aristotélicien, entre 1112 et 1128219, Dans
certaines traductions, Jean de Séville et de Limia est appelé episcopus, un titre qui reste une
énigme en confrontation avec 1’état d’un étranger venu dans les Hispanae partes?20. 11 n’est
pas certain qu’on puisse attribuer au méme Jean de Séville et de Limia le corpus de textes
astrologiques traduits a Tolede a la méme époque (Paris, B.N. 16204), & savoir cinq ceuvres
d’Abh Ma‘shar, dont I’Introductorium maius in astrologiam (en 1133 ?), cinq de Sahl b.
Bishr dont le De interrogationibus, une introduction a I’astrologie de al-Qabisi et quelques

213 Au Portugal, région du Nord traversée par la riviére Limia, dans P’ancien comté de « Portucale ». La
ville est peut-Etre a identifier avec Ponte de Lima, a trente km de Braga, ancienne capitale ecclésiastique du
Portugal. A noter que souvent, on a mal lu le nom «de Limia» dans les colophons des manuscrits, et cru
pouvoir lire « de Luna», nom sous lequel divers érudits ont traité de ce traducteur. Cf. Ch. Burnett, note
suivante.

214 Ch. BURNETT, « Magister Iohannes Hispalensis et Limiensis » and Qustd ibn Ligd’s De differentia
spiritus et anime : a Portuguese contribution to the Arts curriculum ?, in Quodlibetaria. Miscellanea studiorum
in honorem Prof. JM. Da Cruz Pontes, Porto, 1995, p. 221-265 (Mediaevalia. Textos e estudos, n°7-8). 1l y
étudie la transmission manuscrite et les questions d’autorité.

215 Voir p. ex. M. ALONSO, Juan Sevillano : sus obras proprias y sus traducciones, in Al-Andalus, t. 18,
1953, p. 17-49 ; L. THORNDIKE, John of Seville, in Speculum, t. 34, 1959, p. 20-38.

216 La dissociation d’avec Jean de Séville évéque de Ségovie est de M. ALONSO, Notas sobre los
traductores toledanos Domingo Gundisalvo y Juan Hispano, in Al-Andalus, t. 8, 1943, p. 155-188, ici p. 174-177
et R. LEMAY, Dans I’Espagne du XIF siécle..., p. 660, note 1. Le traducteur Jean de Séville, d’aprés Lemay, se
serait fait appeler Avendauth ou Jean David pour se distinguer de I’évéque.

217 Cf. Ch. BURNETT, Michele Scoto e la diffusione della cultura scientifica, p. 372.

218 gagit-il des Elementa astronomica, retraduits par Gérard de Crémone avant 1175 ? : Ed.
R. CAMPANI, Albragano : Il « Libro dell’agragazione delle stelle », Citta del Castello, 1910, et
F.J. CARMODY, A! Farghani, Differentie scientie astrorum, Berkeley, 1943.

219 La seule éd. publiée de cette version demande a étre revue : J. BRINKMANN, Die apocryphen
Gesundheitsregeln des Aristoteles fiir Alexander den Grossen in der Ubersetzung des Johann von Toledo,
Leipzig, 1914.

220 La liste des mss et des ceuvres est donnée par Ch. Burnett, « Magister Iohannes Hispalensis et
Limiensis » and Qustd ibn Liqd’s..., p. 226-227. D’aprés la préface au De imaginibus, Ch. Burnett induit que
Jean, venu de contrées extérieures a I’Espagne, aurait cherché a trouver un livre dans les « Hispanae partes », et
aurait eu notamment une activité dans la Séville musulmane.
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autres textes, dont nous aurons l’occasion de parler en rapport avec les connaissances
astrologiques d’Arnold de Saxe?2!l. Dans ces traductions, il n’est pas question d’évéque, et
’appartenance « et de Limia » n’est pas soulignée.

Un autre collaborateur de Dominicus Gundisalvi, légérement postérieur, fut Jean de
Séville, c’est-a-dire le magister Iohannes Hispanus (2 distinguer avec soin du traducteur
antérieur presque homonyme dont il vient d’étre question). Il s’agit probablement du méme
personnage que celui qui succéda comme archidiacre de Cuellar & Dominique Gundisalvi lui-
méme?22, 1l en fut donc doublement le successeur, et suivit dans la méme activité Gérard de
Crémone. Il devint évéque de Segorbe?23 et, si I’on en croit un document de Zurich,
accompagna probablement 1’archevéque Rodrigo et Michel Scot dans leur voyage a Rome
pour assister au IV® concile de Latran en 1215224, Cependant, il était déja a Toléde 4 la fin de
I’année, puisqu’il y mourut le 11 décembre.

11 faut aussi mieux présenter Gérard de Crémone, dont il est souvent question dans ce
travail, puisque de nombreux ouvrages médicaux ou philosophiques connus d’Arnold de Saxe
sont dus & son génie?23. D’origine lombarde, il fut un traducteur de trés grande envergure,
mais aussi probablement un maitre enseignant ; ses traductions sont si nombreuses qu’il faut
imaginer qu’il s’entourait d’une équipe?26. Sa vie et ses ceuvres nous sont connues par une
Vita posthume écrite par ses disciples??7. 1l serait venu a Toléde et y aurait appris 1’arabe pour
développer la science latine. On lui doit la plus grande part des traductions arabo-latines

221 Ces éléments sont repris de l'article cité de Ch. BURNETT, Magister Iohannes Hispalensis...
(notamment p. 242) et d’une de ses conférences donnée le 18/3/96 a I’.S.P. de Louvain-la-Neuve, a propos des
Translations from Arabic into Latin : Theory, Practice and Criticism.

222 yoir n. 1, p. 103, dans Particle de Ch. BURNETT, Michael Scot and the transmission of scientific
culture et p. 374 dans Ch. BURNETT, Michele Scoto e la diffusione della cultura scientifica, p. 373.

223 Cette identification est le fait de Ch. BURNETT, Michael Scot and the transmission of scientific
culture, p. 104.

224 Cf. ].F. RIVERA, Nuevos datos sobre los traductores Gundislavo y Juan Hispano, in Al-Andalus, t. 31,
1966, p. 267-280, ici p. 279, d’aprés Ch. Burnett.

225 Voir notamment « Passimilation du savoir », ch. I, section 6.2., sur les traductions médicales, ainsi que
6.3.2.

226 D. JACQUART, Remarques préliminaires a une étude comparée des traductions médicales de Gérard
de Crémone, in G. CONTAMINE (éd.), Traduction et traducteurs au Moyen Age. Actes du colloque
international du CNRS organisé a Paris, IR H.T., les 26-28 mai 1986, Paris, 1989, p. 109-118, ici p. 110:
« 'ampleur de I’ceuvre traduit et sa diversité invitent & supposer que le nom de Gérard de Crémone renvoie a une
équipe plut6t qu’a une seule personne. »

227 Voir la notice de Richard Lemay dans Dictionary of scientific biography, t. suppl. 1, New York, 1978,
p. 173-192; d’aprés lui, la Vita n’a pas ¢été rédigée @ Toléde par des disciples, mais & Crémone.
M.R. McVAUGH, a réalisé une traduction de la Vita de G. de Crémone et de la liste de ses ceuvres, dans
E. GRANT, 4 Source Book in medieval Science, 1974, p. 35-38. Le texte latin se trouve dans K. SUDHOFF, Die
kurze Vita und das Verzeichnis der Arbeiten Gerardes von Cremona, in Archiv fiir Geschichte der Medizin, t. 14,
1923, p. 73-82 ; la Vita avait déja été éditée et commentée par Baltassare Boncompagni en 1851 (Della vita e
delle opere di Gherardo Cremonese, traduttore del secolo duodecimo e di Gherardo Sabbionetta astronomo del
secolo decimoterz, in Atti dell’Accedemia Pontificia de’Nuovi Lincei, t. 4, p. 387-493) et la liste des ceuvres
examinées et numérotées par F. WUSTENFELD, Die ibersetzungen arabischer Werke in das lateinische seit
dem XI. Jahrhundert, in Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, t. 22, 1877, p. 55-81.
Une nouvelle éd. critique est sortie au Max-Planck Institut de Berlin, par C. Burnett.
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d’ceuvres scientifiques au XII° siécle, réalisées dans I’entourage de la cathédrale de Toléde ou
on le trouve dés 1157 ; des documents de 1I’évéché le mentionnent a diverses reprises en 1174
et 1176 comme Girardus dictus magister, aux cbtés de Dominicus, archidiaconus Colarensis
et de Johannes magister scolarum??8 ; il meurt en 1187.

Le plus prolifique traducteur de I’arabe a I’époque, il rendit disponibles les ceuvres de
philosophie naturelle d’Aristote, mais offrit aussi a 1’Occident la possibilité d’un progrés
décisif dans la connaissance de la médecine en traduisant neuf des traités médicaux de Galien,
dont & peu pres rien encore n’était disponible en latin. Il faut mentionner aussi 1’Almageste de
Ptolémée (en 1175) traduit avec I’aide d’un mozarabe?29, le Canon d’ Avicenne, le Breuiarium
de Sérapion, la Chirurgie d’Albucasis et diverses ceuvres de Rhazés, dont le Liber ad
Almansorem, mais aussi la traduction du De diuisione scientiarum d’Al-Farabi, revue par
Dominicus Gundissalviz30, ainsi que le Liber de diffinitionibus d’Isaac Israeli. Trois
seulement de ses traductions médicales sont a ce jour éditées de maniére critique?3!. Il
semblerait qu’il se soit aussi attaché a revoir certaines traductions de Iohannes Hispanus,
comme les Elementa astronomica d’Al-Farghini?32, Gérard de Crémone est aussi le
traducteur de trois grands classiques de I’alchimie, qui, contrairement & presque toutes ses
traductions mentionnées plus haut, ne sont pas utilisées par Amold de Saxe: le Lumen
luminum, les De aluminibus et salis de Rhazés et la Septuaginta (Liber diuinitatis de 70).

Faut-il voir un prolongement de la lignée tolédane en la personne de Alfred de
Shareshill 7233 11 a pourtant étudié ou enseigné a Paris. Il est ’auteur d’un De motu cordis,

228 gSur les chartes de la cathédrale, voir F.J. HERNANDEZ, Los cartularios de Toledo. Catalogo
documental, Madrid, 1985, particuliérement les n° 165 et 174.

229 11 semblerait que Gérard ait donné des legons sur 1’Almageste, d’aprés le témoignage de son éléve
Daniel de Morley dans sa philosophia (éd. G. MAURACH in Mittellateinisches Jahrbuch, t. 14, 1979, p. 204-
255), et lait traduit avec I'aide d’un chrétien espagnol de langue arabe, Galip: qui Galippo mixtarabe
interpretante almagesti latinauit (Cité par V. ROSE, Prolemaeus und die Schule von Toledo, in Hermes, t. 8,
1874, p. 327-349, ici p. 332 et 348). Sur cette traduction, voir P. KUNITZSCH, Der Almagest. Die Syntaxis
Mathematica des Claudius Ptolemdus in arabischer-lateinischer Uberlieferung, Wiesbaden, 1974, p. 104-112.

230 Depuis le récent article de A. RUQUOI, Gundisalvus ou Dominicus Gundisalvi ?, il semble que la
paternité de cette traduction du De scientiis doive étre reconsidérée : faut-il la laisser ay traducteur Dominicus
Gundisalvi, ou au philosophe Gundisalvus, qui rédigea un De divisione philosophiae a partir de cette ceuvre
d’Al-Farabi ?

231 La Capsula eburnea, éd. K. SUDHOFF, Die pseudohippokratische Krankheitsprognostik, in Archiv fiir
Geschichte der Medizin, t. 9, 1915, p. 79-116 ; le De definitionibus d’Isaac Israeli, éd. J.T. MUCKLE, Isaac
Israeli Liber de definicionibus, in A.HD.L.MA., t. 12, 13, 1937-1938, p. 299-340 et le De gradibus d’Al-Kindi,
éd. MR. McVAUGH, Arnaldi de Villanova Opera medica Omnia II. Aphorismi de Gradibus, Grenade,
Barcelone, 1975, p. 263-305.

232 Avancé notamment par R. LEMAY, in Fautes et contresens dans les traductions arabo-latines
médiévales : !'Introductiorium in astronomiam d’4bou ma’shar de Balkh, in Revue de synthése, t. 89, 1968,
p. 101-123 et 102-103.

233 Les recherches récentes ont montré que le lieu d’origine d’Alfred était le village de Shareshill, nom qui
devrait maintenant s’imposer dans la bibliographie. Jusqu’ici, on lisait le plus souvent Sareshell. Sur cet auteur et
traducteur, voir J.K. OTTE, The life and writings of Alfredus Anglicus, in Viator, t. 3, 1972, p. 275-291, et ID.,
The role of Alfred of Sareshel (Alfredus Anglicus) and his commentary on the Metheora in the reacquisition of
Aristotle, in Viator, t. 7, 1976, p. 197-209. G. LACOMBE, Alfredus Anglicus, in Metheora, in Mélanges
Grabmann, 1935, p.463-471; A. PELZER, Une source inconnue de Roger Bacon : Alfred de Sareshel
commentateur des Météorologiques d’Aristote, in Archivum franciscanum historicum, t. 12, 1919, p. 44-67.
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dédié¢ a4 son ami Alexandre Nequam, aprés 1203, ou l’autorité principale est Aristote. Sa
traduction du De plantis de Nicolas Damascéne, attribué a Aristote, est largement utilisée par
Armold de Saxe dans la premiére partie du De floribus rerum naturalium, en concurrence avec
sa traduction du IV® livre des Méréorologiques d’Aristote (dans lequel est inclus le De
mineralibus d’Avicenne). Ces deux textes sont généralement véhiculés avec les ceuvres
d’Aristote dans les manuscrits représentatifs du corpus uetustius, bien représenté chez Arnold
de Saxe?34,

D’apres Ch. Burnett, ces traductions, non exemptes d’hispanismes, auraient été réalisées
a Toleéde. Elles seraient la continuation du programme de traduction initié par Gérard de
Crémone. Ce programme serait influencé profondément par la division des sciences d’Al-
Farabi, adoptée plus t6t par Gundisalvus?35, En effet, cette division de la philosophie naturelle
en huit parties (physique, cosmologie, génération et corruption, théorie des éléments, théorie
des corps composés, minéralogie, botanique et zoologie) correspond aux traductions
aristotéliciennes et pseudo-aristotéliciennes effectuées par Gérard de Crémone. Ce dernier,
interrompu par la mort en 1187, n’aurait pu combler les trois derniéres catégories236. Alfred
de Shareshill, son successeur, se serait donc attelé & terminer cette tdche par la minéralogie et
la botanique.

Ce programme ambitieux aurait trouvé son terme avec la traduction, & Toléde, du De
animalibus d’Aristote par Michel Scot, dont une des traductions constitue une source trés
abondante du De floribus rerum naturalium?37. Comme Alfred de Shareshill, Michel Scot est
originaire de Grande-Bretagne, ou I’on entretenait des rapports étroits avec 1I’Espagne. Il fut a
la fois auteur et traducteur238. Il était « compétent en arabe et en hébreu », s’il faut en croire le
pape Grégoire IX239. Dans I’école favorisée par les archevéques érudits de la ville de Toléde,
il fut le contemporain de Marc, chanoine de la cathédrale et traducteur d’ceuvres

234 par exemple, le De plantis apparait dans 159 mss dont la plupart sont des collections d’ceuvres
d’Aristote.

235 Cette thése séduisante du « programme » tolédan se heurte a la difficulté qu’implique la démonstration
de A. RUQUOI, Gundisalvus ou Dominicus Gundisalvi ?, qui fait de Gundisalvus philosophe et de Dominique
Gundisalvi traducteur deux personnages différents. Lequel des deux, alors, a traduit le De scientiis d’ Al-Farabi,
si 'on considére que Gundisalvus ’a adapté dans le De divisione philosophiae (De divisione et ortu
scientiarum) ?

236 Cf. Ch. BURNETT, Vincent of Beauvais, Michael Scot and the « New Aristotle », ici p. 192. L’éd. de la
division d’Al-Farabi se trouve en annexe p. 206.

237 Cf. « L’assimilation du savoir », ch. II, section 3.2., sur le De animalibus.

238 gur sa vie et son ceuvre : J. WOOD BROWN, An enquiry into the life and legend of Michael Scot,
Edinburgh, 1897 ; L. THORNDIKE, Michael Scot, London, 1965 (il y régne une certaine confusion) ; pour la
critique : Ch.H. HASKINS, Studies in the History of Mediaeval Science, 2° éd., Cambridge, Mass, 1972, p. 272-
298 ; MINIO-PALUELLOQ, Michael Scot, dans le Dictionary of Scientific Biography, t. 9, New York, 1974,
p- 361-365 ; R. MANSELLI, La corte di Federico Il e Michele Scoto, in L’Averroismo in Italia, Rome, 1979,
p. 63-80 ; M.-Th. D’ALVERNY, Translations and Translators, surtout p. 456 ; P. MORPURGO, Fonti di
Michele Scoto, in Accademia nazionale dei Lincei, Rendiconti della classe di scienze morali, storiche e
filologiche, serie 8, t. 38, 1983, p. 59-71 ; G.M. EDWARDS, The two redactions of Michael Scot’s Liber
Introductorius, in Traditio, t. 41, 1985, p. 329-340 ; D. JACQUART, La physiognomonie a l'époque de Frédéric
II : le traité de Michel Scot, in Micrologus, t. 2, 1994, p. 19-38.

239 Rappelé par Ch. BURNETT, Michele Scoto et la diffusione..., p. 374.
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coraniques?40, et de Salio, chanoine de Padoue qui traduisit 4 Toléde un texte de géomancie
de I’hébreu en latin vers 1218241, Doué pour la musique, il fut peut-étre magister scholarum
d’aprés un document de 1208. En 1215, il accompagna Rodrigo, archevéque de Toléde, a
Rome pour le quatriéme concile de Latran, qui dura jusque 1217242, Dans la ville papale, il
rencontra probablement Etienne de Provins, qui sera plus tard a I’origine des régles
d’enseignement de la science naturelle aristotélicienne et a qui il dédia sa traduction du
commentaire d’Averroés au De caelo et mundo?*3. 1l est probable qu’il fit la rencontre
d’autres savants a Rome. Aprés son départ de Toléde en 1220, Michel Scot voyagea dans
diverses villes du nord de I’Italie, dont Pise244, et fut 4 Bologne en 1220245 et 4 nouveau en
1231246, 11 est probable qu’il était mort en 1236.

C’est sans doute durant son séjour a Toléde, dés avant 1215, que Michel Scot s’attacha
a rendre accessibles les ceuvres aristotéliciennes trés récentes d’ Averroés et d’Al-Bitriji, tous
deux morts a I’extréme fin du XII° si¢cle. Du premier, il traduisit par exemple le commentaire
au De celo et mundo, du second, avec la collaboration du juif Abuteus, il rendit en 1217 le De
motibus celorum. 11 a donc élaboré avant 1220 la plupart de ses traductions, dont le De
animalibus d’Aristote, peu avant cette date. C’est la seule de ses activités dont témoigne
’ceuvre d’Arnold de Saxe. Michel Scot acheva également la traduction du Shifd’ d’ Avicenne
mise en chantier par Dominicus Gundisalvi et Ibn Dawiid. Les traductions de Michel Scot
sont attestées tres tot dans les manuscrits d’origine tolédane. Le passage en Italie, vers 1220,
est mal documenté, mais la présence de I’astrologie de Scot & Bologne, dans le nord de
I’Italie, peut étre admise247. Aprés ou en 1220, il passe en Sicile, 4 Palerme, a la cour et au
service de Frédéric 11?48 comme astrologue. 1l y traduit I’Abbreuiatio de animalibus

240 On trouve des documents signés de lui comme chanoine entre 1198 et 1216. Il traduisit aussi des
ceuvres de religion musulmane et des textes de médecine.

241 1] Je fit avec I'aide d’un interpréte juif nommé David : M.-Th. D’ALVERNY, Les traductions & deux
interpretes..., p. 198, et Ch. BURNETT, Michael Scot and the transmission of scientific culture..., p. 104-106 et
110 ; ID., Michele Scoto e la diffusione..., p. 371et 374.

242 Le document qui atteste son nom parmi les participants (magister Michael Scotus) est édité par
J.F. RIVERA RECIO, Personajes hispanos asistentes en 1215 al IV Concilio de Letran, in Hispania Sacra, t. 4,
1951, p. 335-338 (d’aprés Ch. Burnett). Iohannes Hispanus, autre traducteur, ’accompagnait peut-étre
également.

243 A part cette ceuvre, toutes ses autres traductions sont dédiées a Frédéric I1.

244 Puisqu’il utilisa le calendrier pisan, et que le Liber de abaco de Leonard de Pise lui fut dédié
(Ch. BURNETT, Michael Scot and the transmission of scientific culture, p. 116-117).

245 Cf. Ch. BURNETT, Michael Scot and the transmission of scientific culture... et ID., Michele Scoto e la
diffusione della cultura scientifica, in Federico Il e le scienze, Palermo, 1994 [actes du colloque d’Erice en
1991], p. 371-394.

246 st WILLIAMS, The early circulation of the Pseudo-Aristotelian Secret of Secrets in the West : the
papal and imperial courts, in Micrologus, t. 2, 1994, p. 127-144.

247 C’est la these de Ch. Burnett, dans sa contribution sur le Liber Introductorius : Michael Scot and the
transmission of scientific culture. Les éléments qui concernent la carriére de M. Scot sont en général tirés de ce
travail et de ID., Michele Scoto e la diffusione...

248 Meéme si certaines traductions sont dédiées a ce monarque, la dédicace peut avoir été ajoutée a posteriori
a des textes traduits lors de la période tolédane, comme peut-étre ce fut le cas pour le De animalibus d’ Avicenne.
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d’Avicenne?# et y écrit le Liber introductorius. 1l y adapte pour un public occidental les
connaissances astrologiques arabes, en les christianisant. Sa dépendance par rapport au milieu
tolédan est révélée par les sources du Liber introductorius, structuré en trilogie250. Le séjour
de M. Scot a la cour de Frédéric II est I’époque ol il a des contacts avec le mathématicien
Leonard Fibonacci et peut-étre avec des médecins salernitains. Comme auteur, Michel Scot
rédigea également un traité sur les urines25!.

* %k %k

Un point commun qui unit ces traductions en général est leur caractére littéral : on
traduit de wuerbo ad uerbum, depuis Boéce. En méme temps qualité et défaut, cette
caractéristique influence toute la réception des textes. Une de ses conséquences est de rendre
le texte des compilations qui s’en inspirent incompréhensible. Faute d’équivalent exact pour
certaines expressions, le traducteur invente des calques translittérés ou laisse des blancs ;
faute de paralléles syntaxiques possibles, il construit des phrases latines a la grammaire
incorrecte ; faute de comprendre certaines images, il les interpréte a tort. Les erreurs de la
traduction s’ajoutent aux erreurs de copie et le processus cumulatif ne s’arréte pas avec
’abregement des citations et les copies des compilations elles-mémes. Tout bons et
renommeés traducteurs qu’ils soient, Jacques de Venise, Burgundio de Pise, Gérard de
Crémone et les deux Jean de Séville n’échappent pas a ce phénomeéne. On ne s’étonnera donc
pas de trouver chez Amnold de Saxe bon nombre de sentences qui ont perdu tout sens ou
s’éloignent dangereusement de la langue latine.

249 Cf. M.-Th. D’ALVERNY, Translations and Translators, p. 421-462 (surtout p. 456).

250 On y trouve notamment citée la traduction du Fons uitae d’Ibn Gabirol par D. Gundissalvi et Iohannes
Hispanus, ainsi que celle du Liber de causis, attribuée a Ibn Dawiid dans les plus anciens mss (Ch. BURNETT,
Michael Scot and the transmission of scientific culture, p. 105).

251 Edité par A.H. QUERFELD, Michael Scottus und seine Schrift De secretis naturae, Diss., Leipzig,
1919, p. 51-59. Ce traité constitue peut-étre le commentaire au De wurinis de Maurus salernitanus visé par
P. MORPURGO (L ’idea di natura, p. 53).
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L’ASSIMILATION DU SAVOIR DISPONIBLE

Il n’est pas justifié de jauger la qualité et la dimension littéraire ou philosophique d’un
auteur sans tenir compte aussi de sa méthode et de ses sources. Dans le cas d’une ceuvre de
compilation comme celle d’Amold de Saxe, il est impossible d’appréhender directement sa
pensée, tant elle est recouverte par les emprunts aux savoirs antérieurs. Il devient dés lors
essentiel d’examiner sa méthode de travail mais aussi d’étudier ses sources avouées et sa
documentation réelle. Dans cette perspective, sous peine de fausser I’interprétation, on ne
s’attachera pas seulement, dans le corps de ce travail, 4 I’origine de ses sources, mais aussi &
leur véhicule, c’est-a-dire aux sources intermédiaires. Mettre en évidence ces derniéres, que ce
soient des traductions antérieures ou des recueils d’extraits, méne inévitablement a poser la
question de la raison du choix opéré et des opportunités du milieu. Par 13, on pénétre peu a
peu dans ’univers intellectuel de I’auteur.

Un préalable s’impose : pour des raisons de clarté, nous avons considéré comme une
entit¢ homogeéne I’ensemble du texte qui est présenté dans le manuscrit Erfurt,
Wissenschaftliche Allgemeinbibl., Ampl. oct. 77 et qui est considéré depuis un siécle comme
« I’encyclopédie » d’Armold de Saxe (signalé DFRN). Le De floribus rerum naturalium n’en
est pas moins formé, comme on 1’a vu, de cinq parties distinctes. Le reste de la tradition
manuscrite montre que la réunion de ces écrits de philosophie naturelle et morale a été
imaginée par leur auteur, méme s’ils ont pu avoir une diffusion indépendante. Selon que nous
les envisagerons en rapport avec les autres ou en particulier, nous usons des sigles « DFRN
I», IL III, IV, 'V, ou bien des titres de chacune des parties, qu’il n’est pas inutile de rappeler :
I : De celo et mundo ; 11 : De naturis animalium ; 111 : De uirtutibus lapidum ; IV : De uirtute
uniuersali ; V : De moralibus.

La structure du corps de notre travail, en quatre parties, s’accorde avec le contenu du
DFRN, que nous considérons comme 1’ceuvre centrale et encyclopédique d’Amold de Saxe. I
est aisé, en vertu du domaine dont relévent les sources utilisées dans chacune des parties, d’y
rapporter “les autres productions de l’auteur, qui ont toutes puisé a cette documentation
fondamentale ; notamment, son traité de médecine et son traité des vertus et des vices. La
mati¢re se partage d’apres les sujets abordés, comme suit : le premier chapitre porte sur les
sources de I’étude du ciel et de la terre, le second s’intéresse aux régnes animal et végétal, le
troisiéme a la minéralogie et le dernier aux sources de la morale. La composition astrologique
du manuscrit de Bale sera examinée de pair avec les sources a propos du ciel dans le premier
chapitre. Le De causis morborum et figuris simplicibus quoque compositis medicinis fut écrit
par Arnold de Saxe dans une période de maturité postérieure et mérite un examen approfondi
que nous réservons a une étude ultérieure. Nous ferons néanmoins, a I’occasion du deuxiéme
chapitre, une incursion dans la documentation de ce traité, pour souligner I’unité du corpus
général des sources et I'intérét précoce de I’auteur pour la médecine. Le troisiéme chapitre
examine les différents états de son traité sur les pierres par rapport aux ceuvres
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« minéralogiques » contemporaines. Quant au De iudiciis uirtutum et uitiorum et 3 la
Consolation, qui partagent les sources du DFRN V, nous les étudions dans le quatriéme
chapitre.

* %k ok

Qu’est le De floribus rerum naturalium, sinon un recueil de citations découpées,
organisées et tissées de telle maniére qu’elles composent un nouvel ouvrage a part entiére ?

Un tableau de répartition des sources d’aprés leur appellation médiévale, a travers les
différentes parties du DFRN, met d’emblée en évidence certaines caractéristiques quant au
choix et a la disponibilité des matériaux!. Il servira de guide dans 1’examend des sources tout
au long des quatre chapitres qui suivent. Les ceuvres citées y ont été rangées dans la mesure du
possible en ordre de fréquence ; des caractéres italiques désignent les textes traduits de
I’arabe, des petites capitales sont utilisées pour les sources traduites du grec. Les chiffres
soulignés font le total pour un auteur dans une des cinq parties du DFRN. En gras apparait
Iexclusivitt de Pemploi d’une source dans une des cing parties. Les textes
pseudépigraphiques sont signalés sous I’auteur & qui Arnold les a attribués dans le De floribus
rerum naturalium.

Enfin, soulignons que nous considérons comme une « citation » les divers extraits d’une
ceuvre assemblés par Arnold de Saxe pour former une ou plusieurs phrases sous un méme
marqueur de citation. Nous parlerons dorénavant de « citations recomposées », pour distinguer
des extraits cités a I’intérieur de celles-ci.

Auteurs, ceuvres et nombre total de citations De celo | De naturis | De uirtutibus | De uirtute | De
et animalium lapidum uniuersali | mora-
mundo 273 120 +? 160 libus
402 636
Aristote 458 227 113 2 52 66
L. de animalibus 106 3 99 / 4 /
L. metheororum 84 83 / / 12 /
L. ETHICORUM SEC. UET. TRANSLATIONEM 52 / 1 / / / 51
L. ETHICORUM SEC. NOUAM TRANSLATIONEM 15 / / / " 15
L. uegetabilium (Ps.) [Nicolas de Damas] 35 33 1 / 1 /
L. de proprietatibus elementorum (Ps.) 26 23 3 / / /
L.DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE 22 22 / / / /
L. de celo et mundo sec. ueterem translationem 11 11 / / / /
L. de celo et mundo sec. nouam translationem 5 5
L. DE ANIMA 16 15 1 / / /
L. DE SPECULIS (Ps.) 13 / / / 13 /

I Le comptage est fait d’apreés les citations présentes dans le manuscrit d’Erfurt, Ampl. oct. 77. Nous n’y
avons pas ajouté les 9 sententiae du troisiéme livre, De coloribus, qui ne fut ajouté au De wuirtutibus gemmarum
que dans le manuscrit de Prague.

2 (Cette citation se trouve dans le c. 8, De lapidibus, élaboré probablement au moment de la rédaction du
De uirtutibus gemmarum (I11° partie de I’encyclopédie).
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L. DE SOMPNO ET UIGILIA 12 1 4 / 7 /
L. PHYSICORUM 11 11 / / / /
L. METAPHYSICORUM 6 6 / / / /
L. DEUISU (Ps.) 6 / / / 6 /
L. De causis (Ps.) 5 5 / / / /
L. DE MORTE ET UITA 4 1 3 / / /
L. De prima forma et materia (= Gundissalvus) 3 3 / / / /
L. de differentia spiritus et anime (Ps.) [Costa ibn / 2 / / /
Luga] 2
L. de lapidibus translator Diascorides (Ps.)/ 7 / / ? 7 /
L. de lapidibus sec. transl. Gerardi (Ps.) 13 ? 13
Aristoteles, Diascorides, Aaron, Euax 90 (descr. de

pierres) + 30

(sceaux)

Seneca 327 / / / / 335
De sapientie (= Epistolae) 84 / / / / 84
De copia uerborum 66 / / / / 66
De prouerbiis (Ps.) 52 / / / / 52
De clementia ad Neronem 49 / / / / 49
De consolatione (Ps.) 32 / / / / 32
De paupertate 25 / / / / 25
De beneficiis 14 / / / / 14
De amicitia 13 / / / / 13
[Cicéron = Tullius + Cycero 186] / / / / 186
Tullius 156 / / / /
L. de officiis (Ps.) (= Cassiodore) 75 / / / / 75
L. de amicitia 32 / / / / 32
L. de senectute 25 / / / / 25
L. rhetoricorum 23 / / / / 23
Cicero (Cycero) 32 / / / /
L. de paradoxi (Ps.) 17 / / / / 17
L. de maleficiis ad Catilinam 14 / / / / 14
Iorach 77 10 67 / / /
L. de animalibus 67 / 67 / / /
L. de plantis 10 10 / / / /
Macrobius L. Cyceronis 42 33 4 / / 5
Boethius 41 16 / / / 25
L. de consolatione philosophie 37 14 / / / 23
L. de unitate (= Gundissalvus) 2 2 / / / /
L. diuisionum 1 / / / / 1
L. topicorum 1 / / / / 1
Galienus 37 9 25 / 3 /
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L. DE SPERMATE (Ps.) 21

—
(-]

L. de complexione 5

L. DE TERIACA 3

L. DE ACCIDENTE ET MORBO 3

L. de iuuamentis membrorum?3 2

L. megategni 2

L. de malitia complexionis 1

L. DE ELEMENTIS 1

~NI I~~~ ~~I~1~|~]~

Sallustius L. de re publica consolatus 35

~i= NN | ~N]—=I~IN]lWw

W
W

Plato L. TYMEI 33

w
Pt

Constantinus 29

0 |~ I~~~ ]~|—~1~]ln]~]~

L. de coitu 10

L. pantegni 6

L. uiatici 13

S~~~

Hermes, L. alchemie 26

26

R I I N )

Zenon L. de naturalibus 26

N
[

Auicenna L. medicinali 22

—
(=]

Pythagoras L. romanorum 20

Belbetus L. de sensibus 16

Marcianus L. astroloye 14

Albumasar De motibus astrorum 13

Isaac 12

L. de dietis uniuersalibus §

L. de febribus 3

L. de dietis particularibus 2

L. de elementis 2

Almansor L. curationum 10 (=Rhazés)

Razy L. de complexione 1

=S I NI N =lwiISNi~N ]~~~

Palemon L. physionomie 11

)
)

Esculapius L. de membris 10

Ptolomeus L. de niotibus planetarum 7

Alchyldis L. de uenenis 7

Serapion L. de simplici medicina 6

Loxus L. physionomie 5

Algazel 4

Comm. de anima 1

Super de sensu et sensato 2

L. de naturalibus 1

oSN~ |~~~V ~]|~]~|~|w]|~]lw|ls]lo

~lIw|—=lwlumlen] ]~ ]|~

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

~|~iI~lI~|~]~]|w|~

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

3 Cest-a-dire le De usu partium, appelé De iuuamentis membrorum d’aprés cette premiére version,

arabo-latine.
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A partir de ce tableau, il importe dés maintenant de dégager certaines caractéristiques
essentielles de la documentation du DFRN et de sa mise en ceuvre, comme témoignage d’une
époque et un milieu.

Pour Penrichissement de I’dme de ses lecteurs, Arnold de Saxe a rédigé un livre qui
concentre « sous des citations abrégées la matiére variée de chacun des philosophes »4.
L’auteur privilégie ainsi les philosophes « modernes »3, ¢’est-a-dire des textes qu’il considére
comme récents. Curieux de comprendre et d’exposer la « nature des choses », le compilateur a
privilégié la «science naturelle », englobée dans le concept médiéval de philosophia
naturalis. Dans les livres qui traitent du monde naturel et qui lui tiennent le plus a cceur, il fait
appel a toute I’érudition nouvelle : Aristote et les sources arabes régnent en maitres et sont les
nouvelles auctoritates, détronant les auteurs classiques qui interviendront plus dans les
disciplines plus traditionnelles des vertus et des vices et de la cosmologie.

Si I'on se fie aux « marqueurs» qui identifient la référence de la citationS,
I’encyclopédie d’Amold de Saxe cite, en plus d’Aristote et des 18 ceuvres qui lui sont
attribuées (459 citations recomposées de plusieurs extraits, sur environ 1600), quelque 30
auteurs et 76 ceuvres sous des appellations médiévales. Certaines autorités sont en quelque
sorte dédoublées dans 1’esprit d’Arnold, qui donne & Cicéron le nom de Tullius ou de Cycero
d’apres les ceuvres, et cite certains textes sous deux versions différentes.

Evidemment, ce nombre d’auteurs cités cache sous des attributions médiévales une plus
grande diversité, due & ’emploi de nombreux pseudépigraphes. Son apparente crédulité — ou
son peu de sens critique — vis-a-vis de la paternité excessive d’Aristote peut paraitre étonnante
par rapport & un auteur comme Albert le Grand, qui démasque parfois les pseudépigraphes au
cours de sa longue carriére’. Il faut sans doute la mettre au crédit de la proximité qu’il
entretient au cours de la rédaction du De floribus rerum naturalium avec les traductions
d’origine tolédane et s’interroger s’il faut confirmer par la le caractére précoce de
I’encyclopédie par rapport a la diffusion de ces traductions.

Du point de vue des disciplines représentées, le panorama des sources est marqué par la
découverte de [’ensemble de l’ceuvre d’Aristote, & l’exclusion des travaux logiques
aristotéliciens, pourtant essentiels a ’enseignement.

4 DFRN, Prol. I, éd. ci-dessus, « préliminaires », ch. I, point 3, p. 80.

5 DFRN, expression présente dans presque tous les prologues : sententias omnium modernorum
philosophorum.

6 Le marqueur désigne la partie de phrase qui identifie, dans les compilations médiévales de science
naturelle, 1’origine de la citation. Selon les compilateurs, il peut se limiter au nom de 'auteur (sicut dicit
Aristoteles), ou bien ajouter 1’ceuvre (in libro metheororum) et méme la référence au livre ou au chapitre (in libro
IIi tract. I°). Amold fait précéder chacun des passages cités par un marqueur tel que Constantinus in pantegni.
Suivent un ou plusieurs emprunts successifs au texte de I’auteur en question. Avec son autorisation, nous
utilisons ce terme pratique de « marqueur» employé par B. VAN DEN ABEELE, Vincent de Beauvais
naturaliste : les sources des livres d’animaux du Speculum naturale, in S. LUSIGNAN - M. PAULMIER-
FOUCART (s. dir.), Lector et compilator. Vincent de Beauvais, frére précheur. Un intellectuel et son milieu au
XIIF siécle, Grane, 1997 (Rencontres a Royaumont), p. 127-151.

7 Nous traitons la question des pseudépigraphes chez Amold de Saxe notamment dans les ch. 1, section
2.3.
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Ensuite, une premiere comparaison avec des ceuvres analogues des deux premiers tiers
du XIII° si¢cle améne quelques constatations d’ordre général. La chronologie relative des
sources utilisées a fait convenir depuis plus d’un siécle d’un terminus post quem a situer entre
1220 et 12358, ce qui ferait du De floribus rerum naturalium un texte contemporain du Liber
de naturis rerum de Thomas de Cantimpré (entre 1225 et 1240)9, et légérement antérieur au
De proprietatibus rerum naturalium de Barthélemy 1’Anglais (1242-1247 ou autour de
1240)10 et au Speculum naturale de Vincent de Beauvais (premiére version c¢. 1244-1246)11.

8  V.ROSE, Aristoteles De lapidibus und Arnoldus Saxo, Berlin, 1875 ; E. STANGE, Arnoldus Saxo, der
dglteste encyklopddist des dreizehnten jahrhunderts, Halle-Erfurt, 1885, et L. STURLESE, Die deutsche
Philosophie im Mittelalter : von Bonifatius bis zu Albert dem Grossen (748-1280), Miinchen, 1993, p. 293 :, Der
gesamte Komplex von Arnolds Schriften kann damit dem zweiten und dritten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts
zugeordnet werden.*.

9  Liber de natura rerum, Teil I : Texte, hrsg. v. H. BOESE, Berlin-New York, 1973. L. GARCIA
BALLESTER, éd. fac-similé du ms Grenade, B.U.C. 67, Grenade, 1967, (avec reproduction en couleur des
enluminures d’origine allemande, Grenade-Pampelune, 1975). ID., Thomas de Cantimpré. De natura rerum :
comentarios a la edicion fasimil, estudio preliminar, transcripcion y traducciones castellana e inglesa, Granada,
1974. Ed. partielle : H. BLOCK FRIEDMANN, Thomas of Cantimpré « De naturis rerum » prologue, book III
and book XIX, in Cahiers d’études médiévales 2, La science de la nature : théories et pratiques, Montréal-Paris,
1974, p. 107-154. Une édition provisoire du « Thomas III » (version abrégée et remaniée réalisée fin XIII° s. et
trés répandue en Europe centrale) a été réalisée par K. VOLLMANN et Ch. HUNEMORDER dans le cadre du
Projektgruppe B2 du SFB 226 Wiirzburg-Eichstitt. Ils nous en ont généreusement prété le texte préparatoire.
Parmi les études, voir entre autres : G.J.J. WALSTRA, Thomas of Cantimpré, De naturis rerum : état de la
question, in Vivarium, t. 5, 1967, p. 146-171, t. 6, 1968, p. 46-67 ; J. ENGELS, Thomas Cantimpratensis
redivivus, in Vivarium, t. 12, 1974, p. 124-132 ; B. ROY, La trente-sixieme main : Vincent de Beauvais et
Thomas de Cantimpré, in Vincent de Beauvais : intentions et réceptions..., p. 241-251 ; Ch. HUNEMORDER,
Probleme der Intention und Quellenerschliessung der sogenannten 3. Fassung des « Liber de natura rerum »
des Thomas von Cantimpré, in E. KONSGEN, Arbor amoena comis. Festschrift zum 25j. Bestehen des
Mirtellatein. Semindr d. Univ. Bonn, Stuttgart, 1990, p. 241-249. On trouvera des précisions sur la vie deThomas
de Cantimpré dans le ch. III, section 3.3. ci-dessous.

10 La premigre estimation est celle de M.C. SEYMOUR and colleagues, Bartholomeus Anglicus and his
encyclopedia, Aldershot, 1992, p. 34. L. STURLESE, Die deutsche Philosophie im Mittelalter : vorn Bonifatius
bis zu Albert dem Grossen (748-1280), Miinchen, 1993, p. 299, le situe ,,zwischen dem Ende der dreiiger und
dem Beginn der vierziger Jahre des 13. Jahrhunderts* (sur Barthélemy, v.p. 296-314). Il n’existe pas encore
d’édition critique du texte ; dans I’attente de I’éd. iuxta du texte latin et de la traduction en ancien frangais de
Jean de Corbechon, préparée par une équipe coordonnée par H. Meyer, B. Van den Abeele et B. Ribémont (en
préparation chez Brepols), il faut se référer encore a I’éd. de Francfort, 1601 : Bartholomaeus Anglicus, De
genuinis rerum coelestium, terrestrium et inferarum proprietatibus libri XVIII (éd. anast., Frankfurt a. M., 1964) ;
J. TREVISA. (trad.), Bartholomeus Anglicus. On the Properties of Things. John Trevisa’s Translation of
Bartholomeus Anglicus, De proprietatibus rerum. A critical text, vol. 1-2, Oxford, 1975, vol. 3, 1988. Parmi les
études, voir entre autres ; S. LOUIS, Le projet encyclopédique de Barthélemy 1’Anglais, in L’Encyclopédisme :
Actes du colloque de Caen, 12-16 janvier 1987, éd. A. BECQ, Paris, 1991, p. 147-151 ; H. MEYER, Die
Zielsetzung des Bartholomdus Anglicus in « De proprietatibus rerum », in B.K. VOLLMANN (éd.), Geistliche
Aspekte mittelalterlicher Naturlehre. Symposion 30. November - 2 Dezember 1990, Wiesbaden, 1993
(Wissensliteratur im Mittelalter. Schrifien des Sonderforschungsbereichs 226 Wiirzburg/Eichstdtt, Bd. 15),
p. 86-98 ; Le livre des propriétés des choses. Une encyclopédie au XIV® siécle. Introduction, mise en frangais
moderne et notes par B. RIBEMONT, Paris, 1999 (sur la traduction frangaise de Corbechon) ; et surtout, tout
récent : H. MEYER, Die Enzyklopddie des Bartholomaus Anglicus. Untersuchungen zur Uberlieferungs- und
Rezeptionsgeschichte von ‘De proprietatibus rerum’, Munster, 2000 (Miinstersche Mittelalter-Schriften, 77).

11 Sur la chronologie du Speculum maius, voir I’art. d¢ M. PAULMIER-FOUCART et S. LUSIGNAN,
Vincent de Beauvais et [’histoire du « Speculum Maius », in Journal des Savants, 1990, p. 97-124, et
M. PAULMIER [-FOUCART)], Etude sur !’état des conmnaissances au milieu du XIII siécle : Nouvelles
recherches sur la genése du Speculum maius de Vincent de Beauvais, in SPICAE - Cahiers de I’Atelier Vincent
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En outre, sa réceptivité apparente par rapport aux textes aristotéliciens le rapprocherait d’une
ceuvre & caractére encyclopédique dont la chronologie devrait étre réétudiée, le Compendium
philosophiae ou Compilatio de libris naturalibus Aristotelis et aliorum quorundam
philosophorum de rerum natura, qu’on a situé sans certitude vers 1240 (ou aprés 1274 ?) et
attribué, sans doute a tort, a Albert le Grand!2. Le compendium, qui a été présenté comme une
sorte d’introduction au nouvel Aristote, a en effet beaucoup de sources communes avec notre
auteur. L’éventail des sources est ici plus restreint que celui de Vincent de Beauvais bien siir.
Il est en revanche assez comparable, pour 1’étude de la nature, aux deux premiéres versions du
Liber de naturis rerum de Thomas de Cantimpré et & ’encyclopédie de Barthélemy 1’ Anglais.
Il faut cependant noter d’emblée que, contrairement & ce dernier, il ne fait pas encore usage,
par exemple, d’ Averroeés.

En premier examen, la prépondérance aristotélicienne parait s’imposer chez Arnold de
Saxe en ce qui concerne la nature, tandis que dans les chapitres moraux prévalent encore les
autorités antiques de Sénéque, Cicéron et Salluste sur I’introduction de I’Ethica noua. Les
encyclopédistes Thomas de Cantimpré, Barthélemy 1’Anglais et Vincent de Beauvais!3

de Beauvais, t. 1, 1978, p. 91-121 ; évolution de I’ceuvre du point de vue de I’Historiale dans H.B. VOORBIJ,
Het « Speculum historiale » van Vincent van Beauvais. Een studie van zijn ontstaansgeschiedenis, Groningen,
1991, et ID., The Speculum Historiale : some aspects of his genesis and manuscript tradition, in W.J. AERTS -
E.R. SMITS - J.B. VOORBLI, Vincent of Beauvais and Alexander the Great. Studies on the Speculum Maius
and its translations into medieval vernaculars, Groningen, 1986, p. 11-55). Ce dernier a montré aussi que le
Speculum historiale avait compté plus de trois versions, mais que la version initiale, représentée par le ms
Klosterneuburg, Chorherrenstift 128, fut terminée entre juin et déb. novembre 1244, 4 peu prés en méme temps
que le Memoriale temporum, chronique similaire résumée, insérée a la fin (livre XXXIII) du Speculum naturale
dans la version finale et au livre VIII de la version initiale du Naturale (v. La version Klosterneuburg et la
version Douai du Speculum historiale : manifestations de I’évolution du texte, in Vincent de Beauvais :
Intentions et réceptions d’une ceuvre encyclopédique au Moyen Age. s. dir. S. LUSIGNAN - M. PAULMIER-
FOUCART - A. NADEAU, Actes du XIV* colloque de I'Institut d’Etudes Médiévales, (Montréal) 27-30 avril
1988, Saint-Laurent - Paris, 1990, p. 111-140). Voir aussi le colloque, cité plus haut, Lector et compilator. On
trouvera des précisions utiles sur la vie de Vincent de Beauvais et sur la chronologie de son oeuvre dans le ch.
II1, section 3.7. ci-dessous.

12 1l porte aussi le nom de Compendium librorum Aristotelis in naturali et morali philosophia et
metaphysica. L’attribution du compendium & Albert le Grand est le fait de V. ROSE, Uber die griechischen
Commentare zur Ethik des Aristoteles, in Hermes, t. 5, 1871, p. 65. Ed. partielle : M. de BOUARD, Ure
nouvelle encyclopédie médiévale. Le Compendium philosophiae, Paris, 1939, p. 121-206, qui situe I’ceuvre aprés
la mort de Thomas d’Aquin et ID., Une encyclopédie médiévale jusqu’a présent inconnue, le "Compendium
philosophiae”, in Revue Thomiste, t.15, 1932, p.118-143, p. 301-330. Voir aussi M. GRABMANN,
Forschungen iiber die lateinischen Aristoteleshandschriften des XIII. Jahrhunderts, Miinster, 1916, p. 74-86 et
ID., Methoden und Hilfsmittel des Aristotelesstudiums im Mittelalter, Miinchen, 1939, p. 105-111, ou il situe la
rédaction autour de 1240. Le texte, dont un septiéme a peine est édité, demanderait une étude approfondie a
nouveaux frais. A noter que dans Ch.H. LOHR, Medieval Latin Aristotle Commentaries, Authors N — R, in
Traditio, t. 28, 1972, p. 281-396, ici p. 380-383, comme chez M. Grabmann, I’ceuvre est reprise sous le nom de
Philippus de Vitriaco et datée de 1240 sur foi du témoignage du ms Citta del Vaticano, B.A.V., Ottob. lat. 1521,
f. 1r : Magistri Philippi de vitriaco. Vide utrum iste liber uel opus fuerit ipsius magistri Philippi uel utrum operis
auctor fuerit sicut credo. A noter que Philippe de Vitry, évéque de Meaux, a vécu de 1291 & 1361 et pourrait
seulement étre le possesseur du ms. Le texte est conservé dans au moins trente mss (26 chez Lohr, d’autres
signalés a I’ Albertus-Magnus Institut de Bonn), dont plusieurs sont du XIII®s.

13 Nous noterons dorénavant AS, DFRN pour Amold de Saxe, De floribus rerum naturalium, BA, DPR
pour Barthélemy I’ Anglais, De proprietatibus rerum naturalium, VB, SN, pour Vincent de Beauvais, Speculum
naturale, AGr, Anim. pour Albert le Grand, De animalibus, et TC, DNR, pour Thomas de Cantimpré, Liber de
natura rerum.
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introduisent bien sfir Aristote dans leur discours sur la naturel4 et le corpus des traductions
pseudo-aristotéliciennes que sont le Liber de causis, le De plantis de Nicolas Damascéne, le
De quinque substantiis d’Al-Kindi, mais ils conservent en concurrence solide les auctoritates
traditionnelles. Chez Armnold de Saxe, Aristote apparait seul, comme pour les chapitres
météorologiques, ou accompagné d’auteurs arabes, commentateurs de sa pensée, comme
Avicenne, Abli Ma‘shar ou Al-Ghazzali.

L’analyse historique systématique des sources menée ici pourra confirmer ou corriger
cette premiére appréciation globale. En dépit de sa bri¢veté relative, le De floribus rerum
naturalium fait usage d’une grande diversité de sources. Il faut étudier la facon dont le
compilateur les a choisies, y a eu accés et les a combinées. A Poccasion, le lien sera tracé avec
les sources utilisées dans les autres écrits d’Arnold de Saxe, et dont ’accessibilité dépend de
I’époque de rédaction de ces écrits. On trouve la un moyen d’évaluer la chronologie de ces
demniers et d’établir le « floruit » de notre auteur.

Comprendre les tendances de la pensée philosophique et scientifique transmise par le De
floribus rerum naturalium suppose aussi d’évaluer dans quelle mesure cette pensée est fidéle
ou non a celle de ses sources grecques et arabes. Pour apprécier les déformations que ces
sources ont pu subir, on déterminera d’abord la version utilisée et la traduction qui fut
employée par les vulgarisateurs du Moyen Age, dont fait partie notre auteur. Cette étape
implique souvent de comparer mot pour mot la citation avec une version du texte intégral
alors en circulation. Ce n’est pas simple dans la mesure ou, pour beaucoup de textes, il
n’existe pas d’édition critique. Il faut donc recourir & d’anciennes éditions ou & des manuscrits
et admettre une grande disparité dans les moyens de comparaison. En conséquence,
I’évaluation de la qualité de la transmission du texte et de sa corruption par la transmission
manuscrite est assez aléatoire.

14 Ainsi, Thomas de Cantimpré présente dans son prologue une liste des sources hiérarchisée ou Aristote
apparait en premier lieu.
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CHAPITRE 1
LA PHYSIQUE DU CIEL ET DU MONDE

DANS UNE ENCYCLOPEDIE NATURELLE

Apres avoir rédigé un « discours & propos des livres des philosophes »!5, Amold de
Saxe offre a ses lecteurs (uobis composui) un ouvrage en cinq livres : Hic liber est distintus in
quinque libros, cuius titulus est : De celo et mundo, qui constituera en définitive la premiére
partie du De floribus rerum naturalium.

Appelé ainsi a I’image du traité cosmologique et physique d’Aristote du méme nom, ce
livre est & compter comme une des deux plus grosses sections du De floribus rerum
naturalium, la deuxieme en nombre de citations. Plus que les autres, il est marqué de
Pempreinte du Stagirite, puisqu’il réunit presque tous les emprunts aux ceuvres authentiques
d’Aristote, si I’on excepte 1’exploitation systématique du De animalibus qui est menée dans le
DFRN II (99 citations recomposées). Sur les 458 citations recomposées attribuées par un
marqueur & Aristote!6 dans 1’ensemble du DFRN, 228 s’y trouvent : plus de la moitié, toutes
autorités confondues.

Cette premiére partie du DFRN reléve d’une physique élémentaire imprégnée
d’aristotélisme : le De celo et mundo est une description globale du monde sublunaire fondée
sur les quatre éléments, qui ménage une ouverture & la métaphysique par I’intermédiaire de la
théorie des causes : dans la perspective aristotélicienne, le regard cosmologique est aussi un
regard métaphysique. A y regarder de plus prés, on constate cependant ’importance relative
qu’y prennent les textes platoniciens.

Le comprendre, ¢’est découvrir un sens a 1’organisation prévue par le compilateur et au
choix de ses sources, mais c’est aussi étudier la discipline dont reléve le De celo et mundo au
méme titre que les autres parties du DFRN consacrées 4 la nature : la philosophie naturelle et
son contenu, que nous serons amenée a définir en fonction d’un contexte intellectuel. Ces
éléments feront I’objet d’une premiére section. Les trois sections suivantes seront consacrées a
I’examen du choix de sources mises en ceuvre : les textes aristotéliciens d’abord, dont la
réception au XIII° siécle n’a pas été sans heurts, ainsi que tout I’héritage du travail des
traducteurs des XII° et XIII° siécles, mais aussi la conservation des cosmologues classiques
appréciés tout au long du Moyen Age, et enfin I’apport astrologique antique, véhiculé par les

15 1l s’agit du sermo de libris Pphilosophorum dont Amold de Saxe parle dans le prologue au DFRN 1
comme d’une entreprise antérieure (cf. I’éd. du prologue dans « Préliminaires », ch. I, section 3).

16 N’y sont pas comptés les emprunts mis indistinctement sous les noms d’Aaron, Aristote, Dioscoride et
Evax dans le DFRN III, De uirtutibus gemmarum. Nous parlons d’attribution & Aristote et incluons donc les
pseudépigraphes.
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Arabes. La quatriéme section est consacrée a I’astrologie et a 1’alchimie dans le De celo et
mundo, mais aussi dans un compendium qui en réunit les connaissances élémentaires en y
mélant documentation du De celo et mundo. Cet ensemble a été copié au XV° siécle dans un
manuscrit de Balel7 qui a dés lors des rapports avec notre auteur qu’il faudra éclairer par
I’étude parallele des sources. Une synthése clot le chapitre, pour caractériser la conception du
monde du compilateur, a travers la place qu’il accorde a Dieu, et pour jauger les influences
respectives du platonisme et de 1’aristotélisme, et les parts de I’héritage et de la nouveauté.

Aux cOtés des autorités annoncées par les références des marqueurs et étudiées ainsi,
plane aussi ’ombre des commentateurs. Leur présence sous-jacente est annoncée dans le
prologue au De celo et mundo : Et si que earum [sententias) obscure uidentur uel eronee,
sane per expositores Algazelem uel Razy uel Calcidium intellectui referatur. 11 y a donc un
deuxiéme niveau d’interprétation auquel ’auteur convie son lecteur : les textes collectés par
lui, résumés, comprimés, ne peuvent se comprendre qu’a la lumiére de ceux qui les ont
expliqués et glosés : Al-Razi, Al-Ghazzali, Calcidius. Ces derniers ne sont pas considérés, a
I’heure de la rédaction du DFRN, comme des autorités fondamentales. Arnold de Saxe n’en
tire donc guére de citations, mais c’est au lecteur d’entreprendre d’éclairer, par leur
enseignement, 1’information apportée. C’est ce que nous ferons assez souvent, par référence a
la fagcon dont des auteurs contemporains d’Arnold de Saxe ont puisé¢ des notions chez les
philosophes grecs et arabes et les ont comprises. Au témoignage sur la pensée du temps que
sont ces trois « commentateurs », il faudra parfois ajouter Avicenne et Al-Farabi, qu’Armold
devrait connaitre. En revanche, il sera trés peu question d’Averroés, dont il suffit de constater
et d’interpréter 1’absence, manifestée déja dans le tableau général des sources présenté ci-
dessus.

17 Cf. « Préliminaires », ch. I, section 4.1.1.
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1. SENS ET ORGANISATION DU DE CELO ET MUNDO COMME

COMPENDIUM DE PHILOSOPHIE NATURELLE

1.1. ORGANISATION GENERALE ET CHOIX DES SOURCES

Le De celo et mundo est consacré a la cosmologie, & la physique du ciel et du monde ;
dans une part restreinte, la métaphysique y rejoint la physique dans la structure de 1’échelle
des causes, puisque le compilateur a organisé son exposé a prima causa rerum omnium
gradatim per inferiorum causarum ordines usque ad terre centrum!8, une méthode qui
découle directement des principes exposés par Aristote dans la Physica, I, 1. Aristote y
recommande la recherche des principes, selon un ordre allant de I’universel au particulier, des
causes universelles et génériques aux causes spéciales.

Au Moyen Age, c’est bien la recherche des causes qui est le fondement du statut de
science donné a quelque discipline rationnelle que ce soit; de ce point de vue, I’auteur
annonce ici qu’il va faire ceuvre de science — donc de philosophie, puisque cette derniére
englobe toutes les sciences. Définir la connaissance scientifique comme connaissance par les
causes posait la question de la connaissance de la cause premiére. Ainsi, le De celo et mundo
concentre les informations relatives a la génération du monde, de la plus considérable et
prépondérante des « causes » — Dieu —, a la plus infime, de la cosmologie des cieux a la
physique de la terre. Cinq livres se distribuent ainsi la matiére, respectivement : (1) la
premiére cause et I’ame par rapport au ciel et au monde (2) les astres et les planétes, (3) les
éléments, les substances simples et composées et leur distribution dans le monde animal et
surtout végétal, (4) la météorologie, (5) le monde minéral.

Au premier coup d’ceil, il apparait que ce plan n’est pas biblique. Il s’est totalement
émancipé du modéle de la Genése, dont I’ceuvre des six jours avait pourtant présidé a la
structure -d’autres encyclopédies naturelles médiévales : celle d’Isidore de Séville, celle
d’Honorius Augustodunensis, mais aussi, au milieu du XIII° siécle, celle du Speculum
naturale de Vincent de Beauvais. Méme la compilation encyclopédique prétendtiment
« aristotélicienne » appelée Compendium philosophie suit approximativement dans ses cinq
premiers livres 1’ordre de la Création!9.

Amold de Saxe aurait-il suffisamment intégré Aristote pour pouvoir construire, &
Iinstar de la Summa de creaturis d’Albert le Grand, rédigée a Paris avant 1246, un systéme

18 prologue au DFRN 1.

19 Tandis que les livres VI a VIII se rapportent a la raison et a la morale humaines ; voir les titres de
chapitres dans I’éd. partielle de M. DE BOUARD, 1936, p. 121-206.

129



chrétien aristotélicien 720 Pour y répondre, il faudra jauger le juste poids d’ Aristote. En outre,
la taille modeste et le genre du DFRN n’autorisent pas I’ambition d’un systéme, quoique
I’entreprise résulte d’une organisation pensée. L’examen des intitulés choisis, de la répartition
et de la structure hiérarchique des sources permet de mettre cette derniére en évidence. Dans
le tableau qui suit, la documentation du De celo et mundo a été répartie en trois groupes qui
seront examinés tour & tour: les sources platoniciennes et néo-platoniciennes (2/7° de
Pensemble), les textes aristotéliciens et pseudo-aristotéliciens (4/7°), et les autres (1/7° des
citations recomposées).

Les chapitres sont numérotés a partir de 1, sans compter le prologue (qui 2 été considéré dans le manuscrit
d’Erfurt Ampl. oct. 77 comme le premier chapitre).
Le chiffre entre parenthéses aprés I’intitulé du chapitre et celui qui suit les noms d’oeuvres représentent le
nombre de citations respectif. Les italiques marquent les pseudépigraphes?!. Les chapitres qui partagent les
mémes sources sont regroupés pour plus de clarté dans les mémes cadres.

Prologue Sources Sources Autres
« platoniciennes » « aristotélicennes »
Livre I
1. De essentia prime cause (6) Timée 2 - De causis 3
2. De bonitate prime cause (4) Timée 3 De prima forma et
materia 1
3. De probatione prime cause (6) Metaph. 2 — Phys. 2 —
De prima forma et
materia 2

4. De prouidentia prime cause (16) | Consol. philos. 14 Physique 1 -
Gener. et corrupt. 1

5. De idea (6) Timée 1 ~ Macrobe 1 | Metaph. 4

6. De yle (5) Timée 2 Generat. et corrup. 1 — | De quinque substantiis 1
Phys. 1

7. De anima mundi (6) Timée 2 — Macrobe 5

8. De anima rationali (13) Timée 2 — De causis 2 | De anima 9

9. De immortalitate anime (5) Macrobe 1 — Galien, De spermate 2

Ps. Arist. De unitate 2

10. De quiete et penis anime (11) Timée 4 — Macrobe 7

11. De natura celi (7) Celo et mundo 7
12. De forma mundi (6) Timée 6
13. De mundo archetipo (9) Timée 3 Gen. et corr. 3 —

De anima 2 — Veget. 1

20 Date de rédaction (1246) d’aprés H. STEHKAMPER (éd.), Albertus Magnus. Ausstellung zum 700.
Todestag, Koln, 1980, p. 122. A noter cependant que ’aristotélisme d’Albert est fortement tempéré par la
dépendance qu’il avoue vis-a-vis d’Augustin, dont il emprunte (aux Confessions, livre XII) la conception de la
materia prima: P. HOSSFELD, ‘Erste Materie’ und ‘Materie im allgemainen’ in den Werken des Albertus
Magnus, in G. MEYER — A. ZIMMERMANN (€éds.), Albertus Magnus Doctor universalis, Koin, 1980, p. 205-
234.

21 Crest-a-dire les ceuvres qui sont mises dans 1’encyclopédie sous un autre nom que celui de I’auteur qu’on
leur reconnait aujourd’hui.
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Livre II

1. De natura stellarum (8)

Timée 2 — Capella 2

Celo et mundo 4

2. De motibus astrorum (15)

Propr. elem. 2

Albumasar 13

3. De natura planetarum (5)

Timée 2 — Macrobe 2

Propr. elem. 1

4. De motibus et iudiciis planetarum Ptolémée 7
(M
5. De eclypsi solis et lune (4) Macrobe 1 — Capella 2 Albumasar 1

6. De ascensione lune (3)
7. De effectibus ascensionis lune (5)

Macrobe 4 — Capella 2

Propr. elem. 2

8. De anno mundano (9)

Macrobe 2

Propr. elem. 6 —
Physica 1

9. De natura circulorum orbis (3)
10. De stridore circulorum orbis (3)
11. De quantitate et distancia
circulorum orbis (8)

12. De quantitate terre (4)

Capella 8 — Macrobe 7

Propr. elem. 3

13. De centro et figura terre (5)

Timée 1 — Macrobe 3

Météorologiques 1

Livre ITI

1. De generatione elementorum (8)

Celo et mundo 5 —
Propr. elem. 1 -
Météorologiques 2

2. De natura elementorum (8)

Avicenne, L. medicine 5
— Galien, De elem. 1 —
Isaac, De elem. 2

3. De effectibus elementorum (7)

Gen. et corr. 5 —
De anima 1

4. De generatione et corruptione
simplicium (8)

Gen. et corr. 8

5. De generatione et corruptione
compositorum (11)

Gen. et corr. 2 —
De anima 2 -
Metaphys. 1 — Phys. 6

6. De generatione animalium (8)

Meteorologiques 2 —

Isaac, De dietis univ. 4 —

De anima 1 De spermate
7. De generatione plantarum (5) Veget. 5
8. De alimento et aucmento Veget. 7

plantarum (7)

9. De perfectione et essentia
plantarum (4)

Veget. 3 - De somno et
uigil. 1

10. De accidentibus plantarum (5) Veget. 3 —
De animalibus 1
11. De diuersitatibus plantarum (8) Veget. 7~

Météorologiques 1

12. De effectibus piantarum (10)

Iorach, De plantis 10

1 13. De causa corruptionis et
putrefactionis omnium (15)

Ethique 1 — De morte
etuita 1 -
Météorologiques 4 —
De gen. et corr. 1

Isaac, De febribus 3 ~
Galien, Megategni 2 —
De complexionibus 2 —
De accid. et morbo 1
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Livre IV

1. De galaxia (2) - 2. De comete (1) Météorologiques 8

- 3. De perpendiculari igne (1) -

4. De assub (3) - 5. De rotunditate

continente solem (1)

6. De pluuia (5) Météorologiques 3 — | Al-Ghazzali 1
Veget. 1

7. De tonitruo et coruscatione (7) - Météorologiques 12

8. De yride (5)

9. De rore et niue (4) Météorologiques 2 —
Propr. elem. 1 —
Veget. 1

10. De grandine (4) - 11. De Météorologiques 9

uentis (4) - 12. De turbine (1)

13. De terre motu (7) Météorologiques 6 —
Veget. 1

14. De mari (7) Meétéorologiques 4 —-
Veget. 2 —
De animalibus 1

15. De aquis fluminum (4) Météorologiques 4

16. De aquis calidis (4) - 17. De De propr. elem. 6

locis ardentibus (2)

Livre V

N.B. : Les chapitres 3 a 11 ne font qu’un dans le ms d’Oxford, car ils concernent tous la formation du minerai
d’aprés une source unique.

1. De generatione montium (3) Météorologiques 2 —
Propr. elem. 1
2. De generatione lapidum (8) Timée 1 Meétéorologiques 5 -
Veget. 2
3. De generatione minerarum (5) - Météorologiques 19 Hermes, De alchimia 26

4. De argento uiuo (5) - 5. De
plumbo (6)- 6. De stagno (3) - 7. De
ere (3) - 8. De ferro (4) - 9. De
argento (3) - 10. De auro (4) -

11. De effectibus minerarum (12)

Pour les deux premiers livres, un paradoxe sensible tempére I’influence philosophique
supposée d’Aristote, quand on constate que la source essentielle 4 propos des causes et des
corps célestes est le dialogue platonicien du Timée, dans la vieille traduction de Calcidius. Il y
est accompagné des néoplatonisants Commentaire sur le Songe de Scipion de Macrobe et
Noces de Philologie et de Mercure de Marcianus Capella ; s’y ajoutent le néo-platonicien De
causis véhiculé sous le nom d’Aristote, 1’autre pseudépigraphe De proprietatibus
elementorum et quelques citations du De unitate & rendre, dans la méme veine platonisante, au
philosophe Gundissalvus. Des textes astrologiques arabes ou transmis par I’Orient arabe
achévent — sans trace de divination — la description des planétes du systéme solaire. Le Timée
et Macrobe fournissent encore un certain nombre d’arguments aux chapitres consacrés a
I’4me?2, ol pourrait I’emporter la psychologie aristotélicienne encore discréte (De anima) ; ils

22 par exemple, Amold de Saxe ne réfute pas I’existence de 1’ame universelle : au contraire, il lui consacre
un chapitre sans tenter de la christianiser en Iidentifiant avec I’Esprit saint, comme le feront plus tard d’autres
auteurs.
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sont aussi présents dans deux chapitres & I’intitulé platonicien (De idea — De hyle) méme si on
y trouve en plus grand nombre des citations de la Méraphysique d’Aristote. Quant au
naturalisme aristotélicien, quelques citations de la Physique, du De celo et mundo et du De
generatione et corruptione ’introduisent. S’y ajoute une citation unique du De quinque
essentiis d’ Al-Kindi.

C’est dans le troisieme livre, consacré a la physique proprement dite, que les textes
d’ Aristote prennent une place réelle grace, notamment, au De generatione et corruptione et a
la Physica, mais aussi a d’autres Parua naturalia?3 comme le De somno et uigilia et le De
longitudine et breuitate uite?*. Cependant, la pensée aristotélicienne authentique se voit
alourdie de bien des apocryphes, puisque les Météorologiques, source principale, prétent
surtout de nombreux extraits de «leur» dernier livre a rendre & Avicenne, et que le
pseudépigraphe De uegetabilibus y cotoie le De proprietatibus elementorum, tous deux
attribués a tort & Aristote. Pour éclaircir la genése et la division de la matiére en éléments, en
corps simples, mixtes et composés, des textes médicaux de Galien, Isaac Israeli et Avicenne
viennent renforcer la physique aristotélicienne?S. A cet égard, on peut s’étonner de ne trouver
ici aucun reflet des traités spécialisés sur les éléments écrits par des théoriciens salernitains a
la fin du XII° siécle; il semble qu’ils aient été assez peu répandus?6. Contrairement a
Barthélemy I’ Anglais, Amold ne fait pas du tout appel a des textes patristiques pour compléter
sa documentation et ne s’intéresse plus au Timée a cet égard?’.

La quatriéme partiec du De celo et mundo consacre, de par son contenu spécifique,
I’importance des Météorologiques, soutenues par quelques extraits du De uegetabilibus et
plantis de Nicolas Damascéne?8. Quant a la cinquiéme, elle tire toute sa matiére de la science

23 Nous utilisons pour désigner les petites ceuvres sur la nature d’Aristote cette expression commode et
généralisée dans la littérature, quoiqu’elle soit légérement anachronique pour Arnold de Saxe, puisqu’elle aurait
été inventée par Gilles de Rome, I’éléve de Thomas d’ Aquin.

24 Noté sous le marqueur trompeur de De morte et uita.

25 Nous n’en traitons pas dans ce chapitre, car I’étude des textes médicaux est menée dans le chapitre
suivant & I’occasion de I’examen des DFRN II et IV, ol la médecine intervient plus.

26 Comme ceux que I’on peut lire dans le ms Londres, B.L., Cotton Galba E.IV, écrit en Angleterre peu
avant 1200. Les traités conservés la ont probablement été rédigés en Italie du Sud et seraient d’origine
salernitaine. Cf. RM. THOMSON, “Liber Marii de Elementis”, the work of a hitherto unknown salernitan
master ?, in Viator, t. 3, 1972, p. 179-218 et R.C. DALES, Marius “on the elements” and the twelfth-century
science of matter, in Ibidem, p. 191-218. Marius aurait écrit vers 1160 ce traité de philosophie (et non de
médecine) théorique et expérimentale; il n’est pas sir qu’il soit salernitain (DALES, p. 213). On chercherait
également en vain chez Amold des extraits du célebre De natura hominis de Nemesius d’Emése, traduit par
Parchevéque Alfanus de Saleme a I’époque et dans ’entourage de Constantin I’Africain et plus tard par
Burgundio de Pise. Il a un but théologique — raison pour laquelle il a probablement été écarté —, mais contient
néanmoins tout un chapitre sur la physique des €léments. Le traité est généralement répandu de pair avec les
traductions de Constantin, bien connues d’Arnold de Saxe.

27 Barthélemy utilise les sentences de Ambroise, Augustin, Isidore et Béde, par exemple, pour la théorie
corpusculaire. Il fonde aussi sa démonstration sur le Timée, tout en introduisant, comme Arnold, quelques
sources médicales (Constantin I’Africain). Cf. A. SCHNEIDER, Metaphysische Begriffe des Bartholomaeus
Anglicus, in Festgabe zum 60. Geburtstag Clemens Baeumker, Miinster, 1913, supplbd. 1, p. 139-179, ici surtout
p. 147-148 et 155.

28 La conception du monde d’Arnold de Saxe sera étudiée du point de vue de I’usage des Météorologiques
dans la derniére section de ce chapitre.
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alchimique concentrée dans le quatriéme livre pseudépigraphe des Météorologiques et dans le
De alchimia hermétique.

Il est dés lors clair que, si elle se couvre souvent du nom d’Aristote, la physique
d’Arnold de Saxe a un caractére néo-platonicien, par son usage de Calcidius et de Boéce dans
la ligne de la scolastique et de la théologie chrétiennes. Le poids du Platon en vogue au XII°
siecle et celui des pseudépigraphes aristotéliciens dénotent clairement une période de
transition dans les textes qui alimentent la pensée cosmologique. Un autre indice d’évolution
vient s’ajouter, dans la présence juxtaposée de deux traductions de plusieurs textes
aristotéliciens : I’« ancienne »-uetus et la « nouvelle »-noua, toutes deux antérieures au corpus
recentior aristotélicien des traductions de Guillaume de Moerbeke.

La documentation du De celo et mundo suit donc « en décalé » I’histoire des traductions
avant Moerbeke. A partir de la premiére moitié du XII® siécle, dans une premiére période, les
Occidentaux chrétiens habitués a I’étude de la théologie ont regu avec un go{it certain pour le
merveilleux ce qui répondait a leur curiosité pour les secrets de la nature, comme I’occultisme
(ici représenté par Hermés et par le dernier livre des Météorologiques), plutdt qu’un souci de
privilégier la science au sens moderne du terme. Par la suite, cet intérét a viré vers ’astrologie
(ici représentée par Albumasar et « Ptolémée »), qui prétend enseigner le rapport entre les
causes physiques terrestres et célestes. C’est seulement ensuite, dans la seconde moitié¢ du
siecle, que se sont affirmées, dans les traductions, la métaphysique et la science de la nature
véritablement aristotéliciennes. Quelque temps plus tard, le De celo et mundo d’Arnold de
Saxe reproduit cette évolution sans étre en mesure de la faire aboutir.

En ce qu’elle recherche les causes du mouvement physique sur terre et du mouvement
des planétes et des sphéres, la métaphysique se rapproche de 1’astrologie qui détermine les
rapports d’action et d’influence entre le sub- et le supralunaire. C’est la place restreinte qu’il
faut lui accorder ici : elle s’intégre a 1’étude du monde comme objet en mouvement, ¢’est-a-
dire a la physique. L’astrologie, considérée par Daniel de Morley au tournant des XII® et XIII°®
siecles comme le fondement de toute science??, avait d’une certaine maniére préparé le terrain
en concevant le monde d’apres cette causalité universelle. Le De celo et mundo partage cette
vision des choses, éminemment influencée par le choix documentaire. Une telle attitude, si
elle inclut quelques questions transcendantales élémentaires comme la « matiére premiére »
(hyle) et I’existence de I’dme, reléve plus du domaine « naturaliste » ; elle est probablement
typique de I’époque et du milieu d’Arnold de Saxe. Inversément, P. Hossfeld a montré
qu’Albert le Grand, peu de temps plus tard, faisait trés souvent référence a ses propres
commentaires de la philosophie naturelle aristotélicienne dans son commentaire théologique
au Liber de causis30. La physique vient alors au secours de la métaphysique.

Le « XIII° siécle encyclopédique » que Jacques le Goff place entre 1180 et 12803! a
donc continué I’ceuvre de découverte de la nature entreprise au XII® siécle. Ce faisant, il a

2% Siderum stellarumque scientia cunctis disciplinis genere nobilior et dignitate celsior inuenitur (Daniel
de Morley, Philosophia, éd. G. MAURACH, Mittellateinisches Jahrbuch, t. 14, 1979, p. 228).

30 p HOSSFELD, Der Liber de causis-Kommentar Alberts und seine naturphilosophischen Kommentare,
in Documenti e studi sulla tradizione filosofica medievale, t. 6, 1995, p. 39-105.

31 J. LE GOFF, Pourquoi le XIIF siécle a-t-il été plus particuliérement un siécle d’encyclopédisme ? in
M. PICONE (éd.), L enciclopedismo medievale, t. 1, Ravenna, 1994, p. 23-40.
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réussi dans sa philosophie naturelle la synthése entre I’apport arabe, qui a fait entrer la
succession des causes dans le domaine de la nature, et la tendance scolastique, dont on
considére traditionnellement qu’elle 1’a confinée au domaine théologique32. Les penseurs
scolastiques de la premiére moitié du XIII° siécle n’avaient pas encore ’occasion de tirer
toutes les conséquences des écrits philosophiques d’Aristote. Ils dépendaient donc encore,
pour leur connaissance des ceuvres de philosophie naturelle, de métaphysique et de
psychologie grecques, des véhicules traditionnels qu’étaient Boéce et Calcidius, mais
profitaient déja de [Dinterprétation arabe de certaines ceuvres, a partir des premiéres
traductions arabo-latines. Arnold de Saxe, pourtant avide d’apporter avant tout les philosophi
moderni, témoigne encore de cette situation.

1.2. QU’EST-CE QUE LA PHILOSOPHIE NATURELLE ?

Amold le dit lui-méme lorsqu’il annonce la cinquiéme partie sur la morale, les DFRN I,
II, IIT et IV relevent en général de la philosophia naturalis, ils font partie d’un sermo
naturalium : Completo sermone naturalium, uelud libro de celo et mundo, et libro, de naturis
animalium, de uirtute quoque uniuersali libro pariter, et de gemmis...33 Dans le prologue IV,
Armold montrait aussi que 1’optique des trois premiers livres était descriptive — elle s’attachait
a la forme spécifique, a la nature des choses —, tandis que celle du quatriéme était explicative
et discursive — elle mettait en évidence les transformations de la nature. Cum in eo libro, qui
de celo et mundo, et in eo libro, qui de naturis est animalium, et quem de gemmarum
uirtutibus compossui, magis ea, que naturalia sunt ...sim prosecutus, nunc uero, que a uirtute
uniuersali seu a tota substantia uel a forma specifica sunt operationes... ordinaui. La physica
est en revanche plus strictement représentative du contenu du DFRN 1.

11 importe dés maintenant de définir la philosophie naturelle, dont relévent toutes les
sources du De celo et mundo et une bonne partie de celles du reste du DFRN. C’est une
maniére de situer celui-ci par rapport a 1’évolution de la discipline.

Ceux qui, au XIII° siécle, s’intéressent a la philosophie naturelle ne sont ni vraiment des
théoriciens, ni des praticiens, mais plutdt des intellectuels qui, dans une optique globalisante,
portent un intérét approfondi a la nature, plus seulement en tant que reflet de la création
divine, mais dans toutes ses manifestations. Mus par une curiositas développée par les
nouveaux savoirs disponibles, ils veulent en connaitre aussi les mécanismes. Pour plus de
commodité, nous appellerons dorénavant « naturalistes » ces auteurs de traités sur la nature a
vocation didactique, qu’ils aient joint ou non l’expérience pratique a I’observation et a la
lecture des philosophes34. En ce sens, Albert le Grand est un naturaliste comme Immanuel

32 Voir J.A. WEISHEIPL, The Celestial Movers in Medieval Physics, in The Thomist, t. 24, 1961, p. 286-
326 et ID., méme titre, dans The Dignity of Science. Studies in the Philosophy of Science Presented to W.H.
Kane, ed. ].A. WEISHEIPL, Washington, 1961, p. 150-190.

33 Pour cette citation et la suivante, se reporter au prologue au De moralibus (DFRN V) et au prologue au
De uirtute uniuersali (DFRN 1V), édités ci-dessus, « préliminaires », ch. 1, section 3.

34 1l n’existe pas en frangais de terme pour désigner des auteurs qui privilégient ’étude de la philosophie
naturelle. En 1935, A. Birkenmajer (Le role joué par les médecins et les naturalistes dans la réception d’Aristote
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Kant, dans sa Géographie physique, 1’était encore, dans la méme tradition encyclopédique et
via le méme intérét pour la philosophie naturelle3’.

Du point de vue du contenu, la philosophia naturalis, en principe plus englobante que la
physica, se confond souvent avec cette derniére comme étude de la nature. Que représente-t-
elle au XIII° siécle ? Une fois aboutie la primauté de la documentation aristotélicienne — ce qui
n’est pas encore tout-a-fait le cas dans le De celo et mundo —, les recueils destinés a en
rassembler I’essentiel pour ’enseignement ou la prédication permettent de constater ce
qu’englobent a I’époque ces termes génériques. Par exemple, le frére dominicain Proynus a
compilé au XIII° siécle un ensemble dont les rubriques recouvrent exactement la méme
documentation aristotélicienne que celle du présent De celo et mundo, comme !’affirme une
note : Incipit tabula et assignationes capitulorum super libros phisicorum, de generatione et
corruptione, metaphysica, de celo et mundo, de anima, de memoria et reminiscentia, de sensu
et sensato, de sompno et uigilia et de plantis Aristotelis36.

Au-dela du constat tiré des sources, il n’est réellement possible de définir ces deux
domaines de savoir (physique et philosophie naturelle) qu’a I’intérieur d’un systéme
théorique ; or, plusieurs systémes du savoir coexistent a cette époque et il est difficile de
déterminer si Arnold de Saxe a agi en fonction de 'un de ceux-ci, ou si sa conception méle
différents schémas valides & son époque.

D’un point de vue général la philosophie était divisée dans les classifications
médiévales des sciences en arts ou sciences3’. Les platoniciens, et aprés eux les stoiciens puis
les péres de I’Eglise, adoptérent une division tripartite : philosophie naturelle (philosophia

au XII et au XIIF siécles, Varsovie, 1930 [Extrait de La Pologne au VI° Congrés international des Sciences
Historiques, Oslo, 1928]), avait usé du substantif « naturaliste » pour regrouper les auteurs des XII° et XIII° s. qui
marquaient cet intérét. A sa suite, nous 1’avons adopté. L’appellation n’est pas rare pour désigner des auteurs de
philosophie naturelie. P. ex. : M.-Th. D’ALVERNY, Pietro d’Abano et les « naturalistes » a I’époque de Dante,
in Dante e la cultura veneta, Firenze, 1966, p. 207-219.

35 KANT. Géographie. Physische Geographie. Traduction de M. COHOEN-HALIMI, M. MARCUZZ] et
V. SEROUSSI, Paris, 1999. Ce cours a été professé par Kant pendant quarante ans (de 1756 & 1796) et jamais
publié de son vivant. Nombre des informations, parfois aberrantes, qu’il recéle sont puisées.a une tradition
encyclopédique héritée de Barthélemy 1’ Anglais, Albert le Grand et Arnold de Saxe, mais inavouée.

36 Note au f. 83r du ms Pisa, Bibl. del Seminario, 124, transcrite par J. HAMESSE, Le réle joué par divers
ordres religieux dans la composition des floriléges d’Aristote, in F. DOMINGUEZ et al. (éds.), Aristotelica et
Lulliana, magistro doctissimo Ch.H. LOHR ...dedicata, Steenbrugge — The Hague, 1995 (Instrumenta patristica,
26), p. 289-310, ici p. 304.

37 Surles appellations et les domaines de la philosophie au Moyen Age, cf. J.A. AERTSEN (éd.), Was ist
Philosophie im Mittelalter ? Akten der X. Internationalen Kongresses fiir Mittelalterliche Philosophie der Siciété
Internationale pour I’Etude de la Philosophie Médiévale, 25 bis 30 August 1997 in Erfurt, Berlin-New York,
1998 (Miscellanea mediaevalia, 26). On trouvera des indications sur les différentes classifications des sciences
dans les diverses contributions éditées par Cl. LAFLEUR (éd.) — J. CARRIER (coll.), L’enseignement de la
philosophie au XIII siécle. Autour du « Guide de l'étudiant » du ms. Ripoll 109. Actes du colloque
international, Turnhout, 1997 (Studia artistarum. Etudes sur la Faculté des arts dans les universités médiévales,
5) ainsi que dans « Scientia » und ars im Hoch- und Spdtmittelalter, éd. . CRAEMER-RUEGENBERG et
A. SPEER, Berlin-New York, 1994 (Miscellanea Mediaevalia, 22, 1-2), et dans O. WEIERS, L ‘appellation des
disciplines dans les classifications des sciences aux XII et XIIF siécles, in Archivum Latinitatis medii Aevi, t. 46-
47, 1988, p. 39-64 et dans G. DAHAN, Les classifications du savoir aux XII' et XIIF siécles, in L’ enseignement
Philosophique, t. 40, 4, 1990, p. 5-27. Voir aussi J.A. WEISHEIPL, Classification of the Sciences in medieval
Thought, in Medieval Studies, t. 27, 1965, p. 54-90.
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naturalis ou physica), philosophie morale (philosophia moralis ou ethica), et philosophie
rationnelle (philosophia rationalis ou logica). Dans ce schéma-la, I’ensemble de I’ceuvre
d’Amold de Saxe réunit la philosophie naturelle et la philosophie morale. Chez Aristote, on
trouve plusieurs autres schémas, mais le plus commun dans la tradition médiévale est la
division en science divine et science humaine, et a I’intérieur de celle-ci, en philosophie
pratique et philosophie théorique (theorica et practica)®8. La philosophie théorique est
subdivisée en metaphysica (ou theologia), mathematica et physica, et la philosophie pratique
en ethica, economica et politica3®. La logique en est exclue, puisqu’elle est considérée comme
un instrument des sciences et non une science. Le schéma aristotélicien a été adopté par Boéce
et Cassiodore, tandis qu’Isidore de Séville s’inspire des deux systémes, platonicien et
aristotélicien. Amold de Saxe est I’héritier de cette tradition mélangée, mais les divisions du
DFRN ne s’appliquent vraiment & aucun des deux systémes ; on pourrait dire qu’il consacre
quatre des cing livres du DFRN 4 la « théorique », un 2 la « pratique » et que dans la premiére,
il fait la part belle a la physique, dans la seconde, a la morale. Néanmoins, ce n’est pas la clé
de la construction du DFRN.

En revanche, le contenu du De celo et mundo s’accorde bien avec celui de la Physique
chez Aristote, ou elle offre les principes élémentaires de la philosophie naturelle. A ce titre,
elle comprend la météorologie, qui s’occupe de I’ensemble du monde sublunaire et des
manifestations géologiques (une large place lui est réservée dans le De celo et mundo). Dans
la Physique, Aristote expose que, bien que 1’étude de la nature doive commencer par
I’observation des choses concrétes, elle s’attache a chercher les causes (cutia en grec) des
choses, c’est-a-dire remonter a leur essence : cause matérielle, efficiente, formelle, finale. Les
trois derniéres se lient a la cause formelle, ¢’est pourquoi la division fondamentale est celle de
la forme et de la matiére, qu’il faut observer en rapport avec le mouvement pour saisir une
permanence derriére 1’évolution apparente de la forme. Le mouvement exige un premier
moteur, qui lui n’est pas m{ par d’autres et échappe a 1’étude de la philosophie naturelle. Ces
notions ne sont pas exposées telles quelles chez Arnold de Saxe, mais les extraits choisis
présupposent leur compréhension. Il est vraisemblable que la médecine (théorie des humeurs
et des complexions) et P’alchimie (expériences sur la transmutation de la matiére), ces
sciences pour lesquelles il témoigne un intérét marqué, aient joué un réle 1mportant dans la
modernisation de la conception de la matiére.

Hors les schémas platonicien et aristotélicien, existait celui, traditionnel, des sept arts
libéraux, triuium et quadrivium. Quoiqu’il ait été pratiqué par les Arabes qui le
perfectionnérent et 1’adaptérent, et qu’il présidat a I’enseignement de base a la Faculté des
arts, il n’est pas apparent dans le DFRN. Du reste, il a subi de sérieuses modifications au
cours du XIII° siécle universitaire, qui favorisa I’inclusion de nouvelles sciences comme la
médecine et les arts mécaniques suite & ’arrivée des traductions philosophiques et
scientifiques?0. Cette évolution est sous-jacente chez Arnold de Saxe, friand de nouveaux
textes et intéressé par la médecine.

38  Pparfois complété par la « poiétique » ou productiua.
39 Selon Aristote, Métaphysique, V1.1, 1026a 18-19.

40 Cf les diverses contributions dans R.L. BENSON — G. CONSTABLE (s. dir.), Renaissance and
renewal in the twelfth century, Oxford, 1982.
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A T'université, le schéma d’Aristote fut rapidement complété par celui d’Avicenne, qui
s’en inspire. Chez Avicenne, la physique, a I’intérieur de la science naturelle, se compose de
huit sciences principales : les science des principes généraux ; du ciel et du monde ; de la
génération et de la corruption ; des phénomenes supérieurs ; des minéraux ; des plantes ; des
animaux ; de I’ame. Sept sciences naturelles subalternes les complétent : la médecine,
I’astrologie, la physiognomonie, les sciences de 1’interprétation des songes ; des talismans ; de
la théurgie ; de 1’alchimie. Le DFRN reprend les huit premiéres trés clairement ; les autres, si
I’on excepte I'interprétation des songes et la théurgie, sont toutes représentées par des
citations a I’intérieur des autres sections. Cet ordre des choses, teinté de la classification d’Al-
Férabi, était d’ailleurs répandu a Paris vers 12504}, La médecine et 1’alchimie font donc partie
de la « physique » dans des ceuvres occidentales influencées par ces classifications arabes.
C’est le cas chez Amold de Saxe, et c’est aussi ce qu’on constate, entre autres, dans le
Speculum doctrinale de Vincent de Beauvais (vers 1254-56). Charles Burnett a montré que la
classification des sciences y était adaptée de celle de Gundisalvus, qui la tire lui-méme d’Al-
Farabi42,

En effet, un des véhicules de cette classification fut, au milieu du XII° siécle, le
philosophe Gundisalvus — ou le traducteur Dominicus Gundisalvi, dont Arnold de Saxe utilise
plusieurs traductions —. Il est ’auteur d’un traité De scientiis inspiré d’ Al-Farabi43. Il y sépare
et ordonne les sciences théoriques et pratiques. Au milieu de I’ouvrage, il traduit un chapitre
d’Avicenne sur la classification des sciences, ou il les hiérarchise d’aprés leur contenu, mais
aussi d’apres leur degré d’abstraction, d’une maniere qui illustre assez bien la synthése dont
les « philosophes » du XIII® siécle sont les héritiers. 11 distingue ainsi physique, mathématique
et métaphysique dans la philosophie théorique44.

41 Sur I’influence de cette classification en Occident, H. HUGONNARD-ROCHE, La classification des
sciences de Gundissalinus et l'influence d’Avicenne, et E. WEBER, La classification des sciences selon
Avicenne a Paris vers 1250, in Etudes sur Avicenne, s. dir. J. JOLIVET et R. RASHED, Paris, 1984, p. 41-75 et
p. 77-101.

42 Ch. BURNETT, Vincent of Beauvais, Michael Scot and the « New Aristotle », in Lector et compilator.
Vincent de Beauvais, frére précheur. Un intellectuel et son milieu au XIIF siécle, s. dir. S. LUSIGNAN -
M. PAULMIER-FOUCART, Gréne, 1997, p. 189-213, ici p. 190 : “Practice is divided down the middle into the
civil sciences (which apparently include both the liberal arts and moral philosophy) (...) Then he divides practice
in a different way : this time so that each of its parts mirrors one of the three divisions of theory. The practical
sciences parallel te physics are medicine, agriculture, alchemy, astrology, optics, navigation and necromancy.”
Le texte du Speculum doctrinale, 1, c. 16 (¢d. Douai, 1624), XVI, c. 1 et XV, ¢. 56, tous inspirés de Michel Scot
et de D. Gundisalvi, sont édités et traduits aux p. 196-205. A cela, on peut ajouter le livre X1, c. 132 du Speculum
doctrinale, o médecine et alchimie sont inclues dans la physique.

43 DOMINGO GUNDISALVO, De scientiis, éd. M. ALONSO ALONSO, Madrid-Granada, 1954.
L’attribution de cette adaptation-traduction au traducteur ou au philosophe n’est pas certaine, d’aprés
A. RUQUOL, Gundisalvus ou Dominicus Gundisalvi ? in Bulletin de philosophie médiévale, t. 41, 1999, p. 85-
106, qui distingue pour la premiere fois deux personnages différents, le premier chanoine de Cuellar et
archidiacre de Ségovie, le second chanoine de Toléde et archidiacre de Talavera. Elle ne donne cependant pas les
raisons pour lesquelles elle met en doute cette attribution. Il faut dire qu’il serait plus logique d’attribuer cette
« ceuvre » au traducteur, mais qu’elle est trés proche des doctrines professées dans le De diuisione philosophiae
du philosophe, ce qui pose un probléme en présence d’une thése qui distingue totalement les activités de 1’un et
de I’autre.

44 «Donc, selon toutes ces divisions, il y a nécessairement trois parties de la philosophie théorique, &
savoir soit la spéculation sur les choses qui ne sont pas séparées de leurs matiéres ni dans I’étre ni dans 1’intellect
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Dans cette perspective, le DFRN releve de la premicre catégorie, qui s’intéresse aux
« choses inférieures ». A la physique incluse dans la théorie, correspondent les sciences
pratiques de la médecine, de I’alchimie, de I’astrologie, de I’optique, etc., illustrées par des
citations dans le DFRN. Cette conception s’accomode bien du contenu de la physica, tel qu’on
peut le retracer depuis 1’Antiquité tardive, par exemple chez Pline I’Ancien et Macrobe :
astronomie, médecine et pharmacologie, diéte, température, mouvements de I’eau et produits
de la terre, cing sens, etc. Les traités sur la nature englobent donc la science des astres et celle
du monde sublunaire obéissant aux lois de la génération et de la corruption.

En ce sens, la conception d’Arnold de Saxe dans le DFRN I est tributaire de la tradition
qui le précede. En conservant une place considérable aux théories néo-platoniciennes tout en
introduisant Aristote, elle n’a pas non plus évolué beaucoup par rapport a deux « écoles »
fameuses du XII° siécle, que ce soient les maitres salernitains ou les auteurs chartrains.

Les premiers fondaient leur physique sur les deux traités d’Aristote de la Physique et du
De generatione et corruptione comme sur la traduction du Timée de Platon. Ils avaient déja
assimilé en partie le systéme d’Aristote, puisqu’ils divisaient la philosophie en trois branches
et assignait comme Gundisalvi a la « théorique » la métaphysique, la mathématique et la
physique, dont dépendait la médecine. Peu a peu, la médecine s’est émancipée®s.
L’introduction des traités naturels d’Aristote a parfait cette évolution vers I’indépendance de
la physique et de la médecine. Dans le DFRN, I’introduction massive du De animalibus
d’ Aristote?6, qui étend la science de la nature a la zoologie pure, en est un faible indice.

% ok %

Il nous semble utile d’examiner par un exemple la place du DFRN dans le paysage
intellectuel contemporain. Une source exceptionnelle le permet. Il s’agit de ce qu’on a appelé
le « compendium de Barcelone », qui serait lié au milieu de la Faculté des arts a Paris et aurait
été écrit dans les années 1230 — si I’on suit M. Grabmann — ou dans les années 1240 — si ’on
se réfere a Cl. Lafleur. Ce guide de I’étudiant en philosophie au XIII® siécle est conservé dans
le seul manuscrit Barcelona, Arxiu de la Corona d’Arago/Archivo de la Corona de Aragon,
Ripoll 109, f. 134ra-158va, en copie partielle. Il y a peu de temps, une étude compléte lui a été
consacrée?’. '

[la physique]; soit il y a spéculation sur les choses qui sont séparées de la matiére dans ’intellect, mais pas dans
I’étre [mathématique]; soit la spéculation sur les choses qui sont séparées de la matiére dans I’étre et dans
Pintellect [la métaphysique]. La premiére partie de cette division est appelée science physique ou naturelle ; elle
est la premiére et la plus basse ; la deuxieéme est appelée science mathématique ou disciplinalis, et elle est
intermédiaire ; la troisiéme est appelée théologie ou science premiére, ou philosophie premiére, ou métaphysique
(..)». Trad. O. WEIJERS, Le maniement du savoir. Pratiques intellectuelles a l'époque des premiéres
universités (XIII - XIV® siécles), Turnhout, 1996 (Studia artistarum. Subsidia), p. 191. Commentaire p. 190 et
200.

45 Sur la distinction progressive entre médecine et philosophia naturalis, cf. P. MORPURGO, L’idea di
natura nell’Italia Normannosueva, Bologne, 1993, p. 119-123.

46 Surtout dans le DFRN II, ou les sources médicales le cotoient également.

47 Voir I’étude compléte et récente sur laquelle nous fondons notre comparaison: Cl. LAFLEUR —
J. CARRIER, L ‘enseignement de la philosophie au XIIF siécle, cité plus haut.
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Ses divisions révelent d’emblée la répartition des domaines du savoir. La premiére est
un prologue qui introduit, définit et divise la philosophie. La seconde est consacrée a la
philosophie naturelle. Celle-ci comprend d’abord la métaphysique, avec pour textes de
référence les metaphysica uetus et noua et le De causis ; ensuite la mathématique, ol
Pastrologie-astronomie est représentée par Ptolémée et Martianus Capella, et enfin la
physique siue scientia inferio naturalis, ou les textes allégués sont, pour les corps mobiles
dans leur ensemble, le Liber physicorum d’ Aristote, et pour les corps mobiles en particulier, le
De celo et mundo (corps non-générables et incorruptibles), le De generatione et corruptione
(corps simples), le Liber metheorum (corps composés), le De plantis (corps animés par 1’4me
végeétale), le De animalibus (corps animés par I’Ame sensible), les De anima, De morte et uita,
De sompno et uigilia, De sensu et sensato, De memoria et reminiscentia, De motu cordis
(corps animés par I’4me rationnelle). La troisiéme division concerne la philosophie morale, ou
sont intégrées I’éthique aristotélicienne (noua et uetus), le Timée de Platon et la Consolation
de Philosophie de Boece. La quatriéme partie s’intéresse 4 la philosophie rationnelle, avec la
rhétorique, la grammaire et la logique?s.

Il faut mettre entre parenthéses la derniére partie, puisqu’a ce jour aucune ceuvre de
logique de la plume d’Arnold de Saxe n’a été retrouvée et que beaucoup d’auteurs considérent
la logique ou le #rivium en général comme des instruments pour la science et non des
disciplines philosophiques. Cela fait, on ne peut qu’étre frappé de la concordance quasi-
parfaite entre ce manuel et la répartition de la matiére dans le DFRN. Relevons les rares
différences : dans la mathématique, contrairement au « compendium », Amold de Saxe ne
parle pas des disciplines héritées des arts libéraux que sont la géométrie (avec les Eléments
d’Euclide®), I’arithmétique (avec le De institutione arithmeticae de Boéce) et la musique
(avec le De institutione musicae du méme). Ces omissions, sans aucun doute voulues,
montrent un abandon du modeéle des arts libéraux et, avec lui, des textes traditionnels passés
de mode. Quant a la considérable cinquiéme partie du DFRN, appelée De moralibus, elle
inclut un texte de référence essentiel de la rhétorique médiévale, la Rhetorica ad Herrenium
de Cicéron, mais c’est la seule concession faite a la philosophie rationnelle qui pourrait avoir
fait I’objet d’une ceuvre distincte.

Nous pourrions souligner aussi la convergence de sources du DFRN et du Compendium
avec la Compilatio de libris naturalibus Aristotelis et aliorum quorundam philosophorum de
rerum natura®0, qui cite explicitement dans son introduction les Metaphysica, Physica, De
celo et mundo, De generatione elementorum, Meteorologica, De animalibus, De anima, De
memoria et réminiscentia, De sensu et sensato, et De morte et uita, mais fait de la
Métaphysique un usage bien plus abondant que le DFRN L

Avant de quitter le « compendium de Barcelone », il est utile de noter le contenu
aristotélicien, caractéristique de I’époque, qu’il attribue a la métaphysique, au point d’en faire

48 Voir le plan détaillé du “guide” p. XIV-XVII de I’ouvrage de Cl. LAFLEUR - J. CARRIER.

49 A cet égard on notera qu’Arnold de Saxe utilise bien Euclide, mais dans le DFRN IV, De uirtute
uniuersali. Cependant, il le fait 1) sous le nom d’Aristote 2) pour des textes nouvellement découverts que sont
I’Optique et 1a Catroptique, qu’il appelle De uisu et De speculis.

50 Sur cette compilation, v. la bibliographie donnée en note 12 dans I’introduction a « ’assimilation du
savoir » ci-dessus.
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une sorte de « théologie de la nature » : qut est de rebus sepa<ra>tis omnino a motu et
materia, et sic est methaphisica uel diuina, et dicitur methaphisica a metha, quod est trans, et
phisis, quod est natura, quasi « transcendens naturam ».°! La métaphysique est donc I’étude
des choses complétement séparées, des choses qui dépassent la nature au plus haut point, tout
en étant parties de I’univers. Elle est donc théoriquement inséparable d’une étude sur le ciel et
le monde.

51 G. DAHAN, Une introduction & I’étude de la philosophie : « Ut ait Tullius », in Cl. LAFLEUR —
J. CARRIER, L ’enseignement de la philosophie au XIIF siécle, p. 3-58, ici p. 52, et ’interprétation de A. DE
LIBERA, Structure du corpus scolaire de la Métaphysique au XIIF siécle, in Ibidem, p. 64.
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2. L’« ARISTOTELISME » ET SES SOURCES DANS LE

DE CELO ET MUNDO

Cette section a pour objectif d’étudier en détail chacune des sources aristotéliciennes et
pseudo-aristotéliciennes de 1’ceuvre d’Arold de Saxe, mais elle est aussi I’occasion de mettre
en place certaines notions historiques qui €clairent I’ensemble de ’étude ; en particulier, la
réception des textes aristotéliciens, qui n’a pas été sans heurts au XIII° siécle.

Si ’on en croit le témoignage du compilateur lui-méme, il aurait rédigé le De celo et
mundo avant les autres parties du DFRN. C’est sans doute la raison pour laquelle une bonne
part des extraits qui le composent proviennent du corpus uetustius, cette premiére vague de
traductions gréco-latines réalisées dans un milieu méditerranéen encore imprégné de culture
byzantine au milieu du XII® siécle>2. La documentation du De celo et mundo dépend de cette
collection de textes, en concurrence avec certaines versions plus récentes des mémes ceuvres.

Le manuscrit Oxford, Bodleian Library, Selden, Supra 24 forme avec les manuscrits
d’Avranches, B.M. 221 et 232, provenant du Mont-Saint-Michel, un groupe de témoins les
plus anciens des nouvelles traductions des libri naturales, mais qui n’inclut aucune des
traductions de Gérard de Crémone. Il compte plusieurs cahiers copiés par différentes mains du
nord de la France autour ou peu avant 120033. Son contenu est représentatif des sources
aristotéliciennes du De celo et mundo (DFRN ) : outre le Liber de celo et mundo, le Selden
supra 24 contient les textes suivants : f. 3v-27r, Metaphysica ; f. 27v-41r, Ethica uetus ; f. 1v-
64r, De generatione et corruptione ; f. 64v-76r, Liber celi et mundi ; f. 76r-83v, Liber de
causis ; f. 84r-109r, Meteorologica.

Cet ensemble « plus ancien » de témoins manuscrits rassemblant les /ibri naturales, était
composé d’une part d’écrits authentiques d’ Aristote, d’autre part d’ceuvres qu’on lui attribuait.
I1 contenait habituellement les ouvrages suivants, qu’on retrouve tous dans le DFRN 34 : la
Physique, la Métaphysique, le De anima et les Parua naturalia dans la traduction gréco-latine
de Jacques de Venise ; le De generatione et corruptione, dans la traduction gréco-latine de
Burgundio de Pise ; le De caelo dans la traduction arabo-latine de Gérard de Crémone ; les
Meteora I-1II dans la traduction arabo-latine de Gérard, tandis que le livre IV avait été traduit
du grec par Henri Aristippe et Alfred de Shareshill ; le De plantis de Nicolas de Damas,
traduit de I’arabe par Alfred de Shareshill, ainsi que le pseudo-aristotélicien De causis, et

52 Cf. « prémilinaires », ch. II. Par extension, on a souvent étendu I’expression au corpus aristotélicien
enseigné & Paris avant I’arrivée des traductions de Moerbeke et de Grosseteste.

53 Description dans I’Aristoteles Latinus, t. 1, 1939, p. 340, et dans R.W. HUNT, The library of the abbey
of St. Albans, in Medieval scribes, manuscripts and libraries. Essays presented to N.R. Ker, éd. M.B. PARKES -
A.G. WATSON, London, 1978, p. 251-278.

54 Cf,, ci-dessus, le tableau des sources du De celo et mundo (section 1.1).
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enfin, le seul qui ne soit pas considéré d’emblée comme d’Aristote, le De differentia spiritus
et animae, traduit de I’arabe par Johannes Hispalensis et Limiensis?’.

Vincent de Beauvais lui-méme, dans le Speculum historiale, 111, c. 84, fait la liste de ces
ceuvres dont il tira des extraits a I’instar de I’encyclopédiste qui nous occupe ; il y inclut,
contrairement a ce dernier, les ceuvres logiques :

Scripsit enim Aristoteles 1) De arte logica librum categoriarum, id est, praedicamentorum (et secundum
quosdam librum sex principiorum), libros quoque perihermeneias et libros analyticorum, priorum et
posteriorum, topicorum etiam et elenchorum ; 2) porro de phisica, id est naturali scientia, libros edidit, de
physico auditu et generatione et corruptione, de anima, de sensu et sensato, de memoria, de reminiscentia,
de somno et uigilia, de morte et uita, de uegetabilibus ; 3) et etiam de animalibus; secundum quosdam de
quatuor elementis ; 4) libros quoque metheororum et metaphysicorum ; 5) extat etiam liber qui dicitur
perspectiva Aristotelis et alius, ut fertur, qui dicitur rhetorica eiusdem; 6) et est ipsius epistola ad
Alexandrum de diaeta servanda ; 7) De his autem ipsius libris excerpsi plurima in prima et secunda parte
istius operis ; 8) Praeter hos etiam scripsit libros ethicorum quatuor, quorum flores morales in hoc loco
inserere uolui, in hunc modum.3

Cette collection fut peu & peu supplantée dans 1’enseignement universitaire par le corpus
recentius, au cours du XIII° siécle. Ce dernier remplace les anciennes traductions gréco- et
arabo-latines par les traductions du grec procurées par Guillaume de Moerbeke. Cependant,
beaucoup de manuscrits qui transmettent 1’ceuvre d’Aristote présentent ce qu’on a appelé un
corpus mixtum, ou se cotoient textes du corpus uetustius et du corpus recentius. Arnold de
Saxe fait un usage exclusif du premier : il ne connait pas Guillaume de Moerbeke, a fortiori
les traductions de Robert Grosseteste lui sont-elles complétement inconnues. En raison de
cela, si la collecte de la documentation coincide avec la rédaction, 1’époque du DFRN I
devrait se situer autour de 1225, étant donné la volonté manifeste de I’auteur de tirer parti de
la documentation la plus récente. On peut la répartir en deux groupes selon la langue
d’origine : les traductions gréco-latines et les traductions arabo-latines, qui incluent les
pseudépigraphes. Ces deux groupes ont fait ’objet d’interdictions d’enseignement a Paris au
XIII® siécle.

2.1. LA RECEPTION D’ARISTOTE A PARIS : SIGNIFICATIVE ?

Ce qu’on nomme le « corpus uetustius » est constitué d’une collection de textes de
métaphysique et de science naturelle qui servirent de fondement a I’enseignement parisien

55 Sur la date de la collection, voir C.S.F. BURNETT, The introduction of Aristotle’s natural philosophy
into Great Britain : a preliminary survey of the manuscript evidence, in ]. HAMESSE (éd.), Aristotle in Britain
during the Middle Ages, Leide, 1996, p. 21-50. Sur la composition des deux corpus, uetustius et recentius, voir
B.G. DOD, Aristoteles Latinus, in The Cambridge History of later medieval philosophy, éd. N. KRETZMANN -
A. KENNY - J. PINBORG, Cambridge, 1982, p. 45-79, ou bien sir, I’introduction & I’Aristoteles latinus s. dir.
de G. LACOMBE.

56 Cité par Ch. BURNETT, Vincent of Beauvais, Michael Scot... icin. 15. Il note 2 la suite de S. Williams
que le secundum quosdam de quatuor elementis est le De causis proprietatum elementorum.
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entre 1220 et 126557, mais qui, paradoxalement, semblent étre ceux dont la lecture avait été
interdite en 1215 dans cette méme université. Le début de la diffusion d’Aristote chez les
scolastiques au XIII° siécle est en effet marqué d’interdictions répétées : le synode provincial
franciscain de Sens en 1210, répété dans les statuts universitaires de 1215 en ce qui concerne
la Faculté des arts38, la condamnation de la Faculté de théologie par le pape le 27 juillet 1228,
la bulle Parens scientiarum, du pape Grégoire, du 13 avril 1231, interdisant 1’enseignement
du De physica, sans mentionner néanmoins Aristote. Il n’est pas inutile de rappeler leur
contenu pour souligner la proximité de la documentation d’Arnold de Saxe par rapport a
’enseignement pratiqué & Paris dans les deux premiers tiers du XIII® siécle.

Le concile provincial a Paris en 1210, sous la présidence de 1’archevéque de Sens Pierre
de Corbeil, édicta le premier décret en ces termes : Nec libri Aristotelis de naturali
philosophia, nec commenta legantur Parisius publice uel secreto>®. On s’est posé la question
de savoir si la Méraphysique était comprise dans ce décret. Robert de Courcon, légat du
cardinal, a réitéré ces interdictions a propos de la Faculté des arts en 1215 en citant
explicitement la Métaphysique et la philosophie naturelle®®. On trouve aussi un écho de ces
interdictions dans les chroniques contemporaines, comme chez Robert d’Auxerre, dans une
notice datée de 121061 et chez Guillaume le Breton pour la méme annéeb2. D’aprés F. Van
Steenberghen, « Les textes officiels ne mentionnent aucune limite et les faits ultérieurs
démontrent que les dispositions prises en 1210 et 1215 étaient encore en vigueur en 1229 et
1231 »%3. Ceux qui transgressérent I’interdiction répétée par Grégoire XI en 1231 ne furent

57 Sur les premiers témoignages de la diffusion de ces traductions chez les scolastiques, le travail de
M. GRABMANN, Forschungen iber die lateinischen Aristoteles-Ubersetzungen des XIII. Jahrhunderts,
Miinster, 1916 (Beitrdge zur Geschischte der Philosophie des Mittelalters. Texte und Untersuchungen, Bd. 17,
Heft 5-6), p. 22-55 fut fondateur.

58 A ce propos voir, entre autres, M. GRABMANN, Forschungen..., p. 17-19 ; S.C. FERRUOLO, The
Paris statutes of 1215 reconsidered, in History of universities, t. 5, 1985, p. 1-14; Cl. LAFLEUR, Quatre
introductions & la philosophie au XIIF siécle : textes critiques et étude historique, Montréal-Paris, 1988.

59 H. DENIFLE — E. CHATELAIN, Chartularium Universitatis Parisiensis, t. 1, 1889, p. 70, n. 11.

60  Er quod legant libros Aristotelis de dialectica tam de ueteri quam de noua in scolis ordinarie et non ad
cursum... Non legant in festiuis diebus nisi philosophos et rhetoricas, et quadruualia, et barbarismum, et
ethicam si placet, et quartum topichorum. Non legantur libri Aristotelis de methafisica et de naturali
philosophia, nec summe de eisdem aut de doctrina magistri Dauid de Dinant, aut Almalrici heretici, aut
Mauricii hyspani -H. DENIFLE — E. CHATELAIN, Chartularium, t. 1, p. 78-79, n. 20.

61 Librorum quoque Aristotilis qui de naturali philosophya inscripti sunt et ante paucos annos coeperant
Parisius lectitari, interdicta est tribus annis, quia ex ipsis errorum semina uiderentur exorta: Robertus
Autissiodoriensis, éd. in M.G.H,, SS,, t. 26, p. 276.

2 In diebus illis legebantur Parisius libelli quidam ab Aristotele, ut dicebatur, compositi qui docebant
metaphysicam, delati de nouo a Constantinopoli et a greco in latinum translati etc. Citation reprise a
M. GRABMANN, Forschungen..., p. 18.

63 F. VAN STEENBERGHEN, La philosophie au XIIF siécle, p. 92. En effet, voici ce que dit la bulle
Parens scientiarum du pape Grégoire X1 de 1231 : Ad haec iubemus, ut magistri artium... libris illis naturalibus,
qui in concilio provinciali ex certa causa prohibiti fuere, Parisius non utantur, quousque examinati fuerint et ab
omni errorum suspicione purgati: « et quant aux l/ibri naturales qui ont été interdits pendant le Concile
provincial pour des raisons certaines, ils ne doivent pas étre utilisés a Paris jusqu’au moment ou ils auront été
examinés et purgés de toute suspicion d’erreurs » (H. DENIFLE — E. CHATELAIN, Chartularium, t. 1, p. 79,
n. 136-139. Trad. : O. WEIJERS, Le maniement du savoir..., p. 10).
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cependant pas punis, ils regurent méme 1’absolution pour les fautes antérieures et il semble
que la commission d’examen des textes mentionnée dans la bulle n’ait jamais été mise sur
pied : le processus €tait trop engagé.

D’aprés F. van Steenberghen, « Les commenta mentionnés en 1210 [Pierre de Corbeil]
et les summae interdites en 1215 [Robert de Courgon] sont les paraphrases d’Avicenne et,
peut-étre aussi, les ceuvres d’Al-Farabi: le concile a pu fort bien désigner I’encyclopédie
philosophique d’Avicenne sous le nom de commenta, puisqu’elle est réellement une
paraphrase d’Aristote »%4. Si cette interprétation est correcte, Arnold de Saxe suit les
instructions, puisqu’il n’utilise pas directement le Shifd’ d’Avicenne. Il faut bien slir excepter
des textes dont Arnold ne connaissait pas le véritable auteur : par exemple, ce qu’il nomme
De celo et mundo secundum ueterem translationem a été transmis comme une des parties des
Sufficientia &’ Avicenne (c.-a-d. le Kitdb al-Shifd’ dans la littérature latine occidentale), de pair
avec le commentaire a ’authentique De caelo d’ Aristote ; les trois chapitres du Shifd’ ajoutés
au IV® livre des Metheora sont un autre exemple. Par contre, s’il avait été a Paris autour de
1230, Arnold aurait-il désobéi au décret qui disait en 1210 qu’« on ne doit pas lire les livres
d’Aristote sur la métaphysique et sur la philosophie naturelle, ni des résumés de ces
livres... »63. Précisément, dans le De floribus rerum naturalium, il fait de la philosophie
naturelle un compendium utile a la rédaction des livresé¢ ou & I’argumentation d’un discours,
mais il ne le destine pas strictement a I’enseignement, visé surtout par I’interdiction.

Dans le premier tiers du siécle, la philosophie naturelle avait moins de place a Paris — ou
prévalait la logique dans une premiere phase — qu’a Oxford, ou les mathématiques et les
sciences naturelles étaient enseignées sur la base de textes. Dans une deuxiéme étape, la place
accordée aux textes du « nouvel » Aristote & Paris devint énorme dans les domaines de la
philosophie naturelle, de la psychologie et de la métaphysique®’. L’éventail de textes réunis
par Arnold correspond & ce qui doit étre connu alors d’un bachelier pour obtenir la licence. Si
I’on passe en revue les textes mentionnés dans les statuts parisiens de 1255, tous sont présents
dans le DFRN : la Rhétorique coincide, d’aprés les mentions de forma que 1’on trouve dans
des manuels d’introduction aux études (i.e. ce qui correspond au réglement, ce qui est la
norme), au De inuentione de Cicéron et a la Rhetorica ad Herrenium, encore enseignée vers
1230-1240. Amold en fait un usage important dans le De moralibus (DFRN V). Quant aux
« philosophes », il s’agit du De consolatione de Boéce et du Timée de Platon dans la
traduction de Calcidius, bien exploités dans le DFRN 1. Pour les autres, voici ce que disent les
statuts du contenu des cours a suivre par les étudiants a la Faculté des arts®8 :

Veterem logicam, videlicet librum Porfirii, predicamentorum, periarmenias, divisionum et thopicorum
Boecii, excepto quarto... Priscianum minorem et majorem, topica et elenchos, priora et posteriora dicto
tempore vel equali terminare teneantur. Ethicas quantum ad quatuor libros... Tres parvos libros, videlicet

64 F. VAN STEENBERGEN, La philosophie au XIIF siécle, Louvain-Paris, 1966, p. 91.
65  Cité en latin ci-dessus.

66 Si du moins il lui assigne le méme rdle qu’a son sermo de libris philosophorum : ut facilius in
componendis libris auctoritates sic paterent. (DFRN I, prologue).

67 0. WELIERS, Le maniement du savoir... , p. 18-19.

68  Nous mettons en gras dans la liste les titres qui apparaissent dans le DFRN I, les trois premiers mis ainsi
en évidence sont présents dans le DFRN V.
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sex principia, barbarismum, Priscianum de accentu, ... Physicam Aristotelis, metaphisicam et librum de
animalibus in festo sancti Iohannis Baptiste ; librum celi et mundi, librum primum metheorum cum
quarto in Ascensione; librum de anima, si cum naturalibus legatur, in festo Ascensionis... librum de
generatione in cathedra sancti Petri ; librum de causis in septem septimanis; librum de sensu et sensato in
sex septimanis; librum de sompno et uigilia in quinque septimanis; librum de memoria et reminiscentia in
duabus septimanis; librum de differentia spiritus et anime in duabus septimanis; librum de morte et uita
in una septimana...6%

Le repérage des Libri naturales commentés dans les ouvrages parisiens entre 1240 et
1250 aboutit & une méme liste”0. L’adéquation entre la documentation d’Arold et
I’enseignement parisien tel qu’il est figé en 1255, mais sans doute pratiqué dés 1240 au
moins, signifie-t-elle qu’il faille situer la confection du DFRN dans cette ville ? Arnold de
Saxe semble pourtant n’avoir pas plus tenu compte des interdictions que son contemporain
encyclopédiste Barthélemy 1’Anglais. Est-ce parce qu’il n’est pas touché par les
condamnations car il n’aurait pas de rapport avec 1’enseignement universitaire, ou encore
parce qu’il est trop éloigné de Paris, ou parce qu’il travaille & une époque ou les interdictions
ne sont plus en vigueur ? Son silence vis-a-vis d’auteurs comme David de Dinant ne peut pas
étre en tous cas interprété comme une réponse aux interdictions, puisqu’il ne cite aucun auteur
latin contemporain.

De trés nombreuses publications ont €té consacrées a la question des interdictions
frappant le studium parisien et les avis sont contradictoires. Il n’est donc pas possible de
trancher d’un point de vue doctrinal sur la profondeur de leur influence. Dans I’optique qui est
la nétre, on peut croire que la prohibition parisienne se bornait a réglementer 1’enseignement,
était locale et a eu un impact limité. Armold a pu étre actif ailleurs et ne se rendre a Paris que
pendant une période précise. En outre, d’aprés Olga Weijers?!, « on peut sans doute conclure
que les livres interdits n’étaient pas lus pendant les cours officiels avant 1240, mais qu’ils
étaient connus des maitres parisiens, qui les utilisaient dans leurs commentaires sur d’autres
textes, et qu’ils firent probablement 1’objet de cours privés pendant cette période ». C’est ce
que dit aussi Ch. Lohr dans un récent article sur le corpus scientifique aristotélicien : « By the
1240s the books were read in Paris, if not publicly lectured upon »72. A noter que ces textes de
philosophie naturelle d’Aristote ne prirent pas pour autant la place des textes de base du
quadriuium, qui continuérent a étre enseignés pendant les premiéres années d’étude, avant le
baccalauréat. On n’en trouve cependant pas trace chez Arnold, ce qui tendrait & montrer une
certaine distance par rapport a 1’enseignement fondamental universitaire.

En outre, toute comparaison avec le programme de la Faculté des arts de I’université ne
peut faire oublier la présence des écoles des ordres mendiants ; elles exergaient sans aucun
doute une influence sur I’'université (et vice versa), et, bien qu’elles soient encore peu étudiées
a ce jour, on pense que leurs programmes devaient étre assez proches I’un de I’autre. N’était-

69 H. DENIFLE - E. CHATELAIN, Chartularium, t. 1, 1889, p. 277-279.

70 Ch. LOHR, The new Aristotle and « science » in the Paris arts faculty (1255), in O. WELJERS -
L. HOLTZ (éds.), L enseignement des disciplines & la Faculté des arts (Paris et Oxford, XIII*-XV* siécles),
Turnhout, 1997, p. 251-269, ici p. 255-257 (commentateurs : Petrus Hispanus, Albert le Grand, Galfridus de
Aspale, Roger Bacon, Robert Kilwardby).

71 0. WELIERS, Le maniement du savoir... , p. 17.
72 Ch. LOHR, The new Aristotle and « science » in the Paris arts faculty (1255), p. 252.
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ce pas la la place d’un Arnold de Saxe ? Cette question ne peut €tre qu’évoquée a ce stade de
I’enquéte.

2.2. LES TRADUCTIONS GRECO-LATINES DES (EUVRES AUTHENTIQUES D’ARISTOTE

Sans porter un intérét quelconque a la logique, Arnold emprunte abondamment a la
philosophie naturelle d’Aristote et soutient sa notion de I’immuabilité du ciel et de son
mouvement circulaire parfait. Dans son traitement de la natura rerum, I’étude de la forme
matérielle des choses et de ses changements devient essentielle. C’est dans ce discours
qu’interviennent plusieurs ceuvres en version gréco-latine : De anima, De longitudine et
breuitate uite ; De sompno et uigilia ; De generatione et corruptione ; Metaphysica ; Physica.

% % ok

Principalement alléguées dans le chapitre sur « I’ame rationnelle », mais aussi a propos
de la génération et de la corruption, seize citations recomposées (DFRN 1: 15, DFRNII : 1)
proviennent de la translatio uetus gréco-latine du De anima, par Jacques de Venise, conservée
dans plus de 120 manuscrits’3. C’est encore celle qui est utilisée par Albert le Grand dans son
propre De anima, méme si ’on a cru qu’il avait introduit des legons de la révision de cette
traduction par Guillaume de Moerbeke, alors qu’il s’agissait de ses propres conjectures’4.
Chez Barthélemy I’ Anglais, c’est déja la traduction arabo-latine de Michel Scot (c. 1220), de
pair avec le commentaire d’Averroés’5, qui sert I’exposé du livre III du De proprietatibus
rerum naturalium, a propos de 1’ame rationnelle et du toucher (I, 13 et III, 21). Les passages
empruntés dans les deux compilations sont différents, excepté le premier, qui constitue une
définition générale selon laquelle ’4me n’est pas une substance mais 1’entelechia du corps,
sans existence séparée de celui-ci. Ch. Lohr avance que la traduction de Michel Scot du De
anima et du Commentaire d’Averroés étaient connus en Faculté des arts a Paris a partir de
122576 ; cependant, le témoignage de Roger Bacon souligne que Michel Scot est venu a Paris
accompagné de ses traductions en 1230. De toute maniére, il faut voir dans ces constats un
indice d’antériorité d’Arnold de Saxe par rapport a Barthélemy, du point de vue de
I’accessibilité des sources.

73 Inc.: Bonorum honorabilium noticiam opinantes magis autem alteram altera que est de certitudine...
Sur cette traduction et le traducteur, voir L. MINIO-PALUELLO, Le texte du « De Anima » d’Aristote : la
tradition latine avant 1500, in Autour d’Aristote, Recueil d’études de philosophie ancienne et médiévale offert a
Mgr A. MANSION, Louvain, 1955, p. 218-221 ; il note, en n. 17, que le ms Avranches, B.M. 221 « donne un
texte 4 peu prés pur » ; C. LOHR, Medieval Latin Aristotle Commentaries Authors : Jacobus-Johannes Juff, in
Traditio, t. 266, 1970, p. 149. Ed. de la version utilisée par Arnold dans ALBERTUS MAGNUS, de anima, éd.
C. STROICK, Miinster i. W., 1968 (ainsi que dans 1'éd. apud Juntas d’Aristote, mauvaise pour ce texte) ;
ARISTOTELES, De anima, Translatio Jacobi et translatio Guillelmi, éd. A.J. GONDRAS - J. DECORTE
(Aristoteles Latinus, ...) est toujours en préparation.

74 Voirla préface a I'éd. du De anima d’ Albert le Grand par C. STROICK, Miinster, 1968, p. V, col. 2.

75 Et non la traduction de Jacques de Venise avec le commentaire d’Averroés, comme |’avaient pensé
M. Seymour and colleagues, Bartholomaeus Anglicus and his Encyclopaedia.

76  Ch. LOHR, The new Aristotle and « science » in the Paris arts faculty, p. 259.

147



Les emprunts au De anima dans le DFRN sont d’ordre trés général et se limitent & des
parties bien définies du traité. Tous les développements sur les cinq sens, sur le son et sur la
lumiére sont évités dans la collecte de citations, de méme que ceux qui relatent des opinions
étrangéres a Aristote. Voici les passages?” :

DFRN De anima, trad. J. de Venise
L1 c 8cit 1 412al, p. 61, 1. 50-51 et 55-56 ; 412a21, p. 66, 1. 88,91 ; p. 67, 1. 64
LLc8cit?2 412bl, p. 67, 1. 72-74 ; 413al, p. 67, 1. 77-78 ; 416b7, p. 85, 1. 69
LI c8cit3 416b15, p. 91, 1. 79-81; 413b1, p. 73, 1. 85-86.
LIc8cit4 408al, p. 39, 1. 75-77
I,1c8cits5 408a34, p. 41, 1. 84-87
LLc. 8cit6 408bl, p. 41,1. 77,79, 81-82
LILc.8cit7 408a34, p. 42, 1. 88-90
LIc.8cit8 411bl14, p. 61, 1. 73-74; 75-77
LLc 8§cit9 411bl14, p. 61, 1. 77-78 (suite), 80-81
LLc 13,cit. 7 |415al4,p. 83,1 63-64
LLc 13,cit.8 |415bl,p; 83,1 65 (suite)
LI c 3,cit.7 |415b28,p. 86, 1. 83-84
L I, c. 5, cit. 10 |432b13, p. 229, 1. 83-84 ; 434222, p. 243,1. 57
LI, c. 5,cit. 11 |416a9, p. 87, 1. 88-89
LILc.6,cit.7 |?
II, . 2, cit. 30 421a7,p. 132,1. 81-82

* %k ok

Parmi les parua naturalia traduits également par Jacques de Venise, on trouve dans le
DFRN I une unique citation recomposée (trois autres se trouvent dans le DFRN II), sous le
marqueur De morte et uita, qui désigne en réalité la version gréco-latine du De longitudine et
breuitate uite’8. 1l en a existé deux versions au XII° siécle ; I’autre était anonyme. Il ne s’agit
donc pas du véritable De morte et uita, puisque les trois traités De iuuentute, De respiratione,
et De morte et uita, ne se trouvent jamais dans 1’ancien corpus en vogue jusque 127079.

* %k %k

La référence In libro de somno et uigilia Aristoteles est utilisée surtout dans la
description du monde animal et de I’homme en particulier (DFRN I : 1 citation recomposée ;
DFRN 1II: 4 cit.; DFRN IV : 7cit.); elle intervient une fois dans le traité de médecine
d’Amold de Saxe, mais elle y est supplantée par les ceuvres sur le méme sujet écrites par

77T Pour identifier le texte d’Aristote, nous avons utilisé la transcription faite en bas de page par
C. STROICK pour accompagner I’édition du De anima d’Albert le Grand, que nous citons avec la référence a la
page et a la ligne, ainsi qu’au Jocus approximatif du texte grec d’Aristote.

78 Inc.: De eo autem quod est esse alia longe uite animalium, alia uero breuis uite, et de tota longitudine
uite et breuitate considerandum. Cf. pour I’identification du De morte et uita et du De longitudine et breuitate
uite, G. LACOMBE, The mediaeval latin versions of the « Parva Naturalia », in The New Scholasticism, t. 5,
1931, p. 289-314, ici p. 296.

79 Inc.: Est quidem igitur omnibus animalibus commune generacio et mors.
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Albert le Grand et Avicenne (une partie du Canon)®0. Ce marqueur couvre a la fois des
extraits du De somno et uigilia et du De insomniis et diuinatione per somnum, qui était
considéré comme les deuxi€éme et troisiéme livres d’Aristote sur le sommeil dans les
manuscrits qui conservent les traductions gréco-latines de ces opuscules. La version gréco-
latine anonyme du De sompno et uigilia utilisée pour le DFRN est la translatio uetus, qui fut
probablement terminée avant 116081. Une autre version latine sera réalisée par Guillaume de
Moerbeke avant 1284, consistant en une simple révision de cette ancienne version gréco-
latine82, Quant au De insompniis (De sompno 1I), Amold de Saxe s’y référe par le bais de
I’ancienne traduction gréco-latine du milieu du XII° siécle également83.

Peu de manuscrits ont été utilisés par H. Drossaart Lulofs pour fonder 1’édition et
’apparat critique du De insompniis. Il est néanmoins possible de mettre en évidence un plus
grand nombre de points communs du texte d’Arnold de Saxe avec le manuscrit a, conservé en
Autriche, a Saint-Florian, XI, 649, du XII° siécle. Il arrive cependant que le texte du DFRN
s’en écarte et adopte des legons communes a la tradition plus tardive de b, ¢, d, ou b est le
manuscrit Citta del Vaticano, Vat. Urbinas lat. 206, entre 1240 et 1245 ; ¢ : Bruxelles, B.R. II
2558, XIII° s., et d: Citta del Vaticano, Vat. Lat. 2071, XIII® siécle. En plusieurs cas
significatifs, le texte d’Armold se rapproche aussi du commentaire d’Albert le Grand (4 dans
’apparat), sans le suivre chaque fois. En de rares cas, le texte est largement différent de la
tradition manuscrite représentée dans 1’édition.

En voici trois exemples diversifiés34 :

DFRN Aristote, De insompniisS’
IV, 1, 2 : Iam ergo in dormiendo 86 iam [nam: a] enim in dormiendo respicientes et e uestigio
respicientes surgentes tacite et uidebant87 surgentes, quod [om. b] tacite uidebant lumen lucerne
| Jumen lucere. Ambulahant88 exnercefacti dormientes, ut {non : @] arbitrabantur [arbitrantur : bd],

80 Practica, 1, ¢. 9, De sompno innaturali et stupore mentis. Dans ce chapitre se trouvent trois citations du
traité homonyme d’Albert le Grand, et trois du chapitre du canon d’Avicenne sur le sommeil.

81 Inc.: De somno autem et uigilia considerandum quid sint, et utrum propria sint anime uel corporis uel
communia, et si communia cuius particule... Nous avons identifié les citations d’aprés 1’éd. suivante:
H.J. DROSSAART LULOFS, Aristotelis de somno et uigilia liber adiectis ueteribus translationibus et Theodori
Metochitae.commentario, Leiden, 1943.

82 H.J. DROSSAART LULOFS, Aristotelis De somno et uigilia..., p. XVI.

83 De insompniis et diuinatione per sompnum. A new edition of the Greek Text with Latin Translations by
H.J. DROSSAART LULOFS, Leiden, 1947 (Philosophia antiqua. A series of Monographs on ancient
philosophy, II) ; aux p. 2-47, il présente en regard la translatio uetus et la translatio noua.

84 Rappelons que nous disposons du texte de quatre mss pour cette partic du DFRN : Erfurt, Allg. wiss.
Bibl., Ampl. oct. 77 (E); Oxford B.L. misc.E.34 (O); Minchen, B.S.B. Clm 19901 (M); Luneburg,
Ratsbiicherei, Theol. 4° 20 (L).

85 Nous ne donnons ’apparat critique que pour les mots repris par le compilateur du DFRN.
86 Jam: O : Nam // dormiendo : O : add. et.

87 E: uidebunt.

88 E:ambulant ; M : ambulabat.
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lumen lucere. Ambulabant88 expergefacti
gallorum cantu, quidam8 uero respondent
interroganti.

expergefacti [et exp. b2d] statim cognouerunt quod lucerne
erat, et gallorum et canum uocem [necesse : /] tacite
audientes expergefacti manifeste [+quod : a] cognouerunt.
quidam uero [enim et rident : ¢; autem rident : 4] et [om. 5]
respondent interrogati [interrogati : a; interroganti : bcd)...

IV, 1, 7 : Et quod quidam uesani®® preuident,
causa est, quod proprii®! motus non
insistunt9? sed circumferuntur. Extraneos®3
ergo maxime sentiunt®#. Dico autem
similitudines quoniam similia® accidunt
fantasmata eis que in aquis®® sunt ydola.

et quod quidam [quedam : a; quidem : b] uesani preuident
[prouident : ¢ ; preuident per sompnia : a] causa est quoniam
[quod : aA] proprii motus non infestant [insistunt : a4] set
circumferuntur : extraneos ergo [uero : ¢, add. motus : d]
maxime [+per se inuicem : ¢] sentiunt. (...) dico autem
similitudines, quoniam similia accidunt fantasmata [inv. 4]
eis que [qui : c¢d] in aquis [aliquibus : o] sunt ydolis, (...)

IV, 1,4 : A deo missa non sunt utique97
sompnia neque?8 facta sunt genera diuinitus.
Infirmi enim homines preuidentes sunt®® et
recte sompniantes, tamquam non a deo100
mittente 101,

...missa a deo utique non sunt sompnia [missa - sompnia :
al ; a deo utique m. non sunt sompnia utique : 5 ; a deo
missa n. s. ut. : ¢ ; a deo n. s. ut. mis. sompn. : dJ, neque
facta [+sunt : cd] huius gratia, divinitus [determinatus : a]
(...) infimi [4 ; infirmi : bA; infiniti : ac] enim [om. /]
homines preuidentes sunt et recte sompniantes
[sompnientes : c], tanquam non deo [deo non : ¢4 ; deo :
ideo : b1] mittente.

Voici, ci-dessous, les références des citations recomposées. On remarquera que la
collation a été menée par le compilateur dans I’ordre du texte, selon une habitude qui
transparait malgré la composition sous forme de texte suivi. Du point de vue du contenu,
Arnold a évité & peu prés tout ce qui a trait & la divination et a retenu des informations d’ordre

physiologique :

DFRN

Aristote

LI, c9,cit4

De sompno et uigilia, p. 2,1. 10-12

IL I, cit. 42

De insomniis, p. 12, 1. 7-15

1L, 1, cit. 43

De insomniis, p. 14, 1. 1-2

89 M : experti enim quidam cantu gallorum.

9 gquod: M : quodquod I/ quidam : O : quedam // uesani : L : uesam. E. STANGE a corrigé E en nesci.

91

quod : O : quia ; E : add. si // proprii : E : probi.

92 non:E: édd. non // insistunt : O, E, M : insistant.

93 circumferuntur : M : circumferunt // M : exterraneos.

94 Extraneos ergo maxime sentiunt : O : Extraneos sentiunt extraneos.

95 O : maxime.

% M: quos.

97 M:uwt quia.

98 E.STANGEa corrigé E en nec.

99 preuidentes : E : prudentes ; L : preuidente // sunt : O : sint.

100 E: gdeo s M : de deo.

101 O, E: mittentes.
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11, c. 2, cit. 31 : Quibus in ceruice uene ?
apprehenduntur insensati sunt.
II, c.6, cit. 26 De sompno et uigilia, p. 6,1. 17-19 et 1. 12-13
IV,c. 1,cit. 1 De sompno et uigilia, p. 6, 1. 24-26.
IV,c. 1,cit. 2 De insomniis, p. 28, 1. 15-16, 17, 18, 20
IV,c. 1,cit. 3 De insomniis, p. 28, 1. 20-30, 1. 3
IV,c. 1,cit. 4 De insomniis, p. 38,1. 18-19 —p. 40, 1. 3
IV,c.1,cit. 5 De insomniis, p. 42, 1. 11-13, 1. 17-20
IV,c. 1,cit. 6 De insomniis, p. 42, 1. 20 — p. 44, 1. 2 (suite)
IV,c. 1,cit. 7 De insomniis, p. 44, 1. 6-8 — p. 46, 1. 3-6.

* ok %

Autre parua naturalia, le De generatione et corruptione en version gréco-latine compte
vingt-deux citations réparties dans tout le De celo et mundo. Cette translatio uetus aurait été
effectuée en Sicile, dans une ville comme Palermel92, R.J. Durling a montré que le traducteur
était le méme que celui de I’ Ethica uetus — Burgundio de Pise en ’occurrence —, ’hypothése .
d’une traduction par Henri Aristippe n’étant plus retenue aujourd’huil®3. L’éditrice, J.
Judicka, va plus loin en considérant que le De generatione, |’ Ethica uetus et |’ Ethica noua ont
été traduits par une seule et méme personnel04. Les trois textes sont présents dans le manuscrit
Avranches B.M., 232, respectivement aux f. 1r-63r (fin XII® s.), f. 82-89 (XII°s.) et f. 73-77
(XII° ).

Le texte du De generatione fut commenté au début du XII° siécle par Alfred de
Shareshill, comme en témoigne la rubrique d’un manuscrit :

Liber Aristotilis translatus ab Henrico Aristippo de Greco in latinum, correctus et per capitula distinctus a
magistro Alveredo de Sares(hel) secundum commentum Alquindi super eundem librum.

Une autre traduction, par Gérard de Crémone, a suivi cette version par Burgundio. Si
I’on compare le texte du DFRN avec celui de 1’édition du texte de Burgundio, le premier
présente des variantes spécifiques propres aux manuscrits Evreux B.M. 79, du XIII® siécle, et
Avranches, B.M. 232. Ce dernier laisse soupgonner pour le De elementis de Galien (f. 126-
138, XII° s.) et les Aphorismes de Mésué (f. 138-140, XII°s.) une origine italienne en raison
de la translittération de mots grecs!05. Les legons du DFRN sont assez proches aussi du
manuscrit Baltimore, Bibl. Walt.,, 66, XIII® siécle, écrit d’une main italiennel%. Ces

102 g4, J. JUDYCKA, Leiden, 1986, (Aristoteles Latinus, IX.1), p. XLVI. Toutes les citations ont été
identifiées d’aprés cette édition. L’éditrice, dans son chapitre sur [’utilisation de la « translatio uetus » par des
auteurs du Moyen Age (p. XLVII), ne fait pas mention d’Arnold de Saxe comme témoin.

103 . DURLING, The anonymous translation of Aristotle De generatione et corruptione, in Traditio, t. 49,
1994, p. 220-230.

104 Ed. J. JUDYCKA, p. XXXVIIL Cette hypothése a été confirmée depuis par F. Bossier. Nous faisons le
point sur la question du traducteur de I’ Ethigue et du De generatione et corruptione dans le ch. IV, point 3.1.

105 Cest une affirmation de D. Jacquart dans son édition des Aphorismes menée avec G. TROUPEAU
(Johannes Mesue, Aphorismes, Genéve, 1980), p. 15.

106 On considére en général que le manuscrit le plus « pur » de cette version est le Oxford, Bibl. Bodl.,
Selden Supra 24, antérieur au XIII® siécle.
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ressemblances sont-elles significatives d’un milieu pour la collecte des extraits ? Ici encore, le
probleme est celui de I’édition critique « philologique », qui tient compte des manuscrits les
plus anciens et les plus « purs ». L’apparat est donc fonction d’un choix, peu représentatif de
I’histoire du texte. A cette difficulté s’ajoute celle de [’abréviation des extraits et de la
mauvaise qualité des deux manuscrits qui les conservent. Méme en comparant les variantes de
ces deux manuscrits avec tous ceux qui conservent le De generatione et corruptione
antérieurs a 1230 et qui sont proches, dans le stemma, des manuscrits précités, il subsiste peu
de chances de situer le modele d’Amold de Saxe. Nous pouvons cependant faire remarquer
que la version utilisée par Arnold de Saxe est proche de celle utilisée par Albert le Grand dans
sa paraphrasel?7.

Ce traité eut une influence fondamentale sur I’importance apportée a la notion de
complexion (mélange de qualités premiéres propre a tout corps) dans le développement de la
philosophie naturelle occidentale a partir de la fin du XII® siécle!%8. Avec I’ Ethica uetus et ses
notes marginales, il est la premiére traduction gréco-latine d’Aristote connue 4 Salerne dans la
seconde moitié du XII° siécle, & ceci prés qu’il existait aussi des citations de la Physique dont
aucune ne correspond a la traduction de Jean de Venise, mais coincident précisément avec des
notes dans le manuscrit Avranches 232 a la traduction du De generatione et corruptione.

Voici la référence des extraits du DFRN I, présentés dans ’ordre du texte d’Aristote.
Ces demniers suivent le texte de pres, sans le découper a I’excés ni faire sauter des mots ou
trop combiner les morceaux.

De generatione et | Citations DFRN I De generatione et | Citations DFRN 1
corruptione corruptione
318al4-17 I, c. 4, cit. 1 335a30-34 L, c. 5, cit. 5
318a24-25 IIL, c. 4, cit. 2 336b1-2 111, c. 4, cit. 4
319a6-7 336b5-10
336b25
320a3-4 Ic 6,cit.9 336b10-11 IIl, c. 4,cit. 5
324al2-13 IIl, c. 5, cit. 6 336bl1-15 I, c. 13, cit. 15
330b26-29 L c. 3, cit. 2 336b28 Ic. 13,cit. 4
336b30-31 .
330b31-33 I, c. 3, cit. 1 336b32-337a3 Ic. 13,cit. 5
331a4
331a20-27 I, c. 4, cit. 3 337al0-11 I, c. 3, cit. 6
B 337al4-15
334b2 1L, c. 3, cit. 3 337b2-333b8 I, c. 4,cit 13
334b34-35
335a3-5 L, c.3,cit. 4 338b6-11 IL, c. 4, cit. 6
335a21-22 L c. 3,cit. 5 338b13-17 I, c. 4, cit. 7
336a27-28 Lc 13,cit. 6 338b16-17 I, c. 4, cit. 8

107 Voir ce que dit J. Judicka des variantes propres a Albert, p. LII-LIV.

108 Sur cette question, voir D. JACQUART, Aristotelian Thought in Salerno, in P. DRONKE (éd.),

A History of twelfth-century western philosophy, Cambridge, 1988, p. 407-428.
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Onze citations recomposées du DFRN I sont tirées de la Physica. 1l existe plusieurs
versions différentes de la Physique, difficiles a identifier. Celle qui a été utilisée par Arnold de
Saxe fait partie des versions gréco-latines. Comme le montrent les deux exemples ci-dessous,
il s’agit de la translatio uetus, recensio noua de Jacques de Venise réalisée vers 1140109 La
méme est utilisée par Barthélemy 1’Anglais. Elle fut la premiére traduction compléte,
conservée dans plus de cent manuscrits du corpus wetustius qui présentent plusieurs états
différents du texte!10,

Physica, transl. uetus, recensio noua DFRN 1
lib. 2,2 (194a28) Natura autem finis est et cuius causa fit ; II1, c. §, cit. 3 : Natura enim finis est et cuius fit
(194a32) vult enim non omne esse ultimum finem, sed causa. Vult enim non omne esse uultimum finem
optimum; (194a34) et utimur tamquam propter nos omnibus sed opptimum. Et utimur tamquam propter nos
que sunt (sumus enim quodammodo et nos finis; dupliciter omnibus que sunt. Sumus enim quodammodo et
enim... nos finis.

lib. 4,1 (208b29) Videtur autem utique et Ysiodus dicere recte |1, c. 6, cit. 10 : Videtur et Ysidorus dicere recte
faciens primum chaos. Dicit quidem igitur "omnium primum | faciens primum chaos omnium factum esse
chaos factum, sed postera terram latam", tamquam indigeret secundo, sed postea terram latam, petere
primum esse receptaculum his que sunt. tamquam indigeant primum esse receptaculum.

Un des témoins importants est le manuscrit Avanches, B.M. 232 (Physica Abricensis
f. 141r-196v, plusieurs mains du XIII° siécle!!!), qui témoignerait de la connaissance
continentale de cette traduction dés 1160 dans la région du Mont-Saint-Michel. P.O. Kristeller
a également suggéré le role de Salerne dans 1’étude précoce de ce texte, si Barthélemy de
Salerne a réellement fondé certains de ses commentaires sur des extraits entre 1150 et
1160112, Révisée dans la seconde moitié du XIII® siécle par Guillaume de Moerbeke, cette
traduction primitive apparait alors dans le corpus recentius. En outre, deux versions arabo-
latines ont existé, ’'une par Gérard de Crémone dans la seconde moitié du XII° siécle, la
suivante attribuée a Michel Scot dans les années trente du XIII® siécle!!3. Une traduction
gréco-latine incompléte est conservée dans un seul manuscrit, d’ou elle tire son nom :

109 Leattribution de cette version a Jacques de Venise a été construite sur des critéres internes par
L. MINIO-PALUELLO, lacobus Veneticus Grecus..., ici p. 208-215. L. STURLESE, Die Deutsche Philosophie
im Mittelalter : von Bonifatius bis zu Albert dem Grossen (748-1280), Miinchen, 1993, p. 288, dit, sans apporter
d’arguments et sans retourner au texte, qu’Arnold de Saxe a utilisé la traduction de Gérard de Crémone.

110 ARISTOTELES, Physica. Translatio vetus. Ed. F. BOSSIER - J. BRAMS, Leiden - New-York, 1990
(Aristoteles Latinus, 7,1, fasc. 1-2).

111 Inc. du ms d’Avranches : Quoniam quidem intelligere te scire ex ratione... Expl. : ...quod inuisibile est
et nullam habens magnitudinem. Explicit octairis Phisicorum.

112 p 0. KRISTELLER, Bartholomaeus, Musandinus and Maurus of Salerno and other early
commentators of the Articella, with a tentative list of texts and manuscripts, in Italia medioevale et umanistica,
t. 19, 1976, p. 57-87.

113 A. MANSION, Note sur les traductions arabo-latines de la Physique d'Aristote dans la tradition
manuscrite, in Revue Néoscolastique de Philosophie, t. 37, 1934, p. 202-218. Edition de ces versions en
préparation par H.J. DROSSART LULOFS (Aristoteles Semitico-Latinus).
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translatio uaticana; peut-étre influencée par la tramslatio uetus, elle serait postérieure,
contrairement & ce qui a été parfois avancé!l4,

Voici les passages cités par le DFRN, dans I’ordre du texte d’ Aristote :

Physique DFRN Physique DFRN
Lib. 1,7: Lib. 2,4:
190al15 LI, c. 5,cit. 4 194b13 LI, c. 5, cit. 4
196al II,c.4,cit. 4
Lib.1,9: Lib. 3, 1:
192a 17 LI, c. 5, cit. 7 200b12 LI, c. 5,cit. 2
192a19 I IIL c. 5,cit. 5
192a22
Lib.2,1: Lib.4,1:
193 a29 I III, c. 5, cit. 2 et cit. 4 208 b29 L1 c.6,cit 10
209al LI,c. 8cit. 9
Lib.2,2: Lib.7,1:
194a28 LI c. 5, cit. 3 241b25 IL1,c. 3,cit. 3
194a32 242al18
194a34 242b34 I1c 3,cit. 4
252all ILIIL c. 5, cit. 9

Parmi les rares variantes significatives par rapport au texte de la uetus, il apparait que le
texte d’Arnold est plus proche du manuscrit VI, c’est-a-dire Venise, S. Marco, lat. VI, 47
(3464), du XIII® siécle!!5, Il partage néanmoins certaines de ces quatre variantes-la avec
d’autres témoins qui conservent des graphies propres a la recension appelée « b » par
I’éditeur, apparaissant dans un nombre restreint de manuscrits et dans des passages
intermittents variant d’un manuscrit & ’autre!16. Il faut malheureusement fonder ce maigre
constat sur un apparat critique établi dans un but de pureté philologique, et toujours incomplet
du point de vue de I’histoire du texte et des manuscrits représentés.

* %k %

Le manuscrit ¥/ a néanmoins une certaine importance dans la recherche du modéle
possible d’Amold de Saxe, car il a des points communs également avec ses citations de la
Métaphysique. En effet, parmi les autres traductions de Jacques de Venise, Arnold de Saxe a
recompos€ sept citations — seulement — & partir de neuf extraits des livres I, II et III de la
Métaphysique. 1ls sont compris entre les reperes 982b30 et 999220 de I’édition grecque
d’Aristote, c’est-a-dire justement dans la fourchette qui réunit de nombreuses difficultés
d’interprétation de tradition manuscrite.

114 A MANSION, La transiatio vaticana de la Physique d’Aristote. Etude Critique, in Miscellanea
Giovanni Mercati, t. 4, p. 25-47 (Studi e Testi, t. 124). L’argument d’influence de la wetus est avancé par
J. BRAMS, Physica, Translatio uetus, p. XIV.

115 Ce manuscrit est le n.°1607 dans Aristoteles latinus, codices, pars posterior, supplementa altera.

116 Ed. de la Physica, translatio uetus, préface par F. Bossier et J. Brams, p. XXXVI-XLL Le ms V!
présente la recension b de maniére continue entre 184a-b et entre 199b et 206b, de maniére discontinue ou
intermittente entre 188a et 192b.
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Les trois plus anciennes versions gréco-latines de la Méraphysique d’Aristote, la
uetustissima, la media et la uetus, ont posé de nombreux problémes aux savants, et la
bibliographie est aussi abondante que les débats!l?. Certains manuscrits conservent en
concurrence différentes versions. Dans le cas d’ Arnold de Saxe, il s’agit, pour tous les extraits
sauf un, de ce qu'on a consacré comme la Metaphysica uetustissimall8, c’est-a-dire la
traduction gréco-latine de Jacques de Venise, qui est aussi ’auteur de la Physica uetus. La
uetustissima n’est conservée que jusqu’au livre IV, 4 (980a21-1007a31). Elle fut effectuée au
milieu du XII® siécle. Il existe des citations, chez Thomas d’Aquin, d’une translatio Boethii
pour des passages des livres V et XII qui relévent peut-étre de la méme version!19. Alfred de
Shareshill présente, dans son De motu cordis, des citations du livre IX qui émaneraient du
méme texte. Le texte « pur » de la uetustissima n’est conservé que dans trois manuscrits (dont
Oxford, Bodl. Libr., Selden Supra 24 et Avranches, B.M. 232). Tous les autres témoins sont
contaminés par le texte de la wefus, qui n’est autre qu’une révision que 1’éditrice actuelle
appelle translatio composita et qu’elle dit avoir peut-Etre été effectuée par Jacques de Venise
et d’autres interprétes!20; la chronologie de cette version n’est pas sfre, puisqu’Alain de
Libera la considére encore tout récemment comme réalisée vers 1220-1230121, 11 s’agit d’une
révision fragmentaire de la wetustissima jusque 998b23 (IIl, 3), contaminée avec une autre
traduction perdue, et suivie par le texte de la uetustissima. Cette réalisation faisait peut-étre
suite & I’ordonnance pontificale de Grégoire IX en 1231 concernant la révision des textes
physiques et métaphysiques aristotéliciens touchés par les interdictions de 1210 et 1215, qui
devaient étre épurés pour 1’étude!?2. Cette ordonnance est connue par des lettres aux
professeurs et étudiants parisiens!?3. Le témoignage du De celo et mundo, écrit au début de
Pactivité « littéraire » d’Armold de Saxe, est donc important pour la question de la diffusion
du texte de la Métaphysique.

Les premiéres traces de cette diffusion ont été trouvées par H. Denifle dans une glose
inédite de Pierre de Poitiers mais aussi, a premiére vue, dans la Summa de Simon de Tournai
(mort en 1205)124, Cette derniére piste s’est révélée erronée, car la citation signalée comme

117 G. VUILLEMIN-DIEM, Metaphysica, lib. I-IV 4. Translatio lacobi sive « Vetustissima » cum Scholiis
et translatio composita sive « vetus », Leiden, 1970 (Aristoteles Latinus, t. XXV 1-Ia).

118 Inc.: Omnes homines naturdliter scire desiderant. Signum autem est sensuum delectio.... Cette
traduction, avant la découverte de ce qu’on appelle maintenant la uetus, a été elle-méme appelée wetus par
J. Birkenmajer et R. Steele. Elle a été éditée d’aprés le ms d’Avranches, B.M. 232 et d’Oxford, B.L. Selden
supra 24 dans le fasc. IX des ceuvres de Roger Bacon, par R. Steele et F.M. Delorme.

119 Cest I’opinion de 1. PELZER, Die Uberzetzungen des aristotelischen Metaphysik in den Werken des
hlg. Thomas von Aquin, in Gregorianum, t. 16, 1935, p. 338-9. L’éditrice, G. DIEM (Les traductions gréco-
latines de la Métaphysique au Moyen Age : le probléme de la Metaphysica Vetus, in Archiv fir Geschichte der
Philosophie, Bd. 49, 1967, p. 10), croit plut6t que Thomas d’Aquin possédait des notes marginales d’une autre
traduction dans son exemplaire de la media.

120 G. VUILLEMIN-DIEM, Metaphysica, ..., préface 4 Iédition.
121 A. DE LIBERA, Structure du corpus scolaire de la Métaphysique..., p. 68.

122" Cest la conclusion de G. DIEM, Les traductions gréco-latines de la Métaphysique, argumentée p. 44 et
50.

123 Cf, ci-dessus, le point 2.1. sur les « interdictions parisiennes ».

124 Chartularium Universitatis Parisiensis, p. 71 n. 11.
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«in Metaph. » venait des Analytiques postérieurs. Dans le dernier quart du XII° siécle,
Alexandre Nequam inclut la Métaphysique parmi les textes proposés pour I’étude dans le
Sacerdos ad altare accessurus. 11 est impossible de dire a quelle traduction il faisait référence,
mais il est un fait qu’un des plus anciens manuscrits de la uetustissima (Oxford, B.L. Selden
supra 24) provient de I’abbaye ou il enseigna (Saint-Albans) et que son contemporain et ami
Alfred de Shareshill en cite aussi un passage. Enfin, Guillaume Brito, vers 1220, indique ceci
en rapport avec les interdictions parisiennes de 1210 :

In diebus illis legebantur Parissi libelli quidam ab Aristotele, ut dicebantur, compositi, qui docebant
Metaphysicam, delati de novo a Constantinopoli et e greco in latinum translati!25.

Néanmoins, pres de la moiti€¢ des manuscrits du corpus uetustius ne contiennent pas le
texte de la métaphysique. Les autres conservent de temps en temps la wuetus, ou la noua, ou
bien les deux, ou encore un texte composite. Trés peu conservent la media. Dans certains
manuscrits, la wetus porte le nom erroné de translatio Boethii, mais dans la plupart on la
nomme wefus, par opposition a noua pour la traduction arabo-latine. Les legons des manuscrits
varient largement, ce qui avait fait supposer a R. Pelzer trois rédactions gréco-latines qui n’ont
sans doute pas existé. Des relations étroites lient la wetus a la wetustissima et a la media,
puisque le texte de la media est emprunté a la uetus, et que celui.de la wetus s’accorde ensuite
avec la uetustissimal26, Dans certains manuscrits, le livre I est de la uetus, le II et les suivants
de la noua, et les deux derniers de la media. Ce n’était pas le cas de ’exemplaire d’ Arnold,
puisque ses citations du livre III sont de la uetustissima, méme le passage couvrant 982b30 et
983a10, qui, si Arnold avait disposé d’un mod¢le présentant la werus, aurait été différent de
celui de la wetustissima, puisque la révision (uetus) va jusque 998b23.

Il faut noter & ce propos que le compendium de Barcelone, dont nous avons parlé plus
haut, fait allusion a la Métaphysique en XI livres en tant que manuel de cours. Alain de Libera
a prouvé qu’il s’agissait, pour le premier livre, de la uetus jusque 993a30, et pour la suite de la
noua'?’. La collation des citations pour le De celo et mundo d’Amold est donc antérieure a
cette situation. Il n’est pas certain qu’elle soit postérieure  la mise en circulation de la uetus.

Voici, dans l’ordre du texte d’Aristote, les extraits qui forment les six citations
recomposées :

Métaphysique version Citations DFRN
982b30 uetustissima L1, c 3,cit.2

983al0 .. uetustissima id.

991a22-26 uetustissima L1, c. 5 cit.2
991b3-5 uetustissima I Lc.5,cit.3
992al1-13 uetustissima LI c. 5, cit. 4

125 G. DIEM, Les traductions gréco-latines de la Métaphysique..., p. 11-12.

126 G. DIEM, Les traductions gréco-latines de la Métaphysique..., p. 17-18. La transition des liens avec la
media, puis la uetustissima, est différente dans les manuscrits, ce qui ne pourrait s’expliquer que par différentes
versions de la uetus.

127 A. DE LIBERA, Structure du corpus scolaire de la Métaphysique..., p. 69-71.
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993b9-12

uetus (uetustissima extrapolée ?)

uetustissima : ...non in rebus sed in nobis causa ipsius est.
Sicut enim noctuarum lumina ad lunam habent quod est
secundum diem, sic nostre anime intellectus ad natura

L L c.5,cit. 5: Et non quod
in rebus, sed in nobis ipsis
causa est. Sicut enim
noctuarum uissus qui est

diei ad lunam se habent, sic
nostre intellectus anime ad
omnium nature

manifestissima omnium.

uetus : ..non quidem in rebus sed in nobis ipsius causa est;
‘sicut enim noctuarum uisus quod est diei ad lunam habent, sic

nostre intellectus anime ad omnium nature manifestissima. maniffestissima.
999a17-20 uetus = uetustissima L1, c 3 cit 1
999b5-9 uetus = uetustissima id.
999bH9-10 uetus = uetustissima LI c.3,cit.2

Paul Lehmann avait indiqué dés 1918 la concordance d’une citation recomposée du De
celo et mundo (la derniére) avec le texte de la uetus!28. Pourtant, toutes celles qui précédent
sont clairement a identifier avec la wetustissima. L unique citation en cause pour identifier le
texte avec la uetus est considérée par G. Diem, et déja auparavant par G. Lacombe!2%, comme
un argument pour fixer un terminus ante quem pour cette version. Malheureusement, 1’éditrice
n’a pas remarqué que les autres citations, précédant et suivant ce passage, étaient issues de la
uetustissima. Dans la mesure ou la citation ci-dessus se trouve également isolée chez quelques
auteurs dans des emplois précoces!30, il nous semble qu’il faut envisager sa présence dans des
corpus de la wetustissima et que ces emplois isolés ne doivent pas étre considérés comme une
preuve certaine de la circulation de la uetus.

Le DFRN I ne présente pas de variantes propres qui le rapprochent de manuscrits de la
uetustissima, a laquelle il est pourtant fidéle. En revanche il montre, & I’intérieur des citations
issues de la wetustissima, des variantes propres au manuscrit V7 (Venise, San Marco, Lat.
VL. 47, XIII® siécle!3!), qui conserve la wetus dans une version trés « pure ». Aucun des
manuscrits connus de 1’éditrice ne présente des caractéristiques de contaminations qui
expliqueraient ce mélange-1a de citations de la uetus et de la uetustissimal32.

Si la révision de la traduction de Jacques de Venise est bien le fait d’un dictat papal
dirigé vers 'université de Paris, il est possible que les citations d’Arnold de Saxe soient le
résultat de notes prises lors d’un enseignement & Paris, et qu’elles témoignent d’une révision
partiellement en cours. Dans ce cas, la prise de notes d’Arnold ne pourrait étre antérieure —
pour cette citation en tout cas— a 1231, date de la décision de Grégoire IX. Si Philippe le

128 Dans P. LEHMANN, art. dans Berliner Philosophische Wochenschrift, Jg. 38, 1918, n. 17, p. 387. Voir
aussi G. DIEM, Les traductions gréco-latines de la Métaphysique, p. 19 et n. 59.

129 G, LACOMBE, s. dir., Aristoteles latinus, Codices, t. 1, p. 63 ; G. DIEM, Les traductions gréco-latines
de la Métaphysique..., p. 19-20. Voir la citation dans le tableau ci-aprés.

130 M. GRABMANN, Forschungen,... p. 33, avait aussi trouvé une réminiscence de 993b9 dans la Summa
aurea de Guillaume d’Auxerre (vers 1220), mais ce passage peut aussi bien étre rapporté a la uwetus qu’a la
uetustissima ; il la trouve aussi dans la Summa de bono de Philippe le Chancelier et considére qu’il s’agit de la
uetus. La mort de Philippe en 1236 serait donc le terminus ante quem.

131 e texte est conservé aux f. 226r-242v. Le manuscrit est catalogué n°1607 dans le t. 2 de I’ Aristoteles
latinus.

132 Voir les tableaux dans G. DIEM, Les traductions gréco-latines de la Métaphysique, p. 56-57, et dans
’édition G. VUILLEMIN-DIEM, Metaphysica, p. XVIII-XIX.

157



Chancelier, mort en 1236, a bien connu le texte de la uetus, Amold pourrait I’avoir connu a
cette date €galement et en faire usage pour toutes les citations empruntées. Cependant, comme
le seul passage qui atteste la connaissance de la wetus par Philippe est le méme que celui
qu’on trouve chez Armold, il ne nous semble pas pouvoir étre prouvé que toute la uetus était
en circulation & ce moment. Arnold n’a d’ailleurs pas le sentiment d’utiliser deux traductions,
puisqu’il ne dissocie pas, comme il le fait ailleurs, entre secundum ueterem ou secundum
nouam translationem. Les deux arguments avancés par G. Diem pour mettre la révision en
rapport avec la décision de Grégoire IX sont, de son propre aveu, faibles!33 ; ils ne peuvent
donc étre retenus qu’a titre d’hypothése pour avancer une chronologie relative du DFRN L. II
n’empéche que les choses ont I’air de se jouer autour de 1230.

La méme traduction que celle employée par Arnold a été utilisée par Vincent de
Beauvais, Speculum doctrinale, 1, c. 22 :

Aristoteles in uetere Metaphysica. 1. I: Sensum autem qui per oculos est, idcirco prae aliis diligimus,
quoniam eo nos maxime cognoscere contigit et multas differentias ostendit.

Et : sicut noctuarum uisus ad lucem diei se habet, sic intellectus noster ad omnia naturae manifesta.

En revanche, dans une de ses premiéres ceuvres, la Summa de creaturis, 1, qu. 38, a. I,
Albert le Grand dit cecil34 :

sicut noctuarum lumina ad lumen, quod est secundum diem, sic animae nostrae intellectus ad natura
manifestissima omnium, ...

Le texte apparait donc comme tiré¢ de la wetustissima, encore en usage. Cependant,
Albert le Grand utilisa également dans ce traité la traduction arabo-latine (noua)!3s. Le
mélange des versions de la Métaphysique ne s’arréte par ailleurs pas 13, puisque Albert le
Grand et Thomas d’Aquin ont employé dans leur commentaire & la Métaphysique la media
translatio, qui parcourt les livres I & X et XII 4 XIV. Jusque 982a23, le texte de la media est le
méme que celui de la uerus. Le véritable texte de la media ne commence donc qu’en ce lieu ;
son auteur est le méme que celui de la physica uaticanal36. La media serait peut-étre a dater
du milieu du XII° siécle et dans ce cas antérieure 2 la traduction de Jacques de Venise, comme
la Physica uaticana serait antérieure & la Physica uetus!37, mais nous avons vu que les
opinions les plus récentes vont & ’encontre de I’antériorité de la uaticana. De toute maniére,
on ne trouve pas de citations de la media avant 1250 environ et deux notes dans des
manuscrits du milieu du XIII° siécle semblent indiquer qu’elle suit dans le temps la noua!38.
Elle accompagne souvent dans les manuscrits la translatio noua, qu’elle contamine dans
certains d’entre eux. Cette derniére est une version arabo-latine (metaphysica noua), effectuée
par Michel Scot et véhiculée avec le commentaire d’Averroés, qui ne se diffusera qu’aprés

133 G. DIEM, Les traductions gréco-latines de la Métaphysique, p. 50.
134 Ed. A. BORGNET, t. 34, p. 550.

135 sur P'utilisation de la Meétaphysique par Albert, voir B. GEYER, Die Ubersetzungen der Aristotelischen
Metaphysik bei Albertus Magnus und Thomas von Aquin, in Philosophisches Jahrbuch, t. 30, 1917, p. 392-415.

136 G. DIEM, Les traductions gréco-latines de la Métaphysique, p. 54.
137 G. DIEM, Les traductions gréco-latines de la Métaphysique, p. 13 et note 34,
138 G. DIEM, Les traductions gréco-latines de la Métaphysique, p. 13-14.
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1230139, Ni la media ni la noua ne sont connues d’Arnold de Saxe, ce qui doit fixer la collecte
de sa documentation & une date antérieure a leur diffusion.

Enfin, une nouvelle traduction gréco-latine, compléte cette fois, appelée metaphysica
nouae translationis — ce qui favorise la confusion avec I’arabo-latine de Scot —, est I’ceuvre de
Guillaume de Moerbeke, 4 une date qui ne se situe pas avant 1260, mais avant 1271. 11 existe
le témoignage médiéval de Henri de Herford, vers 1355, sur I’utilisation de cette traduction et
des précédentes!40 :

Hic [Guillaume de Moerbeke] transtulit omnes libros Aristotelis naturalis et moralis philosophie et

methaphisice de Greco in Latinum, uerbum e uerbo, quibus nunc utimur in scolis, ad instantiam fratris
Thome de Aquino. Nam temporibus domini Alberti translatione ueteri omnes communiter utebantur.

* % %

Les autres textes d’Aristote mentionnés dans le DFRN I sont tous issus de traductions
arabo-latines.

2.3. LES TRADUCTIONS ARABO-LATINES :
SURTOUT TOLEDE, SURTOUT DES PSEUDEPIGRAPHES

Dans le De celo et mundo, un texte attribué a Aristote est présenté en deux versions
concurrentes, secundum ueterem et secundum nouam translationem : le De caelo. Son titre a
probablement inspiré celui de la premiére partiec du DFRN. Quant 4 la concurrence d’une
version « ancienne » et d’une version « nouvelle », on pourrait I’interpréter a priori comme un
indice de passage du corpus wuetustius au corpus recentius. Ce n’est pas le cas, car les deux
traductions sont arabo-latines, et la premiére n’est pas une version du De caelo et mundo
d’ Aristote, mais une paraphrase attribuée d’habitude & Avicenne.

Ce cas est typique de ce qui fait ’objet de ce chapitre : le poids des pseudépigraphes
quand il s’agit d’Aristote, et I’omniprésence du groupe des traducteurs tolédans. La présence
massive de pseudépigraphes dans le DFRN souléve certaines questions.

La tradition a été, jusqu’a une époque récente, de considérer les scolastiques comme
dépourvus de sens critique, au contraire des humanistes. Steven Williams a présenté il y a peu
un bilan des opinions similaires, pour en prendre le contre-pied!41. Il montre que beaucoup
d’autorités abusives ont été¢ déjouées par des écrivains scolastiques autour de 1240. A cette
date, s’il avait été bien informé, Arnold de Saxe n’aurait sans doute plus attribué dix-huit

139 A noter que le Compendium philosophiae (ou la Compilatio de libris naturalibus Aristotelis) utilise
Averroés, mais il n’a pas été¢ démontré encore qu’il s’agissait de ce commentaire. En revanche, la compilatio
utiliserait une version gréco-latine de la Méraphysique ainsi que la traduction arabo-latine (noua). Cf.
M. GRABMANN, Forschungen..., p. 77-78 et 83. :

140 Henri de Herford, Chronicon, éd. A. POTTHAST, Géttingen, 1859, ¢. 94, p. 203.

141 gt WILLIAMS, Defining the ‘Corpus Aristotelicum’ : Scholastic awareness of Aristotelian spuria in
the High Middle Ages, in Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, t. 58, 1995, p. 29-51, ici p. 34 : le
Liber de causis aurait été « ’exception qui prouvait la régle » en ce qui concerne 1’acception de pseudépigraphes
par les scolastiques.
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titres a Aristote. Parmi ceux-ci, le Liber de differentia spiritus et anime de Qusta ibn Liqa
était d’ailleurs généralement connu alors comme n’étant pas d’Aristote!42. Quant au De celo
et mundo « secundum ueterem translationem », il n’est plus un texte d’Aristote pour d’autres
naturalistes du XIII° siécle. L’évolution est pareille pour le quatriéme livre des
Meétéorologiques : en général, au XIII° siécle, cette partie est considérée au méme titre que les
autres comme ’ceuvre d’Aristote, mais Vincent de Beauvais I’envisage comme ajoutée par un
autre auteur, tandis qu’Albert le Grand dit la devoir a Avicenne. Quant au De proprietatibus
elementorum, il circula parmi les scolastiques dans le corpus Aristotelicum, mais déja Vincent
de Beauvais émettait de réels doutes quant & cette attribution « selon certains »143. Arnold de
Saxe cite encore sous le nom d’ Aristote le Liber uegetabilium de Nicolas de Damas.

Presque tous ces pseudépigraphes forment la documentation du DFRN I ; puisqu’ils
présentent une grande diversité sous une autorité unique, chacun mérite qu’on s’y attarde.

Dans la méme veine, parmi les ceuvres de Gundisalvus, Amold de Saxe attribue au
Stagirite le De prima forma et materia et 3 Boéce le De unitate. Le De prima forma et materia
n’est pas réellement une traduction, et il s’agit d’une ceuvre latine chrétienne ; c¢’est pourquoi
nous avons choisi d’en traiter a la suite du De consolatione philosophie, et de pair avec le De
unitate, dans la section consacrée aux sources de la cosmologie platonicienne.

2.3.1. LE DE CAUSIS : LE PLUS « PLATONICIEN » DES PSEUDO-ARISTOTE

Le De celo et mundo réserve un emploi aussi modéré que pour la Métaphysique (six
citations recomposées) a ce qui fut un « best-seller » de la métaphysique des causes, un des
plus influents pseudépigraphes d’Aristote, le Liber de causis. Ce dernier remplit ainsi la
fonction théologique manquant & 1’ceuvre du Stagirite, grice & un apport néo-platonicien.

Le De causis est aussi appelé Sermo de puro bonitate, et s’inspire en grande part de la
« théologie d’ Aristote » et de 1 Institution théologique de Proclus (ou Elementatio theologica),
rédigée au V° siécle; il véhicule I’influence de Plotin (notamment les IV, V¢ et VI°
Ennéades)!44. Beaucoup d’hypothéses ont été avancées pour répondre 4 la question d’autorité,
depuis I’époque ou Albert le Grand avanga les premiéres!45. Les deux principales qui
subsistent & notre époque se partagent d’une part entre les érudits de la tradition latine ou
juive, qui tiennent compte du silence des auteurs arabes et placent la naissance de cet ouvrage

142 Nous en traitons au ch. II, point 4.2, car cette source intervient dans les chapitres sur les régnes animal et
végétal.

143 Speculum doctrinale, éd. Douai, 1624, p. 113-114 (cité par St. WILLIAMS, Defining the ‘corpus
Aristotelicum ..., note 100).

144 sur les sources et les traductions du Livre des causes, voir ’excellent graphique produit dans ’article de
J.-P. ROTHSCHILD, Les traductions du Livre des causes et leurs copies, in Revue d’histoire des textes, t. 24,
1994, p. 393-484, ici p. 404 (I’article traite surtout des traductions hébraiques). Sur la théologie de Proclus, voir
les contributions rassemblées par A.-Ph. SEGONDS — C. STEEL (€ds.), Proclus et la théologie platonicienne.
Actes du colloque international de Louvain (13-16 mai 1998), Leuven, 2000.

145 Albert le Grand [Putilise, p. ex., dans les Questiones supra librum De causis. Voir notamment
F. PELSTER, Beitrdage zur Aristotelesbenutzung Alberts des Grossen, in Philosophisches Jahrbuch, t. 46, 1933,
p. 458-463 et A. de LIBERA, Albert le Grand et Thomas d’Aquin interprétes du Liber de causis, in Revue des
sciences philosophiques et religieuses, t. 74, 1990, p. 347-378.
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dans un endroit frontiére entre I’arabe et le latin, au XII°® siécle et voient en Abraham ibn
Dawid son auteur (M. Steinschneider, Kaufmann, A. Pattin, M.A. Alonso Alonsol46), et
d’autre part les arabisants, qui supposent une rédaction arabe & Bagdad, aux X°-XI° siécle
(Bardenhewer, M.Th. d’Alverny, H.D. Saffrey, R. Taylor!47). Cette derniére hypothése semble
la plus probable. L’ceuvre suscite aussi des controverses quant a sa traduction de 1’arabe, qui
aurait été effectuée a Tolede dans le troisiéme quart du XII® siécle par Gérard de Crémone et
revue par Dominicus Gundisalvi et Ibn Daw(id!48.

Du point de vue du contenu doctrinal, I’auteur du Liber de causis a transformé dans un
sens monothéiste ce qu’il a emprunté aux Eléments de théologie de Proclus. Il a omis les
noms des dieux et introduit le concept de création. Il donne aussi a la cause premiére une autre
place : elle n’émane plus de I’Un, mais se trouve au-deld et regroupe toutes les perfections
transcendentales de ce dernier (éternité, bonté, etc.). Le texte est divisé, selon la méthode de
comptage, en 29, 30, 31, 32 ou 33 propositions théoriques, partagées chacune en un bref
énoncé initial et un développement sous forme de paraphrase. Ce dernier se termine par la
reprise de I’énonce initial. Cette disposition se retrouve dans tous les manuscrits latins, ainsi
que dans les Elements de théologie de Proclus. Les limites de la proposition initiale et du
développement ne sont cependant pas toujours identiques dans les deux ceuvres. Différentes
divisions du texte ont été proposées sans remporter 1’unanimité, mais on peut s’accorder sur la
répartition suivante : pr. 1, 12, 16 : co-présence des causes dans les causés et de ’ordre des
causes ; 2, 6 : sur la cause premiére et les existants supérieurs ; 7-11 et 13 : sur les intellects ;
12-15 : sur la connaissance ; 17-24 : sur la cause premiére et son action ; 25-32 : sur les autres
substances, éternelles ou corruptibles.

Armnold de Saxe, quant 2 lui, n’a puisé que dans les quinze premiéres propositions, sans
reprendre d’extraits du commentator!,

DFRN I (De celo et mundo) Liber de causis

11, 1-2 (p. 46) ; 11, 19 (p. 50, 71-73)

I, ¢. 1, De essentia prime cause, cit. 3

146 M. STEINSCHNEIDER, Hebraische Ubersetzungen, 1893, p. 260-261, p. 281-282, p. 582;
M. ALONSO ALONSO, in Al-Andalus, t. 8, 1943, p. 155-188 ; t. 9, 1944, p. 43-69 ; t. 10, 1945, p. 345-382 ;
A. PATTIN, Le liber de causis, édition (...) avec introduction et notes, 1963, Louvain (Uitgave van Tijdschrift
voor philosophie), p. 93-98 et ID., Autour du « Liber de causis ». Quelques réflexions sur la récente littérature,
in Freiburger Zeitschrift fur Philosophie und Theologie, t. 41/3, 1994, p. 354-388.

147 Ces opinions et les ouvrages qui les exposent sont reprises dans I’article de J.-P. ROTSCHILD, Les
traductions du Livre des causes et leurs copies, in Revue d’histoire des textes, t. 24, 1994, p. 393-484. (surtout
sur les traductions hébraiques), ici p. 398-399.

148 Inc.: Omnis causa primaria plus est influens super causatum suum quam causa universalis secunda...
Précisément sur la traduction, voir H. BEDORET, L’auteur et le traducteur du Liber de causis, in Revue
néoscolastique de philosophie, t. 41, 1938, p. 519-533 ; A. PATTIN, Over de schrijver en de vertaler van het
Liber de causis, in Tijdschrift voor Philosophie, t. 2, 1961, p. 323-333, 503-526, et les contributions de
D’ANCONA COSTA, Recherches sur le Liber de causis, Paris, 1955.

149 Nous avons identifié les citations 4 partir de I'éd. de A. PATTIN, Le liber de causis..., 1963.
Prétendiiment faite sur la base de 90 mss, cette éd. se fonde essentiellement sur quatre d’entre eux, et doit étre
comparée aux éditions antérieures, non critiques. V. aussi O. BOULNOIS — P. MAGNARD - J. SOLERE, La
demeure de ’étre. Autour d’'un anonyme : étude et traduction du Liber de causis, Paris, 1990. Trad. anglaise
avec grande bibliographie : D.J. BRAND, The Book of Causes, Milwaukee, 1984.
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ILc1,cit. 4 IV, 37 (p. 54, 37-38) ; V(VI), 57 (p. 59, 22-23) ; XIX, 155 (97-98) ;
VIII (IX), 79 (p. 66, 47-48)

Lcl,cit5 VI(VII) (p. 61, 64-65) ; VII (VIII), 72 ; IX (X), 92 (p. 72, 50-53) ; X
(XD, 100 (p. 72, 50-53)

I, c. 8, De anima rationali, cit. 10 V, 49 (p. 57, 1. 86-88/91 ; I11, 27 (p. 51, 1. 98-100)

Ic8cit 11 XII (XIV), 115 (p. 76, 1. 11-13)

Le Liber fut intensivement utilisé par les philosophes scolastiques et il servit de
fondement & la métaphysique aristotélicienne au Moyen Age!50. Les manuscrits du corpus
uetustius et du corpus recentius conservent donc en général ce texte de pair avec la
Métaphysique. Les manuscrits latins sont trés nombreux et présentent une grande diversité,
suite & des difficultés d’interprétation du sens.

L’historiographie traditionnelle considére que le De causis resta probablement admis
comme une des ceuvres d’Aristote jusqu’a ce que Thomas d’Aquin réfute définitivement cette
attribution en 1272 dans son Expositio super librum de causis, ou il décrit le texte comme un
ensemble d’extraits de I’ Elementatio theologiae de Proclus, qui venait d’étre traduite en 1268
par un autre dominicain, Guillaume de Moerbeke. Steven Williams pense que cette
explication attribue trop de crédulité aux utilisateurs du De causis antérieurs 2 Thomas
d’Aquin ; il révise I’histoire du corpus uetustius aristotélicien qui véhiculait avec lui le De
differentia spiritus et anime, le De sex principiis et le De causis'5l. D’aprés lui, tous ces
textes €taient déja considérés comme apocryphes avant la publication des statuts parisiens
pour la Faculté des arts en 1255, et des doutes sur leur authenticité auraient existé dés
1200152, La recherche devrait, dit St. Williams, montrer que le texte n’était pas considéré
comme d’Aristote, sauf par I’auteur du « guide de I’étudiant » autour de 1240153 et par Roland
de Crémone ; en outre, continue-t-il, méme la référence a une des propositions principales
sous le nom d’Aristote ne prouve pas que le compilateur considére les commentaires qui la
suivent comme authentiques, puisque (parmi d’autres attributions) les premiéres sont assez
souvent attribuées a Aristote, les secondes, a Al-Farabi qui aurait édité I’ceuvre!54,

Albert le Grand lui-méme attribue la compilation & Ibn Dawid, a partir des dires
d’Aristote, Ibn Sind, Al-Ghazzali et Al-Farabi!55. Le premier utilisateur du De causis fut

150 sur rutilisation par les scolastiques, voir notamment Ch. LOHR, The pseudo-Aristotelian « Liber de
causis » and latin theories of science in the twelfth and thirteenth centuries, in J. KRAYE et al. (éds.), Pseudo-
Aristotle in the Middle Ages : The ‘Theology’ and other texts, London, 1986, p. 53-62 ; R. MURARI, 1/ De
causis e la sua fortuna nel medio evo, in Giornale storico della letteratura italiana, t. 34, 1989, p. 98-117 ;
H.D. SAFFREY, L état actuel des recherches sur le Liber de causis comme source de la métaphysique au moyen
dge, in Miscellanea mediaevalia, t. 2, 1963, p. 267-281.

151 st WILLIAMS, Defining the ‘Corpus Aristotelicum’. La réfutation par Thomas d’Aquin serait une
légende (p. 35, et note 26).
152 Chez Alain de Lille et peut-étre Alexandre Nequam : Deﬁning the ‘Corpus Aristotelicum’, p. 37.

153 Voir plus haut, point 1.2., propos du compendium de Barcelone.

154 La tradition manuscrite va dans ce sens, voir St. WILLIAMS, Defining the ‘Corpus..., note 39.

155 Accipiemus igitur ab antiquis, quaecumque bene dicta sunt ab ipsis, quae ante nos Dauid Iudaeus
quidam ex dictis Aristotelis, Auicennae, Algazelis et Alfarabii congregauit, per modum theorematum ordinans ea
quorum commentum ispemet adhibuit, sicut et Euclides in Geometricis fecisse uidetur. Sicut enim in Euclidis
commento probatur theorema quodcumque ponitur, ita et Dauid commentum adhibuit (..) Dauid autem, sicut
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Alain de Lille, qui séjourna a Montpellier. Vincent de Beauvais cite plusieurs fois le De causis
dans le Speculum naturale et dans le doctrinale!S5, sans mentionner Aristote.

La confrontation avec les manuscrits conservés en microfilm au Pontifical Institute of
Mediaeval Studies a Toronto ne donne pas beaucoup de résultats!37. Il apparait seulement que
les extraits présentent des connivences avec une des plus anciennes copies, le manuscrit
Oxford, Bodl.L. Selden supra 24, originaire de Normandie (f. 76r-83r, début XIII° siécle),
avec lequel les extraits de la Métaphysique avaient déja des points communs. 1 est en outre
assez proche d’un manuscrit de Bruxelles, B.R., II 2558 (2898), f. 242-248v, XIII® siécle,
comme ¢’était le cas pour les extraits du De insompniis.

2.3.2. LE DE CELO ET MUNDO ET LA NATURE DU CIEL

Pour expliquer la nature du ciel, Amold de Saxe fait preuve d’une capacité de synthése
remarquable dans sa collecte des citations. En effet, les textes aristotéliciens sur le ciel
contiennent de longs débats d’opinions sur I’éternité du ciel, son caractére généré ou non.
Aucune de ces discussions n’apparait dans les quelques citations choisies, pourtant trés
représentatives de 1’ceuvre d’origine. C’est 1’opinion finale d’Aristote qui s’impose dans les
extraits collectés, parfois au prix, pour le compilateur, d’une plus grande liberté prise pour
contracter le texte, que celle qu’il s’autorise d’habitude.

% % ok

Dans le DFRN [, la référence a un « De celo et mundo » d’Aristote — ¢’est-a-dire au De
celo — est mentionnée onze fois secundum ueterem translationem, et cinq fois secundum
nouam translationem. Arnold de Saxe se trouve au carrefour de deux types d’utilisation du De
celo d’ Aristote, quoique ces versions soient [’une et 1’autre originaires de Toleéde. En effet, il
se réfere ainsi, d’'une part & un pseudépigraphe qui livrait de maniére précoce les bases
cosmologiques discutées dans le De caelo (« uet. transl. »), de I’autre, a la premiére traduction
du livre aristotélicien authentique par Gérard de Crémone (« nou. tranmsl. »). Une fois
Pauthenticité de la premiére paraphrase mise en doute, on I’attribua & Avicenne, tandis qu’une
nouvelle traduction de Michel Scot reléguait rapidement dans ’ombre celle de Gérard de
Crémone. :

Que I’appellation « De celo et mundo » ne trompe pas : il faut noter que la traduction du
De mundo d’Aristote fut effectuée la premicre fois assez tard, par Nicolas de Sicile, un
collaborateur de Robert Grosseteste, et la seconde fois, par Barthélemy de Messine. Les deux

iam ante diximus, hunc librum collegit ex quadam Aristotelis epistula, quam de principio uniuersi esse
composiuit, multa adiungens de dictis Auicennae et Alfarabii sumpta. Cité par W. FAUSER, Albertus Magnus.
Opera omnia ad fidem codicum manuscriptorum edenda, t. 17, 2, Miinster, 1993, p. 59-61. Par ailleurs, il dit
aussi, dans la Summa de creaturis, écrite avant 1246 (éd. A. BORGNET, t. 35, p. 649) : In libro de Causis dicit
Philosophus, quod prima rerum creatarum est esse, et non est ante ipsam creatura alia (...) Si forte aliquis dicat,
quod auctoritas prima non est vera, eo quod sunt qui illum librum non attribuunt Aristoteli.

156 Ed. Douai, 1624, t. I, Naturale, col. 177 (111, c. 26), 178 (1L, c. 27), 180 (111, c. 29), 1670 (XIIL, c. 25),
1701 (XXIIL, c. 71), t. I1, Doctrinale, col. 1540.

157 Cf. C. TAYLOR, Le liber de causis : A preliminary list of manuscripts, in Bulletin de philosophie
médiévale, t. 25, 1983, p. 63-84. Il s’avére que cet auteur a mené 1’étude en partie au PIMS de Toronto, et qu’une
grande part des microfilms de mss s’y trouvent, que nous avons pu consulter.
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ceuvres ne pouvaient donc pas étre confondues pai Armold de Saxe, qui ne pouvait connaitre le
De mundo a I’heure ou il rédigeait son propre De celo et mundo (DFRN I).

Dans la période comprise entre 1175 et 1275, quatre traductions latines du De caelo
d’Aristote furent effectuées. La premiére fut celle de Gérard de Crémone, traduite de 1’arabe
au latin d’aprés Ibn al-Bitriq (Bagdad, début IX® siécle) vers 1175158, Albert le Grand eut cette
traduction pour modeéle lors de la rédaction de son commentaire au De caelo, écrit aprés 1248
mais probablement avant 1251, mais on ne connait pas d’utilisation durant les vingt premiéres
années du XIII° siécle!3. On la désigne aujourd’hui sous le vocable de translatio uetus!60,
alors qu’Amold réserve cet adjectif au texte du Liber de celo et mundo antérieur et
pseudépigraphe et qu’il qualifie la traduction de Gérard de noua.

Une seconde version du méme texte arabe fut effectuée par Michel Scot et accompagne
sa traduction du commentaire d’Averroes au De caelo. Dédiée a Etienne de Provins en 1231,
elle fut sans doute terminée peu de temps avant cette date!6!. Michel Scot rejetait en effet
I’ancienne paraphrase douteuse au profit du commentaire véritable d’Averroés. D’aprés le
témoignage de Roger Bacon, Michel Scot vint & Paris en 1230, chargé de ses traductions des
Libri naturales, parmi lesquelles il faut sans doute inclure celle-la. La collecte des citations
pour le DFRN I devrait donc avoir eu lieu avant la véritable diffusion de la traduction de
Michel Scot, mais il est difficile de dire quand la traduction se répandit en Occident.

La troisiéme version, partielle, est celle de Robert Grosseteste, rédigée a partir du grec
peu apres 1230. La quatrieme, appelée translatio noua, est I’ccuvre de Guillaume de
Moerbeke, qui travailla également a partir du grec, entre 1260 et 1270. Il revit la traduction
des livres 1 et 2 de Grosseteste et ajouta sa propre traduction des livres 3 et 4, ainsi que le
commentaire de Simplicius!62.

Cependant, précédant ces quatre versions, il existe une toute premiére « traduction » du
De caelo qui, dans les plus anciens manuscrits contenant des traductions d’Aristote, porte le
nom de Liber celi et mundi, 1’appellation méme sous laquelle on retrouve les extraits chez
Arnold de Saxe!63. D’aprés une note comprise dans le manuscrit Vatican, Vat. lat. 2186,
f. 50v-57v (interpretantibus Gundisaluo et Iohanne), il semble raisonnable de I’attribuer 2

158 Inc.: Summa cognitionis nature et scientie ipsam significantis in corporibus existit et reliquis
magnitudinibus et impressionibus et in motibus eorum et in principiis omnium... Editée par 1. OPELT dans I’éd.
de P. Hossfeld du Commentaire sur le De caelo d’Albert le Grand, in Alberti Magni Opera omnia, t. 5,1,
Aschendorff, 1971. Sur la tradition arabe, voir G. ENDRESS, Die Arabischen Ubersetzungen von Aristoteles’
Schrift De Caelo, Frankfurt, 1966.

159 0. GUTMANN, On the fringes of the Corpus Aristotelicum : The pseudo-Avicenna Liber celi et mundi,
in Early Science and Medicine, t. 2, 2, Leiden, 1997, ici p. 17. 1l signale Iutilisation par Arnold de Saxe de ce
texte, p. 16. Nous remercions vivement I’auteur de nous avoir permis de consulter son excellent article sur
épreuves. Nous en tirons les renseignements concernant la transmission du texte.

160 Un des mss de cette version : Oxford, Corpus Christi College 114, f. 177-228.

161 R. DE VAUX, La premiére entrée d’Averroés chez les latins, in Revue des sciences philosophiques et
théologiques, t. 22, 1933, p. 193-245.

162 Sur cette traduction, voir J. WEISHEIPL, The commentary of St. Thomas on the De caelo of Aristotle, in
Sapientia, t. 29, 1974, p. 11-34.

163 26 manuscrits conservent cette appellation. Ils sont énumérés dans la note 24, p. 4, de Darticle de
O. GUTMANN, On the fringes...
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Dominique Gundissalvi, travaillant en collaboration avec Iohannes Hispanus!64 dans le
troisiéme quart du XII° siécle. Cette version apparait souvent parmi les ceuvres d’Avicenne
dans les manuscrits conservant le Shifd’ ; elle forme alors la derniére partie des cinq livres de
physique!65. Dans la plupart des manuscrits du milieu du XIII° siécle ou plus tardifs, le texte
est attribué a Avicenne, alors que les manuscrits antérieurs le laissent anonyme!66. C’est la
raison pour laquelle A. Birkenmajer avait identifié ce marqueur de citations chez Arnold
comme référence a une paraphrase du De celo et mundo, qui aurait été I’ceuvre d’ Avicenne!67,

Le Liber celi et mundi contient 16 chapitres, sans lien structurel direct avec les quatre
livies du De caelo d’Aristote. Il se limite & paraphraser certains chapitres des livres I et II,
portant sur la quintessence. Il ne s’y trouve pas de différence doctrinale — & une exception
pres, celle de ’éternité du ciel, refusée par le Liber — par rapport au De caelo authentique, ce
qui explique qu’on ait pu le considérer comme une autre version de ce texte.

O. Gutman a remis en cause 1’opinion généralement acceptée de M.A. Alonso sur
autorité de ce texte. Il ne s’agirait pas de la compilation arabe d’extraits de la paraphrase du
De caelo de Themistius par Hunayn ibn Ishdq (loannitius, mort en 876), grand traducteur de
Galien!68. I’explication des analogies entre le Liber et la paraphrase de Themistius réside
dans le fait que I’auteur du Liber devait connaitre I’ceuvre de Themistius. La traduction arabe
du De caelo au IX° siécle fut I’ceuvre de Ibn al-Bitriq ; elle fut revue par Hunayn lui-méme.
Or, le catalogue (Firist, 987) du libraire arabe Ibn al-Nadim sur la philosophie mentionnait la
rédaction par Hunayn de 16 questions sur le De caelo (ou sur la paraphrase du De caelo par
Themistius). II semblerait donc que ces questions, peut-étre retravaillées par un autre auteur
arabe, formerent la base du Liber, au moins en ce qui concerne la structure et le contenu
conceptuel!6%. Du point de vue du contenu, le Liber expose les théories cosmologiques du De

164 Et non Johannes Hispalensis ou « Jean de Séville et de Limia », dont les traductions ne sont jamais faites
en collaboration avec Dominique Gundissalvi. Notons que la note dit bien « Gundisalvo », ce qui devrait
désigner Gundisalvus (prénom du philosophe) et non Dominique Gundisalvi (patronyme du traducteur). Ce fait a
été négligé par A. RUQUOI, Gundisalvus ou Dominicus Gundisalvi ? qui reprend pourtant (p. 93-95 et notes 31-
35) toutes les autres attributions du manuscrit qui concernent I’un et I’autre personnage en faveur de sa thése
pour la distinction totale des activités du traducteur et du philosophe.

165 On la conserve dans de nombreux manuscrits recensés dans Avicenna Latinus. Codices, described by
M.-Th. ’ ALVERNY, with add. by S. VAN RIET and P. JODOGNE, Louvain-la-Neuve-Leiden, 1994.

166 1] existe cependant un manuscrit d’Erfurt, Wissensch. Bibl., Ampl. F. 31, 2° moitié XIII s., qui inclut le
Liber celi et mundi parmi les traductions des ceuvres d’ Aristote, ainsi que la traduction du De caelo par Gérard,
et des traductions de Jacques de Venise et Burgundio de Pise. Ce manuscrit au contenu en quelque sorte
archaique, bien que trop tardif pour avoir été utilisé par lui, est assez typique de I’image qu’Arnold a eu du
corpus uetustius.

167 A. BIRKENMAYER, Le réle joué.., p. 12. M.-Th. D’ALVERNY, Les traductions d’Avicenne (Moyen
Age et Renaissance), in Avicenna nella storia della cultura medioevale, 1957, p. 71-87.

168 M.A. ALONSO, Hunayn traducido al Latin por Ibn Dawud y Domingo Gundisalvo, in Al-Andalus,
t. 16, 1951, p. 37-47. L’original grec de la paraphrase de Themistius au De caelo d’Aristote, ainsi que sa
traduction en arabe par Yahya ibn ‘Adi (mort en 975), sont tous deux perdus ; on garde une traduction hébraique
de 1284 (O. GUTMANN, On the fringes..., p. 7-8).

169 0. GUTMANN, On the fringes..., p. 11.
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caelo, a ceci prés qu’il n’accorde pas I’éternité au monde, contrairement au livre original
d’ Aristotel70,

Les plus anciennes utilisations du Liber celi et mundi remontent au commencement du
XIII® siécle et sont attribuées, comme le fait Arnold de Saxe, a Aristote. Daniel de Morley,
dans sa Philosophia écrite entre 1175 et 1200, prétend utiliser certaines ceuvres nouvellement
traduites d’Aristote!”!. Il travailla, dit-il dans son prologue, & Toléde dans I’entourage de
Gérard de Crémone. En réalité, les citations des ceuvres d’Aristote dans le livre II de la
Philosophia proviennent du Liber celi et mundi!’? et la seule traduction d’Aristote qu’il dut
réellement utiliser fut la translatio uetus de Burgundio de Pise du De generatione et
corruptionel’3. Alexandre Nequam, qui enseigna la théologie 4 Oxford dans la derniére
décennie du XII® siécle et fréquenta Paris, mentionne également certains passages sous la
forme Aristoteles in libro celi et mundi, dans son De naturis rerum, rédigé dans les années
1197-1204174. Le véritable De caelo ne semble pas étre connu chez les prédécesseurs
d’Amold de Saxe.

Ce qui est désigné chez lui comme De celo et mundo secundum ueterem translationem
est bien une paraphrase, simplifiant le texte sans le citer mot & mot, mais elle ne revient pas a
Avicenne, comme on vient de le voir. Pourtant, d’aprés O. Gutman, les premiéres attributions
a Avicenne dans I’Occident latin sont déja propres aux naturalistes du milieu du XIII® siécle,
et semblent étre consécutives a la redécouverte du texte authentique du De caelo dans la
version de Michel Scot!7>. Vincent de Beauvais écrit, dans le livre 26 du Speculum naturale
dont la premicre version remonte & 1244-1246 : Quia dicit Auicenna in libro suo celi et
mundi, quod ex motu generatur calor in exterioribus...!76. Albert le Grand, dans son
commentaire, cite la paraphrase textuellement sous le marqueur duicenna in sufficientia de
libro caeli et mundi. Or, sufficientia est le terme qui identifie le Kitdb al-Shifé’ dans la
tradition latine occidentale. Cette attribution se fonde sans doute sur I’existence de manuscrits
qui présentent cet état conjoint de transmission!”’. En réalité, Avicenne a rédigé son propre
commentaire au De caelo. Il constitue le deuxiéme livre dans la deuxiéme partie du Kitab al-
Shifa’.

170 0. GUTMANN, On the fringes..., p. 16.

171 Ed. G. MAURACH, in Mittellateinisches Jahrbuch, t. 14, 1979, p. 204-252 ; pour les citations, voir
O. GUTMANN, On the fringes..., p. 14-15.

172 A. BIRKENMAIJER Vavait déja montré, Le réle joué..., p. 3-4.

173 Cf. I’éd. du De gen. et corr. par J. JUDYCKA, p. XLVIIL

174 Ed. Th. WRIGHT, London, 1863, notamment p. 39 (De nat. rer., 1, 6).

175 on the fringes...,p. 4-5 et p. 17. .

176 Ed. Douai, 1624, col. 1854. 11 sagit du chapitre 13 du Liber de celo et mundo.

177 Coest le cas, notamment, du ms Sorbonne, 1789, XIII® s., dont la cote a probablement été actualisée
depuis 1’aperu donné dans P'article de M. STEINSCHNEIDER, Die Parva Naturalia des Aristoteles bei den
Araben, p. 453 : 1) Titulus collectio secunda libri sufficientie [=ce qui est transmis sous le nom collectio secunda
de naturalibus] auinceni principis philosophi prologus dixit. (...). Suivent un De causis et principiis naturalium,
puis un De motu et consimilis, qui font sans doute partie de cette deuxiéme collection des Sufficientia, et ensuite,
2) le Liber celi et mundi. S’agit-il du commentaire d’ Avicenne lui-méme, ou de celui attribué a Aristote ? Si cette
deuxiéme solution est la bonne, alors elle explique 1’assertion d’Albert le Grand, dans la mesure ou il se serait
trouvé devant un tel ms.
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Roger Bacon mettait déja en doute I’attribution & Avicenne du Liber de celo et mundo
dans le chapitre consacré aux ceuvres douteuses de son Opus maius!78. Ceci n’empécha pas
qu’on éditét le texte en 1508 parmi les ceuvres d’Avicenne!79, avec Iincipit suivant : Incipit
liber Auicenne de celo et mundo. collectiones expositionum ab antiquis grecis in libro
Aristotelis de mundo qui dicitur liber celi et mundi.

Le cas de Barthélemy I’Anglais est particulier. Dans le De proprietatibus rerum
naturalium, il semble en effet citer le De celo et mundo secundum nouam translationem
d’apres les extraits du DFRN, mais en mélangeant sous ce marqueur des citations empruntées
non seulement a la paraphrase attribuée & Avicenne (« translatio uetus ») mais aussi a la
‘traduction du De caelo par Gérard de Crémone, appelée translatio noua par Arnold. Le lien
entre les citations par Barthélemy et par Arnold avait déja été tracé par Valentin Rose en
1875180, Chez L. Sturlese, ce fait devient I’argument fondamental pour dater 1’encyclopédie
d’Arnold de Saxe et faire de lui un « philosophe allemand », puisque son ceuvre fut utilisée
immédiatement par Barthélemy, le lector de Magdeburg!8! : « Das Werk De floribus rerum
naturalium des Arold von Sachsen ist mit Sicherheit eine ganz wichtige Etappe fiir die
Verbreitung des Aristoteles in Deutschland »182. Comparons les citations de Barthélemy et
d’Amold avec le texte-source :

Pour la partie du DFRN I ot sont conservés les extraits présentés ci-dessous, on ne dispose que
du manuscrit Erfurt, Ampl. oct. 77, mais certains extraits sont aussi présents dans la compilation
astronomique du manuscrit de Bale, Univ. Bibl. IV.0.4.183, Nous avons lu le Liber de celo et mundo
d’apres les manuscrits Oxford, Selden Supra 24, f. 64v-76r, de la fin du XII® siécle, et Erfurt, Wiss.
Allg. Bibl., Ampl. F. 31, de la deuxiéme moitié du XIII® si¢cle!84. Le premier ne contient le texte que

178 Ed. J.H. BRIDGES, t. 2, London, 1900, p. 391.

19 gvicenna perhypatetici philosophi ac medicorum facile primi opera, Ottaviano Scoto, Venise, 1508,
f. 37r-42v.

180 v ROSE, Aristoteles de lapidibus..., p. 342-344. Voir aussi les commentaires de A. BIRKENMAJER,
Le réle joué par les médecins et les naturalistes dans la réception d’Aristote au XII et au XIIF siécles, Varsovie,
1930, p. 12.

181 1. STURLESE, Die deutsche Philosophie im Mittelalter, p. 293. 1l reprend, sans le signaler, les
affirmations de V. Rose. Ces affirmations se trouvaient déja dans Varticle ID, Florilegi filosofici ed enciclopedie
in Germania nelle prima meta del duecento. Gli scritti di Arnoldo di Sassonia e di Bartolomeo I’Inglese e la
diffusione della scienza araba e aristotelica nella cultura tedesca, in Giornale critico della filosophia italiana,
t. 69 (81), fasc. 3, 1990, p. 293-318, ici p. 308.

182 1, STURLESE, Die deutsche Philosophie im Mittelalter, p. 283.

183 Selon le parti que nous avons pris dans I’ensemble de ce travail, nous transcrivons les extraits d’Arnold
de Saxe d’aprés les manuscrits, et non d’apres I’édition défectueuse de E. Stange. Sur le ms de Bale, voir
« préliminaires », ch. I, point 4.1.1., et, ci-aprés, les points 4.2 et 4.3. Les extraits du De celo qui s’y trouvent sont
les citations DFRN I, II, c. 1, cit. 1 et 2.

184 NB : pas de foliotage visible sur le ms Erfurt, Wiss. Allg. Bibl.,, Ampl. F. 31 (microfilm du Centre De
Wulf-Mansion, Louvain-la-Neuve) ; cf. G. LACOMBE, Aristoteles latinus, Codices, t. 1, n°867 et M.-Th.
D’ALVERNY, Avicenna Latinus VII, in Archives d’Histoire Doctrinale et Littéraire, t. 34, 1967, p. 319-321. Ce
ms, quoique tardif, inclut encore le Liber de celo et mundo parmi d’autres textes du corpus uetustius (comme la
traduction du De caelo authentique par Gérard de Crémone), alors qu’a cette époque le Liber se trouve
généralement de pair avec les copies d’ceuvres d’Avicenne et d’Averroes, suite a la découverte du commentaire
de ce dernier.
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Jusqu’a la fin du livre XI, mais le livre X y correspond aux chapitres X et XI du manuscrit d’Erfurt
Ampl. F.31. Le texte du DFRN est plus proche du témoin le plus ancien, que nous privilégions donc

pour les parties conservées.

Barthélemy, DPRN VIII

Arnold, DFRN I

Version du texte utilisé

¢. 2, De caelorum distinctione,
p. 374 :(...) De istius coeli
natura dicitur in libro de
coelo et mundo, secundum
nouam translationem :
Coelum, inquit, est unum
compositum ex materia,
quoniam continet materiam ex
qua et coelum nominatur,
quae est ultimus incessus
totius scil. uniuersi,

I, c. 11, De natura celi, cit. 1:

In libro de celo et mundo
secundum nouam translationem
Aristoteles : Celum est unum
compositum in materia, quoniam
continet materiam, ex qua et
celum nominatur, quod est
uultimus incessus totius.

De caelo, trad. G. de Crémone, éd.

L. OPELT, (A. Magnus, De caelo et mundo),
p- 71, 1. 81-84 : ...dicamus, quod caelum est
unum compositum ex materia sicut (...);
nam si non est compositum ex medietate
materiae suae, sed ex materia tota, (...) ab
illo, quod nominatur et dicitur apud
nominationem suam hoc caetum. (...),
quoniam hoc caelum continet omnem
materiam, ex qua est.

et sequitur in eodem, non sunt
neque fuerunt, neque erunt
coeli multi. Coelum enim est
unum perfectum completum,
cui non est simile, neque est
locus extra coelum, neque
corpus, neque uacuitas,
neque plenitudo, neque
tempus quod est numerus
motus. Unde illic est uita fixa,
scilicet extra ultimum, et est
sempiterna, quae neque deficit
neque finitur, et illa est uera
uita.

Lec ll,cit.2:
In eodem Aristoteles : Non sunt
neque fuerunt neque erunt celi

multi. Celum est unum perfectum,

completum, cui non est simile.
Non est corpus!85 extra celum
neque locus neque uacuitas
neque plenitudo neque tempus,
quod est numerus motus. Vita
ergo illic, id est, extra ultimum

incessus est fixa, sempiterna. Non
finitur neque deficit, et est melior

uita.

Ibidem, p. 74, 1. 76-78 : (...), quod non sunt
caeli multi nunc neque fuerunt multi in
praeterito neque erunt in futuro multi iterum.
Hoc ergo caelum est unum perfectum
completum, cui non est simile. Et dico
iterum, quia non est locus extra caclum
neque plenitudo neque uacuitas neque
tempus. (1. 80) Tempus autem est numerus
motus.

p. 75,1. 78-79 : Vita ergo illic est fixa
sempiterna in saecula saeculorum, quae non
finitur neque deficit, et est melior uita.

[ici, Barthélemy résume
P’emprunt & Arnold]

Item idem ibidem, Coelum
neque fabricatum est neque
generatum, sed simplex est,
cuius motus est aequalis, in
quo non est diuersitas,

Lc.11,cit.3:

In eodem Aristoteles : Causa enim

prima est, que mouet et creatum
primum et simplex, quod mouet
simplex et sine generatione et
corruptione. Celum est unum
tantum et non fabricatum neque
generatum, et quod est
sempiternum, et quod motus eius
est equalis, in quo non est
diuersitas.

Ibidem, p. 138, 1. 82-83 : Causa enim prima
est, quae mouet causatum primum, et
simplex est illud quod mouet simplex et illud
quod non cadit sub generatidne et
corruptione. p. 141, 1. 87-89 : quod caelum
est unum tantum et quod non est fabricatum
neque generatum et quod est sempiternum et
quod motus eius est aequalis, in quo omnino
non est diuersitas.

[suite du précédent]

et est motus eius singularis et
circularis,

ILc.11,cit. 4:

In libro de celo et mundo
secundum ueterem translationem
Aristoteles : Maniffestum, quod
motus circularis idem celi natura
est preter I1II naturas. et quod

Liber de celi et mundi,c. 2, trad. lo.
Hispanus, ms. Oxford, Selden supra 24,

f. 65rl. 5-7 : Manifestum est ergo his que
diximus quod mobilis circulariter cum suis
contentis id est celi natura; preter II1I
naturas, et quod est corpus simplex, et quod

185 Ceci peut étre une faute de copiste et ne doit pas étre retenu, en ’absence d’autres manuscrits de cette
partie du DFRN, comme une legon divergente significative.
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corpus est simplex. Et motus
circularis est ei naturaliter et non
aliis.

est motus circularis est illi naturalis.

Lc ll,cit.5:

In eodem Aristoteles : Et quod in
natura celi nec est ponderossum
neque leue, neque mouetur motu
sui ipsius ad illud. Celum est
corpus quintum post III1
elementa. Et non inuenitur
aliquod corpus sibi contrarium. Et
non recipit generationem neque
corruptionem. Et celum est corpus
infinitum.

Liber de celi et mundi, trad. lo. Hispanus,
ms. Oxford, Selden Sup. 24, f. 65v 1. 21-23 :
sed nos declarauimus quod in natura celi nec
est ponderositas nec leuitas, ergo non est
possibile ut moueatur ad illud motu ipsius
sui.

c. 4, f. 66r, 1. 21-25 : sed postquam celum est
sicut diximus corpus quintum preter III11*
elementa, et non inuenitur aliud corpus quod
sit contrarium illi, quia motus circularis sicut
diximus non est possibile, ut aliquis motus
sit contrarius; tunc iam manifestum ex hoc
quod celum non recipit generationem et
corruptionem (...).

c. 5, f 67v, 1. 24-25 : ut sit corpus infinitum,
ergo celum finitum est et hoc est quod
proposuimus.

fsuite du précédent]
cuius motor est spiritus qui
mouet illud sua uoluntate,

Ic.11,cit. 6:

Motor ergo spiritus est, qui mouet
illud sua uoluntate. Et equitas
diuine uoluntatis fecit uidere, ut
non sit unus mundus .Et ex
omnibus figuris nulla est
conuenientior celo quam sperica,
ut contineat, quod est in mundo.

Liber de celi et mundi, ms. Oxford, Selden
sup. 24, c. 6, f. 70v, 1. 4-5 : Motor igitur
spiritus est qui mouet illud sua uoluntate ex
qua non potest esse alius mundus.

c.8,f 71r, 1. 17-19 : Dicemus ergo quod ex
omnibus figuris nulla est coniunctior celo
quam sperica, ideo quia celum positum est
sic ut contineat quicquid est in mundi..

[suite du précédent]

et continuatur radius coeli
cum radio ignis, et coniunctus
est cum illo ad utilitatem
hominum, propter
permanentiam uitae.

ILc 11,cit. 7:

Et contimatus est radius celi cum
radio ignis et coniunctus cum illo
ad utilitatem hominum propter
permanentiam uite.

Liber de celi et mundi, trad. lo. Hispanus,
ms Erfurt, Ampl. F.31, c. 12 : Ideo
continuatus est radius celi cum radio ignis et
coniunctus cum illo ad hutilitatem hominum
propter permanentiam uite et quia...

c. 33, De stellis fixis, p. 410 :
Item secundum Aristoteles in
libro de coelo et mundo.
Stelle sunt ex materia corporis
coeli, in quo positae sunt
atque fixae,

I, c. 1,cit. 1 : In libro de celo et
mundo sec. nouam transi. Ar. :
Stelle sunt ex materia corporis
celi, quoniam 136 posite sunt in eo
et fixe. Caliditas!87 autem que
uenit ex stellis et lumen!88 sunt
propter percussionem et
fricationem!8? aeris factam ex
motu earum!%0. Unde fit ignis de

De caelo, 11, c. 5, éd. 1. OPELT, p. 142, L.
74-76 : quod stellae sunt ex natura corporis
quinti, quoniam positae sunt in eo fixae.

p. 144, 1. 69-70 : Caliditas autem, quae uenit
ex stellis, et lumen est propter percussionem
et confrictionem aeris factam ex motu
earum. p. 144, 1. 75 : et aer, quando mouetur
ex motu stellarum, fit ignis, quare igniuntur
stellae ab eo et calefiunt.

186 quoniam : apres sunt :
187 Erfurt : calidas.

183 Erfurt : lumine.

189 Bale : fractionem.

190 Bale : geris.

Erfurt.
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quo igniuntur et inflamantur.

II, c. 1, cit. 2 : In eodem
Aristoteles . Stelle sunt orbiculate
et necessarium ut celum moueatur
motu circularil91 et ut stelle non
moueantur per se, et erit unum
eorum mobile et alterum quietum
stans192,

De caelo, p. 158, 1. 66- 67 :

Et dico iterum, quia stellae sunt orbiculatae
rotundae.

p. 161, 1. 81-83 : et est necessarium, ut
caelum moueatur motu circulari et ut stellae
non moueantur per se, est uere
unumquodque eorum rotundum orbiculare et
erit unum eorum mobile et alterum quietum
stans.

[suite du précédent]

et ideo naturaliter sunt
splendidae, sicut et coelum, in
quo reuoluuntur.

II,c. 1,cit. 3 : Inlibro de celo et
mundo sec. ueterem transl. Ar.:
Postquam stelle reuoluuntur, sunt
de natura corporis in quo
reuoluuntur!93 et de natura
earum!%4 splendor fit. Et non
est!93 de natura earum196 calor,
sed califaciunt nos, motu suol97,
sicut ex motu sagitte liquescit
plumbum 198, quod in!%9 eo est.
Dico autem, quod earum natura
est motus et quies, que sunt
contraria reuolutioni et diuersa est
a cursu [?] naturarum.

Liber celi et mundi, ms Ampl. F31,c. 13 :
Ego autem nunc dico de stellis dictionem
magis conuenientem uisui et cursui naturali.
hoc est postquam stelle reuoluuntur, sunt de
natura corporis in quo reuoluuntur, et de
natura earum splendor sit. lam autem
patefecti Ar. in libro de sensu et sensato et
in libro de anima quod non est de natura
earum calor, sed calefaciunt nos suo motu.
Inueniemus etiam multa que calefaciunt suo
motu. (...) Sicut ex motu sagitte liquefit
plumbum quod in ea est (...) dictio ( ?)
autem quod earum natura est motus et quies
que sunt contraria reuolucioni diuersa est a
cursu naturarum.

I, c. 1, cit. 4 : In eodem
Aristoteles : Restat quodzoo
celum moueatur stellis
permanentibus,20! suis in eo
quod est causa propter quam non
corrumpitur celum, et ut202 st
continuum unum cum alio, et ut
sit equalinm partium. et auod

Liber celi et mundi, ms. Erfurt ampl. F. 31.:
¢. 15 : tunc resta (sic !) quod celum
moueatur stellis permanentibus suis in eo
quod est causa propter quam non
corrumpitur celum, et ut sit continuum unum
est alio, et ut sit equalium partium, et que
patuit ex premissis quod figura stelle figura
sperica est, ideo quod in se ipsam non

191 Erfurt : circularii.

192 quietum stans : Béle : quiescens.

193 yewoluuntur ... reuoluuntur : Erfurt : reuoluentur... reuoluentur.

194 Bale : eorum.

195 Bile om.

196 Bale : eorum.

197 motu suo - Bale om.

198 Bale : ceram.

199 quod in eo est... a cursu naturarum : Béle om.

200 Bale : ut.
201 Bale add. : in locis.

202 colym et ut - Béle : et.
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sit equalium partium, et quod mouetur. Ex enim figuris omnibus sperica
figura203 stelle sperica, et ex conenientior est ea quod commouetur super
omnibus figuris sperica unum centrum in eodem loco.
conuenientior est eis que c. 8 : quia erat corpus similiter ( ?) tunc ex
mouentur super unum centrum in | omnibus figuris sperica fuit conuenientior.
eodem loco.

A partir de ce point, les citations accompagnées du marqueur De celo et mundo dans le
DFRN (c’est-a-dire les cinq passages présents dans le livre ITI, ¢. 1 du DFRN I), sont toutes du
Liber celi et mundi et ne sont plus reprises par Barthélemy. Il n’est pas nécessaire de les
transcrire ; elles correspondent a des passages du chapitre 16 dans le manuscrit Erfurt, Ampl.
F.31. Les citations suivent donc I’ordre du texte. Il parait évident que Barthélemy a emprunté
a Amold les passages présentés ci-dessus en tableau; ces emprunts sont trahis par les
références (marqueurs) copiées telles quelles, mais aussi par le contenu des passages. En
revanche, on trouve plus loin dans le De proprietatibus rerum naturalium des références au
« De celo et mundo » qui ne sont pas empruntées & Arnold, mais probablement 4 un originale
cette fois204. Nous voyons a cela plusieurs implications : premiérement, Barthélemy aurait
connu, pendant la rédaction de son De proprietatibus rerum naturalium (entre 1242 et 1247),
le DFRN I dans une de ses phases précoces d’élaboration, peut-étre encore sous la forme du
sermo ex libris philosophorum, c’est-a-dire de collection de sentences ; il lui a emprunté, bien
qu’il connaisse lui-méme un originale du De celo, des citations a la paraphrase d’ Avicenne et
a la traduction de Gérard de Crémone au De celo d’ Aristote. Deuxiémement, le cas étudié ici
montre que les encyclopédies se constituent souvent elles-mémes a partir du matériau trouvé
dans d’autres compilations didactiques ; troisiémement, ce procédé d’emprunt ne signale pas
la hiérarchie dans la « médiatisation » des sources. Que ces derniéres soient immédiates (tirées
d’un originale) ou copiées d’un autre auteur, elles ont la méme valeur. Enfin, ’utilisation du
De caelo dans la traduction de Gérard de Crémone se situe encore dans le contexte d’un
emploi du corpus uetustius avant la diffusion de celle de Michel Scott vers 1230 ; la
documentation rassemblée par le DFRN I est donc antérieure a cette époque.

2.3.3. LE LIBER METHEORUM : UN APPORT A L’ASTRONOMIE, LA GEOGRAPHIE, LA
GEOLOGIE ET L’ ALCHIMIE

Alfred de Shareshill fut pour Amold de Saxe un autre maillon « tolédan » dans la chaine
de transmission, comme le montrent les extraits des Météorologiques et du De plantis pseudo-
aristotélicien. Les extraits des Météorologiques?5, nombreux dans le DFRN I, partagent avec

203 Bale : figure.

204 Ces passages se trouvent plusieurs pages plus loin que ceux que nous avons cités dans le tableau,  la fin
du développement mis sous le nom de Rabanus (¢d. Francfort, 1601, p. 376) : unde sic arguit Aristoteles in libro
de coelo et mundo (...) (p. 377) (...) Praeter haec dicitur in libro de coelo et mundo, in fine (...) sicut dicit
Aristoteles ibidem. Aussi dans le VIII, c. 5, De aethere, p. 381 : (...) sicut dicitur in libro de coelo et mundo in
fine (...). De méme en IX, De proprietatibus temporis, prologue, p. 434 : ut dicitur in libro de coelo et mundo
(...) ut dicitur in fine libri eiusdem. [etc., autres citations]. Enfin, en XIX, c. 116, De ternario, p. 1223 : ut dicitur
in libro de coelo et mundo capite 2. [De celo, 1.1, 268a]

205 ARISTOTELES, Meteorologicorum Libri Quattuor, éd. par F.H. FOBES, Cambridge, 1919.
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le De celo et mundo une double paternité sous la seule autorité d’Aristote. En nombre de
citations recomposées, c’est la deuxiéme source du DFRN, qui puise aux quatre livres de cette
«ceuvre » composite. Sous couvert de 85 citations recomposées, on dénombre plus de 250
extraits des Météorologiques.

Dans la traduction arabo-latine utilisée par Arnold, c’est-a-dire la uerus296, le livre IV se
trouve toujours lié & une sorte d’appendice appelé De mineralibus, en réalité d’Avicenne207,
Ces Addita Avicenne super quarto Metheorum Aristotelis constituent, sous forme de trois
chapitres empruntés, une part de son grand ceuvre le Kitdb al-Shifd’ ; ils portent le nom de De
congelatione et de conglutinatione lapidum?208,

Cette version inclut la traduction des livres I-III, qui fut effectuée par Gérard de
Crémone & partir d’une traduction arabe que Yahya ibn al-Bitriq avait faite du syriaque?%. La
version arabe traduite en latin constitue un abrégé par rapport au texte original. Le premier
chapitre du livre IV, d’authenticité douteuse, fut traduit par Henri Aristippe, ministre de
Guillaume I de Sicile, & partir du grec entre 1150 et 1190210 et le reste de ce livre
(3 chapitres) par Alfred de Shareshill, qui le commenta avec abondance au plus tard au
tournant des XII° et XIII® siécles2!!. Alfred fait lui-méme allusion dans son commentaire a sa
traduction du De uegetabilibus pseudo-aristotélicien. L’ensemble de la traduction devait donc

206 Comme nous I’avait appris le Pére Bataillon dans sa lettre du 2 juillet 1993, Pemploi de galaxia est
typique de la uerus, alors que la noua dit lacteus circulus.

207 On trouve une copie de cette version dans un des plus anciens témoins, le ms Oxford, Bodl. L., Selden
supra 24 ; ce ms présente également, sous forme de gloses, le commentaire d’Alfred de Sareshill. Autres témoins
intéressants : Oxford, Corpus Christi College, 114, f°77-112; et Miinchen, Bayer. Stsb., Clm 2604, du XIII® s.

208 Inc.: Terra pura lapis non fit. Ed. et traduction du texte arabe par E.J. HOLMYARD et D.C.
MANDEVILLE, Avicennae de congelatione et conglutinatione lapidum, being sections of the Kitdb al-Shifa’,
Paris, 1927 (avec le texte latin d’aprés deux mss et deux éd. du XVI® s. aux p. 43-55). Le texte a été édité par
B. NEWMAN dans sa thése, que nous n’avons pas pu consulter. Ce titre est en réalité celui du premier des trois
chapitres issus du Shifd. Les deux autres s’intitulent respectivement De causa montium et De quatuor speciebus
corporum mineralium. Les deux premiers sont des abrégés du fann V, magéla (discours) 11, section 1 de la
Physique du Shifd’, le troisiéme est une traduction de la section 4 du méme magéla.

209 Inc. : Postquam precessit rememoracio nostra de rebus naturalibus primis et stellis ordinantibus
mundum... Sur les différentes versions, voir F.H. FOBES, Mediaeval versions of Aristotle’s Meteorology, in
Classical Philology, t. 10, 1915, p. 297-298. Ed. du livre I : P.L. SCHOONHEIM, Aristotle’s Meteorologie : in
arabischer und lateinischer Ubersetzung, Textkritische Ausgabe des ersten Buches, Leiden, 1978 (acad.
proefschrift ter verkrijging ... doctor in de letteren), & partir duquel nous avons identifié une partie des citations,
et ID., Noch einmal uiber die alten Metheora, in G. ENDRESS (Ed.), Symposium Graeco-Arabicum 1. Akten des
2. Symposium Graeco-Arabicum, RuhrUniversitdt Bochum 3.-5. Mdrz 1987, Amsterdam, 1989 (Archivum
Graeco-Arabicum, 1), p. 67-72. Ed. en préparation : ID., Aristotle’s Meteorology : the Arabic and Latin versions
(Aristoteles Semitico-Latinus).

210 Cf. M.-Th. & ALVERNY, Avicenna latinus. Supplementum, in A.H.D.L.MA., t. 39, 1972, p. 321-341,
ici p. 340. L. MINIO-PALUELLO considérait en 1947 que le seul terminus ante quem était la mort du traducteur,
en 1162 (Henri Aristippe, Guillaume de Moerbeke et les traductions latines médiévales des Meétéorologiques et
du De generatione et corruptione d’Aristote, in Revue philosophique de Louvain, t. 45, 1947, p. 206-235). Dans
le méme article, il affirme que Henri Aristippe avait probablement traduit également les livres précédents, mais
que la tradition manuscrite présente les trois premiers livres traduits par Gérard postérieurement, et le quatriéme
par Henri.

211 Son Commentarium in metheorologica est édité par J.K. OTTE, Commentary on the Metheora of
Aristotle, Leiden, 1988. Voir aussi G. LACOMBE, Alfredus Anglicus in Metheora, déja cité..
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étre terminé avant 1200. De nombreux manuscrits de la uetus portent le célebre colophon
suivant, attestant cet état de choses :

Completus est liber metheororum cuius tres primos libros transtulit magister Gerardus Lumbardus
summus philosophus de arabico in latinum. Quartum autem transtulit Henricus Aristippus de greco in
latinum. Tria ultima capitula transtulit Aluredus Anglicus Sarelensis de arabico in latinum?/2,

Arnold de Saxe a collecté ses citations dans un modéle qui ne comprenait peut-étre pas
les chapitres du livre IV traduits par Alfred de Shareshill, car il ne cite aucun extrait au-dela
du premier chapitre ; en revanche, il cite extensivement ’appendice d’Avicenne. Alfred de
Shareshill lui-méme prit sans doute Pinitiative d’associer au livre IV le De mineralibus
d’Avicenne. En général, au XIII® siécle, cette partie est considérée au méme titre que les autres
comme I’ceuvre d’ Aristote. Vincent de Beauvais la voit comme ajoutée par un autre auteur2!3,
tandis qu’Albert le Grand dit avec raison qu’on la doit & Avicenne. Ce petit traité est la source
de plus de la moitié des citations d’Avicenne dans le De mineralibus d’Albert le Grand.
Ultérieurement, une traduction du quatri¢me livre faite & partir de ’arabe a accompagné le
« commentaire moyen » d’Averroés. On la doit probablement a Michel Scot214. Quant 2 la
translatio noua, elle ne comprend, elle aussi, que les trois premiers livres ; elle fut effectuée
du grec au latin par Guillaume de Moerbeke avant 1268.

Pour ’ensemble des Météorologiques, la traduction de Gérard de Crémone augmentée
de la contribution d’Henri Aristippe et d’Alfred de Shareshill a servi aussi a Barthélemy
I’Anglais?!® ainsi qu’a Albert le Grand dans ses Libri Meteororum, ou il est le premier a
développer tous les aspects du traité d’ Aristote, en suivant le plan de la translatio uetus.

Le quatriéme livre tiré du Shifd’ d’Avicenne ne fait aucune allusion aux phénoménes
météorologiques. Il s’intéresse au premier abord, comme le fait I’alchimie, a la transformation
des métaux ; c’est pourquoi Arnold I’utilise dans les chapitres De argento uiuo, De plumbo,
De stagno, de ere, de ferro, de argento, de auro. Cependant, le rédacteur n’admet que les
transformations que nous appellerions aujourd’hui « chimiques », qui peuvent rendre le cuivre
blanc ou I’argent rouge, sans pour autant faire du premier de I’argent et du second de I’or, ce
qui reléverait d’une transsubstantiation alchimique impossible dans 1’opinion d’Avicenne,
puisque la nature méme du cuivre et celle de I’argent sont distinctes. Il faudrait donc modifier
la composition élémentaire des métaux pour y parvenir, ce que « I’artisan-» n’est pas capable
de réaliser. De trés claires allusions aux alchimistes y condamnent par ailleurs leurs tentatives

212 Notamment les mss Paris, B.N.F. lat. 6325 ; Reims, B.M. 682 ; Nuremberg, Cent. V. 59 ; Oxford, B.L.
Selden Supra, 24.

213 Dans le Speculum naturale, VII, c. 85, éd. Douai, col. 479, Vincent dit en effet : Nonnuli etiam illud
ultimum capitulum meteororum, ubi agitur de transmutatione metallorum, dicunt non esse Aristotelis, sed
additum ex uerbis cuiusdam alterius auctoris. Dans le Speculum doctrinale, livre XV, consacré a la philosophie
naturelle, quand Vincent cite ce 4° livre, comme p. ex. au c. 44, De lapidibus et metallis a natura generatis, il
donne la référence sous la forme suivante : Ex additis quarti lib. meteororum. St. Williams étudie la question des
témoignages textuels chez les scolastiques dans Defining the ‘Corpus Aristotelicum’, ici p. 38-40.

214 L. MINIO-PALUELLO, Henri Aristippe, Guillaume de Moerbeke...., p. 209.

215 De proprietatibus rerum naturalium X1, sur les passions de I'air ; XIII, sur I’eau ; XIV, sur la terre ;
VIII et X, sur le ciel et le temps.
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(ces allusions ont été également empruntées par Arnold)?16. En outre, 1’objectif principal du
livre est d’expliquer la formation des montagnes, des pierres, des minéraux et des végétaux
fossiles, par I’action de I’eau et d’un soulévement terrestre ; c’est donc dans les chapitres
consacrés a la genmeratio montium, lapidum, minerarum du De celo et mundo que nous
trouvons une bonne partie des emprunts, ainsi que dans le chapitre De lapidibus du DFRN IV,
par ailleurs principalement consacré a des extraits du Pseudo-Aristote, De lapidibus.

Le principe d’explication qui domine I’opuscule réside dans la wis lapidificatiua, aussi
appelée uirtus mineralis ou uniuersalis, ce qui n’est pas sans rappeler le titre de la IV® partie
du DFRN (De uirtute uniuersali), mais aussi la uis mineralis (ou uniuersalis, selon les
manuscrits) qui contribue, dans le De mineralibus et d’autres parua naturalia d’Albert le
Grand, a former les pierres ou d’autres matiéres terrestres. La source d’inspiration alléguée par
Albert a ce propos est un traité qu’il nomme « De uirtutibus uniuersalibus » et attribue a
Hermés, mais il ne fait aucun doute qu’Albert a aussi utilisé le quatriéme livre des
Meétéorologiques?!7. 1l est possible, vu les emplois conjoints de ces deux sources chez Arnold
et Albert, que la tradition ait transmis ensemble ces deux textes dans les premiers moments de
diffusion de la traduction des Météorologiques.

Arnold a recomposé ainsi 27 « citations » formées de plusieurs extraits du IV® livre, de
sorte que ce dernier se trouve en fin de compte utilisé & 95 %. Arnold y a donc puisé un tiers
des citations qu’il attribue aux Méréorologiques. Le De congelatione et conglutinatione
lapidum étant pratiquement couvert par les extraits, nous ne donnons pas I’index des passages
identifiés. En général, I’ordre des extraits suit celui du De congelatione, les citations se
présentant le plus souvent « en bloc ». Il est intéressant de noter en outre que ces citations
ouvrent la plupart du temps les chapitres du DFRN I qu’elles illustrent, montrant en cela la
primauté des Météores d’ Aristote sur toute autre source en ces matiéres. Nous avons identifié
les citations grace & 1’édition de Holmyard et Mandeville. L’apparat critique ne peut étre
d’aucune utilité, puisque les deux érudits se sont servis de deux manuscrits anglais du XV°
siécle (Trinity College, 1400 et 1122) et des éditions de Bologne, 1501 et Lyon, 1528. Il peut
seulement étre mentionné que le texte d’ Arnold s’approche davantage de 1’édition de Bologne
(B) et du manuscrit Trinity Coll. 1122 (T). L’état du texte latin est défectueux, comme le
notent les auteurs, p. 13 : « We have made no attempt to establish a Latin text of the
Mineralia, since it became perfectly clear (...) that Alfred the Englishman had not seldom
misunderstood the original version, or that he worked from a defective text —perhaps both. »

Quant aux citations des livres I & IV, c. 1, elles se répartissent de maniére équitable sur
les trois livres. Nous les avons identifiées, pour le premier livre, grice a 1’édition de
P. Schoonheim. Pour les livres II, III et le début du livre IV, nous avons utilisé le manuscrit
Oxford, B.L. Selden Supra 24, originaire du nord de la France et caractéristique du corpus
uetustius (il a appartenu a I’abbaye de Saint-Albans en Angleterre). Il était aussi un des
manuscrits de base de I’édition du livre I, qui ne collationne en outre que des manuscrits

216 par ex., I. De celo et mundo, V, c. 10. De auro, cit. 1, ¢c. 5. De plumbo, cit. 1, c. 11, De effectibus
minerarum, cit. 10.

217 La question est examinée dans le chapitre II, 2 et le ch. III, point 3.5.2. ci-aprés.
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italiens dont le modéle d’Amold de Saxe est trés éloigné?18. Son modéle s’écarte trés
notablement du texte du manuscrit d’Oxford, Selden Supra 24, mais aussi des corrections
apportées par la méme main dans ce manuscrit. Arnold ne semble pas avoir contenu le
commentaire d’Alfred de Shareshill. En revanche, le contemporain d’Amold qu’est
Barthélemy I’ Anglais cite dans le De proprietatibus rerum naturalium Alfred de Shareshill
comme auctoritas a part entiére et non comme traducteur.

DFRN I

Météorologiques,
trad. Gérard

DFRN I

Météorologiques,
trad. Gérard

II, c. 13, cit. 5

11, c. 2, ms Oxford f. 95v et ?

IV, c. 12, cit. 1

I11, c. 1, ms Oxford, f. 99r

IL, c. 1, cit. 7

?

IV,c. 13, cit. 1

I, c. 3, ms Oxford, f. 97r

IILc. 1,cit. 8

Iéd. p.58,1.27ap. 60,1 1;1.
22-23

IV, c. 13, cit. 2

id.

IIL, c. 5, cit. 1 IV, c. 1, ms Oxford, f. 103ret ? IV,c. 13,cit. 3 id.
111, c. 6, cit. 5 ? IV,c. 13, cit. 4 id., f. 97v
I, c. 6, cit. 6 IV, c. 1, ms Oxford f. 103v IV,c. 13,cit. 5 id.
L c 11,cit.6 |? IV,c. 13,cit. 6 id., f. 98r

IIL, c. 13, cit. 11 {id., f. 103v IV,c. 14, cit. 1 I, c. 1, ms Oxford, f. 92v
I, c. 13, cit. 12 |id., f. 103r IV,c. 14, cit. 2 id., f. 92vet?

III, c. 13, cit. 13 |id., f 103v IV, c. 14, cit. 3 id., f. 92r ; f. 93r

II, c. 13, cit. 14 |id., f. 103v IV,c. 14, cit. 4 id., f. 93v

IV,c. 1,cit. 1

I, éd. p. 68, 1. 22-24 et p. 70, 1.
1-2

IV,c. 15, cit. 1

I, éd. p. 100, 1. 5-7; 11, c.
1, ms Oxford, f. 91v

IV,c. 1,cit. 2

1, éd.p.70,1. 7-9 et l. 1-2

1V, c. 15, cit. 2

I, éd. p. 96, 1. 3-5 ; 1. 13-
14

IV,c.2,cit. 1

I, éd. p. 74, 1. 12-15

IV, c. 15,cit. 3

I, éd. p. 104, 1. 17-19; 1. 21
ap.106,1.3

IV,c.3,cit. 1

I, éd.p.74,1.19-20;1.22 ;
p.76,1.1,1. 11-14,1. 16-18, L.
20-21

IV,c. 15, cit. 4

II, c. 2, ms Oxford, f. 92v

IV, c.4,cit. 1 I, éd. p. 78,1 1-5 V,c. 1,cit. 1 De congel. et conglut. lap.

IV,c.4,cit. 2 I, éd. p. 78, 1. 6-10, L. 13-15 V,c.1,cit. 2 De congel. et conglut. lap.

IV,c.4,cit. 3 L, éd. p. 78, 1. 15-18 V,c.2,cit. 4 De congel. et conglut. lap.

IV,c.5,cit. 1 III, c. 5, ms Oxford f. 99v V,c.2,cit. 5 De congel. et conglut. lap.

IV,c. 6,cit. 1 II, c. 2, ms Oxford f. 92v ; I, c. V,c.2,cit. 6 De congel. et conglut. lap.
4, f. 98r

IV, c. 6, cit: 2 I1, c. 2, ms Oxford f. 94r ; I, éd. V,c.2,cit. 7 De congel. et conglut. lap.
p- 82, 1. 19-21

IV, c. 6, cit. 3 I, éd. p. 84,1.22-24 ;11  c. 2, V,c.2,cit. 8 De congel. et conglut. lap.
f.95r; ?

IV,c. 7,cit. 1 11, c. 4, ms Oxford, f. 98v-99r V,c.3,cit. 1 De congel. et conglut. lap.

IV,c.7,cit. 2 id., f. 98r-v ; 98v V,c.3,cit. 2 De congel. et conglut. lap.

IV,c. 7,cit. 3 id., f. 98v (suite) V,c.3,cit. 3 De cong. et conglut. lap.

IV,c.7,cit. 4

id., f. 98vetIl, c. 3, f 99r

V,c.3,cit. 6 (ouc. 4, 1)

De cong. et conglut. lap.

IV,c. 7,cit. §

id., £.98v; 1L, c. 2, f. 99r

V,c.3,cit. 7(ouc. 4, 2)

De cong. et conglut. lap.

213 Milan, Bibl. Ambros., E.71. sup., milieu XII° s., originaire du sud de la France ; Milan, B.A., 764,
XIII® 5., dorigine italienne ; Aosta, Bibl. del Seminario, sans cote, début XIII s., italien ( ?) (4ristoteles latinus,

t. 2, n°1269) ; Paris, B.N.F. lat. 6325, XIII® s., italien.
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IV,c.7,cit. 6 De cong. et conglut. lap. V,c.3,cit. 11 (ouc. 5,1) | De cong. et conglut. lap.

IV,c.7,cit. 7 De cong. et conglut. lap. V,c.3,cit. 12 (ouc. 5,2) |De cong. et conglut. lap.

IV,c.8,cit. 1 HI,c.6,f 100v;f 101r V,c.3,cit. 13 (ouc. 5,3) |De cong. et conglut. lap.

IV, c. 8, cit. 2 id., f. 100r; 101r V,c.3,cit. 17 (ouc. 6,1) | De cong. et conglut. lap.

IV,c.8,cit. 3 id., f. 101r V,c.3,cit. 20 (ouc. 7,1) | De cong. et conglut. lap.

IV, c. 8, cit. 4 id., f. 101v; £ 100r; f. 101y V,c.3,cit.23 (ouc. 8,1) |De cong. et conglut. lap.

IV,c.8,cit. 5 id. f. 101r; f. 100r V,c.3,cit. 27 (ouc.9,1) |De cong. et conglut. lap.

IV, c.9,cit. 1 I, éd. p. 86, 1. 23-24; p. 86,1. 7 ; V,c. 3, cit. 30 (ou c. 10, 1) | De cong. et conglut. lap.
111, c. 4, ms Oxford, f. 99v

IV,c.9,cit. 3 I, éd. p. 88, 1. 5-7 V,c.4oull,cit 1 De cong. et conglut. lap.

IV,c. 10,cit. 1 | éd.p. 86, 1. 18-20 V,c.4oull,cit.2 De cong. et conglut. lap.

IV,c. 10,cit.2 |1, éd. p. 88, 1. 12-14 ;1. 16-17 V,c.4o0ull,cit 10 De cong. et conglut. lap.

IV,c. 10,cit. 3 |1 éd.p. 88,1.21-23;p. 90, L. V,c.4oull,cit. 11 De cong. et conglut. lap.
1-2 ;1. 18-21;1.22-23

IV,c. 10,cit. 4 |I,éd.p.90,1.23;p.92,1.2 V,c.4o0ull,cit. 12 De cong. et conglut. lap.

IV,c. 11, cit. 1 |1l c. 2, ms Oxford f. 94v ; 95r

IV,c. 11,cit. 2 |id., f. 95v; 95r; 94v

IV,c. 1l,cit. 3 [id., f 94v; 961

IV, c. 11, cit. 4 |id. f. 96v

Comme en témoigne le tableau général des sources dressé au début de ce chapitre, les
58 citations recomposées des livres 1 & IV, c. 1 des Météorologiques servent a documenter des
sujets aussi divers que la formation de la terre, ses composants minéraux, les fleuves, les vents
et les météores (dont les comeétes et I’arc-en-ciel), et les 27 citations recomposées & partir du
dernier livre des Météorologiques renseignent sur la transformation chimique des métaux.

Malgré cette présence marquée d’Aristote, la concurrence est réelle dans le DFRN 1
entre le modele aristotélicien de la météorologie étudiée comme une branche de la physique et
I’héritage latin des cosmologistes du XII° siécle. La conclusion de ce chapitre examinera cette
tension en fonction des passages empruntés?!9.

2.3.4. LE DE PROPRIETATIBUS ELEMENTORUM : UN COMPLEMENT METEOROLOGIQUE

A propos de la géographie, de [’astronomie et de la formation des phénomenes
atmosphériques, le De proprietatibus elementorum — ou De causis proprietatum elementorum
— pseudo-aristotélicien complete parfaitement les Météorologiques. 11 répartit en outre le
domaine et la place des quatre éléments dans la cosmologie, sans que ces éléments soient le
centre de I’exposé.

Il apporte au DFRN I vingt-six citations composées de plusieurs extraits, issues aussi de
cette documentation sur la nature traduite de I’arabe en latin & Toléde. C’est I’ceuvre de
Gérard de Crémone, qui travailla & partir d’un original arabe maintenant perdu220. Ce dernier

219 voir le point 5.2. ci-apres.

220 Inc. : Postquam premissus est a nobis sermo in celo et in mundo et determinauimus illud determinatione
sufficiente... Cet incipit ressemble étrangement a celui du prologue de la deuxiéme partie du DFRN, De naturis
animalium, qui suit le DFRN 1, De celo et mundo.
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aurait été écrit en Iraq au IX° siécle, probablement a Basra entre 830 et 875221, 1] contient un
témoignage unique sur certaines opinions de Théophraste, Thalés, Xenophane et Démocrite
sur les sources chaudes et les volcans?22. 11 est probable que Iattribution a Aristote soit due a
Gérard lui-méme, car on n’en trouve pas de référence chez les Arabes.

Barthélemy 1’Anglais utilise la méme traduction qu’Arnold, & propos des mémes
sujets223, mais certaines citations seulement sont communes aux deux encyclopédistes. Il est
remarquable également que la paraphrase d’Albert le Grand s’attarde longuement sur les
passages qui ont aussi intéressé ’auteur du DFRN, en ce qui concerne, par exemple, 1’astro-
météorologie géographique, selon laquelle les catastrophes naturelles, les crues du Nil, les
pestilences et les épidémies sont dues a des déplacements des corps célestes?24. Albert y
rattache I’explication platonicienne sur les déplacements de la mer.

On ne dispose pas d’édition critique du De proprietatibus elementorum, ce qui limite
d’emblée toute tentative de rattachement du modéle du DFRN & une famille de manuscrits ; il
faut donc se référer pour I’identification a I’édition de la paraphrase d’Albert le Grand. La
collation que nous avons menée avec cette édition ne méne & aucun résultat probant par
rapport aux manuscrits pris en compte, car les extraits sont trop courts et le texte d’Amold
trop altéré ; on peut seulement mentionner que ce dernier s’éloigne en plusieurs cas des
manuscrits d’Erfurt (une fois), de Paris (quatre fois), et de I’édition de Venise (deux fois),
tandis qu’il ne contredit pas de maniére significative le manuscrit de Milan.

Les passages cités sont en général trés fidéles au mot-a-mot du texte. Ce dernier est
abrégé pourtant de la maniére habituelle : les explications techniques et les exemples sont en
général éliminés, ainsi que toutes les expressions de progression dans le développement.
Cependant, les anecdotes ne sont pas toutes €vitées, puisque Arnold de Saxe a conservé le
récit du défi ou Socrate fait ceuvre de salubrité publique en éliminant deux dragons225. Dans
Pinformation offerte par ce traité bien en accord avec les Météorologiques, Armold de Saxe a
évité la question de la finitude de ’univers (mundus) et négligé les descriptions géographiques

221 Voir notamment Ch.B. SCHMITT- D. KNOX, Pseudo-Aristoteles Latinus. A Guide to Latin Works
faisely attributed to Aristotle before 1500, London, 1985, p.20. L’opuscule est imprimé entre autres dans
Aristotelis opera cum Averrois commentariis, t. 7, Venise, 1574, repr. Frankfurt 1962, f. 204v-220v ; il existe
une édition critique, que nous n’avons pas vue : S.L. VODRASKA, Pseudo-Aristotle, De causis proprietatum et
elementorum. Critical edition and study, Ph.D., June 1969 (sur la base de deux éditions des XV°® et XVI® siécles
et de sept mss) ; autres éd. : P. JAMMY, Opera, vol. 5, Lyon, 1651, p. 292-329 ; éd. A. BORGNET, t. 9, 1890,
p. 585-653. Nous nous sommes servie de I’éd. qui accompagne en bas de page la paraphrase d’Albert le Grand,
et qui tient compte de celle de Vodraska : P. HOSSFELD, Opera Omnia, t. 5, 2, Miinster, 1980, p. 49-104. Les
mss qui fondent le texte sont les suivants : Citta del Vaticano, B.A.V. Vat. lat. 718, XIII® s., f. 19r-38v ; Erfurt,
Wiss. Allgemeinbibl., C.A. Ampl. F. 238, XIII*-XIV®s., f. 126r-145r, et Paris, BN.F. lat. 6325, XIII®s., f. 172-
177r.

222 geule la premiére des quatre parties a été traduite, comme en témoigne la mention suivante dans la liste
des traductions de Gérard de Crémone: proprietatum et elementorum tractatus primus; tractatum autem
secundum non transtulit eo quod non inueni eum in arabico nisi de fine eius parum. D’aprés I’éd. de la Vita de
Gérard par Ch. Burnett, déja mentionnée.

223 Soleil-lune-autres planétes, livre VIIL.

224 Albert le Grand, De causis proprietatum elementorum, 1, tr. 2, c. 2, éd. P. HOSSFELD, p. 63-64. Cf.
DFRN |, ¢. 8, De anno mundano, cit. 1, 2, 3.

225 DFRNIJ, c. 10, cit. 6.
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des mers et des fleuves ; en revanche, il cite I’opinion des Anciens selon laquelle la terre est
ronde et plate et il s’attarde sur la taille de la terre et la durée de révolution des étoiles pour le
calcul de la grande année.

Notons que deux des citations identifiées ci-dessous sont réutilisées dans la compilation
astrologique du manuscrit Basel, Univ. Bibl. IV.0.4.

DFRN I De proprietatibus elementorum
11, c. 2, De motibus astrorum, cit. 14 p- 63, 1. 73-74
II, c. 2, cit. 14 (et ms Basel, IV.0.4., f. 12r) p. 63,1.76-77
11, ¢. 3, De natura planetarum, cit. 5 (et ms Basel, f. 31v)226 p- 89, 1. 49-52 et 53-54
11, c. 7, De effectibus ascensionis lune, cit. 4 p. 63,1.77-78
ILc.7,cit. 5 p.62,1. 76 ap. 63, 1. 69-72
IL, c. 8, De anno mundano, cit. 1 p. 62,1. 70, 71-73
I, c. 8, cit. 2 p. 62,1. 73-74; p. 63, 1. 80-81; p. 62, 1. 74
II,c. 8, cit. 3 p. 63, 1. 70-80; p. 65, 1. 73-74; p. 65, 1. 75-76
II, c. 8, cit. 4 p. 65,1. 76-78
I, c.8,cit. 5 p. 65, 1. 78-82
II,c. 8,cit. 6 p- 65, 1. 82-84
I, ¢. 9, De natura circulorum orbis, cit. 3 p-50,1.67-71
11, c. 10, De stridore circulorum orbis, cit. 1 p- 59, 1. 46-47; 1. 50-52
11, c. 12, De quantitate terre, cit. 3 p. 66, 1. 67-68
IIL, c. 1, De generatione elementorum, cit. 6 p.49,1. 60 ap. 50, 1. 63-64
1V, ¢. 9, De rore et niue, cit. 2 p. 58, 1. 63-64
1V, ¢. 16, De aquis calidis, cit. 1 p.96,1.89;p.97,1. 71-72, 73, 74, 75
IV, c. 16, cit. 2 p- 98, 1. 70-73
IV, ¢c. 16, cit. 3 p- 98, 1. 76-80
IV,c. 16, cit. 4 p. 58,1.61; 1. 64-67
IV, ¢. 17, De locis ardentibus, cit. 1 p- 99, 1. 74-75
IV,c. 17, cit. 2 p- 99, 1. 75-78 (suite)
V, c. 1, De generatione montium, cit. 3 p. 99, 1. 81-83 ap. 100, 1. 65
DFRN II
I, c. 1, De natura generationis hominis, cit. 38 p-57,1.71-74
11, c. 8, De natura operationis piscium, cit. 16 p. 95,1. 76-78
II, c. 10, De natura operationis reptilium, cit. 6 p-95,1.67-71, 72, 75-76

2.3.5. LE LIBER UEGETABILIUM COMME OUVERTURE A UNE BOTANIQUE SCIENTIFIQUE

Arnold de Saxe a emprunté & Alfred de Shareshill la traduction arabo-latine du De
plantis de Nicolas de Damas effectuée autour de 1200-1210. On la retrouve dans le DFRN I
dans trente et une citations sous le nom d’Aristote, Liber uegetabilium ; deux autres sont

226 Ces citations se trouvent respectivement au f. 12r, dans le chapitre intitulé De motibus et iudiciis
planetarum (derniére phrase) et sous la rubrique Principia scientie astronomie, au f. 31v, a propos des
occultations d’étoiles.
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introduites dans les DFRN II et IV. Cette version était bien établie a Paris en 1220 parmi les
libri naturales d’Aristote. Alfred commenta I’ceuvre dans la premiére moitié du XIII® siécle.
Sa traduction doit étre la plus récente parmi les textes utilisés dans cette partie du DFRN.

Il s’agit pas d’une traduction du livre sur les plantes écrit par Aristote, car ce IIépt
vtV est perdu. Le texte du De uegetabilibus est un traité sur les plantes composé a partir
d’extraits du traité d’Aristote perdu et de Théophraste (Historia plantarum et De causis
plantarum) et inclus dans un compendium grec de la philosophie d’Aristote par Nicolas de
Damas A.C.N.227, Cette premiére version du texte est également perdue en grande partie.

La transmission du texte est extrémement compliquée. Il y eut au moins cinq traductions
différentes du De uegetabilibus??8. La traduction syriaque, conservée en partie, était meilleure
que la version arabe de Hunayn ibn Ishdq avant 900, qui en dépend et qui a seule survécu au
complet. Cette version arabe a été revue par Thabit ibn Qurra un peu plus tard (le Kitdb al-
Nabdr)?25. Averroés a rédigé un épitomé du De plantis, cité de maniére fragmentaire par
Shemtov Ibn al-Falaquera (mort en 1295). Celui-ci réalisa une traduction (Opinions des
philosophes) en hébreu d’un compendium arabe du De plantis, considéré alors comme
alexandrin et fondé sur la traduction arabe. Il existe aussi du De uegetabilibus /plantis une
autre traduction hébraique de Qalonymos ben Qalonymos (1314), faite d’aprés la version
arabe de Hunayn230, D’autres auteurs ont utilisé ou cité le texte de Nicolas Damascéne,
comme 1’espagnol Ibn Bjjja (latinisé Avempace, mort en 1139), I’encyclopédiste al-Qazwini
considérant les plantes comme un intermédiaire entre les animaux et les minéraux, ou bien le
nestorien Ab(’l-Faraj "Abdallah Ibn al-Tayyib (mort 1043) dans son traité sur les plantes.

La référence utilisée par Arnold trahit la version utilisée : De uegetabilibus est le titre
choisi par Alfred de Shareshill dans sa préface a la traduction?3l. Elle présente des
castilianismes et une influence de la prononciation hébraique, qui dénoncent peut-Etre

227 Cet auteur a écrit en outre une Meétaphysique, un De animalibus, un De motu animalium et un De
longeuitate, qui pourraient tous étre des sections de ce compendium d’ Aristote. La question est discutée en p. 19-
21 de la premiére partie de J. DROSSART-LULOFS — E.L.J. POORTMAN, Nicolaus Damascenus, De plantis.
Five translations, Amsterdam-Oxford-New York, 1989 (4ristoteles semitico-latinus, 139).'

228 4, : H. DROSSAART LULOFS - E. POORTMAN, Nicolaus Damascenus De plantis, p. 465-473 (ici
p. 561), qui remplace I’édition de E.H.F. MEYER, De plantis libri duo Aristoteli vulgo adscripti, Leipzig, 1841,
et celle, restée confidentielte, de U.C. BUSSEMAKER, Paris, 1857 (éd. Didot d’Aristote). Sur le De plantis par
rapport a la-philosophie d’Aristote, voir H.J. DROSSART-LULOFS, Nicolaus Damascenus, On the Philosophy
of Aristotle, Leiden, 1965.

229 M. MILLAS VALLICROSA, Las Traducciones orientales... Toledo, Toléde, 1942, p. 60, mss. 47-51.
Voir aussi L. LECLERC, Histoire de la Médecine arabe, Paris, 1876, t. 2, p. 437 ; F. WUSTENFELD, Die
tibersetzungen arabischer Werke in das lateinische seit dem XI. Jahrhundert, Gottingen, 1877, p. 86.

230 (C’est probablement ce méme Hunayn (ou Iohannitius) qui a effectué la traduction gréco-arabe et la
glose-commentaire du Ps.-Galien, De plantis et medicinis occultis dans la seconde moitié du IX® s. Deux
traductions latines en ont été effectuées, toutes deux a Marseille et par des Italiens, respectivement Grumerus, un
juge de Piagenza, et Jacob Ablensis, de Lombardie. Ils y sont parvenus par I’intermédiaire provencal d’un savant
médecin juif originaire de Tortosa et installé a Marseille, Abraham Ben Schem Tob. Cf. L. THORNDIKE, The
Pseudo-Galen, De plantis, in Ambix, t. 11, 1963, p. 87-94.

231 Inc.: Tria, ut ait Empedocles, in tota rerum uarietate precipua, excellentissimum divine munificience...
Cf. H.J. DROSSART-LULOFS - E. POORTMAN, Nicolaus Damascenus, De plantis..., introduction, note p. 1.
Le titre De plantis semble provenir des traductions humanistes. 159 manuscrits subsistent de la version d’Alfred.
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Pintervention d’un acolyte juif arabisant?32. On compte un trés grand nombre de manuscrits
du De wuegetabilibus, ce qui atteste la popularité de 1’ceuvre qui annonce la naissance de la
botanique médiévale. La traduction fut dédiée a Roger de Hereford de pair avec un
commentaire?33. Ce commentaire omet de gloser les paragraphes 26 a 192 (c’est-a-dire les
quatre premiers chapitres du premier livre et les dix chapitres du deuxiéme et dernier, donc
deux tiers de I’ensemble). Il ne faudrait pas exclure que les deux citations que nous n’avons
pu identifier chez Arnold de Saxe en soient tirées, puisqu’on le trouve sous forme de gloses
incomplétes dans certains manuscrits?34. Cependant, la comparaison menée entre le texte
d’Amold et le commentaire d’Alfred ne permet pas d’identification. Les premiers a citer le
commentaire furent Barthélemy 1’Anglais, Adam de Buckfield, puis Robert Grosseteste,
Roger Bacon, Moneta de Crémone et Henry de Renham?235. Une étude de ces utilisations
médiévales reste cependant & faire. La Faculté des Arts a Paris en fit un sujet d’étude en 1250.

Le septiéme livre de la seconde collection du Shifd’ d’Avicenne, consacrée a la
Physique, ~ s’intitulait De uegetabilibus également?36, Comme pour la version
pseudépigraphique du De celo et mundo attribuée & Avicenne dans les manuscrits, qui clot
cette seconde collection du Shifé’, le De uegetabilibus attribué a4 Avicenne pourrait étre une
intégration dans son ceuvre de la compilation de Nicolas de Damas dans sa traduction arabo-
latine?37,

La version d’Alfred fit 1’objet d’une traduction grecque vers 1300, retraduite ensuite en
latin par des humanistes, ce qui fournit un bel exemple de confusion de traditions
philologiques jusqu’en plein XX° siécle.

Dans son utilisation du De uegetabilibus, Arnold mélange les extraits par rapport a
Iordre du texte, et ces extraits eux-mémes sont constitués en citations par collages de divers
morceaux, dans le respect scrupuleux des termes de I’original. Sur 256 paragraphes dans
I’édition de H.J. Poortman, 68 ont été extraits — le plus souvent partiellement —, ce qui
représente moins d’un tiers de I’ceuvre. Sauf exception, aucun n’est cité in extenso. Du point
de vue du contenu, ont été éliminées les nombreuses comparaisons entre les animaux et les
végétaux, qui font des plantes un équivalent botanique des organismes zoologiques.
L’affirmation de la différence entre male et femelle, assez fréquente chez Nicolas Damascéne,
a également été gommée.

232 M.-Th. D’ALVERNY, Les traductions a deux interprétes... p. 198.

233 Cf. S.D. WINGATE, The Mediaeval Latin versions of the Aristotelian scientific corpus with special
reference to the biological works, London, 1931, p. 66. Ed. J.R. LONG, 4lfred of Sareshel’s commentary on the
pseudo-Aristotelian De plantis : A critical edition, in Medieval Studies, t. 47, 1985, p. 125-167.

234 Ex. cités par R.J. LONG, Alfred of Sareshel’s Commentary..., p. 142, note 106.

235 Barthélemy I’ Anglais, De proprietatibus rerum, XVII, 2 ; Robert Grosseteste, De natura locorum, écrit
vers 1231. Sur ces citations, voir R.J. LONG, Alfred of Sareshel’s Commentary..., p. 141 et JX. OTTE, The Life
and Works of Alfredus Anglicus, p. 278-279.

236 11 n’a jamais été retrouvé, si ce n’est dans une attestation du catalogue médiéval de la bibliothéque de la
Sorbonne, sous la cote « Z.i» : Z.i. Liber eiusdem [= Avicenne] de uegetabilibus. [Inc.] Sequitur tractare utiliter
de uegetabilibus. Signalé par H. BEDORET, Les premiéres traductions tolédanes..., ici p. 398.

237 La contradiction entre les incipits donnés par le catalogue médiéval cité dans la note précédente (236) et
les manuscrits conservés du De uegetabilibus de Damascéne ne nous parait pas un obstacle : Pincipit du
catalogue médiéval ressemble plutét & un titre qu’a un début d’ceuvre.
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Pour faire apparaitre I’ordre et la répartition des extraits, le tableau suivant présente dans les deux
premiéres colonnes les extraits dans I’ordre du DFRN, dans les deux suivantes, dans I’ordre du texte original du

De plantis.
DFRN De uegetabilibus DFRN De uegetabilibus
L 13,9 L,2,58 11, 7, 1 L 1,1
IL 3,1 I, 1,20 et21 1L, 9,1 I,1,3etl 1,4
111, 6,5 I1, 2,175 11, 9,2 L1,7etI, 1,9
B m, 7,1 L1 .9, 3 L1 11etl 1, 14et] 1,19
- 11, 7,2 ' 1,2,57 1L, 3,1 I, 1,20 et 21
L, 7,3 I,2,4445 et 11, 1, 142-145 I11, 8, 1 11,130et],2,32
1L, 7,4 L 3,63 111,9,2 12,34
1, 7,5 I,2,44 etlL, 5, 197 1L, 7,5 2,44
111, 8, 1 II, 1,38 etl, 1,130 et 1, 2, 1, 7,3 1,2,44-45
32
1L, 8, 2 I, 1,35 et I, 1, 136 et I, 4, I, 7,2 I, 2,57
81
111, 8, 3 II, 6, 199 et I1, 6, 205 et I, 13,9 1,2,58
3,66
111, 8, 4 I,6,116¢€tl, 6,117 Iv,11, 8 I, 2,59
1, 8,5 II, 7,206 et 11, 7, 211 et II, Im, 11, 1 1,3,60B
8,219
111, 8, 6 I, 6,119 1L, 7, 4 L, 3,63
1L, 9, 1 L1,3etl 1,4 1L 8,3 1, 3,66
1L 9,2 L1,7etl, 1,9¢et],2,34 111, 8, 2 I, 4,81
111,9,3 L1, 11etl,1,14etl, 1,19 IV, 11,3 1,4,83,84,93,95
I, 10, 1 11, 10, 252, 256, 246 et 249 I11, 8,6 I,6,119
111, 10, 2 II, 8, 216 111, 8, 4 L6,116et], 6,117
111, 10, 3 I1, 9, 228, 244 et 245 Iv, 11,5 6,118
oL 11, 1 I,7,128 et 129 et , 3, 60B v, 11,4 I,7,123 et 125
IV, 7,34 11, 10, 246 I, 11, 1 11,7,128 et 129
v, 11,3 I, 4, 83, 84, 93, 95 111, 8, 2 I, 1,35
Iv, 11,4 I,7,123 et 125 IIL 8, 1 IL 1,38 ’
IV, 11,5 6,118 V,2,1 II, 1, 141
v, 11,7 I, 2, 154 et 155 11, 7,3 II, 1, 142-145
Iv, 11,8 = 12,59 v, 13,7 II,2, 151 et 152
1v,9,4 II, 3, 178 v, 11,7 11,2, 154 et 155
v, 13,7 II,2, 151 et 152 V,2,2 11, 2, 159
Iv, 14,5 II, 2, 160 et 161 Iv, 14,5 I, 2, 160 et 161
IV, 14,6 11, 2, 162, 163 et 167 IV, 14,6 11, 2, 162, 163 et 167
V,2, 1 IL, 1, 141 11,6, 5 1L, 2,175
Vv,2,2 I1, 2, 159 1v,9,4 I1, 3, 178
I, 7,5 11, 5, 197
111, 8, 3 11, 6, 199 et 11, 6, 205
111, 8, 5 II, 7,206 et 11, 7, 211
111, 10, 2 11, 8, 216
1L 8,5 11, 8,219
111, 10, 3 II, 9, 228, 244 et 245
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v, 7,34 II, 10, 246

111, 10, 1 II, 10, 252, 256, 246 et 249

H.J. Poortman, Iéditeur, a divisé les manuscrits en deux classes. La premiére, lambda’,
contient les manuscrits de la premiére version de la traduction, qui ne possédait probablement
pas de prologue. Il semble qu’Arnold n’ait pas trouvé ses extraits dans un des manuscrits de
cette classe, puisqu’il utilise une citation du prologue d’Alfred dans son propre prologue au
De celo et mundo (DFRN I). Ce prologue est connu a 1’époque, puisqu’il apparait aussi dans
le Speculum historiale chez Vincent de Beauvais a travers un emprunt a Hélinand de
Froidmont?38 :

DFRN I, prologue Speculum historiale, 111, c. 44 : De uegetabilibus et plantis
De Empedocle et Parmenide
Philosophis

Aristoteles in . de uegetabilibus : | Prologus eiusdem ad magistrum rogerum de

Nunc ergo si cum prius . . . . . . .
N p Tria sunt (ut ait Empedocles) in | Herefordia. Tria ut ait Empedocles in tota

utilitati communi subseruiens

propter deum, ut sit omnibus tota rerum varietate praecipua : rerum uariet'flte praecipua excellentissimum
mobilis affluentie rerum scilicet nobilis23? affluentiae dn.li‘nae munificentiae d.onum, phil.o'sophiam
contemptus, future felicitatis contemptus : fut.urae felici.tatis scﬂlcet,vextollunt magnifice : mob1'11§ .
appetitus, in bonis actibus appetitus :‘mentl.s .illustratlc.) : afﬂue'ntlae cont.en']ptus, @mae fellcltat%s
mentis illustratio : quorum quorum primo nihil honestius, a}')p.etltus, xr{entls 1llustrat1f>.-Quo_ru.m prlmf)
primo nihil honestius, secundo secundo nihil felicius; tertio nihil n¥h{1 honestius, secundo mh.ll felicius, tertio
nihil felicius, tertio nihil ad amborum adeptionem nihil e}d amborum c.ompendlosam
efficacius. adeptionem efficacius.

efficacius iudicandum

Armnold aurait utilisé, comme sans doute Vincent de Beauvais et Albert le Grand, des
manuscrits de la classe lambda® qui contiennent un texte révisé. Une des caractéristiques de
cette révision fut la substitution de synonymes. C’est notamment le cas dans la citation du
§ 14,1, donnée par Amold : illustrationis pour claritatis. D’aprés 1’éditeur, d’autres
changements sont dus a des «clerical errors» plutdt qu’a des changements délibérés :
compressio pour comprehensio (et vice versa), uiscosus pour unctuosus, etc?40. Arnold
présente ces différents exemples. De plus, certaines copules ont été ajoutées dans les
manuscrits de la deuxiéme classe, pour ajouter & la fluidité du style. Malheureusement pour
nous, 1’éditeur a préféré restituer la premiére version, peu attestée dans les manuscrits, plutdt
que d’éditer la révision, difficile a définir. De plus, il n’a pas fait mention, dans 1’apparat
critique, des variantes légéres, par exemple dans les temps des verbes: crescunt pour
crescant, etc. Dans ces conditions, il est difficile de relever des similarités entre le texte
d’Amold et celui des six manuscrits utilisés pour 1’édition. Bien qu’il soit clair qu’Amold ne
posséde pas certaines variantes qui distinguent le manuscrit P (Paris, B.N.F. 478, a. 1286) des

238 Repérage effectué lors de notre séjour a3 ’ARTem de Nancy en septembre 1997. Sur Hélinand de
Froidmont, quelques informations sont réunies ci-dessous, ch. III, point 3.7.2.

239 La variante se trouve également dans le ms Douai, B.M. 794, f. 108v, ce qui prouve une attestation
importante dans la tradition du texte chez Vincent de Beauvais.

240 Ed. H. DROSSAART LULOFS - E. POORTMAN, p. 491.
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autres?4l, il s’en rapproche cependant plus. Pour le reste, les lecons significatives se
répartissent comme suit (sachant que P et V se rapprochent I’un de I’autre et que L et M ont
des variantes communes a AB et & P et V, en réalisant un intermédiaire entre deux
extrémes242),

AB |P \4 L M
X X «I'» représente une variante significative indépendante, « x » représente
: i une attestation dans un manuscrit d’une de ces variantes communes a un
” " groupe de manuscrits.
X X X X
X X x _|x Barthélemy 1’Anglais prend le méme texte De
X X X__[X | uegetabilibus pour source principale du livre XVII — le plus
i i z long de son encyclopédie — intitulé De proprietatibus
<« |x | Plantarum (197 chapitres). Il est rangé en ordre
x__ |x | alphabétique et son déroulement suit celui de la traduction
I d’Alfred. Barthélemy attribue ’ceuvre a Aristote et utilise
1 également le commentaire d’Alfred, sous le marqueur
i - a « Albu » ou « Alber »243, 11 cite aussi quelques citations de

Aristoteles, De plantis secundum nouam translationem?44,
Deux manuscrits indépendants attestent 1’existence d’une telle noua translatio, qui pourrait
étre ’ceuvre de Michel Scot : Leipzig, B. Univ. 1395, du début du XIV* siécle (incipit liber
ar. de uegetabilibus et plantis noue trans.) et Paris, BN.F. 478, a. 1286 (explicit liber
secundus et per consequens liber totus ar. de uegetabilibus et plantis de noua translatione
magistri aluredi de sareshel anglici)?43. Nulle autre trace n’en subsiste ; il est possible qu’il
s’agisse seulement d’une allusion a la révision conservée dans les manuscrits de la classe
lambdda®. Cette hypothése se voit confirmée dans des Quaestiones supra De plantis

241 L = London, B.L., Royal 12.G.III, XIII® s.; V = Venise, B. Marc., V1.33 (2462), déb. XIV® s.; M. =
Milano, Bibl. Ambros., S.70. Sup., XIII° s.; A = Aosta, Bibl. Semin., s.n., déb. XIII* s.; B = Milano, Bibl.
Trivulziana, 764, XIII° s. A noter que V n’a pas de legons propres, mais partage un large nombre d’additions et
de corrections avec P (E. POORTMAN, p. 488).

242 E. POORTMAN, éd. De plantis, p. 487.

243 i est possible que le marqueur « Albu.» soit une confusion de Barthélemy entre Alfredus et le
personnage que ce dernier cite le plus dans sa traduction, c’est-a-dire « Abrucalis ». Cette bizarrerie due a Alfred
trouve son origine dans une translittération fautive du nom d’Empédocle a travers les textes grecs, arabes et enfin
la version latine d’Alfred. Albert le Grand lui-méme tentera d’identifier cet « Abrucalis» et ’appellera
« Protagoras » dans son De uegetabilibus. Quant & « Alber », son usage comme marqueur par Barthélemy
I’ Anglais pourrait a priori étre dii au fait que dans son propre De uegetabilibus, Albert le Grand se dit interpres
et relator du De plantis ; Barthélemy pourrait I’avoir lu comme interpres et translator, mais la chose ne pourrait
étre possible que dans le chef d’un copiste ultérieur, si on prend en compte que De uegetabilibus d’ Albert date de
1256 environ (cf. ch. I1.6.3.3. ci-apres, p. 425 pour la fixation de cette date ).

244 par exemple, DPRN, XVII, c. 11, De allio, p. 800, c.42, De capa, p. 825, c. 81, De grana, p. 859.
M. Seymour n’a pas pu identifier ces citations d’une version du De plantis différente de celle d’Alfred. Il
mentionne un commentaire d’Adam de Buckfeld : M. SEYMOUR et al., Bartholomaeus Anglicus and his
encyclopaedia, p. 187 (réf. 8-912 4).

245 H. DROSSAART LULOFS — E. POORTMAN, Nicolaus Damascenus, De plantis..., p. 504. D’aprés
eux, cette nouvelle traduction pourrait avoir été I’ceuvre de Michel Scot.
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parisiennes de Roger Bacon, qui discute d’un point d’interprétation d’aprés I’une ou I’autre
ion246
version?46.

Probablement entre 1260 et 1270, Albert le Grand écrivit un commentaire au De
uegetabilibus. Chez Vincent de Beauvais, la révision en trois parties (trifaria) du Speculum
maius a procédé a une relecture du De uegetabilibus, déja présent dans la version bifaria?47, et
y a ajouté des citations sous le marqueur De plantis. Cependant, sous ce dernier marqueur sont
parfois gardés des passages textuellement les mémes que ce qui se trouvait antérieurement
sous De uegetabilibus?4S. En concurrence, subsistent des passages marqués De uegetabilibus.
Les nouveaux extraits inclus dans la trifaria sont dans le voisinage immédiat d’extraits
nouvellement ajoutés du De animalibus. On peut se demander par conjecture s’il s’agirait de
citations d’un manuscrit contenant a la fois le De uegetabilibus et le commentaire d’Alfred de
Shareshill, ce dernier étant considéré comme une autre version ? Cela reste a découvrir. 11 faut
noter par ailleurs que la cathédrale de Beauvais a conservé un exemplaire des ceuvres
d’Alfred, d’aprés la Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum nova de B. de Montfaucon,
Paris, 1739, p. 129 A6: « Alfredus Anglicus in Aristotelem De mundo et caelo, De
generatione et corruptione, De anima, De somno et uigilia, De morte et uita, De colore
celi »249. Cette étonnante liste ne correspond pas & ce qui subsiste des ceuvres d’Alfred, et ne
mentionne pas ses commentaires au De plantis et & la Météorologie.

Les extraits collectés dans cette ceuvre pseudo-aristotélicienne et dans le De plantis de
Iorach constituent les seules sources de la botanique dans le DFRN. Ce sujet, assez
longuement traité, est strictement limit€¢ au cadre du De celo et mundo (DFRN 1) et, a
I’intérieur de celui-ci, aux chapitres sur la génération et la transformation des végétaux. La
philosophie naturelle qui s’ouvre ainsi a une réflexion théorique tout a fait éloignée des
herbiers traditionnels de la littérature médiévale. Si un chapitre s’intitule néanmoins De
plantis dans le De uirtute uniuersali (DFRN IV), ce théme y est abordé du strict point de vue
de la pharmacopée, et les sources en sont toutes médicales250,

2.3.6. LE DE QUINQUE ESSENTIIS D’ AL-KIND]

On peut lire en outre dans le De celo et mundo deux citations recomposées isolées de
commentateurs arabes d’Aristote. Elles complétent le discours sur I’ame. Il s’agit d’un extrait
du De quinque essentiis d’ Al-Kindi, mise sous le nom d’Aristote, De quinque substantiis, et

246 Ed. R. STEELE, 1932, p. 218 et 251, passages mentionnés dans DROSSAART LULOFS -
POORTMAN, Nicolaus Damascenus, De plantis..., p. 506-507.

247 Livres V et VII en particulier de la bifaria, devenus IX et XII dans la trifaria. Sur les différentes
versions du Speculum maius, voir notre résumé dans la section 3.7. du ch. III ci-dessous, p. 565-565.

248  Ainsi par exemple, ce qui était VII, 6,7, devient XII, 20, ce qui était V1, 17, devient XII, 62. Ce repérage
a été effectué 3 Nancy dans 1’Atelier Vincent de Beauvais, dirigé par M. Paulmier-Foucart, que nous remercions
avec plaisir de son accueil. La comparaison part du ms Bruxelles, B.R. 18465.

249 Mentionné par H. DROSSAART LULOFS et E. POORTMAN, Nicolaus Damascenus, De plantis...,
p. 469.

250 Voir, plus bas, le ch. II consacré aux sources du De uirtute uniuersali (DFRN IV).
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d’un extrait d’un « Liber de naturalibus d’Algazel », dont il est question dans le chapitre
suivant231,

Le philosophe Al-Kindi (813-873) a écrit un De quinque essentiis tiré des mots
d’Aristote, mais dont une partie du contenu tient de la doctrine d’Empédocle. Il fut traduit a
Tolede par Gérard de Crémone et c’est de cette traduction qu’ Arnold de Saxe a tiré la citation
suivante?52 ;

De celo et mundo, 1, c. 6, De yle, cit. 11 De quinque essentiis, Sermo de hyle, p. 33, 1. 17-21

In libro de . V. substantiis Aristoteles : Yle est, quod | Yle est, quod retinet et non retinetur, et yle quidem cum
retinet et non retinetur, quod et yle est, cum tollitur. | tollitur. Tollitur, quod est preter ipsam, sed cum tollitur
Tollitur, quod est preter ipsam, id est, non tollitur quod est preter ipsam, non tollitur ipsa. Et ex yle est
ipsa, ex yle est omnes res, et ipsa est, que recipit omnis res, ¢t ipsa est que recipit contraria absque

contraria absque corruptione. corruptione.

Pourquoi Amold de Saxe n’a-t-il pas utilisé plus intensément ce texte ? Sa matiére
aristotélicienne contenait-elle trop de redondances par rapport a ce qui avait déja été utilisé
dans le DFRN, ou bien Amold soupgonnait-il qu’il avait dans les mains un pseudépigraphe ?
Quoi qu’il en soit, des extraits du méme texte sont mis sous le nom d’Al-Kindi et non plus
d’Aristote chez Barthélemy 1’Anglais. Chez Amold de Saxe, il peut s’agir d’une citation
trouvée en marge d’un manuscrit contenant d’autres traductions arabo-latines d’ Aristote, mais
I'utilisation, dans le DFRN I, du méme titre de chapitre (De yle) que dans ’original de la
traduction peut étre un élément contrariant cette interprétation.

Contrairement aux apparences, les citations qui sont mises sous le nom d’A4lchildus, De
uenenis, dans le DFRN IV n’ont pas été tirées du De quinque essentiis, d’ Al-Kindi, méme si
on elit pu croire & une altération paléographique du titre (Vessenciis)?53.

* * ¥

Les citations de traductions gréco-latines et arabo-latines d’Aristote et des
pseudépigraphes circulant sous son nom sont nombreuses dans le De celo et mundo (DFRN ).
Elles appartiennent au corpus uetustius. Ce qu’on connait de leur diffusion permet d’inférer
pour la collecte des citations une date comprise entre environ 1220 et 1235, si I’on tient
compte de la volonté de nouveauté du compilateur. L’auteur du DFRN n’aurait sans doute pas
hésité a s’inspirer de nouvelles versions si elles avaient été accessibles. D’autre part, on sait
maintenant qu’il y eut réemploi d’informations par Barthélemy I’Anglais dans son De
proprietatibus rerum naturalium, écrit entre 1242 et 1247. L’examen paralléle des sources de
cette encyclopédie montre a plusieurs reprises une documentation un peu plus récente que
celle du DFRN L.

251 Trois des quatre citations recomposées attribuées & des ouvrages d’Al-Ghazzali se trouvent en effet dans
les parties consacrées au régne animal et végétal dans le DFRN. Cf. ci-aprés, ch. I, point 6.2.2.

252 Inc.: Sapiens Aristoteles ubi dialecticam incepit dixit quod scientia cuiusque rei... : ms Citta del
Vaticano, Ottob. lat. 1870, f. 109r-112r. Ed. A. NAGY, Die philosophische Abhandlungen d. la°qub ben Ishdq
al-Kindi, Miinster, 1897 (Beitrdge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, 2/5), p. 28-40.

253 Nous examinons ces citations ci-aprés dans Ie ch. II, point 6.1.2.
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3. LES SOURCES « PLATONICIENNES » DE LA COSMOLOGIE

Quoi qu’il en soit des sources aristotéliciennes prédominantes, le caractére platonisant
des sources du DFRN I a également un poids appréciable. Il se cache parfois sous des intitulés
trompeurs, comme le De prima forma et materia pseudo-aristotélicien, a rendre a
Gundisalvus.

Pour compléter la philosophie naturelle d’Aristote, les sources platoniciennes et néo-
platoniciennes s’unissent autour d’un point commun: [’astrologie et les doctrines
cosmologiques. Outre Platon lui-méme, a travers le dialogue du Timée, ses préceptes trouvent
des prolongements dans le Liber de causis déja examiné, dans Les noces de Philologie et
Mercure de Marcianus Capella, dans le De consolatione philosophie de Boéce, mais aussi
dans deux petites ceuvres de Gundisalvus attribuées ici I'une a Aristote — le De prima forma et
materia -, I’autre a Boéce — le De unitate : la plupart des sources cosmologiques du DFRN I
sont latines et issues de la tradition tardo-antique.

Le terme de « cosmologistes » fut choisi par Winthrop Wetherbee pour désigner les
auteurs du Liber Alcantari, du Compendiosus tractatus ou de I’ Apex phisice ainsi que ’ceuvre
de Petrus Alfonsi, tous proches des « chartrains »234 ; il peut néanmoins convenir aussi aux
sources tardo-antiques du De celo et mundo. Dans ce domaine, Arnold de Saxe s’aligne en
grande partie sur la documentation privilégiée a Chartres au XII® siécle. Celle-ci était riche
d’une tradition héritée des Anciens, des Péres de 1’Eglise et de la Bible. Le De celo et mundo
ne retient parmi eux que les premiers, dont I’enseignement est compatible avec celui
d’Aristote.

La bibliothéque de Chartres au XII® siécle était riche en traités de philosophie naturelle
axés sur le néo-platonisme, avec une influence prépondérante du Timée, de Boéce, Macrobe,
Némesius d’Emeése?55 et de 1'Asclepius. A cela s’ajoutaient les premiéres ceuvres
astronomiques et astrologiques arabo-latines et le corpus des traductions de Constantin
I’ Africain. H. Schipperges avait déja relié Chartres a ’arrivée des savoirs arabes et grecs
venus d’Orient, en raison des relations unissant Thierry de Chartres & Hermann de Carinthie
et Bernard Silvestre, ainsi qu’a la lecture du De philosophia mundi de Guillaume de
Conches2%6. Les ceuvres des penseurs « chartrains» témoignent en effet de cette riche
documentation : Adélard de Bath a fondé sa philosophie naturelle adressée a ’évéque de
Bayeux sur le méme type de sources, avec une prédilection pour les textes ésotériques et
médicaux. D’un point de vue scientifique, ses Questions naturelles sont la preuve de son

254 W. WETHERBEE, in P. DRONKE, (¢d.), history of twelfth-century western philosophy, Cambridge,
1988, p. 21 sq.

255 Le De natura hominis, originaire de Salerne, n’apparait pas parmi les sources médicales d’Arnold de
Saxe.

256 H. SCHIPPERGES, Die Schulen von Chartres unter dem Einfluss des Arabismus, in Sudhoffs Archiv fiir
Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften, t. 40, 1956, p. 193-219.
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intérét pour la « physique », la médecine salernitaine et les éléments. Quarante-quatre d’entre
elles (sur septante-six) ont trait a ’astronomie, la cosmologie, la météorologie, la zoologie, la
botanique et les experimenta strictement physiques?37. Leur contenu s’accorde avec celui du
De celo et mundo d’Armold, mais renoue aussi avec la tradition de Sénéque et de Macrobe,
auxquels s’ajoutent les matiéres zoologiques et botaniques pour former un ensemble cohérent
de science naturelle. Influencé par Adélard, Guillaume de Conches tira profit, plus que lui,
des textes médicaux traduits dans I’environnement du Mont-Cassin a partir de 1’arabe, dans sa
Philosophia mundi?58 écrite entre 1120 et 1130 et précédée de deux petites ceuvres, le
commentaire sur le De consolatione philosophie et une premicre glose sur le Timée.

Il serait donc commode de trouver dans le prolongement de ce milieu culturel frangais
le relais des connaissances cosmologiques d’Arnold de Saxe et d’expliquer ainsi sa
familiarité, d’une part avec certains textes salernitains, d’autre part avec les ceuvres néo-
platoniciennes. On pourrait espérer que la recherche des modéles manuscrits du compilateur
concourre & souligner des liens avec des codices de cette partie de la France, mais les résultats
obtenus sont trop tributaires de pertes dans le patrimoine manuscrit et du manque d’éditions
critiques approfondies pour étre probants. L’emploi des sources néo-platoniciennes dans la
premiére moitié du XIII® siécle peut simplement relever d’un héritage intellectuel commun
aux scolastiques, sans étre marqué géographiquement. En effet, aucun « chartrain » n’est cité
dans le De celo et mundo. Amold de Saxe n’a pas voulu relire et faire des extraits les
« cosmologistes » du milieu du XII° siécle, pour imposer par exemple la théorie des
éléments ; il a trouvé cette derniére chez Aristote.

L’absence de tels moderni latins résulte-t-elle d’un choix délibéré, ou bien est-elle due &
un environnement culturel différent de celui du Nord de la France ? Les deux facteurs ont
probablement joué. L’école de Chartres était certainement sur son déclin dans la seconde
moitié du XII° siécle, mais ses produits intellectuels n’étaient pas pour autant abandonnés, a
en juger par ’usage qu’en fait, par exemple, Vincent de Beauvais au milieu du XIII° siécle. A
I’heure de la redécouverte d’Aristote, pourquoi Arnold de Saxe a-t-il préféré les sources de
leur enseignement & ce dernier ? Sans doute parce qu’il le connaissait peu ou mal. Peut-étre
aussi n’est-ce pas tant leur enseignement qui est ici négligé, que leur statut de commentateurs
des cosmologistes antiques. En effet, Iattitude générale d’Amold de Saxe a été d’éviter les
commentateurs, latins comme arabes, pour livrer « sans intermédiaire » les « mots mémes »
des autorités (sub eisdem uerbis)?>%. Que ces mots soient parfois passés par la plume de
plusieurs traducteurs importe peu — les « meilleures » traductions n’étaient-elles pas d’ailleurs
trés littérales ? —, pour autant qu’ils soient offerts sans I’altération des expositores. Dans cet
esprit, conserver les cosmologistes latins antiques se justifie de leur clair statut

257 Cf. B. LAWN, The salernitan questions. An introduction to the history of mediaeval and renaissance
problem literature, Oxford, 1963, p. 21 et 54. Ses constatations vont a I’encontre de I’historiographie
traditionnelle en cette matiére, que Lawn évoque également.

258 Voir, sur la conception de la philosophie naturelle chez les deux auteurs, le travail de A. SPEER, Die
entdeckte Natur : Untersuchungen zu Begriindungsversuchen einer « scientia naturalis » in 12. Jahrhundert,
Leiden, N.Y., Cologne, 1995 (Studien und Texte zur Geistesgeschichte des Mittelalters, 45).

259 Ce sont les termes repris aux prologues des différentes parties du DFRN. Cf. « préliminaires », ch. I,
section 3.
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d’auteurs/autorités & part entiére et de leur apport inaltérable a la connaissance du monde
physique.

Pour Arnold de Saxe, le statut de référence fondamentale d’auteurs comme Boéce, ou
comme Platon via Calcidius, s’illustre aussi par leur présence dans son De iudiciis uirtutum et
uitiorum écrit bien aprés la rédaction du De celo et mundo (DFRN I). De telles autorités y
sont invoquées de pair avec Sénéque a I’intérieur d’un discours moral.

Les paragraphes suivants sont consacrés a l’examen particulier des sources latines
cosmologiques.

3.1. LE TIMEE

Dans le De celo et mundo, la présence de Platon par le biais de la vieille traduction de
Calcidius du Timée sous le marqueur in libro Tymei Platonis ne correspond pas 4 1’idée qu’on
peut se faire d’un philosophus modernus¢0. On compte dans le De celo et mundo trente-trois
citations recomposées du Timée, réparties surtout entre les livres I et II261. Calcidius,
astronome et néoplatonicien du IV® siécle, est bien reconnu par le compilateur en tant que
commentateur, mais il joue ici pour Platon le simple rdle de traducteur, puisqu’aucun extrait
de son commentaire n’est retenu dans le DFRN. Le but du De celo et mundo est en effet de
présenter des auctoritates, sans recourir aux commentateurs. C’est au lecteur d’améliorer
grice a eux et de sa propre initiative sa compréhension de passages difficiles : Et si que earum
obscure uidentur uel eronee, sane per expositores Algazelem uel Rasy uel Calcidium
intellectui referatur62,

Arnold ne connait pas encore la traduction médiévale du Timée a partir du grec. Il en va
de méme pour Barthélemy I’ Anglais. Quant & Vincent de Beauvais, il cite rarement le Timée
dans le Speculum naturale et il le fait, semble-t-il, par le biais d’un intermédiaire263.

Cicéron avait traduit lui aussi le Timée?64, et sa version formait avec celle de Calcidius
les seules sources directes pour les doctrines platoniciennes durant le Moyen Age, jusqu’a peu
prés 1156, quand Henri Aristippe traduisit le Menon et le Phedon?65. Le Timée fut surtout
étudi€ par les «chartrains » et d’autres ressortissants d’écoles cathédrales, chez qui la
philosophie naturelle trouvait 1a son inspiration principale266. Seul ce texte de Platon a exercé

260 Rappelons encore que c’est la maniére dont Arnold de Saxe désigne les auctoritates dans les prologues
aux parties I, IT et IV du DFRN.

261 Deux d’entre elles se trouvent également dans le premier chapitre du De naturis animalium (DFRN II).
262 Prologue au DFRN 1.

263 e Timée est cité en Speculum naturale, XXV, 36 et en XXV, 37.

264 Cette traduction est encore utilisée par Augustin, mais peu ou pas répandue au Moyen Age.

265 Cf. R. KIBLANSKY, The continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages, 2° éd., London,
1939 (Warburg Institute), p. 22 sq.

266 Cf. C. STEEL, Plato latinus (1939-1989), in Rencontres de cultures dans la philosophie médiévale, éd.
J. HAMESSE, Louvain-la-Neuve - Cassino, 1990, p. 301-316, ici p. 304-305.
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au Moyen Age une influence comparable a celle des ceuvres d’Aristote, qui finiront par le
supplanter a I’époque méme d’Arnold de Saxe. On en connait plus de 165 manuscrits
conservés et le texte est fréquemment cité et commenté du XI° au début du XIII® siécle.

Sur les 33 citations précédées d’un marqueur qui se trouvent dans le DFRN, nous avons
pu en identifier 31267 Certaines sont reprises dans la compilation astrologique du manuscrit
de Bile. Les citations recomposées se présentent comme a I’habitude, c’est-a-dire que la
plupart sont constituées de plusieurs extraits du texte, lui-méme abrégé par les procédés
habituels : abandon de mots, d’incises, d’explications particuliéres. Comme les autres, elles
ont un caractére général et évitent les questions techniques. On peut indexer les passages cités
comme suit, dans 1’ordre du texte de la traduction de Calcidius.

Les extraits sont séparés par des points-virgules, méme si une coupure intervient au milieu d’une phrase
dont la suite est utilisée pour un autre extrait.

Timaeus DFRN I (+ De iudiciis)

Pars1:p.20,1.20-22;p.21,L 11-14 [, c.2,cit. |

p.21,1.15-19;21-22;p.22,7-8 " Ic.2,cit.2

p-22,1. 18-23 I,c.2,cit. 3

p-22,1.23 -p. 23,1. 1-3; I,c.6,cit. 8

p.23,1.3-6;6-9 Ic.7,cit. 1

p-24,1.3-9 Ic.12,cit. 1

p. 25,1.2-6 ; 8-10 Lc 12,cit. 2

p-25,1. 18-23 ;p.25,1.23-p.26,1. 4 Ic.12,cit. 3et4

p-26,1.17-18 ;21-22 ; p. 27, 1. 4-8 I,c.7,cit.2

p- 29,1 1-3 I, c. 8,cit 13

p. 29,110, 11, 12, 13-14 Lc. 12,cit. 5

p. 30,1.4-6; 15-16 et 16-18 I,c.12,cit. 6etc. 13, cit. 1

p. 30, 1. 20-21 ; 22-24 ; p. 31, 1. 34 IL c. 3, cit. 1

p. 31, 1. 22-25 II, c. 3, cit. 2 et ms Bale, f. 31v, sous la rubrique Principia
scientie astronomie, 4 propos des occultations d’étoiles

p.32,1. 8-10; 12-14 I,c 13,cit. 2

ParsII:p. 32,1 18-20; Ic.5citl

p.32,1.20-p. 33,13 I,c. 10,cit. 1

p. 33,1 16-18 II,c. 1,cit. 5

p-33,1.19-23.. II, c. 13, cit. 4

p-34,1. 4-6 et 6-7 ; 8-11 I], c. 1, cit. 5 et 6 et ms Bile, f. 10v, De natura stellarum et de
motibus astrorum

p. 34,1.13-15 Ic. 10,cit. 2

p. 35,1.10-13 ; 13-16 Lec l,cit. let2

p- 36, 1. 18-21 I, c. 8, cit. 12

p.36,1.21-23 [,c.13,cit. 3

p. 37,1.4-11 I, c. 10, cit. 4 et De iudiciis uirtutum et uitiorum, IV, c. 8268

267 Grace a I’éd. de P. JENSEN — J.H. WASZINK, London-Leiden, 1962, rev. 1975 (Plato Latinus, t. 4),
traduction du Timée par Calcidius éditée aux p. 5-52.

268 1 .a citation paraphrasée forme la derniére phrase de I’ceuvre.
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p- 37,1 16-19 Lc 10,cit. 5
p- 46, 1. 25-27 V,c.2,cit. 3
p-50,1.25-p.51,1.3 Ic.6,cit. 7
DFRN II
? c. 1,cit. 27 et 28

En général, leur ordre est assez proche de leur séquence dans le Timaeus, ce qui
renforce I’impression que le travail de collecte est le fait de I’auteur du DFRN lui-méme ; il
faut ajouter qu’un méme passage n’est jamais cité deux fois.

La lettre dédicatoire n’est évidemment pas utilisée, de méme que les premiéres pages du
Timée, qui forment une conversation, souvent a la premiére personne, entre Socrate, Timée,
Hermocrate et Critias. Certaines parties font 1’objet d’extraits « intensifs », d’autres sont tout
a fait négligées. La génération du monde, ceuvre du créateur, fournit beaucoup de citations. La
question la plus documentée (16 citations) est celle de 1’ame, dans des chapitres d’ordre
métaphysique comme De essentie /bonitate prime cause, De ydea, de anima mundi /rationali,
De quiete et penis anime. Les questions strictement astronomiques viennent en deuxiéme lieu
(14 citations), dans des chapitres comme De forma mundi, De mundo archetypo, De natura
stellarum /planetarum, De centro et figure terre. Deux autres citations sont d’ordre physique
et concernent la génération des pierres et celle de I’homme (respectivement en LV, c. 2 et en
IOc. 1)

Il est hasardeux, avec 1’aide de I’édition de J. Waszinck, de tenter de faire un lien
philologique entre le texte d’Arnold de Saxe et I’'un des manuscrits connus de la traduction de
Calcidius. Le texte du début du DFRN n’est conservé que dans le seul manuscrit d’Erfurt,
Ampl. oct. 77 pour la plupart des citations ; or ce manuscrit est particuliérement fautif. Dans
les exemples qui suivent, nous nous aiderons donc des legons de la compilation astrologique
du manuscrit de Béle, Univ.Bibl. 0.IV.426%, D’autre part, un grand nombre de variantes
significatives s’éloignent du texte de J. Waszinck ; elles ne sont pas représentées dans son
apparat critique. Sont-elles dés lors dues au modéle d’Arnold de Saxe pour le texte de
Calcidius, a la détérioration de la transmission du DFRN, ou bien a I’incurie du compilateur
lui-méme ? Les deux premiers facteurs ont sans doute joué, mais le nombre des variantes et le
fait qu’elles se limitent souvent a une mauvaise copie, transformant une ou deux lettres &
Pintérieur d’un mot, alors que I’ordre du texte est quant a lui bien respecté, fait pencher la
balance du c6té de la détérioration du texte du DFRN. Souvent, les erreurs de graphie
pourraient s’expliquer par le fait que le texte du DFRN a été copié sous la dictée d’une
personne qui ne pronongait pas distinctement (ou par la main d’une personne qui entendait
mal !). La question est plus délicate quand un mot a été substitué a un autre (nous indiquons
ci-dessous ces mots en gras?’). A noter que la proportion de ces variantes est assez
comparable a celle qui sépare le texte des traductions d’Aristote de celui du DFRN, et que,
d’autre part, elles sont réparties de maniére inégale dans les citations. On en trouvera ci-
dessous quelques exemples.

269 MsErfurt=E ; ms Basel = B ci-dessous.

270 Nous n’avons pas mis en gras ni signalé, dans la deuxiéme colonne, les mots omis par le compilateur,
car il y a tout lieu de croire qu’ils le furent volontairement pour des raisons d’abrégement.
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C’est ’occasion de remarquer combien les corrections de 1’éditeur E. Stange dépassent
largement de simples rectifications de graphie et manquent parfois de cohérence. D’une part,
il respecte les graphies du manuscrit d’Erfurt, d’autre part, il corrige sur deux critéres
différents : selon le texte d’une édition de Calcidius, mais aussi pour rectifier, sans tenir
compte de ce dernier, la grammaire ou la syntaxe malmenées par le copiste du manuscrit
d’Erfurt. 11 va méme & ’encontre du travail d’abrégement du compilateur, puisque — sans le
signaler — il réintroduit dans les citations des portions du texte de Calcidius éliminées lors de

la collecte des extraits.

DFRN

Edition J.H. Waszink

L1, c. 2, cit. 1:...gignitur necessario. Nihil enim,... At
uero, que fiunt, ea habere factorem suum...

...necessario gignitur; nihil enim fit, ...at uero ea
quae fiunt [add. ea : Y] habere auctorem suum...

L1, ¢.2,cit. 3 : ...natura capax bonitatis esse
...uoluntatem regi?’! originem rerum certissimam272. ..,
relinqui propaginem?73

...natura capax beatitudinis ...uoluntatem dei
originem rerum certissimam... relinqui
propaginem,...

1,1, c. 8, cit. 13 : Igitur cum est ...naceretur2 74,
aliquando post omnem corporum?27 intra conceptum
eius efficeit... apto jungebat.

Igitur cum ...nasceretur, aliquanto post omne
corporeum intra conseptum eius effinxit... apto
iugabat.

L I, c. 10, cit. 1 : Sic deus in hoc opere sensibili diuersa
animalium genera statuit276,. .. Primum stelle277,
...aliud deinde preceps aeri uagum...

sic deus in hoc opere suo sensili diuersa animalium
genera statuit esse debere..., primum caeleste... aliud
deinde praepes aeriuagum,....

I I, c. 12, cit. 2 : ...duabus medietatibus uincerentur2’8,
...ut que coniunctio est inter ignem et aecrem, eadem
fert27? inter aerem et aquam. Amica partium eque
libratis ratione sociatam, que immortalis
indissolubilisque esset aduersus omnem...

...duabus medietatibus uinciuntur... ut quae cognatio
est inter ignem et aera, eadem foret inter aera et
aquam, ...amica partium aequilibritatis ratione
sociatam, quo immortalis indissolubilisque esse
aduersum omnem...

I,I,c. 12, cit. 3 : ...ei dedit congerruango... animalia et
homines281...

...dedit ei congruam, ... animalia et omnes...

I,Ic. 13,cit. 2 : ...octo circulationem282 ... alterius
circulationis reuerteretur>83. quod semper idem284

...octo circumactionum ...circumactionis alterius
reuertentur, quam semper idem atque uniformis

271 E. Stange a corrigé.

272 E. Stange a ajouté la suite du texte, non reprise par le compilateur : si quis ponat, recte eum putare

consentiam.
273

i

274 E, Stange a corrigé.

275 E. Stange a corrigé : omne corporeum.
276 E. Stange a ajouté esse debere.

277 E. Stange a corrigé.

278 E. Stange a corrigé.

279 E, Stange a corrigé.

280 E. Stange a corrigé.

281 E. Stange a corrigé.

282 E. Stange a corrigé en circulationum.

. Stange a ajouté la suite du texte, omise par le compilateur : omne uisibile redegit in ordinem.
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circulationis reuerteretur283, quod semper idem?284
atque uniformis semper283 motus dimentietur286, vt
quod?87 similimum... perspiscitur?88... socia natura
nasceretur?89. ..

motus dimetietur; ...ut quam simillimum...
perspicitur... socia natura nancisceretur...

LILc 1cit.5: ....exorbitatosque290 patiuntur

propterea que29! ... eterno circuitu. ...certe stelle merse

ac latentes operiuntur292, que significant, quod mox...

...exorbitationesque patiuntur proptereaque
...aeterno circuitur. ... certae stellae mersae ac
latentes operiuntur, quae significent et mox...

LI, c 1,cit. 6 : Cum insolis293 horis. .., nihil
aganti5294. .., maxime commotio?%3 earum a uisu296
remota disputantis297.

uel cum insolitis horis... nihil agentis..., maxime
cum motus earum descriptioque sit a uisu atque
oculis disputantis remota.

S’il s’avérait qu’entre le DFRN et le manuscrit de 1’originale, il existait 1’étape
intermédiaire d’un florilége — ce que nous ne pensons pas — un certain nombre de ces
variantes pourraient Iui étre imputées. En dehors des cas du type de ceux qui viennent d’étre
examinés, les variantes significatives du DFRN qui sont représentées dans le riche apparat
critique de I’édition de J.H. Waszink ne désignent pas un manuscrit ou une famille de
manuscrits en particulier?%8. Il est tout juste possible de mettre en évidence des similitudes
avec des manuscrits trés antérieurs a I’époque d’Armold de Saxe (Py;, XI® s. ; Regs, IX® s.;
Regs, XI¢ s. ; Ps, XI° s., ayant appartenu & Nicolas de Cuse)?%9, qui semblent montrer que le
modéle reléve probablement de la classe o, et, & 'intérieur de celle-ci, de la branche B* ; il
est possible qu’a l’intérieur de cette derniere, il soit représentatif d’un manuscrit de la

famille I'.

283 E. Stange a corrigé.
284 g, Stange a omis le mot.
285 E. Stange a omis le mot.
286 E, Stange a corrigé.
287 E. Stange a corrigé.
288 E. Stange a corrigé.

289 . Stange a corrigé.

290 E. Stange a corrigé en exorbitationesque. B : orbitulaciones que.

291 E: guod. E. Stange a corrigé en que. B : que.

292
293 E: insolis. E. Stange a corrigé. B : insolitis.
295

296

E
E
E
294 E: agantis. E. Stange a corrigé. B : agentis.
E
E. Stange a ajouté sit.

B

297 B : disputis.

: mense ac lantes operantur. E. Stange a corrigé. B : merse ac lantes operiuntur.

: mare cum mare est commocio ; E. Stange a corrigé en motus pro mare est commocio.

298 Voir le trés large stemma codicum inséré dans la préface de I'éd. de J.H. WASZINK, entre la p. CLXVI
et CLXVII et la description de la classe o et de la famille B*, p. CL-CLI], ainsi que de la famille " descendant

de B*, p. CXXXIV-CXXXV.

299 Cf. la description de ces manuscrits dans I’édition de J.H. WASZINK, p. CXX-CXXII, CXXIV.
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3.2. I EXPOSITION SUR UN SONGE DE SCIPION DE MACROBE

Pour compléter la documentation néo-platonicienne, le De celo et mundo présente, sous
le marqueur Liber Cyceronis, trente-trois citations recomposées de |’ Exposition sur un Songe
de Scipion de Macrobe (ca 400)390. Les neuf autres sont réparties entre le De naturis
animalium (DFRN 1II) et le De moralibus (DFRN V). Des citations ainsi composées de
fragments se retrouvent dans le De iudiciis uirtutum et uitiorum, livre 1I, c. 1, De libero
arbitrio ; livre II1, ¢.20, De iudiciis sententia et de premiis uirtutum et uitiorum.

Macrobe a probablement rédigé ce commentaire du Somnium Scipionis de Cicéron —
c’est-a-dire du livre VI de son De Republica — avant ses Saturnales, qui constituaient la
premiére somme latine originale sur les questions de nature médicale et scientifique30!. Cet
exposé néo-platonicien et néo-pythagoricien a trait 4 la partie la plus importante de la physica,
c’est-a-dire 1’astronomie. Il a pour sources essentielles Homeére, Platon — dont plusieurs
passages du Timée sont cités en latin —, Virgile et Cicéron. Il a eu un succés important au XII°
siécle parmi les « chartrains »302 et la diffusion manuscrite atteste sa fortune tout au long du
Moyen Age. A titre d’exemple, une quarantaine de manuscrits de cet auteur se trouvent
conservés en Allemagne, une trentaine en France303. Du point de vue scientifique, cette
période lui doit, entre autres, la survie de 1’idée considérée comme hérétique, que la Terre est
sphérique.

Une bonne partie des informations astronomiques scientifiques du De celo et mundo y
sont empruntées. On peut y reconnaitre, par exemple, le systtme d’Héraclite du Pont304 ou

300 Qur cette ceuvre, W.H. STAHL, Dominant traditions in early medieval latin science, in Isis, t. 50, 1959,
p. 111-122. A propos de la réception médiévale, voir A. HUTTIG, Macrobius im Mittelalter : ein Beitrag zur
Rezeptionsgeschichte der Commentarii in Somnium Scipionis, Frankfurt am Main-Bern-New York, 1990
(Freiburger Beitrdge zur Mittelalterlichen Geschichte. Studien und Texte, hrsg. v. Hubert Mordek, 2). éd.
critique : J. WILLIS, Ambrosii Theodosii Macrobii Commentarii in Somnium Scipionis, Leipzig, 1970 (Bibl.
scrip. graec. et romanorum Teubneriana), d’aprés laquelle nous avons identifié les citations ; W.H. STAHL, New
York, 1952 (Coll. Univ. Press) I’a traduit en anglais. Nous avons aussi consulté L. SCARPA, Macrobii Ambrosii
Theodosii, Commentarium in Somnium Scipionis Libri duo, Padoue, 1981,

301 C’est Popinion de W.H. STAHL, trad., p. 5.

302 Sur Je retentissement de I’ceuvre dans ce contexte, voir E. JEAUNEAU, Macrobe, source du platonisme
chartrain, in Studi Medievali, 3 serie, t. 1, 1, 1960, p. 3-24 et ID., La lecture des auteurs classiques a I’Ecole de
Chartres durant la premiére moitié du Xlle siécle. Un témoin privilégié : les Glossae super Macrobium de
Guillaume de Conches, in R.R. BOLGAR (¢d.), Classical influences on European Culture A.D. 500-1500,
Cambridge, 1971, p. 95-102.

303 M. MANITIUS, Handschriften antiker Autoren in mittelalterlichen Bibliothekskatalogen, Leipzig,
1935, p. 227-232. Sur la survie du texte, outre l'introduction a 1’éd. de L. SCARPA, p. 1-54, voir aussi
H. SILVESTRE, Note sur la survie de Macrobe au Moyen Age, in Classica et Mediaevalia, t. 24, 1963, p. 170-
180 et P. COURCELLE, La postérité chrétienne du Songe de Scipion, in Revue des études latines, t. 36, 1958, p.
205-234.

304 (DFRN I, I, c. 11). Cf. M.-Th. D’ALVERNY, Survivances du “ systéme d’Héraclide " au Moyen ffge,
in Avant, avec, aprés Copernic. La représentation de [’'univers et ses conséquences épistémologiques, Paris,
1975, p. 39-50.
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celui de I’harmonie des sphéres et celui de la « grande année »305. Une citation est aussi
consacrée a I’immortalité de 1’Ame306, Quelques citations de Macrobe servent aussi a
expliquer la nature de I’dme et son ascension a travers I’univers ; 1a surtout réside I’apport
néo-platonicien au De celo et mundo (le 11° chapitre du livre II, concernant la théorie
platonicienne de 1’ame, est largement exploité). Pour le reste, les citations servent chez Anold
de Saxe a alimenter le discours moral dans I’exaltation des vertus. A I’époque d’Amold de
Saxe, peu d’autres informations astronomiques étaient disponibles (hormis Pline, qui
vulgarise), bien que les traductions d’astronomes et d’astrologues arabes comme Al-Qabisi
commencent & se diffuser307,

Pour comparer, le Speculum naturale de Vincent de Beauvais s’inspire lui aussi du texte
de Macrobe pour les chapitres astronomiques308 ; Barthélemy I’ Anglais en réserve I’emploi
aux données géographiques et astronomiques et l’utilise moins que 1’ceuvre de Martianus
Capella. Thomas de Cantimpré, dans le Liber de natura rerum, s’en sert pour
I’embryologie30?, les notions élémentaires d’astronomie et la géographie. Chez Albert le
Grand, dans son commentaire au De celo et mundo d’Aristote, son De natura loci, son De
causis proprietatum elementorum, etc., I’autorité « platonisante » de Macrobe est toujours
citée pour les notions astronomiques, mais c’est dans le domaine de la psychologie et de
I’anthropologie que son role n’est pas effacé par Aristote et la tradition arabe. Cependant, son
avis est assez souvent discuté310,

Au point de vue astronomique, on notera dans le DFRN I une intervention rare et
intéressante du compilateur, qui cette fois ne s’est pas contenté de choisir les citations qui
convenaient a son discours. Dans le livre I, c. 20, § 9-12, Macrobe discute en effet la taille du
soleil par rapport a celle de la terre. Il ne prend pas position, mais cite les mots d’Eratosthéne
et évoque 1’opinion de Posidonius3!!, pour finir par dire que la question est insoluble (quid
enim per rem adhuc probandam probetur 7). En citant une partie de ce passage, Arnold
affirme comme suit son opinion sur le calcul en question : Hostenes in libris dimensionis non
bene dicunt : mensuram terre septies et uigesies multiplicata mensuram solis efficier3!2. 11
faut voir la I’indice d’une connaissance astronomique de la part de ’auteur. Le théme des

305 Macrobe, Commentarium, 11, 11. Sur cette question, voir la synthése dans la thése publiée de G. de
CALLATAY, « Annus platonicus » Louvain-la-Neuve, 1999 (Presses orientalistes).

306 DFRN L 1L, c. 8, cit. 8.

307 L’introduction & I’astrologie d’Al-Qabisi (Alchabitius) fut le premier des textes astronomiques traduits
en Espagne (Nord) dans la premiére moitié du XII® siécle. 11 est utilisé par Vincent de Beauvais.

308 Speculum naturale, V1, 4 ; VI, 13 ; XV, 2 ; XXIII, 65 ; XXIII, 74 ; XXIV, 25 ; XXXI, 110 ; XXXI, 115.
309 p. ex. Liber de natura rerum, De anatomia, 1, c. 72, éd. H. BOESE, p. 73.

310 cf. B.B. PRICE, The physical astronomy and astrology of Albertus Magnus, in J. WEISHEIPL (s.dir.),
Albertus Magnus and the sciences, Toronto, 1980, et A. HUTTIG, Macrobius im Mittelalter..., p. 156-159.

311 gd. I WILLIS, p. 80, 1. 8-12 : physici hoc maxime consequi in omni circa magnitudinem solis
p pny. q g
inquisitione uoluerunt, quanto maior possit esse quam terra, et Eratosthenes in libris dimensionum sic aiti :
‘mensura terrae septies et uicies multiplicata mensuram solis efficiet’ ; Posidonius multo multoque saepius...

312 Nous avons reproduit le manuscrit d’Erfurt avec ses fautes; E. STANGE a corrigé Hosfenes en
« Eratostenes », dicunt en « dicit » et mensuram en « mensura ». On ne dispose malheureusement pas d’autre
témoin pour cette citation.
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dimensions et des distances planétaires, comme celui de la grande année, est commun au
DFRN I et a la compilation astrologique du manuscrit de Béle, qui en emprunte une partie des
citations et y ajoute une discussion personnalisée. On trouve dans cette compilation un calcul
complet de la dimension de la terre313,

Amold de Saxe a recomposé des unités de citation a partir de nombreux emprunts
répartis sur les deux livres, avec une large prédominance du premier. Les chapitres utilisés
dans celui-ci sont les suivants : 5 a7, 8,10 a 13, 16 et 17, 19 et 20, 22 (le dernier). Pour le
deuxiéme livre, les chapitres 1, 11 et 12 seulement. Certains fragments de citations servent
deux fois, ce qui est extrémement rare dans le DFRN, et les extraits ne respectent pas souvent
I’ordre du texte. L’intermédiaire d’un florilége & partir duquel Arnold de Saxe aurait collecté
et abrégé ses citations ne peut donc étre exclu, mais il ne s’impose pas. Le texte a aussi été
altéré par le choix des emprunts et sans doute par la tradition manuscrite. Sa qualité est donc
trés mauvaise, a I’instar des extraits de beaucoup d’auteurs classiques utilisés par Arnold de
Saxe. Dans ces conditions, il est hasardeux de se risquer a faire un lien avec un témoin de la
tradition manuscrite.

DFRN Commentarium super Somno Scipionis
De celo et mundo, 1,1, c. 5, De ydea, cit. 6 1,8, 10,p.39,1.5-6
L I, c. 7, De anima mundi, cit. 3 1,17,12,p.69,1. 34
ILLc 7,cit4 1,17,8,p.68,1.8-9;1, 17,8, p. 68, 1. 13-14
ILLc7cit5 L6,5p. 19,1 12-14
LLc7cité6 I,6,2,p. 18, 1. 27-28 ; 11, 106, 3, 11, p. 6-8
ILLc7,cit7 I, 14,15,p.58,1.5-7etl. 4
I, 1, ¢. 9, De immortalitate anime, cit. 1 I,12,5,p.48,1.282ap. 49,1 1
L 1, c. 10, De quiete et penis anime, cit. 3 ?
et De iudiciis, IV, ¢. 10, 4
L I, c. 10, cit. 6 et De iud. IV, c. 10, 5 I,11,6,p. 46,1. 5-11
LI c 10,cit. 7 1,11,6,p. 46,1 11-13;1,11,7,p.46,1. 16-17 ; 1, 17, 4, p.
67,1 15¢etl. 13-14
I, 1,c. 10, cit. 8 I11,8,p.47,1.2-4;1,11,9,p.47,1. 5-7
L1 c 10,cit. 9 I, 11,11,p.47,1.16-21;1, 12, 12, p. 47, 1.21-22 et 1. 28-29
L1, c. 10,cit. 10 I 11,3,p.45,1.27-29;1, 11,2, p. 45,1. 18-19
L1, c 10,cit. 11 I12,17,p. 51,1 11-12, et 1. 13-15
I, 11, c. 3, De natura planetarum, cit. 3 (= Ms 1,20,3,p.79,1.5;1,20,6,p. 79, 1. 16-17
Bile, . 31v, principia sciencie astronomie3!%)
I I, c. 3, cit. 4 (= Ms Bile, f. 31v) I, 20, 3, p. 78, 1. 30-33
L 11, c. 5, De eclypsi sole et lune, cit. 2 I, 15,10, p. 62, 1. 12-15
I, 11, c. 6, De accensione lune, cit. 3 L, 6,55, p. 28, 1. 20-21
L, 11, c. 7, De effectibus accesionis lune, cit. 1 1,11,6,p.46,1. 14-15;1,11,7,p.46,1. 1922 ; 1, 12, 15, p.

313 En voici un extrait, f. 32v. : Hic notandum quod secundum ptholomei regis egipti et eraclii philosophi
probacionem ambitus totius terreni obis continet .252000. stadiarum. Ex hiis cedunt [?] uniquique de 360
gradibus circuli 700 stadia siue 87 miliaria et diuidium. Et ita erit ambitus terreni orbis 31400 miliarorum
geometricalium qui fecerunt leucas gallorum 21000.

314 Cette citation et la suivante sont comprises dans un développement sur ’occultation des étoiles.
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51,1 1-2

LIlc7,cit2

I,6,61,p.29,1 2528

LI, c 7cit3

1,6,61,p.29,129ap. 30, L. 1

L 11, c. 8, De anno mundano, cit. 7

II, 11, 10, p. 129, 1. 8-10; II, 11, 11, p. 129, 1. 15-16

L II, c. 8, cit. 8 = De Iudiciis 11, c. 1, De libero
arbitrio, 2

II, 12, 13, p. 132, 1. 25-29

I, 1, c. 10, De stridore circulorum orbis, cit. 2

1, 1,2,p. 951 6-8

LI,c 10,cit. 3

Songe de Scipion, 5, 3, p. 160, 1. 3-9

L1, c. 11, De quantitate et distantia circulorum
orbis, cit. 6

I, 19,16,p.76,1. 11-14

LILec 11,cit. 7

I,20,32,p.84,1.26:27; 1, 19, 11, p. 75, 1. 5-7

LILc. 11,cit. 8

1, 20,21, p. 82,1.24-25 ; 1, 20, 24, p. 83, 1. 5-7

I 1L, c. 12, De quantitate terre, cit. 1

I, 20, 21, p. 82, 1. 20-25

L1 c 12,cit. 2

1,20, 9, p. 80, L. 10-12

L 11, c. 13, De centro et figura terre, cit. 1

1,22,10,p.93,1.8-9;1,22, 10, p. 93,1. 11-13

LIc 13,cit. 2

II, 5,24-25,p. 114,1. 3-4

LILc 13,cit. 3

II, 5, 26, p. 114, 1. 14-17

De naturis animalium, c. 1, De natura
generationis hominis, cit. 33

1,6,65,p.30,1.23ap.31,1. 1,16, 66, p. 31, 1. 5-6

c. l,cit. 34

I, 6,64, p.30,1. 14-16 et 19-21

¢. 2, De natura operacionis hominis, cit. 43

I, 13,12,p.53,1.31-33; 1, 13, 11, p. 53, 1. 28-31

c.2,cit. 44

I, 13, 14,p. 54,1. 8-10; 1, 13, 12, p. 53, 1. 35-36

De moralibus, 1, c. 2, De uirtutis diuisione, cit.
12

18,5, p.37,1. 23 et 1. 25-28

Ic.2,cit. 13

I,8,7,p.38,1 14

I,c.2,cit. 14

1,8,4,p.37,1 11-20

Ic.2,cit. 15

I,89,p.38,1.26239,1.2

I,c.2,cit. 16

1,8,10,p.39,1.2etl 4-10

3.3. LES NOCES DE PHILOLOGIE ET DE MERCURE :.
UN SIMPLE DE ASTRONOMIA

Dans les mémes chapitres astronomiques, Arnold utilise, sous le marqueur de Liber
astroloye (sic), des informations tirées de 1’encyclopédie en prose et en vers de Marcianus
Capella (f1. 470) sur les sept arts libéraux313. Sur les neuf livres, il ne cite que le livre VIII,
intitulé De astronomia. Le marqueur trahit donc clairement I’emploi de 1’ceuvre dans la
compilation. Le De Nuptiis Philologiae et Mercurii, une ceuvre fondamentale pour la
transmission des disciplines antiques au Moyen Age, sert dans une méme perspective au De
proprietatibus rerum naturalium de Barthélemy 1’ Anglais et au Speculum naturale de Vincent

315 Cf. W.H. STAHL, Dominant Traditions in early medieval Latin Science, p. 98-111 pour Martianus
Capella. La premiere éd. de I’ceuvre date du 16 déc. 1499 : Satyricon, sive De Nuptiis Philologiae et Mercurii,
Vincenza : Heinricus de Sancto Ursio. Ed. critique par J. WILLIS, Stuttgart, 1983 ; nous I’avons employée pour

I’identification des citations.
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de Beauvais. A linstar de P'utilisation du De consolatione de Boéce, ’encyclopédisme
s’alimente a I’encyclopédisme, la « pragmatische Literatur » a elle-méme.

Contrairement a I’apparence des citations du Commentaire sur le songe de Scipion de
Macrobe, celles du De nuptiis comptent beaucoup moins de fautes et sont plus littérales. Ici
comme dans la majorité des cas, Arnold aurait tiré ses extraits lui-méme a partir d’un
originale.

De celo et mundo, 11 De nuptiis Philologiae et Mercurii, VIII

c. 1, De natura stellarum, cit. 7 (= ms Béle, f. 10v, De | § 853, 1. 4-7
natura stellarum et motibus astrorum, cit. 6)

c. 1, cit. 8 (= ms Bale, id.) §853,L 13 etl. 7-9

c. 5, De eclypsi sole et lune, cit. 3 §869,1.6-9et 11

c. 5,cit. 4 § 870, 1. 14-17

¢. 6, De accensione lune, cit. 1 §862,1. 18-21 et § 863,1. 4
c.6,cit. 2 § 863-864, 1. 4-10

¢. 9, De natura circulorum orbis cit. 1 §817,1. 15-18;

§ 839, 1. 19-21 ;
§851,1.18-19

c.9,cit. 2 § 858, 1. 17-18 et 19-20

c. 11, De quantitate et distantia circulorum orbis, cit. 1 | § 815, 1. 14-16

c. 11,cit. 2 § 856, 1. 3-5

c.11,cit. 3 § 858,1. 1-2 ; § 859-860, 1. 14-16
c. 11,cit. 4 § 861,1.7-9

c.1l,cit. 5 § 861,1.9-10 et 12-15

c. 12, De quantitate terre, cit. 4 § 858, 1. 23-24

Les passages empruntés se concentrent sur quelques pages : ce sont surtout des données
astronomiques chiffrées qu’Arnold a choisies chez Marcianus Capella, pour se documenter
sur le cours de La lune, sur la distance de la Terre au Soleil et 4 la Lune et sur les orbites et
dimensions respectives des sept « planétes ». La tradition manuscrite a relativement bien
respecté les nombres transmis. Encore une fois, c’est la méme préoccupation qui anime
lauteur de la compilation du manuscrit de Bale, pour le chapitre consacré aux principia
scientie astronomie (f. 26r-32v). Ce chapitre contient les citations reprises au De celo et
mundo, a ’exclusion cependant des extraits que nous venons d’examiner. Comme pour les
remplacer, il a recouru aussi aux autorités plus diversifiées de Ptolémée, de Thabit ibn Qurra
et d’Al-Farghani sur la question.

Du point de vue de la transmission manuscrite, les manuscrits pris pour modéles de
I’édition critique sont trop anciens pour qu’il soit utile de noter quelque rapprochement que ce
soit avec les citations chez Arnold de Saxe.

Selon toute apparence, ’ceuvre de Martianus Capella n’est plus pour Arnold de Saxe
une référence dans le domaine de la classification des sciences. Elle n’a pas du tout influencé
I’organisation épistémologique du DFRN et elle n’a pas fourni de citations dans des domaines
extérieurs & I’astronomie pure. C’est une autorité scientifique, et non philosophique. Dans une
certaine mesure, on peut dire la méme chose des références 2 Macrobe. A I’examen du
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contenu, le poids significatif des sources « platoniciennes » se révéle donc plus léger qu’on
aurait pu le croire au premier abord.

3.4. LE DE CONSOLATIONE PHILOSOPHIE DE BOECE ET LES PSEUDO-BOECE

Boéce (474-ca 525), auteur traditionnel s’il en est, est invoqué dans le De Sfloribus
rerum naturalium par son ceuvre maitresse, le De consolatione philosophie. Elle « fut copié(e)
sans tréve du IX®au XV° siécle dans tout I’Occident latin » et se trouve encore conservée dans
des centaines de manuscrits®!6. Curieusement, le XIII° siécle est le seul qui négligea
enticrement de commenter la Consolation, sans doute sous l’effet de la montée de
Iaristotélisme3!7. En revanche, elle s’affirma alors plus que jamais comme un classique de la
littérature encyclopédique en ce qu’elle récolta, & I’aube du Moyen Age, I’héritage antique
mis en péril. Outre cet aspect, cette ceuvre présente d’autres points communs avec celle qui
vient d’étre étudiée : comme les Noces dont elle s’inspire sans doute, elle partage son exposé
néo-platonicien entre chants poétiques et prose didactique.

Les trente-sept citations recomposées dans le DFRN se trouvent rassemblées en deux
endroits bien distincts. Une quinzaine constitue I’essentiel du chapitre consacré dans le De
celo et mundo a situer la premiére cause aristotélicienne, identifie ici explicitement a Dieu,
dans une perspective providentielle. Elles sont tirées du livre V consacré aux lois qui régissent
le monde et & ses rapports avec Dieu, et insistent sur la préscience divine (V, pr. 6). Ces
citations sont pour la plupart reformulées dans une argumentation morale dialoguée dans le
deuxieme livre du De iudiciis uirtutum et uitiorum3!8. Dans ce traité moral, ces passages
interviennent & propos du libre-arbitre. Ce dernier sujet n’est pas représenté en tant que tel
dans les chapitres du DFRN. Le reste des citations du De consolatione est puisé aux livres II,
IIT et IV, qui concernent chez Boéce la connaissance de soi et des biens ici-bas ainsi que de la
fin des choses et par la de la vraie félicité. Ces citations-1a sont invoquées dans le discours
moral de la cinquiéme partie du DFRN, le De moralibus ; 1a moitié de ce groupe sert aussi le
dialogue du livre II du De iudiciis, non pas dans les chapitres homonymes, mais dans des
chapitres moraux aux sujets souvent différents. '

Arnold de Saxe n’a donc pas limité son emploi de la Consolation a ses aspects
didactiques. A la vue des passages empruntés, on est cependant frappé par le fait que seule la
prose en a fait ’objet (2 une unique exception prés). Or, la plupart des chants illustrent des
scenes mythologiques, de la leur éviction. Le célébre chant 9 du livre III, qui résume les

316 Sur la diffusion et la compréhension de I’euvre, v. ’excellent et inévitable P. COURCELLE, La
Consolation de Philosophie dans la tradition littéraire. Antécédents et postérité de Boéce, Paris, 1967 (1a citation
se trouve p. 9).

317 p, COURCELLE, La consolation..., ne consacre d’ailleurs que deux pages a la Consolation au XIII
siecle (p. 317-318).

318 Amold de Saxe utilise dans ce cas des passages « préts & I’emploi », puisque certaines interventions
propres au dialogues ont été conservées : respondebo..., etc. Pour les autres textes, il négligeait dans sa collecte
d’extraits ces marques de la discussion ; leur conservation ici montre que la Consolation a été en quelque sorte le
modele de son De iudiciis, de pair avec la forme dialoguée du Ps-Sénéque. Ceci est étudié dans le chap. IV ci-
dessous, consacré a la morale.
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conceptions cosmologiques de Boéce, est également absent du DFRN ; ses théories néo-
platoniciennes étaient peut-étre trop audacieuses, ou mieux, passées de mode, pour figurer
dans un exposé descriptif du ciel et du monde.

Une fois les citations identifiées31?, on remarque que certaines sont répétées a I’intérieur
du DFRN, dans la méme formulation abrégée et avec les mémes variantes (si I’on met de coté
les erreurs de copiste) ; il s’agit d’un cas exceptionnel. En outre, une partie des extraits
resservent dans le De iudiciis uirtutum et uitiorum. 1l s’agit cette fois de la rédaction d’un
dialogue animé, que les extraits nourrissent, mais il n’est plus question de respecter le genre
ou le nombre des verbes, le genre ou le cas des substantifs, et une certaine liberté est prise
aussi avec la place des mots et les interventions personnelles possibles des interlocuteurs. En
tout cas, le compilateur a réutilisé une méme documentation et n’a pas cherché a enrichir une
collecte menée une fois pour toutes.

De consolatione DFRN De iudiciis uirtutum et
philosophie uitiorum320
VP65 L 1, c. 4, De prouidentia prime cause, cit. 1
111 P 10, 64
1P 4, 89-90 I,I,c.4,cit.2 11, c. 1, De libero arbitrio, 2
Immp2,9 I, c. 3, De beatitudine, 3
IVP6, 177 1L, c. 1, De libero arbitrio, 5
IVPG6,26 LI c.4,cit.3
IVP6,57
VPI1,47 I,1,c.4,cit.5
VP2, 10 LI c.4,cit6 I, c. 2, De prima causa, 5
VP223
VP35 ILI,c.4,cit.7 11, c. 1, De libero arbitrio, 6
VP3,11
VP3, 47 II,c.4,cit 8 II,c. 1,9
VP3,29
VP3, 55
VP3,71 I1,c.4,cit. 9
VP3,21 LLc 4rcit 10 IIc. 1,7
VP4, 53
VP6,66;70 LI c. 4,citll II,c.1,8
VP6,91;99;73;118 L1 c.4,cit 12 I,c. 1,10
VP6, 123 L1 c. 4,cit 14 II,c. 1,11
VP6, 125 L 1,c4,cit 15 ILc. 1,12
VP6, 142 I,1,c.4,cit 16
IVP2, 11 V.1, c. 3. cit. 20. De uirtute intellectuali et {1V, c. 10, De iudicis sententia et de

319 Notamment grice 2 L. COOPER, 4 concordance of Boethius. The five theological tractates and the
Consolation of Philosophy, Cambridge, Mass., 1928 ; cette concordance inclut les variantes de 1’édition Loeb, de
I’édition de RAND, de WEINBERGER, de ENGELBRECHT, PEIPER, et FORTESCUE-SMITH. Notre
comparaison des textes est fondée sur 1’éd. de L. BIELER, Anicii Manlii Boethii Philosophiae Consolatio,
Turnhout, 1957 (Corpus Christianorum, Series latina, 94,1).

320 Le dernier chiffre représente la numérotation des interventions des deux protagonistes (le démon et
Phomme), & I’intérieur de chaque chapitre. L’indice augmente & chaque changement d’interlocuteur.
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IVP1,20;VP6, 147

consuetudinali

premiis uirtutum et uitiorum, 6

VPé6,152

V, 1, c. 3, cit. 21

I, c. 2, De prima causa, 6

Ip2,9 V., 1, c. 4, De prouidentia prime cause, cit. 14

III P 10, 64

1P 10,76 V,ILc 4,cit 15

IIP 12,48

IIIP 12,68 11, c. 1, De libero arbitrio, c. 4
VP65 V, 1, ¢. 9, De eternitatis custodia, cit. 1

IP6,15 V,1,¢.9cit. 2 IIc. 1,1

1P6,21-22

IIPS5, 38 V, 111, c. 3, De paupertate, cit. 11 IV, c. 3, De beatitudine, 14
I1P35, 56

IVP4,131 V, 111, c. 4, De patientia aduersitatis, cit. 1 II, c. 7, De patientia, 1
IVP5,12

IVPS, 20 V, I, c. 4,cit. 2 il,c.7,2
1C5,28;IVP7,34; V, 1L, c. 4,cit. 3 II,c.7,3

IIP 1,43

HIP2,35;40

V, 1V, c. 2, De improbanda felicitate, cit. 1

11, c. 2, De prima causa, 9

I1P4,35;45 V,IV,c.2,cit. 2

IIP 1,52 V,IV,c. 2,cit. 3

IIP3,36;40 V,1V,c.2,cit. 4

11P3,42;44 V,IV,c.2,cit. 5

IIP4,3

I11P4,47 V,1V,c. 2, cit. 6 11, ¢. 2, De prima causa, 10
I1P4,56

1P 4,63 V,IV,c.2,cit. 7 11, c. 3, De beatidudine, 3
IIP4,68

11 P. 4, 68 (suite) V, 1V, c.2,cit. 8

11P4,74 V,IV,c.2,cit. 9 11, 2, De prima causa, 14
II1P4,85

IIC2, 15 V,V, c. 5, De auaritia, cit. 15

IIP5, 36 V,V,c. 7, De luxuria, cit. 9 1V, c. 6, De castitate, 10
mPrs,19

IITP 8 19 V,V,c.7,cit. 10

IP4,86 V, V, ¢. 9, De malicia incorrigibili, cit. 7

Pour un texte aussi ancien et  la tradition manuscrite aussi riche, il serait vain d’essayer
de trouver le modele d’Amold de Saxe. Signalons cependant que le texte du DFRN présente
des ressemblances avec le manuscrit Munich, B.S.B. clm 18765 (Tegernseensis 765), du
début IX® siécle, et avec le codex Citta del Vaticano, Vat. lat. 3363, IX siécle, mais de
nombreuses variantes lui sont évidemment propres. D’autre part, étant donné la bridveté de
certains extraits assemblés, il n’est pas impossible que la collecte des citations par Amold de
Saxe ait déja eu lieu a partir d’un florilége, contrairement a la maniére dont il a agi pour tous
les extraits d’Aristote. Cependant, le fait que I’ordre du texte soit assez souvent respecté va

plutdt a ’encontre de cette possibilité.
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Outre le De consolatione de Boéce, on trouve évoquées dans le De celo et mundo i
propos de I’immortalité, deux citations composées d’extraits du De unitate qui sont attribuées
¢galement a Boéce. En réalité, ces extraits sont empruntés a une ceuvre néo-platonicienne de
Gundisalvus®2!. Dans les manuscrits, le bref texte est parfois considéré comme la derniére
partie du De diuisione philosophiae adapté par Gundisalvus & partir du De scientiis d’Al-
Farabi322. ]| est donc probable, comme nous I’avions montré ci-dessus a propos de la
classification des sciences, qu’Arnold de Saxe connaissait ce texte sur la hiérarchie des
disciplings323, méme s’il n’est pas cité dans le DFRN. Il arrive que le texte du De unitate soit
attribué a Al-Farébi ou & Al-Kindi, ou encore 4 « Alexander », mais il reste parfois également
anonyme324, L’attribution & Boéce est assez courante325,

Le méme texte est utilisé aussi par Barthélemy 1’Anglais dans le De proprietatibus
rerum naturalium.

L’édition critique de P. Correns est ancienne et présente peu de manuscrits différents
dans I’apparat critique. Puisqu’on ne dispose que de deux citations dans le DFRN, il est
impossible de discerner a quelle famille de manuscrits a appartenu le modéle d’Amold de
Saxe.

De celo et mundo, 1, c. 9, De immortalitate anime De unitate
Cit. 4 : Quod igitur materia in supremis formis p. 8, 1-6 : Quia igitur materia in supremis formata est
formata est forma intelligentie, deinde forma forma intelligentiae, deinde forma rationalis animae,
rationalis anime, postea uero anime sensibilis, postea uero forma sensibilis animae, deinde inferius
deinde anime uegitabilis forma, deinde uero ad forma animae uegetabilis, deinde forma naturae, ad
ultimum forma corporis. Hoc accidit ex apptitudine | ultimum autem in infimis forma corporis : hoc non accidit
materie accipiendis. ex diuersitate uirtutis agentis, sed ex aptitudine materiae

suscipientis.

Cit. 5 : Forma enim quasi lumen est. Quanto enim | p. 8, . 6-7 (suite) Forma enim est quasi lumen, (p. 8, 10-

321 Inc. : Unitas est qua unaqueque res una est ; sive enim sit simplex sive composita sive sit spiritualis
sive... Inc. du ms d’Avranches : Unitas est quia unaqueque res est una... - ... quod secunda minus recipit minimis
quam prima. Les deux citations composées du DFRN ont été comparées au texte de P. CORRENS, Die dem
Boethius falschlish zugeschriebene Abhandlung des Dominicus Gundisalvi De unitate, Munster i. W., 1891
(Beitrdge z. Gesch. der Philosophie des Mittelalters, Bd. 1, H.1).

322 Paris, BN.F., lat. 14700, XIV ., f. 327r-328v, qui attribue le texte 2 Boéce mais inclut Al-Farabi dans
I’index et conserve le méme explicit que Oxford, B.L., Digby, 76, XIV® s., qui attribue le texte 3 Al-Farabi mais
ajoute & la fin la mention : Explicit liber Gundisalui De diuisione philosophie, alii putant quod sit Alpharabii.
Dans Oxford, Corpus Christi Coll. 86, il s’agit aussi de la derniére partie du De diuisione philosophiae.

323 voir ci-dessus, section 1.2, p. 138-139

324 Comme dans le ms d’Avranches, B.M. 232, aux f. 198-198v (sans titre). Cette partie du recueil
d’Avranches est du XIII® s., de la méme main que les f. 197 a 200 : Aristoteles, De memoria (= De morte et
uita), translatio uetus, sans titre ; Ps.-Boéce, De unitate, sans titre, Aristoteles, De longitudine et breuitate uitae,
translatio uetus, sans titre. Le ms Paris, B.N.F,, lat. 16605, XIII® 5., f. 73, conserve une partie du texte (jusque
7, 4) de maniere anonyme, comme le B.N.F. lat. 16082, du début XIV®s.

325 Attribution 4 Al-Farabf dans Paris, B.NF. lat. 6298, & Boéce dans 1°éd. Bale, 1546, chez Henrikpeter,
p. 965-967, et Bile, 1570, p. 1274-1276, comme dans la P.L., t. 63, col. 1075-1078 et dans les mss Florence,
Bibl. Laur., plut. 15 cod. 9, XIII® 5., et plut. 84 cod. 12, XIV® s. Attribution 4 « Alexander », puis a « Alkendi »
dans I’explicit, du codex Paris, B.N.F., lat., 6443, XIV® s., f. 193r-194r ; « Alexander » également dans Paris,
B.N.F. lat. 6325.
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materia fuerit sublimior et subtilior, tanto quia que 11) Quo enim materia fuerit sublimior, fit subtilior, ...
remotissima est a fonte luminis et lumen in illa (p- 8, 21-22) Quae quia remotissima est a fonte luminis,
forma, debilitaret ita et lumen forme mittatis lumen debilitatur in illa (p. 9, 9-10) ita et lumen formae
[sic)326, quod infusum est materie, descendendo fit | unitatis, quod infusum est materie, descendendo fit debile
debile et obscurum propter materiam. et obscurum (...)

* & %

Le cas du De prima forma et materia est analogue, bien que les rares extraits en soient
attribués a Aristote dans le De celo et mundo. 11 s’agit aussi d’une ceuvre chrétienne écrite par
Gundisalvus3?7. 1 a adapté sous ce titre & Toléde le Fons Vitae (Liber Fontis uite de prima
parte sapientie id est de materia et forma uniuersali tractatus primus) d’Ton Gabirol
(Avicebron), précisément au moment o le Fons Vitae était traduit par Iohannes Hispanus. On
considére que Dominique Gundisalvi a aidé ce dernier dans cette tiche328. Des paralléles sont
donc fréquents entre les deux ceuvres. Le texte est souvent transmis anonymement dans des
manuscrits qui conservent le corpus aristotélicien, mais elle circule aussi sous le nom
d’Augustin, et regoit différents titres : De processione mundi, De inuisibilibus Dei, De
creatione mundi, De materia et forma329. Cette libre compilation comporte de nombreux
extraits bibliques, des réminiscences de la Cité de Dieu d’Augustin, du De Deo Socratis
d’Apulée, de la Méraphysique d’ Avicenne, etc. Elle est assez proche, dans son esprit, du De
essentiis de Herman de Carinthie. Elle insére aussi des citations célébres d’Aristote. C’est
peut-€tre la raison pour laquelle Arnold a considéré le Stagirite comme 1’auteur.

Les trois citations trouvées dans le De celo et mundo ont pour but de prouver I’existence
et la bonté de la cause premicre. Elles sont avancées sous un titre analogue dans le De iudiciis
uirtutum et uitiorum, 11, 2, De prima causa.

326 Pour ces citations, qui se trouvent au début du DFRN I, nous ne disposons que du ms d’Erfurt, Ampl.
oct. 77, malheureusement trés fautif.

327 11 s’agit bien de I’opuscule De prima forma et materia de Gundisalvus, et non d’une ceuvre d’Ibn
Gabirol, comme I’avait d’abord pensé A. BIRKENMAIJER, Le réle joué..., 1928, p. 12 ; rééd. Wroclaw, 1970,
p. 84.

328 D’aprés M.-Th. D’ALVERNY, Les traductions d’Avicenne..., qui considérait Dominique Gundisalvi et
Gundisalvus comme une seule et méme personne et pensait que 1’ceuvre de Ibn Gabirol avait été traduite ou
compilée par lui. Certains mss disent d’ailleurs que son adaptation du texte de Ibn Gabirol est une traduction de
'arabe : Incipit liber de creatione celi et mundi translatus de arabico in latinum a Do. Gundisaluo archidacono
toletano, dans le Ms Oxford, Oriel Coll. 7, XIV® s. G. BULOW, dans I’introduction & I’éd. du De unitate,
p- XVII, souligne les paralléles avec Ibn Gabirol. Depuis I’article de A. RUQUOI, Gundisalvus ou Dominicus
Gundisalvi ?, qui dissocie traducteur et auteur, cette situation pose des difficultés : deux personnages différents,
aux noms presque semblables, auraient au méme moment travaillé sur un méme texte, I’'un pour le traduire,
P’autre pour I’adapter ?

329 Inc.: Inuisibilia Dei si enim mirabiliter... ou Invisibilia Dei per ea que facta sunt a creatore mundi
intellecta conspiciuntur, par ex. dans le ms Citta del Vaticano, Vat. Ottob. lat. 1870, f. 135v-151r. Expl. : sub
natura intelligit. Ed. G. BULOW, Des Dominicus Gundissalinus Schrift « Vom dem Hervorganger der Welt »
(De Processione Mundi), Miinster, 1925 (Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. 24, 3),
qui a collationné quatre mss : Citta del Vaticano, Vat. lat. 2186, 2° moitié¢ XIII® s. ; Laon, B.M., 412 ; Oxford,
Oriel Coll. 7 ; Paris, B.N.F. lat. 6443, XIV®s.
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Par rapport a I’édition, les variantes propres au DFRN sont nombreuses propor-

tionnellement a la quantité de texte.

De celo et mundo, 1,

De prima forma et materia

¢. 2, De bonitate prime cause, cit. 4 (et De iudiciis, 11, c.
2, De prima causa, 1) :

Per magnitudinem creature et speciem potest
intelligibiliter creator330 ideri. Non enim tam magna
creatura, non331! potens esset creator, et tam pulchra, nisi
sapiens esset, nec tam utili332, nisi bonus. Vie quippe ad
creatorem sunt opera ipsius.

p. 1, 1. 8-10 : Unde in libro sapientiae scriptum est :
per magnitudinem creaturae et speciem potest
intelligibiliter creator wideri (Sap. X111, 5) (...). (p. 1,
12-14) Non enim tam magna faceret, nisi potens
esset, tam pulchra, nisi sapiens, tam utilia, nisi bonus.
(p. 2, I. 1-2) Viae quippe ad creatorum sunt opera
ipsius; ...

¢. 3, De probatione prime cause, cit. 5 : Omne, quod
mouetur, ab aliquo mouetur. Scilicet ipsum enim, quod
non erat, sibi dare esse non poterat. Impossibile etiam,
quod aliquid333 sit causa sui efficiens ipsius. Duo igitur
principia esse non possunt. Debet utrumque prius esse
laborans, prius altero.

D- 4, . 25-26 : Omne autem, quod mouetur, ab alio
mouetur, [Ar., Physica, lib. 7,1 (241625)](...) (p. 5,
[. 1-4) Ipsum enim, cum non erat, sibi dare esse non
poterat. (...) Impossibile est etiam, ut aliquid sit causa
efficiens sui ipsius. (p. 17, . 6-10) Duo igitur
principia esse non possunt. Dicitur utrumque prius
esse laborans, (...) alterutro prius esset,

cit. 6 (et De iudiciis, 11, c. 2, De prima causa, 1) : Vnum
est principium, una est causa efficiens omnium. Nihil
mouetur nisi, quod imperfectum est. Mouetur autem, ut
perficiatur. Et quicquid mouetur ad aliud, non habet id,
ad quid mouetur, et de potentia ad effectum mouetur.
Prima ergo causa non habet causam.

p- 17, 9-10 (suite) : (...) Unum igitur est principium,
una est causa efficiens omnium. (p. 17, . 22-23) Ergo
nihil mouetur, nisi quod imperfectum est. Mouetur
autem ad hoc, ut perficiatur (...). (p. 18, I 14-17)
Item. Quicquid mouetur, ad aliquid (...) quicquid
mouetur ad aliquid, non habet illud, ad quod mouetur.

330 E. STANGE : creatur.

331 E. Stange a corrigé en nisi.
332 E. STANGE : utilia.

333 E. STANGE : guid.
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4. I’ASTROLOGIE ET L’ALCHIMIE ANTIQUES
REVISEES PAR LES ARABES

Un autre type de sources vient compléter la documentation des deux groupes de textes
examinés ci-dessus. Typique des textes scientifiques qui circulent dans le tiers central du XIII¢
siecle, il est issu de la transmission des textes astronomiques antiques par les Arabes et colore
d’un autre jour les extraits attribués a Platon et & Aristote. Il s’agit de citations empruntées
nommeément a des astrologues grecs (Hermés, Ptolémée) ou arabes (Albumasar) dans le De
celo et mundo.

Dans la compilation astrologique du manuscrit de Bale, certaines de ces citations sont
utilisées en compagnie de sentences d’astronomes latins présentes aussi dans le De celo et
mundo ; nous ne manquerons pas de le signaler.

4.1. LE DE ALCHEMIA D°’HERMES

Vingt-sept citations recomposées dans le livce V du De celo et mundo font référence au
De alchimia d’Hermes. Elle traitent des sept métaux et ont un contenu alchimique. Certaines
ont trait a I’action du feu sur le cuivre et 1’argent impur, a la transmutation, d’autres touchent
a I’action du soufre et du mercure sur les autres métaux, a la fabrication des couleurs et a
Paction du feu sur elles, a I’ceuf alchimique.

On peut identifier certaines de ces citations avec ce que le bas Moyen Age a connu
comme le Liber Hermetis de alchimia, c’est-a-dire un texte qui eut une tradition manuscrite
importante dés le XII° siécle et fut édité comme un des commentaires latins a la Table
d’Emeraude334.

Le traité, aussi appelé Liber rebis ou Liber dabessi, s’ouvre sur un court prologue du
traducteur disant qu’il présente un extrait d’une ceuvre d’Hermeés, dont les sentences ont été
trouvées dans une grotte dans les mains de ce dernier par Galien Alfachim (= « le médecin »)
sur une plaque d’émeraude. Le traducteur dit que les paroles qui suivent, c’est-a-dire la trés
courte Table d’Emeraude, ont été écrites par Galien a la fin de son livre. Suivent enfin des
commentaires, le premier attribué & Rhazés, reprenant des dicta alchimiques célébres
d’auteurs grecs et arabes, puis passant a une série d’instructions sur le travail de la Pierre.
Ensuite, Hermes [= Maharin] dialogue avec son disciple Fladion & propos des caractéristiques
de la pierre, et lui donne de nouvelles instructions de préparation. Certains manuscrits

334 L. THORNDIKE - P. KIBRE, A catalogue of incipits of scientific writings in medieval latin, 2° éd.,
1963, notamment col. 486. Cette version est éditée par R. STEELE et D.W. SINGER, The Emerald Table, in
Proceedings of the Royal Society of Medicine, t. 21, 1928, p. 41-57.
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ajoutent une paraphrase de la Table d’Emeraude333. Le traité semble donc constitué d’un
noyau ancien (les ¢. I a V de I’édition), auxquels ont été ajoutés ensuite un prologue et un
commentaire.

Dans le Liber rebis ou dabessi, la pierre organique (dabessi) est centrale. L’ceuvre a en
effet pour propos la préparation de la pierre philosophale appelée pierre animale, parce qu’elle
est obtenue par la séparation d’une matiére animale en ses quatre éléments (distillation de la
matiére organique)336. Les différentes versions de ce texte — Andrée Colinet en a relevé cing,
appelant celle de Steele et Singer « égyptienne » — se trouvent parfois enchevétrées ou
juxtaposées dans les manuscrits, alors qu’une version normalisée s’élabore au XIV® siécle337.

Comme le souligne ce texte, le trés célébre alchimiste arabe Geber (Jabir ibn Hayyan,
VIII*-IX® siécles) a également inclus une version de la Table dans son « grand’ceuvre »338 et
Rhazés commenta également la Table d’Emeraude (il cite Hermés dans son 4l-Hawi)339. Le
traducteur du De alchemia serait Platon de Tivoli (Barcelone, 1134-1145), d’apres les
éditeurs’40. Cette version De alchemia présente de grandes similarités avec celle qui fera la
célébrité¢ de la Table d’Emeraude a travers ’Occident latin et qui s’accompagnait du
commentaire d’Hortulain (Hortulanus), un personnage encore difficile a situer. : aux X°-XI°
siécles, ou au XIII® siécle si on I’identifie avec « le grammairien Johannes Garlandius »341, ou
bien encore 1358 s’il est ’auteur de la Practica alchemiae342 ?

335 Plusieurs traductions frangaises, faites a partir des différentes versions de la Table d’Emeraude, sont
publiées avec des versions frangaises anciennes dans Hermés Trismégiste. La Table d’Emeraude et sa tradition
alchimique, préface de Didier Kahn, Paris, 1995.

336 R. Steele et D.W. Singer ne I’avaient pas compris ’enjeu de la pierre organique (dabessi). C’est, entre
autres, ce qu’a le mérite de montrer I’article de A. COLINET, Le livre d’Hermés intitulé « Liber dabessi » ou
« Liber rebis », in Studi medievali, t. 36/2, 1995, p. 1011-1052, ici p. 1012.

337 A.COLINET, Le livre d’Hermés..., p. 1022.

338 Sur Geber, voir P. KRAUS, Jabir ibn Hayydn. Contribution a I’histoire des idées scientifi ques dans
UIslam, t. 2, Jabir et la science grecque, repr. Paris, 1986 [éd. or. 1946].

339 Cf L. THORNDIKE - P. KIBRE, 4 catalogue of incipits..., col. 378, et D.W. SINGER, dlchemical
manuscripts... in Great Britain..., n°26. ’

340 platon de Tivoli est d’ailleurs le traducteur du Secretum secretorum pseudo-aristotélicien ; il travaillait
de concert avec un interpreéte juif, ce qui explique certaines formes hébraisantes. A noter : Arnold de Saxe ne cite
jamais le Secretum secretorum.

341 11 ne s’agirait pas, bien que Phistoriographie ancienne les confondit depuis le XIV® s., du musicien et/ou
grammairien homonyme du XIII® s., d’origine anglaise, travaillant a Paris entre 1220 et 1258. Le Dictionnaire
des lettres frangaises, Le Moyen Age, Paris, 1992, pas plus que le Dictionnaire des auteurs grecs et latins du
I'Antiquité et du Moyen Age, Turnhout, 1991, ou le VerfasserLexikon, t. 4, 1983, ne signalent son activité dans le
domaine alchimique. Un autre « Garlandus » serait donc 1’auteur du lexique chimique édité pour la premiére fois
en 1541 : Chrysogonus Polydorus [Andreas Osiander ?), éd., Volumen tractatuum scriptorum rariorum De
alchemia, Nuremberg, Johann Petreius, 1541, p. 363 sq. J. RUSKA, Tabula smaragdina, p. 181-186, 195
reproduit, en comparaison avec la précédente, une éd. de Strasbourg, 1566 (Ars chemica quot sit licita recte
exercentibus..., Argentorati, Samuel Emmel). Autre éd. dans J.J. MANGET, Bibl. chemica curiosa, t. I, Genéve,
1702, p. 866-868 (douze premiers chap.). Autre éd.: Compendium alchemiae. Johannis Garlandii Angli
Philosophi Doctissimi : cum Dictionario eiusdem artis, atque de Metallorum tinctura praeparationeque
eorundem Libello, ante annos DXX eodem authore conscripto (...) Bale, 1560. Pourtant, la Vita et le catalogue
des ceuvres publiés dans la postface de cette éd. mélent les ceuvres grammaticales dont I’authenticité n’est pas
discutée aujourd’hui et les ceuvres chimiques et minéralogiques de Jean de Garlande (compendium alchymiae,
synonymorum in arte alchimista expositio, Libellus de praeparatione elixir, De mineralibus liber), et ajoutent a
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Quoi qu’il en soit, quatre seulement des vingt-huit citations mises sous le marqueur
Liber alchemie chez Amold dans le DFRN I, V, ch. 3 4 11, proviennent d’une des versions du
Liber hermetis de blchkmkb (alchimia). 11 est probable que le texte utilisé par Arnold avait
une source commune avec le Liber dabessi. Cette source elle-méme provenait d’une version
relativement tardive, car elle substituait le fer au cuivre et ’acier (@es) a I’orichalque
ancien343. L’édition critique prévue de I’« Hermés latin » devrait permettre I’identification ou
la comparaison avec d’autres textes de la tradition hermétique344.

Quant au passage suivant : In libro alchimie Hermes : Principium harum rerum et pater
est sol, et mater luna. Nutrix eius terra est, et portauit ista simul in uentre suo34, il est dans la
Tabula smaragdina, ce qui n’est pas le cas des autres extraits. On pourrait donc se trouver
devant une version peu connue d’un commentaire a la Tabula smaragdina, directement
traduit de I’arabe, car elle comporte de nombreux mots translittérés346,

Une version du texte identique a celle du DFRN I apparait chez les encyclopédistes et
naturalistes du XIII® siécle : Barthélémy I’Anglais, Thomas de Cantimpré347 et Albert le
Grand. Chez Albert le Grand, toutes les citations sont tirées de la documentation que lui a
fournie Arnold de Saxe348. Chez Barthélemy, on assiste 4 un phénoméne d’emprunt identique,
quoique la premiére référence soit étonnante : elle renvoie au «livre V », qu’Arnold ne
précise pas349. Cette utilisation s’ajoute aux extraits de la premiére traduction arabo-latine du

la confusion en avangant, d’aprés le Catalogus scriptorum ecclesiae rédigé en 1375 par le moine bénédictin
Baston de Bury-saint-Edmond (= Boston Buriensis, = Henry de Kirkestede) vers 1410, que Jean de Garlande a
vécu autour de 1040. Depuis lors, I’erreur fut répétée dans la plupart des bio-bibliographies jusqu’au XIX® s. La
confusion, si c’en est une, remonte trés loin, puisque le Dictionary of national biography, t. 20, 1889, p. 436-
439, sous la plume de L.C. KINGSFORD, cite un ms dans lequel il est appelé « Jhone Garland or Hortulanus ».
D’autre part, Jean de Garlande lui-méme dit qu’il a rédigé des petites ceuvres médicales : Urine signa, morbos,
medicamina scripsi, suivi par la glose Quantum ad librum medicine, et uocatur Memoriale Johannis [cité par
L.J. PAETOW, Morale scolarium of John of Garland, Berkeley, Calif., 1927 (Memoirs of the Univ. of Calif., 4,
n°2, History, 1, n° 2), p. 107 et 140]. La bibliographie sur Jean de Garlande est énorme.

342 Ed. J.J. MANGET, repris dans ZETZNER, Theatrum Chemicum, t. 4, 1659, n° 135. M. HAUREAU,
Notice sur les ceuvres authentiques ou supposées de Jean de Garlande, in Notices et extraits des mss de la B.N.
et autres bibl., t. 27/2, 1879, p. 1-86, ici p. 35-38, a cru avoir définitivement démontré que « Martin Ortolan » ou
« Lortholain » serait I’auteur du Compendium alchemiae (voir note ci-dessous), écrit au milieu du XIV® s., et
qu’il n’aurait pas de rapport avec Jean de Garlande.

343 Cf, dans le deuxiéme tableau ci-aprés, la deuxiéme citation (DFRN I, V, ¢. 3, cit. 5).

344 Hermes latinus, s. dir. Paolo LUCENTINI, Corpus Christianorum, continuatio Mediaeualis, t. 141-148,
en préparation par différents collaborateurs. Il existe une concordance du Corpus hermeticum, Cambridge, 1971 :
cf. Revue Bénédictine, 1974, p. 243.

345 DFRN1, V, 3, cit. 4.

346 Comme almisadir, ¢’est-a-dire le sal amonicaus, terme venu de al-nishadir, atinkar, c’est-a-dire le
borax, de I’arabe at-tinkar.

347 Notamment dans le paragraphe De plumbo, p. 377 de I’éd. de H. BOESE.

348 R. Halleux l’avait déja montré dans larticle 4lbert le Grand et I’alchimie, in Revue des sciences
philosophiques et théologiques, t. 66, 1982, p. 57-80, ici p. 68-69 : les liens tracés la ne soulignent que certains
des points de contact.

349 1] est possible que ce soit un ajout dans la tradition manuscrite ou bien que cette précision ait existé dans
le florilége (sermo de libris philosophorum) qui a précédé le De celo et mundo d’Arnold de Saxe et qu’elle lui
soit empruntée. Notons que c’est dans le « livre V » du De celo et mundo lui-méme que se trouve cette citation.
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De celo et mundo et du Liber de celo et mundo, également empruntés par Barthélemy ; il
semble donc ne faire aucun doute qu’il ait profité en primeur de la documentation du DFRN .

Voici la comparaison des extraits :

DFRN 1, V = De celo et mundo, V | Barthélemy I’ Anglais, De propr. | Albert le Grand, De mineralibus35!
rerum naturalium, XV1350

c. 3,cit. 5 ILtr. 1,c. 6, p. 66

c.3,cit. 14 /c. 5,cit. 4 c. 81, p. 756 («inlib. 5 ») IV, tr. un, c. 3, p. 86

c.3,cit. 18/¢c. 5,cit. 5 c. 81, p. 756 (suite) IIL, tr. 2, c. 3, p. 87

c.3,cit. 16/¢. 5,cit. 6 c. 81, p. 756 (suite) IV, tr. un. c. 3, p. 87

c.3,cit. 17/¢.6,cit. 1 c.93,p. 763

¢.3,cit. 18 /¢. 6, cit. 2 c. 93, p. 763 (suite) IV, tr.un,, c. 4, p. 88

¢.3,cit. 19/c. 6, cit. 3 c. 93, p. 763 (suite)

c.3,cit.21/¢.7,cit. 2 IV, tr. un, c. 6, p. 91

c.3,cit.22/¢c.7,¢cit. 3 IV, tr. un,, c. 6, p. 91 (suite)

c.3,cit.24/c.8,cit. 2 IV, tr.un, c. 7, p. 94

c.3,cit.26/c¢. 8,cit. 4 IV, tr.un,, c. 7, p. 94

¢.3,cit. 28/¢. 9, cit. 2 c. 103, p. 770 (attrib. & Platearius) |II], tr. 2, ¢. 3, p. 87

c.3,cit.29/c¢c. 9, cit. 3 IIL tr. 2, c. 3, p. 87 (suite)

c. 3,cit.31/¢. 10, cit. 2 IV, tr.un, c. 6, p. 91

c.3,cit.32/¢. 10, cit. 3 IV, tr.un,, c. 7, p. 94

¢. 3,cit. 33 /¢. 10, cit. 4 IV, tr.un,c.7,p. 93

Quant a Porigine du texte, une piste plus intéressante a été tracée par Robert Halleux,
¢tudiant les sources alchimiques d’Albert le Grand352. Il a affirmé que les citations chez
Albert de ce liber alchimie Hermes provenaient « pour la plupart » du Liber sacerdotum. Ce
texte fut traduit de I’arabe probablement en Espagne, si I’on peut s’appuyer sur certains
hispanismes. Il s’agit d’une compilation de procédés alchimiques inspirés d’Hermés et d’un
traité sur les septante sentences proche de la Septuaginta alchimique333. Ces recettes touchent
la chimie des minéraux, la transmutation des métaux et la fabrication des couleurs de teinture
et des pierres précieuses artificielles.

Si de nombreux liens peuvent étre effectivement constatés entre les deux textes, le Liber
sacerdotum n’est néanmoins pas la source des citations sous le marqueur De alchimia dans le
livre V du De celo et mundo. 11 faut plutdt considérer que les deux textes dépendent d’un
méme ouvrage d’Hermés encore inconnu, puisque les citations en question se trouvent dans
trois opuscules alchimiques différents (1a Table d’Emeraude, le Liber dabessi et le Liber

350 Ed. Francfort, 1601.
351 Ed. A. BORGNET.
352 R. HALLEUX, Albert le Grand et I’alchimie, p. 67-68.

353 Ed. M. BERTHELOT, La chimie au Moyen Age, t. 1, Paris, 1893, p. 187-228, d’aprés le ms Paris,
B.NF. latin 6514, XIII*-XIV® s., f. 41v-51r, qui contient d’autres textes attribués a Hermes. Des corrections a
I’éd. sont données par J. CORBETT, Catalogue des mss alchimiques latins, t. 1, Bruxelles, 1939, p. 18-36 et
292-309. R. Halleux considére que ce texte est inspiré de Geber (Jabir), contrairement 4 ce que pensait
M. Berthelot, p. 178. Andrée Colinet nous a confirmé que le traité est inspiré d’un texte proche de la
Septuaginta. Nous la remercions de son aide précieuse dans 1’identification des citations.
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sacerdotum) qui peuvent avoir cette source commune. La documentation d’Armold provient
selon toute apparence d’une des multiples sources du Liber sacerdotum centrée sur les sept
métaux fondamentaux ; elle ne partage en effet avec ce dernier que six paragraphes sur le
groupe non homogene de 207 paragraphes distingués par I’édition de M. Berthelot. Arnold a
conservé de nombreux noms techniques issus de I’arabe qui n’apparaissent plus dans le Liber
sacerdotum, et ses citations concernant cette matiére sont plus complétes.

En définitive, voici les liens entre, d’une part, les citations du De alchimia chez Arnold

et, d’autre part, le Liber sacerdotum, le Liber ebis et la Tabula smaragdina :

DFRNILV,c. 3-11

Liber sacerdotum — Tabula smaragdina — Liber ebis

3, cit. 4 : Principium harum rerum et pater est sol,
354mater ejus355 luna. Nutrix eius terra est, et
portauit ista simul in uentre suo.

Tabula smaragdina, éd. STEELE-SINGER, [c. 1], p. 48,
1. 11-12 : Pater eius sol, mater eius luna. Portauit illuc
uentus in uentre suo. Nutrix eius terra est.

3, cit. 5 : Et lapis, qui est in hoc opere nostro
neccesarius, inuenitur in planitie, in montanis et in
aquis336 omnibus. Nature et complexionis VII
planetarum : saturnus, iupiter, mars, sol, uenus,
mercurius, luna; plumbum, stagnum, ferrum,
aurum, s, argentum uiuum, argentum.

L. ebis, éd. STEELE-SINGER, [c. 5], De materia huius
operis secundum maharin, p. 52, 1. 20-22 : (...) Lapis
inquid qui est in hoc opere nostro necessarius de animata
re est. Hunc inuenies ubique in planicie, in montanis et in
aquis omnibus.

p- 53, 1. 5-8 : Respondit Maharin : dic michi prius naturas
et complexiones septem planetarum, tam superiorum
quam inferiorum. Ad quem Fladius : Planete 7 hii sunt ,
Sol, Luna, Saturnus, Jupiter, Mars, Venus, mercurius.
Inferiorum hii sunt, aurum, argentum, plumbum,
stangnum, cuprum, auricalcum357, uiuum argentum.

3, cit. 8 (ou 4, cit. 3) : Argentum uiuum optimum
colorem, quibus admiscetur, subministrat, sed non
durat ; et in terrestrem naturam conuertit. Et si
miseris in odore plumbi bullientis, congelabis
ipsum.

L. sacerdotum, éd. BERTHELOT, p. 208, n°108, I. 32-
33 : Argentum uiuum preparatam optimum efficit
colorem; albescit namque, sed non durat.

p- 205, n°97, 1. 9-10 : Item plumbum solo odore argentum
uiuum congelat et rubescit.

3, findela cit. 9 (ou 4, cit. 4) : (...) Suauis enim et
lenta decoctio hoc introducit.

L. sacerdotum, p. 204, 1n°97, 1. 6 : Item (...) item suauis et
lenta decoctio introducit;

c. 3, cit. 10 (ou 4, cit. 5) : (...) argentum uiuum,
(...) Si sublimatum uero fuerit, candidum et siccum
efficitur ; (...). )

L. sacerdotum, p. 205, n°97, 1. 8-9 : Item argentum
uiuum, cum sublimatur, candidum et ciccum efficitur.

c. 3, cit. 14 (ou 5, cit. 4)

?

3, cit. 15 (ou 5, cit. 5) : Plumbum adustum colorem
uermilium obscurum338, generat. (...)

L. sacerdotum, p. 204, n° 95, 1. 20 : Plumbum adustum
uermilionem obscurum generat.

3, cit. 16 (ou 5, cit. 6)

?

354 Eadd. et

355 Eom.

356 0 aquosis pour in aquis.
357

358 E: obscurat.
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3, cit. 18 (ou 6, cir. 2) : Stagnum omnia corpora
frangit, quibus admiscetur, propter nimiam
siccitatem eius, et ductilem naturam in eis destruit.

(...

L. sacerdotum, p. 204, n° 95, 1. 17 : Stagnum omnia
corpora frangit pro nimia siccitate.

3, cit. 19 (ou 6, cit. 3) ?
3, cit. 21 (ou 7, cit. 2) ?
3, cit. 22 (ou 7, cit. 3) ?
3, cit. 24 (ou 8, cit. 2) ?

3, cit. 25 (ou 8, cit. 3) : Ferrum in uase repositum
sub saturni, id est, plumbi33® coopertorio in
aludechel supra citrini pomi pingedinem XXX VI
diebus soluitur360 suspensum et in aquam transit.

L. sacerdotum, p. 203, n°89, 1. 23-25 : Talch in uase
repositum sub plumbi cooperculo; super (supra :
CORBETT) citrini pomi pinguedinem suspendes; .xxxvj.
diebus dimittes et soluetur.

3, cit. 26 (ou 8, cit. 4)

?

3, cit. 28 (ou 9, cit. 2)

?

3, cit. 29 en partie (ou 9, cit. 3) : (...) Sulphur
argentum condempnat et in nigredinem
conuertit361, (..))

L. sacerdotum, p. 202, n°82, 1. 7-8 : Samium item
argentum condempnat et in terarum naturam conuertit.

3, cit. 31 (ou 10, cit. 2) : Hec362 enim est radix,
super quam omnes philosophi sustentati sunt.
Rubeum so0li363 medicina est, album uero lune364;
candor et395 rubor croceum pariunt. Aurum ergo
decoctionis ad ruborem necesse modicum366
assumat.

L. ebis, [c. 4], p. 52, 1. 9-10 : Hec enim est radix super
quam omnes philosophi substentati sunt. Rubeum solis
medicina est, album uero lune.

L. Sacerdotum, p. 205, n°96, 1. 3-4 : Aurum ergo
decoctionis ad ruborem neccessarie modicum assumit.

3, cit. 32 (ou 10, cit. 3) : Aqua autem, que
potissimum in hoc regnat, negotio est ipsa urina,
quam lachine excoxerunt. Hec autem sunt idem,
quod lapis aureus uel capillus animatus367.
Insidiator peruigil368 est ipsum sulphur.

L. sacerdotum, p. 202, n°82, 1. 11-14 : Aqua autem que
potissimum in hoc regnat negocio est ipsa urina quam
lamine decoxerunt. Hec (Hee : CORBETT) autem sunt
idem quod lapis aureus, scilicet (sed : CORBETT)
secundum alium auctorem idem (id : CORBETT) quod
capillus animancium; (1. 16) : Insidiator peruigil est ipsum

: soluitus.
: uertit.

: hoc.
363 0o

: satura, id est, plumbi ; devient Saturni dans le ms d’Oxford. Nous avons corrigé.

: auri. Nous avons choisi Ia legon d’Erfurt parce qu’elle est probablement celle de la source originale.

Elle est aussi celle que Albert le Grand, Min., a copiée sur Amold de Saxe. Cette variante importante montre que
le copiste du ms d’Oxford avait quelque connaissance symbolique en alchimie.

364 O argenti. Cf. note précéd.
365 E:est.

366 E : modius. E. STANGE a corrigé modium.

367 Avec une telle legon, le sens original, d’origine arabe, de « cheveux des animaux » pour désigner la

pierre philosophale, n’apparait plus autant.

368 E. peruilis.

209



sulphur.

3, cit. 33 (ou 10, cit. 4) : Sulphur ipsum, quadam369
subtili affinitate sulphuris, ad quam370 accedunt
omnia corpora, exurit et incinerat, aurum uero non,
pori namque37! eius arti sunt et indissolubiles.

L. sacerdotum, p. 204, n° 95,1.21-23 : Sulphur ipsum
corpora, quodam cum eisdem subtili affinitate, omnia
exurit. Ea enim, quandam sulphuris proprietatem ad quam
tunc accedit, in se retinent; aurum tamen nunquam; pori
namgque arcti sunt et solubiles.

4 (ou 11), cit. 3 : Ignis solus omnia corpora
interimit372 preter aurum, ut in terre speciem
redigantur373, Acetum es penetrat et urina et in
colorem uiridem permutat. Sulfur quoque
sulphuream insinuat aquam, et rursus uiridis
atramenti liquorem inducit374,

L. sacerdotum, p. 202, n°82, 1. 4-6 : De naturis corporum
quoniam ignis solus aurum conculcat et quasi interimit, ut
etiam contritum in terre speciem redigatur. Acetum
quoque es ipsum perimit, et in uiridem et optimum reducit
colorem. (1. 9-10) Sulfur quoque sulphuream insinuat
aquam, qua rursum uiridis attrabmenti liquorem indicat.

3 (ou 11), cit. 4375 Stagnum aurum et argentum
condempnat et in terrestrem inducit naturam.

376 Argentum uiuum et sulphur adiecta ruborem
conferunt. Auripicmentum idem, quod sulphur
generat, minor tantum377 fumus et maior
humiditas. Atramentum uiuo argento candorem
largitur. Plumbum decoquendo uiuum argentum et
auripimentum cum ipsius oleo sublimatum
conglutinat.

L. sacerdotum, p. 205, n° 96, n°97, 1. 2-3 : Item argentum
uiuum et sulphur adjuncta ruborem conferunt atque
nigredinem. (1. 6-7) : item auripigmentum idem quod
sulphur generat. (...) (L. 11) : Item atramentum uiuo
argento candorem largitur. (1. 12-14) : Item, candidum
plumbum decoquendo, uiuum argentum mollescit et
auripigmentum cum ipsius oleo sublimatum conglutinat

(...)

4 (ou 11), cit. 5 : Aurum quoque aureum colorem
generat, nec ab igne corrumpitur. Argentum quoque
sui378 similitudinis sui uel379 azuri exhibet
colorem, cum zemp uires igneas pertimescit, es
rubeum habet380 colorem, sed igne cogente uel
aceto transit in uirorem381, (...)

L. sacerdotum, p. 208, n°108, 1. 4-6 : Aurum itaque
aureum colorem generat, nec ab igne corrumpitur.
Argentum quoque sui similem exibet colorem ; uires
igneas pertimescit. Es autem ruberum ; sed igne cogente
transit in uirorem. (...) (1. 14) plumbi uero potencia
ruborem, scilicet circiter ferrum inducit.

4 (ou 11), cit. 6 : Stagnum corporibus candorem sub

Ibid, 1. 13 : Stagnum uero candorem igne quidem

369 E. quam.

370 g aquam.

31 E. pormamque.

3720 : interemit.

373 E: rediguntur.

3714 E répéte de quoque a inducit.

375 Le marqueur de citation comporte une erreur dans les mss qui conservent le texte d’Arnold de Saxe : In
libro alchimie Aristoteles. Du reste, I’ensemble de la citation ne porte pas de ponctuation dans les mss d’Oxford
et d’Erfurt. Nous I’avons rétablie pour donner du sens.

376 o répete le marqueur erroné : In eodem Aristoteles.

377 E: tamen.

378 quoque ; O : que sui.

379 et.

380
381

E:
O:
E : om. habet.
O:

uiridem.
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ministrat, sed condempnat ferrum ruborem et
nigredinem. Argentum uiuum colorem album, sed
non durat, et per ignem in fumum euaporat.
Magnesia rubicundum, deinde candescit. Lapis
alquool382 primo rubeum, post candidum, deinde
uero celestem. (suite dans la cit. suiv.)383

exasperante nigredinem procreat;

1. 8-9 : Ferrum quidem rubeum, cuius si nistra (?)
quantitas apponatur, nigredinem confert.

1. 31-32 : Argentum uiuum preparatam (preparatum :
Corbett) optimum efficit colorem; albescit namque, sed
non durat.

1. 10-11 : Magnesia uero rubicunda similiter, sed demum
candescit; (...) (1. 15-16) : Lapis autem alkool, primo
rubeum, postea candidum, demum uero celestem inducit
colorem,

4 (ou 11), cit. 7 : Tutya uero aureum colorem eri>84
| largitur. Buenech3853 in principio nitorem,
amaricacida336 colorem croceum. Alumen album,
et magnesies color elabitur. Urina uero species siles
innouat et>87 sicut cum alumine et lacta388 colorem
*uermileum389 generat.

Ibid, 1. 16-18 : atque thuthia aureum penitus largitur.
Dueneg autem principio uirorem, demum atturici (?)
lapidis colorem inducit natura. (...) (. 21-22) Alumen jam
menum album, quamuis omnia moderatur sicut et
magnesius color elabitur et infra subsistit;

4 (ou 11), cit. 8 : Almarcadice et plumbo idem est
effectus, aliquantulum tamen efficacior. Auri
scoria390 aureum colorem, argenti scoria argenteum
facit. Sal et amizadir tincturas introrsum
introducunt. Lapis, quem ignorant quam plures, est
id, quod de mineraa3°! almyzadir392 procedit.

Ibid, 1. 27 : ... et almarcac, et plumbo; ideo est efficiens et
aliquantulum efficatior (effectus : CORBETT) ; (1. 29-30)
Auri rursum in scoria aureum, argenti similiter argentum
facit; (p. 209, 1. 1) Sal et almicadir tincturas introrsum
deducunt et ad...

p. 202, n°82, 1. 17-18 : Lapis item preciosus quem
ignorant quam plures est id quod de mineria almigadir
procedit.

4 (ou 11), cit. 9 : Alimyzadir393 dum sublimatur,
igne preualescente funditur et in aquam transit.

L. sacerdotum, p. 205, n°97, 1. 15-16 : Item almigadir,
dum sublimatur, igne preualente, funditur et in aquam
transit.

382 E: alqueol (il s’agit du « koheul »).

383 Le texte emprunté ici continue dans la citation suivante. Comme il n’y a pas de rharqueur pour cette
derniére dans le ms d’Oxford, il y a tout lieu de croire qu’il s’agissait au départ d’une seule et méme citation

chez Arnold de Saxe.
384 O rei.aureum colorem.

385 O Puenech [?]-

386 O : amcatida.

387 Eom.: magnesies....innovat et.
388 E: lacea.

389 Ms. Erfurt : uerniculum.

390 Ms. Erfurt : auriscoria ; Oxford : auri scorea.
391 E: ramera.
392

O : almazadir.
393
I’arabe al-niishadir.

O : Almazadir ; A. STANGE a corrigé Almyzadir. 11 s’agit du sel ammoniaque (sal ammoniacus), de
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4.2. DEUX SOURCES GRECO-ARABES SUR LE MOUVEMENT DES PLANETES

Le De celo et mundo consacre dans son livre II deux chapitres aux mouvements des
planétes et des astres : le deuxiéme et le quatriéme. Ils sont constitués principalement de
citations formées sur deux ouvrages homonymes transmis par les Arabes : ’un est attribué 2
Abl Ma‘shar, I’autre a Ptolémée. Leur contenu forme cependant un ensemble cohérent avec
I’information astronomique et météorologique issue des textes latins. Des citations de ces
deux ouvrages se trouvent reprises au De celo et mundo dans la collection astrologique et
astronomique du manuscrit de Bale, Universitdtsbibl. O.IV.4. Elles y sont coiffées a peu de
choses prés des mémes en-tétes que dans le De celo et mundo. Les chapitres 1, De natura
stellarum, 2, De motibus astrorum, 4, De motibus et iudiciis planetarum, y sont ainsi
reproduits presque intégralement dans 1’ordre du texte (f. 10v-11v), tandis que les citations du
chapitre 3 (De natura planetarum), dotées de leur marqueur, sont reprises plus bas dans un
développement sur les principia scientie astronomie (f. 31v-32r)394. Nous nous servons ici du
manuscrit de Bale comme d’un témoin supplémentaire pour 1’établissement du texte attribué a
Ptolémée et a Albumasar.

% % %

Les treize sentences attribuées a Abli Ma“shar dans le De celo précédent de peu celles
qui sont attribuées a Ptolémée. Elles sont mises sous le marqueur In libro de motibus
astrorum Albumasar et concernent, a une exception pres (I’éclipse), les levers d’étoiles dans
les signes.

Barthélemy I’Anglais cite un méme De motibus astrorum dans le De proprietatibus
rerum naturalium. Les citations sont en général plus complétes ou plus exactes chez Arnold,
qui a conservé les translittérations d’origine gréco-arabe. D’aprés M. Seymour, le contenu des
citations chez Barthélemy 1’Anglais correspond plus ou moins avec celui des De
coniunctionibus magnis et 1’Introductorium maius d’Abl Ma‘shar, sans que les extraits en
soient tirés395. Le plus plausible en effet est qu’il s’agisse d’extraits d’un traité d’Abd
Ma‘shar. Abl Ma‘shar Ja‘far ibn Muhammad al-Balkhi, grand astrologue et philosophe arabe
(805/6-885) vécut a Bagdad. 1 est parfois appelé Hermes philosophus. '

Nos recherches n’ont pas permis d’identifier ces citations. Nous donnons néanmoins
quelques pistes en fonction des ouvrages astrologiques disponibles a I’époque dans le
domaine traité ici. L’ouvrage auquel Arnold de Saxe fait référence pourrait étre une des trois
sommes d’astronomie-astrologie connues traduites de ’arabe a Toléde : les Coniunctiones,
I’ Introductorium maius, ou les Flores astrologici.

Le Liber coniunctionum ou De magnis coniunctionibus est le nom donné dans les €ditions
anciennes a la traduction de Iohannes Hispalensis et Limiensis du Kitdb Daldldt al-ashkhds
al-‘ulwiya ‘ald l-ahddth al-kd’ina fi ‘Glam al-kawn wa-I-fasdd, en huit traités (63

394 cf. description du ms dans « préliminaires », ch. I, section 4.1.1. et étude de certaines sources ci-aprés,
section 4.3.

395 M.C. SEYMOUR, and Colleagues, Bartholomaeus Anglicus and his encyclopedia, Aldershot, 1992,
p. 104, réf. 466, 15-18.
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chapitres)3%6. En réalité, la traduction portait le titre original de Liber indiuiduorum
superiorum in summa de significationibus super accidentia que efficiuntur in mundo3?’.
Du méme traducteur, on conserve aussi un Liber reuolutionum annorums398.

Quant a I’ Introductorium maius in astronomiam (Kitdb al-mudkhal al-kabir ild ‘ilm ahkdm
al-nyjiim), il fut traduit par Iohannes Hispalensis & Toléde en 1133, a partir du Kitdb al-
Mudhal al-kabir3%. En 1140, Hermann de Carinthie en a édité a nouveau en latin un
abrégé400, qui fut utilisé dans le Speculum naturale de Vincent de Beauvais?0!. Gérard de
Crémone en a également établi une traduction?02. Le sixiéme traité consacre son premier
chapitre au De motibus astrorum, c’est-a-dire a la théorie des constellations pour chaque
décan des douze signes du zodiaque : les paranatellonta mentionnées dans le De floribus
rerum naturalium.

A c6té de cette grande introduction, un abrégé d’astrologie avait aussi été composé par
Albumasar (Kitdb Mukhtasar al-mudkhal), en sept traités. Il fut traduit en 1120 par Adélard
de Bath sous le titre Ysagoge minor in astronomiam?#03, mais il serait étonnant qu’elle soit une
source possible du DFRN, qui n’a jamais eu recours aux traductions d’Adélard. Il faut

396 Ed. anciennes : Albumasar De magnis coniunctionibus : annorum revolutionibus @ ac eorum
profectionibus : octo continens tractatus, Augsburg, E. Ratdolt, 1489, reprod. Venise, 1515, par exemple.

397 On en conserve plusieurs mss, entre autres : Wien, O.N.B. 5463, f. 93a-146a (Inc. : Tractatus primus
qualiter... Expl. : ...dies arabum ; Wien, O.N.B. 5392, f. 346a-413b ; ms 5478, f. 1a-99b ; ms 5478, f. 103a-
178a . Collectiua de significationibus indiuiduorum superiorum, sine Liber coniunctionum. (Inc. : Tractatus
primus qualiter aspicitur ex parte coniunctionum. Expl. : iam ergo compleuimus totum liber). 11 est aussi
conservé aux f. 183r-302r du célebre ms Paris, B.N.F. lat. 16204, fin XIII®s. : Albumasar VIIII Tractatus primus
qualiter aspicitur.

398 Inc. : Oportet te scire primum... Expl. : et ipse sit nobis auxiliator amen dans le manuscrit Wien, O.N.B.
5209. C’est le méme ouvrage qui est conservé dans Paris, B.N.F. lat. 16204 aux f. 302 sv. : In nomine Domini pii
et misericordis incipiit tractatus Albumasar astrologii in reuolutione annorum mundi. Dixit Albumasar. Scito
horam introitus. C’est la méme ceuvre que le Liber experimentorum traduit par Iohannes Hispalensis a partir du
Kitdb Tahawil sini I- ‘dlam (ou K. al-Nukat).

399 On le trouve conservé dans des mss latins sous le nom (notamment d’aprés L. THORNDIKE -
P.KIBRE, Incipits) : Liber introductorius in magisterio scientiae astrorum ex interpretatione lohannis
Hispalensis : Wien, O.N.B. 5392, f. 241a-345b ; 5463, f. 1a-82a. Inc. : Laus deo qui creauit celum et terram...
Expl. : quia luna esset idem. ; 5478, f. 1a-99b : Inc. : Laus deo qui creauit celum et terram... Expl. quod lune
esset ibidem. ]l est également conservé dans Paris, B.N.F. lat. 16204, f. 1-183 : Inc. Laus deo qui creauit...

400 Ed. de la version de Hermann par J. ENGEL. Voir R. LEMAY, Abu Ma'shar and the latin
Aristotelianism in the twelfth century. The recovery of Aristotle’s natural philosophy through arabic astrology,
Beirut, 1962 (Publication of the Faculty of Arts and Sciences, Oriental Series, n° 38), passim.

401 Speculum naturale, XV, c. 8, 10, 18, 36, 38, 52, 53 (sous le simple marqueur Albumasar). La distinction
entre cette traduction et celle de Jean de Séville est faite par Ch. BURNETT, Vincent of Beauvais, Michael Scot
and the « New Aristotle », in M. PAULMIER-FOUCART - S. LUSIGNAN, s. dir., Vincent de Beauvais. Lector
et compilator..., p. 189-213, ici p. 195 et n. 22 p. 209.

402 Ed. Augsburg, E. Ratdolt, 1489 et Venise, 1506. Richard Lemay a toujours eu le projet d’éditer cette
somme de référence astrologique contenue dans de trés nombreux mss. L’édition monumentale du texte arabe et
des traductions latines est sortie de presse en 1997 a PInstituto Universitario Orientale de Naples, mais elle est
difficilement accessible.

403 Aba Ma‘sar, The Abbreviation of the Introduction to astrology, together with the medieval latin
translation of Adelard of Bath, ed. and tr. C. BURNETT — K YAMAMOTO — M. YANO, Leiden — New York —
Koln, 1994 (Islamic philosophy, theology and science. Texts and studies, 15).
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cependant noter que la formulation concise du texte et son contenu sont proches de ceux des
extraits d’Arnold de Saxe.

Enfin, les Flores astrologiae d’ Albumasar ne sont apparemment conservées qu’en latin, dans
la traduction de Iohannes Hispalensis, comme 1’ Introductorium maius494.

Dans les citations présentes chez Arnold de Saxe, il est notable que le nom de certaines
constellations est donné, semble-t-il, d’aprés I’hébreu. En tout cas, si ¢’est un ouvrage d’Abl
Ma‘shar, il a di étre « contaminé » d’une maniére ou d’une autre par ’astrologie professée
par Al-Qabisi (Alchabitius, Liber introductiorius05). En effet, chez Abl Ma‘shar, il est bien
question des paratellonta, c’est-a-dire de la théorie des constellations et la division en décans
qui s’y rapporte, mais sans donner de division en degrés telle qu’on la trouve dans les
citations ci-dessous. La derniére citation, & propos de I’éclipse, semble aussi se rapporter
plutdt & I’Epistula de rebus eclipsium et coniunctionibus planetarum de Masha’hallah,
traduite par Iohannes Hispalensis, qui a ét¢ confondue parfois avec une ceuvre
d’ Albumasar406,

Les citations données en regard ci-dessous se présentent dans I’ordre des signes du
Zodiaque dans le manuscrit de Bale, contrairement au texte du manuscrit d’Erfurt, qui
commence au Capricorne. 1l est probable que I’ordre adopté dans le DFRN & Iorigine ait
également été celui des signes du Zodiaque, que nous rétablissons ici dans 1’édition des
citations. La comparaison avec Barthélemy montre encore une fois qu’il a emprunté sa
documentation & Arnold de Saxe.

DFRN 11, c. 2, ms Erfurt, cit. 5-13 et cit. 1-4 et De proprietatibus rerum naturalium, VI11, De
ms Bale, De motibus astrorum, f. 10v-11v proprietatibus mundi
marqueur récurrent :
In libro de motibus astrorum Albumasar [= M]
ARIES*07. M In 3° gradu arietis oritur signum libre et c. 10, De signo arietis : Et sicut narrat Albu. in
mouet aerem. libro de motibus astrorum. In tertio, inquit, uel

404 D’aprés M. ULLMANN, Die Natur- und Geheimwissenschaften im Islam, (Handbuch der Orientalistik,
Erste Abteilung, Erganzungsband VI, 2. Abschnitt) Leiden, 1972, p. 324 ; J. VERNET, Problemas bibliograficos
en torno a Albumasar, in Biblioteconomia, 1952, p. 12-17, les a pourtant identifiés avec deux manuscrits arabes
contenant le Kirdb al-Nukat. Ed. Augsbourg, chez E. Ratdolt, 1488. Le texte est également conservé dans le ms
Paris, BIN.F. lat. 16204, aux f. 333 et sv.: Hic est liber quem collegit Albumasar ex floribus eorum que
significant res superiores in rebus inferioribus... Oportet te primum.

405 Traduction par J. de Séville. Ed. Paris, 1521 (Alcabitius, Ad magisterium iudiciorum astrorum Isagoge,
commentario loannis Saxonii declarata). Cf. F. CARMODY, Arabic astronomical and astrological science in
latin translation. A critical bibliography, Berkeley-Los Angeles, 1956, p. 144-149. Cette ceuvre est notamment
conservée dans le ms de Béle, Univ. Bibl,, IV.0.4 (f. 32r et sq).

406 Ed. du De rebus eclipsium, Venise, 1493, f° 148r-152r (= éd. du Quadripartitum ou Tetrabiblos de
Ptolémée). Cf. Osiris, t. 12, 1956, p. 62-66, et sur le lien avec le Quadripartitum, J. CARMODY, Arabic
astronomical and astrological science, p. 115, n°28 et p. 116, n°22 . Les liens avec les doctrines d’Al-Qabisi et
de Mashéd’allah ont été suggérés par Mme G. Federici-Vescovini lors d’une conversation en septembre 1993 ;
nous la remercions de son aide.

407 Dans le ms d’Erfurt, les noms des signes se trouvent dans le texte, rubriqués (marqués en rouge) ; ils ne
sont dans la marge dans le ms de Béle.

408 gradu : Erfurt : gradu decimo // alfeca : Béle : alpheta.
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In 10° gradu huius alramecht et alfeca%08 oritur et serenat
aerem.

In409 220 gradu occidunt pleyades, et post alchimech410
oritur.

quarto gradu Arietis occidente, oritur signum
Librae, et mouet aerem.

In decimo gradu oritur stella quae dicitur Almareth
et Alpheta et serenat aerem. In 25. gradu occidunt
pleiades, etc.

TAURUS. M In primo gradu tauri oritur sydus perilicum, et
post aldybaran occidit*!1,

In 6° gradu oryon occidit et mutatur aer.

In 8° gradu oriuntur pleyades, et turbant412 aerem.

In 20° gradu oritur lyra et yeas#!3 et turbant aerem.

In 16° gradu duo partes pleyades, et yades oriuntur et
mutant aerem. 414

In 23° gradu ysion, id est, eridianus et lampadis*!5 apparet,
et mutatur aer.

c. 11, De signo tauri, p. 390 : (...) secundum Albu.
In primo gradu tauri oritur sidus paliciter,

in sexto Orion occidit et mutatur aer,

in octauo oriuntur pleiades et turbant aerem,

in decimo sexto oriuntur hyades et turbant aerem.
c. 38, De Pleiadibus, p. 424 : Secundum Albug.
autem oriuntur Plejades in 16. gradu Tauri cum
Hyadibus, et motu suo turbant aerem.

¢. 37, De Hyadibus, p. 424 : ut dicit Beda. (...)
constellatio Hyadum (...) quae oriuntur in 16. gradu
Tauri. Oriuntur et turbant aerem in ortu suo,
secundum Albug.

GEMINL M In primo gradu geminorum oriuntur yades et
post exton et mutant aerem.

In 9° gradu seytas occidunt*16, et turbatur aer.

In 18° gradu archtos et ethos?17_id est, aquila oritur, et
mutatur aer, et post alchanzaron occidit.

In 25° gradu uespertinus apparet et mouet aerem.

In 26° gradu archifon?!8 et delfinus et aldebaran oritur, que
est in cornibus tauri.

c. 12, De signo Geminorum, p. 390 : (...) secundum
Alb. Gradu primo geminorum occumbente, oriuntur
hyades et mutant aerem,

et post archites et echites, id est, aquila 18,

id est delphini 26, etc.

CANCER. M In 5° gradu cancri oritur capricomus419, et

¢. 13, De signo Cancri, p. 391 : (...) De hoc dicit

409 Dans le ms de Bale, les nombres sont donnés dans la plupart des cas en chiffres arabes. Pour ne pas
multiplier les systémes (chiffres arabes, chiffres romains, chiffres-en toutes lettres), nous faisons de méme. Nous
ne signalons les différences qu’en cas de divergence dans les nombres. E. Stange, quant a lui, avait édité le ms
d’Erfurt en rétablissant tous les nombres en toutes lettres, alors que le ms les donne en général en chiffres
romains ; Stange a aussi ajouté chaque fois « in » avant le degré mentionné ; I’emploi de ce « in » est inégal dans

Béle et dans Erfurt. Nous le rétablissons sans plus le signaler.

410 22° gradu : Bale : 20° gradu eiusdem // occidunt : Bale : occidet // alchimech : Bale : athimeth.

411 aldybaran : Erfurt : alchybaran // occidit : Bale : accidit.
412 grady : Bale add. huius // pleyades : Exfurt : pleydes // turbant : Exfurt : turbatur.
g

413 20°: Erfurt : sexto decimo // yeas : Béle : ycas.

414 Erfurt om. - In 16° gradu duo... mutant aerem.

415 ysion : Bale : esyon // eridianus et lampadis : Bale : erydanus et lapsidis.

416 9o Erfurt : uicesimo // seytas occident : Ble : scitas occidit.

417 Bale : archytos et ethcos.
418 Bijle archysen.
419 Erfurt : ortus capricorni.
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mutatur aer.

In 11° gradu malorense, que est in minimo horionis#20, et
uirgula*?! oritur et turbat aerem.

Post oritur oryon et initium cancri, et mutatur aer in
caliditate. Et tunc oritur antycanus422.

In 29° gradu ortus feruentis canicule et canis plenus
apparet, et fit magna turbatio aeris.

Albu. 5. gradu cancrorum occumbente, oritur
Capricornus et mutatur aer,

in 10. gradu oritur orion,

et mutatur aer in caliditatem,

in 29. gradu oritur feruens canicula, et canis plenus
apparet, et fit magna perturbatio aeris.

¢. 39, De canicula, p. 425 : Canicula est quaedam
stella feruentissima, que oritur secundum Albun. in
29. gradu Cancri, in cuius ortu magna fit aeris
perturbatio.

LEO. M In 4° gradu leonis aquarius et chyon?23 oritur, et
fit aeris turbatio.

10° gradu arthotos et aytos424 occidunt, et mouent aerem.
In 18° gradu oritur initium leonis et delfinus occidit, unde
frigus. Et post calbalazeda occidit, et lira et mutant*25
aerem.

In 30° gradu oritur cancer et occidit*26 capricornus.

c. 14, De signo Leonis, p. 391 : (...) De hoc dicit
Albu. In quarto gradu Leonis aquarius et clion
oritur, et fit aeris mutatio,

in 30 gradu oritur Cancer et occidit Capricornus.

VIRGO. M In quarto gradu uirginis delfinus et lyra
occidunt. Unde parum frigus#27, post algula et hystis
occidunt, et post antemunde uiator428 et ysiedas oriuntur.
In 18° gradu ykaros, id est custos palustris oritur#2? et finis
leonis. In 23° gradu?30 ycos et uespertinus oriuntur, et aer
mutatur in uentum#3!, post oritur agitator. In 30° gradu
arcturus, id est septentrio, et stella machakis oriuntur et
mouent aerem.

LIBRA. M In 5° gradu libre stella sythia*32, id est symbole
oritur et433 mutat aerem, et leo oritur et alferat, et calefit

c. 16, De signo Libra, p. 391 : (...) De hoc Albu. in
5. gradu libra. Leo oritur et alterat et calefacit

420 malorense : Bale : malgenfe // horionis : Erfurt : ordinis. Bale a peut-étre écrit : in numero horionis.

421 ¢t yirgula : om. Bale.
422 Erfurt : anticarius.
423 Bale : ythyon.

424 Bale : orchtes et aytes.

425 calbalazeda : Bale : calbazeda I/ mutant : Erfurt : mutat.

426 Erfurt om.
427 Erfurt : frigoris.
428 Erfurt : windemiator.

429 gradu : Bale : gradio // palustris oritur : Béle : plaustri - .

430 Bale : gradio.

431 Bale add. er.

432 Jibre : Bale : om. // sythia : Erfurt : sychis.
433 symbole oritur et : Erfurt : sybole - -.
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aer.
22° gradu scyfenos434 et corona oritur, et fit magna aeris
mutatio.

In 23° gradu edi uespertini et yrify43> oriuntur, et fit maior
turbatio aeris, et post oritur uirgo.

aerem,
in 22. gradu corona oritur et fit maxima perturbatio
aeris,

31. oriuntur hyades partim, et fit maior perturbatio
aeris, et post oritur uirgo.

SCORPIO. M In secundo gradu scorpionis stelle yades
oriuntur, et fit magna aeris tempestas. Et post oritur taurus.
In 9° gradu eiusdem oritur alfeka et occidunt436 pleyades
et turbant aerem.

In 18° gradu occidit*37 lucidus et obscurat aerem, et post
occidunt*38 pleyades, et fit aeris serenitas. In 30° gradu
Iyra et airif cignus439 oriuntur.

¢. 17, De signo Scorpionis, p. 393 : (...) De hoc
Albu. In secundo gradu Scorpionis stellae hyades
oriuntur, et fit magna perturbatio aeris et tempestas,
et post oritur Taurus.

In 9 gradu eius occidunt pleiades, et fit aeris
serenitas.

SAGITARIUS. M In 2° gradu sagitarii, cum orjuntur?40
pleyades statim occidunt#41 et oritur caput scorpi, et fit
ualida turbatio aeris.

In 8° gradu yades#42 et sucule occidunt, et mutatur aer.

In 13° gradu styphanos oritur, et corona occidit, et medietas
pleyadum. In 18° gradu thyon*43, id est canis oritur, et fit
magna aeris turbatio. 27° gradu heryfyn*44, id est edi et
eridanus occidunt, et hectos, id est aquila 443 oritur.

c. 18, De sagittario, p. 393-394 : (...) De hoc dicit
Albu. 2. gradu Sagittarii cum oriuntur pleiades
statim occidunt et oritur caput Scorpii, et fit ualida
turbatio aeris,

septimo octauo gradu hyades occidunt et mutatur
aer

CAPRICORNUS. M In 4° gradu signi capricorni oriuntur
cancri446, In 7° gradu eiusdem#47 stella ychas occidit, et
fit tempestas aeris. In 22° gradu delfini oriuntur et stella
fidicula oritur, et cetus uespertinus, et stella archtos occidit,
et turbat aerem.

¢. 19, De capricomno, p. 394 : (...) De hoc Albu. In
quarto gradu Capricorni oritur Cancer,

in trigesimo gradu occidit caput Cancri et oritur

434 220:Bale: 12°// scyfenos : Béle : stiphenos.
435 Erfurt : cerfi.

436 ciusdem : Bale om. // alfeka : Bale : thaurus // occidunt : Bale : occidit.

437 gradu : Erfurt om. // occidit : Erfurt : occidunt.
438 Bale : occidit.
439 Erfurt : arifcigis.

440 Bale : oritur.

441 pleyades : Erfurt : pleydes // occidunt : Erfurt : occidit.

442 Erfurt : ydeas.

443 Erfurt : schyon.

444 Erfurt : herfin.

445 Baleadd. : et tempestas.
446 Bale : rauri.

47 Bale : om.
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In 30° gradu occidit caput cancri et oritur capud capricorni. | caput Capricorni.

AQUARIUS. M In 4° gradu signi aquarii oritur leo. ¢. 20, De aquario, p. 394 : (...) De hoc Albu. In
In 11° gradu eiusdem boetes*48 et stella regia et quarto gradu signi Aquarii oritur Leo,
lampades#4? occidunt, et turbant430 aerem. in undecimo gradu regia stella et lampades occidunt

In 15° gradu delfinus#>! et lira occidunt et mutant aerem. | et mutant aerem,

Et post capricornus. Et oritur capud aquarii. In 21° gradu et post capricornus et oritur caput aquarii.
fidicula occidit et calbalazeda42 oritur. In 26° gradu
alghaburo*33 oritur.

PISCES. M In 4° gradu signi#34 piscium ortus uirginis. M | c. 21, De signo piscium, p. 395 : (...) De hoc Albu.
In 6° gradu aldyraan et calbalazeda#35 et ychytos occidit, | in decimo gradu signi piscium ortus est uirginis.

et fit tempestas aeris. In 8° gradu ypos, id est equus
uespertinus occidit.

In 12° gradu arcturus et chele436, id est libra oritur. In 12. gradu chelae, id est, Libra oritur.
In 19° gradu oriuntur cancri et achymech occidit. In 19. gradu oritur cancer.
In 23° gradu ypos et piscis aquilonis*37 et oryon, et In 23 gradu orion et aquarius oriuntur.

aquarius oriuntur. In 29° gradu atyra miluus458, ypos, et
esyon, et heridanus#39 oriuntur, et tempestatem aeris
protundunt.460

c. 5, De eclypsi soli et lune, cit. 1 : M Si luna inter solem et | c. 29, De luna, p. 412 : unde Albu. in libro de

nos obuiat, extincta defectum radiorum solis nobis facit in | motibus planetarum. Si Luna inter nos et Solem
capite et cauda draconis. Cum uero tumor terre inter solem | obuiat, defectum radiorum Solis nobis facit in

et lunam incidit, in complemento sui*6! auffert radium, qui | capite uel in cauda Draconis. Quid autem sit cauda
a sole mutatur. Draconis, quid caput, post dicetur. Item Luna per
interpositionem tumoris terrae inter se et Solem,
defectus sui luminis est passiua.

L’auteur de la compilation du manuscrit de Béle propose en outre une autre citation,
tirée d’un Tractatus de terremotu et diluuiis d’ Albumasar. Elle se trouve placée aprés celles

448 1]°: Bale: 6°// eiusdem : Béle : om. // boetes : Erfurt : hecos.

449 1 s’agit du nom hébreu des Pleiades, qui s’appellent thurayyd en arabe.

450 occident, et turbant : Béle : occidit, et turbat.

451 Bale : delfini.

452 Erfurt : calbalazestra ; Stange corr. : albalazestra ; Béle : calbalateda.

453 Bale : alchabor. Dans Erfurt, le passage a la page a donné cette répétition : alga [5va] alghaburo.
454 Bile : om.

455 Erfurt : alcyran et palbalazeda.

456 Erfurt : rele; Bile : hebe.

457 23°:Bale : 24°// ypos : Erfurt : ypas. Stange a corrigé // aquilonis : Bile : aquilonius.
458 Erfurt : acycamiluus.

459 Erfurt : eredianus.

460 A la suite de cette citation commence dans le ms de Bale une nouvelle section intitulée De motibus et
iudiciis planetarum, dans laquelle on trouve les citations de Ptolémée que nous examinons plus bas.

461 STANGE corr. : suo.
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de Ptolémée (DFRN I, 11, c. 4) et a la suite d’une citation du De proprietatibus elementorum
du Ps.-Aristote issue du c. 3. Selon toute apparence, elles faisait aussi partie de la
documentation de départ d’ Arnold de Saxe :

In tractatu de terremotu et diluuiis Albumasar : Nam terremotus et diluuia. Subuersiones hiic [?]
secuntur [?] a saturno. cum uero saturnus fuerit in eis aut ad hanc proiecitur radios suos ad ea. aut cum
fuerit impeditus. Si autem fuerit impeditus in signis terreis tenebras aeris et terremotus et famen sunt. Si
uero fuerit in signis aeris sunt frigidus et tenebras aeris. et ei corruptionem et flatum uentorum ualidorum
et notabilium. et eradicatur arborum et plantarum. Si fuerit in signis aquaticis facit subuersiones et diluuia
secundum quantitatem eius fortitudinis in loco eius [?] euentus.

Ces notions d’astrométéorologie sont probablement tirées du De mutatione aeris,
intitulé aussi dans les manuscrits latins De imbribus ou De pluuiis et uentis. L’ ouvrage aurait
été traduit par Hugues de Santalla ou par Iohannes Hispalensis, mais le texte latin présente de
nombreuses différences avec les traités sur la prévision du temps rédigés par Albumasar
conservés en arabe*62, Le Liber imbrium est parfois attribué a « Jafar », comme c’est le cas
dans le beau manuscrit de la fin du XIII°® siécle Paris, B.N.F. lat. 16204, f. 386r : Liber de
mutatione temporum. Sapientes indi de pluuiis...

* k k

Sept citations & caractére astrologique prétendiment tirées d’un Liber de motibus
planetarum de Ptolémée se trouvent dans le De celo et mundo, 11, c. 4 ; elles précédent, dans
le manuscrit astrologique de Bale, la citation d’Albumasar qui vient d’étre examinée et sont
coiffées du titre : De motibus et iudiciis planetarum. Dans le patrimoine manuscrit latin, il
existe une ceuvre d’Al-Bitriji désignée par ce nom dans la traduction de Michel Scot, mais il
ne s’agit pas ici de ce texte. Il y a un certain flottement dans le « marqueur », car le manuscrit
de Bile renvoie (f. 11r) a un Liber de iudiciis planetarum, aprés qu’ait été barré motibus
astrorum?®63, Les citations mises sous le nom du grand astrologue antique concernent les
qualités des planetes, leurs relations avec les signes du zodiaque (domicile, régne) et les
domaines de la vie humaine. Comme le montre le tableau comparatif ci-dessous, elles sont
toutes empruntées a Arnold de Saxe par Barthélemy ’anglais (De proprietatibus RN, VIII,
c. 23-28), sous le marqueur De iudiciis astrorum.

Comme le montre la comparaison ci-dessous, Barthélemy 1’ Anglais doit ses extraits a
Arnold de Saxe, que ce soit grice au De celo et mundo ou au florilége rédigé antérieurement.
I v a cependant une différence notable entre les chapitres concernés chez les deux
naturalistes. Chez Barthélemy, les extraits d’ Albumasar s’entrelacent, dans le livre VIII du De
proprietatibus rerum naturalium, avec des passages d’un certain Misael, qui pourrait Etre

462 L. THORNDIKE, A History of Magic and Experimental Science, t. 1, p. 651-652. 11 est édité, de pair
avec l’ouvrage d’Al-Kindi sur le méme sujet, & Paris en 1540 (Alkindi et Jafar Indus, De temporum
mutationibus).

463 Le ms d’Erfurt, Ampl. oct. 77 contenant le De celo et mundo accentue a cet égard la confusion,
puisqu’il présente une anomalie dans la table des chapitres du livre II. Sa table met en quatriéme place un
chapitre intitulé De motibus et iudiciis planetarum, qui ne coiffe rien dans le texte rédigé. Le copiste semble
donc avoir découpé en mini-chapitres sur les planétes un plus grand paragraphe qui devait porter ce nom et
devait constituer tout le chapitre 4 qui englobe toutes ces citations. D’ailleurs, le ms de Bale regroupe sous ce
nom tout le contenu du texte compris entre les ch. 4 4 10 du DFRN LIL
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Mésh4’alléh*64. 11 faudrait vérifier cependant si ce nom ne pourrait renvoyer 4 Michel Scot,
I’astrologue de I’empereur Frédéric II lui-méme. La source pourrait étre son Liber
introductorium dans sa seconde partie, soit le Liber particularis. Amold de Saxe n’a
apparemment pas eu acces, lors de la rédaction du DFRN, & cette source qui fut composée

entre 1228 et 1235 a Palerme?65,

Arnold, De floribus rerum naturalium, 11, c. 4, cit. 1-7
Ms Bile, De motibus et iudiciis planetarum*66

Barthélemy, De proprietatibus rerum natur.,
VIII

DE SATURNO. In libro de iudiciis planetarum Ptolemeus :
Sub saturno sunt hec#¢7 signa : capricornus et aquarius. Et
est#68 ejus domus. Regnat in libra%69, in ariete regnum
abstrahit. Sub eo continetur : uita, edificium, doctrina et
locus470, Frigidus est, et*”! siccus et significat merorem,
tristitiam, uilitatem472, malum. Color eius niger, et est
falsidicus473. Moratur XXX mensibus in unoquoque signo,
complet cursum suum*74 annis triginta.

¢. 23, De saturno, p. 401 : De hoc Saturno dicit
Ptolem. [in lib. de iudiciis astrorum] sub Saturno
sunt Capricornus et Aquarius, eius dominium est
in Libra, sed in Ariete regnum abstrahitur. Sub
€0 continetur uita, aedificium, doctrina et locus
frigidus et siccus. In iudiciis signat moerorem et
tristitiam. Color eius est niger et plumbeus, et est
falsidicus, (...)473, ut dicit Ptolemaus.

DE IOUE. In eodem Ptolomeus : Sub Ioue sunt hec signa?76:

Sagittarius et pisces, et sunt domus eius*77. Regnat in cancro,

¢. 24, De loue, p. 402 : De hoc dicit Ptolemeus.
Sub Ioue sunt Sagittarius et Piscis, et sunt domus

464 DPRN VIII, De proprietatibus mundi, c. 9, De zodiaco, aux p. 385-408 de I"édition de Francfort, 1601.
M. SEYMOUR, Bartholomeus anglicus and his encyclopedia, p. 103, 104, 105, conjecture qu’il s’agit de
I'Isagogé minor d’ Abli Ma‘shar (« cited, apparently, as ‘Misael’ ») mais montre aussi qu’il pourrait s’agir d’une

déformation du nom de Masha’allah (réf. 465 19-30).

465 C. BURNETT, Michael Scot and the transmission of scientific culture from Toledo to Bologna via the
court of Frederick II of Hohenstaufen in Micrologus, t. 2, 1994, p. 101-126, ici, p. 105.

466 Dans ce ms, les noms des planétes, qui forment des sous-titres dans le ms d’Erfurt, se trouvent dans la

marge.
467 Erfurt : qutem.
468 Bale : sunt.
469 Regnat in libra : Erfurt : In libra regnare.
470 doctrina et locus : Bale : locus.
471 gst, er : Erfurt : et est.
472 Bale add. et.

473 Baleinv. : et falsidicus est.

474 Bale add. : in. Dans ce ms, tous les nombres sont en chiffres arabes.

475 Avant la référence, Barthélemy ajoute ceci, qu’il a peut-étre trouvé sous le nom de Ptolémée chez Pline,
ou encore chez ceux qui s’en sont inspirés, comme Béde ou Raban Maur, & propos des couleurs des planétes :
tamen quando ingreditur circulum louis, minoratur malicia eius et mutat colorem ex uicinitate ipsius. Cum enim
sit naturaliter plumbeus ex claritate louis, cui coniungitur, efficitur candidus atque clarus.

476 Hec signa : Erfurt : hic.
477 Erfurt : add. et

478 Bale : in.

479 Bale : eo.
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in478 capricorno discessus regni. Sub ipso#7? continetur
honor, diuitie480, optimum indumentum. Calidus est, et
humidus. 431Significat sapientiam et rationem. Et est
color#82 uiridis et albus. Et est483 ueridicus. Moratur in
unoquoque signo duodecim mensibus, et complet cursum
suum annis duodecim.

eius, regnat in Cancro, et in Capricorno discessus
regni eius. Sub Ioue continentur honor, diuitiae,
optimum indumentum. In iudiciis Astrologorum
significat sapientiam et rationem, et est

ueridicus. 484

DE MARTE. In eodem Ptolomeus : Sub marte sunt hec
signa485 : scorpius et aries?86 et sunt eius domus. Regnat in
capricomo, et487 tauro, discessus regni. Sub ipso488
continetur prelium, cancer, et inimicus. Calidus est et siccus.
Et significat iram, furorem, et celeritatem#89. Et est color490
rubeus, et est falsidicus. Moratur in unoquoque signo LX
diebus et XX et una?91 hora, complet cursum suum in duobus
annis492,

¢. 25, De marte, p. 402-403 : Secundum
Ptolemaeus etiam sub Marte sunt haec signa,
Scorpius, Aries, et sunt domus eius, regnat in
Capricorno, sed in Tauro est discessus regni eius.
Sub ipso continetur praelium, carcer et inimicus,
et significat iram et celeritatem et furorem, et est
rubeus, falsidicus et dolosus. Moratur in quolibet
signo 60. diebus et 16. hor. in 2. annis complet
cursum suum.

Cit. 4 : DE SOLE. In eodem Ptolomeus : Sub sole est leo, et
est domus eius493. Regnat in ariete, in libra%94 discessus
regni. Sub ipso#?> continetur species, lucrum, fortuna et
heres. Et est calidus et siccus. Et significat spiritum496 et
animam. Et est albus color et rubeus et497 ueridicus, et est in
medio celi. Moratur in unoquoque signo triginta diebus et

c. 28, de Sole, p. 409 : (...) Et ideo dicit
Ptolemaus in eodem libro. Sub Sole est Leo, et
est domus eius, et regnat in Ariete et in Libra
discedit, et sub ipso continentur species, lucrum,
fortuna et heres; Et significat animam et
spiritum, et est color eius albus et rubeus, et est

480 Bale om.
481 Bjle : add. Et.
482 Et est color : Bale : Color eius.

483 Erfurt om.

484 Barthélemy ajoute ceci, qu’il a probablement trouvé dans le Liber introductorius de Michel Scot :

«Unde quando apparet in ascendente, significat secundum Astrologos reuerentiam, honestatem, fidem et
disciplinam, et erit finis ad saluationem. hic omnium signorum confortat bonitatem, et signat in eis bonum,
quando in eis inuenitur, nisi in duodecimo, ubi dicunt significare louem seruitutem, paupertatem et tristitiam, ex
parte quadrupedum, et moerorem ex parte familiae et seruorum, ut dicit ptolemaeus et Misael. »

485 Hec signa : Erfurt : hic.

486 Bale : aries et scorpio.

487 Erfurt : in.
488 Bale : eo.

489 ot celeritatem : Bale : sceleritatem.

490 Et est color : Bale : color eius.

491 ot yna : Erfurt : et uana. E. Stange : uana.

492 in annis duobus : Erfurt : annis duobus.

493 Bale : eius domus.

494 in libra : Bale om.

495 Bale : eo.

496 Erfurt : spiritura ; E. Stange a corrigé en spiritum.

497  Et est albus color et rubeus et : Bale : Color eius rubeus et albus et est.
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decem horis et dimidia, et complet cursum suum in 365
diebus et 6 horis minus finitur [?] 8 minutis498,

ueridicus, et complet cursum suum diebus 300.
et 66 et 6. horis.

DE VENERE. In eodem Ptolomeus : Sub Venere sunt499
libra et taurus, et sunt eius domus>90, Et501 regnat in
piscibus, in302 uirgine discessus regni>03, Sub eo continetur
amor, uia’04 et peregrinus. Frigidus est et siccus305. Et
significat lucrum et gaudium. Et est niger et ueridicus>06.
Moratur in unoquoque signo XX et IX397 diebus. Complet
cursum suum in CCC. XL et octo diebus308.

¢. 26, De uenere, p. 403 : Et dicit Ptolem. Sub
Venere, inquit, sunt Libra et Taurus, et sunt eius
domus, et regnat in Piscibus, et in Virgine deficit
regnum eius, et abscedit. Sub ipso continetur uia
et amor et amicitia et peregrinus, et signat
lucrum et gaudium, et est ueridicus, et moratur in
quolibet signo 29. diebus, et complet cursum
suum in 368. diebus.

DE MERCURIO. In eodem Ptolomeus : Sub mercurio sunt
uirgo et gemini, et sunt eius domus. Regnat in uirgine, in
piscibus discessus regni. Cum sole semper moratur, uno signo
ante aut uno>99 post. Sub ipso310 continetur fortunium,
negotiatio®! 1, furtum. Calidus est et humidus. Et significat
rationem et sapientiam. Et est312 albus. Et513 cum
benniuoliis benniuolus, cum malis malus et est promiscuus ad
omnes complexiones plurarum514, Moratur in unoquoque
signo XX VIII diebus et sex horis. Complet cursum suum in
CCC315 et XXXVIII diebus.

c. 27, De mercurio, p. 404 : Secundum ptole.
autem sub mercurio sunt Gemini et Virgo, et
regnat in Virgine, sed in Piscibus regnum
abscedit. Cum Sole saepe moratur uno signo ante
ut uno post. Sub Mercurio continetur fortunium,
negociatio, furtum. Significat rationem et
sapientiam, et est albus, cum beneuolis
beneuolus, et cum malis malus. Moratur in
unoquoque signo 28. diebus et 6. horis, et in 338.
diebus complet cursus suum. Hucusque Ptolem.

DE LUNA . In eodem Ptolomeus : Sub luna est cancer, et est
eius domus. > 16Regnat in tauro, in libra discessus regni. Sub

¢. 29, De Luna, p. 410 : (...) per omnia signa
zodiaci euagatur [= en réalité Macrobe), ut dicit
Ptolemaeus. Sub Luna est Cancer, et Cancer est
domus eius, regnat in Cancro, sed in Libra

498 ot dimidia... minutis : Erfurt : Et media complet cursum suum octo diebus et LXV et VI horis.

499 Erfurt add. hic.

500 Bale : domus eius.

501 Bile : om.

302 Bale : er.

303 E. Stange a ajouté eius.

504

505 Bale : humidus.
506

507 E. Stange a corrigé : duodetriginta,

amor, uia : Erfurt : amorina amicitia. E. Stange a corrigé : amor amicitia.

niger et ueredicus : Béle : ueridicus et colorem habet nigrum.

508 [n CCC. XL et octo : Bale : in 340 diebus ; Erfurt : XL et octo diebus.

509 ante aut uno : Erfurt : qut.

510 Bale : eo.
511

512

Bale : negocium.

Et est : Bale : color eius.

513 Bale add. est.

314 malis malus...plurarum : Erfurt : maliuolis maliuolus.
515 Erfurt : XXX.

516 Erfurt add. er.
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eo continetur egritudo, amisio, timor, debitum. Et est frigidus | discessus regni est. Et est planeta frigidus et

et humidus. 517Significat cogitationem, et est mediocris. humidus, cum excessu foemineus, nocturnus,
Moratur in unoquoque signo duobus diebus et sex horis et moratur autem in quolibet signo duobus diebus,
bisse, complet cursum suum uiginti et octo diebus. et 6 horis, et bisse, et in 28. diebus complet

cursum suum.

p- 413 : Nam, ut dicit Ptolemaus in libro de
iudiciis astrorum : sub Luna continetur
aegritudo, amissio, timor et damnum, etc.

A propos des couleurs des planétes, d’autres sources €taient disponibles, comme Pline,
ou, a sa suite, Béde, Raban Maur et Abbon de Fleury5!8 ; mais on a vu qu’Arold de Saxe
avait délibérément écarté ces sources traditionnelles de I’encyclopédisme. La nature des
planétes, c’est-a-dire leurs qualités fondamentales, sont attribuées depuis Ptolémées1?: le
soleil est chaud et sec, la Lune humide et chaude, Saturne froid et sec, Jupiter chaud et
humide, Mars sec et chaud, Vénus humide et chaude, Mercure variable. La premiére qualité
domine. Il est étrange de voir qu’ici, ces attributions ne sont pas respectées.

A priori, on pourrait penser que ce Liber de motibus ou iudiciis planetarum est une
partie ou un résumé de 1’4lmageste. Cette synthese de la connaissance du ciel fut rédigée vers
150 par Claude Ptolémée. Elle connut des traductions en plusieurs langues, dont quatre en
arabe ; Gérard de Crémone passa ’une d’entre elles en latin entre 1150 et 1180 ; on conserve
en tous cas un colophon de 1175520, Treés littérale, elle présente beaucoup de difficultés pour
les astronomes latins32!. Une autre traduction de 1’ Almageste existait dés ¢. 1160 en Sicile ;
elle fut effectuée a partir d’un original grec, par un étudiant salernitain ou peut-étre par
Hermann de Carinthie, qui avait traduit le Planispherium et a qui elle est attribuée dans un
manuscrit322,

517 Erfurt add. er.

518 Historia Naturalis, 11, 79, éd. BEAUJEU, p. 34, repris par Béde, De natura rerum, XV, éd.
C.W. JONES, Tumnhout, 1975, p. 207 et Raban Maur, De Computo, XLVIII, éd. W.M. STEVENS, Turnhout,
1979, p. 258, et Abbon de Fleury, Studiosis astrologie.... .

519 Tetrabiblos, 1, 4, éd. F.E. ROBBINS, Cambridge, Mass., 1940, p. 35-39.

520 Ed. princeps Venise, in-fol., 1515. Cette version est conservée dans 42 mss. L’étude de P. UNITZSCH
sur cette traduction est remarquable : Der Almagest, Die Syntaxis Mathematica des Claudius Ptolemdus in
arabisch-lateinischer Uberlieferung, Wiesbaden, 1974. Il a montré que la traduction latine a subi plusieurs
révisions (par Gérard de Crémone lui-méme), qui firent appel 4 de nouveaux mss arabes. Il a édité le catalogue
d’étoiles.

521 L’ouvrage est précédé d’une introduction d’origine arabe, qui donne, entre autres, un apergu sur la vie et
le physique de Claude Ptolémée, et lui attribue 31 pensées (sapientiae ou prouerbia). Cf. V. ROSE, Ptolemaeus
und die Schule von Toledo, in Hermes, 1874, p. 332 sq. 1l cite une partie du prologue d’aprés un manuscrit privé
: Liber hic precepto maimonis regis arabum qui regnauit in baldalt ablahazez filio Josephi filii matre arismetici
et sergio filio albe christiano in anno duodecimo et ducentesimo secte saracenorum translatus est.

522 Cf. P.O. KRISTELLER, Beitrdge der Schule von Salerno zur Entwicklung der Scholastischen
Wissenschaft im 12. Jahrhundert Artes Liberales, in Studien u. Texte z. Geistesgesch. d. Mittelalter, 1959, p. 84-
90. Pour P. KUNITZSCH, cette traduction date de 1150 environ et serait peut-étre I’ceuvre d’Hermann. C’est ce
que pense aussi R. LEMAY, De la scolastique a I’histoire par le truchement de la philologie : itinéraire d’un
médiéviste entre Europe et Islam, in B. SCARCIA SAMORETTI (éd.), La diffusione delle scienze islamiche nel
medio evo europeo, Rome, 1987, p. 399-535 (ici p. 432-462). Gérard aurait visité ’Espagne pour trouver
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En outre, Al-Farghéni a réalis¢ un compendium de 1’Almageste, traduit par Jean de
Séville et de Limia en 1136 ; cet abrégé a été utilisé par Vincent de Beauvais dans le
Speculum naturale323. Peut-étre Arnold de Saxe a-t-il fait de méme ? Pas dans le DFRN en
tout cas ; les citations du De celo et mundo sous le nom de Ptolémée qui s’y trouvent sont
d’ordre astrologique, et ne proviennent ni de I’4/mageste, ni du Tetrabiblos de Ptolémée524, ni
de ce compendium arabe. Arnold de Saxe ne semble pas avoir eu connaissance des écrits
authentiques du grand astronome au moment de la rédaction du DFRN 1.

Il faut donc se tourner vers les pseudépigraphes. Nous avons le manuscrit Erfurt, Ampl.
qu. 377, qui contient aux f. 7r-11r un texte intitulé Judicia Iohannis Hispalensis3?3 ; il s’agit
de jugements astrologiques, c’est-a-dire des choix de moments opportuns pour ’action ; ce
texte n’a pas de rapport avec les extraits concernés. Aux f. 39r-50v, le manuscrit contient le
Centiloquium, qui réunit autant de sentences astrologiques attribuées a Ptolémée mais
probablement rédigées directement en arabe526. Nous n’y avons pas non plus découvert les
passages en question.

Par ailleurs, on conserve d’un pseudo-Ptolémée des ludicia ad Aristonem filium suum,
attribués parfois aussi & Aristote dans les manuscrits. On le trouve sous ces divers titres :
Liber iudicorum — Liber ad Alconem rege — Doctrina Ptolemaei data filio suo...5?7. Les
extraits présentés par Arnold de Saxe ont certains points communs avec de ce texte
d’introduction & [’astrologie judiciaire qu’on conserve dans une bonne vingtaine de
manuscrits, dont I’un, & Chartres, chapitre cathédral, 213(169), date du XII° siécle et un autre,
le London, B.L. Harley 5402, f. 1-15 est du XI® siécle et est attribué a Alkanderinusi?s.
Précisément, les Iudicia ad Aristonem présentent des passages textuellement identiques avec
les Alchandreana.

I’exemplaire de I’Almageste en traduction latine, qu’il n’avait pas trouvé en Italie. Il est donc possible qu’il ait
quitté celle-ci pour Toleéde avant ca 1160.

523 Ed. Douai, 1624, livres I11, c. 97, col. 227 ; XV, ¢. 9, col. 1098-1099 ; XV, c. 22, col. 1106 ; XV, ¢. 63,
col. 1131.

524 Nous remercions vivement les Professeurs Anne Tihon, de Louvain-la-Neuve, et Paul Kunitzsch, de
Miinich, qui nous ont confirmé 1’absence de ces citations dans les deux ceuvres.

525 Inc.: Cum uolueris eligere...
326 Publié 4 Venise en 1484.

527 Inc. : Signorum alia sunt masculina alia feminina... ; autre inc. : Signorum alia sunt masculini generis
alia feminini... Cf. F.J. CARMODY, Arabic astronomical and astrological sciences..., p. 17 (et p. 20, n°® 31-36
pour les autres iudicia) et Ch.B. SCHMITT — D. KNOX, Pseudo-Aristoteles latinus. A guide to latin works
falsely attributed to Aristotle before 1500, London, 1985, n°49, p. 35-37. Cf. aussi C. BURNETT, An unknown
latin version of an ancient Parapégma : The weather-forecasting stars in the ludicia of Pseudo-Ptolemy, in
R.G.W. ANDERSON et al. (¢ds.), Making instruments count: Essays on historical scientific instruments
presented to Gerard L’Estrange Turner, 1993, p. 27-41 (dont une transcription) et ID., What is the
‘Experimentarius’ of Bernardus Sylvestris ? A preliminary survey of the material, in A.H.D.L. MA, t. 44, 1977,
p.79-125, ici p. 81-84.

528 La datation (XIV® s.) donnée dans le travail de Schmit-Knox est erronnée, comme nous ’a confirmé
D. Juste que nous remercions. Cf. Ch. BURNETT, Latin alphanumerical notation, and annotation in Italian, in
the twelfth century: Ms London, British Library, Harley 5402, in Sic itur ad astra. Studien zur Geschichte der
Mathematik und Naturwissenschaften. Festschrift fur den Arabisten Paul Kunitzsch zum 70. Geburtstag, éd.
M. FOLKERTS - R. LORCH, Wiesbaden, 2000, p. 76-90, ici p.78 pour la date.
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Les extraits mis sous le nom de Ptolémée dans le DFRN I ont davantage de points
communs avec cette derniére collection. Les Alchandreana forment un ensemble astrologique
composite de sept traités auxquels s’ajoutent de nombreux fragments. L’origine de la
collection est antérieure au XI° siécle ; les influences arabes y sont déja présentes. On garde
plus de 50 copies partielles de cette collection, d’aprés les recherches toutes récentes de David
Juste529. Les exaltations et les chutes des planétes y sont fournies sans les degrés, comme
dans les extraits du DFRN I, ce qui est assez rare dans les textes astrologiques. De la méme
facon, les durées de révolution y sont présentées en deux temps (durée de transit dans un
signe et durée totale). En outre, la formulation est comparable entre les extraits et un des
textes des Alchandreana, les Proportiones competentes in astrorum industria, que David
Juste attribue 2 Miro Bonfill, I’évéque de Géronne mort en 984. Par exemple, I’expression
particuliére de la chute des planétes présente des ressemblances indéniables.

Comparons, par exemple :

Proportiones, ch. 1 DFRN L 11, c. 4, cit. 1
Saturno uero Capricornum et Aquarium dedit, et in Sub saturno sunt hec signa : capricornus et aquarius. Et
Libra regnare concessit, et in Ariete regnum est eius domus. Regnat in libra, in ariete regnum
substraxit abstrahit.

Saturnus uero XXX mensibus moratur in unoquoque | Moratur XXX mensibus in unoquoque signo, complet
signo et complet cursum suum in XXX annis cursum suum annis triginta.

Sol quippe remoratur in unoquoque signo XXX dies et | Moratur in unoquoque signo triginta diebus et decem
X horas et dimidiam et complet iter suum in CCCLXV | horis et dimidia, et complet cursum suum in 365 diebus
diebus et VI horis. et 6 horis minus finitur [?] 8 minutis.

Quoique les données concernant les durées de révolutions ne correspondent pas dans le
détail530 et méme si les notes sur la nature et les attributs des planétes ne figurent pas dans les
Proportiones, les points communs ne peuvent étre ignorés. La solution réside peut-étre dans

une source commune entre les Iudicia Ptolomei, les Proportiones et le texte attribué a
Ptolémée dont Arnold de Saxe a tiré ses extraits.

* % %

Si I’on compare le De celo et mundo avec les trés nombreuses sources astronomiques et
astrologiques arabes énumérées par Albert le Grand dans son Speculum astronomiae écrit au

529 Un grand merci & David Juste pour avoir mis ses connaissances au service de la comparaison entre les
extraits en question, les fudicia Ptolomei et les Alchandreana. 11 a rassemblé, édité et étudié tous les textes
relatifs au Liber Alchandrei pour la thése de doctorat en histoire qu’il défendra d’ici peu & I’Université libre de
Bruxelles : « Alchandreana ». Les plus anciens traités astrologiques latins d’origine arabe (X° siécle), septembre
2000, 3 vols. C’est sa transcription des proportiones que nous donnons. En attendant, on se référera a:
D. JUSTE, Les doctrines astrologiques du Liber Alchandrei, in Occident et Proche-Orient : contacts
scientifiques au temps des croisades. Actes du collogue de Louvain-la-Neuve, 24-25 mars 1997, éd.
I. DRAELANTS-B. VAN DEN ABEELE-A. TIHON, Louvain-la-Neuve — Turnhout, 2000 (Réminisciences, 4),
p. 277-311 (p. 280-281 pour les "Proportiones").

530 Les Alchandreana donnent pour Mars 1 an et demi (et 45 jours par signe), pour Vénus 300 jours (et 25
jours par signe), pour Mercure 336 jours (et 28 jours par signe).
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milieu du si¢cle, longtemps considéré comme apocryphe (une sorte de guide bibliographique,
donnant les auteurs et les incipits des ceuvres et les critiquant)33!, le caractére mixte des
sources offertes par le DFRN I frappe : les textes latins antiques y cotoient les astrologues et
alchimistes arabes. Il faut y voir, bien sir, un argument en faveur de I’antériorité du De celo et
mundo par rapport a cet index des «nouveautés bibliographiques» dans le domaine
astrologique, mais également y mesurer la distance qui sépare ce dernier genre d’un effort

d’encyclopédisme dans la concision.

4.3. LES AUTRES SOURCES DE LA COMPILATION ASTROLOGIQUE
DU MANUSCRIT DE BALE

Dans le De celo et mundo (DFRN I), Arnold de Saxe aborde I’astronomie en généraliste
soucieux d’offrir des notions compatibles avec un systétme du monde chrétien certes, mais
structuré selon une cosmologie qui méle platonisme et aristotélisme. Il faut envisager
qu’Arnold ait produit également une ceuvre plus spécialisée en la matiére, dont on trouverait
un témoignage dans le manuscrit Basel, Univ. Bibl. 0.V1.4.

Les feuillets 10v-11v et 26r-33r de ce manuscrit peuvent étre considérés comme des
parties d’une méme entité logique, susceptible de donner les notions astronomiques et
astrologiques fondamentales. Comme on [’a vu, la documentation des trois chapitres situés
aux f. 10v-11v est similaire a celle du De celo et mundo, livre 11, et il en va de méme pour des
citations qui se trouvent aux f. 31v-32r, a propos de 1’obscurcissement des étoiles. A partir du
f. 261, 1a Summa principiorum est une démonstration personnelle, ot I’intervention de 1’auteur
est grande ; il ne s’agit donc plus seulement d’une juxtaposition d’opinions.

Examinons maintenant les autres sources explicites du texte et des graphiques copiés
entre les feuillets 10v a 32v. La source principale du traité reste néanmoins la propre opinion
de "auteur (dico quod, ut narramus, probabo, uidebo...).

Ms Bile Sources
f. 10v : De natura stellarum et de motibus astrorum DFRNIL Il c. 1
f. 10v-11v : De motibus astrorum DFRNIL I, c.2
f. 11v-12r : De-motibus et iudiciis planetarum DFRNLII,c.4et] II, c. 2, cit. 14

26r : Sequuntur principia scientie astronomie.
Summa principiorum et eorum que oporteret prescire in | Almageste, trad. Gérard de Crémone
noticiam sciencie astronomie et ad librum pthol[omei] | Tractatus de sphera : De sphera, Jean de
almagesti et ad intelligendum tractatum de spera. Sacrobosco32 ?

- La grande année fait 36 000 ans :

- positions anciennes des étoiles - Phtolomeus in Almagesti :
- mouvement oriental de précession et de récession des | - Alii uero qui uenerent prius tempora Ptholomei

531 p. ZAMBELLI, The Speculum Astronomiae and its Enigma. Astrology, Theology and Science in
Albertus Magnus and his Contemporaries, Dordrecht, Boston, London, 1992 (Boston Studies in the Philosophy
of Science, 135).

532 Cf L. THORNDIKE, the ,, Sphere* of Sacrobosco and its commentators, éd. and transl., 1949.
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huit spheéres célestes d’apres le diamétre du cercle
imaginaire tracé autour des poles ou de I’équateur

- mouvement propre des étoiles inexistant en-dehors de
la sphére

- mouvement occidental des planétes dans leur sphére,
dont le double mouvement du soleil

- « quantité » (taille) de la terre et du soleil

- diamétre du cone de la lune pendant une éclipse

- distance des étoiles au centre de la terre

- grandeur des étoiles fixes par rapport a la terre

- occultations d’étoiles, lumiére et rayons du soleil (+
graphe des aspects pendant la révolution ; noms grecs),

- Thebit in libro de motu accessionis et recessionis :
Thabit ibn Qurra, Liber de motu accessionis et
recessionis, trad. Gérard de Crémone>33

- dicunt mathematici

- secundum alfraganum : Al-Farghani, compendium
de I’ Almageste, trad. Jean de Séville et de Limia 9534
- secundum probationem ptholomei
- secundum phtolomeum
- Phtolomeus in almagesti
- Alfraganus
- Macrobius, Aristoteles, Thymeus : DFRN 1], c. 3

conjonction soleil-terre-lune (graphique)

- calcul de la circonférence de la terre (NB : les
distances sont données en stades, en coudées et en
lieues « gauloises »)

- distance de la Terre & la Lune

- notandum quod secundum ptholomei regis egipti et
eraclii philosophi : Ptolémée et Héraclite du Pont

- Albumasar in 3. libro : Abli Ma’shar, Introductorium
maius in astrologia, trad. Johannes Hispalensis ou
abrégé d’Hermann de Carinthie ?

- Albertus lector coloniensis : Meteora ?

- exhalaison terrestre (uapor terre).

Si nos conjectures sont exactes, toutes les ceuvres évoquées étaient disponibles en
traduction au milieu du XIII® siécle dans un milieu intellectuel que ces recherches montrent

533 Cf M. STEINSCHEIDER, Die europdischen Ubersetzungen aus dem Arabischen bis Mitte des 17.
Jahrhunderts, Wien, 1905 (Sitzb. Kaiserl. Ak. d. Wiss. Philos.-histor. Kl., 1. 151,1), repr. Graz, 1956, p. 50, b. :
De motu octauae sphaerae, ou De motu accessionis et recessionis, dont il existe une version de Gérard de
Crémone, et une autre version. Albert le grand cite ce traité dans son De causis proprietatum elementorum, 1,
tr. 2, c¢. 3 (éd. P. HOSSFELD, Miinster, 1980, p. 66, 1. 5 sq.). Le ms Paris, B.N.lat. 7195, f. 141ra-141rb contient
ce traité sur le mouvement des huit spheéres.

534 Cette attribution parait fort probable si ’on compare avec la citation de ce compendium chez Vincent de
Beauvais. Ce demier cite en effet a plusieurs reprise un De motibus astrorum d’Al-Farghani. Cf. Speculum
naturale, XV, c. 22, col. 1106 (éd. Douai, 1624) : Alfraganus : Stellae fixae tardiores sunt, quam Sol, unum
gradum in centum annis in firmamento perficiunt, et ita in tribus milibus annorum unum signum. Cumque
quodlibet signum habeat 30. gradus, et quilibet gradus 60. minuta, et duodecim sint signa, patebit in triginta sex
milibus annorum stellas fixas cursum suum perficere, et hic est magnus annus, de quo dixerunt Philosophi ; voir
aussi Spec. nat. 111, c. 97, col. 227 ; XV, c. 9, col. 1098 et 1099 et c. 63, col. 1131 Alfraganus est aussi cité par
Barthélemy I’ Anglais, De proprietatibus rerum naturalium : VIII, c. 6, De sphaera caeli, p. 381 : secundum
Alphraganum est orbicularis superficies coelestis corporis, in quo fixae stellae continentur. Et haec sphaera
duobus polis circumuoluitur, quorum unus est septentrionalis, qui nunquam nobis occidt, et dicitur polus articus,
id est, Borealis. Alter polus est antarcticus seu australis, qui nunquam a nobis uidetur, uel propter nimiam a
nobis elongationem, uel propter terrae interpositionem. Inter istos duos polos quasi inter duas mundi
extremitates sphaera coeli uoluitur et mouetur, et cum ipsius motu stellae in eo fixae ab Oriente in Occidentem,
et iterum ab Occidentem in Orientem motu diurno et nocturno 24 horarum spacio circumferuntur. Tanta autem
celeritate sphaera coeli circumfertur quod nisi aduersum eius praecipitem cursum planetae occurrerent, et eius
impetur moderarent, machina mundi dissolueretur. Et ideo secundum Alphraganum septem orbes planetarum
sunt sub sphaera mutuo se intersecantes, per quos planetae motu consono incedentes, raptui firmamenti obuiant,
et etiam eius uelocitatem reprimunt et retardant. Voluitur autem tota sphaere moles oblique circa medium,
scilicet circa axem. Est autem axis quaedam linea intellectualis, quae recte per mediam pilam sphaerae tendens
in duos polos se extendit, circa quam coeli ambitus quasi rota circa axem circulariter se reuoluit ; cardines
autem coeli sunt extremae partes axis, quae in figuntur ipsis polis. Et sunt cardines dicti, quia sicut cardo astii in
polorum concauitatibus reuoluuntur, et sunt isti cardines conuexi, recurui, scilicet circumflexi, ut dicit Isidorus.

227




proche de celui d’Amold de Saxe. Par exemple, comme on I’a souligné en note, le grand
encyclopédiste Vincent de Beauvais cite a diverses reprises dans son Speculum naturale un
De iudiciis astrorum d’Al-Farghéni, qu’il pourrait avoir trouvé chez Albert le Grand, et qui
consiste en un compendium de I’Almageste de Ptolémée. Ces interventions se trouvent chez
Vincent de Beauvais dans des développements ot Albert est cité fréquemment comme source
principale.

La présence, au f. 32v, a la suite des citations réemployées, d’une référence finale a
Albertus, lector Coloniensis, dirige I’enquéte vers le deuxiéme quart du XIII® siécle allemand.
Albert le Grand est le seul auteur « moderne » mentionné dans cette compilation astrologique.
La référence a la fonction de lecteur & Cologne situerait la référence pendant son
enseignement colonais, entre 1248 et 1257. Des érudits pensent qu’il y enseigna comme
lector dés 1228 (Henri de Herford dit qu’il enseigna deux fois sur les sentences)35, puis a
nouveau, mais cette fois comme maitre, en 1248, en 1257 et en 1269536, Dés 1248, il y fonda
un studium generale.

Les sujets traités dans le texte de Béle répondent & ceux du DFRN I, livre II, quoique de
maniére plus approfondie et & I’aide de sources plus récentes. On y lisait en effet, comme on
I’a vu, des extraits de Martianus Capella et de Macrobe, qui se sont aventurés & donner la
mesure de la circonférence terrestre, a savoir 252 milles stades. Dans ces mémes chapitres, et
toujours & propos des distances terrestres et célestes, Arnold de Saxe y mettait en jeu avec une
certaine connaissance astronomique 1’opinon d’Eratosthéne sur la dimension du soleil, reprise
par Macrobe. Ces rapprochements ne suffisent pas a faire de la compilation biloise une ceuvre
d’Amold de Saxe, mais ils lient incontestablement la rédaction des deux textes, que la
premiére soit une preuve de Fortleben du DFRN dans un milieu intellectuel comparable, ou
bien que les deux textes soient d’un méme auteur.

335 Chronica seu Liber de rebus memorabilibus, éd. A. POTTAST, Géttingen, 1859, p. 201. On ne pouvait
devenir lector de théologie qu’aprés quatre années d’études théologiques. C’est dans cette fonction qu’Albert
commence ensuite toute une périgrination : Hildesheim (Saxe), vers 1234 ou 1235, Fribourg-en-Breisgau (Saxe),
a Ratisbonne (Baviére) et Strasbourg (Alsace), ce qui lui permettra la visite de bibliothéques, 1’étude de la nature
et la rencontre d’autres savants avant son arrivée a Paris.

336 Cf. A. FRIES, Hat Albertus Magnus in Paris studiert ? in Theologie und Philosophie, t. 59, 1984,
p. 414-429.
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5. UN DISCOURS SUR LE CIEL ET LE MONDE LOURD
D’HERITAGES

Rassemblons maintenant, a I’aide de quelques exemples, les caractéristiques du De celo
et mundo.

5.1. LA PLACE DE DIEU

Avec les Chartrains déja, on s’éloignait d’'un monde occidental ou seul le savoir
«divin » était pratiqué et autorisé. Si peu a peu des savants sortirent de la tradition
exégétique, ce fut par le biais de I’étude de plus en plus approfondie de la Création, qui
justifiera un recours a des nouvelles méthodes d’exploration et de raisonnement. Les
Chartrains ont tenté de dissocier religion et philosophie pour s’accomoder de certains savoirs
philosophiques ; dans le méme temps, ’attention a la nature vue comme le reflet d’une série
de causes s’est imposée. A [I’interprétation symbolique/sémiologique se substituait
’interprétation étiologique qui s’impose dans le De celo et mundo d’ Arnold de Saxe.

Héritiers de cet esprit de découverte, les auteurs de traités didactiques du XIII® siécle
disposent en outre d’une nouvelle documentation abondante qu’il est nécessaire d’organiser a
Pintérieur de la « philosophie naturelle ». Dans cette optique, citer & nouveau le texte de la
Bible n’est plus indispensable, puisque les « naturalistes » trouvent dans le speculum naturae
le reflet de la création divine mais aussi ses principes explicatifs. Les relations entre
microcosme (terre, animaux, plantes, homme) et macrocosme (ciel, astres, planetes,
météorologie) apparaissent inscrites dans un plan divin ou Dieu est maitre des éléments et de
tout ce qui advient de leurs combinaisons. A cet égard, la particularité d’Arnold de Saxe est
de ne souligner & aucun instant I’action divine ; ¢’est peut-étre sous cet aspect que 1’influence
d’Aristote est chez lui la plus déterminante. Au changement de regard, il ajoute
définitivement le changement de documentation.

En conséquence, quelle est, précisément, la part du divin dans le De celo et mundo
d’Amold de Saxe ? A la lecture des intitulés de chapitre, elle parait particulierement discréte,
ce qui singularise le DFRN de ses homologues encyclopédiques. Le propos d’un De caelo et
mundo devrait en effet étre d’étudier la causalité créatrice de Dieu sur le monde sub- et
supralunaire, car ’interrogation sur Dieu, la question du monde et de la nature du ciel sont
interdépendantes. En réalité, si dans le De celo et mundo Dieu n’est pas nommé, si aucune
place n’est laissée 4 la Création selon le schéma de I'Hexaemeron, le role divin dans
’existence et le mouvement du monde est philosophiquement défini : il consiste a étre la
cause premiére, point de départ infini et supérieur a la succession de toutes les causes, dans
une sorte de théologie apophatique issue du De causis :
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Prima rerum creaturarum est esse>>/, et non est ante ipsam creatum alium. Causa prima superior omni
naratione, et defficiunt lingue a narratione eius. Prima causa regit omnes res creatas. Omnis intelligentie
fixio et essentia est per bonitatem puram, que est causa prima. (DFRN I, I, c. 1, cit. 4)338

On notera d’ailleurs qu’Armold de Saxe ne souligne pas par des citations de la
Métaphysique d’Aristote que Dieu y est un premier moteur immobile (les rares citations de
cette ceuvre concernent presque toutes la génération et les «idées » séparées, un apport
platonicien). Le titre et le contenu du chapitre 4 du premier livre est méme significatif d’une
récupération et d’une digestion de la premiére cause aristotélicienne dans un systéme
providentiel inspiré de Boéce : De prouidentia prime cause. Treize citations y sont composées
sur des extraits du De consolatione philosophie, qui ont trait de prés ou de loin au libre-
arbitre339. On y lit aussi des citations comme celles-ci, sous le marqueur De prima forma et
materia, Aristoteles (en réalité Gundisalvus) :

Vnum est principium, una est causa efficiens omnium. Nihil mouetur nisi, quod imperfectum est.
Mouetur autem, ut perficiatur. Et quicquid mouetur ad aliud, non habet id, ad quid mouetur, et de potentia
ad effectum mouetur. Prima ergo causa non habet causam. (DFRN I, L c. 3, De probatione prime cause,
cit. 6)540.

1l faut donc discuter le destin en fonction d’une causalité physique en laissant une part a
la providence :

Quare si uero cuiusque rei causa sit, ne futurorum necessitatis an futurorum necessitas causa prouidentie.
Nam sicut scientia presentium rerum nihil hiis, que fiunt, ita prescientia futurorum nihil hiis, que uentura
sunt, necessitatis inportat. (DFRN 1, I, c. 4, cit. 10)>4!

Licet ergo diffinire cassum inoppinatum ex confluentibus causis in his, que ob alium geruntur
necessarium. Concurere uero atque confluere causas facit ordo ille ineuitabili connectionem [sic]
procedens, qui de prouidentie fonte discedens cuncta suis locis, temporibus disponit (DFRN I, I, c. 4,
cit. 5).542

537 E.STANGE a corrigé 4 tort en essentia. Rappelons que pour le premier livre du DFRN I, on ne dispose
que du ms d’Erfurt, Ampl. 8° 77, d’apres lequel nous citons.

538 Correspond 2 : De causis, IV, 37 (Ed. p. 54, 1. 37-38) Prima rerum creatarum est esse et non et ante
ipsum creatum aliud V(V1), 57 (éd. p. 59, 1. 22-23) Causa prima superior est omni narratione. Et non deficiunt
linguae a narratione eius (...) XIX, 155 (éd. p. 97-98) Causa prima regit omnes res creatas ; VIII (IX), 79 (éd.
p. 66, 47-48) Omnis intelligentiae fixio et essentia est per bonitatem puram quae est causa prima.

539 Voir ci-dessus, le point 3.4.

540 Correspond & : Dominicus Gundisalvi, De prima forma et materia, éd. G. Bilow, Miinster, 1925, p. 17,
1.9-10;p. 17,1 22-23 ; p. 18, 1. 14-17.

541 Correspond 4 : De Cons. Phil. 5, prosa 3, 21 : ...quasi uero cuius rei causa sit, prescientia ne futurorum
necessitatis an futurorum necessitas prouidentia. (5, prosa 4, 53) Nam sicut scientia presentium rerum nihil his,
que fiunt, ita prescientia futurorum nihil his, que uentura sunt, necessitatis inportat. Ce passage, « recyclé »,
devient ceci dans I’argumentation du De iudiciis uirtutum et uitiorum : HOMQO : Tu, demon, sciens interpretaris
scienter enim obiceres si cui simplici obuiores sic dico in eodem : que non causa est prescientia futurorum
necessitatis nec futurorum necessitatis causa prouidentie ; nam sicut scientia presentium rerum nichil hiis que
fiunt ita prescientia futurorum nichil hiis que uentura sunt necessitatis importat. (cf. analyse de I’utilisation de la
Consolation de Philosophie, ci-dessous, point 3.4.).

542 Correspond 4: De cons. Philos. 5, prosa 1, 47 : Licet igitur definire casum esse inopinatum ex
confluentibus causis in his, que ob aliquid geruntur euentum. Concurrere uero atque confluere causas facit ordo
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Au cours du XIII° siécle, les astres, considérés comme des créatures de Dieu dans une
optique chrétienne, ne sont plus seulement des signes selon la parole de la Genése, et sunt in
signa et tempores, mais la métaphysique aristotélicienne leur confere la place de causes
secondes au sein du mouvement universel343. Cette conception apparemment aristotélicienne
est aussi platonicienne, puisque déja au XII° siécle chez les philosophes chartrains, le Timée
de Platon commenté par Calcidius avait frayé un chemin a 1’idée d’un monde régi par des
causalités qui ne devraient rien a I’action divine ou humaine directe44.

Le Timée, une source importante du De celo et mundo, consiste en effet en une histoire
de la création dans une optique téléologique :

Omne autem, quod gignitur ex aliqua causa gignitur necessario. Nihil enim, cuius ortum non legittima
causa et ratio precedat. At uero, que fiunt, ea habere factorem suum consistit. Igitur opificem
genitoremque uniuersitatis tam inuenire difficile quam inuentum impossibile digne profari. Certe dubium
non est, ad cuiusmodi exemplum animaduertit mundani operis fundamentum constituens (DFRN I, 1, c. 2,
De bonitate prime cause, cit. 1)%43

Méme si le Timée s’intéresse moins a la nature des choses (formae) que les ceuvres
d’ Aristote, comme chez ce dernier, I’essence de la nature des choses réside dans leur forme.
Pour Platon, elle est céleste, pour Aristote, matérielle. Ainsi, la métaphysique héritiére
d’Aristote mais imprégnée de tradition (néo)platonicienne identifie Dieu avec la premicre
substance ou la cause premiére immatérielle. La physique, elle, a pour objet I’étude des corps
mobiles, matériels. Elle ne doit donc pas s’intéresser a prouver I’existence de Dieu, ni méme,
stricto sensu, se préoccuper du premier moteur, sauf a considérer qu’il est immobile et distinct
de Dieu>46,

Dans le De celo et mundo d’Amold de Saxe, la limite n’est pas nette entre les deux
disciplines, physique et métaphysique, mais la premicre englobe la seconde. Elles se
rejoignent dans une vision homogéne de la philosophie naturelle et une conception continue

ille ineuitabili connectione procedens, qui de prouidentie fonte descendens cuncta suis locis temporibus que
disponit.

543 Lire a ce sujet les excellentes pages de Th. LITT, Les corps célestes dans I'univers de saint Thomas
d’Aquin, Louvain-Paris, 1963. ‘

544 Cette thése particulierement adéquate et vérifiable chez de nombreux premiers commentateurs
d’Aristote est exposée dans A. SPEER, Die entdeckte Natur : Untersuchungen zu Begrindungsversuchen eine
« scientia naturalis » im 12. Jahrhundert. 11 étudie surtout les textes dits « chartrains » de science naturelle
(milieu XII° s.) : Adélard de Bath, Bernard Silvestre (ou « de Chartres »), Guillaume de Conches, Thierry de
Chartres. Sur ces écoles en général et leur conception de la nature en général, voir aussi T. GREGORY, La
nouvelle idée de nature et de savoir scientifique au XII siécle, in JE. MURDOCH - E.D. SYLLA (eds), The
cultural context of medieval learning, Dordrecht — Boston, 1975 (Boston studies in the philosophy of science,
26), p. 193 sq. et ID., Platonismo medievale. Studi e ricerche, Rome, 1958.

545 Correspond 4 : Timée, éd. P. JENSEN — J.H. WASZINK, pars 1, p. 20, 1. 20-22 : Omne autem quod
gignitur ex causa aliqua necessario gignitur; nihil enim fit, cuius ortum non legitima causa et ratio praecedat.
(p. 21, 1. 11-14) : at uero ea quae fiunt habere auctorem suum consistit. Igitur opificem genitoremque
uniuersitatis tam inuenire difficile quam inuentum impossibile digne profari. Certe dubium non est, ad cuius
modi exemplum animaduerterit mundani operis fundamenta constituens...

546 Albert le Grand et Thomas d’Aquin poseront donc pour hypothése I’existence « intermédiaire » d’un
premier moteur immobile conjoint au ciel ou délégueront aux étoiles I'impulsion du mouvement :
D.B. TWETTEN, Albert the Great on whether natural philosophy proves God'’s existence, in Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du Moyen Age, t. 64,1997, p. 7-58.
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de la cascade des causes. Il est intéressant de noter ici que dans le Compendium librorum
Aristotelis in naturali et morali philosophia et metaphysica, de 1a méme maniére que dans le
De celo et mundo d’Amold de Saxe, la métaphysique et la physique sont intimement
associées’#7. Ce n’est d’ailleurs pas le seul point commun : les mémes traductions d’ Aristote
y sont employées et la logique n’y a aucune place. En revanche, le but avoué est de faire
honneur a Dieu par la contemplation de ses créatures348 ; le livre I du Compendium est
consacré a la métaphysique aristotélicienne mais s’intitule De deo. Le compilateur essaye d’y
concilier — en for¢ant parfois — la premiére cause aristotélicienne, la nature divine et
immuable des cieux, et le Dieu chrétien a 1’origine de toutes choses. Un exposé sur la trinité
suit, mélant Platon et Aristote. Si I’époque et les sources sont les mémes, le sujet théologique
en revanche est totalement absent du DFRN I, consacré a la natura rerum549.

Par le choix des sources et leur dialogue par citations, cet aménagement chrétien de la
causalité en astrologie parait assimilé déja dans le DFRN, méme s’il n’est pas discuté comme
chez des penseurs 1égérement postérieurs tel Siger de Brabant, qui a débattu de la question de
Paction de la cause premiére, des causes célestes et de la nécessité ou de la contingence dans
’ordre descendant des causes30. Le systéme de la compilation ne permet pas vraiment le
débat d’idées ; il est donc impossible, par exemple, de savoir si la conception d’Arnold de
Saxe était « mécaniciste », au sens ou le ciel serait ’intermédiaire des volontés de Dieu &
travers une série de connexions préétablies entre les causes subordonnées.

En outre, certaines affirmations de la philosophie naturelle, issues d’Aristote, sont
insoutenables du point de vue de la foi. L’une des plus sérieuses d’entre elles est la
contradiction entre I’éternité du monde et la doctrine de la Création ; une autre, le rapport
entre le destin, la providence et la liberté humaine’>!. Dans les années qui suivent le DFRN,
Albert le Grand discutera du probléme de la prédestination divine opposée a I’influence
astrale dans le contexte de cette « mécanique » des causes : res non recipiunt necessitatem a
primis causis, sed a causis proximis (...) secundum dispositionem causarum proximarum352.

547 Pour la bibliographie sur le Compendium, cf. note 12 dans I’introduction & « P’assimilation du savoir »
ci-dessus.

548 cf. prologue : Cum omnis res desyderii compos et maxime creatura rationalis appetat suam
perfectionem... Quod est nosse et amare creatorum suum, et medium praecipue ducens ad cognoscendum et ad
amandum creatorem suum sit cognitio et consideratio (operum) creatoris (éd. DE BOUARD, 1936, p. 121).

549 Voir, entre autres, les titres de chapitres dans DE BOUARD, Une nouvelle encyclopédie médiévale,
p- 121-206. 1. BACKUS a étudié le contenu des chapitres 1, 2 et 8 du livre I, sur la métaphysique : Why was the
"Compendium Aristotelis” (ca 1240) Interesting to Hilarion of Verona in the 1470s ? in Journal of Medieval and
Renaissance studies, t. 17, 1987, p. 25-41.

350" Arnold fait allusion 2 cet ordre descendant des causes dans le prologue I du DFRN, déja cité. Pour
Siger, voir le De necessitate et contigentia causarum, cité aux p. 22-23, 26-30 de J.J. DUIN, La doctrine de la
providence dans les écrits de Siger de Brabant, Louvain, 1954 (réf. tirée de T. GREGORY, Theologie et
astrologie dans la culture médiévale : un subtil face-a-face, in Bulletin de la Société frangaise de philosophie,
t. 84, 1990, p. 101-130, ici p. 112).

551 T. GREGORY, Théologie et astrologie dans la culture médiévale, pose d’une maniére excellente les
rapports de force et de réflexion entre astrologie et théologie au XIII® si¢cle, quand les théories astrologiques font
partie du cadre de pensée et ne permettent plus de réfléchir sur la question du destin comme le faisait saint
Augustin.

352 Albert le Grand, Super ethicam,111, 7, éd. W. KUBEL, Miinster, 1968-1972, p. 176-177.
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Grice a une juxtaposition judicieuse de citations et & une structure rédactionnelle
indépendante des modéles chrétiens, ces contradictions n’apparaissent pas chez Arnold de
Saxe ; elles sont fondues dans un discours333 sur la nature simple, homogéne et cohérent,
quoique tissé de sentences vari€es.

On en relévera quelques exemples qui coincident avec la conception philosophique qui
vient d’étre exposée :

La «ylé » (DFRN I, I, c. 5) est identifiée clairement avec la matiére préexistante a la
creation, c’est-a-dire le chaos, chez Platon, sans tentative de christianiser cette conception :

In libro Tymei Platonis : Propriam quippe nullam habet ens, et habere omnes uidetur, cum intra gremium
eius, conuersione ab altero ex alio forme transfigurantur. Idemque hoc inter aliquam et nullam
substantiam positum, inuenitur - formam nullam habet nec tamen nihil est =554

Dans la nature, tout changement a une explication rationnelle et rien n’échappe a
’ordre :

Nihil enim natura fortuna donat, sed omnium esse aliquam causam determinatam, et que a fortuna
dicuntur, semper aliquam accipere esse>>> causam, sed non fortunam. (DFRN 1, I, c. 4, De prouidentia
prime cause, cit. 4)556

At uero nihil inordinatum est eorum, que natura et secundum naturam sunt. Natura enim causa omnibus
ordinationis, est infinitum autem ad finitum, nullam rationem habet. Ordinatio autem omnis ratio est.
(DFRN [, 1], c. 5, De generatione et corruptione compositorum)557

Ce sont les intelligences qui recélent la connaissance des choses éternelles et de
I’avenir :

Intellectiua est substantia, que non338 diuiditur. Omnis intelligentia scit, quod est supra se et quod est sub
se. Omnis intelligentia plena est formis, et omnis intelligentia intelligit res sempiternas, que non
destruuntur neque cadunt sub tempore. (DFRN L, I, ¢. 1, De essentia prime cause, cit. 5)559

553 C’est le mot méme qu’utilise Arnold de Saxe : sermo de libris philosophorum ; sermo de floribus rerum
naturalium (Prologue I au DFRN) ; ou sermo naturalium (prologue a la practica de médecine).

554 Correspond a ceci dans la traduction de Calcidius : pars 2, éd. JENSEN-WAZSINCK, p. 50, 1. 25 &
p. 51, 1. 3 : propriam quippe nullam habet et habere onmes uidetur, cum intra gremium eius conuersione ad
aliud ex alio formae transfigurantur. Idemque hoc in altero, tiner aliquam et nullam substantiam positum,
inuenitur - suam nullam habet nec tamen nihil est- at enim (_..).

555 Et non essentie comme avait lu E. Stange.

556 Correspond a la physica, lib. 2,4 (196al) nichil enim fieri a fortuna dicunt, sed omnium esse aliquam
causam determinatam quecumque (19626). Similiter autem est et in aliis que a fortuna dicuntur, semper aliquam
esse accipere causam, sed non fortunam (...)

557 (Extrait édité sur la base des deux mss d’Erfurt et d’Oxford). Correspond & Physica, lib. 7,1 (252al1) At
vero nichil inordinatum est eorum que natura et secundum naturam sunl; natura enim causa omnibus
ordinationis est. Infinitum autem ad <in>finitum nullam rationem habet; ordinatio autem omnis ratio est.

558 E.STANGE avait corrigé en nihilo.

559 Correspond & De causis, VI (VII) (p. 61, 64-65) Intelligentia est substantia quae non diuiditur ; VII
(VIII), 72 Omnis intelligentia scit quod est supra se et quod est sub se. IX (X), 92 (p. 72, 50-53) Omnis
intelligentia plena est formis. X (XI), 100 (p. 72, 50-53) Omnes intelligentia intelligit res sempiternas quae non
destruuntur neque cadunt sub tempore.
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Au sein de la philosophie naturelle du XIII® siécle, ouverte & Aristote, des concepts
spirituels tels que ’existence d’entités spirituelles comme 1’4me et les Intelligences peuvent
encore €tre discutés ; plus tard, les philosophes naturalistes renverront cette réflexion aux
théologiens. Elle est toujours d’actualité dans le De celo et mundo :

Intelligere superiores prime, que secuntur causam primam, imprimunt formas secundas stantes, que non
destruuntur, sicut est anima. Omnis anima nobilis tres habet operationes. Nam ex operationibus ipsius est
operatio animalis et operatio intelligibilis et operatio diuina. (DFRN I, c. 8, De anima rationali,
cit. 10)360

Les scolastiques antérieurs 2 Thomas d’Aquin, dont Arnold de Saxe, n’ont pas tiré les
conséquences du fait que cette « théologie d’Aristote »56! leur était arrivée par 1’intermédiaire
néoplatonisant du Proclus arabisé que transmet le Liber de causis. N’empéche, allié a la
Méraphysique d’Aristote, ce demnier permettait de donner un but théologique a la
métaphysique. Pour Alain de Libera, lier I’'une et I’autre source pour mener & une « science
meétaphysique compléte, c’est-a-dire a4 la théologie de I’émanation» est le « geste
philosophique qui sous-tend le programme scolaire parisien des années 1240 » et « prouve
Iexistence d’une véritable conception scolaire de ’achévement de la métaphysique comme
théiologie [sic] des substances séparées »362. Arnold de Saxe n’a pas d’ambition
métaphysique : dans son De celo et mundo prédomine la physique. I traduit néanmoins cette
évolution de la pensée — ou plut6t de la documentation — en composant six citations de la
Métaphysique conjuguées a cinq du De causis.

Malgré les apparences, le De floribus rerum naturalium est bien une encyclopédie
philosophique chrétienne, mélant intelligemment « platonisme » et sources aristotéliciennes
dans son étude de la nature. Qu’aucun chapitre ne soit consacré nommément 2 la création du
monde en tant que telle et a ’intervention divine ne diminue pas leur importance sous-jacente
dans le De celo et mundo, une composition plus portée vers le monde que vers le ciel. S’il faut
une preuve de leur importance dans 'univers mental de notre auteur, on la trouvera dans le
fait que la plupart des citations du DFRN I sur la premiére cause, la providence, I’action des
astres et la hiérarchie des causes remontant a4 Dieu se retrouvent articulées dans un discours
tres argumenté de I’homme s’opposant au démon dans le dialogue du De iudiciis uirtutum et
uitiorum qu’Arnold a probablement rédigé en dernier lieu563. Contralrement au DFRN [, on
trouve 12 un chapitre consacré au libre-arbitre364.

560 Correspond & De causis, V, 49 (éd. p- 57, 1. 86-88/91) Intelligentiae superiores primae, quae sequuntur
causam primam, imprimunt formas secundas, stantes, quae non destruuntur (...) sicut est anima. 111, 27 (p. 51, 1.
98-100) Omnis anima nobilis tres habet operationes; (nam ex operibus eius est) operatio animalis et operatio
intellectibilis et operatio diuina.

561 Cette expression est d’Alain de Libera.

562 A.DE LIBERA, Structure du corpus scolaire de la Métaphysique au XIII siécle, in Cl. LAFLEUR —
J. CARRIER, L enseignement de la philosophie au XIIF siécle, p. 61-88, ici p. 76, 77, 78.

563 Apres la rédaction du traité de médecine, comme en témoigne le prologue & cette ceuvre : Completis
libris naturalibus, medicinalibus, et moralibus, nunc (...).

564 Le De iudiciis comporte quatre livres. Les chapitres 1 et 2 du second s’intitulent De libero arbitrio et
De prima causa.
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5.2. PLATONISME OU ARISTOTELISME ?

Platonisme ? aristotélisme ? Selon les sources qui attirent 1’attention, le De celo et
mundo méle I'un et ’autre. Les sources mises sous le nom d’Aristote rassemblent quatre
septiémes des citations, mais on peut avancer que si Arnold de Saxe avait pensé, il 1’aurait fait
en néo-platonicien, émanatiste comme Albert le Grand.

Puisque les Méréorologiques est la source la plus représentée dans le DFRN I, illustrons
par I’exemple de la météorologie la conception intellectuelle de I’univers qui en découle et
comparons-la avec celle des encyclopédies plus traditionnelles.

La notion de météorologie recouvrait, pour Aristote, un ensemble de disciplines qui
aujourd’hui sont séparées : astronomie, géologie, géographie, optique et alchimie. C’est
pourquoi les auteurs médiévaux de traités dans ces disciplines ont recouru aux
Météorologiques d’ Aristote363. La météorologie considérée comme telle aujourd’hui recouvre
les phénoménes atmosphériques, et elle était désignée au Moyen Age par passiones ou
impressiones aeris. Un tel sujet n’est traité chez Amold de Saxe que dans une optique
aristotélicienne, de pair avec les météores « atmosphériques », au livre IV du De celo et
mundo566. 11 s’insére aprés le traitement du ciel, des quatre éléments, et de la génération et de
la corruption, comme chez Aristote3¢7. Si les météores sont traités a cet endroit, c’est qu’ils
constituent une des preuves du changement de forme de la matiere, mais aussi sans doute
parce qu’ils sont psychologiquement assez proches de la terre et de la corruption du monde
ici-bas. Il s’agit donc d’une représentation du monde dynamique, ou tout est mouvement et ou
la lutte entre différentes forces comme les vents, 1’eau, le feu, les « vapeurs » est primordiale.

Si I’on compare le DFRN I aux Meéréorologiques d’Aristote, dans la version arabe
traduite, on constate que le livre I des Météorologiques fait un exposé sur les quatre éléments,
(cf. DFRN I, III, c. 1, De generatione elementorum, c. 2, De natura elementorum ; c. 3, De
effectibus elementorum>%%), explique le principe de double exhalaison (28 citations
recomposées évoquent ces uapores dans le DFRN I), puis traite de la voie lactée (cf. DFRN I,
IV, c. 1, De galaxia), poursuit par les cométes (DFRN I, IV, c. 2, De comete) et par les
météores lumineux (DFRN I, IV, c. 3, De perpendiculari igne ; c. 4, De assub ; c. 5, De
rotunditate continente sole), pour terminer par les hydrométéores (DFRN I, IV, c. 6, De
pluuia, c. 9, De rore et niue, c. 10, De grandine), ’origine des vents et des fleuves (DFRN I,

565 Sur la réception des Météorologiques d’Aristote dans I’ Antiquité et au Moyen Age, consulter la thése de
doctorat de J. DUCOS, La météorologie en frangais. Réception des Météorologiques d’Aristote (XIII® et XIV*
siécles) [Paris, 1994] (Thése de doctorat présentée a 1’Université de Paris IV-Sorbonne) : 2° partie : réception et
vulgarisation des Météorologiques; chap.1: pourquoi lire les Météorologiques ? : p. 245-309. Le travail a été
révisé et publié en 1998 [La météorologie en francais au Moyen Age (XIII-XIV* s.), Genéve-Paris (Science,
technique et civilisations au Moyen AGe a I’aube des lumiéres)], mais nous ’avons consulté dans sa version
originale avec la permission de I’auteur. La place de la météorologie chez B. I’ Anglais est traitée p. 406, celle de
Thomas de Cantimpré p. 407.

566 Chapitres intitulés De pluuia, De rore et niue, De tonitruo et coruscatione, De uentis, De turbine...
567 Cf. Aristote, Météorologiques, 1, 1, 338a-339a, éd. et trad. P. LOUIS, p. 2-3.

568 A noter que bien des citations qui alimentent ce chapitre sont tirées des De anima et De generatione et
corruptione d’ Aristote.
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IV, c. 15, De aquis fluminum). Le livre II se concentre sur les questions sur la mer; la
configuration de la terre et les vents y ont moins de place que dans la version grecque
d’Aristote (DFRN I, c¢. 11, De uentis), mais il comporte un quatriéme chapitre homonyme par
rapport au DFRN I (c. 7, De tonitruo et coruscatione) qui lui emprunte plusieurs citations. Le
livre III parle successivement des tremblements de terre (DFRN 1, IV, c¢. 13, De motu terre),
des éclairs, du tonnerre et de la foudre (DFRN I, IV, c. 4, De assub ; c¢. 12, De turbine), du
halo solaire (DFRN 1, IV, c. 5, De rotunditate continente sole) mais il est essentiellement
consacré a 1’arc-en-ciel (DFRN I, IV, c. 8, De yride). Dans une approche rationnelle et non
théologique, ’accent est mis dans le De celo et mundo — & I’instar de la méthode d’Albert le
Grand - sur la causalité des phénomeénes météorologiques, en rapport avec ’exhalaison
tellurique fréquemment invoquée, et non pas sur 1’air en tant qu’élément.

Thomas de Cantimpré, quant a lui, consacre a la météorologie un exposé aux livres XVI
et XVIII du Liber de natura rerum. 11 a un caractére aristotélicien, bien que des références a
Aristote soient erronées, et méme si des données étrangéres au Stagirite sont en concurrence,
comme ’explication du déluge, au livre XVIII, de la manne, du miel et du ladanum, au livre
XVI. De telles informations sont totalement écartées du De celo et mundo d’ Amold de Saxe.
Chez ce dernier, les météores ne sont plus des signes de puissances surnaturelles. Chez Isidore
et ses héritiers intellectuels, la météorologie est classée dans 1’étude de 1’élément air dans le
De naturis rerum et elle est traitée, selon une répartition dans 1’espace, comme un €élément du
décor naturel ou vit I’homme dans les Efymologies. Dans une vision symbolique, elle refléte
la volonté divine. Il semble que moins ’encyclopédie est aristotélicienne, et plus elle se
rapproche des Etymologies, plus le plan en est orienté hiérarchiquement et verticalement, plus
la météorologie est une caractéristique et un élément du décor naturel, lié a 1’air5%9. Les realia
n’y sont donc pas 1’objet premier de la connaissance comme chez Aristote, mais seulement un
moyen de |’atteindre, dans une vision verticale de I’univers. Chez Barthélemy I’ Anglais, « la
référence a la matiere qu’est ’air est premiére par rapport a la cause, & savoir la double
exhalaison tellurique. Méme si Vincent de Beauvais développe la question, il continue a
reproduire une cosmologie centrée sur une hiérarchie d’éléments et non un univers fondé sur
une causalité » ; ’organisation de la matiere y est d’ordre théologique, puisqu’elle se décline
sur I’ Hexahaemeron570. « Son encyclopédie témoigne ainsi de 1’intégration progressive de la
pensée aristotélicienne dans un cadre mental qui lui est opposé. La référence isidorienne,
malgré les évidentes ruptures du Speculum naturale, reste encore vivace »71. Ainsi, dans
I’ensemble, et méme dans les encyclopédies en langue vernaculaire, 1’organisation
traditionnelle subsiste aprés 1’arrivée de ’aristotélisme. C’est une cosmologie en accord avec
la culture générale occidentale qui survit chez Barthélemy I’ Anglais, Thomas de Cantimpré,
et plus tot dans le Liber floridus de Lambert de Saint-Omer ou le De naturis rerum

569 C’est la conclusion de J. DUCOS, La météorologie en frangais..., p. 410.

570 Voir M. PAULMIER-FOUCART, Une des tdches de I’encyclopédiste : intituler, les titres des chapitres
du Speculum naturale de Vincent de Beauvais, in L’enciclopedismo medievale, éd. M. PICONE, Ravenna, 1994,
p. 147-162 et ID., Le plan et I’évolution du Speculum maius de Vincent de Beauvais : de la version bifaria a la
version trifaria, in Ch. MEIER-STAUBACH (€éd.), Der Wandel des Enzyklopddie vom Hochmittelalter zur
Jrithen Neuzeit, Kolloquium (...) der Westfalischen Wilhelms-Universitat Miinster, a paraitre. Merci 8 Madame
Paulmier de nous avoir permis de consulter son article sur épreuves.

571 Les passages entre guillemets sont issus du travail de J. DUCOS, La météorologie en frangais..., p. 409.
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d’Alexandre Nequam. La plupart du temps, elle dépend encore de I’héritage d’Isidore et ses
références sont la Bible, Pline, Séneque, etc.

Armold de Saxe semble s’étre tout a fait éloigné de cette tradition augustinienne de
interprétation du monde ou d’une explication biblique ou symbolique de la nature qui se
limiterait a la louange de Dieu dans ses créatures et aux allégories morales qu’elles inspirent.
Le De celo et mundo est pourtant une ceuvre de philosophie naturelle chrétienne ou I’on
assiste en quelque sorte & la synthése entre une description non symbolique mais toujours
pyramidale de la nature « supérieure », et 1’assimilation de la causalité aristotélicienne en
rupture épistémologique avec ce qui précede. Les anges eux-mémes, qui se voyaient réserver
une section dans les encyclopédies de Barthélemy 1’ Anglais, Vincent de Beauvais, et dans le
Compendium philosophiae, ont totalement disparu de I’exposé>72. Quant aux faits matériels,
ils ne sont plus étudiés en tant que symboles ou signes comme dans une pensée théologique,
mais pour ce qu’ils sont. Ainsi I’action de Dieu par rapport au monde est-elle ici présentée par
des arguments rationnels d’ordre cosmologique et métaphysique. Cette conception rationaliste
et étiologique 1égitime la curiosité du naturaliste, méme s’il n’appartient pas 4 une époque ou
’on privilégie I’observation par rapport au langage théorique.

A cet égard, il faut noter que le Compendium philosophiae ou Compilatio de libris
naturalibus Aristotelis... de rerum natura fait preuve d’une réceptivité aussi grande par
rapport a Aristote, au plan de la météorologie.

5.3. QUELLE « MODERNITE » ?

Amold de Saxe présente 'univers comme un systéme organisé par 1’action des causes
successives, a 1’aide des citations tirées des moderni philosophi. Cette appellation est certes
une facon d’avertir le lecteur et de susciter son intérét grace a la présence d’une information
nouvelle, transmise par des interprétes « modernes », mais elle est aussi une maniere de
souligner I’abandon d’une série de sources chrétiennes traditionnelles au profit d’une
documentation fraiche : des extraits des traductions de la seconde moitié du XII° siécle et du
début du XIII° siécle dont la diffusion commengait & I’époque de rédaction du DFRN 1. En
d’autres mots : la science aristotélicienne, habillée par les interprétes arabes de vétements
platoniciens.

En préférant la voie aristotélicienne et son cortége de traductions authentiques et
pseudépigraphes, Amold de Saxe hérite en effet de ’atmosphére dans laquelle s’est déroulée
la transmission de ces textes, dés la période classique, mais surtout chez les commentateurs
islamiques comme ceux qu’encourageait 2 Bagdad le calife abbéside au IX® siécle. A leur
suite est née en Occident une tradition aristotélicienne platonisante qui devra beaucoup a ce
milieu-relais de la sauvegarde d’Aristote. On a joliment dit d’elle qu’elle avait eu pour
conséquence de placer ces textes « dans une lumiére néo-platonicienne »73. En effet, c’est

572 A noter que si le compendium philosophiae (ou Compilatio de libris naturalibus Aristotelis...) affirme
vouloir exprimer les doctrines d’ Aristote, il recourt encore de temps a autre a I’autorité d’ Augustin.

573 L’expression est de S. WILLIAMS, Defining the ‘Corpus Aristotelicum’, p. 31.
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P’adoption des théories platoniciennes de la matiére et de la forme qui ont tracé la voie a la
réception des libri naturales d’ Aristote, et contribué au déclin du Timée de Platon.

Paradoxalement, les intitulés des chapitres du De celo et mundo doivent pourtant encore
beaucoup aux thémes chers aux « chartrains » du siécle précédent. Une de leurs références
cosmologiques privilégiées joue d’ailleurs encore ici un role considérable : le Timée. Malgré
cet emprunt a une cosmologie statique et traditionnelle, il n’y a pas pour autant contradiction
ni incohérence dans le choix des sources: ce qui relie les deux corpus « platonicien » et
« aristotélicien », c’est la maniere « scientifique » d’aborder I’observation du monde comme
un objet physique d’étude qui a ses propres lois. Il est donc logique d’écarter les sources
bibliques et patristiques. De par cette nouvelle conception de la nature, I’imaginaire biblique
ou mythique, le subjectif ou le superstitieux, n’ont plus leur place ici comme elle 1’ont
conservée chez d’autres encyclopédistes.

Du point de vue des sources, le De celo et mundo se caractérise aussi par I’absence, sans
doute voulue, d’auteurs latins contemporains. S’il faut comparer avec des encyclopédies du
XIII® si¢cle, Arnold de Saxe ne cite pas, contrairement 4 Barthélemy 1’ Anglais et 4 Vincent de
Beauvais, de personnages morts aprés 1200 ayant enseigné ou étudié a Paris574, comme
*Alexandre Nequam, Alain de Lille, Gilles de Corbeil, *Evrard de Béthune, *Alexandre de
Hales, Innocent III, Jacques de Vitry575, Petrus Hispanus376, Pierre de Riga, *Guillaume
d’Auxerre. Il n’évoque pas plus de « parisiens » du siécle précédent, comme *Pierre Abélard,
*Pierre Comestor, Jean Beleth, *Guillaume de Conches, *Richard de Saint-Victor et *Hugues
de Saint-Victor. Parmi les quelques autorités médicales présentes dans le DFRN, Arnold de
Saxe ne mentionne pas non plus de médecins montpelliérains comme Gilles de Corbeil,
Daniel Morley, Adelard de Bath, Robert de Ketton (dit «de Chester »), Bernardus
Provincialis377, Mattheus Salomonis, Henri de Winchester, etc.

Dans le domaine métaphysique et psychologique, il ne parait pas connaitre 1’arabe
Averroés traduit a la cour de ’Empereur Frédéric II, dont la réputation s’est établie a Paris
dans les années 1220-1230. 11 faut souligner que Vincent de Beauvais, aprés 1256, ne 1’utilise
qu’a travers Albert le Grand>78. 11 ne fait pas allusion le moins du monde aux débats du XIII®
siecle sur les facultés de ’ame (intellectus agens / passiuus, etc.), inspirés d’Averroés, ou,
plus traditionnellement, d’Augustin et de Jean Damascéne. Ces absences-la sont
probablement dues au choix exclusivement philosophique et non théologique des autorités.
Dans le domaine astronomique, Arnold ne signale pas I’existence d’Al-Bitriiji (Nir al-Din al-
Bitrji al-Ishbili AbG Abf Ishdq, mort & Séville en 1185579), qui fut lui aussi traduit par
Michel Scot en 1217 et que les Latins connurent sous le nom d’Alpetragius. Son De motibus

574 Nous marquons d’un astérisque les auteurs cités par Vincent ou par Barthélemy.
375 Son Historia orientalis fut une source importante du Liber de natura rerum de Thomas de Cantimprs.

576 Amold utilise néanmoins les travaux de ce médecin dans son traité pratique de médecine. Voir a ce
sujet ci-aprés, le ch. 11, section 6.3.3. (« contemporains »).

577 Utilisé par Barthélemy I’ Anglais, DPRN.
578 Cf. Ch. BURNETT, Vincent of Beauvais, Michael Scot and the « New Aristotle », p. 195.

579 Sur Al-Bitrdji, voir entre autres G. SARTON, Introduction to the history of science, Baltimore, t. 2,
p- 399-400, et F.J. CARMODY, Arabic astronomical and astrological sciences, p. 165-166 et Osiris, t. 12.
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celorum380 fut en revanche une source importante du De causis proprietatum elementorum
d’Albert le Grand. Parmi les traductions arabo-latines, ce sont les traductions tolédanes de
textes philosophiques qui ’emportent. Dans le domaine de I’astronomie, Arnold de Saxe se
référe a des textes encore « périphériques », et non pas aux grandes traductions tolédanes
d’Abl Ma‘shar et d’Al-Qabisi qui connurent une diffusion importante au milieu du XIII°
siécle en Espagne et en France.

De ces constats, on peut certes induire des jalons pour une chronologie relative du De
celo et mundo, mais il faut étre plus prudent avec les limites géographiques : le fait qu’aucun
auteur « frangais » ne soit mentionné ne signifie pas nécessairement que 1’auteur du DFRN
n’ait pas fréquenté Paris pendant sa rédaction et qu’il ait été isolé de cette documentation. En
effet, on constate d’autre part I’accord assez manifeste entre les sujets traités par le De celo et
mundo d’une part et les classifications des sciences et les disciplines enseignées a Paris dans
le deuxiéme quart du XIII® siécle d’autre part. L’exposé du monde naturel diffuse certaines
classifications aristotéliciennes qui influencent plus le programme des études universitaires
qu’elles ne sont répandues dans la tradition encyclopédique latine.

Le compilateur a ainsi concentré son enseignement sur deux types d’autorités dont le
contenu ne se contredit pas : les Anciens, représentés par les textes latins « platoniciens » ou
considérés comme tels d’une part, et les auteurs « modernes » d’autre part, c’est-a-dire des
traductions gréco-latines d’ Aristote et arabo-latines entourées d’un halo de nouveauté.

580 Ed. CARMODY, Berkeley (Calif.), 1952.
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CHAPITRE II
LES REGNES ANIMAL ET VEGETAL ET LA MEDECINE

ORGANISATION ET SOURCES

Les médecins qui ont possédé des ceuvres d’Arnold de Saxe 1’ont-ils vu comme I’un des
leurs ? Dans la bibliothéque d’Amplonius Ratinck de Berka, ses livres étaient rangés dans la
catégorie « philosophie naturelle », chez les freéres Schedel, dans la catégorie « science
naturelle et médecine », comme dans le registre de la bibliothéque de 1’Université d’Erfurt en
1510!. Rien d’étonnant pour le traité de médecine, ou pour le lapidaire, considéré depuis
Dioscoride comme une littérature médicale?. Le poids de la médecine dans I’ceuvre d’ Arnold
de Saxe doit étre souligné puisque, du début a la fin de sa « carriére » littéraire ou plutdt
didactique, il a cultivé cet intérét : il a inclus des extraits de textes médicaux jusque dans sa
derniére ceuvre connue, le De iudiciis uirtutum et uitiorum.

L’inclusion des encyclopédistes dans la littérature médicale n’est pas étonnante,
puisquwau XV° siécle, des listes de manuscrits rangeaient de méme I’encyclopédie de
Barthélemy I’ Anglais parmi les ceuvres de médecine et d’histoire naturelle, des médecins en
possédaient des exemplaires, et certaines copies sont glosées abondamment dans les chapitres
botaniques et médicaux. De méme, le De proprietatibus rerum se trouve copié parmi des
traités de médecine dans des manuscrits tardifs3. La part de I’histoire naturelle et de la
médecine est en effet considérable dans les encyclopédies du XIII° siécle.

Dans le De floribus rerum naturalium, ces matiéres se concentrent dans la deuxiéme et
la quatriéme partie, qui font I’objet de ce chapitre, mais elles ne sont pas exclues de la
premiére. Si I’examen du De naturis animalium et celui du De uirtute uniuersali est conjoint
ici, ¢’est que leur organisation révéle un plan paralléle, que leurs sources sont de méme type,
qu’ils partagent une matiére commune — les mondes animal et végétal — en vertu d’un méme

1 voir plus haut, la description des manuscrits, « préliminaires », ch. I, point 2.2.1., p. 23 et 29-30, et
point 2.4, p. 68.

2 Encore en 1506, Evax, le lapidariste antique, est recensé par Symphorien Champier parmi les médecins
dans le Liber de medicine claris scriptoribus.

3 Sur la réception de Barthélemy, voir 1’étude totale remarquable de H. MEYER, Die Enzyklopddie des
Bartholomdus Anglicus. Untersuchungen zur Uberlieferungs- und Rezeptionsgeschichte von ‘De proprietatibus
rerum’, Minster, 2000, passim. Ces constatations, confirmées par 1’examen des catalogues anciens et des
manuscrits, sont exprimées aussi dans B. VAN DEN ABEELE, Encyclopédies médiévales et savoir technique :
le cas des informations cynégétiques, in Nouvelles tendances en histoire et philosophie des sciences. Colloque
national (15-16/10/1992), éd. R. HALLEUX - A.C. BERNES, Bruxelles, 1993, p. 103-121, ici p. 115.
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principe d’explication du réel — celui de la « vertu universelle » —. Toutes ces caractéristiques
sont exprimées dans leurs prologues respectifs?.

Contrairement aux parties I et V, bien distinctes, composées de cing livres et d’un poids
assez considérable, ces deux-ci sont relativement bréves ; elles représentent 433 unités de
citations composées sur pres de 1600 dans I’ensemble du DFRN. Elles n’en sont pas moins
significatives de I’ceuvre d’Amold de Saxe car elles révélent son habileté & satisfaire sa
curiosité pour le monde naturel.

En accord avec les dires de notre auteur, la premiére section de ce chapitre s’attache
donc a mettre en évidence la structure de ces deux parties du DFRN et la répartition de la
matiére qui les compose; ici et 1a est proposée la comparaison avec des compositions
similaires a la méme époque. La doctrine de la vertu universelle, qui gouverne la vision du
monde naturel du compilateur, est examinée dans la section suivante ou I’on montre qu’elle
était connue également d’Albert le Grand. Quatre sections analysent ensuite les grands types
de sources qui alimentent I’ensemble du texte, a savoir la zoologie d’ Aristote, les autres textes
qui lui sont attribués a tort ou a raison, les textes sur les animaux et les végétaux de
« Iorach », les sources médicales d’origine obscure et celles de la méme discipline transmises
par les Arabes. Elles illustrent, notamment & I’aide d’exemples empruntés a d’autres
compilations du XIII® siécle, la diffusion ou la rareté de tel ou tel texte présent dans le DFRN.
Le chapitre se cloture sur les textes médicaux encore absents de 1’encyclopédie, mais apparus
dans son traité de médecine postérieur.

4 Cf les éditions des prologues, dans « Préliminaires », ch. I, section 3.
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1. REPARTITION DE LA MATIERE ET CARACTERE

DE L’INFORMATION DES LIVRES II ET IV DU DFRN

Les parties II et IV du DFRN sont construites parallelement selon une échelle de valeur
qui va, de haut en bas, de I’étre animé le plus élevé a I’€tre inanimé le plus bas, c’est-a-dire de
I’homme aux pierres. En effet, comme on peut le déduire des théories physico-philosophiques
exposées plus tard par les maitre et disciple dominicains Albert le Grand et Thomas d’Aquin,
les formes des mixtes (commixta, comme les pierres, par exemple) sont plus nobles et plus
éloignées de la matiére que les éléments simples qui sont quasiment intégrés en elle, tandis
que, plus éloignées de la matiere, les formes des animaux (composita) sont plus nobles
encore, les plantes s’en distancient encore plus (complexionata), et ’homme est le plus noble
de tous. Arnold de Saxe ayant traité des éléments dans le DFRN 1, il était logique qu’il passat
aux formes plus complexes de la matiere dans la deuxieéme et la quatriéme parties. Arnold ne
respecte pas parfaitement ce schéma exprimé plus tard, puisqu’il place les plantes dans une
hiérarchie intermédiaire entre les animaux et les pierres dans le DFRN IV.

En dépit des ressemblances, les deux parties différent en certains points significatifs. Le
De naturis animalium axe son exposé sur les deux étapes constitutives de tout étre vivant : la
naissance (generatio) et la transformation a travers le développement (operatio). Il s’intéresse
au régne animal dans toute sa diversité, d’aprés sa nature ou d’aprés la vertu universelle,
comme le dit le prologue Il : cum diuersitate plurima, que a uirtute uniuersali uel secundum
naturam sunt singulis animalibus attributa, et comme le rappelle le prologue IV a propos de
la matiére traitée dans le DFRN II : magis ea, que naturalia sunt,... sim prosecutus. Le De
uirtute uniuersali parcourt toute la gamme de la matiére organique jusqu’aux étres inanimés
d’aprés ce méme principe d’explication. Le plan initial de cette partie a été modifié en raison
sans doute de ’apport de nouvelles sources, puisque le compilateur y a ajouté deux chapitres
sur le phénoméne de la vision qui ne coincident pas avec ce premier dessein. Le manuscrit de
Munich témoigne d’ailleurs de cette situation antérieure, puisque le De uirtute uniuersali qu’il
conserve isolément n’y compte que huit chapitres, diment comptabilisés dans le prologue’, et
se limite aux régnes animal, végétal et minéral. En réalité, son titre dit tout de son objet :
mettre au jour, a travers I’ensemble des créatures, I’universalité de I’action d’une force qui les
traverse. C’est la raison pour laquelle les citations de cette partie sont toutes construites d’une
méme maniére : en une phrase, une situation donnée recoit le remede approprié, di a la vertu
qui anime 1’animal, la plante ou la pierre.

Voici le plan des deux parties :

5 Le ms Miinchen, Bayer. Staatsbibl., Clm 19901, fols. 89-98r, XV* s. ne conserve pas les ch. 9, De visu
et 10, De speculis. Le prologue n’annonce d’ailleurs que huit chapitres dans ce ms: Vnde librum de uirtute
uocabuli [sic] in VIII capitula iam distinxi (...).
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DFRN 11 : De naturis animalium DFRN 1V : De uirtute uniuersali

Prologue Prologue

1. De natura generationis hominis I. De homine
De natura operationis hominis

II. De natura generationis quadrupedum | II. De animalibus rapacibus (= quadrupédes sauvages)
De natura operationis quadrupedum I1I. De domesticis et eorum membris (= quadrupédes

Lo domestiques
II1. De natura generationis auium ques)
De natura operationis auium IV. De auibus
IV. De natura generationis piscium V. De piscibus
De natura operationis piscium
V. De natura generationis reptilium VI. De reptilibus

De natura operationis reptilium

VII. De plantis
VIII. De lapidibus

IX. De speculis
X. De uisu

Ce sont les animaux qui prennent la plus grande place dans ces sections. A part
I’homme, les étres vivants traités dans le De naturis animalium sont presque tous issus de la
source la plus importante du DFRN en nombre de citations, le De animalibus d’Aristote. Si
d’autres animaux, qu’ils soient d’origine africaine ou de type fantastique, apparaissent, ils
sont dus a I’apport exotique de Iorach, que nous situerons. Notons que les omissions d’Amold
de Saxe sont significatives dans ses choix d’animaux : contrairement & Thomas de Cantimpré,
il élimine de sa nomenclature les animaux clairement imaginaires tels que 1’anabulle, le
pégase, le camélopard, la chimére, ou la mantichore, et ne se réfere plus aux fables de Pline.
Dans la classification sommaire adoptée pour présenter le monde animal, aucune influence
d’Isidore de Séville n’apparait (le livre XII des Efymologies est divisé en huit sections : De
pecoribus et iumentis, De bestiis, De minutis animalibus, De serpentibus, De uermibus, De
piscibus, De auibus, De minutis uolatilibus), contrairement & ce qu’on peut trouver, par
exemple, dans le Speculum naturale de Vincent de Beauvais, qui continue a appliquer sa
taxinomie chrétienne, malgré un contenu en partie aristotélicien®.

Dans la méme perspective, Arnold semble, a priori, avoir négligé toutes les versions
élargies en bestiaires du Physiologus primitif (versions primitives : 40 notices / versions
postérieures : 100 a 120 notices), qui survivent au cours du XIII® siécle?. Elles sont souvent
une source de documentation des encyclopédies, mais ne jouent aucun rdle direct dans le
DFRN.

6 Sur cette question, voir B. VAN DEN ABEELE, Vincent de Beauvais naturaliste : sources et
aménagements dans les livres d’animaux du Speculum naturale, in M. PAULMIER-FOUCART -
S. LUSIGNAN (s. dir.), Lector et compilator..., p. 127-151, ici p- 133-135.

7 Surle Physiologus et I’évolution des bestiaires, voir F. McCULLOCH, Mediaeval latin and french
bestiaries, Chapel Hill, 1960, et W.V. CLARK -~ M. McMUNN, Beasts and birds of the Middle Ages,
Philadelphia, 1989.
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Les sections qui concernent le monde animal adoptent généralement le méme ordre
chez les naturalistes de 1’époque, mais elles comportent aussi des catalogues alphabétiques
d’animaux, ce qui n’est pas le cas chez Arnold de Saxe. Elles se présentent comme suit dans
les compilations de science naturelle du XIII° siécle8 :

Alexandre Nequam, De naturis rerum (entre 1197 et 12049), livre I, ch. 23 & 80 : oiseaux ;
livre II, ch. 22 a 45, poissons et ch. 99 a 165, quadrupedes.

Thomas de Cantimpré, Liber de natura rerum, rédigé entre 1225 et 124010, livres IV 3 IX :
quadrupedes, aues, monstra marina, pisces, serpentes, uermes (soit trois cinquiémes).

Barthélemy 1’Anglais, De proprietatibus rerum naturalium écrit vers 1230: ordre
cosmologique : livre XII : oiseaux ; livre XIII : poissons ; livre XVIII : animaux terrestres.

Vincent de Beauvais, Speculum naturale, que 1’on situe en 1244-46 pour la version bifaria,
vers 1250 pour la trifariall : livres XVI & XX, catalogues alphabétiques avec chapitres
généraux souvent introductifs ou alternant avec des séries alphabétiques. Neuf catégories y
sont inspirées d’Isidore : livre XVI, oiseaux; XVII, monde marin; XVIII, animaux
domestiques ; XIX, animaux sauvages; XX, reptiles et insectes ; XXI, anatomie des
animaux ; XXII, activités et génération des animaux.

Dans le Speculum doctrinale, Vincent de Beauvais consacre tout le livre XV a la philosophia
naturalis, sans qu’on y trouve le moindre recours a la documentation du DFRN, qui aurait
pourtant pu lui étre particuliérement utile pour certains chapitres comme le 73 (De natura
animalium in generali), le 75 (De his quorum nomina incipiunt per A) et les chapitres
alphabétiques suivants, ainsi que ceux consacrés ensuite aux quadrupedes, puis aux oiseaux.
C’est le Liber de natura rerum de Thomas de Cantimpré qui fournit une part de la mati¢re du
Doctrinale dans la version trifaria. Le Liber de natura rerum était déja présent, quoique
timidement, dans la version bifaria. 1l intervient encore dans le Speculum naturale, version
trifaria, mais cette fois pour des passages sur les animaux qui sont introduits en méme temps
que les extraits du DFRN, et sont peut-étre issus d’une version postérieure du De natura
rerum!2. Nous étudierons ces différentes étapes pour essayer d’en tirer des éléments pour
fixer une chronologie du DFRN.

Le Compendium philosophiae (1240 ou aprés 1274 7?) : livre IV, oiseaux, poissons,
quadrupédes, serpents. :

8 Nous nous inspirons du recensement effectué par Baudouin Van den Abeele & I’occasion de son article
Vincent de Beauvais naturaliste...

9 Surla chronologie de I’ceuvre, voir notamment R. HUNT, The schools and the cloister, Oxford, 1984,
p. 11. De rerum natura, éd. Th. WRIGHT, London, 1863 (Rerum Britannicarum Medii Aevi Scriptores, 34),
p- 1-354.

10 pour chacune des encyclopédies, voir la bibliographie citée dans I’introduction a « ’assimilation du
savoir », p. 124-125.

Y Speculum quadruplex siue speculum maius, 4 vol., Douai, 1624. Sur I’évolution du Speculum maius,
v. entre autres M. PAULMIER-FOUCART et S. LUSIGNAN, Vincent de Beauvais et I’histoire du « Speculum
maius », in Journal des Savants, 1990, p. 97-124.

12 vincent de Beauvais semble en effet avoir suivi le Liber de natura rerum tout au long de son évolution,
car les premiéres citations, rares, apparaissent déja dans la premiére version (vers 1240) du Speculum maius.
C’est une recherche prometteuse qui reste a mener.
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Brunetto Latini, Li livre dou tresor (écrit aprés 1260)!3 : Livre I : poissons, serpents, oiseaux
et quadrupédes.

Patron des naturalistes, Albert le Grand a rédigé entre 1257 et 1263 un De animalibus
qui constitue en grande partie un commentaire du traité zoologique d’Aristote complété d’un
catalogue d’espéces animales!4. En comparaison, le classement des animaux chez Arold de
Saxe apparait trés sommaire et bien moins influencé par Aristote. Dans les XXVI livres de
cette paraphrase aristotélicienne du doctor uniuersalis, les livres XXI-XXVI sont consacrés a
une description encyclopédique des régnes animaux: XXII: homme et quadrupédes
(gressibilia) ; XXIII : oiseaux (uolatilia) ; XXIV : animaux aquatiques (natatilia) ; XXV :
serpents (reptilia) ; XXVI : insectes (uermes-anulosa). Chaque livre passe des généralités a
un catalogue alphabétique. Les cing derniers sont trés largement tributaires de Thomas de
Cantimpré, méme si la formulation n’est pas celle qu’on trouve dans 1’édition de Th. Boese!5.
L’ceuvre a subi plusieurs remaniements. Ainsi, le livie XXII d’une version primitive est
devenu le De principiis motus processiuil®. 1l se peut qu’une bonne partie du livre XXII,
consacrée aux faucons, provienne d’un traité particulier intégré a I’ceuvre par la suite!7.

Si I’on retourne au tableau des sources, voila leur répartition dans les deux parties du
DFRN, en ordre approximatif de fréquence :

De naturis animalium De uirtute uniuersali

(nom de la source + nombre d’unités de citations composées)

Aristote, De animalibus 99 Aristote, De animalibus, 4

Id. (Nicolas de Damas), Liber uegetabilium 1 Aristote, Liber metheororum, 1

Id., Liber de proprietatibus elementorum 3 Ps.-Aristote, De lapidibus, sec. transl. Dioscoridis, 7
Id., Liber de anima 1 Ibid, sec. transl. Gerardi, 13

Id., Liber de sompno et uigilia 4 Aristote, Liber de sompno et uigilia, 7

Id., Liber de morte et uita 3 Ps.-Aristote, De speculis, 13

Ps-Aristote (Qusta ibn Liiqa), L. de differentia spiritus et | Aristote, De uisu, 6

anime 2

lorach, Liber de animalibus 65

Zeno, Liber de naturalibus, 26

Galien, Liber de spermate, 18
Id., Liber de complexione, 3

Id., Liber de teriaca, 1 Galien, Liber de teriaca Ibid., 2
Id., Liber de accidente et morbo, 2

1d., Liber de iuuamentis membrorum, 1 Galien, Liber de iuuamentis membrorum, 1

13 g4 CHABAILLE, Li Livres dou Trésor, Paris, 1863 et F.J. CARMODY (éd. sc.), Li livres du tresor,
Geneve, 1975 (réimpr. éd. Berkeley, 1948).

14 Ed. H. STADLER, 2 vol,, 1916-1920 (Beitrage zur Geschichte der Philosophie u. Theologie des
Mittelalters, 15, 16).

I35 Comme I’a prouvé Pauline AIKEN, The animal history of Albertus Magnus and Thomas of Cantimpré,
in Speculum, t. 22, 1947, p. 205-225.

16 voir Ch. HUONEMORDER, Die Zoologie des Albertus Magnus, in Albertus Magnus Doctor
Universalis, 1980, p. 235-248, ici p. 243-244.

17" Cest une question dont nous avons eu I’occasion de parler avec Baudouin Van den Abeele, que nous
remercions d’avoir partagé son savoir.
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1d., Liber de malitia complexionis, 1

Pythagoras, Liber romanorum, 20

Constantin, Liber de coitu, 9 Constantin, Liber de coitu, 1
1d., Liber pantegni, 6
1d., Liber viatici, 6 Id., Liber viatici, 7

Palemon, Loxus, De physionomia, 16

Belbetus, Liber de sensibus, 16

Avicenne, Liber medicinalis, 10 Avicenne, Liber medicinalis, 7

Almansor, Liber curationum, 10

Serapion, Liber de simplici medicina, 6

Alchyldis, Liber De uenenis, 7

Macrobe, Liber Cyceronis, 4

Platon, Liber Tymei, 2

Isaac Israeli, De dietis uniuersalibus, 1
1d., De dietis particularibus, 2

Razi, De complexione 1

Algazel, Comm. de anima, 1
1d., Super de sensu et sensato, 2

On le voit, pour les livres sur les plantes et les animaux comme pour d’autres secteurs,
les sources récentes en traduction arabo-latine constituent la grande majorité de la
documentation. Les chapitres consacrés au régne animal ou végétal puisent, surtout lorsqu’il
s’agit de la génération et du développement humain!3, 2 la littérature médicale transmise par
les Arabes : Galien, Isaac Israéli, Constantin, Sérapion, Avicenne.

Ces sources sont aussi celles de Thomas de Cantimpré, Barthélemy 1’ Anglais et Albert
le Grand, qui dans son De animalibus y fait souvent référence : le Canon d’Avicenne,
Constantin I’ Africain, lorach, Platon, Rhazés, Sérapion... mais Arnold de Saxe ne mentionne
pas, au contraire d’Albert le Grand, le traité de Frédéric II sur les faucons (De arte uenandi
cum auibus), rédigé vers 1248. En réalité, il s’aveére qu’Albert le Grand n’a pas eu une
connaissance directe de ce traité, mais le connaissait de réputation. Il n’en fait donc aucune
citation immédiate!9. Il connait en revanche 1’Abbreuiatio d’ Avicenne au De animalibus dans
la traduction de Michel Scot, qu’Arnold de Saxe ignore.

D’autre part, un auteur comme lorach apparaissait sans doute auréolé de nouveaute, ce
qui a poussé notre compilateur intéressé par la modernitas & I’introduire avec force parmi ses
autorités de référence, aux cdtés d’Aristote, dans le DFRN II. Accompagnés de ces autorités,
les traités aristotéliciens et pseudo-aristotéliciens qui décrivent les animaux 1’emportent
largement dans le DFRN II. Pour le DFRN IV, au dessein plus étroit, les sources adéquates
étaient moins nombreuses ; le compilateur a di les trouver dans une littérature médicale de
compilation, d’origine orientale. De petits écrivains pseudo-antiques y prennent une place non
négligeable. Faut-il trouver une différence de respectabilité entre les uns et les autres ? Peut-
on déja, a I’époque de la rédaction de ces deux parties, attribuer au De animalibus d’ Aristote

18  Cf IV. De naturis animalium, chap. 1 et 2 : De natura generationis et operationis hominis.

19 Conversation avec B. van den Abeele, mai 1996.
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et aux textes médicaux de Constantin I’ Africain et d’Isaac Israeli une auctoritas supérieure a
ces Zénon, Pythagore, Esculape, Belbetus, épaulés tout de méme par quelques citations
empruntées aux parua naturalia d’ Aristote ? Il se pourrait que ce soit anachronique et que ces
petits écrivains aient accompagné la découverte par Amold de Saxe du De animalibus
d’Aristote, sans avoir encore subi d’examen critique par les clercs qui régentaient la
circulation du savoir. Nous chercherons a le déterminer29.

20 Dans la section 6.1. ci-dessous.
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2. LA VERTU UNIVERSELLE : UN PRINCIPE STRUCTURANT

L’organisation des extraits des DFRN II et IV a été gouvernée par un principe annoncé
dans les prologues, qu’il faut expliquer. L’objectif du compilateur était de détailler les
propriétés caractéristiques des substances physiques, comme il I’annonce dans le prologue au
DFRN IV :

Nunc uero, que a uirtute uniuersali seu a tota substantia uel a forma specifica sunt operationes a
pluribus philosophis collectas eisdem uerbis sub breuibus ordinaui. Vnde librum De uirtute uniuersali in
X capitula jam distinxi. A sua quidem operans substantia seu a uirtute uniuersali, est illud, quod forma
sue speciei operatur, quam acquisiuit post complexionem, cum eius simplicia se commiscuerunt ; et ex eis
generata fuit res una, sicut uirtus attractiua, que est in magnete, et sicut natura cuiusque specierum
uegetabilium et animalium illa, quam habent post complexionem. Neque est complexio simplex uel
composita, sed est, uerbi gratia, color aut odor aut anima aut alia forma non perceptibilis unquam
sensu.2!

Il s’agit donc de mettre en évidence les « opérations » propres a chaque créature, en
fonction soit de sa substance tout entiere, soit de sa « forme spécifique », soit de la vertu
universelle. Nous avons retrouvé la source de cette étrange affirmation chez Arnold de Saxe.
Il s’agit du Canon d’Avicenne, une ceuvre dont la diffusion occidentale se joue & partir du
deuxiéme tiers du XIII® siécle et qui est encore peu utilisée dans le choix d’extraits présenté
dans le DFRN22, Voici le passage au livre I, fenII, doctr. 2, summa 1, cap. 15, ou I’on
découvre que la « forme spécifique » liée a toute la substance apparait aprés le mélange des
éléments simples, et qu’elle s’ajoute aux formes qu’ont les corps simples. Cette perfection
acquise par la matiére provient d’une aptitude (vertu) due a la complexion, comme pour
I’aimant?3 :

Et sua quod operans substantia est illud quod forma sue speciei operatur quam acquisiuit post
complexionem quod cum eius simplicia se comiscuerunt et ex eis generata fuit res una preparauit se ad
recipiendum speciem et formam additam super illud quod habent simplicia illius. // Hec ergo forma non
est qualitates prime quas habet materia : neque est complexio qua generatur ex eis : sed est perfectio
quam acquisiuit materia secundum aptitudinem que fuit ei acquisita ex complexione sicut in magnete
wirtus attractiua : et sicut natura cuicumque specierum uegetabilium et animalium scilicet illa quam
habent post complexionis propter complexionis preparationem, et neque est de simplicibus complexionis
neque ipsamet complexio, quia non est caliditas, neque frigiditas, neque siccitas, neque humiditas, neque
simplices neque commixte, sed est uerbi gratia color aut odor, aut anima aut alia forma de non preceptis
sensus.

Le contenu du DFRN, construit & partir d’extraits d’ccuvres philosophiques, ne peut
nous €clairer assez sur le raisonnement théorique qui a présidé a cette intention chez notre

21 Le méme objectif est mentionné dans le prologue au DFRN 11 : que a uirtute uniuersali uel secundum
naturam sunt singulis animalibus attributa.

22 11 utilise le marqueur Liber medicine et en compose dix citations 2 partir d’extraits assemblés.

23 Nous avons utilisé I’édition de Venise, 1507, repr. Hildesheim, 1964, f. 33ab.
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compilateur. Pour guider vers les théories philosophiques et leur degré d’assimilation chez
Amold de Saxe, il faut recourir & d’autres auteurs du XIII® siécle dont I’enseignement est
explicite et connu, et chercher dans les sources — arabes dans ce cas — leur origine.

2.1. DEFINITIONS MEDIEVALES

Ces quatre concepts de la physique des €léments (opérations — substance — forme
spécifique — vertu) sont fondamentaux en philosophie naturelle médiévale. IIs font partie des
instruments de la théorie médicale, une discipline qui inspire tout le DFRN IV.

Ainsi, le mot operare signifie guérir, c’est-a-dire mettre en ceuvre les propriétés propres
a une substance pour changer I’équilibre d’un corps et le rétablir en santé. C’est en effet ce
que s’efforcent de montrer les huit premiers chapitres du DFRN IV : comment agissent les
propriétés de la chair de tel animal, de la plante ou de la pierre et dans quel cas ces propriétés
sont applicables, comme dans 1’exemple suivant :

(DFRN 1V, c. 2, cit. 5). In eodem Esculapius : Qui sederit supra pellem leonis recedet ab eo emorydes. Et
qui linit corpus suum cum sepo renum leonis aut qui inungitur cum stercore leonis, terrentur ab eo lupi.

D’origine aristotélicienne, le concept de « forme spécifique », synonyme de tota
substantia, semble ne se répandre et s’expliquer, dans la littérature médicale occidentale,
qu’au tournant des XIII° et XIV® siécles. Il sert & expliquer la vertu d’attraction occulte, de
pair avec I’exemple privilégié de I’aimant?4. La formule complexe et ramassée du prologue
IV nous parait étre la premiére occurrence de ce raisonnement dans la littérature didactique
médiévale. Elle s’inscrit néanmoins dans la tradition de la médecine salernitaine du XII°
siécle, ou la notion fondamentale est celle de « complexion », qui désigne un mélange de
qualités premiéres propres a tout corps?S. C’est le mélange dont parlait Amold dans le
prologue IV et qui est caractéristique de la complexio. Cette notion ne fait pas partie de la
physique aristotélicienne ; elle a été véhiculée par la médecine galénique adaptée par les
Arabes.

La notion de « complexion » relie aisément la physiologie & la physique élémentaire, ou
la nature est régie par I’interaction des « qualités » fondamentales, deux actives, le chaud et le
froid, et deux passives, le sec et ’humide. Les « substances » les plus simples, c’est-a-dire les
constituants physique de 1’univers, sont les quatre « éléments » : ’eau, le feu, I’air et la terre,
qui se distinguent par leurs qualités. Les quatre qualités?6 sont contraires deux & deux et ne
peuvent s’unir. C’est pourquoi le nombre de combinaisons est limité : chaud et sec pour le
feu, chaud et humide pour 1’air, froid et humide pour I’eau, froid et sec pour la terre. Pour

24 D. Jacquart montre que le concept de « forme spécifique » est invoqué 2 la fin du XIII® siécle et au XIV®
siécle (Turisanus, Taddeo Alderotti, Pietro d’Abano) pour expliquer un troisiéme type d’attraction ; ainsi, I’on
explique que les actions réalisées par la forme spécifique ont pour particularité de se passer de I’intervention
d’une qualité intermédiaire (dans La médecine médiévale dans le cadre parisien, Paris, 1998, p. 371-377).

25 A Salerne, Urso est trés représentatif de cette théorie, lui qui a donné un traité sur les mélanges des
éléments qui eut un succés durable.

26 A noter que chez certains auteurs, ce qui est appelé ici « qualité » est la « nature » de la substance.
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‘chaque élément, une qualité¢ prédomine : terre/sec, eaw/froid, airhumide, feuw/chaud. Les

éléments ont des propriétés, comme la lourdeur (pour I’eau et la terre) ou la faculté de s’élever
(pour I’air); par contre, ils n’ont ni gout, ni couleur, ni odeur, contrairement aux corps
composés. Ces derniers, dit Aristote, sont constitués des quatre qualités élémentaires?’. Dans
la méme ligne, Constantin dans le Pantegni souligne que les composés peuvent étre réduits a
leurs éléments, mais les éléments eux-mémes ne peuvent étre détruits28. Les éléments sont
néanmoins mutables, car par le biais de la qualit¢ commune & un autre élément, le premier
peut devenir le second : I’air peut devenir de ’eau par I’intermédiaire de I’humide, le feu de
I’air par I’intermédiaire du chaud. Deux éléments pris ensemble peuvent devenir un troisiéme,
en perdant chacun une qualité, et & condition que celles qui restent, de part et d’autre, ne
soient pas incompatibles (contraires). Ainsi, I’eau et le feu peuvent devenir de 1’air en perdant
le froid et le sec, ou de la terre en perdant le chaud et ’humide. La « forme » seule subit donc
le changement, la « matiére » premiére restant fondamentale?®.

En médecine, ce qui fait la « forme spécifique » (ou substantielle) de la chose, c’est
donc ce mélange (commixtio) d’éléments purs (simplicia commixerunt) qui forme ce que
certains auteurs comme Guillaume de Conches ou Gundisalvus, et les Salernitains a leur suite,
appellent les elementata, c’est-a-dire les humeurs, qui sont en quelque sorte des éléments
secondaires30. Méme sans passer par ces €léments en quelque sorte intermédiaires qui
constituent une subtilité de la médecine salernitaine, il existe un niveau de matiére supérieur
au niveau élémentaire, qui est celui des corps mixtes comme les plantes, les pierres ou les
animaux. C’est la « complexion » qui les fagconne et leur permet leur action spécifique en
médecine3!. La réside tout le sens du DFRN IV (De uirtute uniuersali).

Cette action spécifique est la « vertu », comme I’exprime le prologue au De simplici
medicina imprimé dans Isaac Israeli, Opera omnia, Lyon, 1515, sous le nom de Constantin32 :

Virtus medicine est potentia naturalis : qua ipsa medicina suscepta intrinsecus : uel apposita
extrinsecus : corpus immutat humanum. hec triplex est. prima nomen complexionis. secunda uirtutis
uocabulum specialiter. tertia uero operationis suscipit uicem. Sunt autem complexiones .IX. una equalis.
octo inequales. scilicet calida : frigida : sicca : humida. calida et sicca : calida et humida : fridida et sicca :

27 Cf. Météorologiques, 4, 8 (384b). Ce passage n’est pas repris dans le DFRN, ot la théorie de la matiére
est surtout empruntée a la Physica et au De generatione et corruptione.

28 pantegni, Theoria, IV, 2 et IV, 3.

29 Sur les notions de la science de la matiére en rapport avec la contagion et Iinfection, voir p. ex.
R.C. DALES, Marius ‘On the elements’ and the twelfth century science of matter, in Viator, t. 3, 1972, p. 191-
218.

30 Les humeurs du corps humain tirent donc leur origine des éléments constitutifs de 1’univers qui sont
leur cause premiére et les humeurs restent divisibles en ces corps primaires. Ces « éléments secondaires » sont
cependant fort différents des éléments fondamentaux en nature et en propriétés. Sur les elementata, voir p. ex.
P. MORPURGO, I capitolo sugli elementi di Mauro Salernitano : « elementa » e « elementata », in Atti del
Convegno su Aristotelismo e Platonismo nel Mezzogiorno d'lItalia (secc. XIV-XVI), Palermo 1987, Palerme,
1989, p. 211-228 et Th. SILVERSTEIN, Elementatum : its appearance among the twelfth-century cosmogonists,
in Mediaeval Studies, t.16, 1954, p.156-162, sur la dualité « elementum» (principe qualitatif) et
« elementatum » (corps composé par les éléments).

31 Dans la Practica d’Amold de Saxe, le livre X1, sur les figvres (c. De epiala et lipparia) accorde une
importance considérable aux médecines attractives et & la complexion.

32 (e texte est peut-étre dii & Sérapion le Jeune, traduit en latin & la fin du XIII® si¢cle par Simon de Génes.
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frigida et humida. Virtutes uero sunt Due. attractiue laxatiue et similes. Operationes sunt iste : prouocare
somnum clarificare uisum et similia. Primo itaque colligenda sunt nomina simplicium medicinarum : que
in eadem complexione conueniunt : prepositis tamen capitulis : quatinus id de quo dubitatur : facilius
manibus legentium occurat.

Cette notion de « vertu» appartient au XIII° siécle et qu’elle a des conséquences
importantes sur la conception de la physique de grands penseurs comme Albert le Grand et
Thomas d’Aquin. Son fondement se trouve, encore une fois, dans la pratique médicale arabe,
qui mélait médecine galénique et conceptions magiques. La, comme dans le prologue
mentionné plus haut, une vertu curative est considérée comme permanente quand elle découle
de la « forme substantielle » (a fota substantia) du corps composé dont elle provient. Le
concept de fota substantia se fond dans celui de fota species ou de forma specifica.

C’est, on I’a vu, le médecin Avicenne qui a lié cette notion aristotélicienne aux notions
meédicales de « vertu »33. Mais, dans la médecine arabe, certains remédes n’agissant pas par
une propriété déterminable logiquement par la théorie des qualités élémentaires, mais « avec
toute leur substance », étaient connus comme éprouvés par ’expérience. Ces propriétés
particuliéres, sympathiques, des substances relevaient de la magie ; pour les illustrer, on
avangait le plus souvent pour exemple celui de I’attraction de 1’aimant. C’est donc aussi celui
qu’avanceront les médecins latins pour des phénomeénes qui ne sont vérifiables que par
’expérience (I’effet) puisqu’ils ne peuvent étre déduits de la composition élémentaire des
substances.

2.2. VERTU SPECIFIQUE ET CAUSALITE CELESTE D’APRES ALBERT LE GRAND

C’est dans ce cadre théorique qu’il faut faire intervenir le concept de vertu universelle
introduit dans les prologues aux DFRN II et IV.

Albert le Grand dit dans son De mineralibus ’avoir trouvée exprimée et illustrée par
I’exemple du soleil dans un ouvrage attribué a Hermés34. 11 est appelé, dit-il, De wuirtute
universali — ou minerali d’aprés les manuscrits — c’est-a-dire le titre méme choisi par Arnold
pour coiffer la quatriéme partie du De floribus rerum naturalium. Méme si aucun ouvrage
latin intitulé De wirtute uniuersali n’a jamais été retrouvé, il est incontestable que les deux
naturalistes professent une méme science et se référent aux mémes sources qui mettent en
évidence les sympathies occultes qui relient les objets de la nature. De nombreuses ceuvres
arabes attribuées & Hermes concernent en effet ces correspondances. Toute la collection des
Kyranides et des ouvrages apparentés, tels les traités hermétiques sur les talismans, appartient
a ce groupe®S. Des fragments de ces traités, passés dans les compilations latines, prolongent
ainsi au-dela des siécles la tradition des Physika égyptiens.

33 La notion est présente dans le quatriéme livre des Météorologiques, en partie apocryphe et emprunté a
Avicenne.

34 L’ouvrage d’Hermés est mentionné par Albert deux autres fois en-dehors du De mineralibus, mais de
maniére plus lointaine : Physica, 11, 1, 5 et De natura locorum, 1, 5, oi on trouve Hermes in libro De uirtutibus
uniuersalibus.

35 Pour les Kyranides, cf. surtout ci-aprés, section 6.1.1.
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Voici le passage en question chez Albert le Grand (Min. 1, tr. 1, c¢. 4, De causa
generatiua siue effectiua lapidum secundum diuersas opiniones philosophorum), ou il avance
que 'universalité de cette force, méme si elle n’est pas toujours visible, est réelle en toute
substance au méme titre que le rayonnement du soleil. :

Hermes autem in libro quem de minerali [=uniuersali dans 1'éd. d’Oppenheym, 1517] uirtute scribit,
dicere uidetur causam generatiuam lapidum esse uirtutem quamdam, quam unam dicit esse in omnibus,
sed propter diuersitatem rerum generatarum diuersa sortiri uocabula. Exemplum ponens de lumine solis,
quod solum omnium est generatiuum, et cum participatur, non per unam solam passiuorum potestatem,
diuersa operatur in eis. (..)36

J. Ruska, étudiant la Table d’Emeraude, s’était demandé de quel texte il s’agissait, sans
réussir a identifier un traité d’Hermeés sous ce nom. Il a néanmoins fait le rapport de sens avec
le Livre du secret de la créature de Balinlis-Apollonius de Tyane : « Hier kénnte man an
einen Einfluss des Buchs der Ursachen denken, aber die gleichen Gedanken mégen auch in
kleineren dem Hermes zugeschriebenen Traktaten enthalten gewesen sein »37. Il y a en effet,
incontestablement, un lien entre cette doctrine et celle professée par les traités liés a la Table
d’Emeraude.

Plus loin, Albert réaffirme I’importance de 1’ouvrage hermétique (IL, tr. 1, 2, De quatuor
opinionibus philosophorum circa causam uirtutum lapidum) :

Hermes autem et quidam sequaces eius Indorum plurimi multa et uniuersali uirtute differentes,
dicebant omnium inferiorum uirtutes esse in stellis et imaginibus coelorum38.

Exprimant les relations analogiques microcosme-macrocosme qui fondent la loi
naturelle & son époque, il continue par I’exemple des vertus, données aux pierres comme a
toute créature terrestre mais d’une maniére plus évidente, a travers une cascade de causes
venues du ciel :

Omnes autem uirtutes infundi in inferioribus omnibus per circulum Alaur, quem primum circulum
imaginum coelestium esse dicebant. Has autem uirtutes descendere in res naturae nobiliter et
ignobiliter. (...) Hanc igitur causam isti dicunt, quoniam lapides pretiosi prae aliis habent mirabiles
uirtutes : quia uidelicet in substantia magis similantur superioribus, et in lumine et perspicuitate : propter
quod a quibusdam eorum stellae elementales esse dicuntur lapides pretiosi. In superioribus enim, ut
inquiunt, quasi quatuor colores inueniuntur, qui etiam frequentiores sunt in lapidibus pretiosis. Quorum
unus est orbis non stellati (...) Tertius est, qui uocatur ignescens et rutilans, qui est in Sole et Marte et in
quibusdam aliis : et hunc primo quidem accipit carbunculus, et postea palachius siue palatius et granatus
[les mémes liens entre ces pierres sont exprimés chez Arnold] et quidam alii. Ideoque dicunt carbunculum

36 Ed. A. BORGNET, Alberti magni opera omnia, Paris, 1895, t. 5, p. 5. Cf. trad. M. ANGEL, Saint
Albert le Grand. Le monde minéral. Les pierres. De mineralibus (livres I et II), Paris, 1995 (Sagesses
chrétiennes), p. 89-90, de Min. 1, 1, 4 : « Hermés également dans le livre qu’il a écrit « Du pouvoir universel »
semble dire que la cause génératrice des pierres est un certain pouvoir qui, dit-il, est en toutes choses, mais qui,
de par la diversité des choses engendrées se trouve affecté de noms différents. Il prend pour exemple la lumiére
du soleil qui seule est génératrice de toutes choses mais qui, agissant par un mode d’action unique, produit sur
ces choses des effets divers ».

37 ). RUSKA, Tabula Smaragdina. Ein Beitrag zur Geschichte der Hermetischen Literatur, Heidelberg,
1926, p. 188.

38 Ed. A. BORGNET, p. 26. Cf. trad. M. ANGEL, p. 194 : « D’autre part, Hermeés, certains de ceux qui
I’ont suivi, et de nombreux Indiens, ont un avis différent quant & la force et 4 'universalité du pouvoir, et ont dit
que les pouvoirs de tout ce qui est ici-bas dépendent des étoiles et des constellations du ciel. ».
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nobilissimum et unijuersaliter habentem uirtutem omnium aliorum lapidum : quia sol cuius uirtutem
similem accipit, nobilior est omnibus uirtutibus coelestibus, et est sua uirtus uniuersalis dans lucem
omnibus coelestibus et uirtutem. Quartus autem est (...).

Les pierres sont considérées comme des corps inanimés, produits de 1’action réciproque
des éléments simples et, de ce fait, elles rentrent dans la catégorie des commixta qui sont
supérieurs aux éléments. Cependant, leurs activités ne peuvent étre réduites aux qualités
¢lémentaires qu’a un niveau inférieur, tandis qu’un autre type d’activités requiert un type de
causalité supérieur, céleste. A fortiori, lorsqu’elles font montre d’une vertu particuliére
d’origine cachée, celle-ci ne peut étre expliquée par le simple mélange d’éléments; en
d’autres termes, les facteurs responsables des phénoménes ne peuvent étre ramenés 4 une
explication physique de type aristotélicien. C’est pourquoi un apport intellectuel d’origine
hermétique et arabe, la vertu universelle, vient compléter les deux théories intellectuelles des
causes et de 1’analogie, qui s’interpénétrent au XIII° siécle et ne suffisent plus en physique et
particuli¢rement en médecine.

Dans cet ordre d’idées, les dires d’Albert au livre II, tr. 1, 3, De improbatione dictarum
opinionem, renforcent la parenté entre sa démarche théorique et celle d’Arnold de Saxe dans
I’étude de la nature. En une phrase, il réunit en effet les affirmations théoriques des prologues
du DFRN déja cités (théorie des causes, analogie et vertu spécifique) :

Omnibus tamen Antiquis probabilius dixit Hermes de causa uirtutis lapidum : quia scimus pro constanti
omnium inferiorum uirtutes a superioribus descendere. Superiora enim substantia et lumine et situ et
motu et figura influunt in inferioribus omnes nobiles uirtutes quae sunt in ipsis. Tamen hoc dictum
imperfectum est in physicis, licet forte in astronomicis et magicis esset sufficiens : quia in physicis
dicitur causa quae est in materia operans : talis autem est elementalis aut qualitates elementorum prout
sunt in commixtio, uel forma substantialis tales complexiones consequens.39.

I souligne ici I'importance de la loi naturelle de I’analogie entre corps inférieurs et
supérieurs, qui régit I’astronomie, la physique, la médecine, mais aussi la magie et I’alchimie,
mais manifeste son insuffisance en « sciences naturelles », ou la théorie aristotélicienne des
causes (matérielle, formelle, efficiente, finale) est indispensable pour expliquer les
changements dans la « matiére » par le biais des qualités premiéres. C’est précisément a cette
succession de causes que s’était attaché le DFRN I (De celo et mundo). Mais interviennent
aussi en physique (c’est-a-dire en philosophie naturelle) les concepts d’« élément » et de
« complexion » dont nous avons parlé, empruntés a la médecine. Cette discipline, depuis
I’ Antiquité, a fourni le modéle du rapport entre les principes cosmologiques et les quatre
humeurs, qui sont les constituants spécifiques des corps. Peu a peu s’y sont mélés des notions
d’origine arabe qui ont permis d’expliquer mieux 1’action étonnante de certaines substances.

La théorie des causes est toujours la méme, plus tard, chez Thomas d’Aquin. Chez cet
éleve d’Albert le Grand, les opérations occultes qui affectent les phénomeénes de la nature —

39 Ed. A. BORGNET, p. 27. Traduction : « Parmi tous les Anciens, ¢’est Hermeés qui est le plus crédible
en ce qui concerne la cause du pouvoir des pierres, car nous savons que d’une fagon constante, les pouvoirs des
corps inférieurs proviennent de ceux qui leur sont supérieurs. En effet, les substances supérieures font entrer par
leur lumiere, leur localisation et leur mouvement toutes les vertus nobles qui sont en elles dans les substances
inférieures. Cependant, ce qui vient d’étre dit, bien que suffisant en astronomie et en magie, est insuffisant en
physique, car en physique, il faut dire quelle est la cause qui agit sur la matiére, par exemple les éléments ou les
qualités de ces éléments, dans la mesure o ils participent au mélange, ou la forme substantielle résultant de leur
combinaison. »
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c’est-a-dire les actions de la force ou vertu universelle chez Albert le Grand et Arnold de
Saxe — sont toujours rattachées a une influence des corps célestes?0. Chacune des
modifications des corps terrestres corruptibles mixtes, difficile a expliquer, requiert donc chez
Thomas d’Aquin une causalité plus élevée, d’ordre céleste. La répercussion de ces causes
hiérarchisées renvoie a la premiére, parfois lointaine, Dieu.

Thomas d’Aquin — en droite ligne aprés Albert le Grand qui lui-méme fait état d’une
méme doctrine que son prédécesseur Arnold de Saxe — donne la plupart du temps comme
exemple de propriété particuliére dans un corps mixte (uirtus), ’exemple de 1’aimant, qui
attire le fer. Par exemple, dans la quaestio disputata écrite en 1268, De spiritualibus creaturis,
2, ¢. (Utrum substantia spiritualis possit uniri corpori), ou dans les Quaestiones quodlibetales
écrites en 1272, XII, qu. 9, art. 2 :

(Spir. cr.) Considerandum est autem quod quanto aliqua forma est perfectior, tanto magis supergreditur
materiam corporalem; quod patet inducenti in diversis formarum ordinibus. Forma enim elementi non
habet aliquam operationem nisi quae fit per qualitates actiuas et passiuas, quae sunt dispositiones
materiae corporalis. Forma autem corporis mineralis habet aliquam operationem excedentem qualitates
actiuas et passiuas, quae consequitur speciem ex influentia corporis caelestis ; ut quod magnes attrahit
ferrum et quod saphyrus curat apostema.

(Quodl.) Dicendum quod aliquid potest habere uirtutem aliquam et secundum propriam naturam et
secundum uirtutem superioris causae : uerbi gratia, commixtum ex elementis habet uirtutem unam ex
natura elementorum secundum motum praedominantis elementi; aliam habet ex corpore caelesti, sicut
quod adamas attrahit ferrum, quod non reducitur ad uirtutem elementorum.4!

Encore une fois, cet exemple de |’aimant, utilis¢ en philosophie naturelle est
caractéristique aussi de la médecine, puisqu’on le trouve dans le Canor d’Avicenne. C’était
déja I’exemple donné par Arnold dans le prologue au DFRN IV (ci-dessus), et au livre des
pierres (DFRN III) :

...et expertum sum in eis. Quia proprietas in lapidibus est, que nulli complexioni est attributa. Sed, cum
prima simplicia mixta sunt, et ex eis fit uirtus una, sicut uirtus attractiua in magnete, qui ferrum ex uno
angulo trahit et ex alio angulo ipsum fugat, sic et uirtutes specifice sunt uarie ac diuersis gemmis
lapidibus et eorum sigillis attribute.

Pas plus chez Thomas d’Aquin que chez Albert le Grand, on ne trouve d’explication
argumentée pour suppléer I'illustration de I’exemple. Le pouvoir attractif de I’aimant, comme
celui de guérir les ulcéres pour le saphir, semble suffisamment manifeste pour ne pas
demander de démonstration.

40 Elle est le fondement de I'astrologie de Thomas d’Aquin, expliquée de maniére magistrale par
Th. LITT, Les corps célestes dans l’univers de saint Thomas d’Aquin, Louvain-Paris, 1963, passim, mais surtout
p. 110-129. Thomas d’Aquin a consacré un opuscule a cette action : De occultis operationibus naturae.

41 Ed. MARIETTI, 1949, cité par Th. LITT, Les corps célestes..., p. 121-122. D’autres passages sont
mentionnés a propos de I’activité des mixtes chez Thomas d’Aquin.
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2.3. SOURCES

Dans les deux prologues, 1’affirmation d’Amold de Saxe, toute concise qu’elle soit,
selon laquelle dans le mélange des éléments survient une qualité irréductible aux qualités
¢lémentaires, contient donc probablement I’ensemble d’une théorie qui survivra sans
discussion mais ne sera pas précisée ultérieurement. Nous avons donc & la déduire d’une série
d’extraits de textes d’époque. Cette théorie semble perdre chez Thomas d’Aquin ’appellation
de « vertu universelle ». En effet, il rapporte les opérations des mixtes qui ne peuvent étre
expliquées par les interactions des éléments & des principes supérieurs appelés altiora
principia ou superiora agentia, qui sont les corps célestes ou, plus haut que ces derniers, des
substances séparées a I’'image des idées platoniciennes42.

Si I’on veut connaitre I’origine livresque de ce principe de philosophie naturelle, il faut
donc retourner a Albert le Grand. Dans son De mineralibus, 1’intitulé du chapitre 6 du livre II,
tr. 3: De ligaturis et suspensionibus lapidum, il en signe la provenance : des livres sur les
sympathies occultes et les amulettes. Cette fois, il n’avance plus seulement le nom d’Hermés
mais aussi celui de Zénon, in libro naturalium, 1’autorité méme a laquelle Arnold emprunte
plusieurs citations dans les chapitres 1, 3, 7 et 8 du DFRN IV. Ainsi le chapitre d’Albert
commence-t-il avec la méme citation que celle qui ouvre le c. 8, De lapidibus, du DFRN IV,
ou il I’a probablement trouvée :

Ea uero quae ad hanc scientiam magis pertinere uidentur, sunt ligaturae lapidum et suspensiones : quia in
illis non nisi naturaliter ex uirtutibus conferunt medicinam et iuuamen. De his igitur aliqua dicenda sunt
ex Aristotele sumpta, et Constabulence, et Hermete Philosopho, et aliis quibusdam. Zeno autem in libro
suo Naturalium quasi reddens rationem uirtutis ligaturarum et suspensionum et ipsarum uirtutum
lapidum, dicit quod est uirtus occulta uniuersalis quae facit ex igne lapides, et similiter ex aqua quando
funditur super locum qui uocatur bozon (...)43.

CL. DFRN IV, c. 8, cit. 1 : In libro de naturalibus Zenon : Virtus est occulta uniuersalis que facit ex
igne lapides, et ex aqua. Quando funditur ipsa super locum bezon, tunc coagulatur subito, nec amplius in
suam materiam reuertitur.

On peut donc considérer que, pour les naturalistes du XIII° siécle, les théories d’origine
aristotélicienne des quatre éléments, de la matiére et de la forme, et des causes hiérarchisées,
ont suffi jusqu’a un certain point seulement & expliquer la génération des corps et leur
transformation dans la nature créée. Pour montrer ’action propre aux substances médicinales,
ou la transformation des métaux au point qu’ils ne semblent plus partager de points communs
avec leur état antérieur —c’est le résultat de 1’alchimie —, les auteurs d’origine arabe ou
transmis par les traductions arabo-latines se sont révélés un recours précieux. Il n’est donc pas
étonnant que leur influence en médecine et en alchimie ait été déterminante au XIII° siécle, au
moment ou ces deux disciplines s’assimilent en profondeur dans 1’Occident latin.

C’est ainsi que la théorie des causes est adaptée pour élucider la transformation
chimique des métaux dans le De mineralibus d’Albert le Grand, en IIl, tr. 1,¢. 9 :

42 Sur les agents supérieurs, voir Th. LITT, Les corps célestes..., p. 111127 (« causalité des corps
inanimés »).

43 Ed. A. BORGNET, p. 55.
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Quod enim uirtutes elementales et coelestes faciunt in uasis naturalibus, hoc faciunt in uasis
artificialibus (...) et quod facit natura calido solis et stellarum, hoc faciet et ars calido ignis (...) huic enim
coelestis inest uirtus quae primo commiscuit eam : et haec inclinatur ad hoc uel ad illud per artis
iuuamen. Coelestis enim uirtus ualde communis est, et accipit determinationem per uirtutes eorum quae
sunt subiectum eius in rebus commixtis : hoc enim modo uirtutes coelestes operari uidemus in tota
natura generatorum, maxime in his quae ex putrefactione generantur. In his enim uidemus uirtutes
stellarum influere uirtutes in id ad quod conuenientiam habet materia.44

L’alchimie est donc capable de changer la substance des métaux, en utilisant
artificiellement la vertu céleste présente en toute chose par I’intermédiaire de I’élément
chaleur. En utilisant cet élément pour chauffer les métaux, on peut agir sur la vertu céleste et
transformer les propriétés qui accompagnent I’une ou l’autre substance métallique et sont
typiques de son espéce®S. Cette théorie, appliquée aux substances médicinales, leur permet
d’agir sur le tempérament du malade et de rétablir la santé par ’augmentation des qualités
élémentaires nécessaires. La méme préoccupation justifie, dans le De floribus d’Arnold,
I’imposition d’une partie (IV) riche en autorités médicales, appelée De uirtute uniuersali.

La doctrine de la vertu universelle apparait encore ailleurs chez Albert. Elle est
explicitée dans la Physica, 11, tr. 1, c. 5, Et est digressio declarans, quid est esse secundum
cursum naturae uniuersalis et secundum cursum naturae particularis®6. Elle y est attribuée
aux Pythagoriciens, & Platon et 8 Hermés Trismégiste, contre I’opinion desquels Albert
s’insurge?’ ; il allégue & nouveau, dans une discussion sur la nature universelle ou
particuliére, I’exemple de la lumiére du soleil, qui n’est pas selon lui une force (uis), mais une
substance, sinon elle ne pourrait se diviser, en provenance de la premiére cause, pour atteindre
les choses inférieures. La nature universelle est celle dont le principe du mouvement et du
repos est dans toutes choses, mais peut étre entendue aussi comme ce qui est déterminé dans
le genre ou I’espéce, comme la nature animale ou humaine est dite universelle.

44 Ed. A. BORGNET, p. 71.

45 A I’époque d’Albert le Grand, la genése des pierres peut toujours étre expliquée par I’interaction entre
les quatre éléments et leurs qualités respectives, comme le faisait Aristote dans les Météorologiques. 11 ne peut
plus en étre de méme des métaux, qui sont d’une autre nature. L’introduction, grice aux Arabes, des deux
constituants des métaux que sont le soufre et le mercure permettra d’expliquer la transformation des métaux en
d’autres métaux dans ’alchimie pratique, mais contraindra aussi les philosophes & contredire Aristote sur le
point de la formation et de la nature des métaux. Cf. B. OBRIST, Les rapports d’analogie entre philosophie et
alchimie médiévales, in Alchimie et philosophie a la Renaissance. Actes du colloque international de Tours, (4-7
décembre 1991), s. dir. J.-CL. MARGOLIN - S. MATTON, Paris, 1993 (De Pétrarque a Descartes, 77), p. 43-64,
spéc. p. 46-47.

46 Physica. Pars 1. Libri 1-4, éd. P. HOSSFELD, Miinster, 1987 (IV, I, ici p. 83.

47 Et non est uerum, quod dixerunt praemoninati uiri; dixerunt enim illi, quod natura est « uis » absoluta
« diuersificata in specie et diffusa in » particularibus illius speciei per « diuisionem » sui in ipsis et quod
« natura » absoluta est forma et uis quaedam egrediens a causa prima per motum orbis, quae postqua egressa
est, « diffunditur in » omnibus naturalibus et fit in eis principium otus et status. Et posuerunt simile huius in
lumine, quod egreditur de « sole », quod quidem « unum » est iuxta solem, etc. A I'appui de ces passages,
I’édition critique de Cologne renvoie & d’autres ceuvres d’Albert ot Platon et Hermés sont mentionnés. Le De
fato, éd. Colon., P. SIMON, 1975, p. 68, 1. 34-39, touche au méme probleéme : et hoc modo Hermes loquitur de
fato, deos uocans stellas et sacramentum deorum immobilem dispositionem esse et uitae inferiorum. Est autem
haec forma non forma dans esse, sed potius forma cuiusdam uniuersalis ordinis esse et uitae, simplex in
essentia, multiplex in uirtute; (...). Les autres références n’éclairent pas directement le point précis qui nous
intéresse ici ; pour ’'un d’eux, la source d’information est la Cité de Dieu de saint Augustin.
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Enfin — et nous trouvons 14 un véritable exposé de la doctrine telle qu’elle apparait dans
le prologue du De uirtute uniuersali d’ Arnold, accompagné du méme exemple de I’aimant —,
Albert discute dans le De natura loci, tr. 1, c. 5, ’opinion du livre De uirtutibus uniuersalibus
d’Hermés, qui est incontestablement la source d’inspiration d’Armold pour le De wirtute
uniuersali. Voici le passage?8 :

(éd. p. 8 1. 78- 9, I. 12) Conuenientia tamen est in locis, quae uicina sunt in proprietatibus communibus,
et ideo ea quae uicine habitant, similes frequenter habent complexiones et similia conseruantia et similia
corrumpentia in communi. Similitudo autem et dissimilitudo locorum et uirtutum formatiuarum, quae
sunt ex loco, in materia per signum maxime deprehendi potest in quodam magnetis genere, qui in uno
angulo fugat ferrum et in alio attrahit ipsum; cum enim unus angulus ab alio non distet per magnum
loci spatium, oportuit, quod uicina ualde loca aliquando sint diuersarum et contrariarum uirtutum; haec
enim contrarietas non est ex materia, quia materia non est causa uirtutis et formae. Oportet igitur, quod sit
ex loco informato a figuratione radiorum stellarum. Et hoc est, quod egregie dicit Hermes in libro de
uirtutibus uniuersalibus, quod constellatio est causans uirtutem qualitatiuam stellarum, quae infunditur
inferioribus et est formatiua ipsorum per qualitates elementorum, quae sunt sicut instrumenta uirtutum
caelestium®9.

Jusqu’ici, nous avons dii explorer des textes du XIII® siécle proches dans leurs contenus
pour éclairer la notion de « vertu universelle ». Le contenu méme du DFRN — ¢’est-a-dire ni
les prologues, ni les intitulés ni les marqueurs— ne livre-t-il pas d’information ? Trois
citations abordent le concept dans le De celo et mundo (DFRN 1) et en laissent deviner une
voie de pénétration chez les Latins. Elles sont toutes issues de I’annexe au IV® livre des
Météorologiques, c’est-a-dire du De congelatione et conglutinatione lapidum, un court traité
d’ordre alchimique d’Avicenne traduit par Alfred de Shareshill, qui s’ajouta au dernier livre
traduit d’ Aristote sur les météores30. Le texte parle de lui-méme :

DFRNLV,2,c¢it.5,6,8 Avicenne, De congelatione et conglutinatione lapidum, éd.
HOLMYARD-MANDEVILLE

Fiunt ergo lapides ex luto unctuoso per calorem (p- 48, 1. 5-6) : Sic ergo fiunt lapides eorum siquidem
solis, uel ex aqua congelata uirtute terrea frigida et | generacio uel subito fit per magnum calorem accidentem

sicca. luto unctuoso. (p. 48, 1. 3) ex substancia lutea unctuosa uel
ex substancia in qua uiuit aqua que uirtute quadam
Fit etiam generatio montium sicut generatio congelatur (...) (1. 7-8) et fortassis fit uirtute terrea frigida et

48 Alberti Magni De natura loci ad fidem autographi, ed. P. HOSSFELD, Miinster, 1980 (ed. colon.). Les
renvois avancés dans les notes de I'éd., & I’4sclepius de Ps-Apulée et au Liber de mundo sont assez éloignés du
passage sur la uis formatiua auquel on les lie. Ils ne constituent évidemment pas la source directe du passage.

49 Traduction : « Il y a des choses en bonne intelligence dans les lieux qui sont voisins dans les propriétés
communes, et dés lors ces choses, qui habitent des lieux proches, ont fréquemment en commun des complexions
et des choses similaires propres & se conserver ou a se corrompre. On peut saisir surtout la similitude et la
différence des lieux et des vertus formatives, qui proviennent du lieu, dans la matiére, par le signe qui se trouve
dans un certain genre d’aimant, qui 4 un angle fuit le fer, et & autre Dattire. En effet, lorsque un angle n’est pas
séparé de I’autre par un grand espace, il faudra que des lieux trés proches cette fois soient de vertus diverses et
contraires. Cette opposition ne provient pas de la matiére, parce que la matiére n’est pas la cause de la vertu et de
la forme. Il faut donc que ce soit du lieu, formé d’aprés I’image des rayons des étoiles. Et ceci est ce que Hermes
a dit de maniére remarquable dans son livre sur les vertus universelles, que la constellation est la cause de la
uertu qualitative des étoiles, qui est répandue dans les choses inférieures et est formative par les qualités des
éléments, qui sont comme les instruments de la vertu céleste. »

50 Surce texte, voir ci-dessus, ch. I, section 2.3.3..
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lapidum, quia aqueductus addit illis lutum
unctuosum continue. Per longitudinem temporis
desiccatur, et fit lapis. Et postea uis uniuersalis
uertens aquas in lapides. Et ideo in multis
lapidibus inueniuntur quedam partes animalium
aquaticorum et aliorum.

sicca. (p. 48, L. 14-p. 49, 1. 3) fit eciam generacio moncium
sicut lapidum quia aqueductus adducit lutum unctuosum
continue quod longitudine temporis>! dessicatur et fit lapis
sed uis mineralis breuius32 uertit>3 aquam in lapides. Et
ideo in multis lapidibus inueniuntur partes quedam
quorundam animalium aquaticorum et aereorum.54

Sepe etiam fiunt lapides ex igne, cum extingitur.
In ripis Geon uisa est terra, que commoraturl4 in
lapidem conuerti in spatio uiginti trium annorum.
Panis quoque corathym in lapidem conuersus est,
remansit enim ei color suus. Similiter predicta
uegetabilia, et quedam animalia uertuntur in
lapides uirtute quadam uniuersali lapidificata, et
fit in loco lapidoso, et discontinuantur subito
uirtute quadam, que exit a terra in hora terre
motus, que conuertit in lapides.

(p. 47, 1. 9) : Sepe eciam fiunt lapides ex igne cum
extinguitur. (p. 45, 1. 10-11) : In ipso3> quoque Gion uisa est
terra que dicitur in lapidem commuti3® in spacio annorum
centum>’. (p. 47, 1. 6-8) : Panis quoque prope toracem in
lapidem conuersus est remansit tamen ei color suus. (p. 46,

1. 14-17) similiter quoque quedam uegetabilia et quedam
animalia uertuntur in lapides uirtute quadam minerali
lapidificatiua et fit in loco lapidoso uel discontinuantur
subito uirtute quadam que exit a terra in hora terre motus
que conuertit lapides quod consequitur in hora illa.

Suntque aque seorsum accepte non congelantur.
Que si prope aluuum21 suum fundantur,
congelantur fiuntque lapides. Scimus, quod in
terra illa est uis uniuersalis, que congelat aquas in
principia lapidum.

(p. 45, 1. 16-p. 46, 1. 2) Suntque aque que seorsum accepte
non conglutinantur que si prope alueum suum fundantur
congelantur fiuntque lapides. Scimus quoque quod in terra
illa est uisi uistal>® que congelat ipsam (aquas). Principalia
quoque (igitur) lapidum utrorumque (...).

Des versions assez divergentes du De congelatione circulaient — les éditeurs ont choisi

comme texte de base une version plus altérée que celle qui figure dans 1’apparat —, ce qui
justifie les hésitations des auteurs médiévaux qui citent ce texte. Albert le Grand, a propos de
la génération des pierres et des montagnes, substitue ainsi parfois la uis mineralis>® 4 la uis
uniuersalis (suivant en cela la lecon du De congelatione ci-dessus). L’enquéte vaudrait la
peine d’étre menée dans les manuscrits du De congelatione comme dans ceux du De
mineralibus d’Albert le Grand pour vérifier si cette hésitation existe dés la traduction du
«livre IV » des Météorologiques.

Le principe d’explication réside dans la wis lapidificatiua, aussi appelée uirtus
mineralis ou uniuersalis, ce qui n’est pas sans rappeler la uis mineralis (ou uniuersalis, selon
les manuscrits) qui contribue, dans le De mineralibus et d’autres parua naturalia d’ Albert le
Grand, a former les pierres ou d’autres matiéres terrestres. La source d’inspiration alléguée
par Albert a ce propos, on I’a vu, est un certain traité De uirtutibus uniuersalibus attribué a

51 Autre version : per longitudinem temporum.
52 breuius (omis dans la plupart des témoins).
33 uertens dans d’autres versions.

54 aliorum dans d’autres versions.

55 ripis dans les autres témoins.

56 conuerti dans les autres témoins.

57 La version arabe a 23, comme Arnold.

58 uis mineralis : autres témoins.

59 Voir I’enquéte sur ce terme ci-dessous, dans le ch. III, point 3.5.2.
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Hermés, mais il ne fait aucun doute qu’il a aussi utilisé le quatriéme livre des Météores. Vu
les emplois conjoints de ces deux sources chez Arnold et Albert, il est probable que les deux
textes alchimiques aient été diffusés en méme temps dans 1’Occident latin, via les traductions
d’Alfred de Shareshill.

% k %

Que retenir de I’origine littéraire et de la réception de ces théories de philosophie
naturelle et de médecine, liées aux livres orientaux sur les sympathies occultes ? Dans la
tradition livresque, Zénon, Hermes, et ce qui a survécu de I’adaptation orientale du lapidaire
d’Aristote, sont la source de ces notions de vertu universelle et de vertu particuliére qui,
digérées, ont fait long feu aprés qu’on en efit oublié I’origine et sans qu’on en eiit conscience.
Il est possible et méme probable que ces textes furent compilés ensemble a un stade qui
précédait leur traduction et leur utilisation par Arnold de Saxe$0. Ces textes sont de méme
nature que les sentences d’ordre médico-magique d’Esculape, de Pythagoras et de Belbetus
que le compilateur a rassemblées pour former la matiére fondamentale et I’architecture du De
uirtute uniuersali.

A la suite d’Arnold de Saxe, leur diffusion a été assurée et des philosophes plus
spéculatifs comme Albert le Grand et Thomas d’Aquin les ont réemployées. Nous ne les
avons trouvées chez aucun auteur avant leur collecte par Arnold de Saxe. Si certaines
sentences réapparaissent chez Vincent de Beauvais, nous montrerons qu’elles sont copiées de
I’ceuvre d’ Amold.

* % %

Maintenant qu’ont été examinés les prérequis théoriques qui justifient I’organisation des
DFRN II et IV, les différents types de textes qui composent leur documentation peuvent étre
examinés en détail : Aristote, ses pseudépigraphes, I’énigmatique « Iorach » et les textes
médicaux. Les textes aristotéliciens authentiques De anima, De sompno et uigilia, De morte et
uita, et le Liber metheororum en grande partie aristotélicien, sont pour la plupart mieux
attestés dans le DFRN I que dans le II et le IV, c’est pourquoi ils ont déja fait I’objet d’un
examen®!.

60  Nous les étudions dans la section 6.1. ci-dessous.
61 Cf ci-dessus, ch. I, section 2.2. et 2.3.3.
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3. LA ZOOLOGIE D’ARISTOTE

Le domaine de I’étude des commentaires au De animalibus est vaste. Longtemps en
friche, il concentre depuis peu l’attention de nombreux chercheursé2. On se limitera ici a
mettre en perspective la situation d’Arnold de Saxe par rapport a ceux qui le précédent et
I’entourent dans la découverte et 1’exploitation de la zoologie d’Aristote. On soulignera a
’occasion que [’utilisation approfondie de cette ceuvre par Arnold de Saxe n’a pas jusqu’ici
été examinée. Les auteurs qui s’attachent a dresser une liste des attestations dans les ceuvres
du XIII° et du XIV® siécle n’en font pas mention®3.

3.1. ORIGINE ET DIFFUSION DU DE ANIMALIBUS

Il ne suffit pas de connaitre la version utilisée par le compilateur du DFRN pour une
source, et d’en identifier les extraits, pour peindre avec la profondeur requise un tableau qui
retrace la transmission de cette source avant méme 1’écriture de la compilation. L’enquéte sur
les versions antérieures, qui est menée ci-apres pour le De animalibus, n’est pas seulement un
exemple de ce qui peut étre effectué pour comprendre la réception d’une source au XIII°
siécle, mais surtout, elle offre des jalons historiques qui sont applicables & d’autres sources du
De naturis animalium et du De uirtute uniuersali difficilement identifiables.

Jusqu’il y a peu, on a considéré comme probable que la traduction arabe de la zoologie
d’Aristote ait été conduite par le médecin Ibn al-Bitriq, figure marquante de I’école de
traduction de Bagdad sous le califat de Har(in al-Rashid, a la fin du VIII® siécle®4, et qu’elle
ait été revue soixante ans plus tard par Hunayn ibn Ishaq (Iohannitius). En outre, M. Zonta a
démontré il y a peu qu’il a existé concurremment une autre traduction arabe des trois ceuvres

62 Voir T. GOLDSTEIN-PREAUD, Albert le Grand et les Questions du XIIF siécle sur le De animalibus
d’Aristote, in History and Philosophy of Life Sciences, t. 3, 1981, p. 61-71 et I’étude de M. DE AS’UA, The
organization of discourse on animals in the thirteenth century. Peter of Spain, Albert the Great, and the
commentaries on « De animalibus », Notre Dame, 1991, repr. Ann Arbor (Michigan), 1999, ainsi que C. STEEL
- G. GULDENTOPS — P. BEULLENS (€éds.), Aristotle’s Animals in the Middle Ages and Renaissance,
International Colloquium, Leuven, 15-17 mai 1997, Leuven, 1999 (Mediaevalia Lovaniensia) [ci-dessous noté
Aristotle’s animals]. Trés récemment, la bibliographie sur ce sujet nouveau a enflé. Pour un panorama des
ceuvres médiévales inspirées du De animalibus, voir la contribution de synthése de B. VAN DEN ABEELE, Le
De animalibus d’Aristote dans le monde latin : modalités de sa réception médiévale, in Friihmittelalterliche
Studien, t. 33, 1999, p. 287-318. Merci a I’auteur de nous avoir laissé consulté son article sur épreuves.

63 A I’exception de B. van den Abeele dans la contribution mentionnée plus haut. Nous avons consacré
une communication et un article & La transmission du De animalibus d’Aristote dans le De floribus rerum
naturalium d’Arnold de Saxe, paru dans le colloque Aristotle’s animals, p. 126-158, auquel nous empruntons une
partie de la matiére du point 3.2.

64 A L. PECK, dans I'introduction a I’Historia animalium d’ Aristote (Loeb Classical Library), Cambridge,
1965, p. XL.
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zoologiques d’Aristote en question, plus correcte que ne 1’était la plus courante, mais dont on
ne garde que des citations dans I’ceuvre de Shemthov Ibn Falaquera (1225-1291)65.
H. Schipperges affirme que la traduction due & al-Bitriq doit étre située entre 813 et 833, et
qu’elle fut suivie par une traduction arabe de 1’Historia animalium par Ab{’l-Faraj Abdallah
Ibn al-Tayyib (mort en 1043), un prétre syrien médecin a Badgad, et secrétaire du patriarche
nestorien Elia 1766 ; d’aprés M. Zonta, Ibn al-Tayyib aurait plutét fondé sa paraphrase —
maintenant perdue — des livres I & X de I’Historia animalium sur la traduction arabe plus
correcte. A I’heure actuelle, M. Endress a établi qu’il n’avait pu en étre ainsi, et que dés lors
le traducteur restait inconnu (« pseudo-Bitriq »). En vertu de données stylistiques, il pourrait
s’agir de Ustét, traducteur de plusieurs livres de la Méraphysique’. L historiographie récente
considére en outre que Ibn al-Tayyib a aussi fait un commentaire de la traduction de pseudo-
Ibn al-Bitriq, peut-étre revue a Bagdad par le médecin chrétien Ibn ‘Adi ibn Zur‘a (mort en
1008)68.

Avant les traductions arabes, il faut noter aussi une version syriaque, que
M. Steinschneider considérait comme meilleure, mais dont I’existence n’est pas prouvée69.

Par ailleurs, Nicolas de Damas (c. 25 A.C.N.) a rassemblé un compendium de la
philosophie d’Aristote maintenant perdu. Il comprenait probablement le De uegetabilibus que
beaucoup d’auteurs médiévaux —dont Arnold de Saxe-—attribuent a Aristote, une
Meétaphysique, un De longeuitate, un De animalibus et le De motu animalium’, qui n’est pas
inclus dans la version de Michel Scot du De animalibus. Aucun exemplaire arabe ne parait
avoir été retrouvé de ce demier traité, mais Averroés rappelle cet écrit dans son De anima, 111,
fin. com. 54 : Et ipse (Aristoteles) locutus fuit de hoc in tractatu, quem fecit De motu
animalium; sed iste tractatus non uenit ad nos; sed quod transferebatur ad nos fuit modicum
de abbreuiatione Nicolai’!. Au moins pour la partie sur les animaux, le compendium de
Nicolas Damascéne fut revu et transmis en arabe par Ibn Zur‘a. Il fut également traduit en
syriaque. Le Fihrist, liste des ceuvres et des écrivains arabes, mentionne pour sa part la
traduction a partir du syriaque par Ibn ‘Adi ibn Zura, d’un De utilitatibus partium animalium

65 M. ZONTA, Aristotle zoological writings in the hebrew tradition, in Aristotle’s Animals...p. 44-68.

66 . SCHIPPERGES, Die Assimilation der Arabischen Medizin durch das Lateinische Mittelalter,
Wiesbaden, 1964 (Sudhoffs Archiv, Beiheft 3), p. 74. Ed. de cette traduction arabe par A. BADAWI, 1966.

67 M. Endress expose les arguments dans I’introduction a 1'éd. Aristotle, Generation of Animals. The
Arabic Translation commonly ascribed to Yahyd ibn al-Bitrig, ed. J. BRUGMAN — H.J. DROSSAART
LULOFS, Leiden, 1971.

68 M. ZONTA, Aristotle zoological writings in the hebrew tradition..., p. 46.

69 M. STEINSCHNEIDER, Die arabischen Ubersetzungen aus dem Greichischen, (Beihefte zum
Centralblatt fiir Bibliothekswesen, t. 12), Leipzig, 1893, p. 64 (§ 34/58).

70 La question est discutée en p. 19-21 de la premiere partie de J. DROSSART-LULOFS — E.L.J.
POORTMAN, Nicolaus Damascenus, De plantis. Five translations, Amsterdam-Oxford-New York, 1989
(dristoteles semitico-latinus. Vehandelingen der Koninglijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen, Afd.
Letterkunde, Niewe reeks, Deel 139).

71 Cité par M. STEINSCHNEIDER, Die arabischen Ubersetzungen..., p. 64 (§34/58).
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avec le commentaire de « Iohannes, le grammairien », ce qui est la dénomination arabe de
Jean Philopon’2.

Selon une habitude due a la conception arabe des sciences naturelles, héritée des grecs,
les livres sur la nature rassemblaient généralement au Moyen Age les régnes animal, végétal
et minéral. Il a donc existé un compendium en arabe sur les plantes, inspiré du De plantis de
Nicolas de Damas traduit en arabe. Jusqu’au XIII® siécle au moins, ce compendium fut
considéré comme alexandrin”3. 1l est fort probable qu’il comprenait aussi le compendium sur
les animaux de Nicolas de Damas, traduit en arabe par Ibn Zur‘a’4. Dans ’historiographie,
I’école d’Alexandrie est parfois considérée comme ayant survécu aprés un transfert vers
Antioche dans la période islamique, mais ce compendium ne peut avoir été écrit avant le X°
siécle, car cela pousserait trop loin la survie alexandrine.

Dans la tradition orientale, il faut encore mentionner le compendium d’Averroés sur le
De partibus et le De generatione animalium, qui sera traduit en hébreu par Jacob ben Machir
en 1302, et commenté par Levi ben Gershom. La traduction latine & partir de I’hébreu sera
menée par Jacob Mantino?3. Dans la mesure ou des manuscrits de la premiére moiti¢ du XIlle
siécle réunissent les traductions latines des ceuvres sur la zoologie par Aristote, Avicenne et
Averroés, I’historiographie récente considére comme de plus en plus probable que les
commentaires d’Averroé€s aux ceuvres d’Aristote sur la biologie ont été traduits en latin par
Michel Scot a la cour de Frédéric II en Sicile ; dans cette mesure, ils auraient suivi, comme on
va le voir, le méme chemin arabe-latin-hébreu que la zoologie d’ Aristote lors de leur parcours
de traduction.

La version du De animalibus utilisée dans le DFRN est celle élaborée par Michel Scot &
partir de l’arabe (pseudo al-Bitriq). Elle fut rédigée probablement a Tolede en 1220,
quoiqu’on discutét beaucoup de I’époque (1210, avant 1217 ?) et de la localisation, a la cour
de Frédéric II en Sicile, ou bien a Toléde dans les premiéres années du XIII® siécle, avant
’arrivée du traducteur dans ’entourage de ce souverain’6. En 1220 ou peu aprés, Michel Scot

72 Voir M. STEINSCHNEIDER, Die arabischen Ubersetzungen.... 1l signale que le titre du livre, plutot
que « livre des animaux », fut peut-étre une confusion due & un rapprochement avec 1’ceuvre de Galien, De
utilitatibus membrorum (« iiber den Nutzen der Glieder »). Merci 4 Ch. Burnett pour I’identification Philopon/
Iohannes).

73 Par exemple, le philosophe espagnol Shemtov Ibn al-Falaquera, I’a adapté en hébreu en méme temps
que d’autres sources zoologiques : il le considérait comme alexandrin.

74 J. DROSSART-LULOFS — E. POORTMAN, Nicolaus Damascenus, De plantis. Five translations, p.
352 : “I offer an explanation which is no more than a guess. The Compendium in Arabic was a short text and was
almost inevitably bound together with other small writings. So it may have been combined with the summary on
animals of Nicolaus Damascenus translated into Arabic by Ibn Zur‘a. The same Ibn Zur‘a has also translated the
Summa Alexandrinorum of the Ethics. If these excerpts were bound in the same volume, it might have happened
that they all were regarded as Alexandrian compilations.”

75 Ed. Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis, t. 6, Venise, 1550.

76  Certains chercheurs, comme D. Jacquart, situent la traduction vers 1210 (D. JACQUART -
F. MICHEAU, La médecine arabe et 1’Occident médiéval, Paris, 1990 (Islam et Occident, 7), p. 148-160).
S.D. WINGATE, The medieval latin versions of the Aristotelian scientific corpus, with special reference to the
biological works, Londres, 1931, p. 76, se base sur des reminiscences chez Alexandre Nequam notamment, pour
donner un terminus ante quem de 1217 ; ces passages d’ Aristote trouvent ailleurs leur origine. Cf. p. 265-266 ci-
dessous.

263



arrive a Palerme a la cour de Frédéric II, ou il traduit entre 1227 et 1232 1’Abbreuiatio de
animalibus d’ Avicenne et écrit le Liber introductorius, entre 1228 et 123577 11 faut constater
—avec toute la prudence requise pour I’argument du silence — qu’Arnold n’utilise pas
I’Abbreuiatio de animalibus d’Avicenne, cet épitomé des traités zoologiques d’Aristote
accompagné du commentaire d’Avicenne, qui ne fut rendu disponible qu’en 1232 3 partir de
I’exemplaire de Frédéric 1I78. Or, le De animalibus et I’ Abbreuiatio circulent ensemble dés
une époque précoce et présentent méme dans certains manuscrits un explicit commun’®. Le
témoignage du manuscrit Bruges, Bibl. Sém. 112, XIII*-XIV* siécles I’illustre bien, puisqu’il
contient les 19 livres De animalibus aux feuillets 1r-122r et, aux feuillets 122r-190v, les dix-
neuf livres de 1’Abbreviatio Auicenne libri animalium (scriptus per magistrum Henricum
coloniensem... MCCXXXI]), suivis aux feuillets 191r-139v du sextus liber naturalium du
Shifd’ d’Avicenne. L’abbreuiatio dans sa version arabe a probablement fait partie de
Pencyclopédie Shifd’ d’Avicenne, comme huitiéme section (fann) des livres naturels.
L’exemplaire Vatican, Chigi E. VIII, provenant du Sacro Convento d’Assise fut peut-étre
celui préparé pour I’empereur. Frédéric II laissa maitre Henri de Cologne recopier son
exemplaire a Melfi. Cette copie, terminée en 123280, servit de modéle aux autres
exemplaires8!.

Pour des raisons de chronologie relative, il est utile de revenir sur le Liber
introductorius postérieur a la traduction du De animalibus. Cette ceuvre de Michel Scot est
présente parmi les sources du Liber de natura rerum de Thomas de Cantimpré. D’aprés
P. Morpurgo, Michel Scot est une des sources des livres III et IV du De proprietatibus rerum
naturalium de Barthélemy 1’ Anglais & propos de I’ame32. Amnold de Saxe ne fait pas usage de
cette source, qui aurait pourtant €té utile a la rédaction du De celo et mundo (DFRN I). Ce fait
peut étre interprété de deux maniéres : soit Arnold de Saxe ne pouvait chronologiquement pas
encore le connaitre (ferminus ad quem), soit son foyer d’activité trop modeste culturellement
ne pouvait y