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« La justice sans la force est impuissante, la foraesda justice

est tyr a Hfaditdpocenet{reéehsemble la justice et la force et,

pour cela, faire que ce qui est juste soit fort ou ce qui est fort soit

juste»,

«On ne peut totalement dissocier justice et maintien de la paix, dans la

mesureod daction publique, m° me judiciai

paix publique»?.

1. Les notions de justice et de politeju s e comp | t e ncela tiertt

de leur essence méme.6 e xi stence de |l a premi re est

seondequi peut garantir son efficacitéparadoxalementelle peut aussi la décrédibiliser
Pour plusieurs motifs que nous déclinerobs@it ude de | a rel ati on
et les juridictions pénales internationatemstitueune variantdllustrativede la dialectique

entre justice et politique.

|. Lemaintien de la paixet la justice pénale internationale deux objectifs
potentiellementconciliables

2. lLareconnai ssance doéun pouvoir doi

6i m

tr

ent

nterv

I 6 a ct iuddictions eénalegs internationales est rendue possible par la consubstantialité

réciproque entre les considérations liées au maintien de la paix et celles relatives a la justice

p®nal e internationale (A). Cobeesdg 'doladildteainssi

de | 6action du Consei l de s®curit® en mat

! B. PascalPenséesParis, Seuil, 1962, p. 64.
2'S. Sur, &/ers une Cour pénale internationala Convention de Rome entre les O.Ngb.le Comseil de
sécurité», R.G.D.1.P.,1999,pp. 2945, p. 44.
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A. Larelation entre le Conseil de sécurité et les juridictions pénales internationales

3. Quels sont lesrapports entre le Conseil de séte, organe pncipal de
| 60Or gani sati on de shargfadu mainien deula pae et les (ndidtjons
pénalesnternationales investiesdertds si on de f ai Pe taire | 6i mpur

Lacri minalisation progressive dieund mowellelr e j u
donne de naturgpénale dans les relations inteationaled Concrétement, les tenants de cette
préoccupation pénale skclinentpar la politique de répression des violations grales
dr oi ts detd dditthwnamtaerep ar | a ces s at ilacgastaudaton dedé i mp u

la paix internationale, ou encoparler ®t ab |l i s stadeenit de | 6E

Plus précisémentcette ambitieusepolitique pénales 6 e st gar la dréation eles
Tribunaux pénauxnternationauXT.P.l), des juridictions internationalisées et surtout par la

mise en place de la Copénale internationalC.P.1)> qui marquentbien aprés les premiéres

3 T. Meron, «s International Law Moving Towards Criminalizati@m, E.J.I.L, vol. 9, 1998, pp.181. Pour

une analyse allant dans le méme sens, voir aussi, A. Cassé&sethe Current Trends t@sds Criminal
Prosecution and Punishment of Breaches of International Humanitarian, Eawl.L, vol. 9, 1998, pp.47.

“Pour une ®tude compl te du champ doi nv e slntioduetioni on du
au droit pénal intenational, Bruxelles, Bruylant, 2002, p. 24H. Ascensio, E. Decaux et A. Pell@yoit
international pénal Paris, Pedone, 2000, pp-22; Hervé Ascension, ka répression pénale des crimes
internationaux, Questions internationales® 4, 2003, pp. 125; A. Yokaris, La répression pénale en droit
international public Athenes, Bruxelles, Bruylant, 2005, 147; pA. Huet, R. KoeringJoulin, Droit pénal
international 3*™ éd., Paris, P.U.F., 2005, 507 ;pK. Kittichaisaree,International Criminal Law Oxford,

Oxford University Press, 2001, 520;pl. Barboza, nternational Criminal Law, R.C.A.D.I, 1999, pp. 200;

S. Gaboriau, H. Pauliat (dir.},a justice pénale internationgl®ULIM, Limoges, 2002, 614 p.M. Henzelin,Le

pri nci pe salteendréitupdnialuneemational, droit et obligation pour les Etats de poursuivre et juger
selon | e pr i nc Hgbag ahceLichteghhahn, Bale, 2@0@, b2i7 p. ®

® Acte final de la Conférence diplomatique de plénipotentiaires des Nations Ungeu r l a cr®ation ¢
criminelle internationale, A/CONF.183/10, 17 juillet 1998. A noter que la Commission préparatoire de la Cour
pénale internationale a été chargée de finaliser les derniers éléments nécessaires a la création et au

fonctionnemend e | a Cour . (I sbagi't du R gl ement de proc®dL
| 6Accord de relation entre | a Cour et | 6ONU, du r ¢
i mmunit®s de | a Cour. L 6e ndur6®€insteumentvde cptifieation du Statutlidea s ui t
Rome marque | a fin du mandat de | a Commission. EIl I

| 6 A.«Gr ®ati on dobéune Co ux¥ Aspe®bleelgénérdlendes Naticms Wnes aélsadution
53/105, A/RES/53/105, 8 décembre 199&solution 54/105, A/RES/54/105, 9 décembre 1988solution
55/155, A/IRES/55/155, 12 décembre 2000 et résolution 56/85, A/IRES/56/85, 12 décembre 2001. A sa derniere
session, | a Commi s s i oncomdtenantelas grojets’deslhdit Aext€s.complémentaires gy o r
ont fait | 6objet de son mandat. Voir, Rapports des di
session (1&6 févrierl999, PCNICC/1999/L.3/Rev. 1), a sa deuxieme session (RB&-Jd ao(t 1999,
PCNICC/1999/L.4/Rev.1 et corr. 1), & ses premiére, deuxiéme et troisieme session (29 ndveddmembre
1999, PCNICC/1999/L.5/Rev. 1 et Add. 1 et 2), a sa quatrieme sessioi3l (1®ars 2000,
PCNICC/2000/L.1/Rev. 1), a sa cinquieme g@$$13-20 juin 2000, PCNICC/2000/L.3/Rev. 1), a sa sixieme
session (27 novembi& décembre 2000, PCNICC/2000/L.4/Rev. 1 et Add. 1 a 4 et Add.3/Corr. 1 et 2), a sa
septieme session (26 févr@rmars 2001, PCNICC/2001/L.1/Rev. 1 et Add. 1 a 3), & sa mgtgession (24
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formes balbutiantes de tribunaux internatiofauxd i r r upt i on dsu |dérooridtr ef
répressif international Simultanément | 6i nt ernati onal i sation de
violations di droit humanitaireonstitue assurémentjn désaveudesdispositifs nationaux de

répressiof} s i c ainer\@réable innovation juridique’.

Ceqelbon pourrait donc qual i fi esurledmines @ev ol ut
| écomplétudedes systémes nationaux de justice pénale, a porté le Conseil de sécurité au
ciur de | 6act i omernatenal¢ pour a promutiom et le tde@loppement de la

justice pénale internationale.

4. Ainsi, agissantsur lefondementdes pouvoirs éminentsde maintien de la paix
et dela sécurité internationadeg u 6 i | | Biarei dee 24 de led®Il€harte
Conseil de sécurité qui avait déja créé uneocCmmi ssi on dbéenqu°te su
commises au cours du conflit en-¥rugoslavié' i a mis en place, par les résoluso808
(1993) et 827 (1993), unribunal pénal international chargé de la répi@s des infractions
gravesdu droit humanitaire perpétrées u r | e t er-Yougostavie BP.L.Y)¥. | 6 e x
Quelgues années plus taadla suite du génocide et de la guerre civile au Rwdaedagnseil
de sécuritédécida, a nouveau, pkr résoltion 955 (1994) de crée une nouvelle juridiction
pénale internationalele Tribunal pénal international pour le RwandaR.lI.R)'®. Cesdeux
juridictions pénales internationalasl hog directement instituées par le Conseil de sécurité,
refletent une concemtin de | a | ust i came pqlitigue dessNatiors &ihids ala d e |

di ff®rence du mod | e ®gal i duaStatutede lg Caur panalep r ® s i

septembreés octobre 2001, PCNICC/2001/L.3/Rev. 1 et Add. 1), a sa neuvieme sessl@naf@il 2002,
PCNICC/2002/L.1/Rev.1 et Add. 1 et 2) et & sa dixieme sessihJuillet 2002, PCNICC/2002/L.4/rev. 1).

o1 sbagit dreinfematidnal deaNurembérdmii saien pl ace ©° | a suite de |
aodt 1945 et du Tribunal militaire international de Tokyo pour les criminels de guerre nippétabli le 19

janvier 1946i . Voir respectivementONU, vol. 82, p. 279 eDéclaration du Commandant supréme des Forces

Alliées du 19 janvier 1946.

"J. Verhoeven, ¥ers un ordre répressif univer&Quelques observationsA.F.D.1., 1999,pp. 5571, p. 58.

Sur | d6internationalisation peogressi veaeteenhai madi pe&
société internationale, Actualité et droit internationalWwww.ridi.org/ADI, octobre 2001.
8 R. Maison, € es premiers cas déappl i caConeentionsd desGertves posi t i

commentaire des affaires danoise et francaigeJ.l.L, 1995, pp. 26@73; A. Cassesse, Rrésentation de la
Illeme partie», in Droit international pénalop.cit, 626 p.
°J. Combacau et S. SWroit international public 9 &l., Paris, Montchrestien, 2010, p. 322.
2 ONU, vol. 1; traité entré en vigueur le 24 octobre 1945.
1 S/RES/780 (1992) du 6 octobre 1992.
“R®solutions respectivement adopt®es ~:9PVBITRei mit®
S/PV.3217. Le Thunal siége a la Haye.
13 S/IRESD55 (1994)du 8 novembre 1994,
17
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internationalé®. En effet, créés sur la base du Chapitre ddlla Charte des Nationsnlgs,

aut r emenun instriument g¢uddiguement contraignant, I€Bribunaux pénaux
internationaux priment sur les structures judiciaires des Etatisxci sont assujettis a une

obligation de coopératiorsous cet anglde modele de justice adopté dédeésolumendu

mode dOo®t abli ssement dearépgmerrles drimestintematienaug. u i or
La prégnance dlien entre la juridiction pénale internationalel@tChapitre Vllrend compte

d 6 uooreeption @utoritaire» du modéle dgustice en vigueur Co6 e st dans ce
faut comprendre | 6i ncert it udpénalgsunternationglisées q u i
qui, au niveau organique,r oc dent © une confusion entre
international et ceux propsal 6 or dr e | urMad igq ®e dierst edrergea .®s d 6 i
variables, les juridictions mises en place au Cambodga Kosovo en Sierra Leoneu au

Timor Leste s ont tout es r a gui aondtit@ee lsur <ordoh @ONi¢Al
commun»'®, Fondamentalement soi t | 6 Or g des a wéeg sbitelie aavaliséd i a |l e
leur procédure de créatioh or sque | 6accord d®coule direct
agissantau titre du Chapitre VJlcomne pour la Sierra Leone, le modéle ¢ustice se
rapprochencontestablemerde celui des tribunauad hoc Par conséquent impli@ation du

Conseil de sécuritédl ®t ei nt sur l a for me, l a nature et
création de la C.P.l. pdes Etats en dehors de toute participation du Conseil de sécurité est

| 6uni que explicat i oinen dampamison avet les EPil.&gral i t ai r
d®mocr at i gue Edaisoh du liansentie tlea préoccupations de maintien de la

paix et celles de la justice pénale internationale, le Conseil de sécurité entend souvent
participer a la créatigrsinon au fonctionnemerdes organes judiciaires chargés de réprimer

les crimes internationaux.

14 ONU, vol. 2187, p. 3. Voir, pour une analyse doctrinale du Statut de Rom&assese, P. Gaeta et J.
E.D.W Jones (dir.)The Rome Statute of the International Criminal CourCofnmentaryOxford, Oxford
University Press, 2002, 2018 p. (Il vol.) ; O. Triffterer (dirJpommentary on the Rome Statute of the
I nternational Criminal C o u r, BadenBatien, lomos, 2e@d., 2008, 1984p,; ar t i ¢
C. BassiouniThe Statute of the International Criminal Court: A Documentary Histdtgw York,
Transnational Publishers, 1998, 793 p. ; W.A. SchaBas,Introduction to the International Criminal Court
Cambridge, Cambridge University Press, 8e 8007, 548 p. ; Y. Sok KinThe International Criminal Court:
A Commentary of the Rome Statutebana, UMI, 2000, 790 p. ; R.S. Lee (dirMhe International Criminal
Court: The Making of the Rome Statuie issues, negotiations, result¥he Hague, Kluwer Law
International, 1999, 657 p.
5 H. Ascensio, E. Lambenbdelgawad, M. Sorel (dir.), Les juridictions pénales internationalisées
(CambodgeKosovg Sierra LeongTimor Leste)Paiis, Société de |égislation comparée, 2006, p. 11.
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Il apparait ainsique 6 e st pr i ur@ibgsade éaroréatidn des juridictions pénales
internationales ou internationalisées et (ou) du fonctionnement de-cdlles qu e dd 6act i

Consei l de s®curit® so6®val ue et sSse mesur e.

5. A | dandliynwsgervention du Conseudansike s ®c
fonctionnement des juridictions pénales internationales ou internationaléggasd ades
préoccupationgui ne sont pas exclusivemgntu r i di ques. En effet, en
du Conseil de sécuritéla juridiction pénale internationaleonstitue potentiellement une
menace pour les membres permanents tres réticent$ 6 i d®e de voir | eur
i nvest. dans |l es th®®©tres doéop®rations mil it
ext ®r i edansce cdli® gque semprend 6 adopti on de m®cani smes
neutralisation permettant au Conseil de s®cu
pénale internationalden outrec 6 e s t un tr Uengdehes dd Duevnotivatienr
juridique quitient principalement aux missions de maintienalpaix du Conseil de sécurité
qguel 6 i mmdexceluicodans une procédure pénale vise, assurément, un objectif politique.

Le r6le importanique le Conseil jouesur la base du Chapitre Vtlans la ppcédure deantla

Cour pénale internationale instituée par la Convention de Rome c ompr end, par mi
consi d®r ati ons, " Glomualee neen t ¢ e tltees rh®aploitth®.s
Conseil de sécurité dans la procédudiciaire devantla Co ur  ntoutefoispas la e n t
conception de justice concertadaquellela juridiction pénale internationale permanesgée

reconnait Il en est de mémedes juridictions pénales internationalisées créées sans

l 6interventi on dpgauleGonseill®@sséduritét i on adopt ®e

6. Au-dela de la forme de justicmhérentea la procédure de création des
juridictions pénales internationales, la distinction eldsel.P.l.etlaC.P..p eut sparop ®r er
la convoction decert ai nes ¢&a aniigoeiL¢ tersain desla doparaison est
proprement philosophiqudinsi, concernantes T.P.I. et laC.P.l, le ProfesseuiSerge Sur
avance que teur comparaison évoque cette distinction classique, aux siglieela
philosophie politique et pénale entre la Thg®t la Diké’. La Thémis est en quelque sorte
| imMagede Zeus tonnant, mais aussi la Justice de la Cité, la Justice appuyée sur la force, ou la

pui ssance mise au service de |l a Justice et v

16 Statut de Rome de la C.P@QNU, vol. 2187, p. 3.
7 La déess@hémisest la figure de la Justice, de la Loi et de I'Equité. Elle porte assistance a Zeus dans I'Olympe
et est souvent représentée dansdiacien tenant les plateaux d'une balance avec laquelle elle pése les arguments
des parties adverses. En revanche, la déesgseest une divinité de la mythologie grecque qui représente la
justice pénale dans ses aspects pénaux et moraux.
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al 6inveplset temmged O ABt i gone, |l a revendicati on
mal trait®e, gqgui s6boppose ° |l a force et [ ui
conscience qui soexprime et qui se dalossse | e
qudavec |la Th®mis | a pwfilesTaPlserat eha | Gekpce
la Thémis de par leur puissance eCl#®.l. représenteraia tres conciliable et diplomatique

Diké. Déclinée sous un angleridique, la distinction nev oi e ~ les@iPdt®ent qu e
leurs pouvoirs du Chapitre VII considéré comine i n s tle plus) eamttaignant a la
disposition du Conseil de sécuritéapparaid onc ®vi dent , déun strict
gue lesT.P.l. disposent de plus derce de coercition par rapport aCaP.l. en raison de la

valeurj ur i di que i n®gal ®e qui r®sul te ddédune r ®so
base du Chapitre VIIAu fond, 1 y a donc autant de différences entre TeP.l. et la

C.P.l.q urirela Thémiset laDikéouentrel a f orce tir®e de | a puis
consentement négocié des Etdtes deux organes se situent sur des bases oppdeées

cr ®ati on ioema ld@ re ®ménagins line place centrale au Conseil deis&c

B.L6i nt en s ilfd accattCoom®il dddeecuritéen matiere dedroit international
pénal

7. Li b®&r ® dobéune forme de | ®t havaiggloagé dan s
(3), le Conseil de sécurité a entreprisidmp ul s er u n eictionoelienatatnaioni on | u
dohumanit® (1) et de faire de | 6®t abl i ssemen
|l 6i mpunit® (2).

s, Sur,dedroit international p®nal »popditre | 6Etat et |l a so
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l.La juridictionnalisation de | a noti

8. Un dénominateur commun peut relitgs T.P.1, la C.P.l.et les tribunaux
mixtes: | e ¢ o n c e grteffed fahleipoevairide cRéation ou de participation a la
créationi ddorganes juridictionnel s, combi n® aux

fonctionnement de la juridiction permanenke Conseil de séxité a apportéine déclinaison
juridictionnelle al a not i on Aidsg i embai@ ie tp&.a une certaine doctrine
désireuse de donner corps a cette notion aux cdiongariginairementplus philosophiques

et morales Pour J.A. CarrilloSalcedo natamment «[m]ythe prophétique, porteur
doesp®r ance et facteur de progr s, | e cCon
signification définie en droit positif*®. P a r | 6action men®e en fave
internationale, leConseil de sécuré propose une contribution fondamentaledans la
juridictionnalisation du concept.En méme temps, il apportel ultime pierre a

| 6 irnatibnalisation du droit pénal celle-c i s of&te grodressivement et par

stratificatiors successive’.

9. La premiere étage de ce processugut somme toute assez triviale et
correspondit™ | 6 ®t abl i ssement conventionnel ddune
Et at s. Cdeecnhvdret icarss qadid e nt®rcaedisti it @m t [lta# cCconc

pour appliquer une loi pénale domestique. Cependant, on pourrait voir dan®des e

coopération entre Etatse degr ® mi ni mali ste de | 6internat
proc®d®s restent dans | es crtane aussi feh dand la s d e
d®f inition des infractions, dans |l 6applicat
extrader. La mati r e n dorsquélée @ohseirda séturit® paauni s e v

acte unilatéral et obligatoirgris sur le fondemnt du Chapitre VII, obligain Etat afaire
compardie un @ ses ressortissants devant ifounal pénal étrang€r De ce dernier cas de

figure, un premier sillon vers les juridictions pénales internatioradefiocv e n a i t do-°t

creuse

¥ JA. Carrillo-Salcedo, «a Cour pénale internationale | 6 humani t® trouve une pl
internationab>, R.G.D.I.P, 1999, p. 27.

'3, Sur, de droitinternationap ®nal entre | 6Et at»eptcit.t|! a soci ®t ® i nter n:
2 La résolution 731 (S/RES/731 du 21 janvier 1992) impose a la Libyeansférement des responsables
pr®sum®s de | dattentat terroriste de Lockerbie
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10. Une seconde étapeplus consistante,consistera a la définition des

incriminations pénales par des régles internationales.dladg icanventions multilatérales

gui comportent | 6obligation pour | es Etats p
ou délits pur sui vi s. Léinternationalisation se f ¢
institutionnel car | a t ©che r @pamagaessysieeeset | u

judiciaires nationaux. Nous yons ici, tres clairement, que $econd sillon grsla juridiction
pénale internationale permanentnat des 6 ® b a uacChPd. @, en effet, pour ambition
| Guni versalisation des crimes internati onaux

une priorité de répression étatique a travers Ermidu principe de complémentarité.

11. Une troisi me et derni re ®tape, gui
| 6uni fi cat premersdilens credis®s sera celle de la création effective des

juridictions pénales internationales. Ce dernier pan comsawe internationalisation aussi

bien normative LOGa&i mememnat iddrumel Iteell | € i nter
seulement 6 i n glesanesurss étatigade répression internationaie) acte | 6i mpuli
| 6®chel | e i écénsmes eoercitifs wvisaht @ régirdapidement et efficacement

lesatteintesa la sécurité internationale.oBcomitamment a la création pleidictions pénales

internationales, le Conseil de sécudtistataitimplicitement peu€tre, mais de maniére tou

fait ®vi dent e, un aveu do®chec.
12. En tout état de causevex le franchissement detteultime étape le Consell
de s®curit® venait doéouvrir tuwumadroit mernatiomdl | e  r

pénal. Celleci estmarquée par un schie du systme des NationEnies mais aussi par la
reconnai ssance i mpl i cit eela@ournnigernationgeude pigigen c e ¢
(C.1.J). Comme le précise I€rofesseurPhilippe Weckel, «ine légalité autonome et un

schéma institutionigpropre se développent de cette maniere sur la base de la fonction de

maintien de la paix emarge des mécanismes de simple o p ®r at i dockerbikad af f a i

rev®l ® | 6i mpui ssance, dans sa f oredqudiciaoen de r
principal des Nations Uni es, |l a Cour i ntern
sécurité»*2,

13. La révolution pénale organisée sous le joug du Conseil de sécurité a aussi

incontestablement déplacé le curseur permettant de jadgér®v al uer et de I

2p Weckel«Ldi nstitution doébun Tribunal international pour
Yougoslavie», A.F.D.I., 1993,pp. 232261,p. 234.
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comp®t ences de | 6organe de maintien de | a
constituantedu Conseil de sécurité se limitait a la création de commissions de surveillance ou

de r ®paration c¢har gstécsiond Sansgeétreé formellenent dutorisé e s
par la Charte des Nations Unies, le Conseil de sécurité a ranggsa propre tradition pour

repousser les frontieres de ses pouvdirae fait guere de doute qua tévolution se situe
également dans cemi@a i n e . La doctrine a doamutaiomur s e >
«[l®gi sl ateur des circonstances exceptionnell
|l a paix constitue, 7~ titre de mesur ansfartp ®ci al

de la compétence répressive au juge international sur la base de ses propres résolutions et du

Statut quoi l a adopt ®. Le doute nodest d®s ot
securité collective (organisation centralisée du maintien daild, pa dualité des fonctions

des Nations Unies ( |l a coop®ration et | 6int
s®curit® doéun v®ritable pouvoir normatif, p &

et impersonnelles®,

La justice pénale internationale venait ainsi de franchir un noupeher dans la longue

gestatiomui a marqué son histoirB.6 aut r es ®t apes rythmeront sol

2. Lbéedeé gld®tadellaivirige me nt

14. L6i mportance dune doh eependant paa dissipeu lesudébuts
timidesde la justice pénale internationale6 i d ® a | de justice p®nal e
détestation par la conscience collective dbdebarie humainaeposesur le double axiome
du rétablissement de laip et de la quéte inébranlable de la vér@étte notion de vérité
connaides|l i mi tes sans cesse fuyantes tant l a mi
entreprise sacerdotale et jamais complétement abduiiee n s e i g rPeofesseuDel d u
Vechio prend ainsi toute sa substancejamais peugtre comme aux temps difficiles ou il
nous est donn® de vVvivre, | 6humani t® nbda sent
déune Vvi e s ggamaslpeut b r g a midavanthgeé®uBesds idées de
justice et de | ibert® qui constituent | desse

2 bidem.
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Plus ces idées seront cultivées, pratiquées et respectées, plus nous pourrons espérer que le

genre humain surmontera la crise actuelle et évies périls mortels qui la menacefit

En effet, l e but ultime de | a communaut ® i
coexistence pacifique, de refonder le tissu social dans les régions dévastées par les foyers d

tensions, mdieaup lcaicuerr debshur el ati ons internati ol
la v®rit® | e paravent l e plus fiable sous |

commencer a éclore.

15. La justice pénale internationale est donc, avant tout, une de&éité. Ainsi,
la poursuite de cet objecef st ade ch adr mmense chantier de chd~c
recherche de l&érité est ici entenduecommeune forme de satisfactiodes victimesdes
responsabledes crimes internationauxsommeun élément édlcorant la folie meurtriére des
individusetcommeunremal e au n®gat i onala msimmasation de la gravibéb | i e
des crimes commisSur cette baseal r ec her c he d eégdlementvc@mmart ® s 0O e
défi pour la communauté internationale ,q&ns sa démarche de rendreulasjt i ¢ e, nodaboc
pas toujoursau résultat escompté qui est celui de mettre devant leur responsabilité les
contempteurs de la morale interoatale A ce titre, i ndest pas
création des juridicins p®nal es internationales r®pond
delavériteCbébest ~ travers cet ®t al desEtgsyaocprmias® o0 u
égardsque | 0exercice du bien peut °frDeméanempr i s
gue le bien commun ou la justice, la moraledsticd 6 abor d wune valeur i
r®gul atri ce, d®si gnant un poi nt de r @é ®r enc
niveau, ellea pour fonction de discipliner la volonté humaine pour assar€onformité aux
exigences du bien. Comme en mat iintenporefleet j ust i
contient des concepts généraux comme la vérité. La vérité se met donc au service de la morale
pour pérenniser la pabC 6 e st j u des éndeenants des ae rtriptyqupie la justice
p®nal e intern&ni erfdled , s d dritniteuld®pendance de
difficultéssurl 6 ®t ab | i s s e me n tsondtributaires degigpitugesrelativesada | e
guéte de la véritdl est, en effet, trés difficile de situer la vérité en matiére de justice pénale
international e. L 6 a mmotanment tid<xe claifemendi ges lignes ul t ®
« [a] défaut de vérité (on) trouvera cependant des instants de vérité, ettaassisont en fait

4 G. Del VecchioPhilosophie du drojtParis, Collection Bibliothéque Dalloz, 2003, p. 7.
% K. Robert,Réflexions de philosophie du droit international. Problémes fondamentaux du Droit international
public, éd. Bruylant, 341 p.
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tout ce dont nous disposons pour mettre de
surgissent ° | 6i mproviste, tels des o0oasis de
dans leur briéveté ce dontsl 6 a»f.iCe consit est révélateur de la difficulté récurrente &

établir la véritésur le lit ce laquellepour r ai t sO®t al er | 6i d®all
internationale Pour combler ce déficit de répressiom,devoir de véritt elem®mo i r e s b es
imposéface aux consémnces des grandes idéologies totalitaires. Le nazisme, le stalinisme,

l e maopus me, l es meurtres ° froid, l a soluti
polariser un nombre impressinant de victimes demandeusds justice et de mémoire.

Ainsi,| 6ur gencesaaxuteoudre dua v®rit® sb6est faite d
étant «de poursuivre la difficile et complexe vérité avant que les mensonges faciles et

simpli ficateurmvaghf'ai ent tout

On retiendratout particulierememn quele réchauffement des rapports OuEst offrait au
Consei l d e s ® @asseoir du@blemésh prépandéramce dams da justice pénale

internationale.

3Lé6acc® ®rati on de | 0a ateclafin du®loisbnnen@mnsei | d
bipolaire
16. De nombreux auteurs considerent que la fin de la bipolarité a entrainé la

di sparition du syst me Westphal i &rCemdndemar qu
postwest phalien serait ai nsi c a fmande @sem® par
toute | dhumanit ® * Cpeers tumd ed e setlepjuidictiohs pgoates q u e
internationalepuisent leur essence ménk&rilleux, contesté, finalement reconnu, le chemin

qui a mené a la création des juridictions pénales internationales sn@oertritimposé que

progressivement et non sans difficuffés

®H ArendtL e pr oc s ,AlschwitzsetJBrusaleny Paris, Deuxtemps Tierce, 1991, p2557

27p, Jacottein S-21 ou le crime impuni des Khmers rougéd. Autrement Frontiéres 1999, p. 5.

% E. Jouve Relations internationalesParis, P.U.F., 1992, pp. 4863; B. Gilles, «Ordre international, ordre
mondial, ordre globab, op.cit, pp. 99107; D. Battistella, <« 6 o r international, norme politiquement
construite», Revue Internationale et stratégiqu#904/2, n° 54, pp. 888.

29 voir, sur le développement du droit international, D. Gauritistoire du droit international(auteurs,

doctrines et développementd | 6 Anti quit® ~ | daube de |l a p®riode coni
de Rennes, 2005, pp. 490 et s.
¥sur l a gen se de |l a justice p®nale internationale

internationale, vois. Glaser, «Verane juridiction criminelle internationaleR.P.S.1952, pp. 284306.
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L6Organi sation des Nati ons Uni es, bien ®v
chemi nement . D s 1946, | une de ses premi r
chargéed ®1 aborer et de c oelirflPd ProfesseuDonmadieude nt er n
Vabres, qui avait été le juge francais & Nuremberg | u i a soumi s un proj e
juridiction criminelle internationale.&a r t i c & €onvéntiod pourdl prévention et la
r@pression du g®nocide adopt®e |l e 9 d®cembr
avait méme reconnla compétence de cette future juridiction en gestation sur les responsables
du crime de génocide. Cependant, nonobstant les effdrgsldo y ® s par ienge®NU, (I
no®t ai ent pes prétds B sBtc d rad redomélitnidéolodique EsOuestretardant
considérablement le projet Ce r t eed,sévissana gnadfrigud du Sud tes massacres
au Cambodgeavaient pu, de temps a autre, rédeeiguelque peu les consciencenais en
réalit¢| a question ndéda ®t ® remise ~ | 6ordre du
lors de la guerre du Golfe en 199(s citoyens des pays de libertdest politiques se sont
alorsrenduc ompt e du poids pesant d,eotam@entpeuejugere d o u

Saddam Hussein.

17. 1 faudra donc attendre | 0®cToubEmeaohn
Soviétique pour quees progrésnterviennmtd ans ce domai ne. Encore
poli t i que va s erpourle dédefoppenteft I d®systeme international pénal et
dicter les rythmes de son éutibn. Le Conseil de sécurité apparaitra commevdeteur
principald e | 6 ®v dd justicé pénale dhkernationale q u 6 i | sbagisse do
positive lorsque la créatioth @drganes juridictionnele st de son fait ou doél
modest e |l or squodi |l est guestion d éavorisemtd | e s
| 6 e x p massiweid®lavolontdes EtatsEn ce sens, | 6i nvocati on
Charte des Nations Unies confere au Conseil de sécuritgamsit constituet d uni qu e
justification au modele de justice autoritaire qui structure le fonctionnement dese®rga
juridictionnels que celuci a établis [ n etoutsad plugd u eunadsémplificationqui

cacheune réalité plusibylline. En réalité, la configuration du modéle de justice est largement

31 H. Donnedieu de Vabres, « Le procés de Nuremberg devant les principes modernes de droit pénal international
» R.C.A.D.I.,1947,vol. 70, pp. 477582.

32 ONUy, vol . 7 8, cle P/l de & Tanventibnd dispose, en effet, quées personnes accusées de
génocide ou de l'un quelconque des autres actes énumérés a l'article Ill seront traduites devant les tribunaux
compétents de I'Etat sur le territoire duquel I'acte a été commdg\wvant la cour criminelle internationale qui

sera compétente a I'égard de celles des Parties contractantes qui en auront reconnu la juridiction
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d®pendante du degr ® dooautvieornt.u rPel udse Ilaa jpurroicd®d
une logique universaliste, plegs attraits démocratiques prennentadednsistanceEn effet,
une participation large des acteurs étatiques est le seul rempart contre les modéles de justice

i mpos®e qu®®mManabient du Consei l de s®curitoea
|l ogique de satisfaction cat®gorielle. Sans
tribunaux institu®s dans | 6i mm®di ad hodapr s g
méneidentté. cel l e doéune | ogique de gr oupadnrer estr e

entre deux modeles de justice pénale internatiankgustice autoritaire que représentent les
T.P.1. et | 6ambition dourrelerpleaduConsedde@&grieg!l i t ai r
dans |l es deux <cas, nben est pas moine | mpo
organiquesur la C.P.lil s6attri bue une ma trise fonction
Cour . I 1 sembl erant cadmnentguennledaa@opdtuir St at L
exclusive d 6 u n e duvCGorsal nde @sécuirité tqui usappléee le contrble
constitutionnel par un contréle politiqu®& s | or s quo0i lusticespénalequest i
internationale, soaction devient incatournable la responsabilité dmaintiende la paix lui

offedes perspectives dbéaction tr s ®tenaldues. E
Cour p®nale internationale en dehors de tou
imperméabéd aux i nfluences, m° melL 6 apdpsdeekctritdeegsux d e |
pénaux internationaus ur | 6 ®t ab | i s =& meet gardcensidérabl®.Ga P . |

dualité des logiquesnstitutionnellesde créationet | 6 e x i s tneodétsede jdidice

antinomiquesn 6 pliguent vraisemblablement pas un décalage ou une oppodiidond

entre les deux formes de structures juridictionneA@ssi, la Courpartageavec les tribunaux

pénaux internationaux le méme champ aempétence matérielleen delbrs du crime

d 6 a g r gusne poarra, cependant, donner lieu a une compétence effectivE @ellg u 6 -

partir du £'janvier 2017A | 6i nst ar adleosle Jraité insttuamt ta Caunpgnale

internationh e pr ®v oi t q u poarfjugeeles@rimesadengu@rie,des crimes contre

|l humanit®, les crimes d% g®nocide et |l e cri
Abstraction faite d modele de justicege$ crimes interrieonaux sont définis dans leagits

des différentes juridictions pénales internatlemaet internationaliséesjui reprennent,

essentiellement, lescqu s conventionnels en |l a mati re m
3 Voir, M. DelmasMarty, E. Fronza, E. Abdelgawad (dir),es sources du droit.interna
488 p.

3 Article 5 du Statut de Rome. Pour une analyse approfondie du Statut, voir O. TrifftereCgatinhentary on
the Rome Statute of the I nternati onalopdyrlbshp.nal Cour 't ,
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i ncriminations aient toutes eu un caract re
Quand bien méme le Conseill de®cur i t ® pourrait s0°tre que
international positif,la question de & partidpation dans la conceptualisatioties crimes
internationauxne se pose passauf a considérer que le choix des crimes internationaux
pour sui virduycrimedd @gmessamstonun out il de ma’  tris
juridictionnel. En outre, dns la mesure ofotre propos sera essentiellement cestnédes

aspects institutionnels et procéduraux mettant en évidence le rbéle rdajeDonseil de

sécuité dans la création et dans fienctionnement de la justice pénale internationale, |l
convient déo®voquer rapi dement la d®f inition
juridictions. On pourra alors sounlrlegdaer qu

premier plan dans ce domaine et que la source conventionnelle a régulierement été

privilégiée. A fortiori, | 6ef facement ou | a neutralit® du
exacerb® - | 6 ®gar d des érmercedbernieralu laisserdiertturees q u a
pl ace dans | eur modalit® do6é®t ablissement

II. L6 e f f a deCoesailtde sécurité dans ldéfinition des crimes internationaux

18. En mati re de justice p®nale internat
| 6i ndi vi du @apressior des crienes dngerndtiamaux. PouPlefesseuHervé
Ascensio,4¢ e voil e ®tatique s®parant habituell eme
international a ainsi été déchis&. Cela est d{, principalement, & la criminalisation du droit
international avec la création des juridictions pénales internatidhal®sr crimes
internationaux, on entendcertaines violations particulierement graves du droit international
dont découle la responsabilité pénale individuelée ceux qui les ont commise¥. Les
normes ds crimes internationaux sont keuit de stratifications successives auxquelles ont

contribué a la fois les régles coutumiéfext les normes écrites & caractére conventionnel. Il

% H. Ascensio, ¢ 6 a p ges Tribunaux pénaux internationalisés a la définition des crimes internatianaux

op.cit.,p. 70.

% A. CasseseCrimes internationaut juridictions internationalesParis, P.U.F., 2002, 272 p.

377. Salvatorel a justice gnale internationaleéd. Montchrétien, 2007, p. 19.

3 Pour le Professeur Antonio Cassese, un crime international comporte les éléments suivants s 6 a g i t d

violation des régles du droit coutumier internatignialse rapporte aussi a des normes\gsént la protection

des valeurs fondamentales de la communauté internationale dans son ensamégbeession de ces crimes

sborganise sur | e fondemenltdidnedilva dao nopo@itpiearddchespeudndiune rcsr¢
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estimportand e soul i gner que pour | 6ensembl e des
déi dentifier | 6exi st enc épridebun peetainrcamparntemeiit nt er n
norme primairé , I faut aussi trouver |l a r xglhe dobo
«norme primaire>. La seconde norme est appeléeorne secondaire®. Par ailleurs, la

cat ®gorisation des <crimes internationaux nbo
conceptuelles. La porositde cellesci fait que les différents crimesds mbr i quent e
®l ®ments doéidentification r ®p o n«laenmndessi®aal vent
mettre fin & toutes les injustice¥. Un méme comportement peut donc étre qualifié soit de
crime cont rseit dé érime deagoerret ®es souventdes deux a la fois. La
démarcation intellectuelle de ces crimes demeuresai@nce instable. En effet, ceakse

composent d 6 uinou dridé sotgacehd qub eossiste en unoenportement

crimineli assassinat ou viél, q u i devient crime de guerre o0l
l e contexte dans |l equel %1 séins re ou |6int
19. En tout état de cause, la problématique relative a la définition des crimes

intermt i onaux nda pas mMangqu® de sbalguesticemt s
particulierement posée pour les crimes qui forment le champ de compétence matérielle de la
C.P.1. en raisonle la vocatioruniverselle du Statut de Rome. Ne constituaaspine menace

pour |l es ressortissants des grandes pui ssan
ndavai-t pas patisuieretde®a pdredescrmembras peemanents du Conseil de
s®curit®. | | nnanbqeeslds Etdldnis aien géamcdeRcaractere vague et bien

trop large des incriminations lors da Conférence de Romé&ercus comme des motifs
essentielsi leur alignement contre la C.P.l., les éléments de définition retenus dans le Statut

de Rome ont étéaccueilliscommepouvant englobercertaines opérations militaires engagées

sur deghéatresd 6 o p ®r at i des EmtsUni®antiaiesicréésin contexte de suspicions

qgui sbarticule autoul 6deedauyouevemdincatiadn:
limtation pr ®ci se de |l a comp®tence de | a Cour au
se soustraire de |l a juridiction p®nal e VoinA @asseset i onal e

International Criminal Law Oxford University Press, 2008, 512 p.

%9 7. Salvatorela justice pénale internationalep.cit.,p. 19.

“0 F. Coulée, 4a justice universelle, une demande inépuisable, des réponses partieQe®stions
internationalesn® 4, 2003, p. 9.

“1 Pour une analyse compléte de la notion de délit international, voikgR, «Le délit internationab,
R.C.AD.I., 1939, pp. 41554,
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etaugénocide | dautre r end aduiede compétencé éléeédasilorsnon
comprend que la conceptualisation des crimes internationaux est peu obqube selon la
menace que | 6organe juridictionnel pourrait

nationauxfondamentaux.

A.Lébapport diff®renci ® des juridictions p®na
crimes internationaux

20. La conceptualistion des crimes internationaux poursuivis au sein des

différentes juridictions pénales internationales peut étre analysée sousnte ghi mode

do®t abl i ditesgjuridictians. Eneeffet, selon que la juridiction pénale internationale
estinstituéaini | at ®r al ement par une r®solution du C
processus conventionnel, |l es ®| ®ments de d®&f

pour le Conseil de sécurité, de conserver une certaine maitrise du choixrsspoursuivis.

Malgré le dessein universaliste que les juridictions pénales internationales promeuvent, la
communauté internationale e sO@astsehdi nt ®gr al i t® des crin
susceptibles de d®cl ench eutlofsgieadedintécets naticRawa | e i
sont en jeu. Cette m®fiance ~ | 6®gard de <cer
guand 4ag/]pouslé €omseil de sécurité, de créer les juridictions pénales internationales

ad hoc La raison tient,dndamentalement, a la compétence territogaleemporelldimitée
duT.P.LLY.et duT.P.I.LR.Par conséquent au ni veau conceptuel, coOe
gue les Statuts deBE.P.l. ont intégré,par la volontédu Corseil de sécurité, les crimes de
guerr e, | es cri mes c o @Audemeurbnd lkeujugesmastritunaak | e ¢
hocne se sont pas privés de préciser les éléments constitutifsaieserimes le viol*®, la

réduction en esclavalfela déention illégale de civil€ ou la persécutidfii ou decontribuer

2 La question du seuil de compétence élevé trouvait déja un écho au sein de la Commission du droit
international qui disposait, dans son article 20 e), dies erimes définis ou visés par les dispositions de traités
®n u m® r &Rrexe qui, udégard au comportement incriminé, constituent des crimes de portée internationale
qgui sont doéune e.x.amgntion durnerme kxteptiompalleagravite @vait pour ambition de
l'imiter | es cri mes scanpéepce debld Gosr. Vdkdrfudire de lasCormomissian du |
droit international 1994, vol. 1I,A/CN.4/SER.A/1994/Add.I (Part 2).
“3T.P.LY., Chambre de Premiére Instance, Jugemen®rocureur ¢/ Anto Furundzijan® IT-9517/1-T, 10
décembre 1998, 8§88 1At s.
*T.P.LY., Chambre de Premiére Instance, Jugenhen®rocureur ¢/ Dragoljub Kunaram ° IT-96-23T et IT-
96-23/1-T., 22 février 2001, 8§ 515 et s.
“T.P. |l .Y., Ch a mlheRocudedra/pZejellDelalicdet al r® 1T-96-21-A, 20 févrie 2001, §§
320-:321.
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significativement” | 6 ® v olh notme cautundéee edélargissant la notion de crime de

guerre aux conflits armés interfiés

21. Définirler * 1 e du Consei l d e st&®@atiom detridesd ans |
internationaux dans legasuts des juridictions pénalanternationales est importaatplus
doun titre. L a svrehboes pe@narctrds deda r tgrainee pdé i t i que
Unies est telle que lorsed | 6 a d o pt ide Romeakertairs tmambresepmanents ont
fait mo ncderet adonvenepusi |l |l ani mit®. Au demeur ant
mode do6®t abli ssement ®tranger au Conseil de
déagreéai pas paucolrsde & Cenféren®ede Rome. A cet égard, la décision

prise lors de la Conférence de révisadmKampalgOuganda)yle surseoiala compétence de

la Cour 7 | é&®aar &sfgdnwer201i7, malgré le consensiigagésur la

questonde | a d®finition, sdinscrit dans une vo
matérielle de 1&C.P.1 En outre, |l a clause optionquiel | e d
per met aux Etats dobéexclure | a coesapt®iowonee de

durée de sept ans renouvelables a pdetieur ratificationconcernant les crimes de guerre,

sbanal yse toujours comme un acte de d®fiance

du Conseil de sécurité ne permet pas une dépendangeaon i q u e . D6aill eurs,
gue, | ors de | a Conf ®rence de Kampal a, l es |
du Statut de Ronf Léexplication fournie tient au fa

pourrait avoir une utilitgpratique dans lacampagneale ratification d Statut de RomeC 6 e s t
donc " la lumi re de |1 06infl uendeédampslamseemnu mo i
pl ac e jurddidtiom gEnale internationaldéterminéeq u 6 i | f autleclioxmer endr

| @serton de certains crimes e¢siéléments de définition de ces derniers.

6T P.LY., Chambre de Premiére Instance, JugerhenBrocureur ¢/ Zoran Kupreskic et ah°® IT-9516-T, 14
janvier 2000, 88 616 et s.

“"TP.LY., AffaireTadic,Arr °t de | a Chambre doéAppel roerhpétenceyr®8 ~ | de
IT-94-1-AR-72, 2 octobre 19958 70 et 97.
®Pour un bilan g®n®r al du sommet de Kampala, voir Ra

générale des Nations Unies, 19 aolt 2010, A/65/313, pp. 5 et s.
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1. Le crime de génocide

22. Le crime de génocide suscite une adhésion idéologique forte marquée par la
cons®cration dbéune do®&f i ni eptuelles desuiffénts satatg e r s e
des juridictions pénales internationales. Le choix du mode de création de ces juridictions
comme <crit re do®valuation de |l a conception
crime de génocide, une application rigawse. En effet, lestatuts des trois juridictions
pénales internationales ne proposent pas une définition différenciée du crime de génocide.
Cela est dQ, principalement, a la formalisation juridique de la définition du crime de génocide
gui est | 61T uvr e lapeivehtian edarépressiorn du crime de gémacide du 9
décembre 1948.«La Convention matérialisait ainsi la réponse de la communauté
internationale © | 6horreur suscit®e par | 6ar
guerre mondiale etlavoldBt col | ecti ve doéy me* ltadénitionmuif r ei n
ressort de cet instrument conventionnel a été intégralement reprise dans les Statid.des
p o ur -Ydugoslavie etpourle Rwanda Loéarticle 6 du Statut de
non plus une révolution conceptuelle sur ce crime. Il est précisé, dans ces textese que «
g®noci de b qedrguedesdaesapres commis dans l'intention de détruire,
en tout ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religiemme tel : meurtre de
membres du groupeatteinte grave a l'intégrité physique ou mentale de membres du groupe;
soumission intentionnelle du groupe a des conditions d'existence devant entrainer sa
destruction physique totale ou partielle; mesures vigagntraver les naissances au sein du

groupe ; transfert forcé d'enfants du groupe a un autre gesoupe

9 K. Boustany et D. Doroy (dir.), Génocide(s)Bruxelles, Bruylant, 1999, p. 54.
%0 Voir, pour une approche doctrinale, Bemkin, «Le crime de génocide, Revue de droit international de
Sciences diplomatiques et politiqud®946, vol 24, pp. 212 2 3 . Léaut eur éana®gauvregment r @
sur le theme. VoirR. Lemkin,Qu 6 e st c e q?uéd.WinRoch&® po3ds. d e
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2Les crimes contre | 6humanit®

23. A | a diff ®rence dagagéauoursieanireeude gégacide s 6 e s
dans les tatuts des juridictions pénale i nt er nati onal es, rdpanda r i me
une définition plus contextuelle et moins largement adthise

Inspirés dda définition contenue dans léa®ut du Tribunal de Nurembeéfgles satuts des
juridictions pénales internationalesd hoc élargissent ladéfinition des crimes contre
| 6hunmenri tI® aj out de | 6expulsion ° | a place d
torture et du viol.

Ainsi, ax t er mes de | Gatut teil.P.LYerecdnnaid sa campétence a
|l 6enconpeesdeses pr ®sum®es responsables des
commis au cours doébun conflit arm®, de caract
popul ation <civil e gassnhtl;®) extarndination ec) redudtion en a)
esclavage d) expulsion ; e) emprisonnement ; f) torture ; g) viol ; h) persécutions pour des
raisons politiques, raciales et religieuses ; i) autres actes inhumaBes différentes
composantes du crime dom e | 6 Bewontaeprisés ®ar le Statut @P.I.R La seule
di ff®rence r®side dans | e cont eAtlaaneiemdc o mmi s
terme «guerre» retenu par le Statut du Tribunal de Nurembengrpéprimer leagssements
criminels commis lors du deuxiéme conflit mondial, Ie.I.Y.r e mp| ace | 6expr e
«conflit armé, de caractére international ou intesn@ar la création dui.P.I.R, le Conseil
de sécurité a substitué le terme deogflit arméé p ar ¢ e dttague sgstEmaticque de

la population civiles™> Au  t i t re de tattailrest menfiorné GueleTeibusalb n s

voir, pour une anal yse g,lYoloravicgRéfldxionsesur la spécificit®@ dutcrrme | 6 hur
Cc 0 nt wneanité Bahs, L.G.D.J., 2002, 526 pP. Currat,Les crimes contre 'humanité dans le Statut de la

Cour pénale internationaleSchulthess, 2006, 806 ;pE. Zoller, « La définition des crimes contre I'humanmité

J.D.1.,1993, pp. 54%568; J.Graven,« Les crimes contre I'humanit¢ R.C.A.D.1.,1950, vol. 76, pp. 43807.
2Loarticle 6 c¢) du Statut du Tr i bunatomdedadsassilmmtmber g d
I'extermination, la réduction en esclagada déportation, et tout autre acte inhumain commis contre toutes
populations civiles, avant ou pendanglegerre, ou bien les persécutions pour des motifs politiques, raciaux ou

religieux lorsque ces actes ou persécutions, qu'ils aient constitué aneerlation du droit interne du pays ou

ils ont été perpétrés, ont été commis a la suite de tout crime rentrant dans la compétence du Tribunal, ou en
liaison avec ce crime.

“La notion de population civile meik®alaindonnepeps. h®f i ni e
probl ®mati que autour de |l a notion de population civi
gue des <civils ou si | a d®portati ohgde fdgan massiveset®c ut i o1
systématiqué de prisonniers de guerre, de malades ou blessés de guerre, de combattants peut étre qualifié de

crime contre | dhumanit® et non deMarticnotamenentdcpe lgnoton r e. | |

de population civile concerne que les indivé au sens strict, en dehors des prisonniers de guerre, des malades
ou bless®s de guerre ou m°me des membres des forces
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international pour le Rwanda est habilité a juger les personnes responsables des crimes
sui vantls ont &ércemmis @ans le cadréuk attaque généralisée et systématique
dirig®e contre une population <civile quell

nationale, politique, ethnique, raciale ou religievse

24. Ces éléments de définitiaégagégpar le Conseil de sécurité dans leatsts
desjuridictions pénales internationalasl hocont ser vi de base ~° | 6ad
CPILR®sul tant doéune consultation conventionnel
du réle considérable gues Etats pilotespar ailleurs membres permanents du Conseil de
s®curit®, not amment |l a France, ont jou® dan
surprenant gue | e Statut de Ro meévolwignde nn e
droit international p®nal . Concr tement, | 6 a
de | 6 ar tTiPd.R.en y3ajoutnt la prise en compte de la connaissance que les
responsabl es des cri mes oténiatigeewconttecunel pépalationa g u e
civile. Ainsi, aux termes de | dartisdleemt®ndlu
de«l 6un queebactesneape s | orsquodil est commi s de
générakée ousystématique lancée contre toute population civile et en connaissance de cette
attaque». Au niveau des composant es qulantnégodiéme ¢ o
le Statut de Rome sont allés plus loin que le Conseil de sécurité en apdedaiéments de
précision” | 6 ®@gertairg crimes spécifiques et en élargissant la liste des crimes fournie
par le Conseil dans les StatutsdeB.. Aux cri mes contr edédgagéb u man i
par les Statuts deE.P.l, le Statut de Romaj out e | es di s ptdescrim@sons,
sexuels graves autres que |l e viol. Ainsi , I
Statut de Rome comprennent les éléments suivang Meurtre ; b) Extermination ; c)

Rédution enesclavage d) Déportation ou transfert forcé de population ; €) Emprisonnement

ou autre forme de privation grave de liberté physique en violation des dispositions

hostilitésetc. Edul corant sa posit Matitcondide enf ugesn demsntbébaffagud
population civile soit ®ssentiellement civlieou«qu dun nombre suffisant doéindivi
au cours de | dattaque, ou qubils 1 6ont ®t @ueldaitne man
effectivement dirig®e contre une population civile,

hasarce . Aussi, |l orsque | dattaque massive et syst®matiq
individus mis hors de comba, bl ess®s ou d®tenus, l e crime contre |

d 6 a plLe erbcureur c/ Martic Affaire n° IT-9511-A, 8 octobre 2008, 88§ 113, 115, 292, 305, 313. Pour une
anal yse doc tMaitio) eir & dedHemplinfeakia définition de la notion de population civile dans
|l e cadre du crime contre | 6hMatienR.G.[RILRP, 2C1®,mmedA0d.ai re cr it
** \Voir, pour une contribution doctrinale, Yurovics,Réflexions sur la spécificité du criment@ I'humanité
op.cit., 526 p.
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fondamentales du droit international ; f) Torturg) Viol, esclavge sexuel, prostitution

forcée, grossesse forcée, stérilisation forcée ou toute autre forme de violence sexuelle de
gravité comparable ; h) Persécution de tout groupe ou de toute collectivité identifiable pour
des motifs door dr e, etpniglie culturgl,ueligieuxroa sexistelay sens dut i o n
paragraph8, ou en fonction dbéautres crit res uni
en droit international, en corrélation avec tout acte visé dans le pRs@grapheu tout
crimerelevant @ la compétence de la Cour ; i) Disparitions forcées de personnes ; j) Crime
déapartheid ; k) Autres actes inhumains de
grandes souffrances ou des atteinteseograves

mentaé ».

3. Les crimes de guerre

25. Léi ncriminati on pekexistedra cnéationdeg juridictiens r e
pénales internationales. Défini dans le Statut du Tribunal de NuremHergrime de guerre
sera consacré parsleConventions de Genéve de 194%n effet, on retrouve dans les
conventions qui constituent le deoit de Geneve la réglementation de la conduite des
hostilitésdans le cadrdes conflits internationaux. Limitées aux conflits armés internationaux,
les Gnventions de Geneve ont été complétées par deux Blexcadditionnels adoptés en

1977 qui renforcat la protection dans le cadre des conflits interme.act i vi t ® du T

p®nal i nt er nYougostavieaa auspi été déterimibadt® pour peédésnature des
crimes de guerre susceptibles doéo°tre reli®s
conflits ar mes. L6il |l ust r atécisiom forrdantemtalaur® e ,

| 6excepti on dd ? ociwhrel®gd ®tisertosc ed e Tadicadaris daquelle la
Chambr e dTéPd.p.p &firmédaquu 6 on pouvait qualifier de

“Loéarticle 6 b) du Statut de Nurlesmiblaiongdesi@setcoutumesl es cr
de la guerre. Ces violations comprennent, sans y étre limitées, I'assassinat, les mauvais traitements ou la
déportation pour des travaux forcés, ou pour tout autre but, des populations civiles dans les territoires occupés,
l'assassinat ou les mauvais traitements des prisonniers de guerre ou des personnes en mer, I'exécution des otages,
le pillage des biens publicai privés, la destruction sans motif, des villes et des villages ou la dévastation que ne
justifient pas les exigences militaires
*° Conventions de Genéve du 12 ao(t 198U, vol. 75, p. 85.
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humanitaire coutumier (Il ois et coutumes de

T.P.LY)) les crims de guerre commis au cours des conflits armés non internatistiaux

26. Cbest donc sans surprise que |ldeoitConsei
deGenévé dans | 6 ®l ab orPaY>f neéme sil sur ISfond,til netprockde pas
a une remis en cause de la définition prévue par lat@tde Nuremberg. Tout au pjus
retrouvet-on des r ®f ®r ences suppl ®mentaires relat
destructions patrimonial es. AiTIR$Y, onpatdire t er me
gue «le Tribunal international est compétent pour poursuivre les personnes qui commettent
des violations des lois ou coutumes de la guerre. Ces violations comprennent, sans y étre
l'imit®es : a) | 6empl oi d 60 a r e causeraes sogfirtadces ou d
inutiles ; b) la destruction sans motif des villes et dilages ou la dévastation que ne
justifient pas | es exigences militaires ; C
que ce soit, de villesyillages habitatiols ou batiments non défendus ; d) la saisie, la
destr ucendommagemart ®16i b®r ® do®di fi ces consacr ®s
et " | denseignement, aux arts et aux science

et 7 de s aractere scerdifiquee e) f@llagede biens publics ou privés

27. Cette d®finition sera compl ® ®e par |
Statut duT.P.L.R Il y fait mention du Protocole additionnel 1l de 1977 relatif a la protection
des victimesde conflits armés internes et inclut lesesctle terrorismgrévus dans it
Protocol e. Ainsi ,hT.PllL.BR.dgpdsé quéle Tridunadliotern@tiorsltpaur d u
le Rwanda est habilité a poursuivre les personnes qui cdemhetu dona n tordré de
comme t re des vi oladitle 3oconsmurgauwa@orventiodsede Geneve du 12

ao(t 1949 pour la protection des victimes en temps de guerre, et du Protocole additionnel Il

M. Sassoli,  a premi re d®cisiondudeTrliduchbmip@®aadoéampelr ne
Yousgoslavie Tadic(compétencey, R.G.D.1.P.,1996 (1), pp. 104134, p. 101.

BLodarticle 2 du St at leTribuhal intdrnafonal esthabilitél & poyrsoigreles gparsennas
qguicommettent ou donnent | 6ordre de commettre des infr
1949, a savoir les actes suivants dirigés contre des personnes ou des biens protégés aux termes des dispositions
de la Convention de Geneéve pertinente :

a) | 6homicide intentionnel ;7 b)) I'a torture ou |l es tra
c) le fait de causer intentionnell ement de grandes
physigueoualasanté ;d)ddae st ructi on et | 6dappropriation de biens n

exécutées sur une grande échelle de fagon illicite et arbitraire ; e) le fait de contraindre un prisonnier de guerre

ou un civil a servir dans les forces armées daiissance ennemie ; f) le fait de priver un prisonnier de guerre ou

un ci vi l de son droit doé°tre jug® r®guli rement et i
ou sa détention illégale ; h) la prise de civils en otages
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auxdites Conventions du 8 juin 1977. Ces violdgionc o mpr ennent ,«aglasns s Oy
atteintes portées a la vie, a la santé et au-@ienphysique ou mental des personnes, en
particulier le meurtre, de méme que les traitements cruels tels que la torture, les mutilations ou
toutes formes de peise cor por el |l es ; b) Les patagestd) ons ¢
Les actes de terrorisme ; e) Les atteintes a la dignité de la personne, notansment le
traitements humiliants et dégradants, le viol, la contrainte a la prostitution et tout attantat a
pudeur ; f) Lepillage; g) Les condamnations prononcées et les exécutions effectuées sans un
jugement préalable rendu par un tribunal régulierement constitué, assorti des garanties
judiciaires reconnues comme indispensables par les peuples civilisélsa; menace de

commettre les actes précites

28. [l est cl air tpwtd desjurididiang pérales internatisnads
hocet en intégrant les dispositions des Conventions de Genéve et du Protocole additionnel I,
le Conseil de sécurité argeement balisé la voie en matiére de conceptualisation du crime de
guerre Ainsi, lors des négociations de la Convention de Rome, les Etats ont entendu intégrer
les Conventions de Genéve dans le Statut de Rome. En revanche, e texdationne pas le
Protocole 1l de 1977 sur la protection des victimes de conflits non internationaux en raison de
| 6 a b sleevolan®® des Etats en ce se@ependant, la liste des crimés guerre énoncés a
| 6ar t i2comprend lesAcrimes commiser cas de conflit armé ne présentant pas de
caractére internationaf®. Cette liste a été complétée par trois nouveaux crimes lors de la
conférence de Kampatpu i s Ge€ews31l mal a1 Alujuin 2010 L6 amedademéatt i cl

8 du Statude Rome relatif aux munitions expansives a été coparrainé par la Belgique et dix

huit autres Etats parties. Ai nsi , l 6article
guerre, «X i i i) l e fait déoempl oyer du xip) ee faion o u
déoempl oyer des gaz asphyxiant s, toxigues ou
procédés analogues X Vv ) Le fait déutiliser des ball e
facil ement dans | e cor ps dnwdoppedure ne recolvie pas q u e

entierement le centre ou est perdéé e n t»aGelndueekamendement a été favorablement
accueilli par la plupart des Etats, notamment la Franceahada, Israél et les Etdimis. En

effet, «( é Jlja France souligne que ¢exte forme un tout. Le nouveau crime défini au
paragraphe 2 e) xv de | darticle 8 est const.i

résolutione s t ®t abl i, ) savoir l e fait déutiliser

9 Article 8.2.c du Statut de Rome.
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inutilement les souffrances ou les blessures infligées a la personne»fiséeu s q u 6 -

| adoption de téutamesaé memt de ces armes ne
dans le cadre de conflits armés internation&ig.1 on | a pr oc @dRLI§&dU | x ®e
Statut de Rome, kuln amendement a l'article 5 du présent Statut entre en vigueur a l'égard
des Etats Parties qui I'ont accepté un an aprés le dépot de leurs instruments de ratification ou
d'acceptation. La Cour n'exerce pas sa compéteriégaad d'un crime faisant I'objet de cet
amendement lorsque ce crime a été commis par un ressortissant d'un Etat Partie qui n'a pas

accepté I'amendement ou sur le territoire de cetEtat

4. lecrimed6agressi on

29. Le crimed 0 a g r eoms8tuepincontestablement, un crime international pour
| equel | 6organe politique des Nations Unies
qualification. Lesréticences diConseil de sécurita voir lecrimed 6 a g r défing paroun
autreque luiont ®t ® telles qudédun consensus sur | a
Statut de Rome, relevait de tageire. Pourtant, le Statut de Nuremberg proposait une
définition du «crime contre la pai» qui visait «la direction, la préparation,el
d®cl enchement ou | adbmpguessutoadodaenguguerr e&n
traités, assurances ou accords internationaux, ou la participation a un plan concerté ou a un

compl ot pour | daccomplissementntde | dun quelc

30. Avec | dexacer baldciineed 60 d g 5 ResS&®d qoennemionaés
dans | darticl e®5laqdestionde ka téfinitiondetadtRaavne lors de la
premiere conférence de révision du StaRdr conséquent, parmi les mesures adoptées a
Kampala l a r®sol ution RC/ Res. 6 relative au
crispationgétatique&’. Le consensus trouvé, tout en cléturant la question définitionnelle, reste

avant tout uneiXation du droit coutumier en la matiére. On retiendra la distinction qui a été

€9 Conférence de révisionlu Statut de Rome de la Cour pénale internationale, Kampalanai1l juin 2010,
documents officiels, RC/9/11, p. 130. Documents disponibles sur le daeCde.l.
®% Article 6 du Statut de Nuremberg.

#2sur loearticle 5 du St at utArtidee5: Gimesenjthin the jurisdictioA of th& i mme r m
Court», pp. 129142, in O. Triffterer (dir.), Commentary on the Rome Statute of the InternatiomahiGal
Court, Observer 6s ,opait, ¥©54p. article by articles

3 Résolution RC/Res. 6 adoptée & la treiziéme séance pléniére, le 11 juin 2010, par consensus. Voir, Rapport de
l a Cour p®nale international e 9aolt2020sA65/818 IpReety ®n ®r al e
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faite entre ladéfinition du «crimed 6 a g r = stsle «© 6 a cagressiodkdS 6 agi ssant d
modal it ®s de mise en Tuvrseurdel el acrd amep ®d Geangere
décision sera prise, aprés féjanvier 2017, par une majorité identique a celle qui est requise

pour adopter un amendement au Statut de Rdmeet effet,les Etats peuvent faire une

d®cl aration sur leel5 isadrud eSrieanttu td ep oluGar®@dear t er
| 6 amende ment Ladéfiditienuretenu® gla crid 6 a g r etsnsérée dans un

article 8bisdu Statut est la suivante

«1. Aux fins du présent Statut, on entend pacrime d 6 a g r = la plandication, la

pr ®parati on, l e | ancement ou | 6ex®cution p:
contr®l er ou de diriger | 6actidda groguspari aqqmue 0
sa natve, sa gravité et son ampleur, constitue une violation manifeste de la Charte des
Nations Unies.

2. Aux fins duparagraphel, on entend paracted 6 agr els&Ge mml o par un f
force armée contre la souveraineté | 6i nt ®gri t® territoriale ou
autre Etat, ou de toute autre maniére incompatible avec la Charte des Nation®Qunies | y

ait ou non déclaration de guerre, les actes suivants sont desl dctesy r ausregardena
r®solution 3314 (XXI X) de | 6Assembl ®e g®n®r ¢

1974:a) LO6invasion ou | 6attaque par | es forces
ou | 6occupation militaire, m°vees | toeaxmpoour ad @ wn
attaque, ou | 6annexion par |l a force de | a tc
b) Le bombardement par l es forces ar m®es d
l Gutilisation doéune arnme equeel ctoenrgruietchfierre wnd u

bl ocus des ports ou des clttes ddayn Lbtadatt amaire
|l es forces arm®es doéun £t at des forces ter
a®riennes eun autreaftat ) medechpl oi des forces arn
trouvent dans | e t er agémentide eelucided contraventidnrawec £t at
|l es conditions fix®es dans | 6accord pertiner
surce territoire apr s | &@e hitGaun unetatdde peimétec ¢ o r d
qgue son territoire, qguodi l a mis ° | a dispos
autre £t altb add eomtre aroftaétiersgy) Loéanvaoin @Etat ou au
Etat de bandes, groupes, troupes irréguliéres ou mercenaires armés qui exécutent contre un
autre £tat des actes assimilables ° ceux de
énuméres eflessus, ou qui apportent un coars substantiel a de tels actes
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A |a diff®r ence edecrlibmec tded adgdr aegsrsei sosni oens,t Il 6 e
aqguelle un individu dot® doébun pouvoir de d
°tre quali fEn@evahdha@aectssi dbagression Tdcansi ste
| 6i nci tati onfi ducrima papleforge®arméad & bbrd E Il suppose donc

| 6exi stence au pr ®al abl e adéuuexerce saicompetahdeauy r e S s
lecrime dbébagression en ce quoil est pente®, orga
dirigel 6appareil doEt at .

A rebours des juridictions pénales internationales, la contribution des tribunaux mixtes dans
la définition des crimes internationawst inexistante. La raison tient principalement a la
di ffusion et ) |l a force dbéattraction de | 6

hybrides.

B. L 6 aghafif des juridictions pénales internationalisées dans la définition des
crimes internationaux

31. La spécificité des juridictions pénales internationalisées, a la croisée entre deux
ordres juridiques, i nterne et i nternational
crimes internationaux qui s e rtiauliete de la justice n s ®q u
international e. Les rapports de force entre
ces tribunaux mixtes ne Bvwaniagale ces derpieres,, on N ®C e
observe | 6exi st enc tectich@esnimees idtersafoaaux pouguivisalans | a
le cadre de ces juridictions. En outre, les élémentéfiaition contenus dans leutatut ne
t ®moi gnent pas doéune forme de justice i mpos
politique, le Conseil deséurité. Bien au contraire, ledatuts des juridictions pénales
international i s®es t e nrdtennes dafis lesStatutrds Rome, eentred e s
de gravité de la plupart des crimes internationaux poursuiviepguridictions hybrideaussi

bien au Kosovo, au TimdDriental, en Sierra Leone et au Cambodge.
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1. Une définition des crimes poursuivis par les Chambres au Kosovo inspirée du Statut
de Rome

32. En vertu de Rdpeserdantnspéaial dueSétairagénéraldes
Nations Unies, lesribunaux internationalisés mis en place au Kosappliquent, par
principe, le code pénal de la République fédérale de Yougo¥laGiependant, le code pénal
kosovar soOappui e pri nci pteohissoseda droit mternationad 8§ ®I1 ®r
en est ainsi, par exempl e ,du méemecdde dudcinfieidae i t i o n
génocide. La disposition reprend, en y intégrant le déplacement forcé de populations, les
comportements constitutifs du crime @ag®noci de gqgui d®coul ent d e
Convention de 1948. En matiere de droit des conflits armés, le droit interne applicable devant
les Tribunaux internationalisés kosovars procedent a une transposition des infractions graves
aux Conventionsde @e ve de 1949. A | 6®vidence, l a r ®¢
des «iolations du droit internationapplicable en temps de guesrea 6 e x c | u't aucune
|l es actes qui seraient commi s Awsuplusllee cadr
Représerant spécial des Nations Unies, en conformité avec la tendance a la transposition des
normes de droit international en la matiére, mentionne le Statut de Rome comme un cadre de
référence de la répression des violations comfitisBsur autant, le 6de pénakosovar ne
sbdbaligne tout e fsarilesrégkea du droinirte@gtionallpénahe€n temarquera,
acetégard,queil e cr i me ¢ o nitménee lelPéotoaolm addiiiohn@ d877 ne
sont repris par le @le genal; les infractions de droit commun pouvant également servir de

base légale aux jugements délsunaux internationalisés.

2. Une définition des crimes poursuivis par les Chambres pour crimes graves au Timor
Oriental inspirée du Statut de Rome

33. Au Timor-Or i ent al , | 6 0r dlo Repeésentant spébid X9 9/ 1
Secrétaire général des Nations Uréemis en place un régime provisoire sur le fondement

duquel les Tribunaux timorais appliquent le droit interne en vigueur avant le 25 octobre 1999.

54 MINUK, Ordonnance n° 1999/24 du 12 décembre 1999, Sections 1, 1.1 et 1.2.
% Ordonnance 2001/1 du 12 janvier 2001, Section 1.
41



Ce régimede droit applicable a cédé la place, par la suite, a une ti@firdes crimes
internationauxentrant dans le chgmnde compétence matérielle de#unaux timorais. Il

sOadgu tcri me de g®noci de, des cr i mesmedrees,guerr
desinfractions & caractére sexuel dg la tortur€®. Sur cette base, en debales crimes

i nt er n atentram pasxdans ta compétence matérielle des juridictions pénales
internationales comme le meurtre ou legdofions a caractére sexuel dont les définitions
renvoient au code pénal national, toutes les autres définitions ne font que rappededéiall
cristallisées dans ledasuts des principales juridictions pénales internationales. Ainsi, les
définittonsds cr i mes de guer rwemerni td& scéralmeg nceonrntt,r es
formel, sur les articles 7 et 8 du tiade Rome. Il en est de mérpeur la définition du

génocide qui est celle de la Convention de 1948 que le Statut de Rome reprend dans son
article 6. En outre, la définition du crime de torture est celle de la Convention contre la torture

et autres peines ou traitements inhumains ou dégradants du 10 décembfe 1984

3.Les diverses sources doi rcamedpousstivispanledans | a
T.SSL.
34. La situation est différente pour la juigtion pénale internationaliséaise en
place en Sierra Leone En ef f et , cr®®e sous | d6i mpul si on

spécialiséget o u t en s O0i gemgni des définitiong des crirheaaimationaux

contenues dans letatuts de différentes juridictions pénales internationatebog reprend a

son compte certaines avancées du Statut de Rome. Ainsi, on peut ohseplgmomeéne

doal i gsurelesgatuts desT.P.l. saljissantd u cr i me ¢ o net, ereméie h u mar
temps, une volonté de dépassement de ces derniers sur les violences a caractere sexuel. Sur ce
dernier point, le Tribunal spéciah audela dela simple metion du viol contenue dans les

statuts desT.P..pour reprendr g) dd Statut tei Romee qui 7condérnelles

mentions suivantes«viol, esclavage sexuel, prostitution forcée, grossesse forcée,

stérilisation forcée ou toute autre forme de viokesexuelle de gravité comparable | | nbées
doéoaill eurs pas surprenant, "’ ce titre, de
« attaque massive ou systématique contre une populationeivipg r ®v u - | dar ti cl

% Ordonnance 2000/15 du 6 juin 2000 relative & la mise en place des panels compétentemeriugiour les
infractions pénales graves.
8" ONU, vol. 1465, p. 85.
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de Rome etdégagépar la prisprudenceTadic Dans le domaine des crimes de guerre
également, on retrouve une certaine forme de filiation juridique avec les Conventions de
Genéve de 1949 d¢ Protocole additionnel 1l de 1977. Parmi les violations relatives aux
meéthoaks et moyens de la guerre péseds par le Statut du Tribupéibure une référence,

dans son intégralitéa | 6 ar t i eelviedu Statuh de Rome qui assimile comme une
violation grave des lois et coutumes applicables aux conflits armés ne préseastam p
caractére international,lxke f ait de proc®der ~ |l a conscrip
moins de 15 ans dans les forces armées ou dans des groupes armeés ou de les faire participer
activement a des hostilités. A | 6 excl usi omeduwudr inMe nde gg ®n
de compétence matérielle du Tribfiala définition des crimes de gueret du crime contre

I 6 h u ntanfirme I®stabilisation de la matiére par le Statut de Rome.

4. Une définition des ciimes poursuivis par les Chambre®xtraordinaires au sein des
tribunaux du Cambodge (C.E.T.C.) inspirée du Statut de Rome

35. A | 61 nst arns tensies pda® fes differenimatats des juridictions
pénales internationalisées, la définition des crimes poursuivis p&ar Cleambres

extraordinairea u sei n des tribunaux cambodgiens mat G

et du droit conventionnel . Léarticledwoe de | 6
juin 2003 soumet a la compétence matky des CET.C.| e g®noci de t el quaoi
l a Convention de 1948, | alsrésaltent du Statut dedRomeree | 6 h

les crimes de guerre conformément aux infractions graves aux Conventions de Genéve de
1949. Toutefois, lal ®f i ni ti on des crimes contre | 6human
retenue par le Statut de Rome. Si ces crimes doivent étre commis, comme le précise le Statut
de Rome, d ans adttamue enasdive eou syKiématique contre urpulption

civie»i |l s doivent, de pl us, s0i ns®rer dans wune

commis pour des motifs nationaux, politiques, ethnigues, raciaux ou religieux.

En somme, |l e Statut de Rome apparédintbnsc o mme

des crimes internationaux. Ilest utilisé comme un texte de codification de la coutume

internationale en mati re de crimes internat
®Le Secr®taire g®n®r al des Nations Unies, dans un r ap
la commission des crimes contre un groupe national, ethnique, racialppureliu x i denti fi abl e ave:

la détruire en tant que teDoc. N.U., S/2000/915, § 13.
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besoin doéatt endrdu Statdt etnquirteRice & éren considéee eomme déja

présente quelques années auparavént

La cristallisation des éléments de définition des crimes internationaux dans les statuts des
juridictions pénales internationales a entrainé la criminalisadio droit internationalCe
faisant, & Conseil de sécuritéimdiscutablemenbuvert, par la création daremier tribunabd

hoc, une nouvelle ére en droit international.

lll. Les enjeux ded criminalisation du droit international par le Conseil de séarité

36. La consécration de la responsabilité internationalee | 6i ndi vi du
concomitanted 6 av nement de | a nso&a pogaresdedtala mbtioe mond
déordre i”nt®uanati baalpremi re place |f§landi vi c
seconde soOarticuwhmnt,dat dueal imlets«dliBtoatds e ° | 6 ®
interne ou locale, fournipares Et ats i ndiivodwued é emehdi nte®r i( «

politique mondial au sens large, dont le systéme integétae e st seul ement p

mondi al est plus fondament al et primordi al
ultimes de | a grande soci ® ® de toute | 6hums:
pris individuellemen»’>. Ce confit@mncept uel entre | dordre mond
nodest p a sersagigaaiohdameentaleméns ur | es tensi ®ns | édretnrtae t

étatique et finalement sur la différence entre la responsabilité pénale des indivedies
juridictions pénales internationales prennent en chatde respondalité internationale des
Etats dévolue a l1&.1.J.

37. ls6awuerke gl i ssement de | 6ordre interns
| 6 ®I ®vat i on audpganthéod ide dai coimmuwd@uinternationales 6 e st oOp ®r ¢

progressivement.

%9 H. Ascensio, « 6 appor t des Tribunaux p®naux internasionalis
op.cit.,p. 75.

“vVoir, sur | are gqnandial, tMi. Delmabdaety, Tiroé aéfis pour un droit mondiaParis, Seuil,

1998, 201 p.

"1 B. Gilles, «Ordre international, ordre mondial, ordre globala revue internationale et stratégique® 54,
2004, pp. 104L01.
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Pour sortir de | 6®qui |l i br e«ordreintérraationak trose ur et
conditions étaient requises fallait dans un premier tempigiuider | h@ritageidéologique qui
servait @ justification a la guerre froidf; il fallait ensuitepensemun cadre juridique fondant
la | ®gi ti mi t® ddtreumgesseuet il@tait nécessagenfinidedeter ce
nouvel ordre international ndlé Gengee ler@nseiltdabl e ¢
sécurité fit avec les résolutions créant €.l L e retour en force C
d®mocratique, | duni ver slaitésuseation da@seitide séculité oi t s
des Nations Wies etle retour en grace de la Cour internationale de justiceaammmenpu
f aire crnouvel eordrg in@raationab était en marcheDe maniere certaineg |
Conseil de sécurité ainsi «r ®u s s i ) sbadapter aux grande
intemationale et a parfois développé des initiatives audacielSeta création des
juridictions pénales internationales @nstitue, assurémemt,6 e mb|l me | e pl us al
De surcroitJa chute du mur de Berlimauguraitla fin des dictatureen Europeet le début

ddun nouwkebdbomdrde epar»’lhAa | 6 @meviragedénioeatioee fait

bien office de pourvoyeur ° | lePrpfassdFraccs p ®n al
Fukuyamaaffirmait que: « la démocratie pourrait bienonst i t uer | e point f
i d®ol ogi que de | 6humanit® et | a@>~forme finale

L6Oi mportance du facteur d®mocrati qudencdans |
pas a négligedans la compréhension de la comagon de la justice pénale internationale
Cependant, méme si elle a permis de faire éclore la justice pénale internationale, la question
de | a d®mocratisation néa pas r®ell ement pes
desjuridictions pénads internationaled.a réalité est quée Conseil de sécurité ne voit pas la
justice pénale internationale comme un instrumerdétaocratisation. Bieau contraire, les
membres permanents redoutent une logique agelitui pourrait les concernatorsméme
gue les Etats et les O.N.G. lors des négociations dStatut de Romenotammenti
recherchent cette logique égalitairen effet, la logique égalitaire quisoustend la
démocratisatiorest radicalement différente de celle tout afmsdamentalemerinégalitaire

2 Le Professeur Marcel Merlesd enait que | e contentieux id®ologique
qualifié de« combustible permanemt M. Merle, «Rapport générab, p. 48,in Y. Daudet,Aspects du systeme
des Nations Unies dans | e cdia (cologut eles RP20et 2BA@F199d)PRANS, n o u Vv €
Pedone, 1991, 203 p.
N.Haupais, ¢ e Conseil de s®curit® et >, Questiodsdrternationdlen° | 6i ns ®c
43, 2010, pp. 695, p. 69.
“Léexpression est calbl PetlarBesefe€eeder Ri e:Mold@asrtd rneg upea
| 6empire, | 6ordre par | 6®quilibre et | 6ordre par I a
Moreau,L 6 o r d r e, Panis, Archand Colin,%3dition, 2003, pp. 1-26.
F.FukuyamaL a fin de | 6hi st dParis&lanertarioh, 8993 @ tlni er ho mme
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qui vaut avec le Conseil de sécuriient r e autres mani festations
pouvoir déointervention du Conseil de s®curi
| 6approche ®galitaire qui aeut parg@rent étr® tempértea mi s

| 6observation du foncti onn e ieefacteur politiguei q u e
influe sur | e droit t elSiogpaoilduCdseildetsecurite | 0
trouve sa source dans la responsabilitti nci pal e de | 6organe pol it
matiére de maintien de la paix et de la sécurité internatidlalesl 6 aspect f ondam

dialectique entre les deux concejptslroit et politiquel est bien décrit pale Professeur

Michel Virally : ¢ ldeer)dre juridique international ne
di scordance compl te avec | 6ordre politique
passagele | 6Bl stoire

Concretement, la chute progressiwes dictatures latinaméicainesa la fin des années

1980 et | a rAemagnebrtmaaquéclepassabe el 6 6 ®qui val ence d

politiques & la Iégitimité exclusive de la démocratie libésdleA | 6 ®vi denc e, I
international n 6 a aggomamen® pobtigué qus seprepadedit dar - | 6
exemple,le hoi x de |l a nature dacess® t me qmresi d®u &

ne faisant pas partie des préoccupations du droit international ‘BuBlic effet, pendant
longtemps, le princip de laliberté du choixdu systeme politique, économique et culturel a
constitué un des piliers du droit international et empéchait toute remise en cause des régimes
politiques en plad8 La reconsidératiorde ce principe au leedmai n de | 6ef fond:

bloc communiste aura pour conséquence de mettre en lumiére la question de la

® Article 24 de la Charte des Nations Unies.

"' M. Virally, « Panorama du droit contemporainR.C.AD.l, 1983V, vol. 183, p. 24 Dans son cours le

Profese u r Virally explique gue | 6ordre juridique inter

international, c'esé-dire du systéme de rapports interétatiques qui prévaut a une époque donnée. ligsautient|

nbexi ste pas dobéant habitudes vwrbaleg le faissent pemrser terre dreitset politique. Au

contraire, ils se recouvrent partiell ement, mai s san

juridique tel qubi l s6®tablit "iunhgmementdédodn®, jast c

méme rythme que le concept de puissance internationale.

8 René Jean Dupuy cité par le Professeur Rafad Ben Achharcentribution de Boutros Boutra@hali &

| 6®mer gence doéun dr oi t b, nin - Amicoraurmn i Discipalborumgue Libera Paid, ® mo c r a

développement, démocratie, Mélanges Boutros Bow@iai, Tome I, Bruxelles, Bruylant, 1998, p. 919.

9 Voir sur cette question les actes du colloque de la Société francaise pour le droit international de Bruxelles

S.F.D.l.,,L 6 Edearbit en droit internationalcolloque de Bruxelles, Paris, Pedone, 2009, 438 p.

8 Ce principe, bien que non expressément mentionné par la Charte des Nations Unies, a été déduit des principes

de | 6®galit® souwerAailnel eddsa Ethaatrst e( adretsi cNagt i ons Uni es

des peupl es et | e umémed (antidletl § & @e ladChaste) et slleprincidedde nowr intervention

dans les affaires relevant essentiellement de la compétence hagional 6un Et at (article 2 A
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démocratisation du droit international dans son ensémifled e s t not amment en

cette évolution quek 6 ®t atd ewi elmtoigsi gni fi catif pour | 6 ac
"facteur essentiel™ de | a protection des dr
maintien de |l a paix dams des | siehua&thitores | d&4 |
activit®s du Conseil de s®cursens®u le éoacept pas
«®mer ge, dans | e contexte des droits de | 6ho

du maintien de la paix, avec la "justiog®.

Pour autant, | 6®v ol uti on decompktenemachev®d ® i nt
enare fallaitil donner une signification a la démocratisation du droit international. Comme
on pouvait G ONEd éécondrontte aela serhpiternelle question de la
démocratisation des rapports interétatiques et du droit intern&fioAal lendemai de la

chute du mur de Berlin, deux grandes théories ,vent effet,tenter de répondre a cette

guestion. La premiereprenant ses sources dans les relations internatipnakEonisera

| 6i nstaurati on do u.riesea@eastdissua duwitnteroatichahguplio | i t e
et milite pour |l o6instaurati dn doédun droit int
38. Séyssantde | a d®mocratie cosmopolite, | 6e

pageavec ladivision du monde en deux blocs aperini® e s s or d @aole idéaliste.u v e | |

B Loun des premiers articles qui a ®t® publi® sur | e
soutientque« | aut arci e en tant que principe detérdlismeeti e i nt e
|l 6i nstitutionnalisati on de la coop®ration inter ®t a:

organisations universelles et régionales comme instrument unique de la solution des probléemes de la
communauté internationale. A ladeade ces aboutissements une ambiance favorable a la démocratisation du

droit i nt er nat i»ovh Gahovis, &sti$ fossible de slémadratiser de@mit internatioPal in

Amicorum Discipulorumque Liber, Paix, développement, démociénges Boutro8outrosGhali, op.cit,

pp. 1335.

%p_BodeatlLivinec et S. Villalpando, &k a pr omotion de | 6" Etat de d»o0it" da
pp. 8100,in S.F.D.I.,L 6 Edealrbit en droit internationalcolloque de Bruxelles, Fa, Pedone, 2009, p. 88.

% p. BodeatLivinec et S. Villalpando, &k a promotion de | 6" Etat de d»o0it" da
op.cit, p. 89.

8 M. Sahovic, @ | 6aube doéune ®ventuell e nouv alMElange®Mibepe du d:

Virally, Le Droit international au service de la paix, de la justice et du développePes, Pedone, 1991, pp.
410411.

®La th®eorie de l a d®mocrati e cosmopolitique prend
internationalescette dern  r e sdéoppose ° | dapproche r®aliste. | ssu
aux noms de Thucydi de, Machi avel, Hobbes, Rousseau e
domi nant , bien qudil s 0 i n ttsRen matiére de aiclence etade téguiatiorde laat i o n
vi ol ence. Contrairement ° la th®orie r®aliste qui f ol

scéne internationale, le libéralisme fonde son analyse des relations internationales stufdegmla primauté
des individus sur la scéne internationale. Sur ce sujet voir, D. BattiEl&arie des relationmternationales
Paris, Presses de Sciences Peéd#ion, 2006, p. 588.
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Les politologues David Held Daniele Archibugi eRichard Falk en sont des représentants

significatifs. Au début des années 1990, ces auteurs ont proposé un odiestonla

démocratie cosmopoli@éfinie comme« n mod | e iodpdlibiquegdans laguelle les
citoyens, 0% quodils soient dans | e monde, o]
doéo°tre repr ®sent ®s dans |l es af faires I Nt e

gouvernements et »hd®pendamment do6eux

De fait, e r ai sonnement des th®oriciens de | a d:
constataton do6une part, l e nombre de pays se r ®cl
®l ev ®, déoautre part, l es i nt e ek des madasmde e s n ¢

gestion qui transcendent les Et&ar le fond, dthése de l@émocratie cosmopolitsonstitue

une version contemporaine du projet de paix perpétuelle de®®K&wt universalisme
philosophique propose de substituer au systeme irtigrétaet anarchique le cosmopolitisme,

qui représente la communauté mondiale des étres humains et implique un dévouement

fondament al aux int®r°ts de | 6humanit ®.

Estc e ~ di r e @ dadsi cette théoijelinl des creusets de la justice pénale
internationale qui repose sur des fondements presque identiques et qui, elle aussi, promeut

| 6exi stence dbébune force Iind@RIZnNndante per mane

(! est t e ntétablitune apalogier vV ¢ €t | 6 didj ect i fpéndlei n al (
internationale. Cependang théorie de la démocratie cosmopolite a toujours été critiquée,

notamment en raison de son caractére utopig&me sicertains | 6i nstar du poc

8 David Held apparait comme le chef de file la théorie de la démocratie cosmopolite car il développa cette

théorie avant la fin de la Guerre Froide dans son ouvkéapels of Democracgont la premiere édition fut

publiée en 1987. Dans cet ouvrage il soutenait déja qles individus dans urufur trés proche seront capables
déinventer de nouvell es f or me s -intreatiogaley .eHel, Madalseof | nt er n
Democracy Cambridge, Polity Press? &dition, 2006, pp. Q1.

87D. Held,Democracy and the Global ordgfrom the Modern State to Cosmopolitan Governar@ambridge,

Polity Press, 1995, p. 13.

8 Dans sorProjet de paix perpétuelle Kant r°ve doéune h umine grdc®alamsemci | i ®
pl ace ddédun ordre juridi qu eatd®progetegtiambitieux, it consista & substituere r n a t |
au jeu de |l a guerre un ordre de | ibert®. P plaipaix Kant ,
passe par | 6 ®tdowibdosmemlgique qui, pragiessicement, seraitp pel ® °~ sO6®t endr
substituer aux relations de violence. E. Ka¥te r s l a paix perp®tuell e/ Que S
pens®e/ Qubest cParis,dlaremalior, 2004, 206p. r e s

®Les th®oriciens de | 6®c oolpensent@uecdttes doarinecest mopiuelcar blle men e o U
repose pas sur la r®alit® de |l a soci® ® internationa
pr ®d omi nance d-eationssént lestacteurt miglégies, sanbrsesifdyisur la scéne internationale.

La sc ne internationale est accapar ®e par un ensembl
ressources ~ | d6int®rieur de ses fronti res. ichaque E
compl tement s®par®e de tous | es autres Etats. Pour |
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Edward Carrpensent que«l 6 ut opi e est | iee acréalisme’® foroeiedts n ®c
de constater que cette théorie repose sur des postulats qui ne sont pas réflisgiles.
méme silaC.P.l.est wune institution permanente et qu

l a condition de elpdutien dudup eas éire nonsederée €dmime una force.

Léabsence doéoune force de police internationa
une de ses faiblessgairendi ncont ournabl e | 6appui de | 6or gz
asonactonCéest justement ~ ce titre que son in

repenseée tant le réle du Conseil de sécurité dans son fonctionnement est déterminant et tant

l es conflits entre | es deux structQPl&s ne p
effet, le Conseilde sécuritéuise ses pouvoirs da Charte des Nations Unied,ont | 6ar t i
103 pévoit que les obligationsquien®c oul ent pri ment sur <cell es

internationale¥.

La doctrine de la démocratie cogpolite®a de t out e f,a-pas pmlsu s ogqnu
ne saurait, finalement, fonder la justice pénale internatiofafee st pour cette r
autre doctrine qui concilie idéalisme et réalisme a vu le jour a la fin de la guerre: filmide
droit international de la démocratie.

39. Le droit international de la démocratie est issu de la volonté de transposer les
val eur s d®mocratiques dans | 6ordre internat
conna’tre un renouveauanedela Nambie 8lcreais 499 n |

Depuis cetinstant, comme le soutient IBrofesseurBoutros BoutrosGhali: «selon un

dbacteurs internationaux, quodi l sbagisse des organi se
des organisationson gouvernementales caufortiorides i ndi vi dus. Les r®alistes so
tend © minorer |l e rtle de | 6Etat ne sera n®cessaire (¢
rattrapent ou dépassent les grandes puoisse S . Sur |l es critiques formul ®es

cosmopolite par les réalistes, va\. Gnesotto, «a sécuritéinternationale au début du XXle sieslein T.
Montbrial, T. Jacquet (dir.), RAMSES 2000, Paris, Dunod, pp.-ZIB; G. Balakrshnan,L 6 e n n@enmi
portrait intellectuel de Carl SchmjtParis, éd. Amsterdam, 2006, pp. 221 ; A. Tosel, 6 Humani t ® et |

guerres de la mondialisation consi d®r ations r ®al i st e s,insJuBaechled ®t hi que
Kamran (dir.), Aspects de | a mondialisation politique, Rappc
Politiques di sponi bl e sur | e site de | 6 Acad®mi e de

www.asmpfr/travaux/gpw_mondialisation.htm

OE. Carr, cité par D. Battistela«e s t h®ori es des r el at» astioleprécitd, p.27t nati ona
%! Charte des Nations Unies, Chapitre X\Dispositions diverses, Article 103.

2L 6aff ai ibiemalgee ldN@umant a partir duquel une nouvelle approche des crises politiques se dessine.

Avec | e processus dobéaccession ° | 6ind®pendance de ce
par rapport a la plupart de cas semblables. Als qudel |l e avait doabWestdfimmeconnu
People Organization) comme | e repr®sentant exclusif ¢

fait des n®gociations engag®es par lusSuwawienymispart& i dent @
organiser sous son contrdle de véritables élections libres. Telle serait désormais la seule solution envisageable
aux conflits de cette nature.

49


http://www.asmp.fr/travaux/gpw_mondialisation.htm

principe dbéincarnation progressive cher ~ |0
d®mocratie et daladémocmtisaioncse sort mudtiplideis sgousedes formes
di ver ses. Et | 0i d®e de | a conceptualisation

chemin»®,

La thése du droit internatial de la démocratie fournit, assurémemt,bien meilleurcadre

a la justice péale internationale qui poursuit, elle audsip ambi ti on de porter
| 6 h o aunme dimension sup@t at i que. Ce nbest que | e cadr
en ce sens quo6itlnormafifensis éggemans jurididianhee Goenme nous

|l 6avons d®] " ®voqu®, |l e Conseil de s®curit®
entrepris en faveur de la protectiolu droit humanitairenéme si son autorité dans ce
domai ne ndé@vaiidenti emu d®part . Ciladti leffamédde sd o u
a la faveur du libre consentement des Elats r it ayfallé pérenniser la prise en charge
juridictionnelle des violations massiveds droit humanitaire En ef f et ,d duwn® abl
juridiction pénale internationale permanente marque une révolution importante. Pour la
premiéere fois, un organe juridictionnel international est investi, de maniere tout a fait
volontaire par | es Etat s, facauxcpnesquidoughentdes f ai r

val eurs communes de | 6humanit ®.

Force est de reconnaitre geedroit international de la démocratie repose sur des bases plus
r®al i stes en ce quobelle prend sa source au
premierec onceptuali sation ddéenvergure du droit i
rapport réalisé par le Secrétaire général des Nations Unies a la demande du Conseil de
s®cur it @itulaitt: « Agenda peubla &xitDiplomatie préventive, rétaBsement de la

paix et maintien de la paix”.

Par ailleurs, ¢ début des années 1990 marque la reconnaissance internationale du lien
exi stant entre | a d ®mo c r att accélereelé¢ processuis dér oi t

démocratiation au sein des Etat€e lien est apparupour la premiere foijsdans la

% B-B Ghali, « Pour un droit international de la démocratie $heory of internatinal law at the threshold of
the 2f'century, Essays in honour of Krzysztob SkubiszeiWski Hagud_ondonBoston, p. 100.
“De nombreux articles traitent de | 6apport de | 6age
international de la démocrat on citer a :TC.Schridke«®atiah$ Bnieg mairtien de la paix,
Désarmemeiit 6 agenda pour -Ghali:analyseet pteeiéBsoréatctiondh §.D.1., 1992, pp. 141
31; H. Thierry, k. 6agenda pour | a ptiaris }XJnies»t pp.133a4384 im &+J.tDepuyd,e s N a
développement dwle du Conseil de sécurit¢ col |l oque de | 6Acad®mi e de droit
23 juillet 1993, Dordrecht, 1993, 495 p.
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D®cl aration des droits de% PldshtardntaeDéclarationdu ¢ i
universelle des droits de Ira@ldn®sompeéantbuleigk 0 d ®c €

lestessenti el gue | es droits de | 6homme soi er
| 6homme ne soit pas contraint, en supr ° me
| 6oppm&ssion

Une étape supplémentaire a été franchie asme€dnférence de ¥hnede 1993" qui
marque | e d®but dausendes Nationg UniesRparaapparth@westipnr i t
de la démocratie et de la gouvernance démocrdfiqua Conférence de Vienne ainsi
permis de progresser aittaessd oli @ & n adl egt detshdnemmled u r
conformité le droiinternational avec le versant humaniste la Charte des Nations Unies
Dece fait,]| es droits de | 0homme vont constituer
Unies. Une toute ouvelle idéologie axée sur les valeurs que promeuvent les droits de

| 6homme fera ainsi son apparition. Eu ®gard

“Cette relation appar a’ ficle f de lanlanH.C. gueé disfosel qae larof est dans |
| 6expression de | a volont® g®n®r al e. Tous |l es citoye
représentants, asaformation el | e doit °tre | a m° meq upboeulrl et opuusnissosiet. q
citoyens sont égaux a ses yeux, sont également admissibles a toutes dignités, places et emplois publics, selon
leur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurstalents

% Déclaration disponible sue site: http://www.un.org/Depts/Treatyta Déclaration universelle des droits de

| 6 h o duri@ décembre 1948 peut étre considérée comme le véritable point de départ de la corsiatati

plan international du l'ien existant entre droits di
obtenu que | a D®cl ar at kuniverseflee &9 4  a s o is«intematienai@® ht ®ed 6 d &
comme le prévoyaient les presrs projets, et il soulignait que la Déclaration méritait la qualification

déuniverselle " :umatrrisml e opaciemptt ide, vpar | es destinat
contenu. En soulignant | e | iateeret ee nenivessalisany des draits ke | 6 h o |
| 6homme, |l a D®cl aration des Idd wnit\se rdgegdldédomamn@urcae ®t ®
sujetvoirR. Cassin,ka D®cl aration universell e et»RCAD|,LI8%1lspp. en 1T uv

237-267.

“Conf ®rence mondi al e osganiséela&isnneddu ddiat 25 juth 4993CONFOLETIAR,

12 juillet 1993.

Bl 60rgani sation des Nations Unies a20@ula ledauméesi on d
internationale de la démocratie. Au cours de cette célébration, le Secrétaire Général des Nations Unies Ban Ki

moon a eu | 6o0cc asjllesdémdceatiesl ®rsolidéesene se domtepas la guerre. Les droits de

| 6hoemel 6 Et at de droit sont mieux prot®g®s dans | es
chance de prendre racine si |l es gens peuvent v®ritahb
partager les Fruits dwprogrése . Lé6int®gralit® du di scour s du Secr
www.un.org/french/events/democracyday/messages.shtml

“Seagissant de | diepdcende e Co88®dansel d processus
I 6 h o,femavis sont partagés. Le Professeur Paul Tavernier pens& lgu€onvention de Vienne a rappelé
vigoureusement | 6exi germdee dd dun isw.alpseddiesopomamledrofesseaurt i r e
Rafda Ben Achour : kéattitude h®sitante, voire m°me schizophi
d®mocratique et N | 6expression de | a volmmi®epophue at
confirm®e ~ | 6occasion de |l a Conf®rence mondial e sur
1993». Voir P. TavernierkLd8 ONU et | daf firmation de » BRUDHM®,salit®

pp. 379393; R. Ben Achar, «La souverainetées Etats harmonie et contradictions in R. Ben Achour et S.
Laghmani (dir.) Harmonies et contradictions en droit internationBaris, Pedone, 1996, pp.-224.
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sbagils'saddun tournant h a let Rrofessaur Michely\Mirddly | i q u e

reconnaisait: «[lJ6 i d®ol ogi e est incluse dans |l e droit
déun syst me de valeurs. Coest dans wun tel
fondement de son autorit®. Le despeat edusdg
repr ®sentent ou quobil sert et sa contestati:
L6i mportance acquise par | 6i d®ol ogie est tel
l a possibilit® do uduedroi®ihterrchteonaln degtd ii rde®od 6 gh qu &t

« neutre», non marquée par une option idéologigtf8

40. Sans contesteel d®vel oppement doune juridicti
constitue une ®t ape essentiell e Isawociétél e ch

internationale.

Comme la doctrine le faisait remarquetun droit des gens moderimaplique la nécessité
fondamentale de reconna’tre | 06int®r°t de | a
son droit. Les atteintes a cellii ne doivent plus °tre consi d®r
qui est directement et principalement concerné. Il faut une notion équivalente au concept
national de droit pénal, dans laquelle la communauté en tant que telle conjugue ses forces
pour agir contre quiconque enfreint les éléments de son droit qui sont nécessaires a la

sauvegarde de la tranquillité publicer@®.

Cette invite pour ungustice pénale internationale est telle que la délimitation de la sphére
ddéactivit® des infernatianales et idoon ¢ pld@dpossiblelles pl us
individus ne pouvant plus sbéabriter sous | e

soustraireal eur responsabilit®. En ce sens, l e dr ¢

100 M. virally, « Panorama du droit internatiahcontemporair, op.cit, pp. 3335. Cette opinion du Professeur
Virally est majoritairement partagée par la doctrine, notamment par le Professeur Aznar Gomez qui affirme que
«Le droit en général, et le droit international en particulier, réalisept fonrme de vie sociale plus

concr tement, cbest une forme normative de vie soci
di vertiment o, ce nbest pas un fait banal de [ 6°tre

englobeentan que r gl es juridiques une s®rie ddéint®r°ts qu
ce sens, je crois que le droit-esti devrait étrei d ®o0 |l ogi que. Le probl me r®side
l es int®r°ts qudus ba tuteben Md. Azhar Gamez Kk rvision provisoire du droit

international actueb, in E. Jouannet, H. Ruigabri, 3M Sorel (dir.),Regar ds dbébune g®n®r ati o
international Paris, Pedone, 2008, p. 48ur ce sujet voir aussi S.V StokInternational law as ideology
theorizing the relationship between international law and international pelitied.I.L, 1994, pp. 414 ; sur ce
sujet voir ®galement | darticle du Professealedrofunki n
international, G. Tunking Le conflit idéologique et le droit international contemporginn Mélanges en
Hommage & Paul Guggenhei@enéve, imprimerie de la Tribune de Genéve, 1968, pp88838
191 C. Philip et 3y De Cara, «Nature et évolutin de la juridiction internationabe, p. 3,in S.F.D.Il., La
juridiction internationale permanenteplloque de Lyon, Paris, Pedone, 1987, 439 p.
52



phlosophi e de fonctionnement . En effet,é |l 6irr
internationale au cours du XXéem&éecle constitue une rupturavec les mécanismes
originaires et classiques du droit internatiora renouvellementpparaitaing comme la
concrétisationd 6 u n e v agdioonane®o Ld Gesponsabilité péhae de | 6i ndi vi d
précisémentaffirmée comme un instrument de réaction de la communauté internationale a de

tr s graves violations deidiquaihteanatiorsal. Lfacuratsseme nt &
des formes traditionnelles de responsabiitétéeclaté a la faveur de la reconnaissance de la
responsabilité des entités privees Ce f ai sant , | 6of ficier gui 1
civiles, le soldat qui,encos ci enc e, espnBtous toasidéréds comohe directement
responsables par le systeme international qui instaure donc une logique punitive accrue pour
protéger les valeurs communes de la civilisation internationale. Ces valeurs communes qui
transcadent lesclivageset les ardgonismes étatiques donnent tout son sens a la notion
dohumani 8®, cpluac®ae drEnirdisonidu liere entnede naimtierade la

paix et la justice pénale internationaleCenseil de sécuritést aux avanpostes du combat

pour la promotion de ces valeurs transcenda@®es. ne s O0O®t onnera ladonc p
notion d 6 h u maarui t & ur de qnuodtirle s®taugdies s e des jur
internationalestraditionnellesou du modele moins ambitieuxdans & transversalitg des

tribunaux mixtes.

| V. L e c¢ h a mpes jdridiction® p@nalesdirgernationales et internationalisées

41. Le conflit en exYougoslavie et le génocide au Rwanda ont constitué,
assurément, des accélérateurs au développement dstilze jpénale internationald.es
juridictions pénales international@esl hocqui ont été instituées par le Conseil de sécurité
pour poursuivre les responsables des violations du droit international humaatitiegois et
coutumes de la guerre dans les Balkans au Rwanda ont ceci de
proposent un moirdagdde leud @garje eréateiEfaldies ‘soud léjoug du
Chapitre VI de la Charte des Nations Unies, ces jatidns ®nt étroitement liees au Conseil
de sécurité dont elles reflétent le caractere autoritaire des déci€enmodéle de justice
dirigiste se répercute sur les mécanismes de fonctionnement des juridictions pénhates

n ot a mnobligdtion Ipdurtous les Etats membres du systeme des Nations Unies de
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cop®rer avec elles et | 6adoption, sans | 06int ¢

et de preuve.

42. Si, en raison du lien institutionnel qui les unit, le Conseil de sécurité joue un
réle tres important d 6 ® g a juridlictions génales internationaleasl hog i | néen derm
pas moins que | 6organe politique des Nati on:

juridiction p®nal e i nla@PR.IrLadifierenceatnteau rdodalerde a ut r €
justice qui gouverne le fonctionnement de la juridiction pénale internationale permanente.
Contrairement auxribunaux pénaux internationaux dont la primatignt au caractére
autoritaire de s o@aC.lodéveloppedubdele teijustee quiciant |, I

davantagecompte de la souveraingp@€nale des Etattk 6 absence doéunee just.

mani feste dans | 6organisation doune comp®ter
la C.P.l.et dans |l a |Iimitation de | 6obligation d
parties a la Convention de Ronten r evanche, mal gr ® | 6adopti ol
de Rome, | a seul e pr ®vdedai CourpardedQonseil deosgcurdaé r d e
entretient | 6exi steeacautdduint anordbudaex péhleud ij russtt a

internationaux. En effet, le déclenchement par le Conseil de sécurité des activités de la Cour

se fait sur la base du Chapitre VII deCharte des Nations Unies'estadire le méme

fondement qui a servi a la mise en place des juridictions pénales internatiathdhes
Conséquemment a la saisine par le Conseil de sécurité, la compétence de la Cour devient
prioritaire, indépendamment ¢k constatatioml e | 6 eddsn e ncwe! ddbw ®e capa
répressive nationale. En outte,saisineopéréepar le Conseil de sécurité fonleb o bl i gat i o
de coop®ration des E£€tnrmrtbka Cha®garde seNatai cCros
103 organise uneutorité supérieursur toutes les autres obligations conventionneles.

maniére tout a fait identiqus suspensiodes activités de la Cour par le Conseil de sécurité,
également fondée sur le Chapitre Vilmpose un moéle de justice qui se rapproche

davantagele celui deguridictions pénalesnternationalesd hoc

43. La forte implication du Conseil de sécurité dans la création des juridictions
pénales internationale$.P..Y. et T.P.I.R) ou dans leur fonctionnemeifpouvoir de saisine
et de suspensiote laC.P.1.T7 peut étre vue comme \gaged 6 ef f i caci t ® dans |
| 6i mpunit®. Cependant, |l e mod | e des juridic
quisonttribt ai res du degr ® déintervention dni Consce

soit dans leur mode de fonctionnemedrd relation verticale entre le Conseil de sécurité et les
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juridictions pénales internationaladhocd 6 une part e teséurittet&&.Plle Cons
| orsque | 6acti on p&dnbaa uet rees tp apratr, Ituria ddu®ctl eunnc t
sans un minimum de consens@s, la mise en route de la machine pénale imposée par un
organe extérieur ne favorise pas une acceptatiénéralisée de la justice pénale
internationaleAinsi, la capacité structurelle des juridictions pénales internationales a remplir

tous leurs objectifs peut étre nuancée, au moins au niveau des Etats, par la forme de justice

i mpos®e quodoelles impliquent

Aux antipodes des formes de justice imposée, ont vu le jour des juridictions pénales
international i s ®estrecpisementt’ @stie llesnermés natiénales et¢
internationales applicables au proces pénal et qui concrétisent une cancestdte les
Nati ons Uni e de caractere ikté detces lutidictoons nelisgte pas a leur
nature juridique. En effet, contrairement aux juridictions pénales internationales, elles
pour sui vent non dee ulueneenrt nitd odaosbépadembnd dehalp u

renforcer les structures pénales internes.

Plus précisémentes juridictions constituent desrganes judiciairesd hoccréés par
| ONU sel on une |l ogique de juxtapositonon ent
est de juger les responsables de violations graves du droit international humsaiiitafke
|l 6anal yse, ces juridictions hybrides font
Comme leprécisele Professeu Pierre Michel Eisemann, ces juridictions révéeleres«
obstacles rencontrés par les Nations Uniest@ans®goci ati on avec | 6Et at
de juridictionsai | | ent du mod | e dobébune juridiction
d 6 ® ® memuxySierraaleadneu modele radicalement inverse (Cambddgefait que
mettre en évidence la diversité des situations politiques rencentféeSi, comme nous le
déclinerons | 6i nt er vent i o naétedprépnhdénaste polr laGierrase®meua i t ®
modéle de justice choisi au Cambodge remmeantagess ur | e dr oi t i nterne
politique des Nations Unies a également@éé | 6 ori gi ne du pl acement
temporaire de irdsduBdsbvoalduJimar eriental Lesoours qui ont été
instituées sur ces territoires trouvent leur fondement normatif dans le Chapitre VIl de la

Charte des Nations Unies. E | | gusticenmreposé qui®l oi gn

“Expression utilis®e par |l e Professeur Pierre Michel
Martineau. AC. Martineaules juridictions pénales internationalisées. Un nouveau modéle de justice hybride
CERDIN Paris |, Perspectives internationales, n° 28, Pedone, 2007, p. VIII.

193 A-C. Martineaules juridictions pénales internationalisées, op.@t.5.

104 A-C. Martineaul_es juridictions pénales internationalisées, op, git.IX.
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prévautdans le cadre des juridictions pénales internatioradelsoc Cette forme de justice
trangaraitégalement dankes motivations qui présidérent adeation de la Chambre pour
crimes de guerre au sein de la Cour de Bekleigégovine L 6 ib poprsuivitest de

délocaliser certaines affaires da.P.LY. ver s l es juridictio-ns des
Yougoslavie
En somme, l&€Consei | de s®curit® noi mdtianroy daesn t pas

procédure deant lesjuridictions pénales internationalesegib on p eut ctpssigues f i er

tant leur nature et leur fornrestent homogénes sur le plan juridigBenr * 1 e ~ | 6 ®gar
juridictions p®nal es i nt anomeaxten misoa de & v®lense, m° n
politique des Etats conc &ousédderonsetate n demeur e
De ce fait, |l e champ de notre ®tude .l56®I ar

conviendrait, sans doutd,6 a j o0 u t @tégorie lagueidictior spéciale créée au Liloam

constitue une expérience originale atamiéredu modéle de justice des juridictions pénales
internationales et de celui des juridictions pénales internationaliséedfet, deux arguents

soust endent | 6originalie¢el® edenecesdiengcaurriitdi gas o
r®pression de violations graves du droit ir
Tribunal poursuit 6 ®1 oi gne des | ino d 0le® pas eains sue & rConsell

de sécurité est intervenu dans son établissement et, a céetinibunal libanais fait partie

i nt ®grante des mani f-eée.stations de | édaction de

V. nt ®r °t s drebléindisatio:m de et p

44, Tres clairement,ds institutims de la coomunauté internationale sont percues
comme desrempartdadi nvi ol abi |l it ® domnedoase,pt! adrdhaumainli
guestion de pmmouvoir des valeurs communes tratatiques, trangaciales et trans
pol i ti que%$ adgetler alg paix civile internationale, de maintenir ou de rétablir
| 6ordr e, | 6acti on du Con s ekbnkffetdoat syst@meue droit ® d e v
requiert un«gardien», un appareil reconnu comme |égitime et disposant des instruments
nécessaires pour sanctionner ceux qui violent le droit. Le droit est un ensemble de régles a

| 6ef f i c ac cetq®signiBeglieod ecX®eer, ¢ i ¢ est ud gagel sapplémentacesde
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l a viabi | ijuridquet® Aunsortio dedla ®econde GuerMondiale, ce role de
«gardienma ®t ® d®vol u ~ | 6Organi sation des Nat.iI
sécurité en particulié®m° me si |l a pratique podincBrduaure d
jugement prudent. Malgré tougd Nations Unies@o nat pupester en dehors de tous les
changments introduits, notammepdar la guerre froide. Par ricochet,i n6est pas sur
avec la disparition de la concurrence et @onflits entre les deux blocs, gles facteur
idéologique qui a joué un ®lprépondérantitaperdu toute importance. Le fait majeur du
renouveau de | 60ONU est sans nul do'fia 1 e r
machinerie mise en place en 1945 était enfin dégrippée. Le recours aux instances des Nations
Uniess 6 i mpparsla forte naturelle méme des chd¥ee qui soest trad:
intense activité normative du Conseil de séctfitéDe maniére significativda fin de la

guerre froide permit au Conseil de sécurité de jouer enfin le role que lui avait fixé la Chart

des Nations UniesCelleci précise des sa premiére ligne quies<peuples des Nations

Unies» sont «ésolus a préserver les générations futures du fléau de la guerre qui deux fois

en | 6espace doune vie humai neanes.iAmdlapax® ~ | 0O

15C. Leben, e quel ques doct rimPraits o &4, 20019 ppdk8%E; Syr cersijet dbng u e

citera Thomas Hobbes qui appan@gat ewominedu d6dnoidtesi mptl
affirme: ¢ Le but du droit est dbébassurer | 6existence de
mais irr®el néda pas de val eud ne peubétre garhntgruee ppeaut | ODeERrpWRier
Hobbes est ainsi tout nat ur el Wikliolkeitsmoroedtimténert au dioit soul i g

son effectivité. Assurer la sécurité des membres du corps social suppose dés lors une sanction. Voir-S. Goyard
Fabre, «es silences de Hobbes et de Rousseau devant le droit internatidrealdroit international public,

A.P.D, Tome 32, 1987, pp. €@3.

1% p. Gerbert, MR Mouton, Y Ghébal,Le r°ve doéun ordre mondial de |
L6Organi sat i oasPdrs,smpiNrerieinationale, 1986i 338 p.

197 M. Sahovic, d_e développement récent du réle du Conseil de sécurité et la Charte des Nations idriRes

J. Dupuy (dir.)Le développement du role du Conseil de sécwité,l | oque de L O Aecnatior®@mi e de
op. cit.,pp. 340341.

198 e Professeur Koskenniemi®s ume | a repr®sentation que |l a doctrine
décritcomme «( €) unhe sort e-gaerefroiyvilag h@on peislt ndesdérmgsl us seu
un juge, voire un prétre, du nouvel ordre mondial », V.M Koskenniefihe«Police in the TempleOrder,

Justice and the UNA Dialectical view», E.J.I.L, vol. 6, 1995, pp. 32848, p. 325.

199 es statistiques confirmentrima facie laréalitéd u contraste constat® entre | o6a
pendant | a guerre froide et apr s |l a guerre froide. C
sécurité a adopté, en tout et pour tout, 659 résolutions, soit, en moyenne dmdib par ans. Depuis le 2 aodt

1990, date a laquelle est intervenue sa premiére résolution relative a la guerre du Golfe, il en a adopté 350 de
plus, au rythme moyen doéenvi r eimont@ofté sorides grabemes nruciBle et , ¢
Léassistance humanitaire en I rak ou en Somali e, l e r
juridictions pénales internationales au Rwanda ou eviaigoslavie constituent les temps forts de cette activité

normative du Conseil. Sur sgjet voir A. Pellet, «a formation du droit international dans le cadre des Nations

Unies», E.J.l.L, 1995, pp. 125.
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apparait dans la Chartkes Nations Uniesomme la valeur supréme commune a toutes les

nationg'®,

45. Il apparaidonc que le Consedle sécuritduise sa Iégitimité dans la Charte des
Nations unies qui lui délégue la responsabilittigpale du «maintien de la paix et de la
sécurité internationales par le truchement de son article 39 ainsi rédiggl] e Conseil de
s®curit® constate | 0existence doune menace
acted 6 a g r etsfaiti d@s1 recommandations ou décide quelles mesures serses pri
conformément aux articles 4&t 42 pour maintenir ou rétablir la paix et la sécurité
internationales. Cet article 39 de la Charmonstitue une des piéces centralessysteme
nor mat i f du Chapitre VI g ui ag$semendteet dea C af
«|égislation» du Conseil de sécuritdl. justifie et explique le caractére discrétionnaire des
pouvoirs du Conseil de sécurité.

46. A | 6 ®v e Gomseitaeété sdhgtemps paralysé par le désaccord entre les
deux superpuissances quoil dessenreaigtai a@ai fdféiacit|i e
rentre comme | 6a @ProfessevAbiSaahdams one phadeviagatique»'t.

La guerre du Golfede 1990lui serviraainsi de catalyseurEn effet, b crise du Golfe a
démontré a quel pointa communauté internationale rénovée mouvéagir face a une
agessionon ne peut plus caractéée. A la suite de la premiérésplution, portant
condamnation de 6 esgianirakienne, le Consede sécuritéen votera onze autres, décrétant

contre | 6lrak des sancti®ns de plus en plus

47. L6ex®g se du Chapitre VI I, | 6encadr e me
de sécurité, la justification et le soubassemt juridique qgno&erdnt of fr e
prépondérants dam®tre proposkn effet, la mission demaintien de la paix et de la sécurité
internationalee du Consei |l de s®curit® a nepoliique cor ol

des Nations unieslansla promotion de la justice pénale internationale. En ce sens, les

MG, GuillaumeL a Cour international e de LjeusteigaePalis, Bsiarmu bj e gy
2003, 331 p.
1y/oir, R. Kolb, Le droit relatif au maintien de la paix international&volution historique valeurs fondatrices
et tendances actuellgBaris, Pedone, 2005, p. 40.
112 Résolution 660 du 2/08/199(Résolution 661 du 6/08/199Résolution 662 du 9/08/199(Résoluion 664
du 18/08/1990Résolution 665 du 25/08/199Résolution 666 du 13/09/199Bésolution 667 du 16/09/1990
Résolution 669 du 24/09/199Bésolution 670 du 25/09/199Bésolution 678 du 29/11/199Résolution 689 du
9/04/1991;Résolution 692 du 20/05991. Pour une étude compléte des résolutions du Conseil de sécurité prises
lors de la guerre du Golfe vaiB. Stern,Les aspects juridiques de la crise et de la guerre du GGliers
internationaux n° 6, CEDINNanterre, Paris, Montchrestien, 19902%.
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missions des juridictions pénales internationabes internationaliséegt du Conseil de

sécurité se recogpn t et s,0mémd siilay naturet de leur fonction diverge
fondamentalemnt Trés souventple x er ci ce de | a fonction polit
|l e pr®al able indispensable ™ | a r®alisation
juridictions pénales internationales. Ces derniéres punissent les actedate=na la sécurité
internationale que le Conseié sécurite st char g® de maintenir et
not amment de | 6 akestidéedqaipr8skierahte lalréaactiomde fa Cledrte

du Chapitre VII en particulierétaien a s sez si mpl e s uredrandsréalisme pi r ai
politique. L6i d®e principale ®tait de confi e
du maintien de la paien lui octroyant de trés larges pouvoitsidnt er venti on. Si |
| 6 a cdu Canseil de sécurité est essentiellement médiatrice au titre du Chapitre VI, elle

devient autoritaire et dirigiste au titre du

Les manifestations de cet autoritaristhe Conseil de sécuritgeront,notamment, une des

pierres angulaires de | 6® ude sur | darticul s
juridictions p®nales international es. En eff
mani re discr ®ti ®@nmeinraec el Geoxnit gtee ncae pdd wn do

ddun daage eenssliie,ocamme conséquence de ce jugement préalable, il peut faire

des reommandations et décider deesuresa prendre avant de déclencher éventuellement

des sanctions sson action antérieure eststée inefficace. La valeur contraignante des

d®ci sions du Conseil de s®curit® pour tous
naturellement déterminarité Rapportéeaux juridictions pénales internatiora) la force
contraignantede sesdécisions pey s o6i | | ustrer, ent rema auodsr e s
des résolutions créatrices desibunaux pénaux internationaux alla n s | 6obl i gat.
coopération des Etats avec les jigtibns pénales internatialesad hoc Pour 1aC.P.l, cette

obligation de coopération concerne les Etadsties auStatut de RomelLe Conseil de
sécurité, percu comnlegar di en de | 6inviolabilit® des va
joue un réle primordial de métrome das | 6 ent r egplitiaxse odhpf f s s elme n |
justice pénale internationale. Abondant dans le méme IsdPspfesseuPierreMarie Dupuy
avancait que ke recours ° | a not i onmagingrdesfoamuless ® 1 n

juridigues et institutoinel | es doéinternationalisation posi

113 Article 25 de la Charte des Nations Unies.
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un organe repr®sentant | es i nt &Y Sitlescréatien | 6 h u 1
des juridictions pénales internationales en général, de la Cour pénale internationale en
particulier, constitue v®ritabl ement une <cCcoO
Conseil de sécurit@pparaitindiscutablement comme 6 or gan e les iatprétsRde e nt a n
| 6humani t ®. Ce concept d 6 h u massumele®Conseilvde ¢ | a
sécurité, quitte le terreau abstrait du mythe prophétique pour se décliner juridiquement a
travers la réglementation de la Chadles Nations UniesDans un monde ou les termes de

société internationale, de communauté internatioma e t anié @dexistant suiond des

tensions qui traversent la scenent er nati onal e, l a notion doéhu
discours éthique powentrerd ans | es canaux du droit. Dor ®n a\
sécurité] 6 e s p beaucoup didirigeants et leurs sicairesientpourchassése fonde sur

des bases plus réalistes.

48. La déclinaisorde cerble prééminent du Conseil de sécurité peut étre évaluée a

deux niveaux.

- EnpremierlieuL e rt1l e que | e Conseil decr&at®o ur i t ®
des juridictions p®nal es i nternational es m
protection juridictionnelledu droit humanitaire Cette protectionrésulte soit d 8 or gane s
juridictionnelsdirectement mis en plagar le Conseil de sécurité sdi¢ juridictions établies
par voie conventionnelle. Dans le premier cas, on retrouve les juridictions pénales
internationalesad hoc et, dans une certaine mesure, les tribunaux pénaux internationalisés
dont la création résdt ddune r ®solution adopt®e par | e
T.S.S.L. Dans le second cas, il  essentiellement |€.P.l. et la plupart des juridictions

pénales internationalisées.

- En second lieu, laesponsabilité du maintien que Conseil de sérité assure lui
octroie un réle dans la procédure ou dans le fonctionnement des juridictions pénales
international es. Co0 e stlasatiaest fa suspensiodedactieitesqde e s 0 a
la C.P.I. par le Consil de sécurité, la qualification du crime6é agr ge6i bnse char
doeffectuer | orsque | a r®pression de <ce cri
prendre en cas doOi nobser v aawc tenjuridictiond péralbs i g a't

internationales. Cette obligation concerteus les Etats membres des Nations Unies

4P M. Dupuy cité par-A. Carillo-Salcedo, «La Cour pénale internationale | 6 humani t ® trouve u
le droit internationab, R.G.D.I.P.1999, p. 27.
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s agissantdesT.P.l. et seulement leBtats qui sont parties a la Convention de Rome pour la
C.P.1, exceptédes cas ou la saisine serait tidire du Conseil de sécurgissantau titre du
Chapitre VII.

49. Le rapport entre les activités de maintien de la paix et de la justice pénale

internationale est ainsétabli Le Conseil est dés lors amené a jouer un rble dans

| 6accompl i s s denustinetpéndleintdrnatiorth@adle, nous le verronpeut se
d®cl iner ) la lumi re doéune probl @madei que
réflexion:

Le role du Conseil de sécurité en matiere de justice pénale internationalel@éate

appréhendé sous une dimension institutionnelle et fonctiorthelle

La réponse positive &ette problématiquecentrale nous amenera respectivement a
appréciele contextedans leques 6 i nl séci rni st tes jurigdittions pénales internationales
a voir si cette création résulte des pouvoirs explicites ou implicites que le Conseil tire de la
Charte,a analyser sompport dans | 6®t abl i s saedacénertsondes |
intrusion dans la procédure des juridictions pénales internatsoatdetvaluer par ricochet,

si cette irruption affecte ou, au contraire,

Toutes ces considérationsonst i t ueront un barom tre pour
Conseil de sécurité dans la iéation de la justice pénale internationdt®. effet, la Charte
des Nations Unietuiat t ri bue |l a misdien dWoévné ®geatliaonf
Unies, celle qui découle de la sécurité collective, -éehte de la gestion centralisée de la
paxet de |l a s®curit® international es. Cette |
Chapitre VII de | a Charte des Nations Uni e

substituant un dispositif judiciaire international aux juridictions nati@nale

Nousconstaterongjue b création par le Conseil de juridictions pénales internationales est
| 6abouti ssement ahfebassez cpmplexdess user d®si9gie | dar
Chapitre VII de la Charte, il est tenu denstater « 0 e x i 5@ Lemec emenace contr
déune rupture ded®bagmeas xil conut ed dou ns , a cptoeu r app

ddbune menace contre |l a paix, |l e Conseil de

q

c

e | 6 e xuin sconditn armeé intemational en invoquant les violations dhoit
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international humanitaire, méme si ces dernieres peuvent, par extension, avoir des
répercussions internationaleSette condt i on f ut r e mpadagide juggruesnd i |
responsableprésumés de la crise humanitaire dans les Balkbnsi génocide au Rwanda.
Avec | 6i n dtribunduy pénaaxnit ¢ e 1 at i o n &ougoslaguie atrpourd |& e x
Rwanda la volontéfut e x pr i m®e (i pas lde paid guratdeudarsscesgions

dévastées dmonde tant que la justice ne sergédts rendue aux victimes de ces crimes qui

affectent toute | 0Ohumanit ®. Ces dewuxde juri di
sécurite matérialisent la contribution de celuii ) | Gatiom ide k& rjustiael pérale
internationale. A travers les tribunaux pénantetinationaux, nousbserverond 6 amp |l i t ude

des mesures que le Consad sécuritéest amené a prendre pour faire respecter les valeurs
transversales de padodu pautoir diserétignnaset dCanseil deL 6 ®t et
sécurité, il erseranécessairemerguestion, trouve son expressilanplus aboutie dans ces

deux tibunaux.

Par ailleurs,d at t"enltéaetx pl osi f ayRanta nvoitea nimelnéta nccoi ¥ n
libanais Rafig Hariri, aa e | ~ de | dinstabidquai® piomplti que,
égalementnégativement, pour le Conseil de sécusidr, la paixdans le Proche Orient en
proie a des tensions entre la Syrie et le Liban avec un eifiét de neige continuel pouvant
creuser |l e foss® abyssal des d®sespoirs de
soeffil oche et doéune i ns ®c uradantisagdagcegdtiondanat e q u

sa résolution 1644 du 15 décembrd®@Z®) do6un Tri bunal Sp®ci al p o

originale doébune nouvell e f ole faevoleh#® orjusienned i ct i
déoacc®l ®rer | e processus de paix edu | Prumd he®
Li ban ndest pas ®trang re ~ |l a cr®ation de ¢

le nombredes victimes.Au contraire, & logique est toute autre et coincideec le

d®vel oppement d e dé feudtdqui senprogose d€ fairds dewvoir de
m®moire un motif | ®gitime dbébintervention. L €
crimes commis au Cambodgerant la période du Kampuché&ad i n entrer aatres, dans

cette logique. Il y aen outrelanécessitel e | uni ver sali sation de | a
tend | a d®&marche du Conseil de s®curit® de |

Le pouvoir du Conseil de sécurité de créer des juridictions pénales internatiaiagedec
avec un activisme accaie | 6 o rtigua deg Mtipne Uinies. Ce qui fait dire &rofesseur

Théodore Christakis quedepuisquel a chut e du mur de Berlin | 6c¢
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l i b®r ant de ce rocher déinactivit® o% il ®t
lentement le Conseil de sécuritéarait vraiment déchainé’'®> Ce «déchainement
sOobserve notamment par un pul | uleepareung du |
®volution qualitative de | 6activit® du Conse
sécurité a non seulement utilisé les pouvoirs que la Charte lui attribue expressément mais il a
aussi , et coOest ce qui suscite noteel Doh®r °
considerecomme implicites et qui donc entretiennent le débat. Latiore des deux
juridictions pénales internationalad hog non expressément prévue par le Chapitre VII de la

Charte, en est un exemplagpant.

Le réle créateur de juridictions pénales internationatbdiocpar le Conseil suscite des
interrogatios auxquelles il faudrait apper des réponses. laaractére implicite du pouvoir
du Conseilde sécurité&le créer de telles juridictions nécessite une réponse juridique claire.
Cette entreprise doé®l ucidation c&euldegiandei c ®i t ¢
partie de nos développements.slld6 agle rechercher les fondements delégalité de
| 6i nt eduenseide securité de soO6interroger sur | 6oppor
faire état des jurisprudences confirmatives de sa comeéte

Cependant, les rapports entre le Conseil de sécurité et les juridictions pénales
internationales ne se limitent pas seulement | 6 i nst i t ut iibonaux pdnaus at i on
internationaux. Le lierpeut étreconceptuel.Dansce cas, | découle esstiellement de la
compétence matérielle de @.P.L Les crimes qui ent de la compétence de la Cdur
g®noci de, cCri me crim® det guarrect! conted ha 1y ir @ &erantotres
vraisemblablement commis dans le cadre ddguations» dont le Conseil traite au titre du
Chapitre VIl de la Chartéen outre, le Conseil peut entretenir un rapport conflictuel avec les
juridictions p®nal es amaiittise dersantttabisseméheteut dtabr s q u 6
de cause, laxoincidence entre les qualifications des crimes contenues dans le Statut de la
C.P.l.et les impératifs de maintien de la paix, attriblefacto un réle au Conseil de sécurité
dans le fonctionmeentdelaCoulC 6 est dbéai | | e ur satuselgue lelSeatutb a s e
de Rome a organigéne interventioe jured e | 6 or gane pol i tTowelae des
problématique du role du Conseil de sécurité dans le fonctionnement de la jéstidese p
internationag se situe danscecadied e x pl i cati on de | a nadeur e de

sécuritédansla procédurgénalenous occupera trés largement.

H5T . Christakis , Avantpropos. Prométieédéchain® », R.B.D.I, 2004/2, p. 459.
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L6enjeu des di spositions du Stde séautittest e Ro m
prédsément de parvenir a reconmaisa responsabilité principale en matiere de maintien de la
pai x et de |l a s®curit® international es, sar
excessivedecekdi , de nature ° port elacréddtilitdalanGowa. © | 06
LOi ntervent deosécuritbdio iCtondend se faire dans un
cette qu°te doé®quiClPiLbbdaet gaehd epiffRicaennétant tiei n s
donné la persistance destagonisme®nte les Etats haiiles & la Cour et les Etats plus

enclins d aider a prendre définitivement son envol.

Par ailleurs, dravers notre analyse, il sera démontré que, par le truchement du droit de
veto, les Etats qui sont membres permanents du Conseéalgité peuventontribuer a
| 6activation ou ~ |l a neWwtPral osat mdmedgubal &
ratifi ® | e Statut de Roménis, dea€kinetde m Russies not e
Par mi cespiEstnet sde llébaatpyol i ti que | uGH.ldnérileue a me
un regard particuliet a nt | 6 e x c eupld nationahsmdjuridgueede la premiere
puissance mondiale acompagné&t conditionnéles premiers pas de la Coltu égard au
souten manifeste apporté par les Efdiss a la création des juridictions pénales
internationalead hocpar | e Consei | de s®curit®, l a pol
de la Cour ne répond en rien a un positionnement idéologiqueifigéd a @taut le moins,

déune politigue opportuniste dont | es vecteu

D s |l ors, | e const at dusCensdide sécust@ansrip oéatmmet qu e |
dansle fonctionnement de I€.P.l.estaccompagnél 6 e f f et s queéngeswEnspeu p
gue des considérations politiqguesuvent prendre le dessus ses donsidérations strictement
juridiques Co ecs@ai | | eur s p o ules juridictionse pénalesi irgepnationglas e
souffrent toujoru®di bdidluinhdaicee®n selréppetike®qe &tre, que
l 6Uni on aAryacaigeurndausement accueillia | 6®mi
I 6

s O0®t ai t mangér lirés gritique a la suite de la citation a comparaitre, par la Chambre

6 e nc ©Omdr AFBadhdior ~ | a s udeta€oudparderCensesl dei sécurie

préliminaire Il, de hauts responsables Kengaxus pect ®s de <cri mes <con
prol ongement de | 0 e nqudeta€.PloDansdoutéseces simations, e Pr
| GAJa d®nonc®, et continue de | e faire, |l a mi
gue sur des Etats africains méme si, en dehors de la situation au Radouribye ce sont

les Eats euxm® mes q u i ont ®t ® © | 6origine du d®cl er
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A | 0 ®v iottee prapas , aurandonc consubstantiellement une connotation p®litiqu
inextinguible de la nature deslations entre le Conseil de sécurité et les juridictions pénal
internationaleskn effet, éant un organe politique, le Conseil de sécurité ne saurait se départir
de sa natre profondeL 6 o mn i pr ®s e rpditgue daimahifastdane le domaine de
la création des juridictions pénales internationadésurtait, au niveaud e | 6i nt er f ®r e

Conseil de sécurité dans le fonctionnement de ces juridictions.

Ainsi , |l es domai nes dointervention du Cor
internationale formerot 6 e s s ence m° més emfermantd textiee e®ld adnare .
juridiq u e . L 6 a r te rapport eattetenu par le @onseil de sécurité avec les juridictions

pénales internationales est donald

Si le réle duConseil de sécurité été déterminardans la création des juridictions ptsa
internationales (Partie,l$on activitéreste essentielle pour comprendre le fonctionnement des

juridictions pénales internationales, au premier rang desquelles la C.P.l. (Partie 2).
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PREMIERE PARTIE

Le réle du Conseil de sécurité dans la création des
juridictions pénales internationales
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50. La répression des crimes internationaux les plus graves ne figure pas
explicitement dans la lettre de la Charte des Nations Unpiegstégalement muette sla
guestion d edes juridictiorss tpéntlest inteonationales. Ce silence pourrait, a
premiere vue, paraitre rédhibitoire du fait que la Charte des Nations Unies est issue du méme
contexte politique particulidrla fin de la sconde guerre mondialeque celuiqui anécessité
la création degibunaux militaires internationaux deulemberg et de Tokyde surcroif ces
deux tibunaux ont longtempsté considérés, a juste titpmme un référentiel absolu en
matiere de droit irernational pénalTres tot, ils sont apparusomme leprodrome du

développement futur de la justice pénale internationale.

Le mutismede la Chartedes Nations Uniegn la matiérepeut toutefois recevoir une
explicationpar le fait quda répression dé& criminalité individuelle faisait partie intégrante

du domaine réservé des Etalisen était deméme pourcertains« crimes internationau»

d®f inis par des r gles internationales deman
Enréalit¢l e paradoxe du mutisme de | a Charte de
effet,l or sque | 6on transper c eenples devp@del parmi sesdutsc o n s t

les plus essent celui du maintien de la paigu rétablissement de la paixds la sécurité
intermationalesa Chartedes Nations Uniesengaget a n t |l es Etats parties
gubel | e maréaliser nn npuveh ardre, mondial sous le prisme du respect des droits

de | 6 etdesrieerté$ondamentalesl] ne fait guére de doute que réalisation de ces

objectifs est intrinsequement tributaire die@ prévention ete la répression des violations

graves du droit humanitaireet, par ricochet, dda création des juridictions pénales

internaticmalesL e si |l ence de | a Charte des Nati ons |
formel, n6éa donc rien de substanti el ou de do®fi
51. En outre, la création des juridictions pénales internatiomgiparaiicommela

résultante du caractere évolutif de Chartedes Nations Uniegjui doit nécessairement
sbadapter, dans | e cadre de | a dynamique in
sociopolitiquequi aprésidé asa naissance. Une interprétation évolutoatextuelle onon

figée de ses prinpes permet assurémentle prendre en considération les bouleversements
liberticides qui se sont pduits a la fin du XXéme siéecleétdé aj ust er | es m®cani

de répression des violatiods droit humanitairaux nouvelles formes de violence.
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A ce stade de la réflexion, il est important de souligner gtte évolutiorde la lecturede

la Chartedes Nations Uniee e s 0 e s tontmdegemElletr b@ v e s oancrageoi nt
danses di spositions pertinentesfmas gg®el bédbag
sobest i nt ®ress®e "~ |l a question de |l a r®pres
internationales. En effet, les diverses controverdesant au piloril 6 o p p odetlauni t ®
création par le Conseil de sécurjtdes tibunaux pénaux internationauxretmettant en cause

le réle des Nations Unies sur le déclenchement des procédures judiciaires, ont nécessité une
réponse clared e | a part d ©anisatios WUna mépanse quiea somrae,

accréditela légalitée del 6i nst i tuti on des | ur iPdricanséguent,s p ®n

Bbaffirmation de | a | dddanseil deRsécdritéittep2p estvvenug i n st
mettrefin, au moinssur | e plan juridique, aux slaspici ¢

Chartedes Nations Uniegers lareconnassance doéun poaw iogtititiondes cr ®a't

juridictions pénales internationalggoire internationaliséegitre 1).
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Titre 1: Le pouvolir « instituant » du Conselil de
sécurité

52. Léessentuvedi rdsesdupoConsei l de s®curit®
Charte qui lui assigne la responsabilité principale du maintien de la paix et de la sécurité

internationales. A ce titre,il peut étre amenédiligenter plusieurs missions, notamment a

- Enquétersur tout différend ou toute situation qui pourrait entrainer un désaccord entre

nations
- Recommander des moyens d'arranger un tel différend ou les termes d'un reglement
- Elaborer des plans en vue d'établir un systéme de réglementation degaisnem

- Constater I'existence d'une menace contre la paix ou d'ud dcte g r et sesommander

les mesures a prendre

- Inviter les nembres a appliquer des sanctions économiques et d'autres mesures n'impliquant

pas I'emploi ded force armée pour prévenir uagession ou y mettre fin
- Prendre des mesures d'ordre militaire contragiesseur

C 0 e ant le chdre de sa mission générale de maietida rétablissement de la paix dgie
Conseilde sécurit@ pu mettre en pte desribunaux pénaux internationaux chargés de juger
les responsables des violations gesagta droit humanitaireAinsi, pour la premiéere fois de
son histoire,il s 6 e st i nvest.i sur l e terrhblementgomdi ci a
pouvoir normatifdéja assez conséquent. La création diésirtaux pénaux internationaux
accrédite, encore un peu plus, le postdat car act re ®volutif de

dispositions de la Charte face aux menaces nouvelles.

53. Par ailleursle pouvoir de créatiopourraitpuiser sa justificationdans 6 ar t i c | e
29 de la Charteles Nations Uniegui dispose que «le Conseil de sécurité peut créer les

organes subsidiaires iccudsedfonjtionge n®cessaires
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A | 6®wi,delndbacti on du Conseil de s®curit® n
juridictions ad hoc Incontestablemente$ Tribunaux ® n a u x  p-ougpslaviedet pour
le Rwanda, directemerihstituéspar le Conseilsous le fondment du Gapitre VII, ont
fortement contribu® ° | ancer |l a dynamique qu
participer “ |l a mise en Tuvre dOopaudgeasise j ur i d
m° me communaut ® d 6 obj, edcOtuinf s g e a@iegs somjaditesiid i ct i
internationalisée®n raison de leuancrageau droit interne. Globalementgeg nouvelles
formes de juricttions pénales rendent compted u n enée dchauvelle qui est celle de la
nécessair@adaptation du réle du Conseil de sécurité danddmaine de la répression des
crimes internationaux.6 i n s tdeta@.P.lipcar | a Convention de Ro0me
°tre | 6une des explications ° | 06origine de |
si on part du principe que la.lEl. marque une évolutiopositive de la justice pénale
interna i onal e, i serait ®t on notakementa earclunegquesle | 6 hy
Conseil de sécurité cherche a rééditer des expériences juridictionnelles dont le processus
d6bach eseemeonrfiie pouvoir de cr®ation dbéorganes
sécurité connait donc un tournant décisif avec la mise en place de ladeReé fait,
| 6explicat i iostituadtes ¢pw u@omns eicl de s®cucadre® soban
 6instituti on, gue | 6on pourrait dor ®navant
internationaux(chapitre1) et la mise en place des juridictions pénales internationalisées qui
correspond ainef or me d 6 ®v odéveloppement du udlerélateur du Conseil de

sécurité (bapitre 2).
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Chapitre 1: LOi nst irildunauxip@naux d e s |
internationaux par le Conseil de securité

54. La créationpar le Conseil de sécurité détinaux pénaux internationaux est
la foisune question de nécdéssjuridique et dgoragmatismepolitique En effet, en
doune Cour criminelle permanente toujours en
de la C.D.lle Conseil de sécurité devenalg factg le seul rempart institutionnebssiblea

| i mpunit® des respons®bles des crimes inter

Evoqu®e dbébabord ~ | 6 oackc as ilodno cdcua scioonnf Idiet |cao n
Gol f e, | 6i d ®e ribenal péaal interm@teoondiit capiderdedtiabandbnnée. En
revanche] a sensi bideli @ ®p ienti o dévapneEimesde enasse commis
l ors du conf |l it -Yeugoslaviea partiede 1991 & i Ir Ge® graeocidle 6deux
perp®t r® au Rwanda en 1994 vont justiceeftectiteer | a
Le nouvel ordre r®pressif mondi al corresponc
une conscience ol | ecti ve mue par la m°me volont®

violationsdu droit humanitaire.

Cette levée de boucl®rpou r un ordr e r ®pressif et mo r
juridiguement, pardesapp ort s dobéengu ° tscas yagoslawedet ravantlake s ur |
Conseil de sécurité des Nationsibls adoncfait le constades violations massivetu dioit
internationalhumanitaire(section 1)avant dlé processsmejrur i di que do®t a

destribunaux pénaux internationaax hoc(section2).

"1  6absence doébune Cour criminelle internationale en
imprudemment, les Douze eurent suggéré la mise en jugement de Saddam Hussein tant pour crimes de guerre
que pour géocide contre les Kurdes en avril 1991. Aussi, alors que des réclamations se sont élevées-aux Etats

Unis pour le jugement du Général Aidid, seigneur de la guerre somalien, et que le Conseil de sécurité avait
demandé son arrestation par la résolution 837998, les poursuites ont été suspendues par la résolution 885 de

la méme annédNw York timess juillet 1993).
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Section 1: Le creusethumanitaired e | 6i nt erventi on du Conse

55. Al dinstar du droi t p®nal de@amdroit | 6or d
international humanitairprésente un caractere dissuasif. El@our ambition de prévenir
déoautres violations edrans actes somterditcneéme entas de®a f f i

guer r econslstd pade®le postulajue méme la guerre dditre régie par le drdit’.

En outre, la responsabilité pénale individuetle ceux quiportent ateinte au droit
international humanitaird ® mont re que ce dernier neousdadr e
le droit international traditiorei de la coexistence, aux Etats. Il est résolurt@mhé vers les
individus. Avec la consécration de la responsabilité pénale individualleption de groupe
soefface au profit de | 6individu. Laceneh ®or i e
sont pas les serbes», les «hutus», les «croatese q u i 0 nigine @u d@literhentldd o r
droit international humanitairenais que ce sont desiminels pris isolément, contre lesquels

des proces ont été instruits.

On p o urlleussise risquér @ avancer qudes Conventions de Genéve de 1949 et
leurs protocbo es additi onnel s ®taient pleinement re:
droit international humanitairgeraient régulierement punis. En effet, les parties signataires a
la Convention et au Protocole ldntd o bl i gati on de fixer, dans | ¢
pénales adéquates pour tous ceux qui commettent de telles infractions, dont la liste figure dans
les instruments du droit humanitair€.es Et ats ont | die adprimerglest i o n
crimes en question e¢ome constituant des crimes universeG06 e s t l e principe

compétence universelle

Cependant, eu égard a la réticence de répreeEtatsla création des juridictions pénales

internationales ¢s apparue comme une solution palliat
HDéapr s | ajustad ®aelumb, eneglerreest justifiéesi elle vise unguste cause objectivé
r®si stance ~ bbHadesssinmmcept slt;eaielRipsh maivee mamunedirGention t or t

droite subjectivei | es chef s d o Bustadause de\bengeufa, neton plasacomme un prétexte
déguisant des motifs immoraux ; si elle est déclarée publiquememrew® et due forme par une autorité
compétente; si elle constitue le dernier recours disponible pour promouvojudte causei les moyens
pacifigues de résolution du conflit étant épuisés elle a des chances raisonnables de réussite guerre

«désspérée étantainsiexcluesi el l e entra’ " ne des dommages proportic
Au titre du «us in bello», un belligérantdoit faire preuve de discrimination entre combattants et non
combattants les populations civilesojui s sant de | 6i mmuni t® et nesedevant

limiter a des actions proportionnelles aux objectifs poursiiivés armes de destruction massive, par exemple,
étant absolument banniess 6i nt erdire tout mo ¥ & nampagné dei viols engniasse e n t m
g®nocide, emploi dbdarmes aux effets incontr®lables (c
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plus nécessaire que la crise dans les Ballpasgraphel) et le génocide au Rwanda
(paragraphe?) ont été les théatres de violations massiltesdlroit internatioal humanitaire
cequjbienentendn doabord ®t ® constat® par | e Consei

Paragraphel: Les Balkans en effervescence: le temps des rapports

56. Deux étapes ont marqué | pr oces s us adogiontdu Stadubdlu i t
T.P.LY. D6 une pcanstatunivobue pardifférentes instances de la communauté
internationalede la perpétratiars ur | e t e fYougdslavie deeviolatiens dravesx

droit humanitairgA). D6 a ut reaxtiop asaz tapide duaConseil de sécurité (B).

A. Le constat des violations massivesu droit humanitaire

57. Par un processus de déconstrucsoniétaleet dedéflagrationpolitique sous
fond de revendications identitaires et territosalées Balkansont fourni un contexte
favorable dé6ud®cbaftkemengui i nt ®®grera | es qua
Léanalysedes ®| ®ments contextuels qui ont ®t ®
guerreetdesc r i me s ¢ 0 n toffreeund gdille deneztare Soud le prisme de laguelle se
justifient] 6i nt er venti on du Conseil de s®curit® et
international humanitairen exY ougoslavie Pour saisir tous les tenants et aboutissants de la
résolution créatrice dU.P.L.Y,, il estdonc nécessaire daous attarder sules différentes
résolutions adoptées par le Conseil de sécurité en réaction a la dégradation du climat

humanitaireen exYougoslavié'®

58. Eu égard aux pouvoirg u 6 i | tire de | a €G6Goasitde des
sécurité ne pouvaitester insensible ausrimes perpétrés danesl Balkansa la suited @ne

vaste entreprise de dislocation territortale

18 M. Hajam, «Création et compétences du Tribunal pénal international poulydegoslavie » Etudes
internationalesvol. 26, n° 3, 1995, ph03-526.

H9 A Pellet, e Tribunal cr i mi ne-Vougostatiee Paudred aup gead ou mvancée | 6 e x
décisive? », R.G.D.I.P. 1994, pp. /9. Cet article retrace chronologiquement le processus de dislocation
politique eneXYougosl avi ke wvOr hadtairfseqgai a ®t® mis en Tuvre
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Le point de départ de la dégénération de la situation dans les Bakside dans la
procl amati on dZbijundl@) denlad Groatieeef la SlavénieCet acte de
sécessiora inévitablement entrairla dislocationde la You@slavie Concomitamment a la
procl amati on uni | ,ades®combats entied lesnfdr@@p Edéchlasn et des
combattants croates et slovénéslaterent Co e st doéaill eurs pour ap
réponse au début des hostilités de® accords de ni'?°, conclusle 7 juillet 1991sous
| 6 ®g i denférbrece durda Sécurité et la Coopératiorcurope€.S.C.B, ont prévudes
négociations entre les partiecSet t e tent ative de sauver | 6en
écheg ce qui, par ricocheta actédéfinii v e me nt | 6i nd®pendance des

slovéne le 8 octobre de la méme année.

Les efforts de la communauté internationale pour rétablir la paix dans cette région du
monde se sont également concrétisés paruaiog, le7 septembre 991, dela Conférence
européenne pour la paix en Yougoslavie a la Haye sous la présidence de Lord Carrington. Sa
composition sera élargie et saprésidenceassurée conjointement par la Communauté
européenne et les Natioblmies a peir de la Conférencde Londres des 26 et 27 ad®92.

Aussi par & résolution 713 Conseil de sécurité, qui, dans un premier temps, avait laissé a
la Communauté européenne la primeuld dé a c t i 0. ken vait®duiCHapitre Vide la
Charte desNations Unies( é,)un embargo général et complet sur toues livraisons

ddoarmements et do®quipemé&hts militaires ~ | a

Confronté ala continuation des combats, le Conseil de sécurité dfmagdela suite
«ddbenvoyer en ¢ti grgupe tomprénant du mpersqgnnel militat&. |l
s 6 a g la,svisemblablementle lapremiere amorce de Rorce deprotection des Nations
Unies(Forpronu), établie par la résolution 743 (1992) du 21 février 1992 et dont le mandat

sera élargi dlusieurs reprisesotamment le 8 juii®et le 7 aouf* 1992.

maintenir la paixVoir aussi, A. Pellet et C. Tomuschat, « La création d'un tribunal pénal internatidtaue
de la commission internationale des juriste$50, 1993, p. 64.
120 Accordsconclus dans les iles Brijuni en Croatie le 7 juillet 1991 entre les forces séparatistes (slovéne et
croate) et l a Yougosl avie. Les accords furent concl u
traité visait la cessation des hostilités maiscentrepartie la Slovénie et la Croatie devaient cesser le processus
de colonisation pendant trois mois.
1215/RES/ 713 (1991) du 25 septembre 1991. Voir &$3iD.1.P.,1992,p. 246.
12 5/RES/724 (1991) du 15 décembre 1991. Les résolutions 2RES/ 72 (1992) du 8 janvier 1992et 740
T SIRES/ 740 (1992) du 7 février 199augmentent les effectifs de ce groupeG.D.I.P.,1992 pp. 249, 251
et 454.
123 5/RES/758 (1992) du 8 juin 199R,G.D.I.P.,1992, p.1045.
124 S/RES/ 769 (1992) du 7 aout 1982GD.I1.P., 1992, p.1054.
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Pour autant, force est de constater que, malgré les demandes insistantes de la communauté
international e, un retour a ulescitnyemseldBasree s 6 e st
Herzégovinese prononcérent par référendum1* mars 1992e n f aveur de | 6i nd
Loin de légitimer le processus de dislocation, cette consultation référeeddiaénades
affrontements meurtriers entre milices serbes, musulmetnpkis épisodiquement, croates.
Cdest donc dans wun <cl i mat d ® | ®grotagoeistesid a f f r o |
conflit que leParlementlu peuple serbe proclamd 6 i nd®pendanceserbee | a F
de BosnieHerzégovinde 6 avril 1992. Paailleurs,le Parlement de Belgradearachevanie
processus de dissolution de la République Féd&ataliste de Yougoslavie, adoptéle 27

avril 1992, la nouvelle constitution de le&R€publique Fédérale de Yougoslavi¢Serbieet

Monténégr9.
Constatant | 6i mpui ssance de toutes Il es int
®viter | 6embr as egsukde $écudtéa da durcif da réaction.l e Con

B. La réaction onusienne aux violations massivefu droit humanitaire

59. Le durci ssement Qbrseilldedséauritéetrowwé soh pomn d u
culminantd a n s | Odald @golutioro7684ui condamne expressémerles autorités de
la Républigue Fédérale de Yougoslayierbe et Monténégrp» et décide de sanctions
rigoureuses & son encoffeDans | a m°me r®sol ution, |l e Con
sa résolution 752 de la méme annéet@utes les parties et aux autres intéresséddes s ur er
gue <cessent I mm®di at ement , 0% que ce soit
Yougoslavie, les expulsions forcées de personnes de leur lieu de résidence et toute autre
tentative visant a changer la composition ethnigue de la populatitmliant cet appel a la
potentialité de sanctions dans le @adu Chapitre VII en cas de noespect, le Consede
sécuritétracaitle sillon du raisonnement juridique qui aboutirafineg ~ | a cr ®at i on
juridiction pénale internationalad hoc Aing, les termes de cette résolution apportent un
éclairagede poids sur les originggochesd 6 u n  p r ridictiert pérdle int¢rnationale et

sur les prémices du réle que le Conseil de sécurité se reconnaitra en la matiere.

12 g/RES/ 757 (1992) du 30 mai 1992. Les sanctions seront, par la suite, aggravées par la résolution 787
S/RES/ 787 (1992) du 16 novembre 1992
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Lurgence daunedprisaeséenumti on par | e Conse
deés lors quéa dégrdation politique en Yougslavieemportait dexonséquencesomme les
massacres de populations civiles, les déportations et leslsexp ethniques.La
responsabil® pri nci pale du maintien denatullerpeati x | ui
saisidu cas yougoslaven créant les conditions juridiqgues de la cessation des violdtions
droit humanitaire Abondant dans le méme sens, les digatios internationalesou
intergouvernementalesii | i t ant dans | e domaine des droit
saisiesdé a questi on leHC®Retk C.l.GRpresdront a mesure des atrocités
I commi s es -Ybagostvie led ®wparticulierement en Bosniderzégovinei
éenuméréespdra Commi ssi on deguidr @0 ¢ s «[atei®Ree [Hadles@nen e
informations faisantrégulierement état de violation®mgralisées, massives et graves des
droits deormmihoensnes ur |l e territoire de | b6anc
BosnieHerzégovine not amment |l es i nf or ma sadmoaires etf ai s ar
arbitraires, de disparitions forcées, de tortures et autres traitements cruels, inhumains et
dégradants dbéarrestations et de otdgedde norrespectslesar bi t
procédures régulierest de la primautéu droit, de restrictions a la liberté de pensée,
doexpression et dbdassoci at i-combattamts, dds hépitauxe s d G
et des ambul ances, de restrictions ~ |l dédacc s
de destructionaveugles de biens et de violatkanr aves des droits de | 0Ah
de détention?®. La Commission a également expriméa répulsionque lui inspirent le
concept et la pratigue de la "purification ethniquk'a n s | ancienne Youg
paticulierement en Bosniklerzégovine, lesquels se traduisent a tout le mpgs des
expulsions et des transferts ou déplacements massifs forcés de personnes de leurs foyers en
violation flagrantedes droits de | 6 homme, ets gvoupes nt

nationaux, ethniques, raciaux ou religiegX’.

A cette ®num®ration de cri mes, sbajoutent |
de milliers de femmes utilis®s c%mme moyen d
126 Résolution 199251/ 1 adopt ®e par | a Commi sassaoremiéteesessiodr oi t s
extraordinaire le 14 aoGt 1992.

7 |bidem.
128 e Nouvel Observateur et RSE,e | i v r e -Yougdslavie.dPerifidatibre ethnique et crimes de guerre

Paris, Arléa, 1993, 485 p. Dans ce livre, sont regtolks rapports de plusieurs Etats et O.Neb.les
conclusions du rapporteur sp®ci alldondeeunelirageGocablanteset i on d
probablement exacte, quoique partietle la situation.
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Sur la base & informations et @b témoignagegecueillis concernant ces crimeses
différentes instances internationales ont pris conscience de l'urgence absolue d'y rémédier.
demeurant,dt enue de | a Conf ®r eYouweslaviile 28Laout #9922 s s u |
sifdscritdans le cadre deette prise de conscience collectidala communauté internationale
Lors de ce sommegtertaines décisions spécifiquest été prises, invitant les gouvernements
et les organisations internationales a tenir un registre desiodavérifiees du droit
international humanitairet a collaborer avec le Secrétaire général des Nations Unies pour la

collecte dBinformations

Par ailleurs | a Commi ssi on ddessNatidrrs dnids,sréurdeeen $edsioro mme
extraordinaire, a chargé un Rapporteur spéciale réunir des renseignements de premiéere
main au suj et de | a si(¢ y attdé recueillid emermahence, t s d €
aupres des gouvernements, des particuliers et des organisations intergouvernementales et non
gouvernementales des renseignements pertinents et dignes de foi sur la situation des droits de
| 6homme dans ces r ®gi onsdes mécanidmas existants deaag p e |
Commi ssi on des »teode« recudilieet dedassembieesystématiquement
des renseignements au sujet des violations ¢
de | 6ancienne Yougoslavie, y compris au Suj e
guerre et de mettre ces renseignements a la dispositiddecrétairegénéral en faisant
observer que ces renseignements pourraient éventuellement étre utilésaav e ni r afir

poursuivre ceux qui auront enfreint le droit humanitaire internatigiial

60. Pour sa part, le Conseil de sécurieg ddabor d affirm® | a
individuelle des auteurs des violations gradesConventions de Genéve de 18#%9avant
dedemander aux Etats atix organisatins humanitaires internationalds lui tansmettre les
i nf or ma flsi avaient emlaud possession, pour finalement, établir -hoéme un
m®c ani s me'*dLe Conseil detsécurité a cristallisé sa démankres & résolution

780 du 6 octobre 1992, dans laquelledlpr i e | e Secr ®t ai re g®n®r al

129 Document LC/C7 (FINAL), 27 aoiit 1992.
130 Résolution 1992/4/1.

31 bidem.

1325/RES/ 764 (1992) du 13 juillet 1998,R.G.D.1.P.,1992, p. 1051.

¥ Ces trois ®tapes dans | o6ihkt@afeint mamni odniité ¢eoatels @ i I e s
internationale des individus, la coll ecte i dodti nf or ma
explicit®es dans | 6ar Thedntematichad TriBuaan®rsViol&tions &f dnB2matienal , o

Humanitarian Law in the Formé&fugoslavia», A.J.1.L.,1993, pp. 648642,
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une commi ssion impartiale dbéexperts <charg®s
en vertu de la résolution 771 (1992) et de la préserselutéon, ainsi que toute autre
information que | a Commission dbéexperts pou
aux efforts dbéautres personnes ou dbéautres
vue de fournir au Secrétaire général saghssions sur les violations graves des Conventions

de Geneve et les autres violations du droit humanitaire international dont on aurait la preuve

qubdell es ont ®t® comiupdasiesdur | e territoire

La Commissioni nst i t u®ee di Cohseéili de isécurit@ pu établir sur la base

déoenqu°tes diligent®es sur pl ace et de di v
disposition du TribunalCet t € ni che ed 6 idmf®d r®Mmeetnit sn s” char ge
Tri bunal p e ut entantela o activaér judigiairas contraste avec rfem/ens

insuffisants ete personnel réduie la @mmission composéeulementle cing expertCes
divers rapports qui émanent deffélientesi nst ances des Nations Un
intergouvernemaales, de plusieurs.N.G., ddorganisations national

ont révélé ou confirmé une victimisation a grande échelle.

Dans | 6i nc on s pagedes plus somnbréseas exadtigns hitléiennes commises
pendan la deuxieme guerre mondiale ressurgirairtsi pour venir hanter la région des
BalkansDans ces p®riodes noires pour |l es | ibert
invariable en ce sens qubi &rbare.Ole sidyen Wedel @® e n
clairement exprim® <cette i d®e, l orsqudi |l a
concentration au lendemain de la deuxiéme guerre mondigke ne sais toujours pas ce
qubdest |l e droit, mais | eanssdmip'¥s Laréveilodeswielixs c e
d®mons de | 6ansi mtomparaison &vecrles aratitjues du régime hitlérien. Le
terrain de c eesttpas canputsih axcesdill simplemend compassionndl
est intrinsequement juridique. Madgla traversée du siécle, ces crimes répondent de la méme
gualification juridiqgue. En effet, comme | €

étrangéres, Roland Dumas il néy a mal heur eusement pl us ¢

1341 faut souligner que le sort de la Commission aprés la création du Tribunal est incertain. En effet, la
résolution 8271 S/RES/ 827 (1993) du 25 mai 1993e borne a lui demander de continuer a rassembler de
maniereur gent e | ®cepshi@pumatuioon I a nomination du Procureur
Commission a présenté, en février et octobre 1993, deux rapports intérimaires faisant étettogage
ethnigue», de tueries massives, torturemls, pillages et destruction de biens civils, culturels er religieux, ainsi
gue des arrestations arbitraires. Voir, documents du Conseil de sécurité S/25274 du 10 février 1993 et S/26545
du 6 octobre 1993.
135B, Beignieret C. BléryMa n u e | d 6 iandrait @atis, B.U.F.,.22004, p. 15.
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produisent sur leetr r i t o i fYeugoslagie ded® @imes particulierement graves qui
constituent des c¢crimes contre | 0humanit® ou

internationales*3¢.

61. Alarmé par la situation, le Conseil de sécyridrés avoir satisfait au
préalablenécessaie” | 6adopti on de mesures €pamsemrtu de

demeure, les parties impliquées de cesser les hosfflités

Il est toutefois nécessaire de rappejee, pour apprécier la menace contre la paix en ex
Yougoslavie,l e C o n sessentiellesnéribredé sur le droit international humanitaicgii
offrait un cadre plus général et plus englobant qeétplec onst at dedlmdexost lei
armé intenational.L 6 oglid@rvisait a qualifier de menace contre la paix une violation
massive des dSoartsedeoidabhomme ne peut que r
de | 6organe pol it iparuapporda sa prdtaueitdoeare EnU@77T e s
notammentle Conseil de sécurig@ ®c | ar ai t que | dugpuoernenentqude d 6 a

africain et les attaques lancées par ce dernier contre les Etats voisins constituaient une menace

contre la paix et la sécuritént er nati onal es, et i mposait un e
ce pay$®.

Pour le cas spécifiqueud conf |l it yougosl ave, | 6 mutgnane po
concluant sur | 0existence doOoune mla@Ghateeet contr
au regard des rapports intérimaires transmis par la Commidsior x per t s, ne d®mo

lien entre les violations commises et la dite menBoerevanche dsdéclarationdaites lors

136 Citation extraite de la lettre datée du/1® 1/ 1991 de M. Dumas, Ministre dé
étrangeres de 1988 a 1993 sous la présidence de Francois Mitterrand, a Monsieur Truche, Procureur général prés
la Cour de cassation, Président du comité de juristes francais.

¥"Pour toute question relative °~ la constatation de
s®curit® dispose dbébun pouvoir dobéappésa@te iodre e bbellé &l ar gi
| 6article 39 de | a Chart é&oir secheorddnrzancg enrindisafion ulel meswes de |

conservatoires du 14 avril 199Rockerbie C.1.J., Reg 1992, p. 114 voir aussi, son\as consultatif du 20
juillet 1962, Certaines dépenses des Nations Unie&J., rec, 1962, p. 151,168, et son avis consultatif du 21
juin 1970,SudOuest africainC.l.J., Rec.1970.

138 oir les résolutions 721 (1991), 764 (1992), 771 (1992) et 7882)19ans lesquelles le Conseil de sécurité

constate | a menace contre |l a paix. Plus particuli re
conf | it ar m® en Bosni e et déune intervention ext ®r
participation de la Croatie et de la Serpimir a cet effet, les résolutions 764(1992), 771(1992), 779(1992) et
787(1992).

139 Résolution 421 du 9 décembre 197B/RES/421 (1977) du 9 décembre 197Dans la méme logique, le
Conseilde®cur it ®, sous | e prisme de | darticle 39, a assir

contre la paix voir également la résolution 688 S/RES/688 (1991) du 5 avril 1991 relativement a la

r®pression des mi n arésotutrs 73X IIRES/E38 (1992) du 2B jarvier A902ueporte |

sur les conséquences des dissensions entre les différentes factions sur la population civile en Somalie.
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de | a s®ance 7 | 6i s s ueité a adoptéaagrésellitibneB08I(1093)C 0 n s €
créant leT.P.LY. renseignat s ur | 6 ®t r oi et seedbheut @@t | pém s
continuation des violationgxacerbait le conflit avec un effet d®ntagionpossible sur
| 6ensembl e ®dakarisa r ®gi on des

Dans un contexte différent, les événements qui se sont produits au Rwanda en 1994 ont

®gal ement offert un terreau doéintervention d

Paragraphe 2: Le climat génocidaire au Rwanda le temps du constat

62. Le 6 aril 199 4 ,avioh desPrésiderg rwandais Juvénal Habyarimaret
Burundais Ntaryamir&tait abattu par un missile dont la provenance reléve de la nébuleuse.
Toujours esi | gue cet acte terroriste est directe
seulemat trois moisaprés pr s d O unsonmas dvdéiémassaaléeu peeour s de |

des plus sanglants génocides du XXéme si€cle

Ce génocide, loin de constituer un simple défoulement tribal atavique, &stgique
cul minati on d dre matérialiséen gau enguédrellespolitique intestine et
ensanglantée par des violations grastesdroit humanitairé® La qualification de génocide

fut retenuein fine, pour caractériser les atrocités commisés C o6 e s t lesaChambres q u e

voir en guise doexemple, | a d®cl as axactionnconinisesrompr ®s e n
créé une situation intolérable qui attise ce conflit et constitue une menace contre la paix et la sécurité
internationales. Documents officiels du Conseil de sécuritd®48née, 3178" séance, S/PV.3175 du 22

février 1993.

“lerapport du 28 juin 1994 s uauRWaadahifiretleunanbiedeavictimess dr oi t

entre 300000 et 80D 00 personnes. Voir, Rapport sur l a situat
E/CN.4/1995/7, § 24, 28iju 1994.

“2A propos de | dhistoire politiqgque rwandai Reanda, | 6ori g
essai sur le génocid@ruxelles, éd. Complexe, 1994, 119, (€. BraeckmanRwa n d a , higénbcd¢ r e d 6 ui
Paris, Fayard, 1994, 343 p. Voi au s s i | 6 o uvr aVdeavistdte infé?m yothaBtomorraevwe wilt h

be killed with our familiesNew York, Farrar, Straus et Giroux, 1999, 355 p. Dans les faits, le génocide rwandais
est tributaire doéun | ong pnhisadadoss histarigue et sociatogique dartiliseanbler e me n t

mani feste qudun g®noci de aussi rapidement ex®cut® a ¢
projet génocidairelatant de plusieurs années et exécuté finalement par les extréhhistes proches de
| 6entourage du Pr®sident assassin® Habyari mana. D s |

extrémistes Hutusnt formé un gouvernement intérimaire a la téte duquel le Colonel Théoneste Bagasora fut un
des atisans du projet génocidaire.
143E. Decawet R.Verdier,Rwanda, un génocide du XX éme si¢Rkeris, L'Harmattan, 199862 p.
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du T.P.LLR. ont pu juger que lgénocide, véritable plaipour lesdr oi t s de | 6hom

manifestemenie « crime des crimes'**,

Plus concretemeni | ad) avartt toue opération de qualificatiorge \érifier si la
pr euv e intentforu spécialegénocidaire (B) sur un groupe protégé (A) pouvait étre

apportée.
A.L6®pineuse d®t ermination du groupe
63. Les opérations de qualification et de répression du crime de génocide se font
n®cessairement sur | est lat raisom prinafpalecpoun Vaguelle ilao n n e |
Commi ssion dboexperts et l e Conseil de s®cur

articles 2 et 3 de la Convention de 1948 pour rédiger le Statut du TffBunal

Séappuyant sur | e c aldTRLR.considere que ka vigtimedll e X i s
génocide est le groupe {méme, et non pas le seul indivighf®. Par cette définition, le
Tri bunal s6inscrit en droite |igne avec | a
caractérisei on g®noci daire débun acte ° | 6exi stenc
religieux.
1441 est considéré comme étant lecrime des crime¢ du fait, notamment, de | di
caractérise. Cette immtion se définit comme le fait de vouloir éliminer un groupe protégé. Elle coexiste avec
| 6intention g®n®r ale qui consi ste, §baseocommure gle taus i me s,
les crimes compris dans le Statut comme le meusrgijdl etc i dans un contexte| 6 exi st ence doéun
déterminéi, un degr Rattahdeide tamaieseisysi®matifjueu une spécification de la victiniele
fait quobelle appartienne ° dpeotéged.p uRoauri olndicntventei,onousp

exemple, Chambre I, jugement portant condamnatioRydeureur contre KambandaAffaire n° I.C.T.R:97-

23S, 4 septembre 1998, 88 39 et Abir aussiAffaire Kayishema et Ruzindan& I.C.T.R-95-1, 21 nai 1999,

§ 64. Voir aussi, E. Fronza et S. Manacorda (dia),justice pénale internationale dans les décisions des
tribunauxad hog A. Giuffré, S.p.A Milano 2003, 359 p. Pour aboutir a la qualification de génocide, le Tribunal
areprisasoncomptelai sonnement de | a commi ssion dbéexperts qui,
la Convention sur le génocide, défendait que celle ci est applicable nonobstant tout acte matériel de ratification.
Lacommissio ddéexperts a ®gtohdugdeonide aRlitra dgs®oriesjdscagens. d i

WlLearticle 1 de | a LeoRaviesoontractantescconirmentsqae leqgérmcide, qu'il soit
commis en temps de paix ou en temps de guerre, est un crime du droit des gens, queliEs@mprévenir et
a punir».

Léarticle 2 du m°Dass latpeseriteeCorvent®n, leggénociglaisentend de 'un quelconque
des actes eapres, commis dans l'intention de détruire, ou tout ou en partie, un groupe national, ethnidue, racia
ou religieux, comme tel : (a) Meurtre de membres du groupe ; (b) Atteinte grave a l'intégrité physique ou
mentale de membres du groupe ; (c) Soumission intentionnelle du groupe a des conditions d'existence devant
entrainer salestruction physique totaleu partielle ; (d) Mesures visant a entraver les naissances au sein du
groupe ; (e) Transfert forcé d'enfants du groupe a un autre gsoupe
148 voir, T.P.I.R., Chambre I, jugement et senteriae Procureur c. / Musemaffaire n° I.C.T.R:96-13-T, 27
janvier 200088 49 et 77.
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La notion de groupe estonc indispensable a la qualificatiore dyénocide. llest fait
abstraction de | 6entit® physigeeddoboueguper s
de massification des victimes consi d®r ®es ¢
communauté quie que soit sa nature ou sa réalité. greupe se différenciainsi par ses
caractéristiquessuis generiset identitaires.C 6 erotamment a cause des difficultés de
considérer les Tust o mme un groupe ~ part enti re que
posé. En effet, Huslet Tutss partagentla méme langue, la méme religion, les mémes
coutumesedu f ai t pratigueexogdmaguegile sont difficilement catégorisables.

Selon une opinion assez répandue, les $laeturutss découleraient des effets de la pensée
raciologiqgue coloniale que | ewmfiméebed damai ns ¢
entités ne sauraiergous ce prismeonstituer des groupes distincts sauf a vouloir faire le jeu

des Hutus qui, en raison de leur maimi se pol i ti que enulongtémpappar e
accréditéde maniére opportunistia thése raciale et colonistle de la différenciation avec les

Tutsis. En r ®a k Tutsiest avari foud socidlde systeme de castés historiquei

| h@&ritagede la colonisation et politiquei la solidarité née des persécutions subies depuis

| 6i nd®pendamented ettr d eposrainpt ses@eOune soci ®t ® ¢

sont socialement et politiquement relégués par lessHl .

La notion de gr ougseeteque pair laiCowentiatey 69@& almt p

gualification de génocide du massacre ras relevaisurtoutdu sacerdoce.

Cbodest sans doute <cetae Cdmif 6 s bsuiRadtdes k p ear t ¢
conclusions du Conseil de sécuriggtirerl a sonnette dobéal arme pou
doéoi mpuni t ®. El | e vdeyuaalifitatiod ame petite possibiliké dodries ul t ®
auteurs des crimes de sobdében sortir en faisan
ex®cut ®s visaient des groupes politigues et

nden a ®&®*¥® victi me

147 a non prise en compte du groupe politiue o nt r ai r ement au taétémdemandéerparr e | 6 h
| 6URSS qui invoquai't |l e caract re trop mewardéla:t de c
ratification de |l a Convention. De plus, Staline ne s
infligeait aux opposants politiques. La encore, le T.P.I.LR. a scrupuleusement respecté la Convention en
considérant que les crime commi s par | es opposants hutus nobont p as
titre du génocide.

“Rapport final de |l a Commission doéexperts (p. 27, A

Conseil de sécurité, 9 décembre 1994, S/1994/112R6837.
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Le ri sque ®tai't d o n ¢ legcaractek paljtigu@ wn crimec @uu s ® |
|l 6i nexi st ence dat@rmimé pgur déplpcer leToursesiri de la qualification

génocidaire a un degré inférieur. La Commissigait suggéré quegcour concl ur e q

di scrimination fond®e sur |l a race ou | 6et hni
ou postulat | 6exi st enandmedes tant gue faita scentifmuemete | 0
objectifs»*® sans tot ef oi's aller jusqué ™ d®finir quel!
concepts.

64. Nonobstant |l es subtilit RsT.PdR.s Ge oti t s &its

de lquestion. En effet, dana décisionAkayest le Tribunal aprés awoconsidéré que les
Tutsis ne constituaient ni un groupe religieux, ni un groupe ratdaieloppedeux lignes

ddéarguméntati on

- Dans la premiere, l&Chambrepart du principeque les Tutss n 6 o n t ni |l an
spécifique ni culturani religion distincteCeca r e d®f i ni , el bmalsgde oc de
l a nature des groupes i ncl ufaredéaveruneldéinitéo nv e nt
générale et abstraite de ce que seraitun gr&e pr ot ® g ® ., paCud easdnne@mdantn s i q
ambitieux,la Chambrea est i m® que | dessence des groupe:
per manents et stables au sein dapmalicgée de | 60ap)|
naissance et non contestableElle en tire la conclusiogue les Tuts constituenbien un

groupe protégé.

Analysé dans le cadrale la Convention de 1948 Iraisonnement du Tribunal semble
toutefois trexontestable. Il esen effet,possi bl e ddéacc®der ~ au moi
la Conventionsur le génocidé le natimal et le religeuxi ddune mani re qui

automatique, ni nécessairement de naissance ou incont&stable

- Le second argumentaire duP.l.R.semble moins sujet a la conjectuke Tribunal,

pour retenir la qualification de génocide,6 a p p u ladhéosiaudes ggarencee doéapr s

“9Rapportfinad e | a Co mmi sapicip 8§ 15B@tel5Op er t s ,
150 pour une analyse doctrinale sur la décisitkayesy voir W.A. Schabas, k6 af faire Akayesu
enseignements sur le doit du génocidep. 111130,in K. Boustany et D. Danoy (dir.), Génocide(s)op.cit,
518 p.
1voir, T.P.I.R., Chambre I, jugemené Procureur c. / Akayesiffaire n° I.C.T.R-96-T, 2 septembre 1998, §
170.
1527 P.I.R., Chambre |, jugemeri¢, Procureur c. / Akayesiffaire n° I.C.T.R:96-T, 2 septembre 1998, §129.
153 W. A. Schabasgenocide in international law, The Crime of Crim&ambridge University Press, 2000,
pp.132 et s.
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laquelle es Tutss, tout comme les Hug) sont considéréstant par les autorités et par eux
mémes comme appartenant & des groupes ethniques distifictse raisonnement de la
premi r e Ch apou auenhoudeausen drgitless base sur le principe civiliste de

lakpossessi»rentdté®dae comme | dinculcation par
déun ®tat auquel i se revendique et | a reco
la personne.Dans | e cas rdgaedai s, | e Tri bunal me
classifications officielles introduites dans
de | a Constitution rwandai seierdse dper olceasmuar

ethnique ensommed 6un f ai sceau doéindices permettant

On ne manquera pas de souligreerdisonnementourageuwxd u Tr i bunal en ce
privil ®gi e une approche | arge permettant d e

frileuse pouvant aboutir & une impunitEst alors considéré commm groupe ethnique, le

groupe dont |l es membr es s eidedtificationi on gruggonge ¢ o mn
percu comme tel. Force est ainsi de remarquex leT.P.I.R.apour sui vi l a voli
appréciatiorpragmatigued e | a noti on de groupe qui, tout

subjectif, ne renonce pas pour autant a prendre en compte certains facteurs deafitaliité

respect erconvantonnelldwgsoupe politique.

Ot re |l a n®cessit® doéoidentifier un groupe,

de la part des auteurs du crirhed e x i suhedntentien spédiale.

B. La difficile démonstratonde | 6i nt enti on sp®ci al e
65. Léexi stence du g ®nao lai dbble eésfitationades uj et
| 6appartenance des victimes 7 un groupe dot

do®l i miner sp®ci fRPaganteinestmdmislque ledrime deggenoaidp doit
°tr e ¢ ommintentiom gpéciale (ddus specialiy «de détruire ou tout ou partie, un

groupe national, ethnique, racial ou religieux, comme't8 Dans |l e cas dodesp

1% T P.ILR., Chambre |, jugemeng Procureur c. / AkayesWffaire n° I.C.T.R-96-T, 2 septembre 1998, note

56.

1% Pour une étude comparative, voir les articles-B&t 3112 du code civil francais.

®pDans IKdyishema’et Ruzindana | a di ff ®rence est faite entre | d&i.

cette intention consisted avant age en une volont® cl ai r:eTrd.R.t ®t abl
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| 6i ntenti on pdagonistesdestcrimes ae senlait poser aucune difficulté

majeured 6 ap p r .GLa C.B.t, ielem°® me , pose | e principe <cl ai
n®cessaire de proc®der ° | 6anni hi | aglobeon com
Cependant , doéit@@&@ndarkine cartcarnermune partieorsidérables du groupe

«tanter®c hel |l e proportiomhell e quden nombre tot
Decefat,d4 qualification de g®nocide est consu
intention spécialepr ®m®di t ®e , do®purer un gr diulepte et hi
toutefois assez diffitie doapporter | a pr euereraisdrede soat t e i
caractére subjectif et interprétatif. a di f fi cul t ® ~ prouver | 6 ®I

génocide concerne également la complicité de génocide. Invité a se prononcer sur le refus de

la Commission des recours des réfugiés qui araléene confirmé la décision de rejet de

| 6O0ffice fran-ais de protect i oqualit deréfu@ ugi ®s
un ressortissant rwandai s doéor i gxprimé suhlat ue,
guestion de | a caract ®r i sla tomglicitée di ggéndcide®ll ®me n t
distingue la complicité active de la complicité passive. La premiére est subordonnée a un

®l ®ment mat ®ri el et suppoeret gqauemnies cloeanpdriicree
assist® © sa perp®tration ou qubil auigter sonn
un élément intentionnel le complice doit avoir agi 8&ciemmenb, c'estadire en
connaissance de cal¥eEn | 6espseiel H@ECan estime que | a
ou des risques qui sy attachent ne suffit j
en outre, que les autorités compétentes mettgmécisément en évidence les indices de
nature a identifiet 6i nt enti on personnell e du demandeur
génocide»™. En | 6esp ce, la complicit® no®tait p

commission des recours des réfugiés dépourvue de base légale.

Chambre 1Kayishema et Ruzindapaffaire n° I.C.T.R-95-1, 21 mai 1999, § 161. Or,le mobile personnel du
g®nocidaire peut, par exenpdreo mi°guee plear spoenrnsepl e ¢ tdi 6vaev adn
débune certaine forme de pouvoir. Léexi stence dodébun mol
ani m® de | 6intention sp@®&ci fMogiue, dTe. Pp dr. ¥®Prowe€n @aunmb r @ ® ndo
Goran Jelisi¢ Affaire n° IT-95-10-A, 5 juillet 2001, § 49.
57T P.I.R., Chambre Kayishema et RuzindanAffaire r° I.C.T.R-95-1, 21 mai 1999, §§ 967.
158 v/oir, J. Duvignau, 4a stricte interprétation des critéres caractérisant la compliaiéiye de génocide
A.J.D.A, n° 22/2011, pp. 1262264, p. 1264.
%9 | bidem
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En revanched caractésationd e | 6 i nt e n tpouwraitpagiatiemens iod®d dagbd i r
déclarations des accusésde la qualification de lanature méme de leurs act®sEn dehors
de ces hypot h s e sintentiomspéclesstres difficle qetebbruEn effefd e | 6

les accusés pourraient plaider et invoquer la nature simplement crapuleuse de leur crime pour

sdbexon®rer de | 6application de | 6article 2
contrairement ) | a Shoah, p e uomidiee mapifesteu v e s
do®r adi quer un groupe sp®cifique. Et comme d

témoignageeste par définitiontres précaire dtagile.

66. Toutefois pour passer outre cet obstaélé éevationd 6un cri me en
internation a | il faut tenir compte de | a particul
Le génocide est indissociablement umphénoméne criminel de mass&' et un crime
individuel. En effet,il revét den caractéres qui se recoupena tonceptiorlato sensudu
terme renvoie © | a c¢commi s«ndidduelsd.&uontee mul | tnidtyu d

de sens a qualifieinc r i me de g®noci de ¢ udlanhdana le toatexig ®n o c i
162

d 6 u véritaple génocide™. Cd est ai n s iprégrdadrépbnsefda ka Commissioe r
doexperts relativement au fait de savoir si
constitutif de g®noci de. La r®ponse positi\
| 6i nscri pti on deanquestianddns n comtaxte d@nocidaireoqui renseigne

ipso facto, surl 6i nt enti on s P®ai d'll elud ® G cpmael istonigdeu

portant sur le génocide qui a eu liauButare le T.P.l.R. a retenu plusieurs crimesi qu
procédent du crime de génocidauline Nyiramasuhuko, ancienne ministre rwandaise de la

famille en avril 1992 puis en 1993 et en 1994 a été reconnue coupable de sept des onze chefs
ddaccusat i oducrima detganmaide, rdé conspiration en vuecdmmettre un
g®noci de, doextermination consi d®r ®e comme U
comme un crime contre I'humarlftd Les crimes ont été commis & Butarégion du sud du

Rwanda connue pour étre le bastion des Hutus et des Tutsisémeti@ans laquelle le

génocide tardait a prendre forme.

%0 Dans le cas du génocide rwandais, les auteursré@mes criaient en lancant leur assaut contre les tutsis
«exterminondese . Léintention do®Il i nfigueétait aimsh rappartéeupie Tei.R.ni qu e
Chambre I, jugemente Procureur c. / Akayesiffaire n° I.C.T.R:96-T, 2 septembre 1998, 8§ 275, 286, 308
309, 311, 314
181\, A. Schabasgenocide in international law, The Crime of Crimeg.cit., note 601, p. 222.
2T P.I.R., Chambr e tPaqmpewedt KayishenaictfRazindadéaited’d.C.T.R-95;
1-A, 1 juin 2001, 88 5%9.
1837 P.I.R., AffaireButaré Le Procureur c. / Pauline Nyiramasuhukéffaire n° I.C.T.R:97-21-AR 72, 24 juin
2011.
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67. Dans sa jurisprudendskayesule T.P.l.R.apres avoir établi quepersonne ne
pouvait raisonnablement dénier que des meurtres ont été commis en 1994 sur une large
échelle»'®® démonte que, puisque les victimes étaient essentiellethesitutsis, | 6 ® ®me n
matériel dugénocide était évident. En outq@usieurs autres éléments matérigiobjectifs
attestaient de I 6intention sp®ci al eavdses aut
campagnale haine et de stigmatisation entreprise par les médias rwatdaiayée sur le
terrain par | 6ar m®e nat i on admbagedat dgsscomnmeu me nt S
ennemis la rhétorique politique anxiogene et guerrideefaitque | 6att aque cont
tutsi était systématiquet la nature des blessures causées aux vicfithes Aut ant do®| ®
qui établissentres clairement 6 e x i sunecimenteon geriocidair®eés lors, i nvaiy a
plus de douteque «de par leur amplr incontestable, leur caractere systématique et leur
atrocité, lesnassacres visaient | 6ext oFf°djurisptudeoce du g
constante du T.P.LLR. ne cesse de rappeler les élémmmititutifs du crime de génocide.
Ainsi, «la canmi ssi on soO0entend dbdabord de ilawc per pe@
intention coupablé ou de | 6omi ssion coupable doéun acte
pénal»®. Dans | Bimbaf<kher @r ocureur a i nmiqueme®laquoi l
forme élémentaire du génocidgii requiert de tous les coauteurs, agissant dans un but

commun, qudils partagentf |la m°me intention c

68. A titre comparatif, i e s tle génaocide&®nse s s a n't
le prisme de la écisionde laC.1.J. rendue le 26 février 206%. La Coura conclu que la
Serbieet le Monténégrposans étre directement responsabte#, toutefois manqué a leur

obligation de prévenir et de réprimer kses de génocideommisen BosnieHerzégovinea

%4 T P.ILR., Chambre |, jugemene Procureur c. / AkayesWffaire n° I.C.T.R-96-T, 2 septembre 1998, note
259, 88 157166.

¥Le fait par exemple de couper | e t epadmwendraldfditetei | | e d
«raccourcissement du tutsi réputé plus grand, les corps jetés dans le fleuve Nyabarongo pdisasbies

renvoyer “ |l eur origine nilotique, |l e fait de sden pr
laci ®t ® patrilin®aire rwandaise, | dappartenance et hni

16 T P.I.R., Chambre |, jugemeng Procureur c. / Akayesiffaire n° I.C.T.R-96-T, 2 septembre 1998, note
259, § 118.
1877 P.I.R., Chambre deremiére instance Le Procureur c. / Ferdinand Nahimapaffaire n° I.C.T.R-99-52-
T, 21 novembre 2009, § 478 k¢ Procureur c. / Tharcisse Renzalidfaire n° I.C.T.R-97-31-T, 14 juillet
20009.
18T P.I.R., Chambre préliminaite Le Procureur c. / AloySimba Affaire n° I.C.T.R-2001-76-T, 13 décembre
2005, § 386.
19°C.1.3, arrét du 26 février 200Af f ai re relative ~ | 6application de |
répression du crime de génoci@le.l.J., Reg 1997 BosnieHerzégovine c. Serbet Monténégrh
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| encontre des gr oU’ eesraisbrmesnert dedaCevse anadmmettrs e r b e s
g u 6 entité étatiqueuisseétrej ur i di gquement responsabéle de g
de la Convention sur le génoctde La doctrine semble également postuler pour une
acception | arge de | 6auteur du lecgénoaidereldve g ®n o
déun espace indivis sur | equel elme ndogrampr il @t
de | 6ha'fmanit ®

Cet arrététait trés attendu en ce sen qu 6 i | of frait | 6or@ddiaasi on
entre le premier des tribunaux pénaux internationaux;,.fel.Y. et la Cour mondiafé®
Cette confrontatiome <est pas simplementaite sur le terrain organique ou institutionnel
elle est surtout substantielle. En effet, cette affaire a pedmisonfronter le droit de la
responsabilitéétatique i compétence de 1a&C.1.JI avec le droit de d responsalié
individuelle i tribunaux pénaux internationaix L& ambi val ence du cr i m
recoupe les deux formes de responsabilité rend la confrontatimsi intéressante
g un@luctableLa doctrine a fait état de cet enchevétrement des deux foerresgbnsabilité
en précisant, toutefois,qud«@ r esponsabilit® -glen;dlidpaurraitt s e ¢
n®anmoi ns s e r ®v ®1 er doéoi mportance car , out

condamnation doéun Et at pmant gRPRboocddenif aati o

10 La Cour reconnait que la Serhie6a pas particip® ~ une entente en v
davantager u6el | e ne sdest r endsubea gciosnspalnitc ed ud eg ®n&ncai cdied ec 0 mMmi
1995,celleci n'a rien fait pour | " emp°®°cher, de sorte qudel
par la Convention pour la préventient la r®pression du crime de g®noci

obligations qui lui incombent en vertu de la méme Convention en ne transférant pas Ratko Mladic, accusé de
g®nocide et de complicit® de g¢g®n eYolugaskyie pauuy éfferiligdhetnal p G
en ne coopérant donc pas pleinement avec ledit Tribunal. La Cour a notamment établi que la Serbie avait mis un
soutien militaire et financier considérable a la disposition des séparatistes serbes a l'origine des niassacres e
gu'elle n'a rien fait pour respecter ses obligatioes tant qu'Etat voisiin de prévenir et de punir le génocide,
méme si les actions de ceux qui ont commis un génocide a Srebrenica ne peuvent (lui) étre directement
attribuées.
Miearticl e veéntorddsposeaDatosn | a pr ®sente Convention, |e
guelconque des actesxipr ~ s , commis dans | dintention de d®truire
ethnique, racial ou religieux, comme ted) Meurtre de membres dyroupe; b) Atteinte grave
physique ou mentale de membres du grgupg Soumission intentionnelle du groupe a des conditions
ddéexi stence devant entrainer s ad) Meswses visanttai eatraverpldsy s i g u e
naissanes au sein du groupe) Transfert forcé des enfants du groupe a un autres»
2p Weckel, . 6arr°t sur llee sgo®nfofcliedede | 6avis ¥RBRGDBPS1 noda
2007,pp. 30533, p.310.
pour une anal yse vaipl Banfelienat T.Christakis, Q@ @de st tce quoéun g®r
guand un Etat esk responsable pour ce criffe Anal yse de | 6ardrants 1l Bowded apare |
Herzégovinec. SerbieetMonténégro», 26 février 2007R.B.D.l, 2007, pp. 25299; O. Corten,  dar r ° t
rendu par | a C.1.J. d a nBesnieHeraéigdviaei cr Serhielvars un mdsau@issaeiment g ® n o ¢ |
des conditions peempbhsasabi didoe®gd¢»emF.DEH.E2807, pp 84@90; g®noci C
J-M. Sorel, «Les multiples lectures d'un arrét : entre sentiment d'impunité et sentiment de cohérence, une
décision a relativises, R.G.D.l.P, 2007, vol. 2, pp. 25271.
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droi t fran-ais | a responsabilit® admi ni st
doinfractions p®nagelnetss cdoemnmidsaedsmipnarstded i on |
service»!’ La référence a la jurisprudence duP.LY.t r 1 ne, par ailleurs
raisonnement de la Cour. En effets©® appuyant princi pTaPLL¥,nee nt s u
C.1.J. ajuste le plus strictement possible sa propre qualification du génocide aux conclusions

juridiques et factuelles figant dans certaines décisionsTdR.1.Y. »*">.

Il nous sembleque la décisiome laC.l.J.transperce lefrontieres de la responsabilité de
| 6Et at pour sobéarr i M. Sion peuacorclure gus petteudérsarcicee d e
prée n t avanthgéde contribuer a une plus grande lisibilité de la jurisprudence entre les
di ff®rentes juridictions i nternational es, I

imperméable a la critique doctrin&i&

69. Peuton vraimentexonérerl or s rmiréptse génoeidairé 6 i mpl i cati on

structurestatiqueset par ricochet, I1?7a responsabilit® d

Il est indéniable queal responsabilité individuelle qui setend ce crime est indissociable
de la responsabilité atique, futelle par abention.L6 e x empl e rwandai s e st
cette consubstantialit® ®pider mique. En e f
préparation silencieuse mais non moins réalleprojet génocidaire, la prise estagedu

pouvoir politique par le groupe utu avec un effet perpétuel de stigmatisatien

7 Y. Ascensioo 4 a responsabilit® selon la Cour |Internatior
bosniaque», R.G.D.I.P, 2007, pp. 28804, p. 286.

™Y Ascensio,« a responsabilit® selon lopcit@o28% | nternational e
178 e ProfesseuHervé Ascensio critique la dichotomie faite par la Cdntre organele jureet organale facto

de | 6Et at pour i mputer l e g®nocide -~ l 6enti t® ®tatioc
C.D.l. qui font ramener lesedix hypothéses en une seulé, & C. | . J. reste attach®e °
jurisprudence antérieure et maintient deux hypothéses avec deux critéres distincts et particulierement stricts.
Pour admettre | 6hdefasty h fasdeit qdedla persamne goa Bngité soit sous la totale
d®pendance de | 6Etat (A 392 de | d6arr-°t). Pour admet't
gudun contrtle effectif sbexerce ou Qqueesheértionsmstruct i
cours desquelles |l es violations all ®gu®es se seraieni
dit du contr*le gl obal pos® par | a Chambre dbéappel du
laC I . J. et consi stait " ®valuer ldes factoo H. tAscénkian, «@ax er c ® s
responsabilit® selon | a dgeiy p. 290.n0e enémealé Professelr ddtartte Just i
Sor el pat Impr d 86 8 neé»qyu décaulpraitrdu ¢thoix de la Cour de retenir un double critére

doéi mput at-M.acSorel, «\Lesimultjplesllectures d'un arrét : entre sentiment d'impunité et sentiment de
cohérence, une décision a relativiseop.cit, p. 260.
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déi nf ®r i o rtsisndliteiaienh poudleas tThunseg ®h@® ci de dOEt at

plusieurs hauts responsables gouvernementaux ont été déclarés cd{ipables

La question légitime a geosera ce stade déa réflexion est de savoir@ahs quelle mesure
| 6 Et ailtse dédowaner des faithcites de ses gouvernants.

Sur ce point, la construction du raisonnement de la €suen parfaite osmose avec les

regles relatives aux conditin s de | 6 i | | enwsagésedans IPtr eorj rea t idddmalt i ¢
laCDlLsur | a responsabilit® des Etats«ily@es di s
violation dbébune obligation internatiosnal e p

conforme a ce qui est requis de lui en vertu de cette obligation, quelle que soit son origine ou
la nature de cellei »' "2 A ce titre, @s dispositions établissent les modalités de détermination
des comportements individuels pouvant étre considéréscamme es de | 6 Et at s ¢

international.

On aurait pu pensequel a reconnai ssance de | a respons:
génocidaires opérés par des particuliers serait impossible en cela que le génocide requiert
| 6exi stencesudbjlert ®FfF ®maint «snentienale déttutrePauitositeou p a r

en partie, un groupe national, ethnique, racial ou religieux, comm¥ tel

Comment établir alore n mati re de r espons ahotamment® i nt

danslecasrwardi s, | 6exi stence?de cet ® ®ment subj e

Enréalitel a di fficul t ® npobransetle squteidaad lp papporeur Raberto a r
Ago devant la C.D.l, la pratigue international per met déaf finr mer
comportement individuedst attribuéa un Etat, la réalisation de la conditipsychologique
lui est également reconni® En suivantce raisonnement, il faut, pour attribuer la

responsabidle tg8®ndoec ildéea c'tled iOIEt @ant i d®map®cieal e ¢

7 Le Premier miistre du gouvernement intérimaire, Jean Kambanda, a plaidé coupable et a été condamné par
le T.P.I.R. au méme titre que plusieurs autres membres du gouvernement.

Article 12 du Projet dbéarticles sureratnalereestijlioite,s abi | i t
adopté par la Commission du droit internatiozral2001.

Ccoest | a n aolisepeciaim’omet edneue dans | d6article 2 de |l a Co
répressiond cri me de g®noci de. Léarticle 6 du Statut de
pr ®paratoire pour la cr®ation doéune Cour intntonmi nel | e
sp®ci fique de d®truir e pappastenanuadiogrouge ¥dir,iComité prépdratoge d 6 i nd i
pour l a cr®ation doune De€dsions adoptéesnparnie Comié priépatateine @dat i on a |

session quobell e a t eunars D97, AIAC.249/a9972115, pf Zdnotell.er 1997
180 A Gattini, « Some remarks on the current place of faulhénILC Draft Articles on State Responsibility »,
E.J.I.L, 1999, vol.10, pp. 39404.
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commis le crimePar effet de transposition, |l a preuv
sera oppo sAtementdit, |l 00&EItG@Mme.nt ment al de | OEt at
| 6Et at psychol ogique de | 6individu " quidE&aat

méme»*&L,

Il convient de souligner, méme abruptement, ea ai sonnement nobdest pe
Il adéjaétéusitépar laC.l.J.| or squoi | soOest lasponsabilitédela pr onc

Serbieet Monténégro

70. Le T.P.L.LR.qui ne peujugerqueles personnes responsables du crime commis
au Rwandane pouvdi évidemment pas econnai tre | a respolasabili
seule structure juridictionnell@ méme de parvena cetteconclusion est 1a&C.1.J.; or, ce
serait remettre en cause | dopportunit® m° me
pénaux internationaux que de soumettre le cas @.lld. Abstraction faitedel 6 obst acl e
dirimant du principenon bis in idemqui, de toute faconprohibeun double jugement des

mémedaits.

La conclusion se tirautomatiquemengiue les tribunaux pénaux internationaux trainent
inévitablement une tare congénitale imtecrdans leur acte de naissanoéme.En effet,
commentne pas aboutir a cette conclusiorsquel a Cour mondi al e proc d
de tout doute au sujet de la possibilité de considérer les crimes internationaux perpétrés par les
organes de | 06Et at csonplement deenatunedvéem povoffitielenet nt s
donc non att rf?bluaa bjl Lersi s'pr ludl B a tégalemerttdans taa | e s

mémeoptique®®

71. Les tribunaux pénaux internationaux trouveependantans la jurisprudence
de laC.l.J.un complémentindipensabl e pour | utter contre |0
spécifique de la crise dans Iddalkans le T.P.LY. a f ai t | 6essenti el
rétablissement de la vérité méésdécésd e exdPrésident Milosevia v a adhévdmeént &l

Blp Gaeta, G®noci de doEtat et r e s»pROAEILRO0EE pp.@73p8®P. 818 i ndi vi
182 Affaire duMa nd at dd flaavrit2000La Cour affirme quéun ancien Mi r
ne bénéficie plus de la totalité des immunités de juridiction que luidaitde droit international dans les autres

Et at s. A condition dé°tre comp®tent selon | e droit
Ministre des affaires ®trang res doéun autr endabtt at au
laquelle il a occupé ces fonctionsad n s i gubdbau titre dobébactes qui, bien qu
a titre privé» voir, C.1.J., Rec.14 février 2002, § 61.

BVoir les propos de LordDWRuoisonnddes | bélattai nd Rionad
International Legal Materials1999, vol. 38, p. 638.
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son proces a empéchée Tr i bunal doatteindre | a pyramid
pour situer tous lesontoursde la crise. Malgré toute la volonté de la Cour de poursuivre cet
objectif que leT.P.L.Y. ne pouvait atteindre, le résuli@dvenaitobligatoiremeninachevé et

imparfait. En effet,l 6 essent i el des faits criminels et |
échappaient a 1@.1.J.q u i néa ®t ® sHeiz&govieegue aur la dewdeasB dedan i e
Conventionsur le génocide. Le verre était donc destiné a demeurer a moitié vide car la Cour

ne pouvait aller pl ulavétita Elle futdlenaabliged ® @tda Iplt ieg s ermr
position moins tranchantaété soanmssmais beaucoapsplugsl 6 e s [
g®n®r aliste dans | es valeurs universalistes
| 6Et at ser be mas el k& rcandamgnand aaurt aveialé son devoir de

prévention du génocide, la Cotnacele silon de la solidarité de tous les Etats face au
g®noci de. La filiation directe entre | 6arr*°
i nt ®r es s ant e. Entanpduaimemittedde ta cammunaugé universelle, la Serbie a

surementnanqué a sedevoirs moraux edthiques

Ainsi, la position de la Cour kouleverse le droit international dans son ensemble en
incrustant | a morale et | 0humanit® au ciur d
soutiennent encore que les expression€dmmunauté internationale ou de Communauté

internationale des Etats sont dépourvues de signification juridique et contraires aux faits

observabl es, | 6organe judiciaire prié)cipal
Chest " gueala Gommmumauté internationale a infligé une lecon de solidarité
uni verselle. Ce nbdest pasr @9 wmageree d uhé& aclkass

politique marquée par la roublardise et un grand cynisfite

Vu sous cetingle moralisant et humaniste et méme si la responsabilité pleine et entiére de

| 6Et at serbe nbéa pas iBStadanémend maitié @ein. Plemdev er r e
Il 6i mmi xtion de | a moral e dan ®tsdrteut,pleindeila i vi s m
confirmation par | a Cour mondiale de | 6exis

sécuritéa entendl sauvegarder par la création de tribunaux pénaux internatiobaéxu n e

maniére générale, alela les aspirations profondes, la créatioes dT.P.l. révélent

| 6i mportance des pouvoirs que | e Conseil de
de | 6 homme. LOadeabyoeescsounsbhi d®®t abl i ®tIsement
déach vement de |l eurs travaux | o6illustre.

189p Weckel, . darr °t s U&r» dp.eit, pBO9etsi d e
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Section 2: Le processusjuridique de créationet dbéach vemedast des tr
tribunaux pénaux internationaux par le Conseilde sécurité

72. A travers | 6instituti omnauwt,els Comsellide unaux
s®curit® a cr®® un pr ®c ®d e retcommeune iétdpedéctsiveo n n e |
dans | a construction asir ulen plam dw dreitl intermatiahal e ju

humanitairé®. Parordre juridique onentendun «ensemble structuré en systéme, de tous les

éléments enr an't dans | a constitution doéun droit
déune communaut® humaine (é). La communaut ®
par exemple | 6ordre juridiqgue ®tatique, ou |
l a communaut® des Etats »x% | d6ordre juridique
Enoccuérence | e syst me qui a vu |l e jour est dbo

®branl ® | pouda®se fagel e |l @ o nappamisdaiturgent de créer naivel
ordre juridictionnel. 6 h e ur e d wavaitsonoél.\Le Gonseil de sécurité en a été

| 6acteur principal

La c®l ®it® de |l a cr®ation des tribunaux
guodelle reve°otait poentteprCiosnsend®tdai ts ®raurn tt

une adoption relativement rapide des résolutions 808 (1993) du 22 févrierph®@gréphe

185 R. Petry « Les Tribunaux internationaux », pp.-39, in L. Moreillon, A. Kuhn, A. Bthovsky, V. Maire et

B. Viredaz (dir.),Droit pénal humanitaire Genéve, Bale, Munich: Helbing & Lichtenhahn, Bruxelles, Bruylant,

2006, 379 p. ; P. Tavernier, « Les tribunaux pénaux internationaux et le droit international des droits de

| 6 Ho mme e402,irp M. DelBaSMarty, E. Fronza et E. Lambeftbdelgawad (dir.)Les sources du droit

international pénal.., op.cit488 p.

186 C. LebenxL 6 or dr e »jinuDx Alldnd gtSeRials (dir.)Dictionnaire de la culture juridiqueParis,

P.U.F., 2003p.1113; voir aussi la définition du Professeur PieMdl@a r i € Dupuy qui d®finit
comme: ¢ un ensemble coordonn® de normes, dot®es de for
la méconnaissance entraine certaines conségsetéfinies, M. Dupuy et Y. KerbratDroit international

public, Paris, Dalloz, 2010, p. 12. Cette question est traitée de maniére plus compléte dans le cours général

donn® ~ | 6 Ac ad ®mi epardesProtesseur Dupuy. WoizM. Dapuy, lodhwandi t ® de | 601
juridique international: cours général de droit international public (2000), Martinus Nijhoff Publishers, 2002,

vol. 297, 487 p; voir ®gal ement la d®finition du Professeur
juridique iner nati onal donn®e par Michel GirardodeBebkbmhl ude:
principes déorganisations intelligibl es» [ 8attistellagi s s ent
«LO6ordr e i nt er nauementcorsirujtes, Ravue nmerngiiandle et stragégique 54, 2004, pp.

85-88, p. 85 Voir enfin, P.M. Defarges«Un ordre peut étre défini comme un ensemble plus ou moins
cohérent, plus ou moins stable de principes, de regles, de pratcpeslipositions sont intériorisées par les
acteurs concern®s (individus, Etat sé), l a garantie
sanctions»,in D. Moreaul 6 o r d r e, Panis, Archand Colin, 3dition, 2003, p. 6.

187H. Ascensio, ¢.a régession pénale des crimes internationau®uestions internationales° 4, 2003,pp.

19-25,p. 19.
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1) et935 (1994) du 1ler juillet 1994dragraphe) établissant les deux tribunaux provisoires

p o u r-Ydugoslavie epour le Rwanda.

De maniéreaussi lancinante, la question du bilan des ces deux structures juridictionnelles
se pose. Les enjeux de | O0interrogation ne p
Sur cet aspect, i éconmaifree que lespTalPd. ord ingtrditi desi droees d e
i mportants. Cependant, au regar d tdounayxadr i de
hocpeuvent faire | 6obj etde léuw aaivie Lesllanteursdgnsa n d e
| 6ar r es tus dingeants dwo ihrae m° me | 0i nexi st dapare doun
de certains Etats, ont considérablement retardé le traiterh jur i daffacesi onn el
hautement importantes C6est t out e deatoupra bd fmartii tgoieen qdud u

débach vement des travaux des T.P.Il. (paragra

Paragraphel: addptionde la résolution fondatricedu T.P.LY.

73. Le Conseil de sécuritégissantdans le cadre de ses missions de maintien de la
paix, a mis en place, par des résolutions 8D83) et 827 1993), un tribunal pénal

international chargé de la répression des infractions grveéoit humanitaire commises sur

|l e terr i-Yoogoslaeie®®d e | 6 e x
Cette institut pémaleintdridationadepar lai Consdili de sécunitésulte
déune initiative europ®enne ani m®e par | a Fr

réflexion dont le rappoft®, annexé a la pposition de laésolution 808, a servi dmdrepour

la rédaction du Statut du Tribunal par le secrétair®géem | de | 6 ONU.

Avec la résolution 808 du 22 février 1993, le Conseil de sécurité décidaitakcréation
doéun tribunal i nternational pour juger |l es

graves du droit humanitaire international commisesis@ t er r i tYougaslavie de | 0

WRespectivement du 22 f®vrier 1993PV.8175eR SPVA217.lel 993 a
Tribunal ayant son siege a la Haye. Voir, M. Hajaréation et compétences du Tribunal pénal international
p 0 u r-Ydugbgavie», op.cit.,pp. 503526.
¥Rapport du comit® de juristes charg® de r®f F®chir
Yougoslavie. Document S/25266 du 10 féyrli993.
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depuis 199%'°. Se fondant sur le Chapitre VII de la Charte des Nations Unies, le Conseil,
par sa résolution 827 du 25 mai 1993, a également adopté le Statut élaboré par le Secrétaire

général.

Le pullulement degustificationsal 6 act e d @ Cangei®detsécuorinpeutd étre
ramené a une double exigenceelle urgente,de la reddition de lgustice (A)et celle a la

perspective plus ou moins lointair la dissuasio(B).

A. La déclaration de guerrecontred i mpuni t ®

74. Le souci do®vitement de | 63 mpoAttr® di
T.P.LY. En effet, & Tribunal estcompétent por juger les personnes suspectéleé av oi r
commis ou donn® | 6ordre de commettr eedees i nf
1949, des violationsles lois et coutumes de la guerre, un génocide ou des crimes contre
| 6humani t ®

L a guerre d®cl ar ®e contre | 6i mpuni t® se
compétences concurrentes ausidictions nationalés? qui peuvat conndtre du jugement de
certains crimes internationalorsquel e ri sque se pr®sente gquodun

justice duT.P.L.Y. Cependant, le Tribunal de la Haye garde la priorité sur les crimes qui

e T.P.LY. a été créé par la Résolution 827 (93) du 25 mai 1993 du Conseil de sécurité, approuvant le
Rapport du Secrétaire général établi conformément au paragraphe 2 de la Résolution 808 (93) du Conseil,
Document S/25708 du 3 mai 1995, quihtient le Statut du T.P.L.Y. Sur ce Statut, voir, A. Pelldtedribunal

criminel i nt e-iaugoslavie, Paudire qouyoyaux ouladaacke décisirRG.D.I.P, 1994, pp. 7
60; M. Castillo, «La compétence du tribunal pénal pour la YougoslayiR.G.D.I.P,1994, pp. 6487; E.
David, <L e tri bunal i nt er Yaugoslavie»a R.B.Opl, @25 g1992)p mpu 56598; J.€.x

O6 Br i Ehe Intergational Tribunal for Violations of International Humanitarian Law in the Former
Yugoslavia», A.J.l.L. 87 (1993), pp. 63859; K. Lescure et F. TrintignadJne justice internationale pour
| 6¢xugosl avi e, Mode dbéempl oi d u, GEDIN, Frédération Infe®@atianéle i nt er n
des Ligues des, MBF d994, 222 ¢.d1. Slind, e droih éace aux crises humanitaires, de
l'efficacité du droit international humanitairdans les conflits armékuxembourgyol 1, 1995, 384 p. Voir
égalementerapportdu™ . | . Y. ~ | 6 Assembl ®e -§/E@O572%dlL 23,a0uDlO95.u me nt A/
YIA | 6exception du premier chef déincrimination qui r
sont définies par des expressions reprenant les définitions damsgestivement par la Convention IV de la
Haye de 1907, la Convention de 1948 sur le génocide et le Statut du Tribunal de Nuremberg, mais ces textes ne
sont pas mentionnés en tant que tels, ce qui confirme le caractére coutumier de ces incriminations.
192 5ur les compétences concurrentes entre les juridictions nationales et les tribunaux pénaux internationaux, voir
O. Delas, R. Coté, F. Crépeau et P. Leupretlats juridictions internationales Complémentaritéou
concurrence?, Bruylant, Bruxelles, 2005, 184 p., voir aussi G. Mettrdnsernational Crimes and the Ad Hoc
Tribunals,Oxford UP, 2005, XXXII, 480 p.
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relévent de sa compétenite Le rapport ave les juridictions nationales est celd 6 u n e
subordination déa compétence des organes juridictionnétsnestiques celle duT.P.LY.

méme si les deux ordsale juridiction ont en commuregmécanismestandards de proces

pénal® Le Statut du Tribunal présé en outreque«l a qual i t® officielle
comme chef dO6Etat ou de gouvepe songssdments oi t ¢
en ex®cution doédun ordre doMAnegoluvex aremeatpa
responsabilité.

75. Lesv ol ati ons des etdlu dvoit husmaniiage oht @rtired mma e
vive ®motion dans | a communaut ® sionutveernruaet idodnua
barbarie que | d6on croyait drmtedrfre®e mhasrsd fl @<
syst ®matiques contre |l a personne, la digni
do®puration ethnique qui ®tait men®e.

Chest d a n se lecConseail He sétariiéamgitiomant dagir commeune sorte de
bras armé de la morale tagtive,se ftle ported r apeau d 6 u n eaix aoleptiver at i on
Le consensus de | a c o rainsucanatuwit a@tour dutsubstrat gueilao n a | e
«conscience r®pugne ~ |6id®e do&%Cltsemhileer pas
évident également que le Conseil de sécurité a entendu] ga®t a i descstie me
juridiction, répondredéfinitivement a la question du traitement des minorités ethniques en
Europe en prenant pour exemple repoussoir la machine yougoslave de négation et
do®l i mination des mi nor obsaesde puaetéiebde supériarité p o u r
ethnique¥’. Loenj eu ®tait a0baygipaslesiaitagitsede Belgaderde i |

remettre en cause fondamentalement la présence des populations religieuses bosniaques et

193 M. Castillo, «La compétence du tribunal pénal pour la Yougoslayiep.cit., pp. 6287. Voir aussi M.

Hajam, «Créationet comp®t ences du Tr i bu4dvYagoslgvierop.dit, pp.mA3E26.nat i on a
19 e Statut du Tribunal répond aux exigences des principesm crimen, nulla poena sine legeno bis in

idem.Voi r | 6article de F.ng lemre the Intermatior@lr Grimminah &ibunal® foothee e d i
Former Yugoslavia and Rwanda », pp. 41138.,in A. Del Vecchio,New International Tribunals and New
International ProceedingsGiuffré, Milan, 2006365 p.

195 Article 7 du Statut du T.P.LY.

19 propos #is par le représentant américain devant le Conseil de sécurité au cours de la séance du 22 février
1993, N.U.S/PV.3175 p. 12.

17 En ces termes, le représentant hongrois devant le Conseil de sécurité résumait la :sitaatiop saurait

oublier que lesupl es, l es communaut ®s et hniques et l es min
| 6Europe de | 6Est nous regardent et suivent nos trayv
négatifs, de nos activités, nos succes et nos échegscaun de | 6 ONU et au sein du Cc

i n®vitabl ement des r®percussions et des r®verb®rati ol
j6en suis persuad®, » 22ifévrierecl®9B8, N.US/B@EHT5p/0ur | a pl an te
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albanaises en Europy Au surplus, d iervention du Conseil de sécurité sonnait comme une
r®ponse ° |l a pratique g®n®rali s®e du vi ol
féminine planétaire®,

76. (! nous s e mb huditrebde samesponsabilite pdireipale en matiere
de maintiende la paix que le Conseil de sécurité a voulu réagies violations du droit
international humanitaire et aux atteintda aensibilitéet la dignitthumaine. Par ailleurs, la
création duT.P.L.Y. avait pour ambition de tempérer la tension internatemgalement
caus®e par |l a d®tresse humaine en Somali e
ressent.i dans | 6ensemble de | a soci ® ® inter

eu pourdesseirde représenter toutes ces sensibilités gmtans leur essence méffie

77. La création duT.P.L.Y. pourrait aussi étre considérée comme une solution
alternative ° l a vendetta et "’ |l a responsal
représentant francais au Conseil de sécutitf] es exactios qui ont été perpétrées de toutes
parts das le conflit yougoslave ont crééne situation intolérable qui attise ce conflit et

constitue par 1a méme une menace contre la paix et a la sécurité internatithales

Il apparaissait indispensable a la conmauté internationalest au Conseil de sécurigh
particulier de montrer le chemin du droit dans une société internationale dans laquelle les
communautés ont été dressées les unes contres lesladresnt r epr i se demeur ai
ambitieuseet sa réalisation incertaine. Toujours-iésjue 6 i d ®e m° me des i nci
individuell es, en | ieu et place de | aenrespor

acteur ¢l ® porteur dbébune conscience transcen

Par ailleurs,6 4 ¢ on du Consei l de s ®cuT.RItY®qutrela t r av e
cons®cration de | a responsabilit® p®nal e
inévitablemente n Tuvr e, c o mplobratsep i Rugeh tedame rdimension
préventive

Myvoir le communiqu® final de |1 6Organisation de | a (
01.08.93, p. 322.

19 Rapport de lami ssi on déenqu°te de | a communaut® europ®enr

mu s ul ma n e sroudoalavigmidsiénea Xaquelle Simone Veil a participg®/25240, annexe 1.

20 v/oir les notices biographiques des candidats aux fonctions de juge du Tribunal pénal de la Haye, Rapport du
Secrétaire général, A/47/1006; deptembre 1993.

2L NU S/PV. 3175, 22 févrierd93, p. 8. Voir aussi P. Daillier, M. Forteau et A. PelRtoit international

public, 8™ édition, L.G.D.J, 2009, 1709. ; E. David, . e tri bunal international
Yougoslavie», R.B.D.I, 1992, pp. 56%98; K. Lescurele Tribunalpénal nt er nat i oYouwmdbslayeour | 6 e
Montchrestien, 1994, 203
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B. Loéef f et di ssuasi f recherch®

78. La création dur.P.LY. par le Conseil vise, avant tout, a donner un signal fort
aux criminels en ®branl ant |l a certitude dbo
psychologique est recherchiBour le criminel, la disss#n judiciaire apparait comme le

«petit plus doéint®r°t -~ #%iter la peine qud"

Mais cdte visée trop idéalistet angélique de la justiggnale internationale ne résiste pas,
ou tresdifficilement, a la constatation sentifique des faits. En attesta répétition dans un
court laps de tempsde crimes internationaux faisant intervenir le Conseil de sécurité.
Léappr oche doemnean rethpag psychobogicuenatteint donc les limites de son

efficacit® dpesr nheotr sp agsu 6dedl elnep °nceher | a redondai

Le c on seffieatitéralatived & | a di s autoeostiaiotgpsychodogiqud et
égalementpartagépar le Comité Truche qui conclut ainsi son rappotfe]n dépit des
déclarations soleniles des Alliés promettant le chatiment des responsables des atrocités,

cellesc i se sont amplifi®es jusqubd”© la fin de
perspective ddébune sancti on, |l oin de ramener
jusqudau bout»™e | 6ignominie

La peur doune auw®polatiosseu dijoit dimanitaisesembdeainsi bien
éloignée des préoccupations quotidiennes du combattant investi dans une enttéprése

de toute consciencet qui défie les valeus de |.6 hQubreasntilt@@ we Mtuios s e mer
Consei l de s®curit® sbdadresse principal eme
| 6obl i gati on de ¢ oo p ®nruetion dasvpeoces does peidsdi elxypnoasle rd

leur respasabilité persamelle pour incitation & commissiordes crimes ou pour complicité

muette

79. Enréalitt,a peut dout ercetreéthddé dissuasive gucmém® d e
si elle est nécessaii@d 6 wstrict point de vue moral, sembie pas produire les résultats
escompés Decefaift | 6 exp®ri ence de | 6application de |
douter de | 6effet dissuasif dir-eictgagids d®ci s
une politique judiciaire concrete, celle de la poursuite des crisnileeguerre en Yougoslavie,

202 M. Foucault Surveiller et punir. Naissance de la prisdtaris, Gallimard, 1975, p. 112.
23NU S/25266, 1Gévrier 1993, p. 4.
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quaoi l devra n®cessairement r®ussir pour sauv
Oor, il néen est pas t ouj o desécuritgsie hesirtetoujduda nt r ar
ceux qui recherchent une porte statie acceptable aux contraintes imposées par le Conseil

par une résistance désespéree.

Plus lemessagest général, plus le risque de sa banalisation eXistee point de vue, les
expériences desribunaux pénaux internationauxies décennies amela création des
tribunaux de Nuremberg et de Tokyo latmise en placel 6 u@Rel, ne produiraient pas
systématiquementt 6 ef f et® rd&hre r chlagcé aaux afiteurs tdes crimes
internationaux. Ce mouvement dénéralisatioret de prolifération és juridictions pénales
internationales nesaurait immédiatement constituame force de la jgtice pénale
internationale La massification d®cr®dibilise et a
initiaux. Elle suppose que la justice pénale internatonals 6 i nscr i t dans wune
sonne, e n cuneimperfectibnéadavracm€etledbévolution de la justice pénale
international e, gui ®t ai t non seul ement soul
de brouiller lemessagegue la céation de juridictions pénales internationales est censée lancer

aux contempteurs de la morale collective.

Sous ce prismda création de juridictions pénales internationales a dedfgsiaves ne
remplit quéune d purements syrobolique. Un syolisme que lesauteurs des
violations graves du droit international humanitairé omanifestemenp as eu dbéabj ec

piétiner.

On ne pourrait doncques 6 i nt er ragpgrea effectivade ld déclarationde la

Fédération de Russpui aestmé que | 6adoption (de | a R®sol ut
aux coupables de tueries et de violatidlagrantesd es droits de | 6 Ho mme
r®gi ons du monde un avertissethent quodils dev

Au-dela de la simple déclaration de bonne intention sur les effets potentiels de la résolution
808, peuton considérer sérieusement que la créationm dul.Y. a empéché les tus de

fomenter et doéex®cuzer | eur projet g®noci dai

A-t-elle puéviter la guerre civile en Sierra Leoagec son cortege de massacres c®ils

24NU S/PV. 3175, p. 16.
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Peuton vr ai ment esti mer gudell e a dress® un

lequel les autorités de Khartoum ont trouvé un rempart efficéeer politique criminell&®®®

Que dire égalementdes violationsdu droit humanitairecommises en Ougandan
Centrafrique, en République Démocratique du Congo ou, plus récemment eetlény€ote

dol v?2oi r e

Nous remarquonstoutefois,que butes ces situationsnt fait| 6 o b yine actiod pénale

internationale

La mise en placaultérieure, par le Conseil de sécurjtélu T.P.I.R, la contribution
onusienne pour établir un Tribunal Spécial ptarSierra Leoneet les mandas doar r °t
internationauwxque la Cour pénale international®ani s = |d ®manAd-Bashir et du
premier cercle de hauts dirigeants libyspgat autant de réponses queddetes atoriséssur

une vériableefficacitéd e | 6 e f f que leTdPil.\s sentend impulser

Notre diagnosti¢c appuyé sur la&commission deviolations gravesdu droit humanitaire

guelques temps seulemeaytrés la mise en place duP.l.Y., sera celuidd u msuccésau

moinspartield e | 6 ambi ti dRIMi ssuasive du

80. En effet il ne saurait étre remis en causefait quele Conseil de sécuritait
pisune d®ci sion que | 6on pourrait qualifier d
impose lesreglesdu nouwvelr dr e des relations internationa
s®curit®, © d®f aut dbéavoir suscit® un pr ®c ®c
déun acte rentrant dans | e cadre de Ildes cr i mi

rapports internationaydes pratiques politiques qui portent directement atteinta sécurité
internationalé plus précisément a la sécurité des personries| 6 a g r, éestesrorienme
doEt at , | es ewDD meas; Led.R.1.Ygaupeur la premiere fois au titredes
infractions internationales a la sécurité des personnes, condamné le générStaaighay
Galic dans le jugement du 5 décembre 2003 paurime de terrorisatiomle la populdon
civile »%. Nous pouvons ainsi constater que TeP.l.Y. a préféré le néologisme de

« terrorisationé - | 6ut i | i s a terravisme», dpourtamt oetnpldyé en deoit

25\/oir, K.A. Rodman, «Darfur and thdimits of Legal Deterrence, Human Rights Quaterjyol. 30, 2008, pp.
529560.
20°T P1Y., Affaire Galic («Sarajevo»), n° 1T-9829, jugement du 5 décembre 2003, §§188 et plus
spécialement § 133, disponible sur le sitétp://www.un.org/icty/galic/trialc/jugement/gg§D31205f. pdf.
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international humanitaire. Cela témoigne du souci de distingeite forme de recours a la

terreur du terrorisme dans son sens ordinaire de terrorigmiévicluelé e t contre | OE

81. L6O®chell e assez | arge et vacrjustdi@entdes s a
leur internationalisation et le dépassement drcan étatique. Cette internationalisation se
justifiait aussi, outre |l a gravit® des cri me
Le critere de neutralitss 6 a vplug mééminenforsque la répression est confiée a des
instances juridictionglles internationale€n effet,comme le souligne IBrofesseuPhilippe
Weckel, « s le chatiment des individus responsables est confié, au premier chef, aux ordres

juridiqgues ®tatiques, parce que | Gaapbpitti cat i c
des Etat s, seul | 6ordre juridique internat.
| ® ®ment essentiel»le | a justice, | dimpart
Le fondementde | 6 ®chec des premi res fomes de

retrouve en filigrane, dans ces propds.est évident en effef que la justice rendue aux
lendemains de la seconde guerre mondiale, sur le plan natibimérnational, était une

justice privatisée marquémr lesceaud e | 6 a b s e n ¢ des Btdls vaimuaeurd.geta | i t ®
®gard, on ne peut (qelecordertedemeuraldifférentl olr SlQu®ddent e
ag de répondre aux graves conflgsi se sont produits au début des années 1¥¥)Etats
concern®s noont nul | ement unamtare etslés@oulsultesp p| i ¢
internationale®ont étéconfiées par le Conseille sécuritéd un organe indépendant, extérieur

au conflit et représentatif de la communauté internatiodaee st t out e | a di ff
T.P.LY. et les tribunaux deNurembeg et deTokyo. | | ne soagi-tt toutefo
ladpport d e c e s-guerrej sbulement, leur abrdparpison avec les juridictions
instituées par le Conseil de sécuritgse fait pas sur le méme niveau tant du point de vue de

leur apport repectif au développement de la justice pénale internationale que de leur

processus de création.

L 6 e x p ®duiTebonaleyougoslave, sous cet angle, était particulierement chargée en
promessesElle laissait entrevoir que ler@nd Soir de la justice péale internationale était

proche. Les promesse®taient celles réalisted 6 u n e ¢ o nde dal justica pénalen

27p Weckel,  6i nstitution doébun Tribunal international pour
Yougoslavie», A.F.D.I. 1993,pp. 232261,p. 238.
M a double hostilit® de |1 6URSS " la reconnaissance d:

au principe méme de toute juridiction internationale a fait que les précédents de Nuremberg et de Tokyo sont
longtemps rstés isolés.
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international e, encore 7 | 6 ®t at de bal buti en
promesses doune jusdqueel @®tnablleilR. padlr&aondailtd 0w n a l
de sécurité contribuadt consolider et a cristalliser.

Paragraphe2: L 6 a dde [atésotution fondatrice duT.P.l.R.

82. La réaction de la communauté internationale aux massacres et au génocide du
Rwandaalaisséapparait e une certaine ind®cision quant
mettre en Tuvre. Mal gr ® duffrance®mmanasalues gua n c e

nontrespect du droit international humanitagede la déstabilisation de la région, le choix
dobune <cr®ation wunilat®ral e, par |l e Conseil
arbitraire. En effet, outre | e d®bat dooppo

sobest pos ®ku |lcahogiuxe sdtdwme cr ®gtui oma ®h Ot i"t Utdioc
I

(@)}

opposition rwandaise (C).

A.Le d®bat doéopportunit® au sein du Co

83. L6ONU a ®t ®d6i didtoird tgii vnees ¢oflf telativemene s e t
au génocide rwandas . En effet, mo détlenchententm gémocide,sle apr ¢
Conseil de sécurité, dans un communiqué, fustigeait les violations duirdesitational
humanitaireau Rwandeet rappelait que le meurtre de memés doéun groupe et
l 6i ntention de d®t ruire ce groupe en tout

internationad*°.

Dans le méme prolongemete, Conseil de sécurité chargeait le Secrétaire général de lui

présenterle 17 mai 1994unmpport dbébenqu°te sur |l es violati

29 F. Quguergouz, ka tragédie rwandaise du printemps 19%uelques considérations sur les premiéres
r@actions de | 60r ganRGSDHIP, 4996, ppeldd7R ¥dir iawss k.S. Bumda ke

commission of experts on Rwandad the Creation of the International Criminal Tribunal for Rwanda/A Mote

H.R.L.J, vol. 16, 1995, pp.12124.

25/ pv. 3371, 30 avril 1994, p. 2. Le terme g®nocide n¢
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humanitairecommises au Rwan&fa Dans son rapport, le Secrétaire général confirmait le
« caractére génocidaire des meurtres perpétrés contre cetaipes»>, et dés le 8 juin
1994, et & partir de la Amai 1994, le Conseil de sécurité parlait® act es d»€2 g®noc i

84. Parallelement | e Haut Commi ssai r einvitaitules dr oi t
membres de la Commission des droite | 6 esmé&ati ons Unies ~ se
Lors de la session des 24 et 25 mai 1994, la Commission, qui privilégiait a ce stade une
répression nationale, désignait un Rapporteur spécial chargé de réunfodeations sur les
violations du droit humanitaireommises au Rwanda et de situer les responsafiifitées
conclusions du rapport étaient samsbages ur | 6ef fecti vit® et la r
génocide. Il recommandait également la créatiodune j uri di ction inter|
juger les responsablegprés avoir fourni une premiere liste de suspects et le déploiement

déoenqu°teurs du Haut Commi ssari at

85. Comme dans le cas yougoslaleeConseil de sécurité avait entre temps adopté
uneréesbuti on qui cr ®ait une Commi ssion doexpe
| 6exi stence du g®nocide et qui , b®n®f i ci ant

Commi ssi on des ,deprenailes corttlasioris @uh Rapparteeur spécial sur la
question sp®cifique de | a cr ®&% LooGommisSianne | u
déclarait détenir des preuves accablantes attestant que des actes de génocide avaient été
commi s 7 | 6 e redutsinparrdes élédmentsghutagssantde maniére concertée,

pl ani fi ®e, syst ®matique et m®t hodi que, en Vi

pour la prévention et la répression du crime de génoéife

L élliage des travaux effectuéparl e Rapporteur sp®ci al et (I
pourrait étre onsidérécomme urktravai dob6i nst r uxetun clegs aa@tal @erlea | e

21 5/RES/918 (1994) du 17 mai 1994.

2 Rgpport du Secrétaire général sur la situation au Rwanda, S/1994/640, 31 mai 1994.

213 5/RES/918 (1994) du 17 mai 1994 #1tconsidérant.

24 Rapport présenté par le Professeur ivoirien D&gmjui (E/CN.4/1995/7). Il est toutefois important de

soulignerladif i cul t ® © appr ®hender un crime de masse tel qu e
de | 6hommeg®nocide ne se r®sume pas, en effet, “ une
25 S/IRES/935 (1994) du®lj ui |l l et 1994. La Commi ssi o4offiddnegaperts
(Présidentogo), Habi Dieng (Guinée) et Salifou Fomba (Mali).

“®Rapport final de | a Commission dbéexperts pr®sent® c

9 décembrel994, S/1994/1125, p.3®&/. Voir également G. Erasmus et N. Fourid,e«Tribunal pénal
international pour le Rwandg R.I.C.R, 1997, n° 828pp. 751761,p. 753.
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communauté internationa#é*’t ant i | a -v@ue ®onstquente @ourpld Rrogureur

duT.P.l. qui sera mien place.

Sur la base de ces travaux préparatoiessgélibérations au sein du Conseil de sécarité
revetuun caract r & qddoppdorniuqiin® dans | es pr @
politiques de cet organdl s 6 a g avarg ut & procéder ain choix «largement imposé

par les circonstanceg™®.

86. Il apparaitaussiquel a cr ®ati on dobéune jutiregai cti on
sourcedans | es I endemains de | a guerre froide
international. Plus précisée nt , c 6 e s t duCaenseide décuritdsanlé Rwian® |
qui étaittemporairement membre | 6 ®ip quela eréation duT.P.l.R. commencait a

prendre corps

87. Le soutien du Rwanda ~ | a cré&ddtaon dol
des motivations complexes. En effetn dehors degonsidérationsrelatives a la visée
pol i ti gouvweaudouvemement cherchant une légitimagionla scénénternationale,
les autoritésen place jugeaient impossible de recréer une camésim at i onal e et
durablement la paix sans sonnerlegla$ a | ongue tradition doéi mpu
pays. Léaspiration rwandaise ° une juridicti
une tentative de fonder une nouvelle socg&téle prisme de la justice sociale et du respect
des droit¥%. de | 6homme

Ces considérations politiques de nécessité sociaked e x pl i quai ent tout ef
une juridiction pénale internationale serait plus efficateopportune que les juridictions
nationales rwandaises etllesd 6 autres pays qui Ile eriteredeela t coim

compétence universelle

ZI7E MégretLe Tribunal pénal international pour le Rwand2EDIN Paris, Ed. Pédone, 2QQ2 23.

8 e Conseil de s®curit® sob6est ddabord enquis de |l a n
de <chercher un moyen juridique adapt® pour Il e cr ®er
processus qui veutquetae nace ~ |l a paix et 7 |l a s®curit® internat

propres a remédier a cette situation soit recherchées ensuite et que finalement la création de la juridiction pénale

internationale soit décidée.

29p Tavernier, «a mise en place des juridictions pénales internatiomaled.C.R, n° 828, 1998, p. 650.

220 5 saisine a été opérée le 29 septembre 1994.

221 \/oir lettre adressée au Président du ConsBill994/115, 29 septembre 1994. Voir aussi la déclaration du

Présidet du Rwanda, Pasteur Bi ZAGNUWRVAIL], 6 6ctobredlf94d,9p&6. mb| ®e g ®n
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88. Le Rwanda invoquait trois argumenen f av e ur doune juridi

internationale

- En premier lieu,liétait suggéré que dans la mesure ou le génocide commis au Rwanda
®t ai't un cr i meildevainétre réprimé @dr la memmunaiu@ernationale en

tant que telll s 6 a g airssisiease ¢onformer a la légalité internationale pure.

- Dans un second tempsa p | 6appel " une justice p®na
coupai-t court 7 t oujustice expauitivelle bud €&antnde béméficem t u e |

déune | ust i cnauequi strdit albalhautew tlu désastreogénocidaire.

- Un dernier argument consistait a avancer gu®ltt ab |l i ssement dobéune |
internationale aurait aussi poavantagel 6 appr ®hender plus facil eme
dans des pays étrangeL 6 i d ® e  @lé déclénchex,iparsume création onusienne, les
rouagede lacoopératin i nt er nat iadejaicig@re indispedsable$ duaenjustice

efficace.

Les argumentsie Kigali trouvaient échoau sein des membres du Conseil sgeurité
nom mment en raison de | a forte Rwa®saamnspquea on d:
sur lesautres sgtemes judiciaires nationaux, pour une répression effidacerime de
g®noci de. L6i d®e ®t ai t que rdlegesdetarsauledissrétionnt er n
d 6 u nems judictaire national au risque de remettre en cause tous les acquis que la justice
pénaleinternationale a peiné aobteni A | 6appuli demmesséeoacdépeXi
avait doai |l | elhunakinteenatibnalm&ait mieux a ménte de juger les crimes
commi s au Rwanda, car il serait plus confor
doéoi mparUni atnit ® yque i ncont ou rsnbaabdei eouviir dec ha q u e
crédibilitéet de légimité un tribunal quel que soit, par ailleurs, sa nature, sa forme ou son

extranéité.

89. La création duT.P.l.R. ne saurait également étre dissociée du précédent
yougoslave car il était entendu, depuis la créationl dul.Y. que le Conseil de seécurité

S éait investi dans une entreprise de justice pénale internationale qui commencait juste a
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éclore.Ajouté acela | 6 ®chec retentissant de | a MI NUAI

actiononusienf® Une action qui so6i AfPEt™ it dans |l a cor
B.Le choix dbéune cr®ation instituti
90. Lacommi ssi on dobéexperts etnddvantlepgCorsaideer pr

sécurittav ai ent propos® tatd aunTePd. d. elen maniere d étendde sa
compétence aux crimes de droit internationaadule conflit armé au Rwanda. Cette solution

n 6fmalement pasté retena en raisonde la forte opposition du Rwandaiqronsidérait

g u 6 ¢ prenaitpas suffisamment en compte la spécificité du génocide rwandaés
surcroit,certains membres du Cagil de sécurité craignaientquea s ol uti on ddéune
de la compétence du T.P.LY. ne fasSmerge q wid@ embryon de juridiction pénale

internationale.

Quoi quoi l en soit, l' e Tribunal cr®® all ai
T.PLY.

91. Le choi x doéune | uayantdoncétéiacéfallait nétlééhor,e nd an't

par la suite, sur lemodalité de création qui pwait étre conventionnelle ou institutionnelle

La voie conventionnelle, normalement utilisée en droit internati@oahit pu permettre de
peser sereinement toutes les implications juridiques du Statut. Cette solution avatida
des Etats tiersnondisted dont le Brésil se fit le porte parole au sein du Cortse#écurité

et notamment des Etats africainsditeonnellement rétifs doute forme de justice imposée.

De maniére tout a fait opposéa,rhéthodeénstitutionnelle utiisée pour | 6@t abl i s
T.P.LY. rendait possible une créaticoit par le Conseil de sécurjtavec le bénéfice du
préecédent yougos!| avet spipearl dodmMscsembd ®e goe®ne®r al e ¢

qui aurait été révolutionnaire

221 a MINUARicr ®®e par | 6ONU sur la base du Chapitre VI I
dissoute en mars 1996tait opérationnelle au commencemérnt g ®noci de. Elle fait suit
conclus en vue de maintenir Il a pai x. Léincapacit® d
critiqgues ° | 6®gard du Consei l de s®curi tUBR.rel ati veme
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Par ailleurs, d situation au Rwanda étant quakfide menace a la paix et a la sécurité
i nternational es, c éorfermhémenaanassolgionahoidiepols primar i s e
les crimes internationaux commis dans les Balkguos la voignstitutionnellefut préconisée
Le Conseil de sécuritéxerceainsi une sorte de droit de préemption institutionnel sur le
fondement du Chapitre VII. Il auraien effef ®t ® ®t onnant gue | 6ONU &
deux ans do®cart, ) un fondement di ff®rent
yougoslave sur la formi&. Le messageurait été celui que I&.P.L.Y. souffre dune t ar e
congénitale ce qui, a terme, sanctionnerait de désuétude un Tribunal qui venait & peine de

commencer ses travaux.

92. Outre |l es motivations | i ®es au souci
yougoslave, des considérations de fond militaient env eur dobéune cr ®ati on

sécurité.

Ainsi, pour une partie de la doctrireyn tel choix, largement imposé par les circonstances,
présentait a la fois demvantage®t des inconvénients ; il comportait un certain nombre de
conséquences t soul evai't guel ques questions. 1 S

mise en place rapide des deux Tribunaux, qui ont commefadéc@ionner immeédiatement.

En revanche, l e sort des deux juridistions
Nations Unies, ° savoir | e Conseil de s®cur i
droit de veto. Mai s i | d®pend aussi, sur |e
| 6 ONU, | 6 Assembl ®e g®n ®r al e jses a tleur digpositienuaf f i s a

souvent été dénoncé&”

Léargument doun ebeffedcdétaisniseemexargu@ rCm @ bedueoup
insisté sur le probléme du temps et de la céféfithéémece derniemr gument m®r i t e
relativisé sagissantdd une justice p®nale international e

longue. Si le Tribunal a été créé par le Conseil de sécaridée s t , en d®finitiwv

223\/oir sur ce point la déclaration du représentant de la NouZélende, S/PV.3453, 8 novembre 1994, p. 5.
24p Tavernier, « 6 exp®r i ence des Tri bunauxYougoSlavia etde Rwantae r nat i o
R.I.C.R, 1997 pp. 647663,p. 648.

L pefficacit® du T.P.Il.R., trois ans ~ peine apr s s
aspects de | 6actualit® des T r i-Yougodauix et pe®Rwanda » i nt er n
L6Observateur ,dheX 19%W pp. 11618% p. LB6 i «Les résultats enregistrés par le Tribunal

ddbArusha montrent qubi l ne fait pas si ma | son trav
dbébaccusati on, 13 ont ®t ® a fYoudasl@&reasmis ea dcousation @ddypersomnes Tr i b
dont seulement 7 avaient ®t ® arr°t®es et transf ®r ®es
%13 Chine pourtant oppos®e ~ |l a cr®ation par | e Consei

S/PV.3453, & ovembre 1994, p. 11.
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gue <cela permettait de sbdbassurer de laboblig

Communauté internationdfé. Sur ce point encoré,@dnal ogi e avec | 6exp®r i

sdi nffose

Fort de toutes ces raisons, un projet de résolution fut donc présenté au Conseil de sécurité a
partir doune pUnisetdesld Noite hélanté®s Et at s

C.Le vote du Conseil de s®curit® et | 6

93. Lors des débats asein duConsei | de s®curit ®, | e R

désaccal avec plusieursptions majoritaires.

La conciliation entre la position rwandaisecetle ces autres Etats relevaié lagageire.
El'l e nd6®t ai t p ompromis ienpogsiblé, aaie Gour n ex cdodmipnr o mi S S i
nature de |l a juridiction © <c¢cr ®er. 1 ne f ut
concerné sans perdrelaiede la majorité des autres Etats, y compris les membres permanents
du Conseil de sécuritt 6 o p ®r ati on rel evait donc dobéun gr &

différentes positions étatiques.

Faute doOéune d®ci si on TcPd.R. fuedors s@imiseeay volema cr ®a
début de séance le 8 novembre 1994, et la résolution 955 fut adoptée par treize voix pour, une

VOiX contre et une abstention.

94. Sans aller jusqubdé”™ TWwWdR,darChicesdes e bhhstedQl
officiellement parce que considérant le défaut de ralliement du Rwanda comme un obstacle de
taille au fonctionnement du Tribunal. De maniére plus officieosepourrait se poser la

227 0n a fait valoir a ce titre, que la voie conventionnelle aurait assuré une meilleure universalité. En réalité, elle

aurait pu faire encourir le risque contraire. Rien ne garantissait, en effet, si une telle solution était regdnue, q
Tribunal nbaurait pas ®t® priv® du soutien des Etats
cel ui du Rwanda. Or, dans un cadre strictement conver
Et ats noay andtfié [earaté céarg e ®.P.IdRu conformément au pringpeti tertiis Voir M.

Mubiala, «Le Tribunal international pour le Rwanda vr ai e ou fausse copi e du
Yougoslavie? », R.G.D.1.P, 1995 pp. 929954,p. 941.

228 Au niveau duchamp de compétence du T.P.I.R., il faut souligner, par exemple, que ses pouvoirs sont plus

i mit®s, pui sque | 6article 14 du Statut pr®voit qubi
| 6-¥oxigoslavie, en y apportant les modificatianst 6i | j ugerait n®cessaires.
1 e projet b®n®ficiait en outre du soutien de | 6Arg

RoyaumeUni. S/PV.3453, 8 novembre 1994, p. 2.
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questionde savoir si | 6 atbasfdrte nédctioro hoseld éa crbation Quidii n e
Tribunal qui découle de ses positions ne sont pas justifi€ées par la crainte de créer un précédent
qgui pourrait °tre appliqu® au Tibet. Point®e
sauvegar de des |, darpolitiques répessivelchirfoisemaordre les tibétains
constitue une des pl uspasséegtepreseats la Canmunawtes d 0 i
internationaleLa Chineests ouvent invit®e °~ redoubl ey dobef
droits de | 6homme. Léoabstention chinoise ° |
au Rwanda pourrait sdaiengdeddirouers del [b&8hneenmee s

serait coupable.

95. Mais plus que | 6abst eihtwandais susdite plusi s e,
déinterrotast vra oue letRavantla a ét¢é | 6 ori gi ne du d®cl
processus. Cette opposition est sans doute a mettre sur le compte du profond malaise éprouvé
par les dirigeants rwandais, traumatisés par legénd e et ayant de plus e

d 6 a v o ialband®rmés par la communauté internatios@fe

! est en outre possible que | e Rwanda se s
en mesure doobtenir dee s®cues t ®e mhreas mobu i €c
la base de ce vote négatif sordité et concernent la délimitation du champ de compétence
temporelledu Tribunaf*, | 6absence doun®? Prlotcaitrseeurrc es pdRec i

20 v/oir les déclarations du représentant rwandais suggérant que le Trivaitaété crée par la communauté
internationale pour goulager sa consciense S/PV.3453, 8 novembre 1994, pp-14.

Blie Tribunal est en mesure de juger |l es personnes s
international humanitairdu I j anvi er au 31 d®cembre 1994, mandat gui
pl anification des c¢crimes no6y ®chappe pamémedansditer en per
des limites trop®t r oi t e s . M° me repouss®e dans | e temps jusqu

déclenchement, cette compétence tempomreliEté critiquée par le Rwanda au motif que les projets pilotes
déexterminati onamtval ®h4 etu dueEwne p®riode de planifi
1994. En conséquence le Rwanda proposait que la compétgince temporisdu T.P.I.R. commence I€°1
octobre 1990 cbdbest ~ dire au d@® prappbsaieheund écidgtiore parle . D6a
Tribunal, du réle de la France dans la préparation du génocide. Voir, F. Mé&gfatbunal pénal international

pour le Rwandaop.cit, p. 32.

%32 Au départ, les deux T.P.l. ont eu en communle méme Broeur , ce qui d®notait dot
dans | eur politique juridictionnelle et déune identi
sécurité. Cependant la résolution 1503/RES/1503 (2003) du 28 aolt 2008lu Conseil de sécurit@ aboli

| 6exi stence dobébun Procureur uni que. De ce fait, Il a Ct

Maison, «Pour une justice des vainque@r&Réflexions a propos de la restriction du mandat du Procureur Carla
Del Ponte», pp. 11631177, p.1163,in P. Amselek (dir.)Mélanges en hommage au Doyen Gérard Cehen
Jonathan Libertés, justice, tolérangdruxelles, Bruylant, 2004, vol. Il., 1784 p.
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accoriPe au g®noci de, |l a possibilit® déemprison

capitale, ou encore le siége hors du Rwahdaribunaf®,

Les relations entre le Tribunal et le Rwanda commencaient ainsi sous de mauvais auspices
méme si les autdés de Kigali manifestaient, toute de méme, leur intention de coopérer avec
leT.P.LR.

96. Pour |l e Conseil de s®curit®, l 6i nt ®r °
p®nal e internationale ®tait aill euresplacd | ven
uni |l at ®r al e doéun TrLieb upnra®c @d®nnatl ylosdaresidenEaat vi eo nne

commeun cas isol ®. P aP.1.R, & ®tnselidé séaustennm@me temppd u n
quaoi l donnai t agents &atiqges &tl autrbsodritv i alw»s tent ®s pa
criminell e ° | 6 ®c h el | eirage entrepris depuisi9dB3nEm leféet, conf

plusieurs similitudes permettent une comparaison entre les deux juridicteon&ibunal
rwandai s a comp®t enmncees “p hlys® gqaurecs djeus mesr spoe u v
responsabilité pénale individuelj@our avoir ag en ex®cut i onnsupéiéun n o r d
hiérarchiqué®, les autres Etats sont tenus par une obligation de coopésatia le Tribunal,
le T.P.I.R. a la primautésur les juridictions national&$, le principenon bis in idemest

également compris dans le StatutdB.l.R%®

Par aill eurs, l a juridiction daui Tqgu dawm atl e rsrd
do6Etats voisins pour ®6e qui concerne ces Vio
97. Il est intéressant de voir, a titre comparatif, qust@irement aux tatuts des

T.P.l.créés de maniere autoritaire par des décisions du Cahseil s ®cur i t ® et qui

23| e T.P.L.R. a son siége & Arusha en Tanzanie.
4 voir, N. Zakr, «La responsabilité du supérieuréharchique devant les tribunaux pénaux internatiomaux
R.1.D.P, 2002/1, vol. 73, pp. 580.
2% Article 8 § 2 du Statut du T.P.L.R.
L sarticle 9 du Stnanbistnidesssdpppki que s$Brircgément dans
qui a déjaété jugée par une juridiction internationale. Exception est faite quand une personne a déja été jugée par
une juridiction nationale | orsque | a poursuite nbéa pae¢
statué de fagon impartiale ou épendante.
B'Ldarticle 1 du St at laTribudalinténatnal pouRle Rwdinda gsichabéité & juger les
personnes présumés responsables de violations graves du droit international humanitaire commises sur le
territoire du Rwanda ete§ citoyens rwandais présumés responsables de telles violations commises sur le
territoire doEtats voisins entre |l e 1 janvier et | e
statute . La disposition est c oauwla®titr®duquplde conipétencedtione | e 7 d
locidu Tri bunal international pour | e Rwanda s&6®tend au
son espace a®rien, et au territoire doteralahtin@nitairei si ns
commises par des citoyens rwandais. La compétattiome temporislu  Tr i bunal i nternati on
période commencant le janvier 1994 et se terminant le 31 décembre.1994
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ipsojure™ | 6ensembl e des Etats membres des Natio
la Charté®® le Statut de laC.P.l. reléve d éne convention internationale qui ne, lien

principe, que les Etats partiesConséquemment a son origine conventionnddie Cour

«repose sur une idée plus générale et abstraite de justice comme composante autonome de

| ordre du monde, enfdeitoute politigue @mncie®t ®p e n d a mm

L6i d®e avait ©®t &.Pdleseptien@ergahe priricipalstdlationd &nies a
par amendement de | a Charte. Cette proc®dur
pour tous | es Etats membres une fois que | es
auraient été remplié¥. Cet t e sol ut i o rété reieraue au girpi etn ddadnutn ep aasp p |
conventionnell e et volontariste qdGunde®parsisse
spécifique.Pour autant|6 ®t a b | icansemiomeeh du Statut de Rome prive la C.P.l. de
certainspouvoirsq u e | 0 i undatéral¢ part lé @onseil de sécurité, confere aur.l.

Ces derniers disposetitd u n s oQoriseil dams lelupolitique judiciaire.

Au-dela la divergence organique qui oppos€IR.l.desT.P.l. amenés a dparaite une
fois résolue la cristhumanitaire pour laquelle ils ont été provisoirement établis, les deux
modeles de juridictiopartagent 6 i d ® a | du jugemenudes crimes les plus graves qui
touchent | 6ensemble de | a communaut® interr
interndionales. Sur la base de ce projet commun, le Statut de Rome va encore plus loin que
les Statuts deT.P.l. en procédant a un double élargissemelat responsabilité pénale
internationale a été étendue au contexte des conflits armés internes et ladaotiome

contre Is®levmamats®&i fi ®e .

98. Mais comme toute médaille & un reves,Cour n ést pas épargnéear le
manquede bonne volonté des Etats. Le risque est dmégnantque les Etatsdont les
dirigeants sontpass b1 es d 6 udevantla Gaumpour tun crime internatial, ne
sdobl igelnd ® @tate du, pdus probablement, rechignent a collaborer ave®la
en dehors de toute saisirpmar le Conseil de sécurité et méme, plus gravémeans

| 6hypoth se dédin renvoi par cel ui

Z8A noter que |l odarticle ®BQ3 pmaut ®ctare ernVd@ap®,|,igart i @x

supposer que |l e transfert et |l a remise dbébun accus®
extradition.
g sur,de droit i nt er natetilasotiaté intgr@tioreleopeimt re | d Et
vote de | damendement par |l es deux tiers de | 6Assembl

par les deux tiers des Etats membres, y compris les cing membres permanents du Conseil de sécurité.
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Certains doutes commencent p & segconérses avece me n t
| 6ent r ®e dusStatutVei® gillee 2002, soit, le soixantiéme jour qui a suivi leimnau
cours duquel avait ® ® d®pos® |l e sbtGenti  me
entr ®e en vigueur plut?tt rapide traduit | 6 a
méme si les négociations lors des travaux préparatoires onpaétéis houleuseset
politiguement centr®es sur | a prise .€ compt
pesanteurs diplomatiqgues n 0 @outlesERpdedtnaddaanptt epra
leur législation intern@® Malgré les lourdeurs @b révisions constitutionnelles en droit
interne, les adaptations nécessaires a la ratification de la ConveatRomene se sont pas
démesurément éternisé&sEn France)a loi du 9 aoiit 2018 portantadaptation du droit
pénal matériel francais au Statude la C.Pla per mi s | 6i nt ®gration d
nati onal des <cri mes Vvi s ®stquipedvénaactuelleméneétres d u
soumis a la compétence te Cour: le crime de guerrele crime de génocide ée crime
contre F[®lhaunamii td®e 2010 pr®voit des r gles d
poursuivre qui incombe aux Etats parties au Statut de Rome. Parmi ces regles, celle relative
au principe de l@ompétenceauniverselleretientparticulierement notre attentian raison de
l a conception extensive que certain®D&tats c
|l or s, i sobest agi, en Fr aurla eompétbrece unigerseélle e e n
mesurée. Ainsila loi de 2010a introduitdans le Code dergcédurepénaleune nouvelle

241 Article 126 du Statut de la C.P.1.

2E David,«Ldi nfluence du Statut de b &ingGroifléme Tablsrondedees | ®g
SanRemg 2-4 septembre 1998.

243 E_ Luchaire «La Cour pénale internationale et la responsabilit¢ du Chef éeEt at devant | e
constitutionneb, R.D.P.,n° 2, 1999, pp. 45479. JMassof«l nt roducti on dans dgpordre |
5559, in La Cour pénale internationaleParis, La Documentation francaise, 1999, 98 B. Tavernier,

« Commentsurmonter les obstacles constitutionnels a la ratification du Statut de Rome de la Cour pénale
internationale», R.T.D.H, 2002, pp. 54%61; JE. Schoett] Note sous Conseil constitutionnel, 22 janvier 1999,

décision n98-408 DC, «raité portant statutle la Cour pénale internationale Actualité juridique. Droit
administratif n°3, mars 1999, pp. 23235 et 266270.En France la loi constitutionnelle n°-888 du 8 juillet

1999 a inséré dans le titre VI de la Constitution un articl® %Rix termes whjuel « La République peut
reconnaitre la juridiction de la Cour pénale internationale dans les conditions prévues par le traité signé le 18
juillet 1998 » levant ainsi les obstacles constitutionnels liés a la question des immunités (du Président

notamment, cel | e d €& 06li &net xetrrda ccittiioonn de | 6extradition déun r
Vi e, mai s aussi l a qguestion du droit de gr ©ce, <cell e
Courpénaleit er nati onal e, celle de I 6amnistie et de | a pre
par un jury.

“Sur |l o6histoire | ®gislative de LUagratihue ifranghise d® drait o %t 2 (

internationab>, A.F.D.l., 2009, pp899-937.
510in°2010930 du 9 ao%t 2010 portant adaptation du dr
internationale. J.0.R.F. n° 0183 du 10 ao(t 2010, p. 14678.
pr ®cisons tout de m°me que | a Bel gi qiveselle absoludE s pagne
une compétence universelle sélective, voir J.R. Rodriguka, restriction de la compétence universelle des
juridictions nationalesles exemples belge et espagndR.G.D.I.R, 2010, pp. 56%95.

114



di spositiofl® | éqaurit isculbeore6d®n ne | 6exercice de
francaise a des conditions exigeantes dorg¢déisation hypothétique ne laisse guere de doute
sur | deffectivit & ®ourdudlaFrahde puisseiexe®er shgompéferce ~ me

universelle, il faugue soient réunies quatre conditions restrictives

- L6 a ¢ daitséside habituellenentsur le territoire francais

- Lorsqudéaucun | ien de rattachement territori
Statut de Rome,ebk faitsdoivent étredoublement incriminés, ceaétddi r e quodi | s s
punissablepar le Statut de Rome etparlalo de ;| 6 Et at

- Les poursuites neoat exercées que par le Parquet
- Il doit y avoir uneabsence de toute volonté de jugement de la part d€la C

On remarquera queette derniere condition inversee fait,le principe de complémentarité

devantla®l.en ce que | 6article 17 du Statut de R
que si | 6Etat en cause noé&’ pas la volont® ou
99. Une autre illustration du réle important des Etats padiesStatutpeut étre

apportée a travers leeBlement de procédure et de pre(ReP.P). Dans le cas deg.P.1, il
est adopté par les juges conformément a ce que prévoient leurs statuts, et dans le cas de la
C.P., i est confi® ~ | 6AssenthPlI®de RéglamerEdeat s p

XL 6ar t i-1d ldiecode 8e9procére pénale dispose«[pleut étre poursuivie et jugée par les juridictions
frangaises toute personne qui réside habituellement sur le territoire de la République et qui s'est rendue coupable
a I'étranger de l'un des crimes relevant de la compétenceGlmiigpénale internationale en application de la
convention portant statut de la Cour pénale internationale signée & Rome le 18 juillet 1998, si les faits sont punis
par la législation de I'Etat ou ils ont été commis ou si cet Etat ou I'Etat dont elleatiolaalité est partie a la
convention précitée.

La poursuite de ces crimes ne peut étre exercée qu'a la requéte du ministére public si aucune juridiction
internationale ou nationale ne demande la remise ou l'extradiida personneA cette fin, le ministére public

s'assure aupres de la Cour pénale internationale qu'elle décline expressément sa compétence et vérifie qu'aucune
autre juridiction internationale compétente pour juger la personne n'a demandé sa remise et qu'aucah autre Et
n'a demandé son extradition

248 \/oir, par rapport a ces considérations, H. Ascencio,ac | oi doéadaptation du droit
Cour pénale internationaleune entrée mesurée dans la modernité du droit international spéBainaine

juridique, édition généralen® 37, 13 septembre 2010, pp. 16908.

249 es critiques sur la législation francaise relative a la compétence universelle ont porté sur la frilosité de la loi

n° 2010930. Voir a ce sujet, G. Poissonnierl.a« Cour pénale inteationale: la France refuse de respecter

| 6ensembl e de ses exnBeaukDabnSire2010nnt 4 rpp. a728731n a u X

#0 Article 51 § 1 du Statut de la C.P.I.
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l a Cour ndéest r@®put® d®finitif que si | a maj

avoir été adopté par les jug®s

100 Lobassujettissement de | a Cour ~° | a bon
se verifier dans la conceptualisa des crimes internationaux qui relevent de la compétence
de la Cour. Les crimes de guerre, lesnes de génocidé, es cr i mes caetletre | ¢
crime donaegreeswsvyomt °tre d®fdesnEtas pagdrecegar | 0 A
dire, une assemblée conspp®e dOEt ats qui, eenspernqupaprnéa
vigueurdu Statut, conform®ment® " la d®finition ¢

101. La logique et le processus de création ded#.l. sb o p p oansin t
radi cal ement "’ | 6 ®t &Il pgarsle €Eonseih de sécuriidbutetla®r a | d
différence se situe dare participation des Etatla mise en place des tribunaux pénadx
hoc A travers cesleux expériences juridictionnellea exYougoslavie et au Rwanda,6 e s t
toute | 6exorbitance des pouvoir sLe pracessGonsei |
déach vement du mandat dautseilustraiobrmanggant®8. nous en

Paragraphe3: St r at ®gi e doac hésiduellesent et fonc

102.  Par définition, un tribunadd hocn 6 a qu dune c cehefinitéeeance po
|l a poursui tamgndlgqgue 6ebpeaentainfdat | uijlesal$£s$negne. £
peuvent aller adlela desattributions naturellegle leur organe créatelir le Conseil de
sécuritéi qui, normalement n 6 i ndeenamere eamdtuelle, que pour maintenir ou faire
cesser une menace a la paixada sécurité internationale®.i sposant de | 6appa
du Chapitre VII, le Conseil de sécurité garde ma&trise certaine dans le fonctionnement des
juridictions p®nales internationales proviso
Cbest ®gal ement |l e cas sbagissant de | a dof
des tribunaux (Aet de | a mi Bécansme régsiduelclargé dess@stituer aux
deux T.P.I. (B).

%1 Article 52 § 3 du Statut de la C.P.I.

%2 Article 9 § 1 du Statut de la C.P.I

)1 a Convention de Vienne sur |le droit despatievai t ®s d

sbentend dbébun Etat qui a consenti ° °tre |i® par |l e t
116



A.lLad®f i ni ti on dodéune strat®gie dbac

103. Destinés a demeurer des juridictions provisoires, les tribunaux pénaux
internationaux fontbalchobjeemmenddudrere | eturat ®giae
par | eur organe c¢r ®ateur, l e Conseil de s®c
clt*ture de | dactivit® de ces juridictions, i
internatiorale en ce que la contribution définitive des T.P.l. sera largement auscultée6 a u n e
dela maniere dont ils acheveront leurs travaux et assurerogtéamisation déeur héritage

juridique.

104. Confirmant sa volonté de garder une maitrise sur les juridiio q u 6 i | a mi
en place, le Conseil de sécuritéécidé, dans ses résolution 1503 et ¥334de la procédure
de cléture des travaux de celas Il était prévuque les endgiétes devraient étre terminées
pou 2004, les activités judiciaires pour la fin Hed an n ®el OO Be mebtesdes d e
activit®s pour .| a/rfaiims edreb|latbbdmemBent201U0 cal enc
étre respectéPlusieurs motifs expliquent ce retard. Au titre de eeuxnous reléverons
particulierementes difficultés inhérems ~ | 6 a wjét pdrté pamules T B.r L6 obj ect i
était, en effetde juger les principaux auteurs des violations du droit international humanitaire
commises en eXxougoslavie etau Rwanda. Or6 ar r est ati on t alestle ve de
la guerre dans les Balkans notammenpu considérablement retarder la procédues. cas
de Ratko Mladic, Anté&otovina et Radovan Karadzic sont topiques a cet é@ando | qguoi l
soit] 6arrestation des pri ncilgsaninges esmoicswg Pect M° me
du calendrier fixé par le Conseil de sécurité, crédibilis8 o p p o r tayusticet p@nale e
internationale. Intrinsequemengs arrestationsies suspects recherchggpposat que la
coopérationdes Etats, au premier rangsdeels la Serbiegst devenue effective et que le
T.P.1.Y. est dans |l a voie de | 6accompl i ssemi
internationat |1 a f i n %8 ®our |é T.PlRRuhorinis @ questiomécurrentedes
arrestations tardivesertains procés majeurs étaient toujours en caursnoment de la
définiion dea str at ®gi e leprocdsBitarévachenéla 24 juin 2011 devait

4 3/RES/1503 (2003) du 28 aolt 200FBHRES/ 1534 (2004) du 26 mars 2004.
®Vvoir, | 6Allocution de Serge Brammertz, -Yougoslavier eur d
devant le Conseil de sécurité des Nations Unies, 7 décembre 2011. Document disponible sur le site de la C.P.1.
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permettre au T. P. | . R.splusémpgrtanteequilul adétérsainitiee s af f
Al 6anad ymoen rcespect des d®Hanses pastumaéeemenpr
pusqued s | a fin de | 6ann®e 2008, l e pr®si den:
doun retard mai ©i ®d a keappost @b Coaseadaepousuite d@s

efforts engagés par les tribunaux vers une fermeture le plus t6t poésible

105. Ces efforts, pur | 6 ecorcarnerit ilee mécanisme de renvaix
juridictions nationalesde certaines affaires pendantes devantes tribunaux pénaux
intemati onaux. L6 i d® epoudtantipas impeséevrapidemene Dasdle 8 t
[flapport sur |l es op®rations duYougosiawewmdal2z p ®n a
mai 2000, le Président duPl.Y. dressaitun di agnosti c s @urenvoe sur
Ainsi, disaitil que « malgré les avantages indéniables et non négligeables de cette mesure, les
juges sont doéavis que | es d®$hmeaavitemangus sont
sobest op®r ®,suparl 6 bagesnuciet ead u d & emwlene gsera ®t. do
définitivementformaliséquepar le truchement dia résolution 1503 dansdaelle le Conseil
de sécuritédéfinit une stratégie « en vue de déférer devant les juridictions nationales
comp®t entes, sel on gRwanda, lesaausésiderang interpédiaire aup r i s
subalterne 3°. Les modalités du renvoi sont égalemenévuesd ans | 6 disdui cl e 1
Réglement de procédure et de preuve Tékl. qui pose des conditions commuriesa
réalisation Ainsi, il y a renvoiauxa ut or i t ® «i) sirele térriioket daguel le crime a
®t ® commi s, ii) dans | equel | 6accus® a ®t®
tout T fait pr°t ) accepter une telle affai

appropriée pour en juger

Force &est cependeaobstantdd ® @uonet ®r el gue de cett

volonté manifeste du Conseil de sécurité de finaliser le mandat des tribadaoec la

26\/oir, Supra note 163.
®’Voir, D®claration du Pr®sident du Conseil de s®curi
pénaux internationaux, 19 décembre 2CR®RST/2008/47.
T P.I.Y., ¢ Situation du Tr igbslavea Iperspegtnes,|profositions den at i o r
réforme-Rapport sur | e fonctionnement -Ybugoslveipteseméparlep ®n a l
juge Claude Jorda, Président, au nom des membres du Tribunal », Annexe | aux Lettres identiques tatées du
septembre 2000, adress®es au Pr®sident de | 6Assembl ®
Secrétaire général, A/55/3&22000/865.
%9 5/RES/1503 (2003) du 28 aol(t 2003. Dans le paragraphe 4 de sa résolution 1534, le Conseiléle sécurit
[dlemandeaux procureurs des Tr i bun a-Yougoga@e et poxr leiRwandarde at i 0 n ¢
faire |l e point sur | 6ensemble des affaires dont ils
continueraient de connaitre etlles qui devraient étre déférées aux juridictions nationales compétentes ».
S/RES/ 1534 (2004) du 26 mars 2004.
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pratigue du renvoi espour le momentresee tres endeca des ambitions initiales. A titre

illustratif, les Chambres de premiére instance du T.P.l.R. se sont longtempsespgaosé
demandes de renvoi devant les juridicinationales rwandaises au motif que ces dernieres

ne remplissaient pas caznvablement les exigences relatives a un procés éqdifailatre
autres expl i c aésidenmsdes de renvai, figie prise em compte de la

crainte des témoins de comparaitre au Rwanda en raison de la pression sociale ou de

[ 6i nf | uesomes ingligges plans le génocide rwandais. Etaient également en cause

|l a composition des formations beledtlae ggmee nt , I

pénitentiaire rwandais.

Il semblerait pourtantquea m®f i ance d estribunaux eationaux douwraitg a r d
avoir changé depuis la décision, historique, de la Chambre de premiére instance du Tribunal
qui g pour la premiére fojsaccordde renvoi [€28 juin2003d a n' s | UwmKinéli?a"iSilae
décision se confirme en appeélapourrait augrer un début de reviremenftoujours esil
qguee fr ®mi ssement vers | 6acceptation de | a pt
contexte de |l a fermetur e®tmrbdasasiemendesomncB
Mécanisme chargde poursuivrel eur s act i vi t @entre lh higtem placetde s s e
M®c ani sme r ®si duel et | 6effectivit® de | a pr

de | 6un d®pend de | a r®alisation de | 6autre.

B.Lami se en plécacisne ieddueh M

106 Avec | 6adoption, par | e Conglestrdtégiel e s ®c
ddach vement des adhoacermaiun todreast décigiff. bouanpapuoxr t d e
résolution estessentiel en @ g u Gnetitué @n Mecanisme international chargé,

progressivement, de prendre la suite tesavaux des juridictions t

%0 en était ainsi des affaires suivanteB.P.I.R., Appeals ChambeYusufu MunyakaziCase n° |.C.T.R97-
36-R11 bis, 28 juin 2008 T.P.I.R., Appeals ChambgeGaspard Kanyarukiga Case n° I.C.T.R200278-R11
bis, 23 juin 2008 T.P.L.R., Appeals Chamhelidephonse HategekimanaCase n° I.C.T.RO0-55B-11 bis, 4
décembre 2008T.P.I.R., Chambre de premiéere instandeanBaptiste Gate: Case n° |.C.T.R2001-61-11
bis, 30 juin 2008.
%17 P.1.R., Chambre de premiére instaridejnkindi JeanBoscq Affaire n° .C.T.R01-75, 28 juin 2011.
%2 S/IRES/1966 (2010) du 22 décembre 2010. La résolution 1966 prévoit dans son annexe le Statut du
méa@nisme résiduel.
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leurs fonctions résiduellé®’. Fondamentalemenla philosophie générale qui a présidéaa

naissance de cettérgcture ne differe pas de celiei qgui a ®t® - | dori gi

toutes les juridictions pénalesenbationalest | s éagit toujours dobéappo
| 6®chell e i nternati onalEm® yevariche, 8 ar iitguiduntael c o

Mécanismec 6 est quobi | p 0 u rde wouvier uh equilibre énfreillatteicobnte mi s s i

| 61 mp ulafetm@tureerapide des Tribunauk. 6 edsd a i |ddng cettes optique que

s 61 n s legrésolwions 1993 et 199%adoptées par le @seil de sécurité pour réaffirmer

| 6exigence dbéun ach vement de maniedramnpasemel t r av a

judiciaire suffisant pour remplir cet objectif. | sbest Q®Rdal e®@enitr sdpagouur
les colts de la justice pénale imt&tionale sans e met t re en cause | a r ®a
guodoell e sOoO®tait fi x®e | or s ; @ savoil la lutte ta®teet | on

I 61 mpAumente@antla structuration du Ecanisme répond a cette exigence supréme. I

sera essdiellement composé de deux branches distinctesle qui prendra la suite du

T.P..R., normalement opérationnelle a partir dff jdillet 2012 et celle appelée a se
substituer au P.I.Y. qui commencera ses travaux seulement une année la@ésnt r ®e e |

matiére dda branche qui succedera au tribunal temporaire rwandais.

En outre, le Conseil de sécurité, dans la résolution 1966, charge les deux tribunaux
d 6 a s ane tramgition avec le &anisme et de compléter leurs propres travaux pour la fin
debann®e 20 dedéalisebaeun dhevauthement diamstionnementemporelentre
les deux juridictionsad hocet le Mécanismé. | | essedtiellgmenpour le Conseil de

s®curit ®, ddassur er cegdifferentes structsirest i on ef fi cace

107. Les considérations politigus q U i ent our ®ctanli ancto mtbieamn
pas moins importantes. De fortes dissensions sont apparues au sein méme du Conseil de
s®curit®. Pour motiver son abstention, | a
tribunaux avaient déja eu toutes les opportunités nécessaires pour compléter leurs travaux aux
dates initialement prévue®n peut ®gal ement relever | 6ent h«

dépositaires du droit de veto qui, Aéswis de la justice pénale inteationale, entretiennent

23 pour une description des étapes et des discussions sur la création de ce mécanisRepoxonf the
SecretaryGeneral on the administrative and budgetary aspects of the options for possible locations for the
archives of the Internatimal Tribunal for the Former Yugoslavia and the International Criminal Tribunal for
Rwanda and the seat of the residual mechanism(s) for the Trih81a609/258, 21 may 2009.
%4 5/RES/1993(2011) du 29 juin 2011 et S/RES/1995 (2011) du 6 juillet 2011.
2% Concrétement, pendant une année et demie pour le T.P.I.R. et six mois pour le T.P.L.Y., les juridictions et le
mécanisme pourront fonctionner simultanément.
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une relation opportuniste aux contours wuaA une certaine pusillanimité dont ils font
montr e |l orsque l a justice p®nal e Il nternat.i
ressortissast se substitue une force emiaite caraéristiqgue des hypotheses dans lesquelles

des intéréts suprémement étatiqgnesontpasen jeu. Treés @irement, les enjeux autour du

M®cani sme sob6inscrivent dans | e deuxi me vers

108. Constituante prolongement des T.P.l., leddanisme interational prendra la

forme doéune structure juridictionnell e dont
étreungagd 6ef fi cacit ®. Ainsi, I nbest c¢cr ®® que
Selon | 6®volutionnéeél saemi $esoprjpogri di atic o mg
propres travaux devra °tre revu ~ |1 0issue de

ans afin de d®ci de wivredestraladxqppupl®pérodersuivan®. de pour

Le Conseil desécurité a, par ailleurs, prévu une structure a taille réduite tres flexible. En
effet, sur le plan technique, le édanisme présentera des organes communs aux deux

chambres quoéi Ickambesda ggemenedn Focuwker sou du Eeffe. On

mentionnea, qubactuel | ement , |Ghsa mbrR. 1d 0 aprigamel t ¢ @ une
commun. Les u c i de flexibilit® s expllidgeuxei,s tpmwcre |
dibncertitudes qui p esdrotacdn oot ® égpnisme.ls@a rap lceud

109. 1| ndest pas i nuteicHoigdu teeme Wiéaartisme nen e r gu
d®t ei nt pas sur | a nature de | 6organe. Cboest

Le Statut dece Mécanisme annexé a lasodution1966du Conseil de sécurité bayous les

doutes possibles sur la natgueidique du MécanismelLe Conseil de sécurité indiquies
clairementque leM®c ani s me ¢ o n tla conpétenee, las draits et vhligations et

les fonctions essentielles du.PI.Y. et du TPIR?® Il néy a dodaill eur.
bouleversemensur des aspects techniques commentede de nomination des jugdss
qualifications exigéepour remplir cette fonctigl es gar ant i ed 6 idp & d®ip & In i
qui leur sont reconnuex le contenu du Réglemene gorocédure et de preuve qui devrait étre

inspiré de ceux des T.B°1.

®yvoir, en particulier, lo6article 2 du Statue du m®
poursuivre toutes les fonctions des deux Tribunaux provisoires.
%7 \/oir, Lettre datée du 12 mai 2011 adressée au Président du Conseil de sécurité par le Président du Tribunal
p®nal i nt er nYougostaviea $/2011431618 1nad 20XK1, pp. 24 et s.
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110. Ausurplus | 0i n st a @carssme acereditt davantagd la nécessité du
renvoi de certaines affaires devant les juridictions nationblés. s 6agit | ° ,ddune
par le Canseil de sécurité, dans sa résolution 19660 u n  d e décisifsl la stratégie
déach vement des TribblbfadnrptuobisddseRegement®n d L et
de procédure et de preuve des deux Tribun@ux.e st d an slé a eet6 duaSthtutedu q u e
Mécanisme indique que ce dernier devra faire tous les efforts possibles et prendre toutes les
mesures nécessaires pour le transfert des dossiers des suspects de rangs intermédiaires et
subalternes vers les tribunaux nationaBlus que jamis, la coopération des Etats demeure
indispensable pour laaél i sati on des objectifs djuskHc®s . Co
pénale internationale ne fait pas exception a la tendance décentralisatrice de la société
i nternati onal eorce &écutdird ged jsriglictions pédakes ifiternationales, la

contribution et la pleine coopération des Etats sont nécessaires.

111. Le partage de copétence entre les Etats et I€ddnisme se fait sur la base de
| 6i dent i f irere tde wesponsdkblitpréponcéranteEn effet, le Mecanisme se
chargerade jugeré s hauts dirigedaidtst cwimeatattelatd & faf | r me
compétence du Tribunal.

La notionde hauts dirigeants existe déja au sein des statuts des différentes juridictions
pénales internationales. Plus fondamentalement, el&et "’ | 6origine de
personnelle de certains tribunaux internationalisés établis postérieuramxetrtbunauxad
hoc L6 ar t i c | lei de220@ddes CIEA.C. prévoit que la compétencecdbesci est
circonscrite auxhauts dirigeants du Kampuchéénibcratiqueet les principaux responsables
des crimes perpétrés entre 1975 et ¥¥7Mal gr ® | 6i nter pr ®t ati on mi
Chambre do6app?®l cdounsT d®r @nt nongpasdidn critdré degi s s a i
comp®t ence personnell e mai s déun simple gui

dirigeants est incluse darts & r tl ducStatet du Tribunal

112.  Ainsi, il sembler#& que la grande innovation duédanisme est de proposer un

pont de ruptur e, assez coOuUurageux, aveclesl es T.
activit®s. Le changement, N tout l e moi ns
lecture littérh e de | 6art i cleéeanisme stmble Jetvem touss| dowdes suM

28\/oir, infra, note 792.
29T .5.S.L., Appeal ChambeFhe Prosecutor/Alex Tamba Brima, Brima Bazzy Kamara, Santigie Borbor, Kanu
Case n° SCSI04-16-ES, 10 january 2011.
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|l i nstauration doéun v®ritabl e dematdnaue gr av
Coest rede campétence inédit que leddhnisme a voulu établir tout en faisant de

| 6exigence doéefficacit® | ainéamertsrde cegragmatisnseo n f «
dans le traitement juridictionnel des affaitemnsparaisserd la lectured | 6arti cl e 1
Statut du Mcanisme. Il y est disposé que«[lle Mécanisme est habilité a juger,
conformément aux dispositions du prés8tdtut les personnes mises en accusation par le
T.P.L.Y. ou le TP.I.R. qui ne font papartie des plus hauts dirigeants visés au paragraphe 2 du
présent article, éta@nt endu qudi l ne | es juger a, confor
Statut, g Wpaiprs ® taowdiers solutions raisonnabl
| 6envi sage | 6ar t»le témltabest bien ldp codgéeme du Btarasme t

ne s 0 e xexalusivemeptarsieshauts dirigeants. Finalemend question se pose de
savoirsiles ou c i doef f,i cnaacti @r@® arleinsf@®mdca®@m aladaretpiacs!| e
de lacompétence du Btanisme. En effet, en prévoyant la possibilité de soumettre certains
dirigeants réputés moinsiportants a la compétence diédanismedr sque | e renvoi
t ®nu, i noeditl pas <€ @adgdiausnmesqlumpl guegui de ou

suppl ®mentaire de r®partition de comp®tence

113. Assurémentt 6un des d®f iéanisnaiewwaualeser apticeluidee M
la s®curit® et d ePlusieusaoptons srelatvement aur traiterentedes
archivessont potentiellemengnvisageableau terme du mandat des T.P.le rapatriement
des archives a NeWork qui est le siége habiul des archives de | 060l
di ff® entes sources, |l e choix doébun pays pol
centralisation des archives a Sarajevo afin de pouvoir servir aux enquétes sur les crimes de
guerre dans le pays, la dissociatientre les originaux des archives qui resteraient a la Haye

pour des rais@de sécurité et les exemplaimsmérisésjui seraient accessibles au pulific

En tout état de cause, la solution devra satisfaire certains impémtifaela sécurité de
cosmervation, |l a possibilit® dbéexploiter de n
proc s, | 6accessibilit® des archives.de A cel

maintenir la protection des témoins et des victin@et. impératif deprotection des archives

L particle 1 A 1 du Statut annex® dases|l]éMécani@sol uti or
succede au T.P.LY. et au T.P.I.R. dans leur compétence matérielle, territoriale, temporelle et personnelle, telle
gue définie aux articles premier a 8 du Statut du T.P.L.Y. et aux articles premier a 7 du Statut du T.P.l.LR.1, et
dansleurs droits et leurs obligations, sous réserve des dispositions du présent.Statut
271 \/oir, Lettre datée du 12 mai 2011 adressée au Président du Conseil de sécurité par le Président du Tribunal
p®nal i nt er nYougostaviea $/2011431618 2014 ,>p. 25.
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est pris en considératiatiansla résolution 196&ui précise que les sieges dweddnisme
seront a Arusha et a la Haye.bobj ect i f est de poursuivre
préserver les archivéd,

A travers le processu®¥ca ch vement des mandats des juri
ad hog la volonté de maitrise du Conseil de sécurité atteint un niveau paroxystique qui
interroge sur | 6i mport ance réedgondre efficagemantsauxd o nt
foyersdevicht i ons du droit i nternati ondanslemondeani t ai
et aux risques potentiels dbéoembrasement de ¢
ce rapport de construction et de reconstructigar le Mécanisme résiduelotammeni des
organes de la justice pénale internationalé. ac cr ®t i on de | a demande
son activit® et -del®d des formes dtaditionnelled dee juridictioms
internationales, a développé swgtellement son role créateur.

22 |pidem.
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Chapitre 2: Le développementdu réle créateur du
Conseil de securité

114. La création des tribunaux pénaux internationaux par le Conseil de sécurité était

per-ue comme un signal forthampnsidoli aviesti gato
de ces tribunaux, compétents pour les crimes coatted mani t ®, | es lesr i mes
crimes de génocidesor r espondait © | 6urgence du moment

internationale. Méme si ces menaces existentc or e et ont n®cessit® |
juridiction pénale permanentelles ne sauraierdonstituer le soclexdusif de la répression

pénale internationale. Le Conseil de sécurité, depuis les attentats terroristes du 11 septembre
2001 qui ont frapé le territoire américain causant des milliers de morts civiles, a pris le parti

d 6 wggiornamentode la politique répressive au niveau international. lutte contre d

terrorisme international est devenueune des préoccupations majes de la communauté
internationale. Une préoccupation qui a été alabaseegai n dbéact i dei s me ¢
sécurite matérialisé par le renforcement den dispositif normatif. La résolution 1373 du

Conseil de sécurité adoptée le 28 septembre Bf)que ainsi un tournant dansla guerre

contre le terrorisme e n ce sens gue | e Conserédgr ndent
ponctuellemat aux attentats terroristes.décide également d@gir les situations a venir en
imposant aux Etatsnu c er t a i obligationsibcoapératiain, entraide judiciajretc 1.

Par conséquenta résolutionl373a «souvent été présentdomme une innovation juridique

majeure, car elle impose aux Etats des obligations générales qui auraient, en temps normal, dd
fairedbéobjebnventi on »% Plesrnetenentreore éten doite®a | a b
ligne avec a «législation» antiterroristed e | 614 peptensbre, une juridiction pénale
internationale a été créée par le Consel sécuritépour juger les assassinsépumés du

Premier ministre libanais Rafic Hariri

LO®t abl i ss e mepédial ppur le Tibarpér uenCorseil 8e sécuritégction 2
marque donc une ruptuezecl 6 o r t h oladcoéationedesdridunaux pénaumternationaux
ad hocq u i s 0 idans unrcantexadifférent. Plus fondamentalement et en dehors de tout
lien avec le 11 septembre,e Consei | sbest ®gal ement Il nvest |

la vérité historique sur les crimes commis et bouleversent laconscience des masses

?3N.Haupais, ¢ e Conseil de s®curit® et »opeat,pd@fis de | d6i ns®c
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L6int®gration de ce noueremlui pue almb ®v @l wWtainen s«

créationsuime sur e doéor gansedonuri dictionnel s
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Section 1: LO®volution vers de-swmesmephdesCosdl@e abl i ss
sécurité

115. El oi gn® de | 6 unideeréaton desli.Pd,me modele deno d e
juridictions pénales internationalisées suppose umgbridation» qui fait leur originalité et

justifie leur établissemefit.

Le f ai trled ih@éles hybrides de juridictions pénales dans les développements
relatifs au r*le cr®ateur du Conseil de s®c
proc®dure doé®t abl i s Lettermfluence e concrétipar lp préserel i ct i 0|
syst®matique débun instrument international,
do®t abli ssement . La nature de | 6instrument
circonstances locales. En Sierra Leehau Cambdge le Conseil de sécurité a di composer
avec | 6existence doéun gouv evomnae fireondrienelgtene X er C i
BosnieHerzégovine | 6ONU dippwwsei rdomumr mat i f et de

administration internationale sur place.

116. Force est alors de préciser que face a la prolifération des crimes internationaux
de tout genre, les instances de la communauté internationale et, plus précisément, lle Consei
de sécurité, ont multiplié les réponsestiitionnelles pour rétablila paix et la sécurité
internationales Des tribunaux ont, en effegté créé pour répondre a des situations
partiauliéres; ce qui rapproche considérablemerds juridictionssurc e poi nt pr ®ci s
logiqued 6<ad hodsme»®">. Mais la compara@n avec les tribunaux pénaux internationaux
soarr°te | 7. En effet, TRI endoDRILRO@D@&r g taanari es &
renouvelé Le Conseil de sécurité prermtk plusen plus en aasidérationles spécificités
nationales et la nature des crimes commis pour apporter une réponse adaptée a la situation.
Ces r®ponses ont pris |l a forme de panel s et
onusi enne g wiier ppu ene tpériodel kmitée ta totalité des prérogatives de

puissance publiquepéragraphel) et de tribunaux internationalisés dont le processus

L pexpr égpddator®e @st utili s®e par |l a doctrine pour cara
influence inte nati onal e qui caract®rise |l es juridictions p®r
qui procedent de deux ordres, interne et international. VeIE. AMartineau, Les juridictions pénales
internationalisées..., op.cit311 p.

27> \oir, P. Razartzis, dribunaux pénaux internationalisésine nouvelle approche de la justice pénale
(inter)nationale? », A.F.D.l.,2003, pp. 64%661.
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d o ®t ab | ame&rmagesiuse ou moins fortement un réle conséquent aux Nations Unies

(paragraphe).

Paragraphe 1: Les panels et cours ®tablis dans
i nternationale de | 60NU

117. Les juridictions hybrides peuvent étre intégrées dans le systeme judiciaire
interne. Auquel cas, il peus 0 a gpit de juridictions internes avec une par@tipn
internationalec o mme cb6est | e csas tau 6Gambmoddgd e 0% | a
internationaux est imposée par la communauté internationale dans le cadre de la
reconstruct iallant ldeé choix r&daneat Timbr&driental, au Kosovyomais
également en Bosniderzégovines 6i ns rent dans cette |l ogique

judiciaires interne<s®

118. Le r 1l e du Cons epas mothe imm@otudrlabds&le sed en e s
résolutions le Timor Oriental etle Kosoont ®t ® pl ac®s sous | 6admir
Nations Unie$’’. Ces deux administrations détenaient la totalité des pouvoirs sur les
territoires en qu e stonde fajustige’. cacolupian ia sonsisté soid mi n i s
dans la création de panels spécialisés dans la répression des crimes au Timor (A), soit dans la
participation de juges et procuretmsernationauxdans les formations des cours, notamment
lorsque cellexi sont chargées de juger des criminels de guerre au Kosovo (B) et en-Bosnie

HerzégovingC).

2% G.Cahin,d. 6i mpact des tribunaux p®naux i nt»eppr2@s806,onal i s®
in H. Ascensio, E. Lamberbdelgawad, <M. Sorel (dir)Les juri dictions p®nales inte
383 p.

2T SIRES/1272 (1999) du 25 octobre 1999 pour le Timor Oriental et S/RES/1244 (1999) du 10 juin 1999 pour le
Kosova Le Timor est devenu indépendant le 20 mai 2002 et la MINUTO a été remplacée par une Mission
déappui des Nations Uni es. Le Kosovo a d®clar® son in
2’8 \oir H. Strohmeyer« Collapse and Reconstruction of a Judicial Systdhe Unitel Nations Missions in

Kosovoand East Timow, A.J.l.L, 2001, pp. 4&3.
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A. Le Conseil de sécurité et les panels pour crimes graves dans la cour de district de Dili

119. Au Ti mor , | 6 ONU a ceddeés ipfradirdcturesret fdiré@fece c o n s i
la pénurie de personnel loczdpable de faire fonctionner les tribunaationaux’. Le cas
est assez singulier pour °tre pr®cis® car,
Uni es, | 60bj edetconbtruire etgéres uniEftet ce®enadsociation avec les
populations localé8. Ensus i1 nodexistait pas, sur place
comp®t ent malgr® | es suggestions de | a Commi
avaitp opos® | a cr®ation dbéune juridiction inte
ce territore’®® Le Secrétaire généralmr ®f ®r ® | a voie ddun renfo

judiciaires nati onal €sfaisantle représeitdns sips®tca rad e daee |

a adopt® une s®rie de r gl éments sur | 6admin

120. 1 | a ®t ® mis en place, pour favoriser
crimes internationaux, des juridictions spécialisées dans le cadre des tribuatiaumaux
timorais, avec la présence de juges et procureurs internati8hdRour répondre auxrimes

les plus graves, le réglement 2000/11 prévoit la création de panels au sein de la cour de

district de Dili, dot ®s do & cAuss temgp@derdantc e e x
®Cpest dans ce cadre que |l e Conseil de s®curit® a mi
au Timor oriental ATNUTO) a laqelle il confie « a responsabilit® g®n®rale de
oriental et qui sera habilit®e ©~ exercer | 6ensembl e
de la justice». SIRES/1272 (1999) du 25 octobre 1999, 81.

280 \/oir, sur ce précédent historique, G. Cahir, @acti on i nter nat i»oAFaDll.evoLau Ti mo
XLVI, 2000, pp. 139175.

1] 50NU organise une participation de |l a population
pouvoirs de | 6Administration onusienne au profil de
du Conseil de sécurité datée du 26 juillet 2000.

®2Rapport de la Commission ind®pendante dobéexgerts cbh
violations graves des droits de | dhomme commi ses en
2005.

283 \oir entre autres le réglement 1999/1; le réglement 19€¥43the Establishment of Eransitional Judicial
Service Commissigramendé pale réglement 2000/25; le réglement 2000/11, On the Organisation of Courts in
East Timor; le reglement 2000/18)n the Establishment of Panels with Exclusive Jurisdiction over Serious
Criminal Offences etc. Réglements disponibles sur le site  http://www.pct-
pcti.org/courts/eastimor_basic_doc.html.
%4 \oir S. Katzenstein, #ybrid Tribunals : Searching for Justice in East TimpHarvard Human Rights
Journal 2003, pp. 24878.
23 Article 10 du réglement 2000/11.
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sp®ci al de | 60ONU a install ®, l e 6 juin 2002,
juges internationaux au sein de la cour de*Bili

Ces panels disposent ? duhe compétenoeupolr des crimeap ®t e
internati onaux comme | e g®noci de, |l es cri mes

torture et une compétence interne pour les violations du code pénal local.

Cdbest sur |leurconpétahee imEmdtionaleeque les panels se rapproctsent de
juridictions pénales internationales créées par le Conseil de téédan plus du champ
mat ®r i el d e cpartagedavee lesctriibungud Penauxsinternationaux, les panels
peuventégalementonnaitre, au titre du principe dedampétence univeelle des crimes de
génocide, des crimesde guerre,sl cr i mes c o rdelateture.6humani t ® et

En somme la compétencales panelis 6 est vr ai ment restreinte ¢
infractionsrelevantdu droit inerne.Partant, ils ne peuvent exercer leur juridiction goer
les crimes commis sur le territoire du Timor Oriental et uniquenparicant la période

comprise entre le®1 janvier et le 25 octobre 1998,

B.Le Consei l de s ®c urnels dnsde$ colrsokosnvaresi t ut i on

121. Comme pour le Timor, les Nations Unies ont da faire face a la pénurie
doinfrastructur es autkKosdve Cepeadard,den deaxl adnminstrajost e n t
«intérimaire» au Kosovo et #ansitoire» auTimor, sont dotées de mandats différents. Ce
qui différencie la situation intérimaf@de | dadmi ni stration transi

iZ90

deuxi me hypoth se, elle marque e processus

288 Réglement 2000/15. Dans les cas les phawes, un panel de cing juges peut étre établi, composé de trois
juges internationaux et deux juges timorais. Voir aussi le réglement 2000/16 qui prévoit également la
participation de procureurs internationaux.

%7 Sections 47 et 89 du réglement 2000/15spectivement sur la compétence pour les crimes internationaux et
la compétence des infractions du droit pénal national.

®Cette p®riode correspond aux crimes commis apr s |e
crimes commis pendantladamat i on i ndon®si enne ndéd®tant pas couverts
9En | angage courant, on peut d®finir |16int®rim comme
est exercée par une personne autre que le titulaire de droit de la charge.

) dadmini stratiTomodeal PpONU b&dut | a pr®paration de 16
transitoire. En effet, ce territoire nbda jamais obt

moment 0% |l es colons portugai angre®v €Ceaindretstdea ulee wr na:
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La spécificité du cas kosovesside danslefaggue | 6acti on du Consei l
dans la continuité de la répression des violations graves du droit interndtionanhitaire
assurée par la juridictiopénak internationaé p o u r -Ydugbslavie qui était déja en place.
Les i nstances de | 6 ONagir sarduo tetrain gnarqué pap ansvidee u
juridictionnel. Au demeurant, ler€cureur dur.P.l.Y., au moment des massacres commis au
Kosovg Carla del Ponte, affirmaiten septembre 199%que le T.P.l.Y. exercerait sa
compétence sur les hauts responsables des violaliodoit humanitaireommises durarie

conflit arméau Kosovo. la compétence di.P..LY.n 6 e st t oaxdlusiVie etiingegrglea s

de tous les crimes commis, la responsabilité primauesren ant =~ | 6 UNMI K.
122. Lbéautorit® 1int®rimaire a opt® pour I
i nternationaux dans | a compositionord#ges cour

sporadigue avant de devergcurrente en raison des tensions ethniquessugs a Mitrovice

en février 2000. Ces derniérest conduit le représentant spécial des Nations Unies a adopter

un r gl ement pr ® / oyant |l a d®signation dobun
ville?®, Par la suitele pouvoir de nomination deges et de procureurs internationaux par le
repr®sentant de | 60ONU a ®t® ®I| a&¥dJe émper t ou
suppl ®mentaire vers | 6internationalisation ¢
prérogatives des procureurs imationaux® e t l a pr®vision dbéune prq
juges et procureurs internationaux dans les tribunaux 16€a®ans parled 6 u n e ismai n m
de | 6ONU sur | es act i appar@imcontestable tue lelr@endasu x | ¢
organesdelacomunaut ® i nternati onal epardedeghtréeélerée pas |

on que | e processus do6aut o dithorerentdl: umésurnénde f ut en
oire du »dR.@D.ItP, voln i, e2000,a ppi @6@0D.a Voir égalerant, L. Henry,
inistration exerc®e padémotratisatiohet tespechde la Hooneraiseté s ur u
ou |e paradoxe de | 0hi»otlddir R Mghdi (dir.)da contrdbutionrdéddationsat i on al
Uni es ° l a d®mocgr addlslacdg wen dlee d &ceembtre 2002Xenr Rencon
Provence, Paris, Pedone, 2002, 238 p.

YL es projets initiaux de | 6UNMI K comprenaiWanet | a cr ¢
Ethnic Crimes Court) qui serait compétente pour crimes de guerre et autres violations du droit international
humanitaire, y compris |l es crimes de caract re et hni
raisons financiéres.

292 Réglenent 2000/34, Amanding Regulation no. 2000 On the Appointment and Removal from Office of
International Judges and International Prosecutdrss juges et procureurs internationaux avaient le pouvoir de
choisir et dbassumer rdsaouvelsou pendaatds ddns I¢ cdresde ta juddeton dauf f a i
tribunal auquel ils étaient assignés (sectighdu réglement 2000/34).

293 | e réglement 2001/2 autorise les procureurs internationaux a engager des poursuites dans les cas ou les
procureurs locax trouvent que les motifs ne sont suffisamment pertinents pour entamer ces poursuites.

“Voir le r glement 2000/64 selon lequel |l e procureur
nomi nation ddéun procur eur ocaffairedpéécise, upj chgngeménnde deuowala i o n a |
constitution déun panel de trois juges dont deux sont
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doi nt er nmroduitodarslb icam@osition des panels par la compétence, méme

réduite, durl.P.l.Y. sur certains crimes commis.

123. Le dénominateur commun entre les expémasnau Kosovoet au Timor
oriental réside assurémentd a n s | e o ad dei degxu t@rritbires placés sous
administration temporaire deadoptéebCbnsalwe | a &
sécurité. Le fondment normatif de ces deux juridiati® est donc a rechercher dans le
Chapitre VIl de la Charte des Nations Unies, ce qui rapproche incontestablement les
juridictions pénales internationalisées kosovare et timoraisd .eek en exYougoslavie et
au RwandaComme pour IeT.P..LR.notamment | 6 ar gument de | 6irresp
des Etats en cause peuteétr e x ci p ®. La doct pas meompatehl®s i t e

représentant spécial du Kosoeo un « proconsub?®

absolutiste»?°®.

oua un«souveai n de | 6®po

Toutefois, la critique de la violation de la souveraingigale des Etats peut étre combattue

par |l e fait que | 6ONU nbéexerce, dans ces ter
unterrt oi re qui ne peut sdbadministrer re-oit S
ddoune admini st aSebbont empbealir a pasteébothire dunc e, |

consentement étatique pour orienter son appareil répressif vers le jugemenaa&Esex

commises.

Forceestlorsde constater que | $réydliehned,idanple domaingde f o
de la répression pénalersquel 6 Et at oassructioré Wimar erientali, | o r ifagtu 6
dépossédé de se&ompétecesi Kosovoi ou | ot s e dans | 6incapac

attributs comme ce fut le cas en BosHierzégoviné®

2T Garcia, . a mi ssion doédadministration i nR®DILPM200pe. des Na

61-71,p. 66.
2% M. Sassolix Droit international pénal et droit pénal internée cas des territoires se trouvant sous
administration internationabe, p. 126, in M. Henzelin et R. RothL e droit p®nal " | 6 «

| 6i nt er n a,taris, h.@.D.J.,2@02, B55 p.

27 \oir Y. Daudet,  6acti on des Nations Unies e»nCEBDwd. Ve do6adr

2002, pp. 504605.

28y Daudet, . 6acti on des Nations Unies eoppcim@t49. re doéadmini
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C. La prise en compte par le ©nseil de sécurité de la répressioties crimes de guerre au
seinde la Cour de BosnieHerzégovine

124. La logique de création da Courde BosnieHerzégovinen 6 est pas di f f
de celle qui a été a la base des panels institués au Timor Oriental et au. Kmswtes trois
cas, | 6objectif ul ti me est l e r®tabl i ssemert
conflictuellé®®> On a ainsi pu constater que | dadmin
disposait de véritables pouvoirs |égislatifs au érawde réglements ayant force de loi sur ces
territoire$’>. De méme, ces trois expériences mettent en exergue la promotion, par les
instances de la communauté internationale, de certaines valeurs et conceptions structurantes
comme la démocratidl ne s 6 adpnc plus simplement de m@mer, car leT.P.LY. aurait

bienpu conndte de certaines violations graveis droit humanitaireommises au Kosovo et

en BosnieHer z®govi ne, mai s de fonder une structu

sécurité ne aurait se détourner de cet objectif,dsien souventc 6 est dans | e d®p
de certaines valeufsndatricesou la décrépitudel e | 6 a@tatigus ique te®violatiordu

droit humanitaireet les tensions commencent a éclore. Les deux facettes dug de | 6 ONL

sont a appréhenderé paralelementd 6 aut o & e me @ ®Rttde droit adskcertaines
r ®gi ons ant ®i eurement comprises dans | 6anci
| 6 a c c o mpdeiagustieerpénald internationale.

Par ailleurs, ces panetonstituent souvent le prolongement des activités judiciaires du
Tri bunal mis en place par | e Conseil de s®cH
de la Chambre pour crimes de guerre au sein de la Cour de Btmnégovine En effet, sa
création fait partie de la stratégie de délocalisation de certaines affaires du Tribunaldpénal
hocvers |l es juridict iYougoslavid®® Blus Bobadementleipoecessss d e |
de délocaliat i on nbéexige | 6existence dbéaucun | ien
|l e pays dans | equel | 6i nstance judiciaire e:
pays htte et | 6 af f @aduiteindistutablemerit urshdragjeede lp u g ® e

compétence universelle conditionnée opasp ar | a pr @usésardecterriforé | 6 ac c

29 pour les questions relav es au bien fond® des juridictions p®na
Pazartzis, dr i bunaux p®naux»op.citipp.64t661.i onal i s ®s é
30| e Haut Représentant de Bosttierzégovinedispose de larges pouvsir nor mat i fs en vertu c
des accords de Dayton. Voir N. Maziau et L. Pech,&c<a d mi ni strati on i féerzgovret i onal e
un modele pour le Kosows Civitas Europan®4, 2000, pp. 588.
3011, Ascensio et R. MaisoxL dacti vit ® des Tr i bunfariDx., 200Bppad2k473, nt er na't
p. 435 et s.
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dans la pratique contemporais8> Pour autant, la résolution 1534 du Conseil de sécurité
subordonne | 0o lpgalzatidnadestcri@éresl tels dueala ma@dre gravité des
faits reproch®s ~ | 6accus® dtécisénemt, lenConseildr e ¢
«demande” chaque Tribunal de veiller ) ce que
examinera et confinera visent les plus hauts dirigeants soupconnés de porter la responsabilité
la plus lourde des crimes relevant de leur compétence, comme indiqué dans la résolution 1503
(2003)»* S60organise ainsi une forme de ftibtitAtr | e
des deux critéres mentionnés avec le refitdCe faisant, 4a délocalisation est admise pour
des individus situés en bas de la hiérarchie militaire ou en position interméaiéeest
également admise pour des niveaux de responsabilité phygsélorsque le cadre
géographique et temporel est restreint et le nombre de victimes limiti&res préférés a la
gravité intrinséque du crime qui semble toujours avéi®e De surcroit, une demandke
d®l ocalisation peut tnexe maetieft ®edsmutr Il @i nbtaes
| ai sse une marge de mani complexitéed mpeo r It Gaaldsfea iaruex
passion@ quoel |l e suscit & Tpreust seonuvoetnrte, | el 6roernivgoii
de | 6 E ttearitore sluguel |d cemalléguéa ®t ® c o mmi s, | 6Et at du
ou tout autre Et at ayant comp®t ence et S ou
demande concurrente, la primelurenvoiest accordéela 8 Et at qui a | e | i en
bafifaire

Dans un rapport soumis au Secrétaire général en 2007.Pa.Y. présentait des
propositions concernant les mesures a prendre pour que ce tribunal ait achevé ses travaux en
2008 Cette stratégie se décline en deux axesd 6,a&dncentré la mission duT.P.l.Y.
sur la poursuite et le jugement des plus hauts responsables des violations perpétrées sur le
t err it o-Vaugpslagie ensuibecexnisage la possibilité, sous certaines conditions, de

déférer des affaires considérées commeins sensibles et moins gravelevant des

3024, Ascensio etR. Maisor,L 6 acti vit ® des Tr i buwmpadtxp.4888naux internat
303 5/RES/1534 (2004) du 26 mars 2004, § 5.
304 voir, entre autresal jurisprudencétankovicet Jankovic T.P.1.Y., App.: Decision on Rule 11 bis Referral,
The Prosecutor v. Radovan Stankouw IT-96-23/2AR 11 bis. 1, 1 September 2005 et T.P.LY., App. :
Decision on Rule 11 bis Referral, Prosecutor v. Gojko JankawidT-96-23/2AR 11 bis. 2, 15 November
2005.
3% H. Ascensio et R. MaisoxL 6 act i vit ® des Tr i busnafiDx., 2008 mm 23269 nt er n a
p. 244.
3% |bidem.
307H. Ascensio etR. Maisor,L 6 act i vit ® des Tr i buwmopdtx.2g5®naux i nternat
308 ettre adressée le 17 juin 2002 au Président du Conseil de sécurité par le Secrétaire général, S/2002/678.
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juridictions nationales compétentes, principalement celles de la Bdsraégovine sur le

territoire de lguele la plupart des crimesété commis.

125. Cobest d a ns lecTeP.l.\t at der Baireag dueHatReprésentant ont
conjointement formulé une proposition, en février 2003, en vue de la création, au sein de la
Cour doEt atHerdégoviled 6 BnseniChambre charg®e de po
violations graves du droit international humanitas@mmises sur le teraire de celleci. Il
sobest Raga | & cn&im ddpdrtenrent des crimele guerre aupres du bureau du
Procureur doEt at . C det 12 ¢uin 2003 pable eomité alipegteuroduv ® e
Conseil de mise en Tuvre de | a paix, prend I

de juges internationaux introduite dans sa composition.

Comme nous | 6davons <const aés®e pernettent pas el s e
intervention directe du Conseil de sécurité. Cette discrétion ne saurait cependant pas étre le
seulvecteurdes juridictiors pénales internationaliséel® Conseil de sécuritée se privepas

de jouer un rdle plus visible dans taémes situations.

Paragraphe 2: Le Conseil de sécurité entre ostentation et discrétion

126. En fonction de la spécificité des situations en cause, du degré de dépérissement

du ferment judiciaire dans un Et anatiooale,édu ni v
Conseil de sécuritéd adapté son action relativelad ®t a bl i sseme rmpénaledes | u
internationaliséesL 6 e x pl i cat i oariabkde chbactioe du Conse
semble se trouver dans la nécessaire prise en comptesdeyldarité de chaque situation
appel ant une r®acti on de | 6organe principa
internationales. En effet, si le Conseil de sécudté§oué un rbéledéterminantdans

| 6®t abli ssement du Tr ide(A)aila, eB pwochetit mopteur | a

débune certaine discr®tion sur | e cas cambodg
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A. Le Tribunal Spécial pour la Sierra Leone: un primat du Conseil de sécurité sur
| 6Et at ht'lte

127. Les principales caragaiétigues duT.S.S.L. ne sauraient étre détachées du
contexte historiqueui a déterminésa créationPlongée dans une guerre civile qui, depuis
1991, adévastéle pays, la Sierrd.éone a égalemensubi les turpitudesie sa situation

géopolitique avec naaimmenta guerre civileauLibéria voisirt®®.

En mars 1991, en effet, Charles Taylalors dirigeant du Front national patriotique du
Li b®r igageen Sigire keona v e ¢ | 6.B.U.@Feont Beuolutionraire Uni) en vue
de d®stabiliser ses opposants au Lib®si a.
cessede-f e u , | 6-FEdnaig ditsfdires faae & une tentative EUR.U. de prendre la
capitale en janvier 199€C 6 e s t ani en sfi o r gpesitiod orééa pae I€@ommunauté
Economi qgue des Et at s CEDEAO) edtAntervéngenotamndeat ed 6 Ou

€ S

| i b®r ant Freetown. De nouvelles n®gocfations

En juillet 1999, le gouvernement et FeR.U. concuent un accord de réconciliation et de

cessede-feu repris au final,par le Conseil de sécurité qui, modifiant teemes du mandat

onusien,accrei son effectif pour garantir fradilappl i c

venand 6 ° t P& act ®

~

C

Face ° |l a reprise des has guerte,le Ré&sideattsierra 6 e n | i

| ®onai s sollicite, au mois de juin 2000,
«chargé de traduire en justice les membres du Front révolutionnairé.&li.j et leurs
compl i ces pour tommis contre lengesple gieddonals st paumavoir pris

enotaged es Casques Hfeus de | 6ONU

395, szurek, Sierra Leone un Etat en attente de paixduraple | a communaut ® internation

de l a paix en »MAF.D.Iq 2090, ppe 17€20&.oLe eamnflit a causé des pertes civiles
considérables. Selon les estimations, il y a eu 200.000 morts et 1000 ampu®sans compt er I
i mportante dobéenf antis E.darbatabtielgawad/ di Sorel, LEs. juridicioasepansles
internationapg13s®esé, op.cit

319 pour un résumé retracant le contexte, la genése et le déroulement de la guerre civile, voir C.LBenis, «
Tribunal Spécial pour la Sierlzeone», R.BD.I., 2004, pp. 23@87; voir aussi T. Cruvellier, ka guerre et le
néant», Le monde diplomatiquganvier 1996, p. 27 E. Blunt, «Paix fragile en Sierrheone», Le monde
diplomatique décembre 1999, p. 1. Perez, «Guerre et diamants en Sieftaone», Le monde diplomatiqye

juin 2000, p. 4.

31 5/RES/1270 (1999) du 22 octobre 1999.

312 | ettre adressée au président du Conseil de sécurité par le Représentant permanent de la Siaurprégone
de | 60ONU, 9 ao%t 2000, S/ 2000/ 786.

136

0i

[



128. C 6 e s tle chdrendeeet environnement humanitaire précaire que le Conseil
de sécurité, répondant aux Igolations sierrdéonaises, adopta la résaotut 1315 par
laquelle il «prie le Secrétaire général de négocier un accord avec le gouvernement sierra
Iéonais en vue de créer un tribunal@pkindépendant conformémentaaprésente résolution
etsedtp °t ) prendre rapidement |l es mesures Vv

rapport du Secrétaire général viséRaragraphé »**>,

Léobjectif du eStdacimédans legpréambuiedella iedol@poécitéequi
souligneque la création @ u argane juridictionnel en Sierra dee « mettrait un terme au
cli mat doéoi mpunit® et contribuerait au proc

rétablissement et au maintien de la psix.

Par ailleurs, le Conseil, toujes dans la résolution 1315, soutient gua situation en

Sierra L@necontinue de constituer une menace pour la paix et la sécurité internationales dans

larégion»®> Ce faisant, il accr®dite emnerentata mande :
en vue de | a cr®ation dobéune juridiction p®i
F.R.U®

Cette position du Conseil de s®curit® t®moi

| ors de | 6 ®T.B.IbHuiégarsl aux apiicationd financiéres du projet, le Conseil
donne mandat au Secr ®t aire g®n®r al de sodorie
bilatérale plutét que pour un troisiéme tribunal pénal créé sur la base du Chapitre VIl de la

Charte des Nations Urse

129. De ce fait,le T.S.S.L. est considéré comme a treatybased sui generis
court»*!’. Les négociations menées par le Secrétaire général, avec la coopération étroite du
Conseil de sécurité, ontabouti | 6accord bil at®2abD2s ghla®el €06 0O

313 5/RES/1315 (2000) du 14 aoiit 2000.

% |bidem.

%1% |bidem.

318 voir la lettre du 12 juin 2000 adressée au Secrétaire général par le Présiderésimis et, plus

g®n®r al ement , |l e souhait du gouver nementetdédblegaicevoir
permettrait de r®pondre aux objectifs de justice et d
Rapport du Secr®taire g®n®ral sur | 6®tablissement

Doc.S/2000/915, § 9.
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SierraLeoné® A lasuitedel a rati fication de |-Bead®de d par

Tribunal spécial est entré en fonction f&jdillet 2002.

130. Illsb6adgointc avant tout doun accoredpaysoncl u
hote. Cet accord niee, en principe, que la Siertzeoneet | 6 ONU. En ed fet,
cr ®e ni déobligations ni de droits pour un

consentement de cet Etat ou de cetterisgdion»>2°.

Il en découle que le Statut du Tribunal
annex® " | 6accor d n eléomasmémegiles inguiminationslqd Eontat s

prévues dans le Statut pourraient étre invoquées a titre couttimier

Par ailleursen raison dssa modal® conventionnell e dobéadopti or
ddaucune suples juidiction® nationales autres que celles siémaaise¥? Le
Tribunal ne peut donc,contrairement auxT.P.l, b®n®f i ci er ddéune

dessaisissemenbdune juridiction déun Etat tiers ~ sa

131. Ces caractéristiques spécifiquesTd®.S.L.ne sauraient toutefois pas dissiper

| 6exi stence de quel gues zonestribdnauxadbatv er genc e

Ainsi, al 6 i mestjuadictions pnales internationalesd hocqui sont contextuéds et
provisoires, | &, alans som article 28N qelda@inévementies dravauxdu
T.S.S.L. sera tributairedu constat commun des deux parties|dé e x p ides affaiie n

relevant de sa comfahce.

Dans le registre des éléments de proximité, figgalementn bonne plact possibilité
déune intervention du Conseil de s®amsait ®,

coopérer avec le Tribunabire, & reconnaitre une primauté k juridictionde celuici*®. Par

3Accord ent r@ouverbeddhUsiesi®olneai s sur | a cr®ation doéun Tr

Leone. Le Statut du Tribunal spécial y est annexé.

WL oaccord sera ratifi® | e uillet@00% PoRrOude2anadyse plasfaumiedua e n

T.S.S.L, voir, J. Jones, khe Special Court of Sierra Leoné defence Perspective Journal of International

criminal Justice2004/2, pp. 21:230.

320 convention de Vienne sur le droit des traités entre Etats et organisations intelesitonantre organisations

internationales du 21 mars 1986, article 34.

321 | e Conseil de sécurité, en avalisant le projet de Statut du Secrétaire général, réaffirme le caractére coutumier

de ces dispositions. Méme si le doute est autorisé sur la compéte@enseil de sécurité de procéder a une

pareille qualification au nom de | densemble des Etat

négociations ont edrmnémes reconnu le caractére coutumier des incriminations.

322 Article 8 du Statut du B.S.L.

% Dans le ™ considérant de sa résolution 1315 du 14 aout 2000, le Conseil de sécuatbanu que dans la

situation particuliére de la Sierra Lequm systéme judiciaire crédible permettant de poursuivre les respansable

des crimes tr s graves commis dans ce pays mettrait

de r®conciliation nationale ainsi gudau r ®t ablissemer
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l a potentialit® doéun ke Cansell degéurite ganantichie de acwtp ®r at
une remise plus effective des accusés qui auraient fui le territoireléiensis»*** L 6 aut eur
rajoute ¢ @en conf ®r ant l a primaut® de juridictio
juridictions nationales, le Conseil permettrait un traitement centralisé des dossiers sierra

léonais et donc une meilleure uniformisation de sa jurisprud€fte

D 6 aes taacointances entre TeS.S.L. et lesT.P.l. surgissent dans les domaines de la
fixation des condi® idaes| dér@pideondhmenpecian é
Réglement de procédure etdepréd¥e ou encore de | 6umie§®r mi sat

Au surplus, des consid®rations doordre poli
les motivations du Conseil de sécurité. Celiyipar le recoursa un accord directement
n®goci ®, vVvise ~ d®charger I|reexcesdigeteicontowneryni e s

l es turpitudes qui ont entour ® hdh@®l osi on et

En somme, I.S.S.L.apparaitommeun modelesuis generigy u i d®coul e, doéun

| 6accord constit ut édpufaiee valoir segambitionsldajust®e pmalea L e

et , déautre part, de | a r®sol uti oalavahtageCon s e |
du Tribunalrésided ans | e b @&m®f iquibe | domgc d o6 ulafeisparor me d
rapport ~ | 60NU, mai s aussi par rapport au
vrai, noexiste»dl ors quasi ment plus

132. 1| nbéest toutefois pas inutil e de S

juridictionnel g suscitaiv quedqaids tncerditddest Eneffdé, @tsat nitt up®a s
organe juriictionnel entierement constityg¢ar | es i nstances de | 60ONU

du vote négatif au Consadle sécurité du Rwanda en raison de la limitation de la compétence temgarelle

Tribunal et de |l a suppression de | a peine capitale da
324C. Denis, «Le Tribunal Spéial pour la Sierrd_eone», op.cit, p. 242.

325 i

Ibidem

%conform@®ment ~ loéarticle 19 du Statut du T.S.S.L.,
déempri sonnement du T.P.I1.R

"Ldarticle 22 du Statut pir®lalste tes Gtatsequilre déji conduavealés pour
T.P.l. des accords en la matiére.
8 6article 14 du Statut pr®voit que |le Tribunal appl
en vigueur au moment de sa création.
L 6articlteut20didsupoSstea que | es juges de | a Qhidenparr e doap
|l es d®ci sions de | a Chambr e doé aYopgedavicdeelsRwamda bunaux i nt
330 .a République fédérale de Yougoslavie refusait par exetwleoopérer avec le T.P.1.Y. Voir le rapport du
Procureur commun des T.P.l., Carla Del Ponte, au Conseil de sécurité en 1999, S/PV.4063, 10 novembre 1999,
pp. 2 et suivants. Au départ, Belgrade refusait le transférement de Slobodan Milosevic au T fRra¥eownt
| bacte dbébaccusation ®mis contre | ui
331 JM. Sorel,Les juridictions pénales internationaliséep.cit, p. 14.
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not amment , et ne r®sultant pas doOéune convenit
communaté internationale, on aurait pu craindre un mandgerédibilité du TribunalEn

sus, € ri sque do damsurecsphére essdltemerit interne du Tribunadtait

déaut ant pl usC.RlL=apouramition dsepubstitudr a toutes Idermes de

justice pénale internationale existantes pour éviter un disperseonent éparpillement des

mécanismes de répressipénaleinternationale.

133. Cependantdampl i tude mat®rielle de | 6activi
ces zones dedtombsroe®t aBnt eqgfufal i f i, lediébunal@atrdsdi ct i
vite dépassédes carcans de sa compétence matétiall®e surcrdi | | accord i ns
Tri bunal per met l a poursuite Hesl @enmelse memt
enfans soldat¥®, certaines formes de violen¥®den sexue
résulte unalliage assez subtil des incriminations résultant des réegles internationales et des

incriminations purement internes.

En clair,Le T.S.S.L.pourraitétre considéré comme un modele réussi de juridiction pénale
qui trouve sorfondementdansun accord i nternational concl u
Conseil de sécuritéCe qui explique, sans doute, le fait que la création des Chambres

extraordinaires 6 e s t déaber d 6 iejurigighgnmne®erraléonais,avant de se

diriger finalement vers une autre modalit® d
3¥T.8.S. L., Chbeoidion ef canhgiitatipnaligyland lack of jurisdictioBCSL 200416, 13 mars

2004.Le caractéereigtr nat i onal du Tri bunal r®sulte du mandat doa
Charles Taylomg u i ®t ai t Pr®sident en exercice du Lib®ria. E |
cadre ddéun Tond.bunal internat

3¥A |l 6origine, le Tribunal devait normalement °tre col
a ravag® |l e pays. Léanalyse de | b6activit® judiciaire
de la compétence duTS. S. L. , not amment par | e manaoestPrésdénadur °t | a
Lib®ria et aussi par | damplitude des crimes sp®cifi ®s
¥Le meurtre ou | 6agressi dnesddER.U.aapdgeads shatplde acompétpnaer | e s

du Tribunal.
3 L d6enrtl ement des enfants soldats de mva6irnTsSSd.e 15 an
Chambr e doapAR T2 PBse8utor v23nM #inga Normathecision on Preliminary Motion Based
on Lack of Jurisdiction (Child Recruitment), 31 mai 2004.
3%Certains actes dbéaccusation, comme | e mariage forc®
Voir : T.S.S.L.,Prosecutor against Issa Ses@ase n° SCSR00415PT.
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BL6exemple cammoedifemrement relatif des Nati
hote

134. Malgré une logique@ ®t a b | i s s e, es joridictiond Eenrdeonajse et
cambodgienne sont issues de procesadisalementifféerentsd u f ai t doéun envir
de circonstances spécifiques a chaque situatiandifférence vient du fait quéle x e mp | e
sierraléomi s e st significatif déun pouvoir ®tati
®trang re pour reconstruire | es jalons dobéun
s®curit®, contrairement au cas cambpodrgi en,
apporter une solution a la crise humanitaire en utilisant ses pouvoirs relatifs au maintien de la

paix et de la sécurité internationattsce,ne seraice que pour mener les négociations.

135. A la base, la mise en place des Chambres extraordinaitésimité&e par les

autorit®s cambodgiennes en ¢l 1d démadceueste | ®g
surprenant e d o6usieutsaingeantp teprésentdgndbe pp ar ei | ®t ati q
protagonistesd u r ®gi me des Khmer s taclesurgneontrés darssdei | | e u
processus doOo®tabli ssement d e c eupouljougne ki ct i o1

caract re ambival ent de QUOI niqtuidatli ven dsioiQa
extraordinaires ont pour vocation lagement des responsables des exactions commises

durant le régime du Kampuché@mocratique qui débute avec la prise de Phnom Penh en

avr il 1975 et se termine en janvier 1979 pa
ainsidecost ater que | a machine onusienne sbdest s
l enteur qui tranchent avec | a maRYodgeslavieat i on

et au Rwand4?®

136. Comme pour la Sierrdeone la méthode de laonvention bilatérale a été
| option poursuivie m°me si, conT.8al, tee ment
rapport de force entre les Nations Unies et le pays hote a taette foisci, © avaldtagele

ce dernier.

337 G. Poissonnier, « Les chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgiens. Une nouvelle forme de
justice internationale ».D.l., n° 1, 2007, pp. 8302; G. Poissonnier, « La mise en placesdhambres
extraordinaires au sein des tribunaux cambodgieRsG:S, n° 2, 2007, pp. 23349

¥sur | a gestion par | 60ONU du cas cambodgien et |l es r.
Boyle, Les Nations Unies et le Cambogdg&9792003. Autodétermination, Démocratie, Justice pénale
internationale Thése pour le doctorat en droit international, Université Paris I, 9 mars 2004, 801 p.
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En effet, au momentoulgquesti on de | a c¢cr®ation doéune |
posée au Cambodgaucune menace a la paix ou a la sécumt¥nationalesie pouvait étre
all ®gu®e. Le gouvernement | ocal n 6 @geanis t pas
Khmers rouges en raison de | a pr®sence, dar
guerre. En outre, le fait que les actes reprochés a ces dirigeants datent de plus de vingt ans au
moment o0% | a cr®ation dounjaute unnfacteus terapereldue | u g
rend encore plus délicate la qualification de menace contre la paix et la sécurité
internationales par | e Conseil de s®curit®.
rapport i nvitant "’ licdonnel rp@® aurte irésalutiod duuGonsedl Ideg a n e
sécurité sur le fondement du Chapitre VI de la Chaete Nations Unied_e choix de cette
base textuell e, s6expliquant par | 6absence
i nternati onal e snepagpd empéclele Condeibde sécudté€ de préndre des

mesures au titre du Chapitre \in cas de refus &% coop®rati on

137. Cobest par caopnpso® qtu echt  d reo uppaer dldEApea misl
générald®qui a i mpul s® et ntdesChamisrds ex@raoididaies paap lne s s e r
loi nationalé@** avant méme que les négociations entre les Nations Unies et le gouvernement

se soldent par FPdaccord du 6 juin 2003

Le mod | e retenu r®sulte doébun proctegesus de
celuiquia ®t ® ~ | 6originféSSdheeb oéPuabbisca@Bent deE®r
et 1979 AlGba demand&au Secr ®t aire g®n®r al de consti

évaluerles@ment s de pr e appe&ciedla possibiende tradwgrees dirige@nts
en juséxami eér dlba cr ®ation dobébune juridiction

Pr®sentant ses conclusions, | e groupe doex

tribunal international qui siégerait en dehorstde r r i t oi re cambodgi en.

¥R®solution 52/135 de | 6A. G., DoeMémesiuNtidunalkétaibcBét 50, 16
vertu du Chapitre VI, le Conseil pourrait néanmoins décider de prendre des décisions individuelles en vertu du
Chapitre VII sur les sujets précis a propos desquels les Etats concernés ne donnent pas volontairement leur
consentemet, et exiger leur application en conséquence

Rapport du groupe do6cerx@®e rptast poau rr ®seo Ib@tlamboond 2 / 135 de
341 Loi relative & la création de Chambres extraordinaires au sein des tribunaux cambodgignggroies

crimes commis durant la période du Kampuctiémocratique, n° NS/RKM/0801/12, 10 ao(t 2001, adoptée par

| 6Assembl ®e nationale |l e 2 janvier 2001 et approuv®e
342 par sa résolution du 22 mai 2008RES/57/228 B 57 A sessli.onApplrooAi.v@. |l proj e
entre | 60ONU et |l e gouvernement royal cambodgien (é)
gouvernement royal cambodgien ° pr endvigueurtdo projegs | es
déaccord vis® au Paragraphe 1»et " son application in
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juridiction internationale sbéexpligue essent
des insuffisances des juridictions internes qui réporakesganal aux exigences de la justice
et au respect des stamds internationad{’.

Cette solution doun cdpendabheurtéela la diffituité, poartld o n a |
Conseil de sécurité, de qualifier de menace contre la paix et la sécurité internationales les
exactions commises pendant la période du plashéa De pl us, | 6oppositi
r®ti cence des Etats de s ub weunellejuridiatiorxpéralg i ge nc

international e ont eu raison du projet du ¢

politiqueset financierd*~ | 6 ®t abl i ssement doéun v®ritabl e
greffer au fatqg | e groupe doéapertsnicohatictr@®@i bi | i
commi ssions doéexperts qui ontdhd®®®c®d® | a mis
Ce faisant, cdbest donc tout naturell ement ¢

systeme judiciaire interne avec une paptition internationale. En revancteela différence

de la SierraLeone le Cambodge adoptéune lof**avant m°me | a concl usi
bilatéral qui ne serfinalementsigné que le 6 juin 208%. 1 | n 6 e dampses teax cas,
onesthienen pr ®sence doéune |l-mgsYyue dAdORt adHh e s sjeumrei

Intégran la philosophie générale suels modes d 6 ®imashrk,ilasceéatiomedn t sSur
Tribunal Spécial pour le Libamet en exergue une forme originale de juridiction pénale. Une
création atypique au cours de laguelle le Conseil de sécurigrafurellementoute sa part.

Le groupe doéexperts considbaeggubendejohadtcesi de n&
minimales de la justice. Rappor t du groupe doeckéd par la ssolptioru52/136 de Ca mb o
| 6A. G., A/ 53/850, S/1999/231, 16 mars 1999, A 138.

344 D. Boyle, Les Nations Unies et le Cambogdé792003. Autodétermination, Démocratie, Justisénale

internationale op.cit.,pp. 647 et s.

sur le manque doéautorit® du Hifortotagsablish a Eikuna agairstthev oi r 1
Khmer Rouge LeaderDiscussion Between the Cambodian Government and theStdidkholm, 29 ma2001,

p.5

#Loi du 11 juillet 2001, ad gortan® eréatppra au sdinddes tsbamaixl ®e n

cambodgiens des Chambres extraordinaires pour juger les auteurs des crimes commis pendant la période du
Kampuchéalémocraijue».

'Suite " | dadoption de la loi du 11 juillet 2001
par | es parlementaires cambodgiens au moment doéa
de se retirer de laltal e des n®goci ations. Ce nobest gue di
exercées par certains Etats, demande au Secrétaire générapdendre sans tarder les négociations en v
conclure avec le gouvernement cambodgien unaced®ds ol uti on 57/ 228A de | 6A. G. , |
Le projet déaccord trouv® sera conclu | e 6 juin 2003.
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Section 2: La création du Tribunal Spécial pour le Liban par le Conseilde sécurité:
une expérience originale

138. Le Tribunal Spécial pour le Libam pour mandat de poursuivre les personnes

respmsabl es de | 6attentat du 14 f®vrier 2005 ¢
libanais Rafic Harii En r ai son de | 6atypi stiueund®mrmes on ob
originale de juridiction pénale internationatfui nd e st pas facil ement |

catégories préexistanteBes lors se pose un probléme de qualification de la juridiction

internationale libanaisé®.

On aurait pu retenir la qualification de juridiction internationale en ce sens que son
fondementr ®s ul t e doéun act e TPt énstitua fpar eerCarseil de | 6 i n
s®curit®. Cependant, cette rapi disdlo®lagiedle | ugen
cette juridiction ne s0i ns cvidlaonsgrawsdwdaoit s | a

international pénal comme les autres juridictions spéciales a caractére international.

De fait, enconvoquant les criteredu droit applicable et de la composition du Tribunal, le

Tribunal spécial pour le Libaremplit assurément lesonditonsd 6une juri &4 cti on

Il s6agairnsi débune juridiction mixte comporta
international®’. Cet t e quali ficati on n 6laconcluseminverse®t onn a
| 6 as s i munlTa1. iclassiqué se tire quandsontpr i s en compte | 60bj

A

doéi nfracti on g u pdans exasl onisérappractait davaniagees modeles
d &ad hocisme. Il apparatalorsévident que le fond déteint sur la forme de tadjation.

Ainsi deux approches, formelle et substantielle, sont a considéremlu titre de la
premiére e Tribunal Spécial pour le Libase rapprocheradu modéle detribunauxpénaux

internationalisé¢paragraphel), en revanche,ahs le cadre de la seconde, les caractéristiques

38 W. A. Schabas, ke tribunal spécial pour le Libafait-il partie de la catégorie de certaines juridictions
pérales internationale® » Revue québécoise de droit internatiofidbntréal), Horssérie : Hommage a Katia
Boustany, 2007, pp. 11832.
39p_ pazartis, Eribunaux pénaux internationalisésop.cit.,p. 642.
30 voir C. Romano et T. Boutruche, wibunaux pé&aux internationalisées Et a't des lieux dboé
hybride», R.G.D.I.P, 2002,pp.109124,p.109; A. Mac Donald, SierraLeonés Shoestrimg Speci
R.I.C.R, 2002, pp. 121143, p. 12% Y. Kerbrat, «Juridictions interationales et juridictions nationales
internationaliséesles tribunaux hybrides pour le Cambodgda Sierra Léone, pp. 263273,in P. Tavernier
(dir.) et C. Renaut (coordinationjctualité de la jurisprudence pénale internationalé ® heur e de | a mi
place de la Cour pénale internationalruxelles, Bruylant, 2004, 281 p.
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du Tribunal forcent la comparaison avetes tribunaux pénaux internationauad hoc

(paragraphe).

Paragraphel: Le Tribunal Spécial pour le Liban, un tribunal pénal internationalisé ?

139. A imagedu T.S.S.L, archétype méme de juridiction a caractére hybride, le
Tribunal spécial pour le Libaprésente certaines caractéristiques speécifiques aux tribunaux
pénaux internationalisés. En effet, aussi bien au niveau de la modalit#atercdu Tribunal
(A) qué a u eaunde wva composition (B), une analogie peut étre faite avec les juridictions

pénales mixtes.

A. Une modalité hybride de création

140. Le 14 février 2005, le Prentigninistre libanais ainsi que vingeux autres

personnesperdaent | a vie |lors dounrtattentat =~ | 06ex|
La communaut ® | i taelé aéagitd cetrattehtatle Godseil dp sécité

s 6 i n q ddlaRsituation géopolitique du Libaav e ¢ | e engrénagelane la sb®

r®gi on que | 6instabi.lit® du r ®gi me pourrait
En effet, & Conseide sécurit@tres totpris toute lamesuré u me ur t r eredie | 6 an c

ministre et des répercussions de cet attentat sur la stabilité diBilmattested résolution
1595 du 7 avril 200par laqudk il met en place une€€mmi ssi on d Gtwomagu °t e i

pY

indépendant®® c h ar g &der led dautotés libanaises & identifier les auteurs,

%1 pour un récapitulatif des circonstances de fait et des événements ayant entrainé une réaction de la
communauté internationale et du Conseil de sécurité eicyar, voir A. Lelarge, 4e Tribunal Spécial pour
le Liban», A.F.D.l., 2007, pp. 39428.
%2 |es résolutions 1595 S/RES/ 1595 (2005) du 7 avril 2005 16361 S/RES/1636 (2005) du 31 octobre
2005, 1644 S/RES/1644 (2005) du 15 déceml2005, 16647 S/RES/1664 (2006) du 29 mars 2006.6861
S/RES/1686 (2006) du 15 juin 2006et 17571 S/RES/1757 (2007) du 30 mai 200'he laissent aucun doute
sur l 6intention du Conseil de s®curit ®vodires suieial | er a
| 6attentat du 14 f®vrier 2005.
A noter que cette commission dobéenqu°teenrasmms °tre
| 6ampl eur des moyens et des pouvoirs conf ®r ®a8 ~ un
tribunal pénal international, H. Ascensio et R. Maison,l«k6acti vi t ® des juridictions
(2006:2007)», op.cit, p. 432.
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commanditaires, organisateursceb mp | i ces de POGiiginaiemantatestié er r or
déune mission doaésdelajusiae ibanaiseela@ mi geseoaudbenq
soest, par | a sue teen miapsidemead @eqapudv@ga@adt or
des autorités libanaises réel pouvoirde coritrl e et de tutell e,adavant

hocdot ® de fonctions p®poartagpasprpwrdé son mandat n

141. |1l apparaf ainsi que la @mmission a eu une influence considérable sur le
déroulement des opérations juridiques. Cespportsdé a c ommi ssi on dbéenqu®
| 6adoption par | e Conseill de s®curit® de |
remarquable®*®*not amment dans | a mention de | 6implic
et libanaise$’. Le Conseil de écurité précisainsi que le terrorismeonstituait une menace
passibled 6i ntl @grcdhramp de r ®pr essi o0n «aucuneCdmaspant r e V

cause de la stabilité au Libae sera tolérés>>®

Dans ses rgmrts, la @mmission fait référence au Tribunal spécial dont la création a été
pour la premiére foisnvisagé dans la résolution 1644 du 15 décembre 2005 dans laquelle le
Conseilde sécuritgrenait acte de la demande faite par le gouvernement litaimacue les
personnes impliquées soient jugées par un tribunal & caractére interfigtidaleffet,
consi d®r ant gue | es Vvis®es criminelles dans
sont constitutives doune nmemaianaes,deoQortseilede | a p
sécurité imposa a tous les Etats, en vertu du Chapitre VIl de la Charte, de prendre les mesures
n®cessaires °~ | dencontre des personnes dont

l a commi ssion dbéenqu°te.

142. Pour autah | e ¢ h o iribunaldspégial net coulait pas naturellement de
source. Il futenvisagéque le Conseitle sécuritétablisse un tribunal pénal internatioaal

¥Au titre de la r®solution 1595 (2005), |l e Cénseil d
par | es autorit®s | ibanaises. Pour | e Conseil de s®cu
raison des graves insuffisances qubéel l e r®v®l ait et du manque de moye
aboutisse d 6 o igonldacrégr@&cn e commi ssi on ddengqu°tee international

%% Résolution 1595 (2005)rapport de la commission, 19 octobre 2005 (S/2005/6&plution 1636 (2005) du
31 octobre 2005 (S/RES/1636)° ™ rapport de la commission (S/2006/96).
%°H. Ascensio et R. Maison,l«k6 act i vi t ® des juri di ct-20e)yopgi®madl es inte
®"Premier rapport de la commission dbéenqu°te interna
octobre 2005, 8§ 174 et 214.
38 5/RES/168 (2005) du 31 octobre 2005.
¥La solution doéun jugement par | 6appareil judiciaire
du manque de cr®dibilit® aux yeux de | a majorit® de |
libanaise par rapport aux services de sécurité, tant libanais que syriens. Tel est le constat du rapport de la
premiére Commission internationale dépéchée sur les lieux.
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hoc ~ | 61 nTsPilLé et duTuP.LR.Cependant , en | 6absence d©o
commune et f au,it e’ dlb@drp lescuwgmendbres permanents du Codseil
sécurité® cete solution a perdu du crédidu surplusl6i d ®a de ®&ti on dbdun

pénal internationadd hocsemblait moins pertinentvec la mise en place teC.P.1

Au demeurantla questiorse posale savoir pourqudi e s per sonnes accus®e
tout simplement traduites devant @P.l L6 excl|l usi on de l a comp®t
permanentes 0 e x psurtowjpame fait quele terrorismen 6 e nt r e sopehamp dea n s
compétence matériellen ef fet, | 6argument tir® de | 6abs
de Romanstituant [aC.P.l.par le Libann 6 @as icirecevable. La raison en est que le propre
du pouwir de saisinale la Cour par le Conseil de sécurité réside dans le fait que le renvoi
onusien neutralise le régime conventionnel du Statut de Rome en matiére de compétence.

Al nsi , |l es dispositions deenhebtdes triiereddaliedd® du
commission du crime international et de la nationalitdadpersonne accusée sont écarté
lorsquele Conseil de sécuriggr e nd | Qel miatcit atoinv @ ®n NDlued i iqutde 1 n at
soit, |l a cons®droant i m®n ad éeu nien tjeurniadiicotnal e
manifestement pas clos le développement de la justice pénale internationale.

Une hypothese intermédiain@spirée du précédent en Sierra Leaneun tribunal mixte
avait été créa la demande du gouvernement Freet@avété avancéees autorités libanaises
et le Secrétaire général voyaient, dans la perspective de créer une juridiction rfexte, «
meill eur moyen doé®quilibrer |lat n®&lerses i p®r tdida

internationale aux travaux du tribungf’. Théoriquement, & modéle aurait aussiu pour

meérite de contribuer a une meilleure efficacité du tribunal cdra<n' s t ous | es cas,
de | 6 ® ®ment i nt er n aottidesn systemed guditiairey @ationaux a u
compétents>°2

143. Mettant fin aux h®sitations sur | a mod

au Liban le Conseil de sécurit@ la demande du gouvernement libareisyité le Secrétaire
générala régocer avec les autorités de Beyrouthn accord vi sant l a ¢

%0 La Chineet la Russie se sont trés tdt opposées au renouvellement du deodréation unilatéral de
juridictions pénales internationales par le Conseil de sécurité.

%1 Rapport du Secrétaire général du 20 mars 2006 (S/2006/176).

%2 A.M. La Rosa et S. Bourgon, Les droits nationaux dans le réglement de procédure et de preuve.ty.T
une référence a apprivoiserin M. DelmasMarty, E. Fronza, E. LambeAbdelgawad (dir.)Les sources du

droit p®nal i ntpe2d5Snati onal é, op.ci t .,
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tribunaf®®. Les n®gociations ont abouti ~ un proj

caractére international, auquel est annexé un projet de’Statut

Apr s &0 idmtbeatsse au sein du Conseil de s®cur
30mai200k enait ent®riner |l es *®ispositions du pr

Il apparaitainsi que dans le cas libanais, comme pour les autres juridictions pénales
internationales, le @seil de sécurité joué un rble déterminar$ e u | l e degr ® doi
ou doéintervention du Conseil de s®curit® de

constitue une donnée a géomeétrie variable.

Pour lesT.P.LY. et T.P.LLR, | 61 mpuu Cooseit astototale et absolue. lls ont été
imposés pal odgane politiquedes Nations Unieagissantu titre de ses compétences issues
du Chapitre VIl et au nom de la communauté internationale pour maintenir l&Epas.cet

angle lesT.P.l.consttueraientdes organes subsidiaires du Conseil de sécurité.

En revanche, pour ce qui est des tribunaux mixtestotbrdese |, | 6i mpl i dati on

de sécurité est moins crianten effet, & critere de la mise gulace onusienne unilatérade

cédél a place © |l a recherche doébun accord avec |
place duT.S.SL.nda pas ®t ® i nilpde séauatéeEpdadre Inee Coanste s ui
demande adressée par le gouvernement siemaigaux Nations Unies eiue de créer un

tribunal pour juger les crimes commis durant les dix années de la guerre civillagagde

pays. Répondant a cette demande, le Corleikécurité a adopté, le 14 adiD0O, la

r®sol ution 1315 par | agBett @t dioriengagy ®Es®r ah
négociations avec les autorités gouvernementales pour instituer un tribunal®*$pétial

démarche est analogue pour la créationfdbunal Spécial pour le LibarLes négociations

363 S/RES/1664 (2006) du 29 mars 2006.

L es textes de | daccor dnexts au capporsquesld Sedrétaileugénéral b frésent bu s o
Conseil de s®curit® |l e 15 novembre 2006 (S/ 2006/ 893
sécurité le 30 mai 2007.
®Les d®bats

n:
)

au sein du Con sfatiqde ledeeours & ChapiiretV® poar&réex p | i q u
un tribunal pénal au Liban 6 ®t ai t envisag® que dans | a mesure 0% | e
crainte ddébun veto ®tait justifi ®e Ipasrdelset saoguiv ednel rmedtut

un tribunal spéciahd hocau CambodgeVoir, D. Boyle, «Une juridiction hybride chargée de juger les khmers
rouges», Droits fondamentaux2001, n° 1, 15 p. A la base, la Fédération de Russie, le Qathina | 6 Af r i que

du Sud et I 6l ndon®sie ont ®t® r®ticents ~ | a mise en
Ce nodest gudavec |l e quinzi me assassinat poli,tique,
réputé ants y r i e n, gudbun d®clic suscita | 6adoption de | a r
|l es cing Etats peu enthousiastes ° | 6®gard ddédun vote
g°ner | dadwolptbn. on de | a r ®s

%® 5/RES/1315 (2000) du 14 aolt 2000.
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entre autorités locales ethusi ennes ont abouti " l a concl u

deux parties le 6 février 2007.

144, Dans | 6anal ysre Ideu CGo'nlseeijlouw® psa®curi t ®
de la justice pénale internationalen ne sauraitmanifestement paé a i r enomie@d® c o
| 6exp®rience des jur i di qutdantoégaement®offestlue sadré nt er
doi ntealve@omt game pol it i qlubee xdpe®sr i Nantcieo ness t U nai sesse.
étre soulignée car il peut pdrai étonnant de voir6lo r g aéousif des Nations Unies
SOOI nvaeadtrierme nt gue par ses moyens tradition
dirigisme, dounil at®r alisme et d& pasvdidoesqg
sierraléonais ou libanais est toute autre et comwad@ unvisageplus conciliantdu Consell
de sécuritéCette forme de justice pl us ¢ 0 n c e rétré@teconsjdérablemenbles ® e
champ dessuspiciors étatiques autowte la crédibilitéetdel 6 i nd®pendamee du
sécuritéqui serait,au moirs dans cette approche de la justes hermétiquaux tentatives

déi ns talisatiomedorttipour rait f aicadeed d odj ®&@ct idamsndodmre c

Pourtant, il y a lieu de penser gque dancertation entre autorités étatiques et organes
onusiens, si elle favorise une meilleure adhésiencertains pays aux exigences de la

communauté internationale, peut aussspnter quelques inconvénients majeurs.

145.  En effet, §la procédure conventionnelle ainsi adoptée est respectueuse de la
souverainté des Etats concerné&t permet de tenir compte, lors de la création du Tribunal,
desrevendicationglu gouvernement local quant a ses véritables besoins, elle présente, en tout

cas dans le dossier libanais, deux inconvénients.

- Le prani er r®si de dans |l e fait gue | 6accord
Liban. La chose nbébest pas ai s®e en raison du ¢
local déja tres divisé par la mise en place du Tribusaldemeurantle Tribunal Spécial pour

le Liban voulu par la majoritgpolitique localea ®t ® r ef us® parquilfdboppos

ainsipu momentanémeritloquersonprocessus deréatiori®’.

%7 Au Liban, la ratification des traités est du ressort soit du Président de la République, soit de la Chambre des
députés. La ratification par la Chambre est obligatoire lorsque le traité dngage f i nances de | 0Et
ne peut °tre d®nonc® | 6expiration de chaque ann®e,
pour le Liban. La Chambre doit étre convoquée par son Président pour ratifier le traité. Mais comngelet Prés

de |l a Chambre est membre de | dopposition |ibanaise qu
parlement pour que le traité reste lettre morte.
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Le Conseil de s®curit® a d%4fieslé tyaitéeEnhpuraey er a
point encore, somction peut soulever de vives inquiétudes relativement au contournement
des regles de droit international en vigudant il a fait montreEn effet, le Premier ministre
libanais soutenu par un groupe de parlemee&iacquis a la cause @ubunal Spécial pour
le Liban aécrit au Conseitle sécurité pour approuerb accor d conclaussiavec |
pourlui demanded &@iren vue de contourner | 6obstacl e de
| 6 ard. ta démashe est pour le moins insolitel ghoint de vue de la l1égalité de l&thode
proposéeDe ce faif la demanddaite par le gouvernement libanais afin que le Conseil de
sécurité se substituaux autorités politiques nationales compétentesir pmposer la

ratification dutraité internationaparaitétre tregpréoccuparg

Av e ¢ | 0 delaorésbldion h757 le Conseil de sécuritprendune mesure sujette a
diversesinquiétude®®®. Se recroquevillant dans le fondement inaltérable et tréagitite du
Chapitre VIl,iild ®ci dait que | 6accord pr®voyant | a cr¢
10 juin 2007. Cette disposition offreux différentes parties libanaises un dernier dédalixi
jours pour parvenir TproEduencorstiutdonrellexlibandisesrde s p e

ratificationdes traités internationaga défaut, le traité entrerait automatiguement en vigueur.

Ce faisant, le Conseile sécuritgparaissait videde sa substanaee sacresainte regle du
droit des traes qui veut que la ratificatioeleveexclusivement du droit interne des Etats. Par
la résolution 1757i] substitueainsi une procédure internatiale a une procédure interne.
remplaceainsiun actede r ati fi cation par uigque des Masond ut i o1t

Unies.

On peut légitimement se poser la question de savdinaement, en contournant par un
subterfuge juridiqué¢ es voi es ®tatiques de ratification
pas revenu de fait, a la pratigue dedl®t abl i ssement uni |l at ®r al

internationales.

A ce titre, quel sens donnex une concertation préalablelsimur des réticences étatiques

dresé par des autorités Iégitimesut étre sauté par une résolution du Comsedécuri ?

Dans ce contextee Imessagdancé par le Consede sécuritéaudela du jugement sur le

bienfondé intrinséque de la justesse des motivatigng 6 i | , e notrcit danet a

38 S/RES/1757 (2007) du 30 mai 2007.
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| 6i mpr es s i desprédlable de@eecongentaion etesvoiesinternes de ratification
ne sont pris en compguet a nt  gmeéentl lasréalaiodu desseirfinald e | 6 or gan e

principal du maintien de la paix et de la sécurité internationales.

- Le second inconvénient de la procédure conventionnelle adoptée cperrr le

Tribunal réside dans Ifit que les traités ne produisethtd e f f et s quemRarre | e
conséquent, le Tounalcré ar un accord bil at &e @dduitautinr e | O
effet sur les Etats tierde Tribunal Spé@l pour le Libanne peut doncsur la base de ce

mode de créatignmposera un Etat tiersde donner suite a une demande a®ilivrer un

accus@’®.

Dans | e cas | i ban aTrimnal Spétial poprdedibath b o bl t t@e poun
tiersalui déférer un accusé est problématique en raison des considérations géopdajitiques
minent la région en cause. En effet, s omme | e pr ®sume | a Commi
internationale dans | €9 larSwip mdoué snoteqdarisdd | e a
perp®tration de | O0attentat, Dedlalid | paursr,a sraefs
gudune demande allant dans ce sens | eur soif
sur |l a suite qu,feechd éeledna une demandde codpérationReur

réponseaurait sans doute étégative.

146. Le <const aonc qguéle muue®reentionnel choisi porte eimé@me
les germes potentiels dassuffisances que pourrait trar le Tribunal Spécial pour le Liban
dans | 6efficacit ® |dee ns odn® cfoounl cet nel oasenmeame@atu s i o n
un foyer de tension r®gional ne sauraut °tr
ri sqgque dobébune r®sol uti on paumeénitiré dds eonsaératiansr a c h e
gépol i tiques et |l esspuispmnmoce onsl| das suedenc aat od

nécessaire une collaboration de tous les Etats directement ou indireat@isient cause. Eu

369 Article 34 de la Convention de Vienne de 1968Is droit des traités.

3 Pour la mise en place du Tribunal pour la Sierraleond e probl "me de | 6effet rel a
Conseil de s®curit® nbéavait pas voulu sileiTHISk.ddses r ec
pouvoirs | ui permettant de demander | a remise dbéun a
T.S.S.L. a mis en accusation Charles TgyRnésident du Libéria, il avait demandé au Président du Noger,

Charles Taylor sé6®tait exil ®, de faire appliquer | e

les autorités nigérianes libres de refuser de livrer le dictateur libérien.

M. a Commi ssion déenqu®°te ippadrtedu20 actobreo2005 Hémonak amcempwtae pr e r
grande ampleur, une op®ration terrddiaptpe obamploeax @ egu if
responsables des services de s®curit® wiges deesécarittet | O
libanais qui étaient sous leur contrdle. La conclusion du rapport est sans ambage® at t ent at tro
explication dans | 6exacer bat i oetlesthautskesporisablassyriens. cr oi s s a
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egard a cela, laréation par une résolution du Conseil de sécurité aurait été sans doute plus
efficace ar entraflant une collaboratioau une coopératioétatique obligatoire en raison de
| 6aut or i td® la sChate YeweNations Unies sur tous les autres instruments

internationauX’>

En réalite, ¢ Consei l de s®curit® nbéen a pas pri
résolutionsgu 6 & ¢t o Pt Rvsageerx@@eamre ss®ment | 6obligation de
de maniere totale et inconditionnelle avec le Tritbuhaut au plus, le Consedl adopté, sur le
fondement du Chapitre VII, la résolution 16Bér laquelle il décide que lao@mission
internationale dbébenqu°te a, ) | 6®gard de | a
| 6 ®g ar d etdue ale tireg la Syrieeslevait de collaborer avec lammmissionC 6 e s t
dire donc qubéon est dans | e cadre dooO®t sietr vi

pas vraiment coutumier.

147.  Sansporter un jugement hatif sur &icceso u | 0 i do Fribunal Special
pour le Libanle choix opéré par I€onseilde sécurité pourrait constituer un freisaapleine
réussite. La critique vaut pour les effets de la résolution 1757. En adoptant une résolution sur
le fondement du Chapitre Vlle Conseil de sécurité reconnaissait automatiqueneatia
crise I|ibanaise ®tait constitutive dobéune me
paradoxe est que cette résolution peut difficilement étre interprétée comme mettant a la charge
desEtats tiers une obligation de collaborer avec le Tribunal. Méme entériné par le @enseil
sécurit¢ comment un traité international poursiait produire deRBEtatstidrsf et s
en dehors de toute intervention dans la procédure de la jwidictstituée? La question se
pose avec doaut aanconditph an siroitdniemationald &® Ig@uueppdosabi |
| 6®gard des tiers doéun tr ai tERpriedgpe, adéselutibni br e ¢
adopt ®e sur | a i baeenade o h éadnd cgeurdaaitl drogluires o u s
automati quement des es$impeEmenpaiceqlu@®@®dg dred ad ® E tpa
fondement du Chapitre VII.

Ce principe ne vaut cependanadinerqua & esolutioh ®or i e

qui se fonde sur la Chartkes Nations Uniepuiss e c¢cr ®er des obligati on:
gudel | e ne emdantsnais quaappartennerd aut systemeNkons Unies. Ces
Etats sodéobligeraient n daune maisasregard degbégationsded e | 6 a

372 Article 103 de la Charte des Nations Unies.
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la Charte qui prévalent, en cas de concurrence, sur toute autre obligation conventionnelle

conform®mentdi ToOoart®ctle I1&Organi sati on.

148. |l peut tout de méme étre souligné gqeeClonseil de sécurité a mé mal la
logique de concertatiopr ®al abl e -~ | Toimabeh dbligeasitéesrertorités d u
politiques libanaises gespecter un délai de ratificati du traité. Bur autantle Conseiln 6 a
pas voul u pénaleinternajionaietposéeenaisoncertée enhmisissant de ne pas
réediter lesexpérience institutionnelles yougoslave et rwandaiséans le casspécifique
libanais

Il ressort de la gestion de la situation au Lilome BEsagssements du @hseilde sécurité
semblent discutables Par uneme sur e uni | at ®ir a hge ultra Giresngnonct i c
s 0 i mamti dans une procédure interdee r at i fi cation déun accor
preuve doéun autoritarisme qubil noégnaneourt at
du Tribunal Spécial pour le Libapar une résolutioti®. Cette ambivalence et le soupcon de
logigue maichéenneque I6 o N p e u t Conseilde tséxuritéat tinalemendéteintsur la
nature de cettejuridiction dont la composition la rapprochencae plusdu modeéle des

tribunaux internationalisés.

B. La composition mixte du Tribunal Spécial pour le Liban

149. La présence de jugesinternationaux, représentant la communauté
internationale, dans la composition des tribunaux internationask wn gage
dointernational it ®. edtgeu aieppu @orbitaht em tfoemti Kila t 1| o n a
nombre de juges internationasiégeant dans ces juridictidfs

La solution retenue pour la composition du Tribunal spécial se rapproche de celle qui
prévautau sein dur.S.S.L.Ce dernier est de compositiomi xt e en ce sens qubo
juges internationaux que des juges sierra léonais forment le corps du personnel de cette

juridiction. Aarmatonaljté ylest élevéan lesgugefiadgera sont plus

373 A, Azar, «Le Tribunal spécial pour le Libarune expérience originak», R.G.D.I.P.,2007, pp. 643558.
R.Kob«Le degr ® doéinternational i sat i»pp 488 & H.tAscénsiynaux p
E. LambertAbdelgawad, M. Sorel (dir)Les juri di ctions p®nal383p. i nternati o
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nombreux que les juges nationd’x En r ®al i t ®, coOest moi ns | a
que telle qui est prise encommgeue | 6autorit® comp®tente poul
jugesquiysi gent sont n pameg®wernerdnb siersk ®paat s et , d
part, par le Secrétaire général des Nations Ufiekes juges nommés par le gouvernement

pouvant assi bien étre des juges sieléanais que des juges étrangéts

Ainsi,al 6i nst ar d.8.S.Imke dribuna Spédaial pour le Libaast lui aussi de
composition mixte.En effet, le Tribunale s t ®gal ement pourvu doun
®t ranger s. Lobexemple de | a Chambre de pr emi
composeée de trois jeg dontun sewdstl i banai s et | aco@pteagonebdeve d o6 ap

libanais sur un total de cing juges.

150. A ladifférenceduT.S.S.L, seul le critere de la nationalities juges est pris en
compte; abstraction faitede | 6aut ori t ® de-ci®dminnatd dai,| | callr
particuliereEn ef f et |, aux termes de | 0 atous legjugesc on c |
seront nommés par le Secrétaire général, y compris les trois juges fia@asxci seront
choisis sur oe liste de douzeroms présent§zar le gouvernement libanais sur proposition du

Conseil supérieur de ImagistraturePar ce procédeé, la compétence du Secrétaire général se

trouve | imit®e par | &rarevanchregetd@ourj pardle Secrétdire e | i
générala | e m®rite doOé®viter aux aut omagistragssui | i ban
vont siégerau Tribunal car ce choiauraitpupr °t er | e fl anc &~ dtbdexace

desquerellesentre ledifférentes chapelles politigues les dversescommunautés religieuses

du pays Le facteur communautariste est donc un élément important a prendre en
considération. Il découle dearactere pluricommunautaire du Liban divisé en communautés
chrétiennes et en communautés musulmanes. Le gaysen efft, fondé sur un systéme
confessionnel tant sur | e plan politique quo¢

souligner que la nomination des hauts fonctionndimeaux se fait autant sur la base du

crittrede | dappart enanuedu mérite mndescampétendes profegsionnelles.

Ce qui nodest pas |le cas des oGlesjugesrérasgers sont maawimii nai r e
Cependant, m°me soéils sont minoritaires, | eur accord
d®ci sions sont ;prsisesel’'a |Mesatni mas ®possi bl e, un jug
Toutefois, ijlorsiGta® iqtu ad ufne®ema de telle sorte qubaucun
moins dobébun juge international

378 Article 12 du statut du T.S.S.L.

377 Sur les trois juges nommés par la Sierra Léone, deux sont sierra léonais, le troisieme est anglais.

Article 2 A 5 de | 6accord conclu entre | 60ONU et | e 1
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Le Procureur duTribunal Spécial pour le Libamsst également nommé par le Secrétaire
g®n®r al qgui doit choisir un juge ®tranger p
cas échant, de mettre en accusation de hauts responsables politiques ou militaires, libanais ou
®t ranger s. Le risque dobébun procureur partial
| uhe des communautés nationales est déaacté Seul le Pocureur adjint estlibanais mais
Il encoreel dempo6®NB dans | e processus de no

Secrétaire général et le Procureur international doivent consentir & la dite nomination.

151. Au-dela des cas sierra léonais et libanais, la strectdu tribunal
international i s® au sei mremre dek formmesdresevariges.fli di q
peuts 6 adgdi tribunal international qui intégre des infractions prévues par le droit interne et
des juges nationaux comme en Sierra Léonead @éne juridiction interne organisant une
participation internationale sous leggide du droit national comme pour le Cambadgans
|l es deux cas, l e rtl e de | 60r ganiHledédowden des
aussi des« Serious Crimes Panelsau Timor orientalqui sont composés de deux juges
internationaux et doédun juge local.®IQui exis
comporte des juristes du Timor oriental ainsi que six juristesnelt@naux fournis par
I 6 ONU ,Progtarame des Nations Unies pour le Développem@&NUD) et des

organisations non gouvernementales.

152. Pour le Kosovpla composition des divers panels internationaux au sein du

systéme judiciaire local est assernplexé®.

- Le Reglement de la MINUK 2004/3dermet aux juges internationaassignés a une
cour spécifique de choisles cas dans lesquels siégerontCe pendant , i sbav

juges internationaux restent toujours minoritaires en nombre.

- Au titre du Réglement de la MINUK 2000/6% Département des affaires judiciaires,
apr s avwlido Représentiant sp@cal dec&taire général des Nations Unies, peut

nommer des procureurs et des juges infternat
pour sui vi est i Ci déinternationali ser une

insuffisante par l a j ust i cgelvaudéepeut eonduir€les t e n
organes de | 6administration ci vjugdsedontdeaxnsi t o

39 Réglement MINUTO 2001/24.
30H_ Ascensio, E. Lambebdelgawad, M. SorelL es juri di cti ons p®nalpe6§. i ntern
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seront des juges internationaux. En dehors
locale, il faut remarquer que la composition des tribunaux reste ordinairement dominée par

des juges locaux.

153. Soi | est av®r ® qusejudiciares margquent ena €tape or g a
suppl ®mentaire dans | 6®v ol uti on des juridic
pr ®ci ser quobpas dunenlegigue deostibstdudom mais de complémengenité
rapport™ | 6 ®di f i ce i mtkd pénale inieroationael. Touteela prablématique
était donc de savoir dans quelle mesure ces tribunaux constituent une catégorie homogéne,
c'esta-dire visant a couvrir des organes aux caractéristiques communes et répondant a une
logique identique. Il &t en effet possible doéidentifier
spécificité de ces organes par rapporfdLl.Y. auT.P.l.R.et a laC.P.I. Cette approche ne
peut néanmoins occulter le fait que les éléments de convergence avec les juridictiorss pénale
internationales prennent le pas sur les différences constaiégsnstitutions exercent toutes
une fonction judiciaire et sont ainsi soumises aux principes fondamentaux qui gouvernent tout

tribunal pénalinternational®’. Dans le méme registre, un aupeint de convergenceéside

dans | a participation de | 6ONU cEaeffst,«daas mi s e
tous | es cas, | 6Organi sation des Nations Uni
soit sous |l a for@meadéanl acgougenf@®gment conc:
r glement de | 6autorit® administrative des |
| 6ONU a remplac® | es autorit ®s). Ceviosttutiens ¢ o mn
revétent out es une di mension internationale bien

considérablement®®® La question qui se pose est dés lors de savoir si, tout simplement, le
modele étui, le Tribunal Spécial pour le Libarm la lumiérede toutes ces considérations,

se rapproche pas plus, ° | 6analyse, des juri

31| es principes de nerétroactivité, le gncipe non bis in idemle principe du procés équitable ou encore les
principes doéimpartialit® et doéind®pendance.
%2C. Romano et T. BoutrucheTer i bunaux p®nauxopkippldr. nati onal i s®sé,
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Paragraphe?2: Le Tribunal Spécial pour le Liban, un tribunal pénal international ?

154, La question d @&ribund Spéml gourderidbansur lel modele
des tribunaux pénaux internationaux ou de son carasuegenerigpeut recevoir une réponse
travers | 6danalyse du droit étenceé sdtéaeild due | qu

Tribunal A) ou du droitprocédural qui conditionne la poursuite du proces (B).

A. Le critére du champ de compétence

155. Comme le souligne fort justementPeofesseuAida Azar, d 6 un des crit
per mettant de qualifier une juridiatcateon doi
juridiction du droit internationa$*®®. C 6 euset condition substantielle. A la différence des
juridictions mixtes qui appliquent de maniére coordonnée le droit international et le droit
national, l es juridicti osvwementmuedes neglésidw drat! e s
international pénal

leTSSLillustre bien | e mod | e de | 6applicat.i
droit interne. Sontsat ut pr ®ci se qubi l a comp®tence pol
international humanitairainsi que les infictions aux lois de la Sierra duee commises sur le
territoire sierra Iéonais depuis novemtlr@96. Le Tribunal est compétepbur juger les
cri mes gnunité et les clinedr de guerawec une référence, pour ces derniers, aux
Conventions de Genéwde 1949 et au protocole additionnel Il de 18¥7Le Tribunal est

aussi comp®t ent pour juger |l es mauvais trait
serra | ®onaise de 1926 relative ~ la pr®vent
qgubi l e st tpourcconngpe®le k& destruction délibérée de biens privés ou publics en
violation doéune | odommagesvolbnBaBes. Cesedimaitionsvitgent a u x

rajoutéesafin de combler les lacunes du droit international pénal dans ces domaines.

383 A. Azar, «Le tribunal spécial pour le Libanune expérience origina®», op.cit, p. 651; voir aussi Y.
Benkirane, «e Tribunal Spécial pour le Liban, une juridiction pénale internatichaleRevue Averroés
Variations septembre 2009, pp-16

34 Articles 2, 3 et 4 du Statut du T.S.S.L.
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156. Pour le Tribunal Spécial pour le Libana logique est toute autre. Il est

comp®t ent pour jJjuger | es pe msadentarreriste. Danslp on s al
résolution 1664, le Conseil de sécurité invitait le Secrétaire geénéral a négocier avec le
gouvernement | ibanais un accord visant | a c1
vue de juger les responsablesid® a t temonsteaqi a tdl® | a vi e 7 | 6anc
ministre Rafiq Hariri.

Mai s cet attentat ndest pas un acte isol ® ¢

une s®rie doactes t e dapasrld Isottars 20@4ula Coramissiona p p ® |
déoenqu°te |difectvemersatfifa mar® gau O entrel &xit s et an Idiee |

premier ministre et les quatorze autres attentats au fban
LO®t abli ssement doébune causal iubl@medti recte entr

- Les personnes visées dans six de ces attentats appartiennemt graupe aux
objectifs et aux intéréts commus&®. Les crimes commisontintimement associés a ces
objectifs et ces intéréts. Certaines des victimes ayd@menavec Rafiq Haririputre le
d®nomi nat eur cCommun de | 6appart en aaatoes - un

personnelles

- Tous les crimes commis sont identiques par leur nature é&yragravité a celui qui a
cok ® | a vie 7 | 0aRatanklas céhchiens declaemmissiond e ngu °t e
ont été reprisepar le Conseil de sécurité quieacouragé 6 e xt ensi on de | a ¢
Tribunal aux autres attentats commis sur le territoire libanaisiribeinal Spécial pour le
Liban pourraitainsicomat r e de tous | eslés¢rilmeassasdi hats:H

Hariri®”.

Le Tribunal ayant la compétence pour juger des actes terroristes, le droit substantiel
applicable est le droit libanais. Sur ce pointJtdunal Spéciake différencie desujidictions
pénales internationales instituées par le Conseil de sécurité et qui ont une compétence sur les

crimes contre | d6dhumanit®, | es cr® medoitde gu

g xi "me rapport de |l a Commission déenqu°®°te du 12 d®c
38 Ces six attentats ont visé le ministre Marwan Hamadé, le ministre Elias Hobeika et la journaliste May Chidiac
qui a été grievement blessée. Les attentats ont causé aussi la mort du jeusaatistKassir, du chef du parti
communiste Georges Hawi, du journaliste et député Gebran Tueni.
357 Article 1 du Statut du Tribunal Spécial pour le Liban
388 \oir, A. William, « Le Tribunal Spécial pour le Libafait-il partie dela catégorie de certaines juridictions
pénales international&s», Revue québécoise de droit internatiqr007, pp. 119.31.
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international ne comporte pas de régles définissaitto sens le terrorismeet aucune des
conventions relatives =~ des actes sp®cifiqgue
relevant de la compétence du TribdffAllLa communaut ® i nternational

voulu définir la notion d terrorisme international, sans doute aussi pour avoir une plus grande

|l atitude pour | e r®pri mercommer 6addéadlekeime r guf
Bentham q u e la d®finition gal vaud®e doun conc
conséqueces: «[dlans une pi ce ou dans un roman, un
mot;; et | 6i mpropri ®t ®, gudon | a remarque ou n
| oi s, en particulier des |l ois que,uhéotn pr ®

inapproprié peut étre une calamité nationala guerre civile peut en résulter. Un mot
inconsidéré peut faire jaillir un millier de poignard®. Quoi quéil en soit,
définition homogéene du terrorisme ouvre la porte a une répreasititerroriste qui se veut

massive. Cette carence conceptuelle ouvrirait méme ladmindore aun arbitraire du tout

r ®pr essi f tant el l e favori seon pour laeleil i s me
doctrinesoutientque « 6 ut i | i sraet terrorisme drépondé @ fréquemment a une

|l ogique de disqualification par | feaglisaidnl e on
de | dadversaire. Cette | ogique de disqualdif

justifier le recours & demoyens exceptionnels dans le cadre de la lutteeanriste»*".

Ainsi, le droit applicable ede droit libanais exclusivemeng Satutdu Tribunalne faisant

référence & aucune des régles spécifiques de droit international sur le teffarisme

157.  Pourtant, méme si les regles du droit international sont exclues malgré le role
de | 6ONU dans | a mise en place de <ce Tri b
pertinence de la qualification retenue pour déterminer la compétericebdnal Spécial pour
le Liban En effet, la qualificationde r i me ¢ o nt n é eliepas la maux & mé&ne
de répondre efficacemerux crimes commisau Liban? La définition du crime contre

| 6huéamnrittenue dan datul dé BC.R.liest samsambageaketi corigerne les

3En guise doéillustration, nous pouvons citer |l a Conve
adoptédel 5 d®cembre 1997 qui néa pas ®t® sign®e par | e Li
30B, Binoche, . CléroBent ham contre | Rasis, RIULFO,P.2% de | 6homme
31D, Duez, «De la définition & la labellisationle terrorismecomme construction sociate in K. Bannelier, O.
Corten, T. Christakis, B. Delcourt (dirDe droit international face au terrorism®aris, Pedone, 2002, p. 116.
392 e code pénal libanais prévoit, définit et sanctionne le crime de terrodisnseson article 314 qui dispase
«sont compris dans | dexpression actes de terrorisme
auront été commis par des moyens susceptibles de produire un danger commun, tels ques lexptogjfs,
matiéres inflammables, produits toxiques ou corrosifs, agents infectieux ou micrebiens
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meurtres«c ommi s dans | e cadre doébune attaque g®n®

population civile». Il est tout a fait possible de soutegire les quatorze atteats commis au

Li ban r®pondent ~° <cette d®finition dans | a nm
politique planifi®e visant "’ attaquer ddune
civile. La seule différence, qui pourrait tout de méseerévélerde t ai | | e, est
dispropationnée du nombre de victimesnt r e | a s®ri e dbéattentats

|l humani t® commis dans dbéautres pays 8t pour

On aurait pu considérewuq la relative faiblesse du nombre de victimes répertoriées suite
aux attentats qui se sont produits au Lileaplique et justifie ladisqualificationd 6 o f f i c e d
cri me cont alkafavedr dwenmerdierto®meMa i s q dl draimentale &
véracité de ce raisonnement confronté a la jurisprudence des juridictions pénales
internationale® Les jugements rendus par les tribunaat hoc tordent le cou a ce
raisonnement car il est éa b | i quoi l suf fit guodun cri me ai
attaque systématique lancée contre une population civile pour étre qualifié de crime contre

|l humani t® et ce, m°me so6i® noéa pas ®t® comm

Le choix déuoei mexctoasipne bdahumaniai @s i qgue
politique du Conseil de sécurité qui est aussi le bras armé de la volong&sdetats
membred®™. Nous remarquerons aussi quertainsjuristes européens mettentngale méme
panier conceptuel les notions de terrorismet er nat i onal hamani@alantcr i me
m° me jusqubobl'escoantstiedn®traetrs du 11 septembre cor

devant étre jugé par @ P.13%

158. Cependantl 6assi mi |l ation de | 6acte trerroris
survit pasdurablementa la doctrine juridique. Dans les deux cas, la terreur exisie.
revanche, selle vise un but détermingans le cadre du crime cone | 6 h:wéparark t ®

une population civild Milosevic au Kosovanotamment, ell e tente doinst

393 a guerre civile en Sierra Leomefait plus de 20000 victimes.

¥ Dans | Hopifalfde Vukavadu 3 avril 1996, le TP.IY. a consi d®r ® quodéun i nd
crime contre une seule victineu un nombre | imit® de victimes peut °
| humaini ¢ ® acte fait [séerou systémdtiue comtre aretpe@pyglatien cigl® Wa&rr a
T.P.L.Y., Le Procureur c. Mrksic, Radie, Sljivancarn(ivukovar) n° IT-95-13-R61, 3 avril 1996.

3% Dans son rapport au Conseil de sécurité du 15 novembre 2006 (S/2006/893), le Secrétaire gésemli@réci

i
t

compte tenu des avis exprim®s par certains membres
compétenceatione materiaedl u  Tr i bunal aux crimes contre | &dhumanit®
3% voir, notamment, W. Bourdon,Rour lav ct oi re de | 6Etat de droirt, | a f

Libération, 21 septembre 2001.
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guerre dans une unité politiqgeand ils 6 adg tefrorismeLorsquel 6 act e terrori s

lesignd f ort doune revendication culturell e, r e
parcontrese veut | 6application doéune politique s:
conscience collective abhorreorsquele terrorisme se donne poupcation de retourner

al ®atoirement | 6®tat de violence ** lecimex qui
contre | 6humina un®attaqdei cdmemiseé g¢orfitre des populations civiles non
combattanted.orsquel 6 act e tefrutddouse eacsaqle i sol ®e et

contre |dégdowlethdmintet® attaque syst®matique et bi
complait dansd publicit® et | 6appropriation par u
attentat alors que lecrimedom e | 6 humani t® se commet dans | :

secret, voire méme le déni. Alela de tougsesclivages,on peutse risquer a soutenjuele

crime contre | 6humanit® a unp@us unavérsd) plus haut el
attentatoie | a di gni tples ddseucticdllh soctenrpslitiqaet sur lequel se

construit toute société Coest damdaetiespriteuriséaf fi rmati on sui
s 6 e x p:l «icay queast détruit par le crime de massec 6 e s t | a erdonngni t ®
humai ne, moins con-ue comme une Veamaioma i ntr |
entre | es . beqotitigeesest,(ed effet, cet "entre les hommgst garantit la

pluralit® n®cessaire pour quobéictriytare Unl &mban
au singulier, alors que cbest sa n®cessaire
déohommes que | " o0o% |l a pluralit® du genre hu

des exemplaires dobéund eedm ccer.i mei ncsoint rlea | pdw
seul ement r®assurer | 6int®grit® physique ou
de le faire souffrir excessivement ou massivemeelle protége aussi le politique de

| i mpl osion. iB88% son universal

Analysé sous le prisme diroit applicable, leTribunal Spécial pour le Libase distingue
clairementdes juridictions pénales internationalégs deux formes de juridictions ont un
domaine de compétence différent. Elles adoptdes regles procédurales différentes

également.

%7 N. Grangé, e terrorisme  f i cti on d d» @onf@enee tdonmée au géméinaire de philosophie

politique ENM/IHEJ le 26 juin 20D,

%A GaraponDes crimes qudon ne peut ni punir ,EiOdjgardonne
Jacob, 2002, p.157.
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B. Le critere des regles procédurales applicables

159. Toutes les juridictions pénales internationales et internationalisées sont
astreintes a respecter les standards internationaux de procédure qui décculmittmss

caractérisant le procés équitabfe

Le systeme existant au Libast celui du droit civil alors que la procédure suivie devant le
Tribunal Spécial pour le Libamneste essentiellement accusatoire, méme si elle emprunte
certainséléments au systéme romagermanique. Le principal élément emprunté au systéme
anglcsaxon r ®si de dans | @ionbtsansleréle ardiéaudeyraurg e d 0 i
Celutci dirige les enquétegxerce les poursuites et comme devarnkt.&.S.L, il joue, a la

fois, | e rtle de procureur et de juge doinst

Une des diff®rences fondamentales avec | es
international es ou iefribwenal Smédial ppur & ILibapeBtaesdre ¢ 6 e s t
des jugements par défaut, ce qui constitue le principal apport du droit civil dans ce
Tribunaf® Ce type de procéd@ermetle jugement de toute personne impliquée dans
| 6attentat quelle que soit s anfuiteadu résideraiisurt ® et
l e territoire dbéun Etat qui , pour.Adseles r ai so
procédureencagees ne risquentpasdé °t re bl ogu®es ou retard®es
Pour garantirlesrdoi t s de | daccus® qui ne serai-t pas
assigné par le bureau de la défense du Tribunal un conseil chargé de le représenter. En cas de
condamnation par d®faut, | accus® poensara t ol
pr ®sence. Toutefois, soil refuse de se pr ®se

Le Tribunal Spécial pour le Libase différencie, dans ce domaine, des juridictions pénales

internationalegyui trainent le péché originel e | 6eadb sortumace gaipparaittomme

¥ es Nations Unies ont ®l abor® de nombreux instrume
procédure équitable,otamment le Pacte sur les droits civils et politiques de 1966 instances pénales
internationales se doivent de respecter ces normes (gl
procés équitable aux individus accusés de tous typesrdes. Voir, en particulier, M. La Rosajuridictions

pénales internationalesla procédure et la preuve P. U. F. 2003, 507 p. Léarticle
qgue le Tribunal, en dehors du droit libanais, prendra appui dub@ ut r e s éférance tcansacrateles r

normes internationales de procédure pénale les plus ébevées

% Article 22 du Statut du Tribunal Spécial pour le Liban
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l 6out il l e plus efficace poum adcusd neeourrat ont r €

échapper & sgngement par la juridiction internatiomatompétent@”.

160. En revanchge il se rapproche des tribunaux pénaux intermatia avec
| i nst paule SatwtidoFribunald dun j uge d &% Cejugeestshargéede ®t a
I 6

confir mer | 6act e. La c¢ o nfisammenafondéen danscé aas, Vi ent

Oexaméactdee dbédaccusarbdureunl I®mpeutpachdiesih doi

®met un mandat dbarr °t. Le juge de mise en
détention ou de transfattes personnes a la demande chcBreur.

La seule différence avec les tribunaux pénaux internationa c 6 est que | e j ug:e
état duTribunal Spécial pour le Liban 6 e s t pas assur® par | 6un d
premi re instance d®sign® par S 0 nppagiegnt®és i d e nt

aucune des chambrgse qu estde nature a garantir une plus grande rapidité des proces.

Sur ce point encol @O0 ksBdetarmihante Bneelfet, k jugedé nise d e
en état est nommé comme tous les autres juges par le Secrétaire général des Nations unies. Par
ce pouvoir d @rgamsation peat tpeéser indirectei®ent dans le processus de

jugement.

161. Le r*l e de | 60ONU se v®rifi eengaygodlexe ment
travaux dela@ mmi ssi on dobéenqu°te inter nadeiséuritd.l e mi
Cellec i a, en effet, achev® un travail déenqu?®
techniques et financiers de grande envergure. Les résultats provisoires auxquels elle a abouti
ont permis de dgage plusieurs données techniques ortpntes relativesnotammenta la
reconstitution de |l 6attent at et de son mo d
| 6expl osi on. Ces donn®es, comme unednmeilleurgue | e
compr ®hensi on de | a&utignldwcnmef at adedatcompasitioa tu gwge | 6 e x
qui a commfEnl doautttreen,t ltbenqu°te a permis de
économiques et financiedse | 6 as 3 dasnicn &tn dPe e mHaeirre traiddhidi st r e
le lien avec les autres attentats commis. Tous ces éléments sont de nature a faciliter

| 6i dentification des aut eQdresstetd 6dae s | ccaumma npdoi

“IPour une analyse des raisons ayant condavantagesque dexc | t
ce systeme permet, voir, M. M. Niangle& Tribunal pénal international pour le Rwanda. Et si la contumace était
possible? », R.G.D.1.P, 1999, pp. 37203.

““Article 2 de | daccor d etadiclecl8wstamtrdt Fribund. 6 ONU et | e Libar
4% Termes utilisés par le juge Brammertz dans le quatriéme rapport présenté par la Commission le 10 juin 2006.
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que B Rocureurdoi t tenir compte de aeaesses fonttionsdeat i on
pour suites, ddoenqu°te et doéinstruction m° me
I 6admi s s iémentside @reuk aé&inis@ar lan@nission ainsi queur leur force

probanté&®.

162. Un autre élément de comparaison par rapport audictions pénales
internationales réside dans la compétence prioritaifEridbunal Spécial pour le Libaiinsi,
et al iagedu T.S.S.L, l e Tribunal di spose dobéune comp®t
juridictions libanaise€¥®, tout enb ® n ®f i uné paimautéDe 6e point de vue, le Tribunal
adopte le méme procédé quévaut devankes tribunaux pénaux internationaag hoc Ce
fai sant, | 61 n seénfraine tedessaisissement Tu tridunainligdnais sdesi

| 6affaire Harir.

163. Comme pour lesmodélesad hoc de juridictions pénales internationales
également, Ieribunal Spécial pour le Libasiégera en dehors du territoire libanais afin de
mi eux garantir | a s ®cur ijuges, ainse que ld séewité des 6 i nd
témoind®. Cette installation du siége du Tribunal hors du territoire libanais neit@as
affecter le travaill duiPocur eur dans | a conduite des engq!

précédents dui.P.1.Y. et duT.P.l.R.installés respectivement a la Haye et a Arusha.

164. Nous voyons bien que [€ribunaln 6 e s t pas un nmdd. Tl e ®I ¢
serait ainsi considéré comme un tribunal international. Plusieurs indices rendent cette
gualification plausible «le Tribunal Spécial pur le Libane st enti rement d®t a
juridique interne et dispose de la primasté les juridictions libanaisesil a la capacité
juridique interne aussi bien qudi navecdesat i on

Y

Etats; ses agents jouissent de privileges et immunités analogues a ceuxagbegs

di pl omati ques. A | 6i nst arT.S&.&, cariedevgitipermettiee s t p
do®carter les i mmunit®s, aUssi bien internes
La r®daction de | 6article 3 du projT&id. i ntrc

! y est fait m e angapeolan resdoasabilité dupsopérieur biérdrchiqu® d 6

Cette notion est absent e adaiinterdatiooal gourles doimes ai s ¢

WArticle 17 de | 6accor etadidled®dd Statut durTebural@Gebidlpoerteanl e Li bar
“% Article 4 du Statut du Tribunal Spécial pour le Liban
%% o siége du Tribunal est baséeidschendarVoorburg(PaysBas).
“97H. Ascensio et R. Maison,l«d a ¢ t i juridittiéhs gErakes internationales (268807)», op.cit, p. 430.
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internationaux. llpparaites lors que ta méthode des juridictions pénales internationales a
®t ® ®tendue 7 des crimes qui, sans °tre or
mobile politique en sus des classqgs ®| ®ment s objectif et subj e

pas pour aut ant consi d®r ®s comme des <cri mes

commi s, comme cbest | e cas ici, en dehors d¢
ou généralisée otre une population civile*®®

Léextension du mod | e des juridictions p®n
justificationdans tous les avaage s qu o of fr e | a :junegaranteeueilant er n
justice serarendue et que les crimtsneln e b ®n ®f i ci eront pas de | 06i

juges dégges de toute pression politique ou de toute menace personnelle, des décisions
mi eux accept®es par |l a population de | 6Et at
compétence du trimal lorsque les crimes commis dépassent, par leurs effets, les frontiéres de

| 6Et at

I ad également pour le Conseil de sécurité, outre la nécessité de faire de la lutte
contre le terrorismene priorité, de répondre auxquiétudes qui secouent la seggion. La
mise en place de ce tribunald e s dinsimsEEarablel e | a vol ont ® onusi ent
du processus de paix au ProgDeent. Par la méme occasiore Conseil desécurité a voulu
aussiappuyeia consolidéion dela souverainetétdel 6 uni t ® du Li ban

Parailleurs dans | 6entreprise quoil a entam®e de
crimes internationaux pour rétablir la vérité et instaurer un cestdie moral, leConseil de
sécuritée ne fatpade | 6 ®chell e du nombre de victimes
mise en place ddribunal Spécial pour le Libaren dépitdu nombre limitéde victimes,

Il 6i l.l ustre

“08H. Ascensio etR. Maison,l«c6 acti vit® des juridi ctdowyopot®nddl es inte
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Conclusiondu Titre 1

165. Un des gr an dtse enviguewduStatlitedealCd . depuis le®l
juillet 2002 sera de scruter se Ipouvoir du Conseil de sécurité de créer dmganes
juridictionnelsad hocest en passe de connaitre spitogue.En e f f et |, | 6une de
gui ont pr®sid® © |l a cr®ation dobéune Cour p®
des tribunaux pénaux internationaux et des juridictions dites internationaliggsojet
universaliste de la C.P.l. tesa ce titre, une aspiratiol une justice pénale internationale

centralisée.

La création dda Cour permanente ne suffit toutefois pas, a elle seule, a clore le débat sur
| aenir de la justice pénale internationdla C.P.I.n 6 ®t ant c opoyw®$ @imese que
internationaux commis aprés son entrée en viguguelle autre solution, sinon celle des
tribunaux pénauxinternationalisés pouvait étre retenu@our répondre efficacement aux

violations du droiinternationahumanitaire

On a vu que la voie qui méne aux juridictions pénatésrnationalesad hoc semble
totalement exploréeCes tri bunaux c¢cr ®®s dans | durgence
d 6 a s wumer jestice pénale internationale provistite C 6 e dans cette optique que
sdoexplique | 6adopti on dkE mécanistme®saematianalicloargé 1 9 6 6
doexercer |l es fonctions ér @duwruel ¢ eRwad-eda t et
Yougoslavié®®. Comme il a été explicité, ledlaboration entre les T.P.I. est nécessaire pour
a s s ueffieacité dudvecanisme.Ainsi, le T.P.I.R. «doit notamment, en collaboration avec
l e Tribunal p ®n a |-Yougaslaveer can&ribuer @ ha aéldactipro parrle Bluréae x
des affaires judiques du Reglement de procédure et de preuve du Mécanisme résiduel,
d®f inir | es besoins en mati re de budget et

judiciaires quoil »Muil fnaduvetn edrecroeruer emepeadsr n{0é )n :

MWAyant un caract re provisoir e,ffairesees colirs pourlrespecsedle mpr e s
calendrier doéac lapériae2006{2007 &Epermis duk teliunaux énaux internati@thbrc
p 0 ur -Ydudgbglavie et le Rwanda de mener un nombre élevé de proces a leur terme, conformément a la

stratégied bach vement des travaux de <ces juridictions en
| 6 a p.pveil, H. Ascensio et R. Maison,l«k6acti vit® des juridicti2@0ns p®nal
op.cit, p. 429.

“195/RES/1966 (2010) du 22 déceml2010.
41| ettre datée du 12 mai 2011 adressée au Président du Conseil de sécurité par le Président du Tribunal pénal
international pour le Rwand&/2011/317, p. 10.
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M®c ani sme pourront coexister si une nenuvelle

fonction de la division du Ecanisme.

Léadoption dodédune Cour pdeswréaunes jutidetiomelesde donc
Conseil de sécurité.

166. Silbavedesr tri bunaux p®naux i sem@ermoiast i on a
incertain pour les juridictions pénales imationalisées qureprésentent, par définition,
| 6association de composantes a mtpégontaetmaest ~ d
logiques différentes. Cet alie entredeux ensembles nationaux et internationpaut étre
percu comme la faibles des tribunaux pénaux internationalisésaradoxalement, ien
constitueégalement a f or ce. En effet, ces juridictio
Statuts duT.P.L.Y, duT.P.LLR. et de laC.P.l. Elles procédent donc a une consolidation du
droiti nt er nati onal p®nal existant qui se r®ali:c

la justice pénale internationale.

En outre cette nouvelle voie offre une solution originfdeeau pr obl me de | 6c¢
du droit international en droit ietne. Le caractere mixte des juridictions pénales permet
aussj incontestablementle concilier la souverainette | 6 Et at avec | es i mp¢

pénale internationale dans un domangssensible.

Par ailleurs, la voigui méne a la promotion désbunaux internationalisgsaraitd 6 a ut an't
pl us i ncont our rdalbacertpmadaclneésaotammantmmateriellede la
C.P.1 Ces tribunaux seront donc amenés a remplir des fonctions Gue.lane peut exeer.
Mai s surtout, l a mission de ces juridictions
et la poursuite des personnes responsables de violations graves du droit international

humanitaire et des droits dd 6 h o.nmbewg mission est plus globale et concerne la

reconstruction du systemediu ci ai re de | @Ecdorflisinth@®urassla ® par
formation de juristes nationauxlketa cons ol i dat i soovent déliguedrm®etat de
frag | 1 s® par |l es actes attentatoires aux val

connues de juridictions internationalisées patremplir cette missionA titre illustratif, on
reti endiTimor grienbabet au Kosovq | 6admi ni st raadidipaler i nt ®i
| 6i nexi stence doéun cadre jur i diequTer ivbiuanballe sto

dans | 6ordre juridique national
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Il nous sembledonc primordial que laC.P.l. puisse trouverdans ces juridictionsun
complément indispnsablea sa compétencimtrinséquement limitédans le tempst ce, pour
®viter t outagemense wea ndpduennictoRur Doéai |l |l eurs, | 6es:c
internationalisésmplique unjuste équilibre entre lesphéeres natnales et internationales et
un compromis qui ne peut se faigele suda basedé 6 accept ati onduddot | a s
internationalsur le droitinterneCe nodest que seoursi scgeu egurdiiosunmee qdu®k
des regles du droit internatiorinhérente a toute entreprise de justice pénale internationalisée

pourrait étre contournéu mieux,canalisé.

Léintervention du Conseil de s®curit®, m° me
de la n&aure de la juridiction mise en place, pose une nouvelle donne en matiere de justice
pénale internationale. En effet, le cadre normatif utilisé par le Conseil de sécurité, le Chapitre

VI, offre bien plus de potentialitégle gagede rapidité etd 6 e f €qoédant cr ®at |

conventionnde. C6 e s t doéaill eurs | e s guieconfateece 1616 aur t i c |
Conseil de sécuritd. | sembl erait donc que | a rapidit®
caract®ristiques de | @.aRat conséquentlas inslifisarcesi | de

i nh®rentes aux modes conventionnels do®tabl i
autorité politique supérieure dotée du pouvoir de contraindre les Etats. Le Conseil de sécurité
remplit, assurément, ce rolei@nd bien méméa légalité de ceouvoir ne lui a pas toujours

été reconne
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Titre 2. La legalité du pouvoir instituant du Conseil
de sécurité

167. La question de la copétence du Conseil de Sécurité porger les tribunaux
pénaux internationaua fait 16 o b j et de nombreux d®badids staaintt
premier p a s olitidwe dds dNationg Bmes sup lterrain pénal. Le débat et les

i nterrogations se s omio dper odéSefremp@ses frihusagxu 6 au c h

Selon ume approche traditionnelle, la voe®nventionnellesemble, de prime abord, plus
opportune pour créer de telles juridictions. La création de ces juridictions touche de tres pres a
la souveraineté&tatique et les premiéres expériencegudielictions pénales internationales
ont été mises en place par un traité international.dladgel t| 6 Accord de Londr
1945 concernant la poursuite et le chatiment des grands criminels de guerre des Puissances
eur op ®e n neg qui adceéde ITrdbdnal de Nuremberg. Le méme procédé a prévalu
guand aglde sréerles Tribunal de Tokyle 19 janvier 1946 pour juger les grands

criminels de guerre japonais de la deuxieme guerre mondiale.

Cependantil était nécessairg@our le Conseitle sécuritégde procéder de facon effective et
rapi de - | a cr ®ation doéun tribunal i ntern

responsableafin que la situation cesse le plus rapidement possible. Déddargcanisme

conventionnehe semblaitpascovenir ° | a gravit@&odetnt’erlvéwnrtg
uni |l at ®r al e de 6lad OMNjdutes dlil Gudsrageadd let Shartelesblations
Uniesune compéince indiscutable en matieredle oi t s de | 6 homme

Unefoisla comp®t ence des organes de | 60ONU dan

humanitaireet de la répression des violationsgradesd r o i t s détablik,l& dréatrom e

des tribunawpénaux internationaux, qui procedent de cette politique répressive, seafonde

su les dispositions de la Charties Nations Uniesnéme sicellescine | 6 ®noncent
explicitement. Cette absence de dispositions pegssesa conduit la jurisprudence des

tribunaux pénaux internationaux a expliciter et clarifier la compétence du Conseil de sécurité.

A partir de la, ilapparaitgue b compétence donseil de sécurité résuled fondement
textuel(chapitrel) et de la jurisprudence des T.Rchapitre?).
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Chapitre 1: Le fondemert textuel de la création des
tribunaux pénaux internationaux

168. SeulleChapitre VII de | a Charte de | 60ONU,
qgui cr ®ent une menace contre | a preentgndet | a
Conseil de SécurittNous constaterons tout edloCosseildg udau
S®curi t® peut cr ®er |l es organes subsidiair
fonctions». Or, les tribunaux pénaux internationadtant eés organes indépendants, la

guestion de |l a validit® de ce fondement sobes

Par conséquent,] sembl e nettement plus craficdedb! e de
du Chapitre VII pour justifier la création des juridictions pénales internakisn La
disposition autorise le Conseil de Sécurité « d ®c i der guell es mesure
| 6 emp !l o rce aineée domentféme prisesElle peut donc suffire a créer un tribunal.

Comme le Conseil a constaté quka rolongation de la situaticen exYougoslavie crée une
menace contre la paix et sgcurité internationales le Chapitre VIl devientipso factg une
base «tilisable» ( s e ct i o n intdrprétatibroest favorbbie au pouvoir créateur du

Conseilde sécuritésection 2).
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Section 1: Le Chapitre VII comme fondement juridique de la création dedribunaux
pénaux internationaux

169. Le Conseil de sécurité a procédé a une interprétation extensive de la Charte
pour justifier | 6institutionddescurirsedraaean,a g g

une compétence organique pour établir des organes judiciaires dotés de pouvoirs propres de

décision.

Un e interpr®tati on stricte gui sbappui e S
emp°cherait | e Co mtsaresponshbblied foedanteptale dp magntien derfae
paix.

Le pouvoir de création du Conseil de sécuesé loin de soulever un consensus doctrinal
ou méme politique. Le recours au Chapitre VIl comme soubassement juridigug&ld o n
pourrait caratgriser @i nt er vent i on (paragraghe 1 ) u dd Gcagead demep

controversesur la manifestatiod 6 un exc s de deséswitdparagragh®). Cons e

Paragraphel : Les raisonsdu recours auChapitre VII

170. Le recours au Chapitre VII pour fder la création deg.P.l.t ®s ul t e dobéune
déarguments qui va du rejet de | a forme co
pénales internationalefA) a 16 a f f i rdendat conopatences des Nations Unies pour

répondre efficacement aux menacesmgsentsur lasécurité internationale (B)

A.Le r e edréatioriconumeationnelle

171. Les discussiongetranscriteglans ledravaux préparatoires a la Convention de

Rome, | 6adoption du Statut de | a @&d%Uuletp®nal e
2002 et | 6ouver tChlrl.ae laseest subsiservaacdw utde s ar | 60 e x|
déune modalit® conventionnelle de cs®agi bn

m° me de | 6appmaee hde dmt eecen place dobéorganes
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favorise | 6expr esded Hal’edte rl®&s uslotuev eddali mee t ®o n c €

non pas seulement formelle.

En dehors du fait gurepénalaintermat®m@ale iouche deltéesspre | ur
au domaine traditionnellement réservé de la matiére répressive remarquongussi que la
voie conventionnelle a été retenue pour le principal précédent qui existait avant la mise en
place dur.P.L.Y,asaeir | 6 Accord detl4®»ndres du 8 ao¥%

Il aurait éé logique donc, ne seraite qu b6en apparence, |ddiBtqiuldi s €
s 0 agde mettre en place I&sP.1. surtout que cette méthode, proposée par les rapporteurs
de laC.S.C.E, auraitp r ®s e n ta@ dé¢ gemnetimenuh examen détaillé et approfondi de
toutes | es questionsT.Rllnatammenes ~ | 0®t abl i sse

172.  Toutefois,la voie conventionnelle aurait été moins efficaltepoint de vue de
la rapidité de la mise en place kdejuridiction. Il faut beaucoup de temps pour établir une
convention internationalguis pour obtenir le nombre de ratifications suffisant a son entrée
en vigueur Pour laC.P.l.par exemple, il aura fallu attendre quatre asnéea pr s | 6 adopt
la Convention de Rome en 1998 pour que les 60 instruntentsatification nécessaires
fusent déposés. De plus, rien ne garantissait que le traité, si tel avait été le procédé retenu
pour le cas yougoslave, aurait été ratifié parBHegsat s devant y °tre par
véritablementopérationnel et efficaceCe r t ai n s ierlf tea bwre psoBoBeEsa en
d®f aveur de |l a cr®ation doéun tel tri bunal q
leur souverainetdl aurait été irréalisteen outred 6 e s p ®r er que ¢éngagésot al i
dansleconfis 6accor demqueamepcser asée¢ mettre autour d¢
Incontestablementyn traité auquel la République Fédérale YougosldeCroatie et la
Bosnie Herz®govi ne radrat scellgi edhts plaGorprgiisneparlt

|l 6i nstrument .

En somme, leejetin fined e | 6 a @assiqoegub eonstitue la voie conventionnelle
sO6expml ipar | e r i s gartieipatibe de$ phirecipasne prgprestesidel conflit

yougoslave et par la lenteur que les négociations augeasionnée

173. Léexcl usi on de | a modal i t® excl usi veme

sbest pos® | a quest i ooe, fadant irdeaveno les Natons Unies et s o |

“2Suprapp. 7475.
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certains Etats, était adaptée a la crise yougoSfav@ette solution qui présente le mérite

d &géger les avaages de chaque procédéonventionnekt unilatérali se décline en deux

®t apes. D 6 a e séclrité fikeele pGneipesde la tréation de la juridiction pénale
international e. Ensuite, un groupe dOEtat s
juridiction au moyen débun trait® internation

Cette solution a notamment été avancédg@roatie et la Bosnie Herzégovine pour juger
les auteurs des violations graves du droit international humardtarea s | e t err i t oi
Yougoslavie lls proposaient aussi uattachement des textes applicalbdevant le Tribunal &

leur droit pénal irgrne

La question qui se pose est celle de savoir si cette solution, pour le moins originale, peut se
justifier au regard des dispositions de | a (
unegir | | e dbéanal yse as scete digposiBoniiest mentioAné quefee r me s
Conseil de sécurité peut décider quelles mesures n'impliquant pas I'emploi de la force armée
doivent étre prises pour donner effet a ses décisions, et peut iesitéiembres des Nations
Unies a appliquer ces mesures. Cetlepeuvent comprendre l'interruption compléte ou
partielle des relations économiques et des communications ferroviaires, maritimes, aériennes,
postales, télégraphiques, radioélectriques et dessamoyens de communication, ainsi que la
rupture des relations diplomatiques

A

Le constat sO6i mpose ai n<smnisagé e elsd <oInd toir onre 1t
de la Charte des Nations Unies dans la mesure ou elle permet au Consaiiride, &1 lieu
de prendrelum®° me | a totalit® des mesures n®cessair

Nations Unies a appliquer celies

Néanmoins, et comme pour la solution purement conventionnelle, la solution mixte ne
garantissait aucunemet une mise en place rapide dbéune
Rappelons que la rapidité était une condisome qua nor la cessation du processus criminel

et de | 6i mpunit ®.

“BLa plupart des Etats du ssemeléegénéraderadaeréatian du Taibueahpar lea s s 0 ¢
Conseil de s®curit® en soumettant | e votlLe Tridunal St at ut
criminel i nt e-Yougoslavie poadre apxyaux ou hvaneée déciBimemp.cit, p.3.
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174. 1l apparait ainsi que le choix desodal i t ®s deT.Pd.réf@at i on
circonscrit. Par conséquerlg seule option restantétait celle de la créatioen vertu du
Chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

Le choix du Conseil de sécurité étant fait, encore fallaibhalyser le fondement juridique

delacompétencde | 6 organe politique de | 6ONU.

B. La compétence du Conseil de sécurité

175. La comp®tence du Conseil dtlacom@ tence i t ® s
g®n®rale de | 60rganisati onetdenprotecidnidedrods de d|

fondamentaux de la personne humaine.

A ce titr &3instrif parnt lexHdute deg Nations Unies, la réalisation de la

coopération internationale en développant et en encageant le respect des droits de

| 6Homme et ddeasmelnit bad rets® sp.ddeasarcroip u 5 6 § r8)liby | e 1 3
di s p os eG. pgravequel désAetudes et fait des recommandations en vue taeiliter

pour tous (é) |l a jouissance des dsbBnioutrg de | ¢
| 6 ar56 ¢) mdigre guden vue de cr®er |l es condition
nations des relations pacifiques et amical e:
droits des peupl es et -ménmes, leeNationsdJnigavotiseront di s p o
«(€é) |l e respect universel et effectif des dr

tous» ( é)

La comp®tence de | 60ONU 6ém sembld doncrrésultat,ede dr o i
maniére évidente, des gdissitions mémes de la Charte. Mais encore fallaiéterminer
I

(@}

organe onusien comp®tent.

176. Le choix de | 6Assemb| ®Re agg®d®r are aer ai

déoune d®ci sion prise par | 6organe Umes,etl us r €
donc par toute | a communaut® iIinternational e
Avanage qui , pourtant, ne r®siste pas au fait
r®daction ou ~ | 6examenomdmatSitlaltartaweac TIrd bruge

par le Conseil de sécurité dans la résolution 8a8.plus estunerésolutiondd 6 Assemb | ®e
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g®n®r ale nbdaurait pas eu de daajuoridictian tou® con't

efficacité fonctionnelle.

Poussanencore le raisonnemerg ProfesseuK ar i ne Lescure soutient
g®n ®r al e nbéa mparsr Par come ®t ehkte | uwétanddormé i on .
gue le Conseil de sécurité est investi de la responsabilité principale duemaiatia paix et
de la sécurité internationales,emvt u de adlbartltidéel @4Chart e, et
titre | es fonctions qui | ui sont attri bu®es,
aucune recommandation et doadprtiori, décider de créer un organe subsidiaire a caractére
judiciaire et obligatoire dans le cadre du rétablissement et du maintien de la paix (article 12 8§
ldelaCharte)”* L6 augewmrsuit emi &f Burmant pguén °tre
ne soa®agai d6pne queStlodevi»pa@quel icoslked A3 embl| ®e
générale, pouvait créer, par voie de résolution, une Cour criminelle internationale, pouvoir de

décision découlant du principe fondamental de lalmoitation de la sphére dedtributions

de | 6Assembl ®e, toutes les fois q»ail noéexis
Toutefois, ette analyseqdit e © | 6 Assembl ®e g®n®r al e tout e
l e cadre de | 6ar tés cdntestatleE | |Ae 1l Ockesrhe ucr aer |l a ¢

compétence d€onseil de sécuritpourc r ®er un organe juridictior
simple interprétationde la CharteLe ProfesseurThéodore Christakis développeéme la

theseque « 6 As s e mérdle®emblg & ssompétentd sinon plusi que le Conseil de

sécurité pouragir dars ce domaine les articles 10et 11 de la Charte lui conféreune

compétence générale en ce qui concerne toutes les questions ou affaires entrant dans le cadre

de la Charte | 6 a r8tl luiccontere éxplicitementne compétence en matiere des droits

d e | 0 ktdesiibertés fondamentalggdvoque des étudeet fait desecommandations”
tandis quéil néd y a pas dans emae quimmamnedee de
Conseil de sécuritt et Si |l e Conseil peut , en vertu
subsidiaires, |l 6article 22 est formul ® en d
générale>*®.

“UK. LescureL e Tri bunal p®nal-Ydugoslemie, opcitpi66.nal pour | 6ex

13 |bidem.

“8T ChristakisL 8 ONU, | e Chapitre VII et , 1098 pm19ll%e yougosl ave,
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Final ement , | 0 a rcagnpéteace tdu Copnseil degf seaurdéerésitieaplus dans
| 6 absencChapitre Glen pour | 6 As s edatsll ®ex igPa®c @l cce et ap
célérité que sdule Conseil de sécurité semble pouvoir efficacensatisfaire.

Il est important de soignerqueé¢ us | es d®vel oppements en fav
®t ® possibles qubéavec | a reconnai ssance pr o

le cadre de ce mécanisme exorbitant de la Charte des Nations Unies.

177. Paradoxalement, méme si langoétence du Consalle sécuritéa été actée en
raison dedurgenceq u 6 i mp s @rcomstarices, la création expéditiveTdB.l.Y. a été
pointé du doigt.Les critiques qui ont fuséontre cette relative rapidité dans la création des
tribunaux pénauxniternationauxad hocne se justifiat pourtant que trés partiellemerin
effet, le Conseil de sécurité avais tbtfait savoir dans ses résolutions que le respect du droit
humanitaire était étroitement lié au rétablissement et au maintien de latpdixcepouvait
étre considéré comme couvert par le Chapitre VIl de la ChimseNations Unidd’. La
critique de la rapidité de la création déd.l. ne survitdonc que trés difficilement a la
recontextualisation des faits. A titre illustratif, constateque le Conseil de sécurité, un mois
apr s | 6®cl atement de | a gudépatodes enpartee ani e |
sbassur er ddesdxplsianefersaestde pensonres de leur lieu de résidence et de
toute tentativevisant & changda composition ethnique de la populatigii®

La controverse sur la rapidité excessive de la mise en pladeRdulY.nd6a donc pa
raisonnablemerdroit de cité.Tout le contraire dudébatur | 6 exi stence dbéun

du Conseil de sécuritfui estbeaucoup plus recevable.

Paragraphe?2: Un exces de pouvoir du Conseil de sécuritg

178. Le Conseil de sécurité tire la Iégitidijuridique de ses pouvoirstleb ar t i c |l e
8 1 de la Charte des Nations Unies ainsi rédigfa]f i n d 6 a s srapide et efficéica ct i on

de | 60Organi sati on, ses membres conf rent au

“I7Voir suprapp. 42, 43 et 44.
“8S/RES 752 (1992) du 15 mb992.
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du maintien de | a paix et de |l a s®curit® int

devoirs que lui impose cette responsabilité;dmseil de sécuritégt en leur nome.

Cetarticleor gani se une sorte de pr®®minence du C
explicitement |l e r glement des diff ®rends. E
clairement est indissable, en pratique, du reglement des différegte interdépendance
entre maintien de la paix et réglement des différends porte emé@itee le soubassement de
| 6i nterpr®tation | arge qui peut °trepaxaite d
regroupant aussi le réglement pacifique des différends, le Conseil de sécurité ne fait
aucunement mentiotans ses résolutions aux chapitres qui concernent ces deux compétences
qui sont, pourtant, théoriguement ditfétes le Chapitre VI étant comsré au reglement
pacifiquedesdifférendset le Chapitre VII ayant pour vocation de régler les questions liées au

maintien de la paix.

179. L égégation, sans référence explicite, de deux pbles de compétence différents
pose | e probl me idterprdtaton des poavois du Gomseil deasécuritél 6
Cellecial i mente | es conjectures doctrinales su

Conseil de sécurité

Concretement,els doutes relatifa la compétencerganique du Conseil de sécurité sont
formalisés par le représentant brésilien au Conseil de sécurité-cCealvait tenu cette
déclaration «[tjo u t comme | 6autorit® du Canémeemals n o ®m
provient du fait que certaines responsabilités lui ont été conférées paesausmbres des
Nations Unies, les pouvoirs du Conseil ne peuvent étre créés, recréés ou réinterprétés de facon
créative en vertu des seules décisions du Conseil, mais doivent invariablement se fonder sur

des dispositions spécifiques la Charte*'®.

Il découle de cette position que le Conseil de sécurité doit strictement interpréter les
dispositions pertinentes de la Chailes Nations Uniest ce, malgré le foisonnement de son
activit® | damenant ) i nt er séeuntéinternationalek soqtu e f o
menacées ou risqued e Bt He&i gence dodune interpr®tat ]

comme un principe de badee ProfesseuMohammed Bedjaoui ® s ume cett e exi gc¢

*19 Documents des Nations Unies. S/PV. 3175 p. 8.
20| a résolution 1373 du 28 septembre 208/RES/1373, prise dans le cadre du Chapitre VII, et adoptée par
le Conseil de sécurité suite aux attentats du 11 septembre, comporte un volet préventemgmes terroristes
a venir. Le Conseil agit ainsi commeuw [€gislateur mondial.
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interpr®tation stricte ensécdriggcdquawoaartallerad | 6en

dela serait juridiquement inconséquent et politiquement malatisé

Analysant spécifiguement le fondement juridique de la création du Tribunal yougoslave, le
Secrétaire général des Nations Unies rattache express@mem.LY.” | dappl i cat i
Chapitre VII. En effet, il estime que Rite juridiction est créée sur la base de mesures
coercitives destinées a contraindre les parties a respecter les résoprgéogsgentes,
notamment la résolution 771 du 13 aout 1893epemlant, le doute sur la pertinende
gualifier un organe subsidiaire de mesure de pression ou de contrainte est pEsnisa
juridiction mise en place nbéa pas pour vocal
faire régner le droit humaniti r e . Déaill eurs, | a r®sol uti on
VIl a la différence, toutefois, de la résolution 827, gm application du Chapitre VII, délimite

la compétence du Tribunal.

Plus g®n®r al ement , | a q uensell decsécurie se rdttdckexac s
des considérations organiques e&dti r e aux pouvoirs quobil tier
consi d®rations plus g®n®r ales | i ®es 7~ | 6®I ar

A. Un excés de pouvoir organiqué

180. Laproblénat i que sur | dexi stence dbdébun exc s
de sécurité ne se pose pas a la lecturadietes 7 et 2% 2 de la Charte quui attribuentle

pouvoir de créer des organes subsidiaires nécessaires au bon accomplissement de ses

fonci ons. En effet, m° me sSi |l 6article 22 de |
général®’, | a course ~ | 6®tablissement de juridi
de s®curit® et | 6Ass e mble®enseld rsd®itéalispesalroas nge ut

l ongueur doOpvamace t® sdidunéd Assembl ®e go®On®r al e

21 M. Bedjaoui,Nouvel ordre mondial et controle de la légalité des actes du Conseil de sé&utitgant,
Bruxelles, 1994, p. 61.
422 Rapport du Secrétaire général dmai 1993, S/25704.
“2\oir,P.Weckel, i nstitution doéun Tribunal international po
en Yougoslavies, op.cit, pp. 232261.
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lui confere la responsabilité principale du ni@n de la paix internationaeque selon
| 6artdcle 12

181. Par ailleurs, lacompétence de I&€.1.J. pour créer des juridictions pénales
internationales1 6 est pas. eBui sbdfgeabl &i en gfassedbéat ei cl
unorgane judiciair*®lagcidimee ptal pae, | HOINUNn son
doatitondvusp®ciales en vue de | 6exercilae dour
lecture combinéedesarticles 36 § 1 et 38 1 du Statut de la C.l.lhdique que les arréts de la
Courndobl igent gue | es Ebuefoisla€ltd, nen t ast pgubdt
principal, dispose du pouvoir de crags organesubsid ai r es dans | B cadr ¢
nden demeur e lef.R.EBY. éantiummgang autonome débat sur sa possible
mise en place par la.IC).,, outrel 6 i n ¢ o mpidguecanécée dejlauCoen la matiérene

pouvait sO0imposer durabl ement

182. Le fait pour le Conseil de sécurité de créer le Tribunal comme un organe
subsidiairealimente égalementlessusgi ons aut our de | 6exi stence
Tribunal peuten effet, étre considéré comme un organe autonome et indépendant du Conseil
de sécurité et non plus comme son organe subsidiaire. Le cas est assez paradoxal en droit car
un organe principal, le Conseil de sécurité, a institué une juridiction qui, finatleéobappe
a son créateuOn se retrouve donc devant une situation inédite ou la liaison organique entre
le Conseil de sécurité et I€BP.I. seraitrompued s | 6act e maéimederesi sSs an

juridictions.

La questionse pose doncde savoir si les juridtions pénales internationales qui ont été
instituées par le Conseil de sécurité, organe principal, rempliraient les fonctions et la raison

dé°tre d®volues nor mal e me nttil étdanxéali®r ganes subs

- D6 ahiboorvientde souligme que | e propre dodébun organe
°tre invest.i de ‘toutes | es f ondd °itornes sagupmair s
““Learticle 12 de la Charte organi sle duenes @oourmet & es wro niy

générale «[tJant que le Conseil de sécurité remplit, a I'égard d'un différend ou d'une situation quelconque, les
fonctions qui lui sont attribuées par la présente Charte, I'Assemblée générale ne doit faire aucune
recommandgon sur ce différend ou cette situation, a moins que le Conseil de sécurité ne le lui demande.
Le Secrétaire général, avec I'assentiment du Conseil de sécurité, porte a la connaissance de I'Assemblée générale,
lors de chaque session, les affaires relatae maintien de la paix et de la sécurité internationales dont s'occupe
le Conseil de sécurité; il avise de méme I'Assemblée générale ou, si I'Assemblée générale ne siege pas, les
Membres de I'Organisation, des que le Conseil de sécurité cesse de s'desdjtes affaires.
“En tant qubdéorgane | uedsitcicaompe®tpernitnec ippoaur, cra®eC. Idalaut
comme des organes subsidiaires.
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| 6autorit® de sonnsiumganme !l ant ®athe wrer tlilcay ea ent
0

| 6 or g asidiaire. ettb verticalité peu s e traduire par | 6exi ¢
hi ®r archique de | a part de | 6organe principa
- Ensui t e, | 6organe principal, l e Conseil (
pour ce qui est déesidebhateof9yedel béat ®aneusu
183. Toutefois, @ n s l e cas sp®ci fique de |l a <c¢cre
internationale, |l a question de | a subordinat

probleme. Le Tribunal pénal ne saurait étre soumisoatr@e hiérarchique du Conseil pour

pouvoir exercer ses fonctions en toute impatrtialité et en toute indépendance. Il nensaurait

plus étre li¢ au Conseil de sécurtd ans | 6exercice de ses acti
requierent la plus grande autmnie Les procédures ddemande de renseignements
convocation de témoins, de directiordes enquétes] 6 ® mi s smamrmd ad s, dd dar r ° t
prononciation de jugemengsc, pour étre efficaces, exigent une certaine autonomié& .éek

Loi nd®pendance |l astmatrice indispensable doun.
guelque soit sa naturee ProfesseuCarsten Hollweg affirmait a ce propos quke dribunal

ne doit pas non plus étre un simple collége chargé de préparer les jugements des affaires en
cours et déléguant en dernier ressort la décision au Conseil de sécuritéi Gelpieut pas

étre considéré comme une instadee?™ degr ® charg®e doéexaminer |
les pourvois en cassation, ceci a cause de sa composition et dedmdarfonctionnement.

Or , i semble i mp®ratif que cette juridictio
de quelque nature que ce soit, que callegiennent du pouvoir exécutif ou du ministére

public »**’,

Selon cette thése, le Tribumler ai't donc bien un organe pri

institu® par | e Co nteugpurs selohderafe@seuCarsten ®lollwed, 6 ai | |
«cette nN®cessit® dbdédassurer |l es garanti es d
permettraite ct i vement de trancher en faveur de |0
4% \oir, a ce titre] 6 0 pi ni o memdrguabieiddjege Alearez lodse | 6avi s consatd t at i f

17,C.1.J, Rec , 1954, p. 67. 1 remarque que |l es arr°ts du t
cass®s par d®ci sion de | 6Assembl ®e ouni® awrordresede soonh  or g :
organe principal. (I rejette aussi l 6institution d ¢
subsidiaire de | 6Assembl ®e g®n®r al e. Le raisonnement
sécurité danssesacti t ®s dbéor gane principal

“C.Hollweg, <. e nouveau Tribunal i nt er n-¥dugosavia un défigoutl® ONU et

droit humanitaire dans le nouvel ordre mondigR.D.P.S.P.1994,pp. 13571397,p. 1369.
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gue le Tribunal serait bien un organe principal. Toutes les exigences concernant les garanties
ddbune bonne justice, i nd®pendant esaditlesda8But onor
et suivants du Statut du Tribunéf®

Nonobstant toutes ces consdri ons, | e d®bat sur | étabihat ur e
par le Conseible sécuritén @ait paspour autant tranché&n effet,l 6 or gane psuu bsi di
bien étreautorisé a exercer certaines des fonctions du Conseil de sécurd&ivisle
| 6ext ®r i eur en | &datekie.”Ansg le drbundl newse sulzstduertitrpasl e
au Conseil de sécurité. De plus, sous le prisme de la jurisprudence .tié. J&eCTribunal ne
perdrai-t pas son caract re déorgane subsidi
juridiques seraient obligatoires p*Dlipeutl 6or ga
donc exister un organe subsidiairg ne soit soumis a aucun contrdle hiérarchique de la part
de | 6or garber caite hagele Cansellde s®cur it ® npdsmésdsonc p
pr ®r ogatives ° | 6®gard de | 6ens.ecCedendent, des Et
guestionportant sir la délégation par I€onseil de sécuritde pouvoiroudef onct i ons qu

ne tiremanifestement pas de la Charte desdxatUnies reste entiere.

B. Un excés de pouvoir «ertical »?

184. En établissant des juridictions pénales internations&e€onseilde sécurité

entend exercer lunéme des prérogatives judiciaires. @r,Conseilne peut déléguer des

pouvoirs quoil ne tire pas de | a charte des
un organe subsimémeai re quoéil en a | ui
L éxces deouvoir «vertical»d ont i | est gquweagssenem dudC@salul er a

de sécurité en dehors du cadre de la Charte. Ce faisant, le Conseil empiéterait sur la
souveraineté@les Etats (1t créerait un précédent par larecansas ance que | 6i nd

faire | 6objet de |lmepurds ddke | dmergaintei(2proldd i gL

28 |pidem.
49 C.1J, Rec, 19%, p.47. La C.l.J. reconnait dans | 6affairetidfu die ilba@MWU, agumd
organe®t ait bien un organe subsidiaire de | 6Assembl ®e gG®@
caractére obligatoire vigvis de cettalerniere.
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1. Une atteinte a la souverainet@ationale ?

185. La mise en place des tribammx pénaux internationaux a été camdante avec
une remise en cause du procédé utilisé par le Consedicdeté, notammerg n r ai son do
mi se ° | 6 ®cart d e Lk €onseilbde esécurité a préféré institmes e | | e .
juridictions ad hocpar une résolution obligatoirBour auant, @ procedé exorbitame remet
pas en cause fondamentalement la souverageséEtats car, en instituant une juridiction
restreinte, | e @g@,nscarns dbd lespipwaudicidte®u dafai n de
pal | i apacitélodla mauvaise volonté politegdes Etats concernés p@amage eux
mémes des poursuifés Les Etats se sont, en effet, longtemps montrés hostiles & transférer
une part substantielle de leur souverainetiur la doctrined manque dda&pompr esse
entamer les poursuites dénote que ldiadlogue de sourds entre experts et politiques se
poursuit allégrement, les uns se livrant a un inventaire des techniques juridiques disponibles et
l es autres no6®tant ni pr égeatelses canst’h d ®c i d ®s

Au surplus lesjuridictions misesen pl ace par | e ofpas goeatioh a de s @
remplir | e rt*le dbéune Cour criminelle inter
juger toutes | es attdams else amxn dder.o i Bsr® ald@&a d cou

gue de tribunauad hocdont la compétencetione lociet ratione personaest limittea la

r@®pression des c r-Yongesavieteu ggnoede auRwalfdan s | 6 e x

186. Par ailleus, le mode de création utilisé a soulevé, au départ, des incertitudes
qgui finiront pdbefPtes ElstvaRetgeli anttdeu rdes Etats s ou v e
Success e u-lagodbee Eh efeet , aux ter2rBd sle la @hartkdésar t i c |
Nations Unies idgahi€atiom 6 a pas | e droit de so6i mmiscer
Etatt Lo ar t i cl e«aycun® dispasiton deulddprésente Chate aut ori se | es
Unies a intervenir dans des affaires quévent essentiellement de la compétence nationale
doun £t at ni néoblige | es Membres ° soumett
r gl ement aux t er me s» Qt eettd dispopitio®E & nman iChas tt @emd
été prise en compte asoment de rédiger le Statut du Tribunal qui prévoit, dans son article 9,

gue la compétence duP.l.Y. prime sur celle des juridictions nationalés. remarque vaut

*30Suprapp. 117118.

“'M. Bennouna, ¢ La cr®ation doéune | udesHatc¥.F.D.h p®nal e
1990,pp. 299306, p. 300.

432 Articles 1 et 8 du Statut du T.P.LY et articles 1 et 2 dwStht T.P.1.R.
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®gal ement pour |l e T.P.1l.R. qui a une. Lesomp®t e

TPl peuvendonc i mposer | e transfert dobéune affair
Léatteinte Tnatibnale résweraleamai Nnedti® respect de | a
assez répandue selon laquelle les powssiit p®nal es ~ | dencontre dec:c
des ressortissants relevent de la compétence territatisdle | 6 Et at . Sur cet

juridictions internes sont domwrmalementes seules compétentes pour juger |ésaations

au droit des geft¥ Cetteprime accordée aux juridictions nationales ne prend toutefois pas en
compte les incidences juridiques qui caractérisent la création des juridictions @ehhles

par le Conseil de sécurité. BrofesseuCarsten Hollwgs oul i gne bi en | 6i mpa
naturellement du pouvoir de création du Conseil de sécusiigs Bats qui se heurteraient au
Conseil de s®curit®, dont l es ressortissanit
devraient donc lui céder leur ropétence juridictionnelle de facon expresse c 6 e st (-

technique deeded jurisdictions*3*,

Aussi le principedenon ng®r ence ~ | a faveur delgsquet ats r
le Conseil de sécuritdgit sur le fondement du Chapitre VII de@Gharté*. Les dispositions
de | 0 a8r7 amécabeaaing une exception a la regle en ce guee principe ne porte en

rien atteinte ° | 0application des mesures de

Il est donc clair que,ahs le cadre du Chamti/I1l, le Conseilde sécuritgpeut étre ameng
lutter contre les partiea un conflit qui menacent la paix internationale et violent leurs
obligations concernant la paix conformémait 6 a r t§i3 etldde laZharte qui disposent
que:

«[lles Menbres de I'Organisation réglent leurs différends internationaux par des moyens
pacifiques, de telle maniére que la paix et la sécurité internationales ainsi que la justice ne

soient pas mises en danger.

Les Membres de I'Organisation s'abstiennent, demss relations internationales, de

recourir a la menace ou a l'emploi de la force, soit contre lintégrité territoriale ou

3 Voir N. Quoc Dinh, P. Daillier et A. PelleDroit International Public 8 éd., L.G.D.J, 2009, 1709 pD.
CarreauDroit international 9 éd., Pedone, 2007, 621;d. Combacau et S. SWroit International Public éd.
Montchrestien, @06, 813 p.

4C.Hollweg, . e nouveau Tribunal i nt er naMoigostadet & dpeit,p.6 O. N. U
1371.
4T ChristakisL 8 ONU, | e Chapitre ,dpcit,23p. |l a crise yougosl ave
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lindépendance politique de tout Etat, soit de toute autre maniére incompatible avec les buts

des Nations Unies.

Surle fondement doéune simple interpr®tation | 1itto(

ndy aurait donc p a slesé&thtsEr outnettoass I€s Ethtamemlmrasdee r ai n e

| 6ONU et donc |l es EMowgbskviesnt lbremeentscensentisa lad e | 6 e
priorit® donn®e ~ | 6action du Conseil de s®c
Il semblealors®vi dent que | 6action du Conseil de s

par le droit intene en raison de sa mission deaintien de la paix et de Igécurité
internationales Le Conseil peut prendre toute mesure coercitive jugée utile, sur le
fondement & & del I Gharte,i pour @epagser la compétence de la juridiction
répressive nationald.d i d ® eque®dl @antconception doédun eomai ne
absolu, est tomb®e en d®su®tude ~ ©k®heure de

Cdest l e claef ilec dei td® paaeinternationak esaegsment o n
tributaire des pouvoirs dusiisbtussces jdridicdkoas s ®c ur i
b®n®f i ci ent dobébune <c¢comp®t epowars ddeurccrédteurtedoat e qu 6
réle de plus en plus considérable que ceitjpue dans le nouvel ordre mondl Le
Conseil de sécurité a méme étendu son action rdixidus créant ainsi uprécédent

important en droit international.

38 C. Hollweg, «Le nouveau Tribunal internatioha de | 6 O. N. U -¥ougodlagieé & ppcit,Ip. t en e
1372.

BTVoir | 6ar t i Réfegionslsir le@dle dG Egnseil de sécurité dans le nouvel ordre mendial

R.G.D.I.P, 1993, pp. 29820; M. Bothé, «L_es limites des pouvoirs du Corisge sécurité», in R-J. Dupuy,Le
développement dwle du Conseil de sécurit¢ r ecuei | des articles dbéun col |l
Académie de droit international de la Haye, Dordrecht 1993, pg8l167B. Conforti, « Le pouvoir
discrétionnarelu Conseil de s®curit® en mati re de constatat

l a pai x ou do,unR-Jdeptywp.cit,pa §L6@. s si on
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2L6individu objet de mesures de coercit

187. En mettant en Tuvre wun slgyGanseimde r ®pr e
sécurité aurait pexcéder ses compétences-&gis des prsonnes physiques concernges
c'esta-dire, les personnes accusées de crimes de guerre. En effet, le Conseil de sécurité ne
représente pasgu regard de ses attributipnsn organe judiciaire ou méme une Cour

mondiale ayant une compétencediationnelle universelle.

Le probléeme qui se poses t en @tabiissant I1€§.P.1,, le Conseila entendu créer des
juridictions déoexception qui concurrencent
certaines dispositions conventrailes, notamme t | 6 ar 1 dud®ace intbraatioAal
de 1966 relatif aux droits civils et politiqi&Set les articles 5 § 1, alinéaet 6 §1 de la
C.ED.H., disposent que nul homme ne peut étre accusé devant un tribunal qui ne serait pas

institué par la loi.

De ce point de vue, la création ddsP.l. pose un probleme de régularité aare
résolution du Conseil de sécurité ne saurait étre considérée comme une loi. Ainsi, en cas
doéextr adiut inoonm de | 6 a  rTtRPil.¢,l eddinbmel deiguede, s U t du
pouvoirs publics du pays dans lequel le criminel a été arrété le soustrairaient
éventuellement au magistratnaturelée | ®gal e ment charg® de | 6aff
tribunal déoexception gui eserjauri diilclt®@gals. d@

procéde également des dispositions du droit national de plusieuf&’pays

Ces interrogations envers | es juridictions

C.P.l. qui a été établie par voie conventionnelle. Aux antipadiegprocédé résolutoire

*380.N.U, vol. 999, p. 171 O.N.U,, vol. 1057, p. 407.

% 6 ale t7 tecla D.D.H.C. dispose que Nul homme ne peut étre accusé, arrété ou détenu que dans les cas
d®termi n®s par |l a | oi et »dledtimportahtele sodligner que B D.H.H.Edit] e a |
partie intégrante de la Constitutide la 5™ République du 4 octobre 1958 et ce, depuis la décision du Conseil
constitutionnel du 16 juillet 1971, i ber t ® d.®ans settecdécssibn, le Gonseil constitutionnel élargit

son contrdle au bloc de constitutionnalité qui comprend le€ipaa fondamentaux reconnus par les lois de la

r®publique, l a Charte de | 6environnement, Il e pr ®ambul
fait référence et la D.D.H.C. de 1789. Voir, Décision n"441DC du 16 juillet 1971.
En Allemagnec 6 e s t |l 6article 101 A 1 de |l a Loi fondament al e

juridiction p®nal #nisilé 6"kAmeméniend de.la Chnstitutiod dual7 septembre 1787
prévoit la méme prohibition.

Pour une analyse dogctdle, voirD. Scalia, «Constat sur le respect du principglla poena sine legear les
tribunaux pénaux internationawxR.l.D.C, n° 1, 2006, pp. 18312.
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uni |l at ®r al , l a cr®ation conventi odecodd | e d oL
directemendel 6 e x p r easssuvarainetédes Etats. Dsurcroit le traité international

440. d |

signé ne peut étre ratificgu s 6 i | respecte | es Sspositions

188. En outre, le Conseil de sécurité pouribierngage des poursuites pénales
contre des personnes physiq@es

Ni la Charte, ni les traités internationaux ou laitoone ne lui attribuent un tel rél&n
général, seuls les Etats sont concernés par les mesures que le Conseil pourraitprendre
vertu du Chapitre VII gui reconnait I mpl i ci
menace contre la paix. Bien entendu, lors des actions de forces atéwdddes par le
Conseil, des personnes physiques peuvent étre concernées, comme par exemple lors de
| 6action militaire eHKaweite pMase peuci ba Hub®@r:
guestion de savoir soil enalisatibnede la teprassion des n  pr
crimes sur lequel le Conseil de gété pourrait se fonder. Acetitrédle x i st ence doéur

« universel de punis estreconnueau Conseil de sécurité par plusieurs aufétrs

En réponse aette problématique relagva larégul ar i t ® de | 6i nterven
sécurité sur le terrain judiciairé faut souligpgere n v er t u d&&d dellaChartgquec | e 2 4
le Conseil est le seul juge dans le cadre de sa compétence matérielle pour rétablir la paix et la
sécurié internationales par toutes mesures de coercition prévues au Chapitre VII. Dans cette
hypot h se, bErgagepdesspsuirsbites| penal® emvérs un particulier pourrait lui

étre conférée.

Le Conseil de s®curit ® msd apeg uli @a ratuiscslie s d
ergage d e s poursuites p®nal es contre des per s
fondementg u @ ientendu forcer la Libya extrader les deux libyens auteurs présumés de

| 6attaque tierroaus®el gaumormatvade 270 personnes

“YEn France, <cobdest Il odarticle 54 de | a SidemGangilt uti on
Constitutionnel, saisi par le Président de la République, par le Premier Ministre, par le Président de I'une ou
lautre assemblée ou par soixante députés ou soixante sénateurs, a déclaré qu'un engagement international
comporte une clause contraire a @Gonstitution, l'autorisation de ratifier ou d'approuver l'engagement

international en cause ne peut intervenir qu'aprés révision de la ConstutonDe ce fai t, | 6e
international sera obligatoirement conforme au droit national en vigueur.
“"'Hewmi Donnedieu De Vabres, |16un des juges du Tribun

universel de punir. H. Donnedieu De Vabiess principes modernes du droit pénal internatioial., Panthéon
Assas, 2005, 469 p. Cette thése est aussi dévéqupgr N. Quoc Dinh, P. Dalillier, M. Forteau et A. Pelebit
International Public, op.cit.1709 p.
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GrandeBretagnelLa Cl.J. n 66 ai plasumrsef us® | 6exercice de c

sécurité*?

Plus recemmd, le Conseil de sécurité, pour la premiere foigmposé des sanctions a un
mouvement rebelle et non a un Etats Ib a g dusnsoavement angolais U.N.L.T.AUnion
Nationale pour | 6l ad®pef@dpacel deCbosédrgbl dpav
paix, a la suite de son échec aux dernieteg &€ t i on s . Cette violation
reprise des hostilit®s qui ont caus® doé®nor
septembre 1993, nommattitectement Jonas Savimtiiefnationaliste angolajgprévoyait un
embargo sur les arme et des sanctions ®conomiques div
jusquo- |l a cessation de | a guerre <civile e

négociation&™.

A

Les affaired.ockerbieet U.N.I.T.A. montrent s 0 i |Ibes@mgue@es Btatd ne sont pas
les seules entités susceptiblese f ai re | 6obj et de mesures de c
sécurité. Il est désormais établi que les personnes physiques d¥ll€s é&ncourent la méme

possibilité @& sanction.

189. Par allleurs, les objections liees a la méconnaissance, par le Conseil de sécurité,
des dispositions nationales prohiba | es j ur i di seraiénb potentieletnenk c e pt |
productrices dobébabus de dr oi tjudicidites naidndue & , I O
appéhender les atteintes au droiternational humanitard onner ai't un sent i me

aux criminels qui nseraient dés lors pas inquiéfEs une réponse adéquate du droit.

En autre toutes les réticences relatives aux législatiat®nales ne sauraient résister
principe général du droit international pubk@ut dedere, aut judicare Cette expression

« extrader ou poursuivireestcomm n ®ment uti |l i s®e pour d®signe
| 6®gard de | 6aut eur gu esPé&onoe® dadsbun oegtainvnombie ad i o n
*420Ordonnance du 14 avril 1992 delaCtkJur | 6af f aQuestebansi déi augrpr ®t ati o
de la Convention de Monr ® a | de 1971 r®sultant ,dnesurds@&onseoatairesn t a®r

Libyan Arab Jamabhiriya c. Royaurtni, C.1.J., Rec, 1992, p.3 (14 et s.).
443 Le Monde n° 15128, 17 septembre 1993, p. 8. Les mesures ont pris effetasecléts le 25 septembre
1993.
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traités multilatéraux visant a assurer la coopération internationale aux fins de la répression de
certains tpes de comportement criminéf*®

Il semble que le Conseil de sécurité puise dans la Charte la justifisappodmea son
action. |l semblerait toutefois queette justification peut étre plus ou moins éloignée de la
Charte selon la clarté des dispimsit de celleci.

444 C. Bassiouni and E. M. Wis@ut Dedere Aut JudicareThe Duty to Extradite or Prosecute in International
Law, M. Nijhoff (dir.) Dordrecht/Boston/Londres, 1995, p. 3. Voir aussi M. Plachta: «Aut Dedere Aut Judicare :

An Overview of Modes of Implementation and Approachedsyrnal of European and Comparative Law
Maastricht, 1999, vol. 6, no 4, p. 332.
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Section 2: Le fondementjuridique de la compétencedu Conseil de sécurité

190. Dans son rappor6/ 25704, |l e Secr ®t aire g®n®r a
«dans | e cas prarutgiocsu lailmereatial au)tliibbnalnternational par
d®ci sion prise en vertu du Chapitre VII sersa

but de |l a d®cision (é&) qu e» ldestdohcalairerment établi ue du
gue le Conseil de sécuritéag en vertudu Chapitre VII pour établir |&.P.L.Y. et, plus tard,
le T.P.I.R Nous verrons que cetjestification de lamise en place de ces juridiction8nales
internationales par le Conseil de sécurjparagraphel) peut soulevercertains motifs

doi nt e s (pamgraphe).o n

Paragraphel: La justificationdel 6 acti on du Conseil de s

191. Le recours au Chapitre VII par l e Co
fondements un fondement de droit, par une interprétation téléologique de la Charte (A) et un

fondemende fait, appuyé pda pratique du Conseile sécuritéB).

A. Une interprétation téléologique de la Chartedes Nations Unies

192. Par d®finition, une i nt aprendr®ta fimalitéon t ®
déune activit® commle. padtadgygment us®li ®olcagi gu
ou | 6i ntoppopunisied 8 U n e nanlaolumieee de ses finalités. Bien souveat, |
finalité constituep ot ent i el | ement | a cause justificatiyv

dans Fétatiomde & ngme.

Rapportée a la dimension du maintien de la paix et de la sécurité internationales,
|l i nterpr®tation t® ®@dlto®g ivg e [ abjectif@esdprarad @ iolr
| 6article Dhande | lea odsitmimredesdRel, deuX articles de la Charte
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des Nations Uniesot6 ai F Retir § 6obj et ddéologgué?. #s o adgsetr pr ®t
articles 39 et 41 de la Ch&fté

l1.L6éar t i cChapitr&\dl du

193. Pourrappelldar ti cl e 3 6sNdtiens Urses dishosequee d

«[l] e Conseil de sécurité constate I'existence d'une menace contre la paix, d'une rupture de la
paix ou d'un actel 6 a g r etdai des mrecommandations ou décide quelles mesures seront
prises cordrmément aux Articles 41 et 42 pour maintenir ou rétablir la paix et la sécurité

internationales.

En vertu de dte disposition le Conseil de sécuritdisposed 6 un  p o ujugement de ¢
préalable et déterminant*’avant do6encl enc hfeus auk atislesdil®et 42n i s me

de la Charte des Nations Unies.

L6organe onusien dispose ®gal ement de |l a p
mesures dites conservatoires pour ®viter |0
Cobestt Imorhg ede |1 6art® cle 40 de |l a Charte

La | ecture de | b6article 39 semble indiquer,
est | 6organe comp®tent pour constater une r

Charte m° me si rhbAssamnlvdd eg®@re® pl us en p |
opérations de qualificatiéf’. Cet t e i r rABpne peotrtoutefas pasudpplanter les

“Voir, dans |l e cadre doéune analyse des tec-S8allardques doi
« Les techigues interprétatives des tribunaux pénaux international®xG.D.I.P, 2011, pp. 42434,

48 pour une analyse doctrinale de la rédaction des articles 39 et 41,-RoiCal, A. Pellet et M. Forteaua

Charte des Nationg/nies: commentaire article paarticle, 3¢ éd., Economica, 2005, 2364 p. Voir aussi, B.
Simma (dir.),The Charter of the United Nation®\ CommentaryOxford, 2° edition, 2002, 895 p.

447 C. Chaumontl. 6 O NRdris, P.U.F., 1982, p. 65.

“I  6article 40 di«afipdesnpécheria sicuationtde $'aggeayer, te [Conseil de sécurité, avant

de faire les recommandations ou de décider des mesures a prendre conformément a I'Article 39, peut inviter les
parties intéressées a se conformer aux mesures provisoires qu'il juge reécessabuhaitables. Ces mesures
provisoires ne préjugent en rien les droits, les prétentions ou la position des parties intéressées. En-cas de non
exécution de ces mesures provisoires, le Conseil de sécurité tient diment compte de cette defaillance

“9Jan Combacau d®fend notamment | e pouvoir de qualifi
Tfuvre aucun pouvoir conventionnell ement pr®ci s®. L6A.
partage avec les autres organes principad € pouvoir ddéinterpr®ter |lks dispo

pouvoir de sanct i oRFudateéorisuwe decld doarcitionchan militir®eNd,)Pedone, 1974,
p. 115.
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