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RŽsumŽ

LÕobjet de ce travail de th•se est la description linguistique de la modalitŽ

interrogative, en fran•ais, en conversation spontanŽe et en synchronie. Il sÕagit

dÕabord de relever et dÕŽvaluer tous les indices morphosyntaxiques qui per-

mettent de faire Žtat de lÕinformation transmise. Puis, lÕobjectif est de mesurer

lÕimplication dialogique du locuteur.

On consid•re ˆ lÕinstar de [Damourette 1934], quÕun ŽnoncŽ interrogatif

nÕest complet que lorsque une rŽponse est apportŽe. Un locuteur formule sa

question en fonction dÕune image de rŽponse quÕil a prŽsente ˆ lÕesprit et qui

vŽhicule lÕinformation-rŽponse tout autant quÕun contexte interactif et argu-

mentatif. On peut Žmettre lÕhypoth•se que lÕintentionnalitŽ dÕun locuteur se

mesure en se fondant sur la rŽponse quÕil escompte, cÕest-ˆ-dire sur celle quÕil

consid•re •tre non seulement la plus plausible au sein de sa reprŽsentation du

monde, mais aussi la plus adŽquate ˆ la situation Žnonciative et dialogique. Ë

partir de cette hypoth•se, lÕanalyse a permis, dans un premier temps, de pro-

cŽder ˆ une description modŽlisŽe de lÕinterrogation en fonction de deux axes

complŽmentaires. Dans un second temps, un dernier axe a ŽtŽ ajoutŽ aÞn

de circonscrire la dimension ontologique des outils interrogatifs du fran•ais

contemporain.

Les deux premiers axes sont strictement linguistiques : le premier, appelŽ

axe des variations morphotypiques, prend en charge la distribution des outils

interrogatifs quÕils soient ou non adverbiaux. Il sÕagit notamment de distinguer

lÕoutil adverbial simple quand de la locution prŽpositionnelle plus complexe

ˆ quelle heure . Le deuxi•me, appelŽ axe argumentatif, Žtablit une typologie

des indices morphosyntaxiques correspondant aux possibles pragmatiques. Il

sÕagit alors de distinguer les intentions cachŽes derri•re lÕutilisation de dif-

fŽrentes conÞgurations morphosyntaxiques. Recourir ˆ la locution renforcŽe

est-ce que dans O• est-ce que tu vas ? nÕinduit pas la m•me intentionnalitŽ que

3
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dÕutiliser une formulation tonique Tu vas o• ? Cet axe permet dÕŽvaluer ˆ la

fois ce quÕun locuteur convoque dans le rapport quÕil entretient ˆ lÕautre mais

aussi dans le rapport quÕil entretient au monde.

Cette description modŽlisŽe de lÕinterrogation a ensuite fait lÕobjet dÕune

confrontation ˆ des donnŽes attestŽes de deux natures. Le premier corpus

est issu de RITEL, qui est un Syst•me de Question/RŽponse, dŽveloppŽ au

LIMSI, par lÕŽquipe TLP [Rosset 2005]. Les 3600 premiers ŽnoncŽs, quÕils soient

ou non explicitement interrogatifs, produits par des utilisateurs anonymes,

locuteurs natifs, ont constituŽ le corpus dÕŽtude. Le second corpus est issu

dÕune vaste campagne de recherche sur le langage SMS, menŽ ˆ lÕUniversitŽ de

Louvain-La-Neuve [Fairon 2006]. Il sÕagit du corpus Ç Un SMS pour la Science È

dont quelque 2500 questions ont ŽtŽ extraites de fa•on alŽatoire.

Cette confrontation aux donnŽes a permis dÕajouter un troisi•me axe au

mod•le de dŽpart, appelŽ axe ontologique. Celui-ci dŽveloppe une ontologie in-

terrogative qui est fonction des mots interrogatifs courants du fran•ais contem-

porain. Il autorise une rŽpartition typologique conduisant ˆ un Žtiquetage sys-

tŽmatique des questions, fonction des rŽponses et/ou rŽactions quÕelles doivent

susciter.

Cette nouvelle et derni•re version du mod•le autorise une description de

lÕinterrogation en conversation spontanŽe dans la totalitŽ des pratiques langa-

gi•res observŽes. Elle prend en charge les diffŽrentes dimensions convoquŽes

dans lÕinterrogation [Blanche-Benveniste 2000]. Une question fait part dÕun

vide argumental quÕelle demande ˆ combler et elle est formulŽe en usant dÕin-

dices morphosyntaxiques idoines, appelŽs morphotypes . EnÞn, elle crŽe une

relation ˆ lÕautre interactivement efÞcace, fondŽe sur une stratŽgie discursive

et argumentative ainsi dŽvoilŽe.

Nous prŽsentons lÕensemble des distinctions morphosyntaxiques condui-

sant ˆ apprŽhender lÕintentionnalitŽ dÕun locuteur au sein dÕune situation dia-

logique de conversation spontanŽe ainsi que leur Žvaluation dans des corpus

de diffŽrentes natures, qui nÕinduisent ni un rapport au monde ni un rapport

ˆ lÕautre identiques. Toutefois, le mod•le leur donne un contenu intelligible et

explicite, exploitable de mani•re automatique et systŽmatique. Nous tentons

enÞn dÕŽvaluer lÕintelligibilitŽ linguistique et cognitive de ce mod•le descriptif

en le confrontant ˆ une analyse computationnelle dÕune part et ˆ une Žvalua-

tion par des locuteurs natifs dÕautre part.
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Introduction

Ce sujet est nŽ dÕune intuition linguistique forte : la nŽcessitŽ dÕappuyer les

analyses issues, entre autres, des philosophies du langage (on peut notamment

citer [Sperber 1989] et [Searle 1969]) et des travaux des courants pragmatiques

[Austin 1962] et [Moeschler 1996] sur des indices morphosyntaxiques qui pro-

viennent dÕŽnoncŽs rŽellement attestŽs. DÕune part, ces derniers permettent

dÕancrer les analyses dans une rŽalitŽ langagi•re dont les param•tres peuvent

•tre objectivement dŽÞnissables. DÕautre part, les descriptions de chaque va-

riation morphosyntaxique sont en mesure de nous renseigner, en partie du

moins, sur la nature du rapport que les Žnonciateurs entretiennent avec leurs

propres productions. Il ne sÕagit pas de dŽnoncer certains usages, rŽputŽs Ç non

normŽs È, pour en entŽriner dÕautres, rŽputŽs Ç normŽs È. Il sÕagit dÕobserver la

rŽalitŽ dÕune pratique langagi•re en synchronie.

Apr•s avoir commencŽ, d•s octobre 2008, par un examen minutieux dÕŽnon-

cŽs interrogatifs, issus de diffŽrents corpus (on pense notamment au corpus

CIO, disponible sur ASILA et au corpus OTG, disponible aupr•s de Jean-Yves

Antoine), la nŽcessitŽ de modŽliser les structures morphosyntaxiques rŽcur-

rentes est apparue [Lailler 2009]. Les premiers travaux de [Luzzati 2006] ont

constituŽ les ŽlŽments de fondement de lÕeffort de modŽlisation. En revanche,

plut™t que de construire un corpus pour les besoins de lÕexpŽrimentation (cor-

pus qui aurait de fait introduit des biais dans lÕanalyse), on sÕest attachŽ ˆ

trouver des corpus de donnŽes attestŽes disponibles et qui utilisaient le point

dÕinterrogation. Ceci est primordial, dans le mesure o• les ŽnoncŽs retenus

pour construire, tester et amender les mod•les ont ŽtŽ choisis car ils Žtaient

identiÞŽs comme interrogatifs.

Le premier corpus (RITEL) a permis de tester le premier mod•le construit

[Lailler 2008a] et de vŽriÞer la stabilitŽ des outils interrogatifs du fran•ais

contemporain. Le second corpus (Ç Un SMS pour la science È) a, lui, validŽ

13
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les mod•les amendŽs et a autorisŽ la description de lÕinterrogation selon trois

axes, chacun prenant en compte lÕun des aspects de cette modalitŽ. Puis,

lÕidŽe dÕaboutir, en collaboration, ˆ des rŽalisations informatiques dans le cadre

dÕun Syst•me dit de Question/RŽponse a germŽ ([Garcia-Fernandez 2008] et

[Garcia-Fernandez 2010]). On a ensuite envisagŽ un dŽveloppement informa-

tique personnel, ˆ base dÕŽtiquetage, avec le logiciel Unitex. On sÕest Þnalement

limitŽ ˆ une tentative de validation en prenant pour support un stage Žtudiant

de quelques semaines. Un premier effort de validation, fondŽ sur un test dÕŽva-

luation dÕŽnoncŽs interrogatifs par des locuteurs natifs, avait dŽjˆ ŽtŽ organisŽ.

Ces deux formes de validation du prŽsent travail ont ŽtŽ mis au point aÞn de vŽ-

riÞer la stabilitŽ et lÕhomogŽnŽitŽ des descriptions par morphotypes auxquelles

les analyses avaient abouti. Le vocable morphotype dŽsigne, au sein de ce

travail, chacune des structures morphosyntaxiques qui correspondent ˆ une

utilisation spŽciÞque de lÕinterrogation. Quatre ans (dont trois ans supportŽ

par un poste de demi-ATER) ont ŽtŽ nŽcessaires pour mener ce travail ˆ bien.

En sÕintŽressant aux phŽnom•nes pragmatiques liŽs ˆ la prŽsence dÕun des-

tinataire, le prŽsent travail a pour objectif dÕobserver et de dÕinventorier, ˆ lÕaide

de Ç cartographies È (cf. page 132), la diversitŽ des intentions communicatives

contenues dans les ŽnoncŽs qui sont profŽrŽs par un locuteur natif en situa-

tion conversationnelle. Les Ç cartographies È en question consistent ˆ relever

les pourcentages dÕoccurrences des morphotypes interrogatifs, issus de chacun

des mod•les, ˆ lÕintŽrieur des corpus dÕŽtude. On aboutit alors, pour chaque

corpus, ˆ une rŽpartition signiÞcative de son degrŽ dÕinterlocution et de son

rapport ˆ lÕinterrogation. Le plus souvent, un ŽnoncŽ fait sens ˆ deux niveaux :

il transmet non seulement une information, mais il manifeste Žgalement un

positionnement sur le monde et sur autrui. Mieux apprŽhender les indices de

cette relation ˆ lÕautre permettrait de dŽvoiler lÕintentionnalitŽ des locuteurs en

identiÞant leurs stratŽgies discursives et argumentatives.

Demander ˆ un Žl•ve dont on est le professeur et qui se dŽplace dans la

classe Tu vas o• ? , cÕest non seulement lui signiÞer que lÕon aimerait conna”tre

lÕobjectif de son dŽplacement mais Žgalement lui rappeler quÕen classe, on ne

se dŽplace pas sans permission. Utiliser un ŽnoncŽ tonique (qui se caractŽ-

rise par la postposition de lÕoutil interrogatif et lÕaccent portŽ sur la syllabe

Þnale) au lieu dÕun ŽnoncŽ plus traditionnel et normŽ, comme celui qui utilise

la locution renforcŽe est-ce que, embl•me de lÕinterrogation (du type O• est-ce

que tu vas ? ), cÕest faire part ˆ son destinataire dÕune position plus tranchŽe.
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Il sÕagit dÕabord de lui signiÞer son ignorance quant ˆ lÕobjet du dŽplacement

avant de lui indiquer que ce dŽplacement peut sembler curieux et sans objet.

De fait, la relation professeur-Žl•ve esquisse dŽjˆ ce type de relation interlo-

cutive. NŽanmoins, la formulation tonique offre une interrogation directement

interpellative ([Lailler 2008b] et [Lailler 2011]) : elle produit un rapport ˆ lÕautre

qui lÕemporte sur le rapport au monde. Elle devient un signal interactif, voire

dialogique, ˆ destination de lÕinterlocuteur autant quÕun ŽnoncŽ interrogatif

faisant Žtat dÕun vide argumental. De la m•me fa•on, lorsquÕun chauffeur de

taxi demande ˆ son client Vous allez o• ? , il ne sÕagit pas dÕune agression ver-

bale. Toutefois, la dimension interpellative de cet ŽnoncŽ demeure, cette fois

parce que la rŽponse est impŽrative. LÕobjectif pragmatique poursuivi est de

signiÞer lÕurgence de la rŽponse. Le chauffeur souhaite tout autant conna”tre

la destination Þnale que dÕŽviter dÕinutiles palabres sur la fa•on de sÕy rendre.

Les questions de type tonique dessinent une hiŽrarchie entre rapport ˆ

lÕautre et rapport au monde particuli•re. Chaque variation morphosyntaxique

de lÕinterrogation induit elle aussi une hiŽrachie idoine sur laquelle il convient

de se pencher aÞn de mesurer lÕintentionnalitŽ dÕun locuteur.

En outre, lÕintŽr•t croissant portŽ ˆ lÕoral, en particulier aux conversations

orales spontanŽes (ne fžt-ce quÕau regard de lÕessor des tŽlŽcommunications)

am•ne le morphosyntacticien ˆ sÕŽcarter de la grammaire traditionnelle, pen-

sŽe pour lÕŽcrit et ˆ visŽe normative, au proÞt de descriptions grammaticales

ancrŽes dans lÕanalyse morphosyntaxique des productions spontanŽes. Ainsi,

lÕŽnoncŽ interrogatif tonique Tu vas o• ? a retrouvŽ une lŽgitimitŽ dÕusage quÕil

risquait de perdre au regard des crit•res normatifs de la modalitŽ interrogative :

il ne prŽsente aucune inversion, aucune locution emblŽmatique et seule une

prosodie, objectivement rŽalisŽe ou simplement ressentie, permet dÕattester du

caract•re interrogatif.

La conversation spontanŽe nÕautorise pas de re-travail discret des ŽnoncŽs

qui la composent. Il faut entendre par lˆ quÕun locuteur Ç con•oit mais aussi

per•oit les ŽnoncŽs au Þl de lÕŽnonciation È, quÕil soit lui-m•me ˆ lÕinitiative du

propos ou quÕil souhaite apporter une rŽponse, voire une rŽaction ˆ lÕinterven-

tion dÕun tiers. SÕil veut amender son intervention, il nÕa pas dÕautre choix que

dÕapporter un supplŽment de message.

CÕest prŽcisŽment le caract•re princeps , non ÞgŽ et interactif du phŽnom•ne

conversationnel spontanŽ qui a permis dÕobserver la rŽalitŽ des usages de lÕin-

terorgation. Un entretien tŽlŽvisŽ, un dŽbat. . . constituent autant de possibili-
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tŽs conversationnelles. Toutefois, ces manifestations langagi•res font souvent

lÕobjet dÕune prŽparation correspondant aux codes de lÕexercice. Cette dimen-

sion en aval permet une conversation certes plus ßuide et gŽnŽralement plus

intelligible. Cependant, elle ne permet dÕapprŽhender ni le rapport au monde ni

le rapport ˆ lÕautre dans leur immŽdiatetŽ interactive dÕune part, et leur force

argumentative dÕautre part. Les conversations non spontanŽes reposent sur

une structure travaillŽe souvent plus normŽe et davantage dans le consensus.

Elles se rapprochent des phŽnom•nes observŽs ˆ lÕŽcrit et occultent, du moins

en partie, les stratŽgies individuelles liŽes ˆ lÕethosdes participants.

En sÕintŽressant spŽciÞquement ˆ la description du fonctionnement inter-

actif et argumentatif de la conversation spontanŽe, quÕelle soit orale ou encore

sous forme Žcrite (on pense notamment ˆ la communication par SMS), lÕobjet

de ce travail est de rendre compte des stratŽgies discursives, sans exception si

possible.

Dans le cas particulier de lÕinterrogation, lÕinformation transmise pose un

vide argumental. Celui-ci, quÕil corresponde ˆ un actant ou bien ˆ un cir-

constant du verbe, demande ˆ •tre comblŽ : il autorise alors un renversement

de lÕordre canonique Sujet/Verbe/objet en Verbe/Sujet. CÕest prŽcisŽment cet

ordre canonique et thŽtique que lÕon se propose dÕexaminer. Par ailleurs, le po-

sitionnement face au monde et ˆ autrui dans le cadre spŽciÞque dÕun ŽnoncŽ

interrogatif conf•re au destinataire une compŽtence : celle de pouvoir/savoir

rŽpondre. On sÕest particuli•rement intŽressŽ aux interrogations effectives ; ce

sont celles qui appellent vŽritablement une rŽponse et qui correspondent ˆ un

acte de langage [Searle 1969] parfaitement identiÞable.

La double opposition traditionnellement admise par la grammaire (ques-

tions directes vs indirectes et questions totales vs partielles) ne rend pas compte

des diffŽrentes rŽalisations morphosyntaxiques possibles au sein dÕun para-

digme interrogatif. On a dŽjˆ ŽvoquŽ le fait que la question tonique Tu vas o• ?

peut prendre une coloration interpellative. On peut alors se demander quelle(s)

distinction(s) opŽrer, par exemple, entre une interrogation renforcŽe Est-ce que

tu viens ce soir ? et la simple inversion Viens-tu ce soir ? De la m•me mani•re,

on peut sÕinterroger sur ce que lÕon doit considŽrer des compŽtences pr•tŽes

ˆ lÕinterlocuteur : reste-t-il pleinement ma”tre de sa rŽponse ou est-il invitŽ ˆ

emprunter certains chemins dialogiques plut™t que dÕautres ?

En outre, la double opposition traditionnellement admise pour lÕŽcrit ne

permet pas de dŽcrire le fonctionnement des diffŽrents mots interrogatifs, qui
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sont regroupŽs dans une seule et m•me catŽgorie : celle des questions par-

tielles. De la m•me mani•re, elle nÕŽtablit pas de distinction, ne serait-ce que

dÕordre argumentatif, entre les mots interrogatifs simples, hŽritŽs du latin ( o•,

quand, combien, pourquoi, comment, etc. ), qui rel•vent davantage de lÕadverbe

que dÕune autre catŽgorie grammaticale, et les mots interrogatifs entrant dans

la composition dÕune locution interrogative, du type Ë quelle heure . De plus,

aucune distinction nÕest opŽrŽe, ni entre les structures syntaxiques que ces

outils requi•rent, ni m•me entre dans les diffŽrents sens quÕils peuvent offrir.

LorsquÕun locuteur demande ˆ quelquÕun Comment sÕappelle ton chat ? , il ne

convoque ni la m•me structure, ni le m•me sens que lorsquÕil questionne ce

m•me interlocuteur sur son itinŽraire ( Comment aller ˆ Paris sans perdre de

temps ? ). EnÞn, la double opposition ŽvoquŽe ci-dessus se fonde essentielle-

ment sur des distinctions communŽment admises pour lÕŽcrit et nÕoffre pas de

rŽŽvaluation concernant lÕoral. Elle ne laisse rien supposer, par exemple, de ce

qui est effectivement attendu en rŽponse.

La modalitŽ interrogative est au centre de ce travail dans la mesure o• elle

est intrins•quement dialogique et interactive : lorsquÕelle constitue un Acte

de langage [Searle 1969] spŽciÞque, elle exige absolument une rŽponse, sauf

effet stylistique particulier (on peut penser aux questions dites oratoires ou

rhŽtoriques qui contiennent dŽjˆ leur propre rŽponse : Je tÕaimais inconstant,

quÕaurais-je fait Þd•le ? 1). Le rapport ˆ lÕautre et au monde est alors per•u

et con•u comme nŽcessaire. En outre, les ŽnoncŽs interrogatifs crŽent une

attente qui nÕest pas seulement rŽfŽrentielle. Celle-ci esquisse dŽjˆ un type

dÕinteractions : comme il nÕy a pas de vŽritables questions sans rŽponse, il nÕy

a pas de question sans fa•on de questionner.

Le prŽsent travail sÕest donc intŽressŽ dÕune part ˆ lÕexpression de lÕinterro-

gation en fran•ais contemporain, et dÕautre part, aux interactions spontanŽes.

En nÕautorisant pas de re-travail discret des ŽnoncŽs profŽrŽs dans la sph•re

interlocutive, la conversation spontanŽe permet davantage dÕapprŽcier lÕ ethos

et lÕintentionnalitŽ de chaque locuteur. Dans la mesure o• la modalitŽ interro-

gative induit nŽcessairement une rŽponse de la part du destinataire, il semble

cohŽrent de lier interrogation et conversation spontanŽe.

Par ailleurs, dÕun point de vue linguistique, il semble Žgalement primordial

de porter un regard dÕordre morphosyntaxique sur les ŽnoncŽs, quÕils soient

ou non spontanŽs, aÞn dÕidentiÞer les Ç marqueurs dialogiques È prŽŽminents,

1. Ce vers est empruntŽ ˆ BŽrŽnice, acte IV, sc•ne 5.
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indices des contenus intentionnels. Dans cette expression, il faut entendre

lÕensemble des indices morphotypiques et syntaxiques qui offrent des clŽs,

non seulement pour comprendre le sens vŽhiculŽ par lÕŽnoncŽ, mais aussi

pour apprŽhender le positionnement du locuteur. Dans le cas spŽciÞque de

lÕinterrogation, ces indices permettraient dÕinduire et la teneur de la future rŽ-

ponse et lÕimplication dialogique de lÕŽnonciateur. Facilement observables et

repŽrables, ils permettraient dÕancrer en langue certaines analyses de Bakh-

tine [Bakhtine 1978], des Actes de langage [Searle 1969], de la thŽorie des

Faces [Goffman 1974] ou des approches pragmatiques [Moeschler 1996], qui

font de la nŽgociation un ŽlŽment moteur de leurs problŽmatiques respectives.

La conversation spontanŽe 2 , compte tenu de son immŽdiatetŽ, semble offrir la

possibilitŽ dÕune meilleure prise en charge de lÕintentionnalitŽ. Par ailleurs, la

structure dÕun Žchange spontanŽ met volontiers en lumi•re les tenants et les

aboutissants de cet effort de nŽgociation .

Ce travail poss•de, en dŽÞnitive, un double objectif. Il sÕagit, dÕune part, de

dŽcrire lÕinterrogation en conversation spontanŽe au moyen dÕune modŽlisation

visant ˆ circonscrire lÕensemble des possibilitŽs morphosyntaxiques usitŽes.

DÕautre part, cette modŽlisation vise ˆ Ç mesurer È lÕintentionnalitŽ du locuteur

aÞn dÕidentiÞer les objectifs conversationnels quÕil poursuit.

Les traitements informatiques de ces donnŽes langagi•res constituent une

source de questionnement supplŽmentaire : comment permettre ˆ la machine

dÕinteragir, m•me modestement, avec un interlocuteur humain ? Comment faire

en sorte quÕun locuteur prŽf•re poser sa question en langue naturelle et de

mani•re spontanŽe ˆ une machine, plut™t que de se servir dÕun moteur de re-

cherche ou dÕune interface tactile ? La rŽponse semble prŽcisŽment tenir dans

cet effort de modŽlisation. ModŽliser lÕinterrogation dans la totalitŽ de ces pra-

tiques langagi•res autoriserait la description de tous ses rouages. Il serait ainsi

possible, dÕune part dÕŽtiqueter lÕensemble des ŽnoncŽs interrogatifs (y compris

automatiquement), et dÕautre part de leur attribuer une valeur, indice de leur

contenu intentionnel. Cette rŽfŽrence aux traitements informatiques, type Sys-

t•me de Question/RŽponse, est, par dŽÞnition, ambivalente : elle permet non

seulement de procŽder ˆ des rŽalisations effectives mais elle autorise Žgale-

ment la validation des thŽories linguistiques en amont. CÕest prŽcisŽment ce

second aspect qui a retenu notre attention, le premier aspect se situant en

dehors de notre champ de compŽtences.

2. Que le prŽsent travail sÕefforcera de circonscrire.
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La principale difÞcultŽ dÕun traitement computationnel efÞcient rŽside dans

le fait que le cadre traditionnellement admis pour dŽcrire la modalitŽ interro-

gative ne permet pas dÕŽtiquetage automatique efÞcace. En effet, m•me si un

syst•me informatique parvient ˆ Žtiqueter lÕŽnoncŽ Ë quel endroit se trouve

Charlie ? comme Žtant une question partielle directe, il ne pourra pas utili-

ser cette information linguistique pour apporter une rŽponse ˆ lÕutilisateur ou

du moins pour lui apporter la documentation nŽcessaire ˆ la rŽsolution de

lÕŽnoncŽ. Cette Žtiquette ne lui permettra pas, en effet, de dŽterminer que lÕuti-

lisateur cherche ˆ conna”tre la localisation de lÕentitŽ nommŽe Ç Charlie È. Seul

un Žtiquetage sŽmantique ˆ partir du substantif Ç endroit È donnera le th•me de

lÕŽnoncŽ. Toutefois, ce th•me ne sera pas mis en lien avec la modalitŽ interro-

gative. En lÕŽtat actuel des connaissances, un syst•me de Question/RŽponse se

trouve dans lÕimpasse : il fournira au mieux des ŽlŽments mettant lÕutilisateur

sur la piste de la rŽponse. Cependant, ce dernier devra lui-m•me construire

son ŽnoncŽ-rŽponse.

Il faut toutefois souligner que la ÞnalitŽ de ce travail nÕest pas portŽe par

le Traitement Automatique des Langues (dŽsormais notŽ TAL). LÕobjectif est

plut™t de fournir une description du fonctionnement de lÕinterrogation en in-

teraction. Il est clair que, d•s lors quÕelle est sufÞsamment aboutie pour •tre

formalisable, il devient possible de lÕutiliser en TAL, ce qui constitue un mode

de validation parmi dÕautres. Telle Žtait lÕobjectif du stage proposŽ ˆ un Žtu-

diant de lÕENSIM (cf. chapitre 4, page 254), comme ce fut le cas pour Anne

Garcia-Fernandez dans ses travaux de th•se [Garcia-Fernandez 2010]. Certes,

un test ou une implŽmentation partielle ont une portŽe limitŽe. Cependant,

ces expŽrimentations apportent une validation utile. De plus, ils ouvrent des

pistes. A contrario , on peut constater que les descriptions rŽcentes disponibles,

comme celles de [Druetta 2000] qui privilŽgie la partition traditionnelle inter-

rogation totale vs partielle et interrogation directe vs directe , sont peu implŽ-

mentables et surtout nÕapportent pas de solution de traitement efÞcient. Les

ŽlŽments prŽsentŽs dans ce travail ont, de ce point de vue, deux caractŽris-

tiques essentielles :

- ils semblent implŽmentables,

- ils apportent un degrŽ de Þnesse supplŽmentaire dans les analyses car

ils permettent de faire le lien entre formes observŽes et intentionnalitŽ. Ils in-

t•grent de ce fait, dans un m•me mot, voire un m•me syntagme, traitements

morphosyntaxiques et Actes de langage [Searle 1969].
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Il peut arriver que ce raccourci induise des erreurs. Cependant, y com-

pris dans cette forme rŽduite dÕinteraction que constitue un syst•me de Ques-

tion/RŽponse, lÕessentiel est moins de ne pas commettre dÕerreur que dÕautori-

ser un syst•me automatique ˆ poursuivre lÕinteraction. En ce sens, les mod•les

proposŽs vont au delˆ de la simple description. Ils peuvent devenir des outils

dynamiques destinŽs ˆ alimenter le traitement jusquÕˆ la production dÕune rŽ-

ponse. Celle-ci ne sera peut-•tre pas pleinement satisfaisante. Toutefois, en

prenant en compte non seulement lÕobjet de la question, mais aussi lÕintention

du questionneur, elle fera Žtat dÕune Ç Žpaisseur argumentative et Žmotion-

nelle È idoine, au lieu de faire lÕimpasse sur cette dimension de lÕinterrogation.

Dans ce contexte, attribuer une intentionnalitŽ excessive ou erronŽe est moins

g•nant que de nÕattribuer aucune intentionnalitŽ ˆ des ŽnoncŽs qui en com-

portent.

En ce sens, les mod•les permettent dÕajouter un contenu Žmotionnel au

contenu rŽfŽrentiel. Autant la dŽmarche pourrait para”tre vaine pour nombre

de productions langagi•res, autant elle para”t fondŽe dans le cadre de lÕinter-

rogation, notamment dans le type dÕinteraction dont il est ici question, ˆ savoir

les interactions spontanŽes.

En dernier lieu, dans un contexte de didactique des langues, cette modŽli-

sation pourrait permettre ˆ des locuteurs en apprentissage (natifs ou non) de

sÕinitier ˆ la modalitŽ interrogative en m•me temps que dÕapprendre ˆ identiÞer

les mŽcanismes interactifs en langue.

Le prŽsent travail sÕarticule en cinq chapitres. Tout dÕabord, le premier cha-

pitre prŽsente le concept dÕinteraction. Outre les ŽlŽments dŽÞnitionnels les

plus marquants, il insiste sur la primautŽ de ce concept au sein dÕune conver-

sation spontanŽe. Le deuxi•me chapitre est consacrŽ ˆ lÕinterrogation. Apr•s

avoir prŽsentŽ les hŽritages du latin, on sÕintŽressera ˆ la double opposition

paradigmatique qui caractŽrise traditionnellement cette modalitŽ obligatoire et

exclusive du fran•ais contemporain. Les troisi•me et quatri•me chapitres sont

essentiellement tournŽs vers lÕexpŽrimentation. Apr•s avoir prŽsentŽ les deux

corpus dÕŽnoncŽs attestŽs et leurs caractŽristiques majeures, on prŽsentera

le concept de modŽlisation, lÕensemble des mod•les puis les rŽsultats obte-

nus apr•s Žtiquetage de lÕensemble des questions des deux corpus. EnÞn, le

cinqui•me et dernier chapitre sera consacrŽ au traitement de lÕinterrogation

en conversation spontanŽe. Il reviendra sur la description par morphotypes

auxquels le prŽsent travail a abouti et redira lÕimportance de la dimension in-
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teractive de lÕinterrogation.
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Chapitre 1

Le domaine de lÕinteraction

Si les interactions sociales peuvent •tre per•ues comme autant de mises

en sc•ne, cÕest parce quÕelles se dŽroulent selon des schŽmas prŽŽtablis, frŽ-

quemment appelŽs canevas conversationnels dont tous les participants ont

conscience. Ainsi comme le souligne [Goffman 1974] :

Ç lÕindividu tend ˆ extŽrioriser ce quÕon nomme parfois une ligne de

conduite, cÕest-ˆ-dire un canevas dÕactes verbaux et non verbaux qui lui

sert ˆ exprimer son point de vue sur la situation, et, par lˆ, lÕapprŽciation

quÕil porte sur les participants, et en particulier sur lui-m•me. QuÕil ait ou

non lÕintention dÕadopter une telle ligne, lÕindividu Þnit toujours par sÕaper-

cevoir quÕil en a effectivement suivi une. Et, comme les autres participants

supposent toujours chez lui une position plus ou moins intentionnelle, il

sÕensuit que, sÕil veut sÕadapter ˆ leurs rŽactions, il lui faut prendre en

considŽration lÕimpression quÕils ont pu se former ˆ son Žgard. È

Selon Goffman, tout indivu se forge donc sa propre image au m•me titre

quÕil en pr•te une ˆ chacun de ses interlocuteurs. [Goffman 1974] parle alors

de Faces et dŽÞnit ce concept en Žvoquant :

Ç la valeur sociale positive quÕune personne revendique effectivement

ˆ travers la ligne dÕaction que les autres supposent quÕelle a adoptŽe au

cours dÕun contact particulier. La face est une image du moi dŽclinŽe selon

certains attributs sociaux approuvŽs, et nŽanmoins partageables, puisque,

par exemple, on peut donner une bonne image de sa profession ou de sa

confession en donnant une bonne image de soi. È

Cette valeur sociale positive doit •tre dŽfendue. Il convient Žgalement de

ne pas dŽtŽriorer celle de son interlocuteur si lÕon souhaite la poursuite et la

rŽussite de lÕŽchange en cours. Ce principe de rŽciprocitŽ permet dÕenvisager
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les interactions verbales sous un nouvel angle : Les interactants sont atten-

tifs ˆ lÕimpression quÕil vont laisser au moins autant quÕau contenu de leurs

tours de parole. Sur ce principe, Goffman insiste sur la nŽcessitŽ dÕun cane-

vas conversationnel, qui permet la rŽussite de lÕŽchange en rendant efÞcient le

principe de nŽgociation ; principe sur lequel on reviendra plus avant au sein de

ce chapitre.

La conversation avec un ou plusieurs individus rŽpond donc ˆ des obliga-

tions tant formelles que sociales. Ces codes constituent autant de Ç moules È

dans lesquels il convient de se positionner. Ç Sortir du moule È pour un locu-

teur, quÕil le fasse consciemment ou non, peut conduire ˆ son Žviction de la

sc•ne conversationnelle. QuÕelle soit ou non conversationnelle, la parole nÕest

pas le seul mode dÕexpression qui concerne ainsi la question de la reprŽsenta-

tion : ne pas respecter les conventions de style ou dress code conduit parfois ˆ

•tre stigmatisŽ par ses pairs. On se voit alors mis au ban et le discours produit

sÕen trouve dŽvalorisŽ.

Le prŽsent travail a pour but de relever puis de modŽliser, pour chaque in-

terrogation et notamment pour les interrogations ˆ visŽe utilitaire, celles qui

appellent une rŽponse informative, lÕensemble des indices morphosyntaxiques,

qui correspondent aux diffŽrentes postures. LÕobjectif est de saisir au plus

pr•s les intentions des locuteurs. Ces indices se situent ˆ lÕinterface entre les

thŽories morphosyntaxiques traditionnelles (dont [Blanche-Benveniste 1983],

[Grevisse 1993] et [Le GofÞc 1993] se font Žcho), qui font Žtat du fonctionne-

ment de la langue et les thŽories du langage ([Austin 1962], [Goffman 1974],

[Grice 1975], [Lambrecht 1994] et [Moeschler 1996]), qui donnent davantage

de place au contexte. Il convient, avant de rappeler les impŽratifs qui ont

conduit ces travaux, de donner une dŽÞnition de la notion dÕinteraction et de

prŽsenter ce quÕelle induit en mati•re de prise en charge langagi•re.

1.1 Interaction et oral

Les interactions sociales font lÕobjet dÕune codiÞcation qui autorise la pour-

suite de lÕŽchange pour parvenir ˆ la satisfaction de chacun des intervenants.

QuÕil soit oral ou Žcrit, cet Žchange rŽpondra aux codes exigŽs par la situa-

tion argumentative et pragmatique. On ne sÕentretient pas avec son mŽdecin

comme on discute avec un membre de sa famille ou avec un enfant. De plus,

on ne le fait pas de la m•me mani•re selon les pays ou les rŽgions ; les rŽfŽ-
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rences interculturelles modiÞent la donne. Ainsi, Edgar Morin souligne dans

La MŽthode, tome 1 (p.51) , que :

Ç Les interactions sont des actions rŽciproques modiÞant le comporte-

ment ou la nature des ŽlŽments, corps, objets, phŽnom•nes en prŽsence

ou en inßuence. È

LÕadaptation ˆ la situation communicative engage chaque individu. QuÕelles

soient positives (Žmulation entre apprenants, participation ˆ un projet com-

mun), nŽgatives (conßits, rivalitŽ) ou ambivalentes (dŽbat dÕidŽes), les inter-

actions constituent un point de dŽpart incontournable pour apprŽhender un

sujet parlant.

Objet privilŽgiŽ de la philosophie et de la psychologie sociale, lÕinterac-

tion est Žgalement un ŽlŽment primordial pour la linguistique, notamment

lorsque celle-ci sÕintŽresse aux phŽnom•nes conversationnels. La notion m•me

de conversation induit la co-prŽsence du locuteur et de son interlocuteur dans

la situation de discours (cf. les travaux de [Schegloff 1996b], [Schegloff 1996a]

et [Kerbrat-Orecchioni 2005]) et par consŽquent, une situation orale. M•me

si certaines formes dÕorales peuvent •tre mŽdiatisŽes (conversations tŽlŽpho-

niques, Žmission radiophoniques ou tŽlŽvisŽes en direct, visioconfŽrence), lÕŽmi-

sion et la rŽception du message sont quasi-simultanŽes ce qui engendre des

tours de paroles interactivement efÞcaces, qui rŽpondent aux impŽratifs du

canevas social requis [Mondada 2000].

Il faut, d•s ˆ prŽsent, revenir sur cette distinction oral/Žcrit, qui concourt

ˆ circonscrire le domaine conversationnel.

1.1.1 Code Žcrit et code oral

Introduite, entre autres, par Ferdinand de Saussure [De Saussure 1972],

la distinction code oral/code Žcrit renvoie ˆ la sph•re communicative : elle in-

duit un ensemble de conventions communŽment admises aÞn de produire des

messages. Toutefois, le concept de code ne coincide pas avec celui de langue.

Le morse est, par exemple, un code et non une langue. Au sein du domaine

linguistique, la notion de code permet de crŽer une sŽparation entre la langue

Žcrite et la langue parlŽe.

La parole actualise le code communŽment admis ; elle fait passer la langue

de la virtualitŽ ˆ la rŽalitŽ. La langue correspond ˆ une image statique produite
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par une communautŽ constituŽe ˆ un instant Ç T È tandis que la parole actua-

lise, en m•me temps quÕelle individualise, lÕutilisation de ce code. La langue

parlŽe dit lÕappropriation du code par les locuteurs de la communautŽ. Ces

derniers, en profŽrant un discours, entrent dans une sph•re dynamique et

interactive. Dans le [De Saussure 1972], Saussure dŽclare que :

Ç [La langue] est un trŽsort dŽposŽ par la pratique de la parole dans

les sujets appartenant ˆ une m•me communautŽ, un syst•me grammati-

cal existant virtuellement dans chaque cerveau, ou plus exactement dans

les cerveaux dÕun ensemble dÕindividus ; car la langue nÕest compl•te dans

aucun, elle nÕexiste parfaitement que dans la masse. È

La langue est un Ç bien hŽritŽ È par chaque individu, dont il dispose pour

montrer sa volontŽ et son intelligence propre. Il sÕagit dÕun matŽriau essentiel

qui permet de produire un nombre inÞni dÕŽnoncŽs qui ont, eux, un caract•re

accidentel et individuel. Un locuteur ne peut parvenir ˆ lui-seul ˆ modiÞer la

langue tout comme il ne la perd pas, m•me sÕil est privŽ de son usage oral. Au

chapitre IV de [De Saussure 1972], Linguistique de la langue et linguistique de

la parole , Saussure souligne que :

Ç EnÞn, cÕest la parole qui est ˆ lÕorigine du changement linguistique :

tout ce qui est diachronique dans la langue ne lÕest que par la parole. È

La dichotomie saussurienne code Žcrit/code oral , qui vient renforcer les

autres dichotomies (axe synchronique vs axe diachronique ; axe paradigma-

tique vs axe syntagmatique) constitue un encouragement ˆ dŽvelopper des

Žtudes sur la langue orale. Pour Saussure, lÕoral et lÕŽcrit renvoient ˆ deux ma-

ni•res tr•s diffŽrentes de sÕexprimer qui ont chacune des spŽciÞcitŽs propres,

que la linguistique doit identiÞer. Saussure va m•me plus loin en expliquant

que la langue Žcrite poss•de un lien direct avec la notion de norme . CÕest donc

ˆ la grammaire dÕen assurer la description. LÕoral, quant ˆ lui, est princeps et

cÕest la raison pour laquelle il est lÕapanage des Žtudes linguistiques qui doivent

non seulement dŽvoiler les Žvolutions et les expliquer (perspectives diachro-

niques) mais Žgalement les attacher ˆ un usage (perspectives synchroniques).

Un matŽriau phonique et graphique

Si lÕon revient quelques instants sur le sens Žtymologique latin du mot en-

fant (cÕest-ˆ-dire infans ), on prend conscience de la distinction Žcrit/oral. LÕen-

fant, cÕest celui qui ne sait pas parler : ce substantif est construit sur lÕajout
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du prŽÞxe in- (qui est privatif) au participe prŽsent fans (de for, fari qui si-

gniÞe Ç parler È). Puis lÕinfans devient puer et acc•de ˆ la parole en m•me

temps quÕˆ une autonomie progressive. La parole, et par consŽquent lÕoral,

sont premiers dans lÕacquisition du langage et dÕune langue maternelle. La

non-ma”trise de lÕoral, quÕelle soit totale, partielle, physiologique ou psycholo-

gique, est dÕordre pathologique (enfants sourds-muets ou souffrant de troubles

comme lÕautisme, lÕaphasie...). LÕŽcrit nÕintervient que dans un second temps

lorsque lÕenfant est capable non seulement de devenir scripteur, mais aussi de

diffŽrer sa demande.

LÕŽcrit entretient un rapport au temps diffŽrent de lÕoral et requiert un sup-

port alors que lÕoral nÕen a absolument pas besoin, m•me sÕil peut •tre ÞxŽ

gr‰ce ˆ lui (nous pensons notamment aux enregistrements audio et vidŽo).

Tandis que lÕoral sÕinscrit dans un rapport temporel immŽdiat, lÕŽcrit se carac-

tŽrise par sa dimension spatiale. Il peut traverser les Žpoques en m•me temps

que les fronti•res. En outre, sauf ˆ convoquer quelques langues mortes comme

la latin, toute langue est parlŽe. Toutefois, elle nÕest pas obligatoirement Žcrite.

SpŽciÞcitŽs de lÕoral et de lÕŽcrit : quelques exemples

On le devine, la distinction oral/Žcrit renvoie ˆ des contenus diffŽrents :

lÕoral correspond ˆ un syst•me phonologique qui fait appel ˆ une histoire de la

langue et de sa pratique autant quÕˆ des capacitŽs physiologiques.

Les philologues, dont [Zink 1999] et [Joly 1998], expliquent par exemple

que la prononciation parisienne du [r] sÕest peu ˆ peu imposŽe face aux parlers

locaux qui avaient tendance, dÕun point de vue phonŽtique, ˆ le Ç rouler È. Cette

prononciation Ç roulŽe È induisait un parler plus marquŽ et plus discriminant.

Ceci le rendait plus difÞcile ˆ comprendre par la majoritŽ et, par consŽquent,

moins Ç exportable È.

Le [r], tel quÕon le conna”t aujourdÕhui, correspond ˆ lÕarchiphon•me R. En

effet, le [r] latin Žtait apical parce que roulŽ. LÕadjectif apical renvoie ˆ la po-

sition et au mouvement de la langue dans le palais au moment de la pronon-

ciation : il sÕagit dÕun son prononcŽ avec la pointe de la langue. Ë la Þn du

XVIII•me si•cle et ˆ la faveur de la prŽpondŽrante de la prononciation pari-

sienne et urbaine, le [r] apical a peu ˆ peu cŽdŽ la place au [r] dordo-vŽlaire.

Tout comme cÕest le cas pour lÕadjectif apical , lÕadjectif composŽ dorso-vŽlaire

indique le positionnement et le mouvement de la langue dans le palais : le dos
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de la langue frappe alors le dos du palais. Ce [r] dorso-vŽlaire est restŽ notre

standard jusquÕˆ aujourdÕhui : il est devenu celui qui garantit la meilleure pro-

nociation sans ajouter au son une couleur particuli•re, quÕelle soit le signe

dÕun attachement ˆ sa terre natale ou la volontŽ de prŽservation et de puretŽ

de la langue ancestrale.

Lorsque lÕon Žvoque le syst•me phonologique du fran•ais oral, on pense Žga-

lement ˆ la rŽprŽsentation des voyelles via le syst•me vocalique qui offre une

dŽmarche pŽdagogiquement efÞcace pour rendre compte du degrŽ dÕaperture

dans la formation des voyelles. Ce triangle vocalique permet de comprendre

lÕŽvolution de la langue et notamment de son lexique. En se fondant sur cet

outil de description phonologique, un locuteur est par exemple en mesure de

comprendre ce quÕest un Ç e È muet ou bien la spŽciÞcitŽ des accents, fonction

des Žvolutions vocaliques depuis des si•cles.

LÕŽcrit quant ˆ lui, appelle un syst•me graphŽmique qui est lui-m•me sujet

ˆ des Žvolutions en diachronie comme en synchronie. Les dŽbats et autres re-

commandations liŽes ˆ la nouvelle rŽforme de lÕorthographe en attestent abon-

damment

Chacun de ces Ç domaines È repose, pour une large part, sur lÕarbitraire.

NŽanmoins, ils renvoient tous deux ˆ des spŽciÞcitŽs tant objectives que sub-

jectives : le prestige de lÕŽcrit face ˆ lÕoral est indŽniable. Ë lÕinverse, lÕoral re•oit

souvent une connotation nŽgative liŽe aux phŽnom•nes dÕhŽsitations, dÕinach•-

vement et dÕaccents socio-gŽographiques marquŽs (accent des banlieues, de

certaines rŽgions, voire de certaines villes - on parle par exemple de la Ç gouaille

parisienne È).

De la m•me fa•on, lÕoral est souvent associŽ au registre familier tandis que

lÕŽcrit renvoie ˆ une distance diplomatiquement efÞcace. On constate que lÕŽcrit

se caractŽrise par son caract•re diffŽrŽ tandis que lÕoral requiert une obligation

de prŽsence hic et nunc dans le discours, ainsi quÕune obligation dÕinteraction.

LÕorganisation dÕun discours oral en tours de paroles avec formules de poli-

tesse ˆ lÕouverture et ˆ la fermeture, le montre. Bien sžr, des chevauchements

entre les tours de parole, voire des silences, peuvent exister. Certains locuteurs

nÕutilisent pas non plus toutes les formules de politesses ou dÕavertissement

requises.

Toutefois, comme le rappelle, entre autres, [Sauvageot 1962], les thŽories

linguistiques se sont dÕabord et exclusivement intŽressŽes aux ŽnoncŽs Žcrits

aÞn de les Žtudier en tant quÕobjets statiques. Elles ont alors fait la part belle ˆ
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cette discipline quÕest la grammaire. LÕobjectif de celles-ci est de dŽcrire puis de

thŽoriser le fonctionnement de la langue lorsque elle est le fruit dÕune construc-

tion, dÕune organisation rŽßŽchie et normŽe. Les ŽnoncŽs oraux, lorsquÕils

sont pris en compte, le sont en fonction dÕune dualitŽ dÕordre axiologique :

correspondent-ils ˆ la norme ou, au contraire, sont-ils plus ou moins agram-

maticaux ? Bien que ce soit contraire aux vellŽitŽs de la linguistique, lÕoral est

alors per•u comme le Ç brouillon È de lÕŽcrit, lÕŽnoncŽ devenant en quelque sorte

le Ç premier jet È dÕune production qui demande ˆ •tre retravaillŽe.

Pourtant, comme le montrent [Blanche-Benveniste 1988], [BŽguelin 1998]

puis [Morel 1998], un ŽnoncŽ oral poss•de des caractŽristiques qui lui sont

propres. Tout dÕabord, il est fondamentalement dynamique : il se construit, se

corrige et sÕarchitecture au fur et ˆ mesure quÕil est prononcŽ et sÕentend.

CompŽtence vs performance

Il convient Žgalement de considŽrer la dichotomie chomskyenne (entre com-

pŽtence et performance ), qui vient redŽÞnir la dichotomie saussurienne sans

pour autant la supplŽer. Celle-ci offre, en effet, la possibilitŽ dÕun regard sur

lÕoral quelque peu diffŽrent : les objectifs dÕune grammaire Žtant dŽplacŽs, lÕoral

ne re•oit plus de lÕŽcrit ses ŽlŽments de description.

On ne reprendra ici de Chomsky que lÕopposition compŽtence/performance ,

sans rentrer dans les diffŽrentes Žtapes de son oeuvre [Chomsky 1971], ni dans

celles de ses nombreuses gloses, ainsi que des multiples dŽveloppements de la

grammaire dite Ç gŽnŽrative È, qui ne constitue nullement notre cadre thŽorique

de rŽfŽrence et dont, cela va de soi, nous ne sommes en rien spŽcialiste, en

nous abritant ici derri•re les propos liminaires de S. Auroux [Auroux 1998].

Ç La grande question mŽtaphysique, aujourdÕhui, en mati•re de lan-

gage, est de savoir si le mod•le computationnel sufÞt ˆ expliquer le com-

portement linguistique humain. Est-ce que la facultŽ de langage de cha-

cun dÕentre nous et sa compŽtence dans telle ou telle langue, sÕexpliquent

parce que nous avons des algorithmes implŽmentŽs dans notre t•te ? CÕest

une question qui appartient de plein droit ˆ la philosophie de la linguis-

tique. Elle poss•de cependant une portŽe plus vaste. En aval, en effet, elle

concerne la reprŽsentation dÕune bonne partie du comportement humain,

selon le mod•le quÕen donnent les cognitivistes de stricte obŽdience. En

amont, elle concerne le vieux dŽbat de thŽorie de la connaissance entre le

rationalisme et lÕempirisme. LÕouvrage prend rŽsolument partie pour une
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nouvelle forme dÕempirisme, lÕexternalisme qui soutient le caract•re origi-

nellement artiÞciel et externe de lÕintelligence humaine. le statut du lan-

gage est la pierre de touche de lÕargumentation. Quoi quÕil soit le lieu de

lÕintelligibilitŽ, sa facticitŽ est irrŽductible. La dŽmonstration de la sous-

dŽtermination grammaticale (aucun syst•me de r•gles ne peut engendrer

lÕensemble des ŽnoncŽs Žmis par les locuteurs dÕune langue donnŽe) ; lÕhy-

poth•se de lÕhistoire (la temporalitŽ est crŽative) ; lÕhypoth•se des outils lin-

guistiques (grammaire et dictionnaires sont des outils qui modiÞent lÕŽco-

logie de la communication humaine) et la conjecture sociologique (ce nÕest

pas dans les individus mais entre eux que se passent les processus cog-

nitifs) permettent dÕŽtayer lÕessentiel de lÕanalyse. En mati•re dÕontologie,

celle-ci conduit ˆ un rŽductionnisme fonctionnel. La th•se ultime de lÕexter-

nalisme, cÕest que lÕesprit lui-m•me est dÕessence historique et empirique. È

Il va de soi que cela ne nous emp•chera pas sur tel ou tel point de nous

appuyer sur des travaux dÕinspiration gŽnŽrativistes, et notamment sur un

article de G. Obenauer [Obenauer 1981].

Pour ce qui est de lÕopposition compŽtence/performance, elle permet de

reconsidŽrer les objectifs dÕune grammaire. Pour Chomsky, une grammaire

correspond, en effet, ˆ un effort de reconstruction qui dŽcrit la langue en m•me

temps quÕelle en modŽlise les compŽtences 1 :

Ç it is assumed that there is a correct generative grammar which de-

termines the structural characteristic of any string, including those that

deviate from well-formedness in various respects, and that the problem

of the linguist is to discover this grammar and to discover the linguistic

theory that determines possible grammars and incorporates universals of

language. È

Selon Chomsky, une grammaire doit •tre en mesure de rendre compte des

mŽcanismes qui prŽsident ˆ la rŽalisation des ŽnoncŽs. Il ne sÕagit pas de

contester la primautŽ de lÕŽcrit mais de souligner la structure profondŽment

non linŽaire de la langue, quÕelle soit Žcrite ou orale. SÕŽloignant des descrip-

tions grammaticales linŽaires, Chomsky insiste sur la nŽcessitŽ dÕune prise en

compte syntagmatique. Une grammaire doit rendre compte de la distribution

des diffŽrents ŽlŽments de lÕŽnoncŽ, en fonction de leur catŽgorie grammati-

cale respective, aÞn de dŽvoiler les structures convoquŽes. Ce dŽvoilement syn-

taxique des constituants permet de rŽvŽler les stratŽgies morphosyntaxiques

1. Cette citation de Noam Chomsky est empruntŽe ˆ lÕarticle de Cori, M. et Marandin, J.-
M.,(2001), Ç La linguistique au contact de lÕinformatique : de la construction des grammaires
aux grammaires de construction È, in Histoire, EpistŽmologie, Langage , vol. 23, p. 49-79.
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en m•me temps que les r•gles de composition ou de dŽrivation ˆ lÕinitiative de

lÕengendrement des ŽnoncŽs.

En proposant une vision de la langue en structure profonde et structure de

surface , Chomsky a dÕabord mis en Žvidence la complexitŽ qui rŽgit la com-

pŽtence. Corollairement ˆ cette complexitŽ, il consid•re les Ç limites psycho-

logiques È qui rŽduisent la performance , notamment ˆ lÕoral. La compŽtence

prŽsente un caract•re dÕidŽalitŽ, qui nÕest nullement conservŽe au moment des

rŽalisations effectives. Les performances dŽpendent de facteurs ˆ la fois physio-

logiques (capacitŽ de la mŽmoire humaine, probl•mes pathologiques touchant

la cerveau, fatigue, ...), psychologiques (limitations ou dŽbordements compor-

tementaux) et sociŽtaux (inßuence du contexte gŽo-socio-culturel) qui modi-

Þent et alt•rent les ŽnoncŽs Þnalement produits. Ces phŽnom•nes Žtrangers ˆ

la compŽtence sont particuli•rement prŽgnants ˆ lÕoral.

LÕopposition entre compŽtence et performance a permis de mettre en Žvi-

dence le caract•re intrins•quement dynamique des ŽnoncŽs oraux. Toutefois,

pour Chomsky, il ne sÕagit pas de mettre en exergue ce caract•re dynamique.

Il souhaite, au contraire, en dŽnoncer lÕinstabilitŽ et les irrŽgularitŽs. En ef-

fet, les ŽnoncŽs oraux sont le fruit dÕune Ç performance È 2 singuli•re et encore

tournŽe vers soi. Pour Chomsky, ils ne peuvent faire Žtat, ˆ eux seuls, de la

rŽalitŽ dÕune langue vivante et du partage communicationnelle quÕelle induit.

Chomsky, outre les limitations liŽes ˆ la performance de chacun, oppose

tout de m•me une limite ˆ ce fonctionnement binaire : la pragmatique est en ef-

fet ce qui met en frein ˆ une production-validation dÕŽnoncŽs ˆ outrance. Cette

limite semble particuli•rement intŽressante dans la dichotomie chomskyenne

dans la mesure o• elle offre de nouvelles clŽs pour analyser les Ç performances È

orales.

La phrase suivante, construite par nos soins,

Ç Le chat de ma voisine qui est en vacances dans le Sud de la France pendant

que les autres travaillent et supportent la pluie dans les dŽpartements du Nord

o• mon cousin a choisi dÕhiberner jusquÕau prochain solstice dÕŽtŽ, est dŽcidŽ-

ment tr•s gourmand puisquÕil mÕa volŽ une tranche de jambon, laissŽe sur la

table de la cuisine. È est certes grammaticalement et sŽmantiquement correcte

mais sa longueur et sa complexitŽ lui laisse peu de chance dÕ•tre effectivement

produite, notamment ˆ lÕoral. La nŽcessitŽ de se faire comprendre devant la-

2. Entendu au sein anglais du terme : to perform = se produire comme on se produit sur
sc•ne pour assurer le spectacle.
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quelle chaque locuteur natif est placŽ induit une efÞcacitŽ du message. Celui-ci

doit alors correspondre ˆ des patrons morphosyntaxiques efÞcients rŽgis par

des r•gles, capables de vŽhiculer une information et un ethos adaptŽs sans

pour autant engendrer de difÞcultŽs supplŽmentaires voire de lÕincomprŽhen-

sion.

Premiers constats

MalgrŽ les dichotomies saussuriennes et chomskyenne, la langue est ana-

lysŽe selon les normes auxquelles elle doit souscrire et non selon la rŽalitŽ du

processus quÕelle gŽn•re. La linŽaritŽ dÕun ŽnoncŽ est mise en avant bien que

ce dernier nÕait pas ŽtŽ construit sur une ligne, mais en fonction de paradigmes

associŽs et dÕune situation dialogique particuli•re. Par consŽquent, seul le rŽ-

sultat effectivement dÕun ŽnoncŽ oral, m•me sÕil semble dŽcousu, est soumis ˆ

lÕŽtude linguistique.

Ë lÕinverse, les thŽories qui nÕont pas ŽtŽ prioritairement pensŽes en fonc-

tion des formes linguistiques comme la thŽorie des Actes de Langage ou celles

des conversationnalistes amŽricains ([Sperber 1989]), consid•rent le langage

comme un processus en dŽroulement. Toutefois, elles ne sÕintŽressent gu•re ˆ

la grammaire et la complexitŽ syntaxique. LÕŽnoncŽ oral est per•u comme une

opŽration dynamique, o• toute correction appelle un supplŽment de message.

Toutefois, aucune interprŽtation morphosyntaxique nÕest produite : aucun in-

dice inscrit dans le dŽroulement de lÕŽnoncŽ nÕest relevŽ pour participer ˆ sa

traduction argumentative et dialogique.

En outre, tout regard sur la langue parlŽe et sur les Ç performances È rŽali-

sŽes modiÞe notre perception de la langue et donc de la compŽtence ˆ laquelle

elle fait appel.

LÕoral dans lÕŽcrit

La norme entretient une relation complexe ˆ lÕusage. La plupart des normes

reß•tent un usage, parfois tombŽ en dŽsuŽtude. Elles se caractŽrisent par leur

caract•re prescriptif. Elles autorisent la description dÕune langue, notamment

Žcrite, en Žrigeant des principes de catŽgorisation, sufÞsamment rigides pour

constituer un code commun ˆ toute une communautŽ. Ë lÕinverse, lÕusage peut

introduire une ou des variation(s) par rapport ˆ la norme en vigueur dans une

communautŽ donnŽe.
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SÕil arrive de voir des manifestations de lÕŽcrit dans des ŽnoncŽs oraux

(construction dÕŽnoncŽs complexes, insertion de vocabulaire difÞcile, proso-

die longue et adaptŽe, etc.), il est plus rare de constater la prŽsence dÕoral dans

des Žcrits, quÕils soient de Þction ou journalistiques. Cela sÕexplique par le fait

quÕon peut distinguer au moins deux acceptions du mot Ç oral È. De prime

abord, lÕoral correspond ˆ un type de production, opposŽ ˆ lÕŽcrit. Par ailleurs,

lÕoral peut recouvrir une autre rŽalitŽ, cette fois stylistique. Il sÕagit alors de

faire montre dÕun Ç style oral È et de feindre la r•gle majeure du code : la spon-

tanŽitŽ. LÕobjectif nÕest pas de retranscrire un dialogue, avec les codes prŽvus

ˆ cet effet mais de donner au lecteur le sentiment quÕon sÕadresse ˆ lui (par la

narration et non par le dialogue), ici et maintenant , en recrŽant artiÞciellement

la situation de conversation visŽe.

LÕŽcrit oralisŽ, quÕil sÕagisse de la lecture dÕun texte ou dÕun discours, voire

dÕun cours profŽrŽ devant une assemblŽe, conserve des structures normŽes,

dont la grammaticalitŽ ne peut •tre remise en cause. De la m•me mani•re,

les Žcrits mŽdiatisŽes (Žmissions tŽlŽ- ou radiophoniques) font Žtat dÕun oral

prŽparŽ o• les structures sont travaillŽes de fa•on ˆ rendre le message le plus

intelligible possible et le plus efÞcace dÕun point de vue argumentatif.

Ë lÕinverse, lÕoral spontanŽ, qui sÕexerce dans la conversation avec un tiers,

correspond ˆ une structure particuli•re parce que fondamentalement dialo-

gique. Il fait non seulement Žtat de bruits extŽrieurs mais aussi de gestes,

de manifestations paralinguistiques (sur lesquelles on reviendra plus avant),

qui accompagnent la parole [Mondada 2005] et dessinent des tours de parole

adŽquats pour co-construire les ŽnoncŽs avec le ou les interlocuteur(s). Une

conversation ˆ b‰tons rompus en Langue des Signes Fran•aise (dorŽnavant

LSF) incluera donc les m•mes spŽciÞcitŽs quÕune conversation orale entre en-

tendants, hormis peut-•tre les phon•mes.

Autant lÕŽcrit induit un ŽnoncŽ auto-construit , cÕest-ˆ-dire construit pour

soi, sans rŽponse attendue, autant lÕoral spontanŽ ne peut sÕexercer que gr‰ce

ˆ la mŽdiation dÕautrui en tant quÕalter-ego 3 . Un ŽnoncŽ en oral spontanŽ

est Ç co-construitÈ : il est en construction car tournŽ vers lÕautre. Il sÕagit de

livrer ˆ lÕautre une information en m•me temps quÕun positionnement sur cette

information. M•me dans le cas de la modalitŽ assertive, ces ŽnoncŽs attendent

une rŽponse. Bien sžr, cette derni•re nÕest pas formulŽe pour saturer un vide

3. Bien Žvidemment, cet alter-ego peut •tre soi-m•me (cf. le thŽ‰tre classique et ses nom-
breux exemples de monologues intŽrieurs).
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argumental (comme ce sera le cas pour lÕinterrogation) mais elle est le signe de

la complŽmentaritŽ de lÕinteraction, de la nŽgociation qui se construit dans et

par la conversation ([Mondada 2005] et [Kerbrat-Orecchioni 2005]).

Contrairement ˆ Fran•oise Gadet qui, dans [Gadet 1989], consid•re que si

oral et Žcrit sont distincts, la langue est Ç un syst•me unique ˆ deux manifes-

tations È, nous prŽfŽrons rejoindre les visions de Mary-Annick Morel et Laurent

Danon-Boileau qui, dans [Morel 1998] cherchent ˆ expliciter ces distinctions

en les sŽparant de fait.

Ç De lÕoral ˆ lÕŽcrit, il y a un monde. La diffŽrence est si grande que la

description du fran•ais oral ressemble plus souvent ˆ celle dÕune langue

exotique quÕˆ la grammaire du fran•ais Žcrit telle que nous la connais-

sons. È

Un exemple littŽraire peut •tre ici convoquŽ, aÞn de prendre conscience

des Žcarts qui peuvent exister entre le ciselage de lÕŽcrit et la spontanŽitŽ de

lÕoral : les deux extraits suivants sont tirŽs de nouvelles dÕAlexandre Dumas

parues respectivement en 1826 et entre 1832 et 1834. La seconde est en fait

une rŽŽcriture de la premi•re :

Ç JÕavais donc fait trois nouvelles ; ces trois nouvelles formaient un petit

volume ; ce petit volume, je lÕavais offert ˆ dix libraires qui lÕavaient refusŽ

du premier coup, et je dois leur rendre cette justice, sans la moindre hŽsi-

tation. . . De la troisi•me dont jÕai oubliŽ le nom ( Marie ), jÕai fait depuis Le

Cocher de cabriolet È.4

Ces deux extraits prŽsentent la m•me trame narrative : il sÕagit de relater

une anecdote durant laquelle un homme, un aristocrate parisien, a ŽtŽ le tŽ-

moin de la tentative de suicide dÕune jeune femme ŽplorŽe. Dans la premi•re

version, le tŽmoin est le narrateur tandis que dans la seconde version, Dumas

fait parler le cocher de cabriolet. Ce transfert de la voix narrative permet ˆ lÕau-

teur de restituer la densitŽ dramatique du moment. La premi•re version fait en

effet Žtat dÕune langue tr•s ch‰tiŽe, conforme ˆ ce qui est attendu dÕune nar-

ration Žcrite. Elle offre de nombreux dŽtails (de la situation gŽographique de la

sc•ne jusquÕˆ la pelisse de la jeune femme en pleurs), ŽgrainŽs dans des struc-

tures syntaxiques complexes (relatives et complŽtives sont ench‰ssŽes pour

apporter le maximum dÕinformations). Le rŽcit, bien que parfaitement relatŽ,

perd de son intensitŽ pour gagner en littŽraritŽ. Toutefois, la clausule Þnale

4. Nous citons ici Les MŽmoires de Dumas, chapitre CVI, disponible sur le cite consacrŽ ˆ
lÕauteur : http://www.dumaspere.com/pages/bibliotheque/ .
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tout cela fut fait en moins de temps que je nÕen ai mis ˆ te le raconter illustre

la difÞcultŽ de la narration : le novelliste cherche tout autant ˆ relater une

anecdote, Þnalement ordinaire, quÕˆ transmettre toute la frayeur ŽprouvŽe par

le protagoniste.

Ç Je quittais la rue du Bac, et jÕŽtais parvenu aux deux tiers ˆ peu

pr•s du pont des Tuileries, quand je fus croisŽ par une femme qui, malgrŽ

la pelisse dont elle Žtait enveloppŽe, me parut jeune et extr•mement agi-

tŽe : elle marchait rapidement, et quelques sanglots que je crus entendre

me Þrent retourner. Elle mÕavait dŽjˆ dŽpassŽ de plusieurs pas, lorsquÕelle

sÕarr•ta ˆ son tour, et parut examiner si personne ne pouvait la voir. Mon

immobilitŽ et le trouble quÕelle Žprouvait emp•ch•rent sans doute quÕelle

ne mÕaper•žt ; alors elle sÕapprocha vivement du parapet, ˆ lÕendroit o• la

rivi•re est la plus profonde, rejeta sur ses Žpaules la coiffe de sa pelisse, et

les rayons de la lune vinrent Žclairer un visage angŽlique, que baignaient

des ruisseaux de larmes ; vivement Žmu, je Þs un pas pour mÕapprocher,

elle mÕaper•ut, et soudain, se pendant sur le parapet, elle se prŽcipite dans

la rivi•re. Rejeter mon manteau, et ceux de mes v•tements qui pouvaient

me g•ner pour nager, mÕŽlancer apr•s elle, en jetant un dernier cri : Ç au

secours ! È tout cela fut fait en moins de temps que je nÕen ai mis ˆ te le

raconter. È

La seconde version souligne la position testimoniale du cocher, qui voit son

ma”tre sauver une inconnue. Elle offre une distance, qui donne ˆ voir lÕintensitŽ

de la sc•ne. En outre, la condition sociale du narrateur permet au novelliste

dÕemprunter les chemins de la gouaille parisienne : le texte se fait plus rythmŽ,

plus musical (cf. les onomatopŽes et les interjections). LÕoralisation du texte

Žcrit restitue alors la stupeur ŽprouvŽe par tous en m•me temps que lÕhorreur

de lÕaction.

Ç Nous arrivons sur le pont o• il y a des statues ; vous savez, il nÕy en

avait pas encore ˆ cette Žpoque-lˆ : voilˆ que nous croisons une femme

qui sanglotait si fort, que nous lÕentendions, malgrŽ le bruit du cabriolet.

Mon ma”tre me dit : Ç Arr•te. È JÕarr•te. Le temps de tourner la t•te, il Žtait

ˆ terre. CÕest bien [. . . ] Ç Il faisait une nuit ˆ ne pas voir ni ciel ni terre.

La femme allait devant, mon ma”tre derri•re. Tout ˆ coup elle sÕarr•te au

milieu du pont, monte dessus, et puis jÕentends : Ç paouf !È Mon ma”tre ne

fait ni une ni deux : vÕlan, il donne une t•te ; faut vous dire quÕil nageait

comme un Žperlan. È

Les manifestations de lÕoral dans lÕŽcrit montre quÕil existe deux types dis-

tincts de langue pour le fran•ais. DÕune part, la langue quÕon qualiÞe dÕÇ Žcrite È,



36 CHAPITRE 1 : Le domaine de lÕinteraction

apprise apr•s le langage oral et souvent gr‰ce ˆ lui. Elle prŽsente une structure

normŽe et hiŽrarchisŽe, ayant pour but de Þxer la pensŽe. DÕautre part, une

langue dite Ç orale È, profondŽmment dialogique puisque co-construite avec au-

trui, permet au locuteur de profŽrer ici et maintenant son ŽnoncŽ tout en lui

confŽrent une valeur interpellative et dialogique supplŽmentaire.

1.1.2 Des ŽnoncŽs con•us et per•us dans le Þl de lÕŽnonciation

Toutefois, cette Ç langue orale È nÕest pas une et indivisible. En fonction

de la situation dÕŽnonciation, elle recouvre des rŽalitŽs diffŽrentes. Un Žchange

oral peut recouvrir deux rŽalitŽs dont lÕopposition est primordiale pour qui veut

rendre compte des intentions qui animent les locuteurs.

Il peut sÕagir dÕun Žchange prŽparŽ o• chaque locuteur a eu le loisir de

rŽßŽchir en amont ˆ la fa•on dont il utilisera lÕespace discursif pour parvenir

ˆ ses Þns tant socialement, quÕargumentativement. Tout comme un Žchange

Žcrit, cet prise de parole se caractŽrise par son caract•re normŽ et lissŽ.

En revanche, il peut sÕagir dÕun Žchange imprŽvu avec un degrŽ de spon-

tanŽitŽ qui lui est propre. Dans ce dernier cas de Þgure, le locuteur se trouve

dans lÕobligation de rŽagir hic et nunc avec les moyens langagiers et pragma-

tiques dont il dispose. Cette immŽdiatetŽ est source de diverses disßuences

(pour une dŽÞnition, cf. 51), et autres libertŽs prises avec la norme et les re-

gistres.

La distinction oral/Žcrit ne semble pas •tre la plus pertinente car elle prŽ-

sente trop dÕambigu•tŽs : on peut retranscrire (donc Žcrire) ˆ la mani•re de lÕoral

et inversement. Le ßou, qui sÕesquisse entre situation dÕŽnonciation et volontŽ

stylistique (par exemple, de feindre ou non lÕexistence dÕun discours oral), est

source dÕerreur, lorsquÕon souhaite circonscrire le phŽnom•ne conversation-

nel. Il semble alors plus efÞcace de distinguer la langue spontanŽe , celle qui

requiert un effort de co-construction et dont la construction dŽvoile le dyna-

misme qui lÕanime, de la langue prŽparŽe qui fait Žtat dÕune grande ßuiditŽ

et dÕune rŽelle normativitŽ. Cette distinction nÕa plus besoin de recourir ˆ la

notion de support : que lÕŽnoncŽ soit profŽrŽ au sein dÕune situation dÕŽnon-

ciation dialogique, dans lÕimmŽdiatŽtŽ de lÕoral ou bien quÕil soit retranscrit via

un support Žcrit nÕa plus dÕimportance ; la temporalitŽ devient la notion ma-

jeure. Se trouvent, dÕune part, les ŽnoncŽs qui sont offerts aux interlocuteurs

sans temps de prŽparation en amont. DÕautre part se placent les ŽnoncŽs ayant
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fait lÕobjet dÕun temps de prŽparation donc dÕun effort dÕarchitecturation plus

poussŽ.

La langue Ç spontanŽe È, de par son immŽdiatŽtŽ, peut offrir la possibilitŽ

de mieux saisir lÕintentionnalitŽ du locuteur. En outre, m•me si lÕŽchange nÕen

fait pas totalement abstraction, le canevas conversationnel est souvent rŽduit

au strict minimum. Ë dŽfaut de circonscrire facilement lÕinformation contenue

dans le message, on peut mieux apprŽhender le positionnement du locuteur

ainsi que son ethos . En offrant la possibilitŽ dÕapprŽhender au plus pr•s lÕin-

tentionnalitŽ du sujet parlant, le prŽsent travail a pour objectif de relever les

traces morphosyntaxiques, indices de ce positionnement dialogique et argu-

mentatif.

La langue de lÕŽphŽm•re

Plus les possibilitŽs techniques dÕenregistrement se sont Žlargies, plus les

Žtudes sur le fran•ais oral, ou plut™t le fran•ais spontanŽ se sont Žtendues.

Ainsi, m•me si, Daniel Luzzati, dans [Luzzati 1991] souligne quÕoral et Žcrit

sont deux manifestations distinctes mais pas nŽcessairement antagonistes, il

insiste cependant sur la difÞcultŽ de rendre compte de la rŽalitŽ des pratiques

langagi•res orales ou du moins spontanŽes 5 .

Ses travaux, qui proposent de rendre compte dÕŽnoncŽs par une descrip-

tion selon un fen•trage syntaxique, peuvent complŽter la thŽorie des grilles de

Claire Blanche-Benveniste [Blanche-Benveniste 1990]. Se rŽfŽrer uniquement

ˆ la norme pose probl•me puisque, on lÕa vu, la langue spontanŽe se joue

parfois des r•gles. La langue est alors per•ue comme un vaste ensemble, ˆ

lÕintŽrieur duquel les fronti•res ne sont pas toujours clairement dŽlimitŽes.

Ç LÕoral nÕest pas un brouillon dÕŽcrit qui transformerait simplement

les ratures en un supplŽment de message ; cÕest le produit de conditions

dÕŽnonciation radicalement diffŽrentes, dans lesquelles lÕinteraction est une

rŽalitŽ physique constante, et la notion de cohŽrence syntaxique une fe-

n•tre, plus ou moins large selon la compŽtence manifestŽe par le locu-

teur au moment o• il parle, qui dŽÞle au fur et ˆ mesure de lÕŽlaboration

du discours. Il existe simplement diffŽrentes sortes dÕŽcrits dont certains

peuvent, par un biais ou par un autre, Žvoquer lÕoral. È

5. Il sÕagit de conversations mŽdiŽes via des syst•mes de tŽlŽcommunication (minitel notam-
ment). Il est donc dŽlicat de parler dÕoral.
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Il surenchŽrit en expliquant que les conversations ˆ lÕoral ne constituent

pas autant de Ç textes È, mžrement pesŽs et rŽßŽchis. Il souligne au contraire,

la tentation pour tout locuteur de laisser sa production sous forme brute, cÕest-

ˆ-dire en laissant appara”tre les phŽnom•nes de dislocations (asynd•tes et ab-

sences de liaison) ainsi que les marqueurs dÕorganisation comme pour, comme,

mais et ben. 6

LÕoral conversationnel devient donc une langue de lÕŽphŽm•re o• la plu-

part des ŽnoncŽs, pour ne pas dire la quasi-totalitŽ, sont

Ç con•us et per•us dans le Þl de leur Žnonciation. È

En dŽÞnitive, la dimension interactive nÕest pas le seul apanage des ŽnoncŽs

oraux. Pour reprendre les propos conclusifs de [Luzzati 1991], les probl•mes

liŽs aux phŽnom•nes dÕinteraction sont avant tout pragmatiques et contex-

tuels :

Ç cela revient ˆ considŽrer que lÕopposition oral/Žcrit concerne davan-

tage lÕutilisation du langage que son fonctionnement propre, que cÕest sur-

tout une question de pragmatique : lorsquÕun Žcrit est utilisŽ de fa•on aussi

interactive que lÕoral, il produit une impression tout ˆ fait similaire. Celle-ci

tient essentiellement, nous semble-t-il, ˆ une charge Žmotionnelle, liŽe ˆ la

situation interactive... È

Le caract•re Žph•m•re de la langue spontanŽe induit non seulement des

difÞcultŽs de comprŽhension entre les interactants mais aussi la passation

dÕun positionnement Žnonciatif, vecteur dÕŽmotions et dÕaffects. Il requiert Žga-

lement, et pour les m•mes raisons, la nŽcessitŽ dÕun effort de nŽgociation entre

les intervenants aÞn de parvenir ˆ remplir les objectifs de lÕŽchange, quels quÕils

soient. EnÞn, il suppose que chaque correction ou amendement se traduira

par un supplŽment de message, forcŽment cožteux. On peut penser notam-

ment aux SMS, qui trahissent plus que tout autre ŽnoncŽ spontanŽ, le cožt de

leur rŽcupŽration : dÕune part, en raison du temps passŽ ˆ taper le supplŽment

de message, dÕautre part, compte tenu du cožt pŽcuniaire supplŽmentaire.

LÕobjectif de ce travail nÕest pas de dŽlimiter prŽcisŽment les fronti•res entre

langue orale et langue Žcrite. Il sÕagit au contraire de partir du postulat que ces

fronti•res sont impropres ˆ traduire lÕintentionnalitŽ des sujets parlants et, ce

6. On pense notamment ˆ lÕarticle paru dans Le Fran•ais Moderne , qui souligne lÕimportance
de ben comme connecteur argumentatif. Luzzati, D., (1982), Ç Ben, appui du discours È, Le
Fran•ais Moderne , No3, p. 193-207.
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faisant, de les effacer pour considŽrer une autre dichotomie : langue prŽparŽe

vs langue spontanŽe.

Des ŽnoncŽs co-construits

Cette dichotomie permet de mettre en Žvidence la spontanŽitŽ de certains

ŽnoncŽs profŽrŽs sans temps de prŽparation en amont. En outre, les travaux de

[Pinchon 1989] ont largement contribuŽ ˆ montrer que la ponctuation consti-

tue lÕun des principaux vecteurs dÕintŽgration de lÕoral dans lÕŽcrit mais que ce

dernier conservait des indices morphosyntaxiques discriminants, parmi les-

quelles des marqueurs idoines (comme euh ou ben, qui, seuls ou en kyrielle,

marquent lÕhŽsitation, la progression de la pensŽe). De la m•me mani•re, m•me

si Fran•oise Gadet a largement insistŽ, dans [Gadet 1991], sur la nŽcessitŽ

dÕŽtablir des distinctions, elle a aussi explicitŽ, dans [Gadet 1996], la dŽlica-

tesse de cette entreprise.

Par ailleurs, Marie-JosŽ BŽguelin, dans [BŽguelin 1998], remarque le ca-

ract•re caduc de cette entreprise de distinction en insistant sur le fait quÕelle

est victime de tendances contraires : tandis que rŽcit oral et rŽcit Žcrit pos-

s•dent des Ç propriŽtŽs contrastives È, parmi lesquelles on peut compter lÕuti-

lisation des dŽmonstratifs ˆ valeur dŽictique, lÕoral se heurte comme lÕŽcrit ˆ

des contraintes pragmatiques.

Ç De fait, il a ŽtŽ observŽ quÕˆ lÕoral, les dŽmonstratifs en -ci celui-ci, ceci

sont raltivement rares : ils y sont frŽquemment supplantŽs par celui-lˆ,

cela, qui jouent le r™le dÕhyperonymes neutralisants. [...] Il est permis de

supposer que pour les francophones, lÕusage mentionnel de celui-ci est ˆ la

fois malaisŽ et interactivement peu rentable sans lÕappui du mŽdium gra-

phique : ce type dÕemploi requiert en effet que chacun des interlocuteurs

mŽmorise exactement lÕordre dÕactualisation des formes, au prix dÕun sup-

plŽment de contr™le qui, en lÕabsence de tout support Žcrit, rel•ve dÕune

oralitŽ hypercorrecte ou dÕapparat. È

De plus, elle met en avant lÕintŽr•t interactionnel qui anime tout locuteur ˆ

lÕoral (elle souligne le caract•re interactivement peu rentable de certaines men-

tions pour mieux rappeler le besoin dÕefÞcience et dÕefÞcacitŽ du discours).

Il ne sÕagit pas tant de sÕintŽresser aux diffŽrenciations dÕordre prosodique (ˆ

coup sžr discriminantes) ou dÕordre morphologique (d•s lÕintroduction, lÕau-

teur afÞrme ne pas sÕy intŽresser) mais de prendre en compte la syntaxe et la

pragmatique. Elle revient alors sur la dichotomie fondamentale, ŽlaborŽe pour
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lÕessentiel par les grammairiens du XVIII•me si•cle et largement rŽinvestie de-

puis 7 entre phrase et ŽnoncŽ :

Ç UnitŽ ßoue et informelle, ˆ caract•re Žpilinguistique plut™t que mŽ-

talinguistique, la phrase est cependant, en tant quÕobjet dÕinculcation, in-

vestie dÕun r™le rŽgulateur dans les pratiques langagi•res en gŽnŽral et

rŽdactionnelles en particulier È

Oral et Žcrit subissent un atavisme grammatical qui induit une sŽparation

liŽe ˆ lÕeffort de grammaticalisation et de Þxation sur un support. Compte tenu

de lÕessor technologique, les avancŽes de la recherche en linguistique et en

linguistique appliquŽe ˆ lÕinformatique 8 depuis les vingt derni•res annŽes ont

permis la rŽhabilitation de lÕoral et plus largement de la langue spontanŽe.

La rŽhabilitation du fran•ais spontanŽ

Ainsi, Claire Blanche-Benveniste, dans [Blanche-Benveniste 1990], insiste

sur le fait quÕelle ne sÕimpose plus la rigueur de la phrase comme fondement de

lÕanalyse syntaxique. Cette dŽmarche qui consiste ˆ observer lÕŽlaboration de

lÕensemble des ŽnoncŽs dÕun discours hors de toute structure ÞgŽe et linŽaire,

a offert un nouvel angle dÕattaque ˆ lÕanalyse lingusitique. Il ne sÕagit plus tant

dÕobserver la structure ˆ lÕintŽrieur dÕune phrase en fonction des normes quÕelle

vŽhicule mais de considŽrer lÕŽnoncŽ en train de se rŽaliser.

Ç Nous nÕutilisons pas la phrase comme unitŽ de base de lÕanalyse syn-

taxique, mais les constructions grammaticales fondŽes sur des catŽgories :

constructions verbales, nominales, adjectivales, etc. Pour chacune de ces

constructions, nous considŽrons quÕil y a un ŽlŽment responsable de la

construction ou ŽlŽment Ç recteur È. Dans une construction verbale, cÕest

le verbe lÕŽlŽment recteur. È

De ce fait, la rŽfŽrence aux axes paradigmatiques et syntagmatiques se mo-

diÞe : dÕune opposition radicale puisque perpendiculaire, lÕon passe ˆ une vi-

sion en superposition. Un ŽnoncŽ spontanŽ joue en effet sur ces deux axes : le

choix effectuŽ sur lÕaxe syntagmatique (ex. : je mangerai bien une pomme... non,

euh... une poire... non, disons, un coing ) a des rŽpercussions sur lÕaxe paradig-

matique : non seulement ce choix appara”t explicitement mais il permet aussi

7. On pense notamment aux propos de Claire Blanche-BenvŽniste que Marie-JosŽ BŽguelin
reprend ˆ son compte : Ç Pas de point, pas de phrase ; pas de phrase, pas de grammaire. È .

8. On peut notamment penser aux diffŽrents Syst•mes de Retranscription de la Parole ; on y
reviendra plus avant.
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de considŽrer lÕensemble du cheminement logique, indices de lÕintentionnalitŽ

du locuteur. LÕexemple suivant (1.1), empruntŽ au corpus RITEL, illustre ce

phŽnom•ne :

F IGURE 1.1 Ð HŽsitations sur lÕaxe syntagmatique

sur la ville de PŽkin

dans quel pays se trouve PŽkin Ð hŽsitation ville/pays

je voudrais en savoir plus sur cette ville quelle est le nombre d' habitants ainsi que son

histoire

quelle est la ville la plus importante en Chine

quelle est la ville principale de la Chine

je voudrais conna”tre la capitale de la Chine

quelle est la capitale des chinois Ð ville principale/la plus importante/capitale

je voudrais conna”tre le nom de la capitale de la Chine

quelle est la capitale de la Chine

o• se situe la ville de PŽkin

Certes pour des ŽnoncŽs spontanŽs aussi simples que celui-ci, cela ne prŽ-

sente pas pas grand intŽr•t. Toutefois, dans le cadre de conversations plus

complexes, ce phŽnom•ne autorise une plus large comprŽhension des tenants

et aboutissants du propos. En outre, il met en Žvidence la prŽŽminence de

la co-construction avec lÕinterlocuteur. Cet interlocuteur, en signalant sa prŽ-

sence par des signes verbaux et para-verbaux [Mondada 2000], indique au su-

jet parlant quÕil attend de lui un ŽnoncŽ signiÞcatif, induisant un effort conver-

sationnel et une coopŽration de chaque instant.

En proposant une analyse syntaxique Ç en grilles È pour les productions

orales [Blanche-Benveniste 1990] ou en parlant de langue de la semaine pour

les productions spontanŽes et sans valeur pŽremptoire (pour mieux lÕopposer

ˆ la langue du dimanche ), Claire Blanche-Benveniste a mis en lumi•re la nŽ-

cessitŽ de dŽgager les structures syntaxiques et morphosyntaxiques ˆ lÕoeuvre

au sein du fran•ais spontanŽ, quÕelle nomme Ç fran•ais parlŽÈ.
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La thŽorie Ç des grilles È permet, par exemple, la visualisation du proces-

sus dynamique qui est ˆ lÕoeuvre au sein de la conversation spontanŽe. Il ne

sÕagit plus tant dÕŽtudier des bribes de discours dans leur unicitŽ, mais de les

analyser en fonction de leur contexte dÕapparition. LÕobjectif est non seulement

de dŽvoiler leur structures syntaxiques internes, mais aussi de voir en quoi ils

constituent une exception ou bien un relais de lÕensemble de lÕespace discursif

convoquŽ. En retravaillant la dichotomie axe syntagmatique/axe paradigma-

tique, Claire Blanche-Benveniste a soulignŽ lÕimportance des Ç ratŽs È quÕelle

nomme Ç bribes du discours È. Ces derniers constituent autant dÕindices de la

pensŽe du locuteur en train de se dŽvelopper, de son argumentation en train

de sÕŽriger.

Ç Mais en Þn de compte, lÕaxe paradigmatique a ŽtŽ tr•s peu utilisŽ

pour lÕanalyse proprement grammaticale, et cÕest sans doute en raison du

caract•re Ç mŽmoriel È que lui avait donnŽ Saussure.

LorsquÕon examine les productions orales, on est frappŽ par le fait que

les sŽries paradigmatiques ŽvoquŽes par Saussure et Jacobson ont une

existence factuelle : les ŽlŽments quÕils situaient sur cet axe sont produits

simultanŽment (et pas seulement Ç en mŽmoire È), c™tŽ ˆ c™te, et appa-

remment de la m•me fa•on que les suites syntagmatiques. Cela se produit

dans les hŽsitations, les Ç ratŽs È, ce que nous avons appelŽ les Ç bribes È

de discours, qui ont trop souvent ŽtŽ ŽcartŽes de lÕanalyse grammaticale. È

En fournissant, ˆ travers lÕutilisation conjointe des deux axes et selon la

thŽorie de la Ç rection È syntaxique, un squelette syntaxique , le mod•le dÕana-

lyse Ç en grille È autorise lÕapprŽhension du discours dans sa globalitŽ tout en

limitant lÕŽcueil de la linŽaritŽ. Certes, les ŽnoncŽs sont ŽtudiŽs dans leur suc-

cession linŽaire ; toutefois, le processus de formation nÕest pas occultŽ. Il est,

au contraire, soulignŽ pour mesurer les effets produits, y compris au niveau

pragmatique. Ce regard dÕabord syntaxique a pour objectif de dŽgager les in-

dices morphosyntaxiques prŽsents aÞn de considŽrer, dans un second temps,

leurs consŽquences discursives.

Le fen•trage syntaxique

Faisant suite ˆ lÕensemble de ces travaux consacrŽs ˆ lÕanalyse de la langue

spontanŽe, [Luzzati 2004] a mis au point une thŽorie de Ç fen•trage syntaxique È

ayant pour objectif de rendre compte de la dynamicitŽ dÕun ŽnoncŽ qui se
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construit au fur et ˆ mesure de son Žnonciation et ˆ destination dÕun interlo-

cuteur.

Ç LÕidŽe sur laquelle est fondŽe cette analyse par fen•tres de cohŽrence

syntaxique (FCS) est simple : dans un ŽnoncŽ oral spontanŽ, cÕest-ˆ-dire

dans un ŽnoncŽ con•u et per•u dans le Þl de son Žnonciation, la notion de

cohŽrence syntaxique est une simple fen•tre qui se dŽplace de fa•on non

linŽaire au fur et ˆ mesure du dŽroulement dÕun ŽnoncŽ. Cela signiÞe quÕˆ

un instant Ç t È dÕune Žnonciation orale, la notion de cohŽrence syntaxique

est

i) bornŽe (elle est limitŽe, tant ˆ droite quÕˆ gauche, et elle ne couvre

pas la totalitŽ des ŽnoncŽs),

et ii) fugace (elle se modiÞe au fur et ˆ mesure du dŽroulement des

ŽnoncŽs).

Il sÕensuit quÕun ŽnoncŽ oral ne se rŽduit pas ˆ une succession de FCS,

mais que celles-ci peuvent •tre interrompues, superposŽes, distantes. È

Cette vision syntaxique de la cohŽrence dÕun ŽnoncŽ spontanŽ souligne une

nouvelle fois lÕinutilitŽ de lÕopposition radicale axe paradigmatique/axe syntag-

matique. Elle insiste, au contraire, sur la possibilitŽ du chevauchement et de

la correction via un supplŽment de message.

Ces travaux montrent Žgalement lÕimpossibilitŽ pour la grammaire tradi-

tionnelle, pensŽe pour lÕŽcrit, de rendre compte de ces Ç espaces de cohŽrence

syntaxique È qui fonctionnent comme de petites unitŽs, vecteur de sens et dont

le dŽplacement est constant. Ces espaces peuvent certes •tre distants mais

ils ne peuvent en aucun cas se superposer ou •tre interrompus. Ils corres-

pondent donc aux plus petites unitŽs syntaxiques autorisŽes par la dynamicitŽ

de lÕŽnoncŽ spontanŽ. En outre, la linŽaritŽ de leur dŽplacement ne reß•tent ab-

solument pas le mouvement de conscientisation du sujet parlant. Ce dernier

sÕinscrit au contraire dans un expace discursif variable, Žvoluant indŽpendam-

ment des axes paradigmatique et syntagmatique, faisant appel ˆ une mŽmoire

ˆ court terme. LÕŽnoncŽ produit est le fruit de lÕaccumation de ces plus petites

unitŽs syntaxiques, et non de leur addition.

Elles fournissent ˆ lÕinterlocuteur le cheminement de la pensŽe de leur lo-

cuteur sans pour autant en offrir toutes les clŽs. Ce nÕest que gr‰ce ˆ une

opŽration de reformulation, oralisŽe ou non, ˆ partir de ses hypoth•ses quÕun

interlocuteur pourra reconstruire le sens de lÕŽnoncŽ produit. Encore une fois,

il sÕagit dÕinsister sur lÕimportance de la co-construction des ŽnoncŽs spontanŽs

via les tours de paroles entre les participants dÕune conversation.
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En proposant de considŽrer tous les ŽlŽments syntaxiques et lexicaux dÕun

ŽnoncŽ spontanŽ, y compris les fen•tres faisant Žtat de bafouillages, de re-

cherche lexicale ou de mise en commun 9 , on constate que cette thŽorie permet

dÕanalyser tous les ŽnoncŽs spontanŽs, y compris ceux qui, parce quÕils sont

les moins aboutis, requi•rent une coopŽration et une compŽtence maximales

chez lÕinterlocuteur.

En outre, elle est opŽrationnelle quel que soit le registre de langue convo-

quŽ. Celui-ci a en effet une inßuence directe sur la taille des fen•tres syn-

taxiques : plus la langue est famili•re, plus les fen•tres sont nombreuses,

constituant ainsi autant dÕindices de la spontanŽitŽ de lÕŽnoncŽ et de sa non-

prŽparation. En revanche, le nombre de mots par fen•tre a tendance ˆ sÕŽtendre

plus lÕŽnoncŽ profŽrŽ est soutenu. Une plus grande attention pr•tŽe par le lo-

cuteur ˆ son propos ainsi quÕune prŽparation en amont expliquent ce phŽno-

m•ne. Le sujet parlant produit alors un ŽnoncŽ moins spontanŽ, qui a pour

but de traduire une plus grande ma”trise du domaine. Lorsque ce m•me locu-

teur produit un ŽnoncŽ de mani•re spontanŽe, sans se soucier de son registre

de langue, il le fait dans un souci communicatif, animŽ par lÕintention non

seulement de transmettre son message ˆ autrui mais aussi de lÕamender, de

le certiÞer ou, ˆ lÕinverse, de lÕinvalider pour le remplacer : il cherche ˆ ren-

contrer la parole dÕautrui pour construire un nouvel univers en m•me temps

quÕune nouvelle stratŽgie interactive. Le rapport ˆ lÕautre est alors au moins

aussi important que le rapport au monde et ˆ ses contenus.

Bien sžr, m•me au sein dÕune conversation ˆ b‰tons rompus, o• chacun

est le premier auditeur de son propos [Coursil 2000], alors m•me que la spon-

tanŽitŽ de lÕŽchange ne pourra •tre remise en cause, des bribes de discours

non spontanŽ, appartenant au registre soutenu, pourront appara”tre. Ils ne

seront que le signe des compŽtences du sujet parlant et de ce quÕil a intŽgrŽ

comme Žtant son domaine de prŽdilection, son discours Ç fŽtiche È. D•s quÕil

sera moins sžr de lui, voire en difÞcultŽ, ou ŽnervŽ... les fen•tres de cohŽ-

rences syntaxiques se raccourciront. Elles signiÞeront quÕil sÕŽloigne peu ˆ peu

de ce qui fait son Territoire [Goffman 1974].

En proposant de reconsidŽrer, de fa•on moins radicale, les axes paradig-

matiques et syntagmatiques, lÕensemble de ces travaux ˆ visŽe syntaxique ont

9. Que [Luzzati 2004] nomme apo ko•nou en rŽfŽrence ˆ la mise en facteur commun dÕun
ŽlŽment morphosyntaxique : alors jÕ aimerais avoir un chiffre / cÕ est une question sport / jÕ
aimerais savoir combien de balles ont ŽtŽ tirŽes sur la lune - exemple issu du corpus RITEL.
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permis de rŽhabiliter la lŽgitimitŽ dÕun paradigme, quÕil soit lexical ou mor-

phosyntaxique. Un locuteur, lorsquÕil formule un ŽnoncŽ en situation conver-

sationnelle, choisit un ŽlŽment quÕil consid•re sufÞsamment prototypique. Il

peut ensuite, ˆ tout moment, revenir sur cet ŽlŽment pour le modiÞer, le com-

plŽmenter ou lÕafÞner. CÕest prŽcisŽment cette dŽmarche, profondŽment empi-

rique puisque faite de t‰tonnements, qui dŽÞnit le mieux la caract•re spontanŽ

de certains ŽnoncŽs. En outre, lÕinterlocuteur, qui endosse normalement le r™le

dÕadjuvant, contribue lui-aussi ˆ la construction de lÕŽnoncŽ.

En consŽquence, en se fondant sur lÕensemble de ces travaux, nous enten-

dons sous le syntagme Ç conversation spontanŽe È, un Žchange libremment

consenti entre au moins deux interlocuteurs qui nÕont pas prŽparŽ en

amont leurs interventions respectives et qui cherchent ˆ dŽÞnir ensemble

les contours de lÕobjet du monde convoquŽ . Cette dŽÞnition est dÕabord sub-

jective : elle est du c™tŽ du sujet parlant. Comme le souligne [Coursil 2000],

chaque locuteur est le premier auditeur de ses propos. Un ŽnoncŽ spontanŽ est

donc ˆ m•me de surprendre son locuteur car celui-ci le Ç con•oit et le per•oit

au Þl de son Žnonciation È. En menant ˆ bien un effort de construction langa-

gi•re de mani•re spontanŽe, un locuteur Žcoute dÕabord son propre ŽnoncŽ. Il

le valide en m•me temps quÕil le prof•re. Cette tentative de dŽÞnition nÕest pas

liŽs ˆ des crit•res objectifs : il ne sÕagit pas, par exemple, de mesurer le nombre

de phon•mes mono-syllabiques par rapport aux phon•mes plurisyllabiques ou

de prendre en compte des ŽlŽments prosodiques comme la vitesse dÕŽlocution

ou le nombre de respirations, voire de pauses. Il sÕagit, au contraire, de se re-

centrer le ou les sujets, lorsquÕils interviennent sans avoir matŽriellement eu

le temps de se prŽparer et quÕils se positionnent ˆ titre personnel.

Interaction et intentionnalitŽ

LÕŽtude du domaine de lÕinteraction semble impŽrative pour saisir au plus

pr•s lÕintentionnalitŽ des locuteurs. Il sÕagit, dans ce travail, de faire Žtat des

indices morphosyntaxiques utilisŽs spontanŽment par les locuteurs, et dÕen

infŽrer un contenu intentionnel, tant dÕun point de vue pragmatique quÕargu-

mentatif. Il nÕest pas question, dans le cadre de ce travail, de stigmatiser les

Žventuelles Ç fautes È liŽes ˆ lÕutilisation du fran•ais spontanŽ. Le but nÕest

pas dÕadopter une posture prescriptive. Il sÕagit plut™t de relever lÕensemble

des indices morphosyntaxiques interrogatifs en usage au sein dÕune conversa-
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tion spontanŽe. Le premier objectif est de dresser une typologie de ces indices

morphosyntaxiques, des plus normatifs (Ex. : Est-ce que tu viens ce soir ? , Je

voudrais savoir si tu viens ce soir ) aux plus exotiques (exs : Tu vas o• ce soir ? ,

ce soir, tÕy vas toi ?), cÕest-ˆ-dire de structurer lÕensemble des morphotypes en

usage. Le second objectif est de confronter les modŽlisations obtenues ˆ des

corpus, ce qui permet dÕesquisser des cartographies en se fondant sur les frŽ-

quences dÕutilisation des morphotypes au fur et ˆ mesure des tours de paroles.

Les Ç cartographies È donnent ˆ voir un monde : celui que le locuteur dessine

ˆ lÕintention de son interlocuteur et ˆ lÕintŽrieur duquel il se met en sc•ne.

Ces Ç cartographies È seront fonction des locuteurs mais aussi des modes de

communication utilisŽs (ˆ distance ou en prŽsentiel) et des contextes pragma-

tiques. Cependant, ces cartographies constituent une reproduction dÕusages

diffŽrents et ne prŽtendent pas dŽriver vers une Ç grammaire de lÕoral È. Elles

font simplement Žtat de la pluralitŽ des usages du spontanŽ ainsi que de sa

complexitŽ.

1.1.3 Parole spontanŽe : caractŽrisation objective

Ce prŽsent travail sÕintŽresse aux ŽnoncŽs profŽrŽs spontanŽment, au sein

dÕune conversation. Un ŽnoncŽ spontanŽ se caractŽrise par son dynamisme et

par la densitŽ de sa construction tout autant que par son manque de ßuiditŽ.

En outre, il est Žgalement portŽ par lÕinteraction qui existe entre le locuteur et

son interlocuteur. Certes, un ŽnoncŽ spontanŽ nÕest pas structurŽ de mani•re

linŽaire : il nÕest pas ßuide puisquÕil ne livre pas une pensŽe arr•tŽe sur laquelle

il nÕest plus question de revenir. Il livre, au contraire, une pensŽe qui se dessine

puis se peauÞne au fur et ˆ mesure quÕelle sÕŽnonce. Toutefois, un ŽnoncŽ

spontanŽ nÕest pas uniquement Ç disßuent È, il porte Žgalement les indices

dÕune structure syntaxique dense et Ç objectivable È.

Une structure syntaxique dense

La parole spontanŽe se caractŽrise dÕabord par la densitŽ de sa structure.

Un locuteur rŽßŽchit ˆ ce quÕil va dire au fur et ˆ mesure de la construction de

son ŽnoncŽ, que ce soit consciemment ou non. LÕŽnoncŽ quÕil prof•re contient

donc les indices de ce cheminement. Il est vrai que des phŽnom•nes grammati-

calement incorrects, ou du moins ˆ la marge, peuvent surgir. Ainsi, il nÕest pas
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rare de constater, au sein dÕŽnoncŽs spontanŽs, lÕoubli de morph•mes pourtant

jugŽs nŽcessaires par la grammaire normative.

LÕexemple le plus emblŽmatique est certainement celui de la nŽgation o• il

est frŽquent de ne plus voir appara”tre le Ç ne È discordanciel. Certes, Louis-

Ferdinand CŽline, dans son roman Voyage au bout de la nuit , lÕomet d•s lÕin-

cipit : Ç •a a dŽbutŽ comme •a. Moi, jÕavais jamais rien dit. Rien. CÕest Arthur

Ganate qui mÕa fait parler. Arthur, un Žtudiant, un carabin lui aussi, un cama-

rade... È. Toutefois, lÕobjectif de cet auteur est de faire entendre la voix de

Ferdinand Bardamu, son protagoniste ˆ lÕesprit rebelle. LÕoralitŽ est une ca-

ractŽristique premi•re de ce roman. En conversation spontanŽe, lÕŽnoncŽ Je

ne veux plus en entendre parler deviendra JÕveux plus en entendre parler voire

JÕveux plus en entendre parler dÕabord . En effet, non seulement certaines uni-

tŽs, quÕelles soient lexicales ou syntaxiques, peuvent dispara”re mais dÕautres,

au contraire, peuvent brusquemment appara”tre. Les adverbes dÕŽnonciation

comme franchement , dÕabord ou seulement interviennent pour signaler lÕincur-

sion du locuteur dans son discours. Devant la difÞcultŽ de se faire comprendre

et dÕexpliquer ˆ lÕautre sa position, un locuteur peut dŽcider de marquer da-

vantage son implication argumentative. Il utilisera alors tous les marqueurs

dialogiques ˆ sa disposition, parmi lesquels ces adverbes dÕŽnonciation mais

aussi quelques prŽsentatifs comme cÕest, voilˆ ou il y a qui devient souvent yÕa

(Ex. : Mais, je suis dÕaccord avec toi... Seulement, yÕa un hic ).

DÕune part, certains ŽlŽments sont utilisŽs de mani•re plus libre quÕˆ lÕŽcrit.

DÕautre part, les rŽpŽtitions ainsi que les nombreux faux-dŽparts ( Je veux pas...

euh... je sais pas trop quoi dire ou Je voulais savoir... euh, non... je voulais te

demander ) induisent une utilisation moins ßuide et arr•tŽe de la langue. Un

ŽnoncŽ assertif peut devenir interrogatif aÞn de ne pas interpeller ostensible-

ment lÕinterlocuteur. Je suis sžr de moi, il ne faut pas faire •a... euh... mais,

tÕen penses quoi, toi ? LÕinsertion de pronoms toniques, alors prŽfŽrŽs aux pro-

noms atones, marquent, entre autres, la volontŽ dÕintŽgrer lÕautre ˆ son univers

conversationnel.

Les ŽnoncŽs spontanŽs sont parfois considŽrŽs comme agrammaticaux face

aux ŽnoncŽs prŽparŽs et/ou Žcrits. Toutefois, la comprŽhension de la tota-

litŽ du tour de parole est rarement impossible. LÕinterlocuteur, dans un souci

de coopŽration [Grice 1975], se doit de reconstruire lÕŽnoncŽ profŽrŽ aÞn dÕen

retirer les signiÞŽs sŽmantiques et argumentatifs. Seule la linŽaritŽ, habituelle-

ment observŽe dans les phrases prŽparŽes, est rŽellement mise ˆ mal. De plus,
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quelques phŽnom•nes spŽciÞques apparaissent. On peut ainsi distinguer trois

types dÕindices, largement ŽtudiŽs dans la littŽrature consacrŽe au fran•ais

parlŽ ([Blanche-Benveniste 2000], [Debaisieux 2005] ou [Gadet 1989]), puis au

Traitement Automatique de la Langue (dorŽnavant TAL). Il sÕagit notamment

des morph•mes spŽciÞques aussi nommŽs Ç marqueurs de discours È, des indi-

cateurs prosodiques et des disßuences. Il convient, ˆ prŽsent, de dresser un ra-

pide panorama de ces types dÕindices ˆ partir non seulement des lectures dont

lÕapproche est morphosyntaxique ([Luzzati 1982] ou [Luzzati 1985]) mais aussi

des lectures qui sÕintŽressent aux aspects prosodiques (on peut citer, entre

autres, [Caelen-Haumont 2002], [Adda-Decker 2004], [Boula De MareŸil 2005],

[Bove 2006] et [Jousse 2007]).

Les marqueurs de discours

Martine Adda-Decker dans [Adda-Decker 2004] et en rŽfŽrence aux travaux

de Claire Blanche-Benveniste, rappelle que certains morph•mes de la langue

sont typiques du fran•ais spontanŽ. Elle cite, entre autres, alors, et, bon, voilˆ,

oui, hein, donc et mais . Il sÕagit de mots appartenant ˆ des classes gramma-

ticales diffŽrentes mais caractŽrisŽes par leur invariabilitŽ. M•me sÕils sont

dits Ç adverbes È, Ç prŽpositions È ou Ç conjonctions È, ces mots ne valent pas

tant pour la catŽgorie morphosyntaxique quÕils convoquent que pour la valeur

discursive quÕils sous-tendent [Roulet 1985]. Parfois utilisŽs ˆ lÕŽcrit, ils sont

pourtant caractŽristiques de la spontanŽitŽ de lÕŽnoncŽ parlŽ. Hors catŽgori-

sation grammaticale (ils peuvent en effet donner lieu ˆ des classes dÕŽquiva-

lences), ils sont le signe de la volontŽ de construction qui anime tout locuteur.

En ponctuant ainsi son argumentation, un locuteur sÕassure et assure son in-

terlocuteur dÕun Þl conducteur au sein de son discours. Ces marqueurs, qui

ont avant tout valeur de Ç connecteurs argumentatifs È, convoquent lÕemploi

spŽciÞque dÕune partie identiÞŽe du discours. Il ne sÕagit plus de mettre en

relief la classe syntaxique du morph•me retenu, mais dÕinsister sur lÕimpact

discursif dÕune telle prŽsence.

De la m•me fa•on, Luzzati dans une analyse discursive de lÕŽmission Le

masque et la plume [Luzzati 1985], sŽpare les marqueurs en deux catŽgories :

dÕune part, les articulateurs et dÕautre part, les phatiques . Les premiers, le plus

souvent prŽsents en t•te dÕŽnoncŽs, dŽÞnissent les pŽriodes oratoires et de-

viennent autant de pivots argumentatifs. Les seconds, quant ˆ eux, ont moins
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pour but de mettre en avant la struture de la pensŽe en construction du lo-

cuteur que de souligner les temps forts de sa prŽsence. Ils constituent autant

dÕefforts de ponctuation. Daniel Luzzati conclut en expliquant que :

Ç Tout se passe comme si le discours oral oscillait entre deux types de

formulation : la formulation causale et la formulation consŽcutive. LÕune

caractŽrise le discours oral contraint, lorsque le locuteur doit se battre

pour conserver la parole, lÕautre le discours oral spontanŽ, mais la spon-

tanŽitŽ et la contrainte nÕayant rien dÕabsolu, lÕune et lÕautre formulations

(...) peuvent se m•ler. È

Quelques annŽes plus t™t, lÕauteur mettait en Žvidence la fonction dÕauxi-

liaire dÕun connecteur argumentatif rŽservŽ ˆ la langue spontanŽe : ben. Ce

morph•me, dont la prŽsence signale gŽnŽralement le caract•re familier du dis-

cours, constitue un vŽritable appui argumentatif. Il permet ˆ son utilisateur de

faire Žtat de la progression de son argumentation et de ses certitudes. Le dis-

cours sÕorganise alors en pŽriodes. Celles-ci portent le rŽsultat des rŽßexions

de leur auteur tout en faisant appel ˆ un effort de co-construction. LÕinter-

locuteur est alors invitŽ ˆ valider ou invalider la rŽfutation qui vient de lui

•tre proposŽe. ConsŽcutivement ˆ ces analyses, Mary-Annick Morel et Laurent

Danon-Boileau, dans [Morel 1998] font de ben, un Ç ligateur È, cÕest-ˆ-dire un

lien entre ce qui a dŽjˆ ŽtŽ dit et ce qui va se dire autour du th•me du propos.

Cette Žtiquette marque la prŽŽminence du caract•re interactif de ce morph•me.

Outre ces marqueurs qui dŽvoilent lÕimportance de la valeur discursive des

ŽnoncŽs spontanŽs, deux autres types dÕindices doivent •tre pris en compte

dans lÕanalyse. DÕune part, les indicateurs prosodiques livrent des ŽlŽments im-

portants pour lÕanalyse. DÕautre part, les disßuences sont ˆ prendre en compte

pour rendre compte de la complexitŽ dÕun ŽnoncŽ spontanŽ.

Prosodie et mŽlismes

Les derni•res avancŽes de la recherche en TAL ont, entre autres, mon-

trŽ tout lÕintŽr•t mais aussi toute la difÞcultŽ des Žtudes sur la prosodie du

discours. Comme le rappelle Genevi•vre Caelen [Caelen-Haumont 2002], les

Žtudes sur la prosodie ont partie liŽe avec les Žtudes portant sur les Žmotions

et leurs Ç traductions È, quÕelles soient verbales ou para-verbales. Nombres

dÕanalyses nÕont ŽtŽ possibles quÕen m•lant thŽorie de lÕŽnonciation et Žmo-

tions [Devillers 2004]. Pourtant, malgrŽ ces efforts, peu de travaux traitent des

particularismes rŽccurents dans les ŽnoncŽs spontanŽs.
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De mani•re gŽnŽrale, la prosodie fait appel ˆ lÕensemble des ŽlŽments su-

prasegmentaux qui interviennent dans le langage parlŽ. Elle concerne tout

ŽnoncŽ, quÕil soit spontanŽ ou prŽparŽ, ˆ partir du moment o• il est profŽrŽ au

sein dÕune situation dÕŽnonciation oralisŽe. Le discours se prŽsente, en effet,

comme le rŽsultat dÕune combinaison de phŽnom•nes issus des dimensions

suprasegmentales et segmentales. Les Žtudes prosodiques sÕintŽressent aux

intonations, aux accents notamment lorsque ces manifestations ont des inci-

dences sur la dimension segmentale 10 ou quÕelles sont le signe et le vecteur

dÕune Žmotion (ainsi, les tremblements de la voix et une intonation plus aigu‘

sont gŽnŽralement le signe dÕune malaise chez le locuteur [BŠnziger 2001]). Elle

sÕintŽresse Žgalement aux particularismes rŽgionaux, aux accents toniques,

aux montŽes mŽlodiques, etc. Toutefois, certaines manifestations prosodiques

sont accentuŽes en parole spontanŽe. Il convient, ˆ prŽsent, ˆ titre dÕexemple,

de sÕarr•ter sur lÕune de ces manifestations, les Ç mŽlismes È.

Le mŽlisme est un terme issu du domaine musical, o• il dŽsigne communŽ-

ment Ç une durŽe musicale longue car constituŽe dÕun groupe de notes br•ves È.

Si lÕon se rŽf•re aux travaux de [Caelen-Haumont 2002], un mŽlisme est le fait

de lÕindividu, qui exprime son implication au sein de son ŽnoncŽ et lance (ou

entretient) le dŽbat en mettant en avant son positionnement.

Ç The notion of Ç melism È is borrowed from the domain of singing and

refers to a melodic Þgure spread over the duration of the word, such that

the number of notes perceived is higher than the number of syllabes in the

word. Applied to the domain of language, this concept refers to the pitch

excursions spŽciÞc to speech (as well of course as a song). È

Dans [Caelen-Haumont 2004], lÕauteur surenchŽrit en soulignant la dimen-

sion personnelle et quasi-affective du mŽlisme. Le surgissement de mŽlismes

dans lÕŽnoncŽ spontanŽ constitue lÕun des signes de lÕinvestissement du lo-

cuteur et de sa motivation face ˆ la t‰che ˆ accomplir ou au but vers lequel

tendre.

Ç Plus prŽcisŽment, dans cette acception, lÕintonation est la contrepartie

prosodique de la cha”ne linguistique : non seulement en effet elle sert de

support acoustique ˆ lÕŽnoncŽ, mais au sein de cadre socio-culturel propre

ˆ la langue, elle met en oeuvre des r•gles dÕencha”nement linguistique des

groupes prosodiques (pseudo-) syntaxiques, facilitant ainsi le dŽcodage de

10. La modalitŽ interrogative sur laquelle on reviendra (cf. page 85) a, ˆ ce titre, une valeur
dÕexemple indŽniable.
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lÕŽnoncŽ. Si lÕintonation est le domaine de lÕexpression sociale de la langue,

le mŽlisme est celui de lÕexpression individuelle. Le mŽlisme est ainsi lÕex-

pression prosodique dÕimplication personnelle, subjective, affective, hic et

nunc , et de ce fait en rupture avec lÕintonation.[...] La fonction pragmatique

du mŽlisme est ainsi dÕexprimer une croyance ou de faire-croire, cÕest-ˆ-

dire de partager sa croyance avec son ou ses interlocuteurs. Les mŽlismes

par le registre aigu (a, s et h) exercent indŽpendamment du linguistique,

une fonction perlocutoire par lÕaction sur autrui, volontaire, consciente ou

pas. Ce sont sans doute ces notes aigu‘s qui permettent le repŽrage au-

ditif dÕune vŽritŽ du locuteur, dÕune subjectivitŽ, de cette Žmotion-racine

ˆ laquelle lÕauditeur peut adhŽrer ou quÕil peut rŽfuter. En tous les cas,

lÕauditeur est lui aussi conditionnŽ par le registre affectif quÕil per•oit. È

On le voit, les mŽlismes constituent une forme marquŽe dÕinscription, cette

fois suprasegmentale, dÕun locuteur dans son propos. Toutefois, malgrŽ leur

intŽr•t, il est dŽlicat de rŽaliser des Žtudes sur ce phŽnom•ne. Les Žtudes pho-

nologiques sont en effet cožteuses, en raison du matŽriel et des compŽtences

quÕelles nŽcessitent. Cependant, toutes les Žtudes citŽes montrent que dimen-

sions segmentale et suprasegmentale co•ncident pour faire de la parole sponta-

nŽe le lieu dÕune expression particuli•re o• les interactants investissent, voire

sur-investissent leur espace discursif [Morel 1998].

Les disßuences

DÕun point de vue purement linguistique cette fois, bon nombre dÕŽtudes

(dont [Blanche-Benveniste 2003], mais aussi [Bove 2006], [Avanzi 2007] ou

[Jousse 2008]), sÕaccordent ˆ dire que la parole spontanŽe se caractŽrise prin-

cipalement par le concept de Ç disßuences È. Ce concept regroupe un ensemble

de phŽnom•nes qui augmentent d•s que lÕŽnoncŽ gagne en spontanŽitŽ.

Il rassemble tout dÕabord Ç les marqueurs de discours È parfois appelŽs

Þllers car ils constituent une alternative de comblement lorsque le lexique ou

la syntaxe viennent ˆ faire dŽfaut. QuÕils soient simples ou composŽs comme

ben ou jÕcrois, ces outils constituent des parades discursives en m•me temps

quÕils rŽafÞrment lÕimplication du locuteur qui marque ainsi son Territoire

[Goffman 1974]. Les amorces de mots, les rŽpŽtitions et les constructions in-

achevŽes constituent autant de disßuences de nature diffŽrente. Pour reprendre

les propos de [Bove 2006] 11 :

11. Qui cite [Morel 1998].
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Ç le terme de disßuences regroupe un certain nombre de phŽnom•nes

spŽciÞques ˆ lÕoral, qui reß•tent le travail de reformulation du locuteur (Mo-

rel et Danon-Boileau, 1998) : hŽsitations, rŽpŽtitions, inach•vements, etc.

Contrairement ˆ ce que peut laisser penser la connotation quelque peu nŽ-

gative du terme, les disßuences sont des phŽnom•nes tout ˆ fait normaux

et habituels de la langue spontanŽe, qui correspondent ˆ la mise en oeuvre

en temps rŽel des structures de la langue. È

Bien quÕil nÕait pas ŽtŽ possible de procŽder ˆ une analyse quantitative des

diffŽrents phŽnom•nes de disßuences (Martine Adda-Decker sÕy est essayŽe

[Adda-Decker 2004] comme Maria CandŽa [CandŽa 2000] ou Sandrine Henry

[Henry 2002]), on peut sÕaccorder ˆ dire que ces manifestations, qui consti-

tuent autant dÕinterruptions dans lÕŽnoncŽ spontanŽ, permettent de structurer

le discours. Celui-ci se construit en effet au fur et ˆ mesure quÕil sÕŽnonce. Les

disßuences permettent de Ç mesurer È lÕimplication dialogique du locuteur et

lÕintensitŽ de son effort interactif, en conversation.

M•me si ŽnoncŽs spontanŽs et conversation ont souvent partie liŽe, il peut

arriver quÕune conversation se fasse en langue dite Ç prŽparŽe È. On pense,

entre autres, ˆ certains dŽbats tŽlŽvisuels o•, m•me si les questions ne sont

pas donnŽes en amont et hors antenne, la thŽmatique du dŽbat rŽduit ses

champs dÕapplication [Forsgren 2009]. De la m•me mani•re, des bribes dÕŽnon-

cŽs spontanŽs peuvent intervenir Ç hors conversation È. Seule la notion dÕinter-

action peut faire le lien entre spontanŽ et conversationnel.

1.2 IdentiÞcation dÕune interaction

Apr•s avoir dŽÞni ce quÕon peut entendre par Ç langue spontanŽe È, il convient

de comprendre le lien qui existe avec la notion dÕinteraction. En considŽrant

les mŽcanismes qui prŽsident ˆ la notion dÕinteraction, lÕobjectif est dÕanalyser

leur inßuence sur les locuteurs et leurs productions.

1.2.1 Le concept de nŽgociation : apports thŽoriques

Tout dÕabord, il semble que la nŽgociation [Grice 1975] soit lÕŽlŽment dŽ-

terminant, qui anime la quasi-totalitŽ des conversations. Si lÕun des partici-

pants de lÕŽchange nÕest pas conscient de la nŽcessitŽ de nŽgocier, il risque

dÕy mettre un terme de fa•on prŽmaturŽe. En outre, un interlocuteur qui irait
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consciemment contre ce principe dŽvoilerait immanquablement des intentions

belliqueuses et interpellatives. Le terme m•me dÕ interaction induit une inter-

dŽpendance entre les participants de la conversation. Il implique de fait une

coopŽration entre les interactants pour mener ˆ bien lÕentreprise conversation-

nelle.

Austin et Searle : vers une philosophie du langage

Les travaux dÕAustin [Austin 1962], puis de Goffman [Goffman 1974], de

Grice ([Grice 1957] et [Grice 1975]) ou encore de [Sperber 1989], qui sÕintŽ-

ressent tant™t ˆ lÕanalyse du discours, tant™t ˆ lÕanalyse conversationnelle, ont

un but commun : celui dÕexpliciter les processus ˆ lÕÏuvre via le langage. Les

notions de pertinence et de nŽgociation entre les intervenants sont prŽsentŽes

comme essentielles ˆ toute communication.

Ludwig Wittgenstein avait dŽjˆ soulignŽ dans [Wittgenstein 1958] que la

communication relevait dÕune Ç tentative dÕajustement Èo•, en plus des infor-

mations vŽhiculŽes, sÕajoutaient au message langagier le ou les r™le(s) que cha-

cun sÕattribuait et attribuait ˆ ses interlocuteurs ainsi que lÕinscription dans

une communautŽ linguistique dÕune part et dans le monde dÕautre part.

Ç La communication rel•ve dÕune Ç tentative dÕajustement È o• lÕon doit

ajouter au transport de lÕinformation, le jeu des r™les et des actes par quoi

les interlocuteurs se reconnaissent et agissent comme tels et fondent ainsi

des communautŽs linguistiques dans un monde humain. È 12

Un Žchange poss•de une dimension extra-linguistique. Toutefois, celle-ci

est ˆ porter au crŽdit de la communication et non du langage lui-m•me. Elle fait

dÕailleurs lÕobjet dÕun champ disciplinaire idoine appartenant ˆ la linguistique :

la pragmatique. Il convient de revenir sur les tenants et aboutissants de ce

champ disciplinaire.

La thŽorie des Actes de langage a partie liŽe avec le dŽveloppement de la

pragmatique. Selon cette thŽorie, issue notamment des travaux des conversa-

tionnistes amŽricains John Langshaw Austin et de son Žtudiant John Searle

([Austin 1962], [Searle 1969] et [Searle 1979]), le langage a une fonction, qui

ne peut se rŽduire ˆ la simple description du monde. Il sÕagit dÕun moyen pour

le locuteur dÕagir sur le monde qui lÕentoure ; les mots en sont les principaux

12. Cette citation de Ludwig Wittgenstein, tirŽe de la traduction fran•aise, datant de 1959, des
Investigations philosophiques , est issue des travaux de Jean Caelen, DŽÞnition et caractŽrisation
des IHM , 1996.
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vecteurs. Ainsi, un individu cherche ˆ informer, ˆ convaincre, ˆ interroger son

interlocuteur par ce moyen.

Les Actes de Langage peuvent •tre interprŽtŽs comme autant dÕobjectifs ˆ

atteindre pour un locuteur ; il sÕagit moins de mettre lÕenvironnement en mots

que de le transformer et dÕagir. ModŽliser les Actes de langage revient ˆ iden-

tiÞer lÕacte en fonction de son but, aussi appelŽ intention communicative . Il

sÕagit Žgalement dÕidentiÞer les prŽ-requis quÕil met en jeu et lÕeffet quÕil est

appelŽ ˆ produire. La thŽorie des Actes de langage sÕoppose Žgalement ˆ une

vision Ç descriptive È et statique du langage qui voudrait que sa seule fonc-

tion soit de dŽcrire la rŽalitŽ au sein dÕŽnoncŽs afÞrmatifs, ˆ visŽe uniquement

ŽpistŽmique. Elle sÕinscrit dans une perspective dynamique et souligne que la

fonction du langage sÕancre dans la possibilitŽ dÕagir sur la rŽalitŽ en susci-

tant chez lÕinterlocuteur une rŽaction. Dans cette perspective, les ŽnoncŽs ne

sont pas dotŽs dÕune seule valeur ŽpistŽmique ; ils peuvent aussi recouvrir des

visŽes axiologique, dŽontique, etc.

En premier lieu, Austin distingue une opposition parmi les ŽnoncŽs afÞrma-

tifs : il y a ceux qui dŽcrivent effectivement le monde. Ils sont dits Ç constatifs È

et peuvent recevoir une valeur de vŽritŽ. LÕŽnoncŽ le chat dort sur le lit est dit

constatif car il sufÞt ˆ lÕinterlocuteur de jeter un coup ˆ lÕendroit indiquŽ pour

valider le proc•s en le dŽclarant vrai.

Les seconds sont appelŽs Ç performatifs È car leur objectif ne se situe pas

autour dÕune valeur de vŽritŽ. Ils sont ancrŽs en langue, dans une conversation

dont les principes rŽpondent ˆ des conventions Žtablies et quÕils doivent res-

pecter aÞn de conduire lÕŽchange au succ•s. LÕŽnoncŽ je te promets de venir te

voir ce soir est soumis ˆ conditions : dÕune part, lÕinterlocuteur doit comprendre

ce qui lui a ŽtŽ dit et notamment le caract•re diffŽrŽ de lÕaction. DÕautre part, le

locuteur sÕŽtant engagŽ dans la relation conversationnelle, il lui faut respecter

la parole donnŽe aÞn de ne pas nuire aux relations interpersonnelles. LÕinter-

locuteur se voit simplement conÞer la promesse dÕune action. La conformitŽ

de lÕacte est alors fonction des prescriptions en amont et de la conduite des

interactants, et non dÕun principe de vŽritŽ.

Pourtant, cette premi•re distinction a ŽtŽ jugŽe peu opŽrante par Austin

lui-m•me : quÕen est-il lorsquÕun locuteur recourt par exemple au conditionnel

qui lÕengage de fa•on moins explicite dans des ŽnoncŽs du type je viendrais

peut-•tre ce soir ? Austin a donc ŽlaborŽ une nouvelle classiÞcation des Actes

de langage.
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- La premi•re des catŽgories dŽcrites regroupe les Ç Actes locutoires È. Ce

sont les actes les plus simples : ils Ç disent È quelque chose indŽpendamment

de la portŽe du sens vŽhiculŽ ( mon chat est un gros mangeur ). Il sÕagit unique-

ment de la production dÕun ŽnoncŽ en mots, avec une structure grammaticale

donnŽe.

- Les Actes Ç illocutoires È ajoutent un degrŽ supplŽmentaire puisquÕils sont

gŽnŽrŽs ˆ cause de la portŽe de ce que lÕon a dit ( il faudra penser ˆ lui rache-

ter des croquettes ). LÕŽnoncŽ profŽrŽ constitue lui-m•me un acte, et non pas

simplement une consŽquence de lÕobservation du monde et de la parole. Ces

ŽnoncŽs sont alors tournŽs vers le ou les interlocuteur(s) et respectent des

conventions aÞn dÕavoir une chance dÕ•tre entendus.

- Les Actes Ç perlocutoires È, enÞn, sont produits par le fait dÕavoir dit

quelque chose qui entra”ne des consŽquences quant ˆ ce que lÕon a dit ( pauvre

chat, si on lÕoublie, il va mourir de faim ). LÕŽnoncŽ est profŽrŽ ˆ des Þns plus

lointaines : les consŽquences ainsi esquissŽes sont transmises ˆ lÕinterlocu-

teur de mani•re subtile.

- Contrairement ˆ lÕacte illocutoire, lÕacte perlocutoire peut demeurer ca-

chŽ : nul besoin de dire ˆ son interlocuteur que lÕon cherche ˆ le mettre en

dŽfaut. Une simple question, aux allures pourtant innocentes peut sufÞre :

As-tu pensŽ ˆ racheter des croquettes pour le chat ? Cet acte se diffŽrencie de

lÕintentionnalitŽ pure qui est ˆ lÕoeuvre chez tout locuteur. En plus de cette

intentionnalitŽ toujours latente, lÕacte perlocutoire induit un effet Ç psycholo-

gique È chez lÕinterlocuteur qui doit alors se sentir concernŽ, voire appelŽ ˆ

entrer dans le discours.

Austin nÕa pas pu terminŽ ses travaux, qui ont ŽtŽ repris par Searle qui a

fait Žvoluer la thŽorie vers les principes dÕ intention et de convention . Un locu-

teur qui sÕadresse ˆ un interlocuteur a des intentions concernant le contenu

de sa proposition et les lui communique gr‰ce ˆ la signiÞcation qui, conven-

tionnellement, est accordŽe aux expressions linguistiques utilisŽes. Ainsi, le

simple sÕil te pla”t (tr•s courant dans le corpus SMS) est la manifestation dÕun

acte de politesse qui vise ˆ amoindrir lÕinjonction faite ˆ autrui puisquÕon tente

alors dÕobtenir son consentement ( nÕoublie pas de ramener du pain, sÕil te pla”t ).

En revanche, lÕutilisation dÕun impŽratif seul et sans autres marqueurs dialo-

giques constitue le signe dÕune prise de pouvoir, soit parce que la situation le

justiÞe (lÕŽnoncŽ NÕoublie pas de me rappeler que je te dois 1 entrŽe au TD, jÕes-

p•re que tu te rappelles pourquoi ;). jÕai pas encore ma carte dÕŽtudiant plastiÞŽe
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et sans photo •a craint ? est issu du corpus SMS) soit parce que le locuteur

sÕoctroie de fait une autoritŽ quÕil consid•re lŽgitime ( Rentre immŽdiatement ! ;

il sÕagit Žgalement dÕun ŽnoncŽ issu du corpus SMS).

Cette vision des Actes de langage leur permet de conserver leur dynamisme,

tout en insistant sur le fait quÕune conversation est toujours nŽgociation avec

lÕautre en fonction de conventions connues et partagŽes en amont. CÕest prŽ-

cisŽment ce double aspect qui, placŽ en regard de la dŽÞnition retenue pour

caractŽriser un ŽnoncŽ spontanŽ, a guidŽ les premi•res conclusions de ce prŽ-

sent travail. Toutefois, le respect du principe de nŽgociation ne servirait ˆ rien

si les interactants en prŽsence ne prenait garde au principe de pertinence : un

ŽnoncŽ ne vŽhicule aucune intentionnalitŽ sÕil ne respecte pas un minimum de

cohŽrence et de sens.

Le principe de pertinence

Les Maximes de Grice, issues de la ThŽorie des implicatures ([Grice 1957]

et [Grice 1975]), postulent que toute conversation est sous-tendue par un en-

semble dÕinformations qui constituent les connaissances communes aux par-

ticipants. Il ne sÕagit pas de param•tres qui visent ˆ dŽcrire la situation de

communication mais plut™t de prŽmisses qui permettent aux interactants de

tirer les bonnes conclusions, celles que lÕinterlocuteur suppose correspondre

parfaitement ˆ lÕintention informative du locuteur. Ainsi, dans la traduction

fran•aise de [Grice 1975], on peut lire que :

Ç nos Žchanges de paroles sont le rŽsultat, jusquÕˆ un certain point

au moins, dÕefforts de coopŽration ; chaque participant reconna”t dans ces

Žchanges (toujours jusquÕˆ un certain point) un but commun ou un en-

semble de buts, ou au moins une direction acceptŽe par tous. Ce but ou

cette direction peuvent •tre ÞxŽs d•s le dŽpart (par exemple par la propo-

sition initiale de soumettre une question ˆ la discussion), ou bien peuvent

appara”tre au cours de lÕŽchange ; ils peuvent •tre relativement bien dŽ-

Þnis, ou assez vagues pour laisser une latitude considŽrable aux parti-

cipants (comme cÕest le cas dans les conversations ordinaires et fortuites).

Mais ˆ chaque stade certaines manÏuvres conversationnelles possibles se-

raient en fait rejetŽes comme inappropriŽes du point de vue conversation-

nel. Nous pourrions ainsi formuler en premi•re approximation un principe

gŽnŽral quÕon sÕattendra ˆ voir respectŽ par tous les participants : que votre

contribution conversationnelle corresponde ˆ ce qui est exigŽ de vous, au
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stade atteint par celle-ci, par le but ou la direction acceptŽs de lÕŽchange

parlŽ dans lequel vous •tes engagŽ. È

Cette approche qui sugg•re que des ŽlŽments de rŽponses pour lÕinterlo-

cuteur sont dŽjˆ prŽsents dans le tour de parole dÕun locuteur, a contribuŽ ˆ

lÕŽlaboration du concept de rŽponses escomptŽes (cf. page 85).

Le canevas conversationnel est vu par Grice comme une trame sur laquelle

gravite lÕensemble des informations qui rendent lÕŽnoncŽ du locuteur pertinent.

Les principes de pertinence et de coopŽration se trouvent ainsi au cÏur de cette

thŽorie, qui allie pragmatique et philosophie logique. Il ne sÕagit pas de rŽfŽrer

ˆ un contexte discursif mais dÕampliÞer, en le modiÞant quelque peu, un prin-

cipe de raisonnement attribuŽ a posteriori au fr•re franciscain et philosophe

Guillaume dÕOckham, appelŽ le Ç principe du rasoir dÕOckam È :

- pluritas non est ponenda sine necessitate soit : Ç Les multiples ne doivent

pas •tre utilisŽs sans nŽcessitŽ È

Un locuteur est chargŽ de ne pas plus multiplier les signiÞcations linguis-

tiques que la situation ne le requiert. Les travaux de Grice [Grice 1975] se

fondent sur le fait que tout Žchange conversationnel entre un locuteur et son

destinataire suppose un minimum dÕefforts autour des notions dÕ entente et de

coopŽration . LÕŽchange implique le respect de r•gles communes, acceptŽes par

les deux parties en amont. Selon la traduction fran•aise de [Grice 1975],

Ç toute contribution verbale doit •tre telle que lÕimpose le but gŽnŽral de

la conversation, au moment o• cette intervention est effectuŽe. È

Cet engagement nŽcessite, de la part des deux parties, le respect de diffŽ-

rentes maximes ou implicatures , qui ont pour but dÕassurer une coopŽration

pleine et enti•re entre interactants. Le respect de ces maximes va orienter lÕin-

terprŽtation des ŽnoncŽs lors de la conversation tandis que leur violation en-

tra”nera irrŽmŽdiablement une remise en cause de lÕŽchange, voire son aban-

don pur et simple.

Pour Grice, le raisonnement ˆ lÕÏuvre dans toute conversation, ne peut •tre

dŽductif car il ne fait pas appel ˆ un contexte. En revanche, le destinataire des

propos fait des infŽrences qui sont gouvernŽes par un ensemble de r•gles ou

maximes (maximes qui nÕexigent pas nŽcessairement une valeur vŽricondition-

nelle, mis ˆ part la maxime de qualitŽ). Quatre catŽgories de maximes rŽgissent

le principe de coopŽration et assurent lÕengagement des interactants :

- Les maximes de quantitŽ permettent de contenir le ßot dÕinformations.

Il est nŽcessaire dÕune part, de donner autant dÕinformations que la situation
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lÕexige. DÕautre part, il ne faut pas en donner trop. LÕŽquilibre informatif est un

point central pour assurer la comprŽhension des participants ˆ lÕŽchange.

- Les maximes de qualitŽ entretiennent, quant ˆ elles, un lien Žtroit avec

la notion de vŽridicitŽ car le contenu du message doit sÕabstenir de toute af-

Þrmation de ce qui semble •tre faux. Il ne doit pas non plus vŽhiculer des

informations pour lesquelles on manquerait de preuves.

- Les maximes de mani•re prennent en charge la clartŽ du propos. Elles

refusent les ambigu•tŽs et les formulations obscures, demandent expressŽment

de faire preuve de bri•vetŽ et dÕordre dans la construction du message.

LÕobjectif, pour un locuteur respectueux de ces maximes, est dÕ•tre sufÞ-

samment clair, concis et logique dans sa progression pour offrir ˆ son destina-

taire un message sur lequel il pourra largement sÕappuyer aÞn de fournir une

rŽponse satisfaisante pour les deux parties.

EnÞn, lÕultime maxime dŽÞnie par Grice a connu une postŽritŽ bien plus

large. Les maximes de relation font appel au principe de pertinence . Ce prin-

cipe induit que les interactants doivent convoquer des propos judicieux et

bien fondŽs en les prŽsentant de mani•re logique et structurŽe. Ce principe

a dÕailleurs ŽtŽ repris et retravaillŽ dans les travaux de [Sperber 1989]. Pour

ces deux linguistes, tout locuteur donne ˆ entendre un message quÕil juge per-

tinent ; au destinataire de construire une interprŽtation de ce message, selon

un processus dÕinfŽrence, propre ˆ conÞrmer cette intention de pertinence.

Dans la traduction fran•aise de [Sperber 1989], on peut lire que :

Ç nous avons avancŽ quÕune information pertinente pour un individu

est une information qui modiÞe et amŽliore la reprŽsentation globale que

cet individu a du monde. È

LÕinterlocuteur est en mesure de reconna”tre les contenus explicites mais

aussi implicites du discours en question ainsi que son style ou le type de rŽ-

actions quÕil impose. Il peut Žgalement dŽcider dÕapporter (ou non) son assen-

tiement ˆ lÕinteraction, par sa rŽponse, voire par son comportement. Partir en

claquant la porte constitue parfois la seule rŽponse valable ˆ une prise de pa-

role.

Dans la perspective du prŽsent travail, lÕintŽr•t de ces apports thŽoriques,

qui sÕinscrivent dans la suite de ceux de Grice, est quÕils allient informations

codiques liŽes ˆ la syntaxe, au lexique et ˆ la morphologie des ŽnoncŽs et

processus cognitifs. La pragmatique, en tant que domaine de la linguistique,
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Žtudie justement les rapports de la langue et de son usage. Elle cherche ˆ

souligner les indices de lÕŽnoncŽ servant dÕappui au processus dÕinfŽrence.

Une discipline fondŽe sur ces hŽritages

Le processus mental quÕest lÕinfŽrence, qui permet de tirer une conclu-

sion ˆ partir de premisses, cÕest-ˆ-dire de propositions tenues pour vraies,

constitue un fondement en termes de logique langagi•re. Ainsi un locuteur,

dans un cadre conversationnel, plus ou moins spontanŽ, est en mesure de

communiquer son intention ˆ travers un certain nombre dÕindices, y compris

morphosyntaxiques. En outre, il re•oit lÕŽnoncŽ des autres participants en te-

nant compte de ces m•mes indices aÞn dÕinfŽrer lÕintentionnalitŽ qui sÕy cache

[Moeschler 1994]. Par ailleurs, en pr•tant attention au contexte dÕŽnonciation,

il afÞne cette infŽrence aÞn de rŽpondre au mieux au principe de nŽgociation .

Comme le soulignent [Moeschler 2000], la pragmatique acquiert par lˆ m•me

un nouveau statut, la rendant apte ˆ dŽpasser les domaines traditionnels de

la linguistique.

Ç Une thŽorie de lÕinterprŽtation des ŽnoncŽs doit donc •tre mixte, arri-

ver ˆ manier les processus codiques et les processus infŽrentiels. Sperber

et Wilson sÕinscrivent directement dans ce souci et consid•rent que lÕin-

terprŽtation des ŽnoncŽs correspond ˆ deux types de processus diffŽrents,

les premiers codiques et linguistiques, les seconds infŽrentiels et pragma-

tiques. Leur approche de la pragmatique a donc une premi•re originalitŽ :

elle rej•te la pragmatique hors du domaine de la linguistique, qui, dans

cette optique, se rŽduit aux disciplines traditionnelles de la phonologie, de

la syntaxe et de la sŽmantique.

Selon Sperber et Wilson, en effet, la pragmatique est vŽritablement en

charge de tout ce qui, dans lÕinterprŽtation des ŽnoncŽs, ne se fait pas de

fa•on codique : cela inclut bien entendu lÕattribution des actes illocution-

naires et lÕinterprŽtation des mots Ç situationnels È. Toutefois, ce ne sont lˆ

que des aspects relativement mineurs de lÕinterprŽtation des ŽnoncŽs. De

fa•on beaucoup plus importante, la pragmatique doit rŽcupŽrer lÕensemble

des contenus communiquŽs par le locuteur et dont un bon nombre ne le

sont pas explicitement. CÕest lˆ, principalement (mais pas exclusivement,

comme nous le verrons), quÕintervient la pragmatique et, selon Sperber et

Wilson, Þd•les en cela ˆ Grice, les processus qui lui permettent de le faire

sont, largement, des processus infŽrentiels. È

La pragmatique est une branche de la linguistique qui sÕintŽresse ˆ la com-
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prŽhension des ŽnoncŽs, quÕils soient spontanŽs ou non, ˆ travers le dŽvoile-

ment du processus dÕinfŽrence. Ce nÕest quÕen rŽunissant un maximum dÕin-

dices, quÕils soient langagiers ou extra-langagiers, quÕun locuteur peut inter-

prŽter les ŽnoncŽs qui sont soumis ˆ sa sagacitŽ.

Le fait de formuler, de fa•on spontanŽe, des ŽnoncŽs au sein dÕune conver-

sation suppose une interaction rŽciproque et permanente entre les locuteurs,

m•me si ces derniers poss•dent des capacitŽs diffŽrentes. On peut notamment

penser aux locuteurs dits Ç restreints È (vieillards, enfants en bas ‰ge, machine,

etc.), qui Žprouvent souvent plus de difÞcultŽ ˆ entrer et ˆ demeurer en conver-

sation. En outre, on entend par interaction le principe qui est au cÏur de la lo-

gique conversationnelle entre deux entitŽs ( a fortiori deux humains mais aussi,

dans une moindre mesure, un humain face ˆ une machine) ; lÕaction de lÕune

entra”ne une rŽponse adaptŽe et spŽciÞque de lÕautre. Comme on a pu le voir

jusquÕici, les tours de paroles en Ç rŽponse È poss•dent un r™le discriminant.

LÕinteraction sÕancre dans les mŽcanismes pragmatiques et argumentatifs de

tout discours. Ces derniers permettent de prendre en considŽration la dimen-

sion sociale et lÕethos de chacune des entitŽs, en plus de la logique rŽfŽrentielle,

rŽalisŽe syntaxiquement dans les ŽnoncŽs.

1.2.2 Le pendant sociologique : la thŽorie des Faces

EnvisagŽe comme un outil conversationnel, la thŽorie des Faces, dŽveloppŽe

par [Goffman 1974], concerne la prise de position quÕun individu adopte par

rapport ˆ lui-m•me dÕune part, et aux autres, dÕautre part. Elle repose sur deux

principes fondateurs : celui de la Face et celui du Territoire . Cette thŽorie vient

complŽter le panorama thŽorique ˆ disposition pour apprŽhender la dynamicitŽ

dÕun Žchange spontanŽ. Dans le cadre du prŽsent travail, elle permet dÕoffrir un

versant socio-linguistique, qui explicite la notion de canevas conversationnel

prŽsent en amont de tout Žchange.

Pour Goffman, il existe tout dÕabord des ŽlŽments territoriaux ˆ protŽger

et/ou ˆ respecter en situation de communication, sans quoi celle-ci est irrŽmŽ-

diablement dŽtŽriorŽe. Ces ŽlŽments de Territoire concernent diverses sph•res :

ils sont dÕordre tant™t corporel et vestimentaire (les postures du corps, les

gestes rŽpŽtŽs, les v•tements et autres accessoires), tant™t matŽriel (les pos-

sessions immŽdiates comme le tŽlŽphone portable, le bureau sur lequel on tra-

vaille, etc.), tant™t spatial et temporel (la gŽographie des corps dans lÕespace,
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les incursions dans lÕespace dÕautrui, les temps de parole), tant™t strictement

conversationnels (les secrets et autres non-dits ainsi que les informations dont

on sait que lÕon en dŽtient la primeur). Ces ŽlŽments territoriaux rel•vent sou-

vent de stratŽgies ritualisŽes aÞn de faire courir le minimum de risques aux

interactants. Les formules dÕouverture et de clotžre ˆ lÕoeuvre au sein dÕune

conversation, y compris dÕune conversation spontanŽe, en sont des exemples

courants.

La notion de Faces, quant ˆ elle, repose sur une double stratŽgie. DÕune

part, il est nŽcessaire de prŽserver sa Face nŽgative (ce que lÕon consid•re

le moins au sein de son Territoire ). DÕautre part, il est utile de Ç se montrer

sous son meilleur jour È, cÕest-ˆ-dire de mettre en Žvidence sa Face positive (ce

dont on est le plus Þer au sein de notre Territoire ). La Face positive rassemble

lÕensemble des images valorisantes de soi quÕon tente dÕimposer aux autres. La

thŽorie de Goffman prŽsente donc toute interaction sociale comme un effort de

mise en sc•ne.

Ç Toute personne vit dans un monde social qui lÕam•ne ˆ avoir des

contacts, face ˆ face ou mŽdiatisŽs, avec les autres. Lors de ces contacts,

lÕindividu tend ˆ extŽrioriser ce quÕon nomme parfois une ligne de conduite,

cÕest-ˆ-dire un canevas dÕactes verbaux et non verbaux qui lui sert ˆ expri-

mer son point de vue sur la situation, et par lˆ, lÕapprŽciation quÕil porte

sur les participants, et en particulier sur lui-m•me. QuÕil ait ou non lÕinten-

tion dÕadopter une telle ligne, lÕindividu Þnit toujours par sÕapercevoir quÕil

en a effectivement suivi une. Et, comme les autres participants supposent

toujours chez lui une position plus ou moins intentionnelle, il sÕensuit que,

sÕil veut sÕadapter ˆ leurs rŽactions, il lui faut prendre en considŽration

lÕimpression quÕils ont pu se former ˆ son Žgard. On peut dŽÞnir le terme

de face comme Žtant la valeur sociale positive quÕune personne revendique

effectivement ˆ travers la ligne dÕaction que les autres supposent quÕelle a

adoptŽe au cours dÕun contact particulier. È

LÕobjectif pour tout individu lors dÕune rencontre, compte tenu notamment

des r•gles dÕamour-propre et de considŽration, est dÕadopter une attitude vi-

sant ˆ prŽserver sa propre Face positive ainsi que celle des autres participants.

Ainsi, ne pas considŽrer son corps et sa prŽsentation peut devenir prŽjudi-

ciable ˆ la situation de communication. Signaler un dŽfaut majeur dans la

tenue dÕautrui est Žgalement source de perturbations. GŽnŽralement, il existe

un pacte tacite de non-agression entre interactants. NŽanmoins, il peut arriver

quÕen situation conversationnelle, un locuteur veuille prendre le dessus et ait



62 CHAPITRE 1 : Le domaine de lÕinteraction

recours ˆ des attaques sur la Face nŽgative de son interlocuteur. Ces attaques

peuvent prendre des formes diverses : ironie, critiques acerbes mais aussi ton

blessant voire condescendant, remarque inopportune, etc.

La thŽorie des Faces a pour but de faciliter lÕanalyse du langage en conver-

sation. Le principal inconvŽnient, liŽ ˆ cette thŽorie, est quÕelle ne dit rien des

rŽalisations morphosyntaxiques qui sont induites par ces comportements so-

ciaux. Le prŽsent travail a ŽtŽ inßuencŽ par ces descriptions sociologiques et

souhaite y ajouter une dimension morphosyntaxique. En alliant analyse des

Faces lors dÕune conversation et relevŽ des marqueurs morphosyntaxiques, in-

dices de ces attaques ou de ces mŽnagements, il devient possible de mieux

apprŽhender la dimension argumentative, qui motive tout Žchange.

La conversation : un espace interactif parsemŽ dÕindices morphosyntaxiques

En explorant le lien effectif qui existe entre la forme de la question et la

forme de la rŽponse, ces travaux ont pour objectif de se fonder sur des in-

dices observables, y compris par un syst•me automatique voulant imiter les

Žchanges humains. Ils prennent Žgalement en compte les choix morphosyn-

taxiques, pragmatiques et argumentatifs du locuteur pour aller au plus pr•s

de sa rŽponse escomptŽe , voire pour interprŽter la formulation dÕune rŽponse

effective.

LÕinterrogation, compte tenu de la diversitŽ de ses expressions, constitue

un Ç lieu de la langue È privilŽgiŽ pour apprŽhender les marqueurs dialogiques

du fran•ais. On lÕa vu, la nŽgociation est un principe qui rŽgit le recours ˆ

ces marqueurs. En posant une question, tout locuteur a pour but dÕobtenir

la rŽponse la plus adŽquate. Toutefois, il essaie Žgalement, m•me de fa•on

modeste, de mŽnager sa propre Face ainsi que celle de son interlocuteur. Cette

rŽponse peut prendre la forme dÕun simple mot, elle peut aussi aller jusquÕˆ

lÕaction. La conversation devient alors un espace o• la parole ne se situe pas

dans lÕimmŽdiatetŽ mais dans le diffŽrŽ. Chaque tour de parole reprŽsente une

avancŽe voire un recul dans la nŽgociation . Les variations morphosyntaxiques

employŽes tŽmoignent du degrŽ de nŽgociation autorisŽe par les interactants.

En analysant ˆ partir de mod•les, les rŽalisations morphotypiques de lÕin-

terrogation observŽes dans les corpus, la dŽmarche revient ˆ se fonder sur

la morphosyntaxe des ŽnoncŽs rŽellement pratiquŽs pour aborder le contenu

intentionnel du langage en interaction. Il sÕagit de donner une substance, un
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corps aux travaux interactionnistes, essentiellement planiÞcateurs, que nous

avons dŽcrits tout au long de ce premier chapitre. Certes, comme le rappelle

[Kerbrat-Orecchioni 1990] dans son article sur les interactions orales :

Ç la langue contraint le locuteur ˆ faire rentrer tous les contenus de pen-

sŽe dans des tiroirs lexicaux et grammaticaux prŽalablement constituŽs,

parfois en for•ant un peu, parfois en rusant avec les catŽgories prŽexis-

tantes, car dans sa grande sagesse la langue a aussi prŽvu (sous la forme

des modalisateurs, des hedges et autres procŽdŽs de lÕapproximation), la

possibilitŽ dÕassouplir les fronti•res catŽgorielles, aÞn que lÕon puisse sÕac-

commoder de la tyrannie des catŽgories quÕelle nous impose. È

Cette tyrannie catŽgorielle dont nous parle Catherine Kerbrat-Orecchioni,

qui peut sÕexpliquer dÕune part par lÕŽvolution diachronique, et dÕautre part par

la richesse dÕoutils du fran•ais, entra”ne parfois des difÞcultŽs dans la rŽussite

dÕune conversation ; lÕinterlocuteur se demande quelle visŽe est privilŽgiŽe. Il

existe donc en fran•ais oral, a fortiori en fran•ais spontanŽ, des compositions

complexes alliant diffŽrentes rŽalisations morphosyntaxiques. On peut notam-

ment citer pour la modalitŽ interrogative les formulations alliant locution ren-

forcŽe, pŽriphrase verbale et formules de politesse du type pardon, je voudrais

savoir o• est-ce que •a se trouve, sÕil vous pla”t 13 . En outre, cette multiplicitŽ

des indices morphosyntaxiques constitue une difÞcultŽ bien rŽelle pour tout

chercheur en TAL.

Par consŽquent, il est intŽressant de tenter de distinguer le fonctionnement

et les effets de chaque variation morphosyntaxique dans sa singularitŽ dÕem-

ploi. Ce travail se propose, au sein du deuxi•me chapitre, dÕŽtudier chaque

indice en fonction de lÕobjet de la question, de lÕespace de rŽponse accordŽ ˆ

lÕinterlocuteur et des prŽcautions et politesses mises en Ïuvres en conver-

sation. Avant dÕŽvoquer en dŽtails ces correspondances, on va sÕefforcer de

revenir sur le lien qui existe entre indices morphosyntaxiques et dŽvoilement

de lÕintentionnalitŽ dÕun locuteur. Quelques exemples littŽraires ainsi que des

situations conversationnelles, glanŽes ici ou lˆ, permettront dÕillustrer ce lien.

1.2.3 LÕintentionnalitŽ : quelques exemples

Un premier exemple est issu de lÕoeuvre dÕEdmond Rostand, Cyrano de

Bergerac . Au sein de cette tragi-comŽdie, le protagoniste Cyrano, mousquetaire

13. Cet ŽnoncŽ est issu du corpus OTG.
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gascon secr•tement amoureux de sa cousine, Roxane, va venir en aide au jeune

Christian. Ce dernier, lui-aussi amoureux de Roxane, va emprunter ˆ Cyrano

son Žloquence aÞn de la sŽduire. Bien que peu attirant, Cyrano brille par son

esprit et son honn•tetŽ. Ce sont prŽcisŽment ces qualitŽs qui vont lui servir

dÕattraits et de v•tements de parade dans la sc•ne 4 du premier acte.

Cyrano de Bergerac , Acte 1, sc•ne IV

Dans cette sc•ne, le jeune vicomte Valvert vient dŽÞer Cyrano. Durant leur

altercation, Cyrano renverse la tendance : il endosse Þnalement le r™le du vŽ-

ritable hŽros. Il est le seul capable de dŽfendre ses convictions car il brille par

sa verve. Il fait alors oublier la Þgure du mousquetaire plut™t mal fait de sa

personne face au jeune aristocrate sŽmillant et adulŽ de tous. Ce dernier est

dÕailleurs rŽduit au rang de pantin, joliment habillŽ comme le mannequin de

bois sur lequel la couturi•re pose ses coupons de tissus. LÕintention du person-

nage sÕexprime ˆ travers des rŽpliques qui tendent vers une forme de langue

spontanŽe, partiellement agrammaticale. CÕest prŽcisŽment cette agrammati-

calitŽ qui fait de Cyrano, un ma”tre du discours et de la rŽplique cinglante.

Devant un vicomte exaspŽrŽ qui ne voit que le peu de richesse du v•te-

ment de son adversaire, Cyrano Žvoque sa franchise. Pour cela, il a notamment

recours ˆ deux ŽnoncŽs qui prŽsentent des Ç dŽviances È dÕordre morphosyn-

taxique : la rŽplique dÕattaque ( moi, cÕest moralement que jÕai mes ŽlŽgances), et

la rŽplique descriptive ( empanachŽ dÕindŽpendance et de franchise ).

LE VICOMTE, suffoquŽ

Ces grands airs arrogants !

Un hobereau qui... qui... nÕa m•me pas de gants !

Et qui sort sans rubans, sans bouffettes, sans ganses !

CYRANO

Moi, cÕest moralement que jÕai mes ŽlŽgances.

Je ne mÕattife pas ainsi quÕun freluquet,

Mais je suis plus soignŽ si je suis moins coquet ;

Je ne sortirais pas avec, par nŽgligence,

Un affront pas tr•s bien lavŽ, la conscience

Jaune encore de sommeil dans le coin de son oeil,

Un honneur chiffonnŽ, des scrupules en deuil.
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Mais je marche sans rien sur moi qui ne reluise,

EmpanachŽ dÕindŽpendance et de franchise ;

Ce nÕest pas une taille avantageuse, cÕest

Mon ‰me que je cambre ainsi quÕen un corset,

Et tout couvert dÕexploits quÕen rubans je mÕattache,

Retroussant mon esprit ainsi quÕune moustache,

Je fais, en traversant les groupes et les ronds,

Sonner les vŽritŽs comme des Žperons.

La rŽplique inaugurale est marquŽe par un procŽdŽ de focalisation qui,

dÕun point de vue normatif, peut •tre discutŽ. En effet, on ne peut, dÕordi-

naire, construire un ŽnoncŽ en mettant le focus sur un adverbe. Par dŽÞnition,

lÕaverbe est un mot invariable qui dŽpend de lÕŽlŽment sur lequel il est censŽ

porter. La rŽplique de Cyrano sÕouvre sur un pronom tonique qui fait de lui, le

th•me et le sujet de lÕŽnoncŽ. LÕadverbe, qui est alors mis en Žtroite corrŽlation

avec ce pronom, souligne lÕatout majeur du protagoniste : il est moralement

irrŽprochable, contrairement sans doute au vicomte...

En outre, Cyrano insiste sur le Ç lieu È de rŽalisation de cette moralitŽ :

lÕŽlŽgance. Le nom commun ŽlŽgance est habituellement une notion massive.

Le dŽterminant partitif, qui est ordinairement utilisŽ, le montre : on poss•de

ou non de lÕŽlŽgance. Au sein de cette rŽplique, Cyrano use du pluriel comme si

lÕŽlŽgance devenait une notion comptable. En rŽalitŽ, le hŽros sous-entend que,

contrairement ˆ lui, lÕŽlŽgance du vicomte se mesure au nombre de broderies et

autres boufettes dont il sÕaffuble. Il sufÞrait alors de lÕeffeuiller pour le rŽduire

ˆ nŽant.

LÕŽnoncŽempanachŽ dÕindŽpendance et de franchise est construit sur un

participe passŽ employŽ comme adjectif qualiÞcatif en fonction dÕŽpith•te liŽe.

Sur cette Žpith•te est ajoutŽ un complŽment de dŽtermination, au rythme bi-

naire, qui dŽvoile une construction zeugmatique : empanachŽ signiÞe Ç ornŽ de

plumes È. Or, il ne sÕagit ici nullement de plumes dans le mesure o•, de fait,

elles appartiennent au vicomte mais il sÕagit au contraire, de qualitŽs morales

qui sont, elles, lÕapanage de Cyrano, ˆ savoir lÕindŽpendance et la franchise.

Peu avant de dŽclamer la cŽl•bre tirade du nez, Cyrano se pose dŽjˆ en hŽ-

ros de lÕintrigue. M•me condamnŽ ˆ rester un homme de lÕombre, le conÞdent-

adjuvant, il est celui qui dŽfend de vŽritables valeurs.

Certes, il sÕagit lˆ une oeuvre littŽraire dont lÕarchitecture a ŽtŽ largement
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pensŽe et retravaillŽe par Rostand. On peut cependant constater que ce travail

littŽraire a pour effet de donner lÕillusion dÕune conversation spontanŽe, ˆ la

limite de la rupture : la tension est palpable entre les deux protagonistes. Les

phŽnom•nes conversationnels se traduisent par une implication majorŽe des

interactants, seule apte ˆ rŽellement rendre compte de leurs intentions.

De la m•me mani•re, il est possible de relever, au sein de conversations

banales, issues du quotidien, des exemples dÕinterrogations pour lesquelles

lÕintentionnalitŽ devient patente ˆ travers lÕutilisation de tel ou tel indice mor-

phosyntaxique.

Des conversations spontanŽes, vecteur dÕintentions

Certains marqueurs dÕincomprŽhension 14 (comme pourquoi dis-tu •a , com-

ment ), les relances ( et alors ? ) ou les marques dÕapprobation ou de dŽÞance

(vraiment ? , ah, bon ? , certes ) constituent autant de balises quÕil convient de

relever. 15 Toutefois, contrairement ˆ ce quÕon est parfois tentŽ de penser, la

conversation nÕest pas fondamentalement illogique ou contradictoire : elle rŽ-

pond ˆ ses propres mŽcanismes de fonctionnement, dont le principal moteur

est lÕintentionnalitŽ du locuteur. Cette intentionnalitŽ dessine un Þl conduc-

teur que lÕinterlocuteur doit retrouver sÕil veut parvenir ˆ comprendre lÕobjectif

poursuivi, en fonction du contexte dÕŽnonciation et de ce qui est considŽrŽ

comme connu et intŽgrŽ par lÕensemble des parties en prŽsence.

Moeschler, dans [Moeschler 1985], rappelle que le langage ne se prŽoccupe

pas des contradictions quÕil peut engendrer. En outre, il rappelle quÕil ne peut

y avoir de discussion que sÕil y a divergences au dŽpart.

Ç Quand tout le monde est dÕaccord, il nÕy a plus rien ˆ se dire ; quand il y

a dŽsaccord, la discussion est possible. È

Ce nÕest quÕau travers dÕune inter-collaboration et dÕune inter-dŽpendance

que les interactants peuvent parvenir ˆ la rŽsolution de la question en instance.

Ainsi, les interventions dÕun m•me locuteur peuvent parfaitement se contre-

dire ; il ne faut simplement pas les intŽgrer dans le m•me Žchange. Le fait de

les sŽparer au sein dÕŽchanges distincts permet de donner un sens ˆ lÕensemble

et ainsi de considŽrer lÕŽvolution de fa•on dynamique. Par ailleurs, recourir ˆ

14. Les exemples qui suivent sont empruntŽs au corpus SMS.
15. On a, au sein de ce travail, tentŽ dÕexpliciter ce quÕŽtaient les marqueurs de discours.
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des ŽnoncŽs contradictoires peut constituer une solution argumentative ap-

prŽciable pour un locuteur qui souhaite brouiller les pistes : son interlocuteur

aura du mal ˆ distinguer ce quÕest la rŽalitŽ de son Territoire [Goffman 1974].

LÕŽnoncŽ suivant T pas id ? Me fais pas trop attendre stp mais dis-moi la

vŽritŽ, empruntŽ au corpus SMS, rel•ve de lÕexpression dÕune contradiction.

Pourtant, le locuteur tient seulement ˆ signaler une concession : il a conscience

que lÕintention quÕil a de recevoir rapidement une rŽponse est contraire aux

usages puisquÕil faut laisser ˆ son interlocuteur le temps de le rŽßexion. Ce-

pendant, il signiÞe sa rŽticence face ˆ ces conventions. LÕenvie (ou le besoin) de

conna”tre la rŽponse est la plus forte. Le langage est le vecteur des intentions

de chacun face aux contingences extŽrieures quÕil a ou va intŽgrer. LÕensemble

donne lieu ˆ une conversation de type spontanŽ, o• chacun poursuit un but

quÕil sÕest ÞxŽ tout en se soumettant ˆ un effort dÕinfŽrence pour dŽcouvrir les

intentions de lÕautre.

ConformitŽ ou adŽquation dÕun tour de parole

LÕhypoth•se quÕun tour de parole-rŽponse est formulŽ ˆ partir de lÕimage

virtuelle des interactions que son Žnonciateur souhaiterait obtenir est ˆ lÕori-

gine de ce travail. Il nÕest possible dÕidentiÞer les objectifs argumentatifs et

pragmatiques dÕun ŽnoncŽ quÕen analysant celui-ci en regard de lÕefÞcience

quÕil admet. Certes, la rŽplique rŽellement offerte par lÕinterlocuteur dans lÕin-

teraction est libre et peut parfaitement sÕopposer aux attentes du locuteur.

Toutefois, on peut postuler que ce dernier Žvaluera le tour de parole fourni ˆ

lÕaulne du paradigme virtuel auquel il prŽtendait. Un Žcart trop fort viendrait

compromettre la bonne marche de la conversation.

On rejoint les propos de [Roulet 1986], qui envisage le discours comme une

nŽgociation. Cette approche permet de saisir la structure dÕun discours non

seulement au niveau de lÕŽchange mais Žgalement au niveau de lÕintervention

de chacun des interactants. Il rappelle par exemple dans [Roulet 1986] que :

Ç toute nŽgociation comporte en principe au moins trois phases : une

initiative du locuteur, une rŽaction de lÕinterlocuteur et une Žvaluation du

locuteur. On retrouve ces trois phases dans les Žchanges verbaux m•me

les plus simples, qui sont une forme de nŽgociation ; elles sont rŽalisŽes

par trois constituants, que nous appelons interventions et qui sont liŽs par

des fonctions illocutoires. È
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Tout dÕabord, lÕanalyse pragmatique envisage une conversation comme une

structure globale engageant des phŽnom•nes pragmatiques de niveau supŽ-

rieur. On pense aussi bien au principe de nŽgociation qui gouverne lÕorgani-

sation en tours de paroles quÕaux phŽnom•nes dÕouverture et de cl™ture liŽs ˆ

la notion de politesse [Kerbrat-Orecchioni 2005]. Toutefois, elle lÕenvisage Žga-

lement, ˆ un niveau infŽrieur, comme un encha”nement dÕinterventions hiŽ-

rarchisŽes qui font progresser lÕŽchange. Les travaux de lÕEcole de Gen•ve

ont permis dÕenvisager lÕintentionnalitŽ comme concept princeps . Ce dernier

permet dÕexpliquer des rŽpliques que lÕutilisateur juge morphosyntaxiquement

adaptŽes ˆ la situation conversationnelle. Or, m•me si un locuteur sÕefforce

gŽnŽralement de construire et dÕadapter son ŽnoncŽ ˆ la situation conversa-

tionnelle et ˆ ce quÕil conna”t de son environnement et de son interlocuteur 16 ,

il nÕest jamais certain dÕavoir atteint ce que [Roulet 1986] nomme la complŽtude

interactionnelle :

Ç Pour que la nŽgociation, et corollairement lÕŽchange, puisse se clore,

il faut que la rŽaction de lÕinterlocuteur et lÕŽvaluation du locuteur soient

positives. Nous appelons complŽtude interactionnnelle cette contrainte du

double accord qui commande la cl™ture de la nŽgociation et de lÕŽchange. È

Il est alors contraint de passer par des phases dÕajustements successifs.

Ces ajustements, qui demandent ou non la participation de lÕinterlocuteur,

favorisent la rŽussite de la nŽgociation . Toutefois, il ne sÕagit pas pour un in-

terlocuteur, de produire un tour de parole en totale adŽquation avec lÕinten-

tionnalitŽ du locuteur. CÕest la raison pour laquelle nous parlons justement

de Ç paradigme È cÕest-ˆ-dire dÕun ensemble o• le choix dÕun de ses membres

exclut de facto les autres. Un paradigme de rŽponses escomptŽes ouvre et dŽli-

mite un champ ˆ lÕintŽrieur duquel on navigue entre des degrŽs de satisfaction

divers. Ce paradigme part ˆ chaque fois dÕune rŽponse escomptŽe a priori sa-

tisfaisante puisquÕelle sature les espŽrances du locuteur. Cette premi•re image

virtuelle de rŽponse met en exergue le principe de coopŽration .

LÕinterlocuteur qui fournit une rŽponse qui adh•re au plus pr•s de la rŽ-

ponse escomptŽe sÕefforce de contribuer efÞcacement ˆ la conversation. En

faisant preuve de Ç bonne volontŽ È, il satisfait le but de son questionneur

et sÕinscrit en tant que collaborateur attentif de lÕŽchange. Un phŽnom•ne de

cl™ture peut alors intervenir puisque la coopŽration entre interlocuteurs a per-

16. [Goffman 1974] parle de contraintes rituelles et communicatives.
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mis la rŽussite de lÕinteraction. La conversation peut sÕarr•ter apr•s ce tour de

paroles ; aucun des intervenants ne repartira lŽsŽ.

En revanche, ˆ lÕautre versant du paradigme de rŽponses escomptŽes se

trouve une rŽponse toujours considŽrŽe comme satisfaisante mais envisageant

la complŽtude . Cette derni•re nÕadh•re plus compl•tement ˆ la virtualitŽ envi-

sagŽe par le questionneur. Elle apporte cependant des ŽlŽments satisfaisants

pour la construction de la future rŽponse, au sein de lÕinteraction et selon

le principe de coopŽration. LÕŽchange se devra dÕ•tre relancŽ pour assurer sa

rŽussite. Une question Žmanant de lÕinterlocuteur permettra de rŽajuster la

demande aÞn quÕelle soit satisfaite. Ainsi, lÕŽchange suivant (dont la premi•re

question Žmane du corpus RITEL) montre quÕun effort de complŽtude interac-

tionnelle entre interactants est nŽcessaire :

L1 Ð Je voudrais savoir quelle est la ville la plus visitŽe.

L2 Ð Vous voulez parler de la ville la plus visitŽe au monde ou en France ?

L1 Ð au monde.

L2 Ð Il sÕagit de Tokyo, au Japon.

Par manque de clartŽ ou par manque dÕinformations 17 , il nÕest pas toujours

Žvident pour un interlocuteur de circonscrire lÕobjet du monde mis en question.

CÕest la raison pour laquelle la notion de complŽtude interactionnelle est envi-

sagŽe. Une question ne vaut plus alors tant pour la rŽponse quÕelle escomptait

que pour lÕŽchange quÕelle sugg•re.

Avec le prŽsent travail, il ne sÕagit pas de dŽcrire lÕinterrogation par rap-

port ˆ une forme de rŽponse attendue qui serait Ç conforme È ˆ la formulation

morphosyntaxique. LÕobjectif est en revanche de sÕappuyer sur les indices mor-

phosyntaxiques prŽsents au sein dÕune question pour parvenir ˆ retrouver une

rŽponse au sein dÕun ensemble paradigmatique de rŽponses escomptŽes . Ce

paradigme se veut avant tout compatible puisquÕil ne doit pas mettre en Žchec

la conversation.

La notion de conformitŽ sÕoppose ˆ la volontŽ dynamique et interaction-

nelle de ce travail puisquÕelle induit quÕil existe une rŽponse appropriŽe, voire

plusieurs, puisque exacte(s) face ˆ des rŽponses fausses et inexactes. Or, le

schŽma conversationnel ne se veut pas si rigide : il nÕy a pas de Ç bonnes È rŽ-

ponses, aux sens axiologiques et ŽpistŽmiques. Seuls des tours de parole com-

17. On peut, entre autres, penser ˆ lÕexplicitation dÕun syntagme par lÕajout dÕun circonstant.
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patibles qui, soit mettent en lumi•re la coopŽration au sein dÕune conversation

soit, offrent des replis conversationnels fondŽs sur le principe de complŽtude ,

satisfont aux exigences interactionnelles. La latitude admise par le sens de

lÕadjectif compatible autorise une instanciation des mod•les en fonction des

paradigmes de rŽponses escomptŽes .

Il convient de rappeler que les mod•les (cf. page 131) ont ŽtŽ construits

pour, dÕune part classer ontologiquement lÕensemble des questions, et pour

pointer dÕautre part vers une diffŽrenciation Þne des rŽponses. LÕobjectif nÕest

pas de fournir une grammaire du discours. Il sÕagit de procŽder ˆ un relevŽ (le

plus exhaustif possible) des indices morphosyntaxiques, vecteurs dÕintention-

nalitŽ. Aucun indice nÕŽchappe donc ˆ lÕanalyse (quel que soit son rapport ˆ

la norme grammaticale). NŽanmoins, il faut •tre en mesure de dŽÞnir ce qui

appartient ˆ cette norme et ce qui en constitue les fronti•res plus ou moins

permŽables. CÕest la raison pour laquelle nous nous proposons de revenir, en

sÕappuyant sur les propos de Sylvain Auroux [Auroux 1998], sur le concept de

grammaticalisation, qui lui-aussi, doit beaucoup ˆ lÕŽcrit et aux origines latines

du fran•ais.

1.3 Conversation spontanŽe et grammaticalisation

1.3.1 Description et cadrage thŽorique

LÕobjectif premier de ce travail est de parvenir ˆ une Ç cartographie È en cor-

pus, des indices morphosyntaxiques discriminants de lÕinterrogation, qui font

Žtat de la rŽalitŽ des pratiques langagi•res. Ce type de processus, largement

inspirŽ des travaux sur la grammaticalisation ŽvoquŽs ci-apr•s, se fonde sur

un formalisme. Il sÕagit de dŽcrire les mŽcanismes dÕusage en fran•ais contem-

porain concernant lÕinterrogation. Un tel processus fait donc appel aux savoirs

et savoirs-faire issus de la tradition grammaticale.

Or, en consultant un dictionnaire de langue, 18 on sÕaper•oit que la dŽÞ-

nition dÕune grammaire fait avant tout Žtat de son caract•re normatif. Elle

sÕŽloigne alors du caract•re mallŽable ŽvoquŽ plus haut.

Ç Ensemble des r•gles ˆ suivre pour parler et Žcrire correctement dans

une langue - ling. Ensemble des structures et des r•gles qui permettent de

produire tous les ŽnoncŽs appartenant ˆ une langue et seulement eux. È

18. Il sÕagit en lÕoccurrence du Petit Robert , Ždition de 2002.
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Ce nÕest que dans un deuxi•me temps que lÕentrŽe Ç grammaire È mentionne

le domaine dÕŽtude indŽpendamment de tout recours ˆ une norme prŽdictive.

Ç ling. Etude systŽmatique des ŽlŽments constitutifs dÕune langue. È

CÕest prŽcisŽment ce systŽmatisme auquel les mod•les souscrivent. Il nÕa

jamais ŽtŽ question dans lÕŽlaboration de ces travaux de marquer le respect ou

le non-respect vis-ˆ-vis dÕune norme. Le Þl conducteur a ŽtŽ celui dÕun regard

morphosyntaxique attachŽ ˆ rendre compte de la rŽalitŽ dÕune conversation

spontanŽe, y compris dans ses pratiques Žventuellement Ç fautives È.

Outre la nŽcessitŽ pŽdagogique, un moyen de description

Comme le souligne la Grammaire MŽthodique du Fran•ais (dorŽnavant notŽe

GMF) au sein de lÕintroduction de sa derni•re Ždition :

Ç Ë [la] conception rigide et militante dÕun Ç bon usage È exclusif de tout

autre Ð qui est encore celle de la plupart des grammaires prescriptives Ð

sÕoppose aujourdÕhui celle, plus fonctionnelle, de normes langagi•res va-

riant selon les situation de communication. È

Cette nŽcessitŽ dÕune grammaire fonctionnelle, telle que la dŽcrit la GMF,

conduit ˆ envisager la description de lÕensemble des usages attestŽs. Il ne sÕagit

pas tant de faire Žtat dÕune technique dÕapprentissage ˆ des Þns pŽdagogiques

que de dŽcrire le fonctionnement dÕune langue. Une fois encore, la GMF dŽclare

que :

Ç lÕŽtiquetage est une nŽcessitŽ de lÕanalyse grammaticale, qui identi-

Þe et classe. CÕest dire quÕil demeure constamment subordonnŽ au projet

dÕune description raisonnŽe de cet instrument de Ç mise en forme du sens È

quÕest la langue et de ses emplois par les usagers. CÕest dire aussi quÕune

mise en perspective linguistique des descriptions proposŽes sÕimposait. (p.

XXXIII de lÕavant-propos). È

Une grammaire est un ouvrage qui a non seulement une visŽe prescriptive

mais qui doit Žgalement •tre uniÞŽe. CÕest un outil qui vise ˆ •tre compris

et manipulable par le plus grand nombre. Pour cela, le mŽtalangage doit •tre

dŽclinŽ selon le plus petit dŽnominateur commun. Une grammaire au sens

traditionnel nÕa pas pour objectif de faire Žtat de la recherche en linguistique

ou de prŽsenter les nouvelles perspectives dÕŽtudes. Elle est un socle commun

de connaissances visant la description dÕun Žtat de la langue dans une Žpoque

donnŽe ˆ des Þns dÕapprentissage voire de consolidation de ces apprentissages.
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La linguistique nÕa pas les m•mes contraintes. Sa visŽe nÕest pas spŽciÞque-

ment didactique. Elle navigue entre diffŽrentes questions et domaines tout en

privilŽgiant le monde rŽel attestŽ. Elle induit un Žcart par rapport aux normes

dont elle doit Žgalement mesurer les effets.

NŽanmoins, le cadrage quÕoffre la grammaire Ç traditionnelle È doit •tre ma”-

trisŽ pour mieux comprendre les points dÕachoppement rencontrŽs dans la des-

cription du fran•ais spontanŽ. CÕest la raison pour laquelle il faut revenir, avec

[Auroux 1998], sur le processus de grammaticalisation ˆ lÕoeuvre en fran•ais.

1.3.2 Apport de la grammaire dite Ç traditionnelle È

En dŽÞnitive, la grammaire se dŽÞnit dÕabord comme Ç lÕart de bien par-

ler È. Elle est rŽgie par un ensemble de r•gles quÕil convient de respecter si

lÕon souhaite •tre non seulement compris mais aussi respectŽ par le destina-

taire du propos. Les grammaires ont toujours eu partie liŽe avec la notion de

norme. Il nous appartient donc de revenir sur ce quÕest le statut de la norme

en linguistique. Quelle part doit-on accorder aux normes dans la description

de la langue ? Permettent-elles de rendre compte des faits langagiers dans leur

totalitŽ ? Si non, jusquÕˆ quel point peut-on les solliciter ?

La notion de norme est intrins•quement liŽe ˆ la modalitŽ axiologique. Une

grammaire en tant quÕouvrage de rŽfŽrence est dans lÕobligation de dire ce quÕil

faut Žcrire/dire. Tout locuteur, quÕil soit en apprentissage (Žl•ve ou Žtudiant)

ou quÕil veuille consolider ses acquis, ne consulte un ouvrage de ce type que

lorsquÕil se trouve dans un dŽfaut de compŽtence.

En soulignant la prŽgnance de la grammaire dans la description et les

usages du fran•ais, Sylvain Auroux a soulignŽ lÕimportance du processus de

Ç grammaticalisation È. Ce concept, nŽ sous la plume de Meillet au dŽbut du

20•me si•cle et qui se dŽÞnit comme Ç lÕattribution du caract•re grammatical

ˆ un mot jadis autonome È 19 renvoient non seulement ˆ des perspectives dia-

chroniques mais aussi ˆ une pragmatique. Il sÕagit dÕŽtudier les mots et proces-

sus ˆ lÕoeuvre au sein du fran•ais aÞn dÕobserver comment, en se pŽrennisant,

ils participent ˆ la stabilitŽ et ˆ la normalisation de la langue.

Dans son ouvrage [Auroux 1998], Sylvain Auroux opte pour une position

empirique qui assume le point de vue de lÕexternalisme. LÕintelligence de lÕindi-

19. Cette dŽÞnition premi•re est empruntŽe ˆ lÕouvrage de Meillet : Meillet, Antoine, (1912),
Linguistique historique et linguistique gŽnŽrale , Paris, Slatkine.



1.3. CONVERSATION SPONTANƒE ET GRAMMATICALISATION 73

vidu reß•te une forme dÕorganisation du monde dont les hommes constituent

une partie. Cette explication nÕest pas sans appeler le concept dÕontologie. Le

langage serait le reßet dÕune modŽlisation ontologique o• chaque Ç objet È du

monde est dŽÞni non seulement pour ce quÕil est mais aussi par les relations

quÕil entretient avec les autres. Ce positionnement externaliste indique que les

processus cognitifs (dont fait partie le langage) ne sont pas internes aux indi-

vidus, quÕils ne se cachent pas Ç dans leur t•te È mais quÕils sont, ˆ lÕinverse,

le fruit dÕun Žchange, dÕune passation entre tous les membres dÕune sociŽtŽ. Il

ne sÕagit donc plus de savoir si un mod•le computationnel est en mesure de

rendre compte du comportement linguistique humain mais plut™t de renfor-

cer la description des faits langagiers par des expŽrimentations, seules aptes

ˆ dŽvoiler la construction de formes linguistiques gŽnŽriques. [Auroux 1998]

souligne que :

Ç la question de savoir si un analyseur syntaxique simule le comporte-

ment linguistique humain nÕa pas encore quittŽ le domaine de la spŽcula-

tion philosophique et nÕa peut-•tre plus de sens que celui qui consisterait

ˆ savoir si un marteau simule le poing humain. È

Il surenchŽrit en afÞrmant que :

Ç la grammaire et toutes les disciplines qui concernent le langage natu-

rel sont au moins empiriques sinon expŽrimentales.. È

et rappelle lÕabsolue nŽcessitŽ des protocoles expŽrimentaux pour parvenir ˆ

fa•onner une grammaire. Il diffŽrencie trois types de protocoles :

- La construction de questionnaire est le premier dÕentre eux. En faisant ap-

pel ˆ lÕexpŽrience des locuteurs (il sÕagit le plus souvent de locuteurs natifs et

expŽrimentŽs), le linguiste est en mesure de dŽcrire le fonctionnement dÕun fait

langagier. Il reprend le concept de corrigibilitŽ tel que Lyons lÕa ŽnoncŽ dans

[Lyons 1990]. En demandant ˆ des usagers dÕune langue, sÕils consid•rent

lÕŽnoncŽ correct ou non, sÕils le comprennent ou bien en les priant dÕapporter

des synonymes ou de faire des choix ˆ lÕintŽrieur dÕun paradigme, on obtient

un Žtat des lieux de lÕacceptabilitŽ dÕun ensemble de faits linguistiques.

- La construction de Ç Formes linguistiques È est le deuxi•me protocole que

dŽcrit Sylvain Auroux. On y souscrit en proposant une modŽlisation de lÕin-

terrogation en fran•ais contemporain, ˆ travers un ensemble de mod•les. En

recourant ˆ un formalisme, lÕobjectif est de dŽcrire de fa•on rationnelle un

syst•me aÞn dÕen montrer lÕarchitecture et de faire appara”tre les rŽseaux de
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relations quÕentretiennent ses ŽlŽments. Ce travail rejoint la position dÕAuroux

lorsquÕil souligne que la gŽnŽration constitue un cas particulier, compl•tement

rŽglŽ, dÕexpŽrimentation. Parvenir ˆ mettre au point un syst•me informatique

capable dÕidentiÞer puis de catŽgoriser un fait langagier revient ˆ formaliser

ce fait dans sa globalitŽ en circonscrivant ses manifestations dÕune part, et en

rationalisant son fonctionnement dÕautre part.

- La manipulation de Formes Linguistiques constitue la troisi•me forme

dÕexpŽrimentation proposŽe par Sylvain Auroux. Ce protocole consiste en une

manipulation des faits langagiers. Il sÕagit dÕappliquer ˆ lÕŽnoncŽ ŽtudiŽ des

ajouts et autres suppressions en tout genre. LÕajout dÕun adverbe pour mesu-

rer le degrŽ de Þgement dÕune expression en est un exemple : Ç une peur bleue È

est une locution ÞgŽe appelŽe collocation puisque lÕajout de lÕadverbe tr•s est

impossible (*une peur tr•s bleue). Bien souvent, on proc•de Žgalement ˆ la sub-

stitution dÕun ŽlŽment de la cha”ne par dÕautres tout en essayant de conserver

lÕacceptabilitŽ de lÕensemble. La locution Ç pomme de terre È peut ainsi voir

son second substantif modiÞŽ sous certaines conditions (le syntagme nominal

pomme de pin existe) mais absolument refusŽ sous dÕautres (le syntagme no-

minal *pomme dÕeau est inacceptable). Cette mŽthode permet de falsiÞer bon

nombre de patrons syntaxiques en Žprouvant leur degrŽ dÕacceptabilitŽ. Il sÕagit

non seulement de sÕappuyer sur lÕexpŽrience de locuteurs natifs mais aussi sur

les exemples offerts par lÕusage. Ë ce titre, il convient ˆ prŽsent de sÕinterroger

sur le statut des exemples.

1.3.3 AcceptabilitŽ et statut des exemples

Dans son ouvrage [Auroux 1998], Sylvain Auroux insiste ˆ plusieurs re-

prises sur le caract•re fortement empirique de la linguistique. Pour lui, les

exemples constituent autant de faits langagiers quÕil faut analyser pour pou-

voir en extraire les principes gŽnŽriques de fonctionnement de la langue. Il

ajoute que les exemples :

Ç (sont des) occurrence(s) qui reprŽsente(nt) (leur) type. È

Compte tenu de lÕhŽritage apportŽ par la grammaire latine o• lÕexemple

devenait mod•le et sÕimposait comme lÕŽquivalent de la r•gle, la description de

la langue est fortement inßuencŽe par les exempliers apportŽs par le linguiste.

Le prŽsent travail ne sÕinscrit pas dans cette perspective. Son intŽr•t ne

rŽside pas dans la construction dÕŽnoncŽs-exemples. LÕutilisation dÕŽnoncŽs
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attestŽs fait certes courir le risque de rencontrer des exemples dont lÕaccepta-

bilitŽ est sujette ˆ caution. Toutefois, cÕest un risque quÕil faut courir si lÕon

souhaite rendre compte des pratiques langagi•res de lÕinterrogation au sein

dÕune interaction spontanŽe. En recourant ˆ des exemples attestŽs, il ne sÕagit

pas de falsiÞer un raisonnement empirique en corroborant une hypoth•se pour

en inÞrmer une autre selon Ç un principe de dŽmarcation È. Il sÕagit plut™t de

vŽriÞer si lÕon est ou non, en prŽsence dÕun phŽnom•ne linguistique. Une sŽrie

de tests appartenant ˆ un protocole expŽrimental permet ensuite de se po-

sitionner au sein de lÕargumentation grammaticale aÞn de rendre compte du

phŽnom•ne langagier, tant dans sa structure morphosyntaxique que dans ses

limites pragmatiques.

Lorsque lÕon Žvoque cette notion dÕacceptabilitŽ , on se positionne face ˆ

deux domaines linguistiques distincts, la syntaxe dÕune part, et la sŽmantique

dÕautre part. Un ŽnoncŽ est dŽclarŽ grammaticalement Ç acceptable È lorsquÕil

satisfait aux exigences de sens et de construction. Cet ŽnoncŽ doit vŽhiculer

une signiÞcation apprŽhendable par tout locuteur natif. Il doit en outre prŽ-

senter une construction syntaxique Ç correcte È. Lorsque ce nÕest pas le cas, il

est non seulement agrammatical mais Žgalement asŽmantique. En ne corres-

pondant ˆ aucune rŽgularitŽ langagi•re, il sÕŽcarte de la norme au point de ne

plus sÕaccorder aux compŽtences des locuteurs et prend le risque dÕ•tre dŽsa-

vouŽ. Il est alors prŽcŽdŽ dÕun astŽrisque, voire un point dÕinterrogation, pour

marquer son inadŽquation avec ce que lÕon peut et doit dire.

On a optŽ pour cette dŽmarche dÕexpŽrimentation lorsquÕon a procŽdŽ ˆ la

construction dÕune enqu•te, ˆ lÕaide du logiciel libre limesurvey . LÕobjet de cette

expŽrimentation est non seulement de vŽriÞer la comprŽhension des mod•les,

mais aussi de tester les possibilitŽs de dŽsambigu•sation dÕun petit nombre

dÕŽnoncŽs, rencontrŽs dans les corpus et jugŽs dŽlicats. On a pu constater

que les mod•les ne prŽsentent pas de difÞcultŽs particuli•res en termes de

comprŽhension puisquÕils recourent ˆ des exemples attestŽs dont lÕacceptabi-

litŽ ne pose pas de probl•me. En outre, les ŽnoncŽs jugŽs dŽlicats acqui•rent

une acceptabilitŽ diffŽrente en fonction des locuteurs : ceux qui reconstruisent

un contexte autour de lÕŽnoncŽ problŽmatique lui redonne un sens tandis que

ceux qui maintiennent lÕŽnoncŽ hors de tout contexte le jugent inacceptable.

La grammaticalitŽ dÕun fait langagier semble ˆ mesurer en fonction de son

degrŽ dÕacceptabilitŽ. Toutefois, on rejoint Auroux pour noter que :
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Ç La philosophie de la linguistique ne peut se dispenser dÕune analyse

approfondie de la normativitŽ. È

En outre, lorsquÕil est attestŽ, un exemple, m•me problŽmatique, sugg•re

une appropriation des mŽcanismes de fonctionnement morphosyntaxiques de

la langue ŽtudiŽe. Une Žtude doit traiter lÕensemble des ŽnoncŽs quÕelle aborde

car ils autorisent la construction de fronti•res autour de lÕhypoth•se testŽe.

Ë lÕinstar dÕAuroux, il semble que les Žtudes linguistiques sur corpus doivent

reconna”tre lÕidentitŽ et le statut ŽpistŽmologique de lÕexemple. CÕest pourquoi

ce travail fait Žtat dÕŽnoncŽs attestŽs. Le but est dÕextraire de lÕusage quelques

grands principes de fonctionnement de la modalitŽ interrogative.

En se fondant sur les ŽnoncŽs attestŽs quÕelle rencontre et sur les condi-

tions de productions desdits ŽnoncŽs, lÕexpŽrimentation doit valider ou inÞrmer

une hypoth•se de dŽpart.

Un locuteur qui ma”trise son argumentation peut recourir ˆ une formula-

tion agrammaticale aÞn dÕadopter un nouvel ethos , susceptible de surprendre

son interlocuteur. Un exemple de ce type de comportement peut •tre ici rap-

pelŽ. Il y a quelques annŽes dŽjˆ, un sportif, accusŽ de dopage, a convoquŽ la

presse, visiblement Žmu. Il a dŽclarŽ ne pas contester les rŽsultats des ana-

lyses et avoir ŽtŽ dopŽ Ç ˆ lÕinsu de son plein grŽ È. LÕutilisation dÕune double

collocation (le syntagme ˆ lÕinsu de est accompagnŽ du syntagme nominal ÞgŽ

de son plein grŽ ) marque lÕadhŽsion totale du locuteur ; le de est ici doublement

convoquŽ car concatŽnŽ par les deux collocations. Cet ŽnoncŽ est agrammati-

cal : il porte de plus ˆ confusion puisque ces deux expressions sont, par nature,

antithŽtiques. Pourtant, le trouble et la confusion qui habitaient le sportif ont

permis ˆ tous les interlocuteurs de comprendre le sens de cet ŽnoncŽ. Bien

entendu, nombre de journalistes et nombre de politiques se sont ensuite ser-

vis de cette expression pour se dŽdouaner, non sans ironie, de leurs actes et

comportements.

La conversation spontanŽe est un espace complexe, qui poss•de ses r•gles

du jeu et ses limites. Cependant, chaque locuteur bŽnŽÞcie dÕune vaste marge

de manoeuvre. Cette derni•re lui permet de vŽhiculer une intentionnalitŽ tout

en sÕinscrivant dans un ethos qui dŽvoile de lui ce quÕil veut bien en dire. Le

domaine de recherche quÕest le TAL sÕintŽressent beaucoup ˆ ces phŽnom•nes

liŽs au fran•ais spontanŽ non seulement parce quÕils sont dŽlicats ˆ traiter avec

un syst•me automatique, mais aussi parce quÕils sont tr•s usuels dans les ap-

plications concernŽes par le TAL. Les syst•mes de rŽservations tŽlŽphoniques
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(h™tel, trains, avions, etc.) et les syst•mes de simulation de dialogue en sont des

exemples courants. Les syst•mes de Communication Humain-Machine (dorŽ-

navant notŽe CHM) ont lÕobligation de se confronter ˆ ces difÞcultŽs pour mieux

les surmonter, ou le cas ŽchŽant, pour les contourner.

1.4 Les syst•mes de CHM et la conversation spontanŽe

On sÕest intŽressŽ ˆ ces syst•mes de CHM pour deux raisons principales.

Tout dÕabord, notre inscription au sein du Laboratoire dÕInformatique de lÕUni-

versitŽ du Maine nous a amŽnŽe ˆ considŽrer les travaux sur le Dialogue

Homme-machine (dorŽnavant notŽ DHM) avant de nous pencher sur les ap-

plications possibles au sein de Syst•mes de Question/RŽponse interactifs. En-

suite, lÕintŽr•t que nous portons ˆ la morphosyntaxe de lÕinterrogation sÕest

trouvŽ amoindri par le traitement automatique. Ce dŽfaut inaugural a permis

de trouver des palliatifs aÞn dÕenvisager un traitement automatique de lÕin-

terrogation. Ce dernier commence par un Žtiquetage correct et adŽquat des

questions. Ë terme, lÕobjectif est dÕ•tre capable de construire des syst•mes qui

proposent ˆ lÕutilisateur une rŽponse plus pertinente et adaptŽe ˆ une situation

conversationnelle.

Le contexte conversationnel ainsi que les ethos de chacun des intervenants

sont susceptibles de modiÞer lÕutilisation normŽe de la syntaxe, a fortiori celle

de lÕinterrogation. Compte tenu de ces considŽrations linguistiques et auto-

matiques, nos travaux se sont volontairement inscrits dans une perspective

dynamique et incluent la possibilitŽ de ces Ç Žcarts È au sein de leurs mod•les.

Toutefois, il faut revenir sur ce que sont ces syst•mes automatiques et se de-

mander dans quelle(s) mesure(s) ils peuvent traiter la conversation spontanŽe.

1.4.1 Connaissances et intŽr•t

La Communication MŽdiŽe par lÕOrdinateur a connu une fulgurante Žvolu-

tion dans les annŽes 1990, gr‰ce notamment ˆ lÕessor dÕInternet et des outils

automatiques de communication (mails, tchat, forums). LÕutilisateur se voit

alors proposer des milliers de solutions. Toutefois, cette profusion dÕinforma-

tions est Žgalement dŽlicate ˆ apprŽhender. Il devient difÞcile, devant cet en-

semble plŽthorique, de trouver lÕinformation pertinente.

La notion de CMO est issue de la recherche universitaire des annŽes 1980
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et dŽsigne lÕensemble des modalitŽs de communication dont le Ç mŽdium È est

la machine. Cette derni•re nÕest plus considŽrŽe comme un outil en soi mais

plut™t comme une interface permettant de Ç connecter È les locuteurs entre eux.

Comme le soulignent Laure Poulain et Gabriel Ripoche au sein du site consa-

crŽ ˆ lÕŽtat de lÕart sur les collectifs humains mŽdiŽs ( http://www.limsi.fr/

Individu/jps/enseignement/examsma/2002/ripochepoulain/ ), la CMO va

au delˆ du domaine de lÕIHM (Interaction Humains-Machine) : il sÕagit dÕapprŽ-

hender la conversation, quÕelle soit de loisir ou ˆ visŽe didactique, de mani•re

transversale.

Une nouvelle fois, les thŽories du langage, dans la mesure o• elles font de

la nŽgociation un ŽlŽment central, peuvent •tre utilisŽes. Le travail coopŽra-

tif constitue la clŽ de vožte de tout syst•me incluant de la CMO. Le langage

se voit attribuer une place centrale dans toute tentative de communication

mŽdiŽe par la machine, tant dÕun point de vue pratique que thŽorique. M•me

si les entrŽes ne sont pas vocalisŽes, le style se caractŽrise par diffŽrentes

formes de spontanŽitŽ. LÕobjectif est de permettre la validation dÕun objet visŽ

ˆ travers des interactions pertinentes entre locuteurs, ˆ des degrŽs dÕexpertise

diffŽrents. CÕest la raison pour laquelle on sÕest penchŽ sur ce domaine, qui lie

informatique, linguistique et sciences de lÕŽducation.

NŽanmoins, il nÕest pas question de parler de Dialogue Homme-Machine.

La machine ne devient pas lÕŽgal de lÕutilisateur et nÕest pas en mesure de

Ç converser È. Elle ne pense ni ne comprend. Elle nÕest quÕun Ç mŽdium È permet-

tant la conversation ˆ distance. Pourtant, face ˆ lÕessor croissant des nouvelles

technologies (Ç smartphones È et autres outils de tŽlŽcommunication), qui per-

mettent dÕavoir acc•s aux informations et aux hommes qui les transmettent,

le domaine de la CMO est devenu incontournable. Dans ces conditions, les

syst•mes automatiques qui facilitent la recherche de rŽponses ˆ des questions

en tout genre, se sont imposŽs et entrent dans des pratiques de plus en plus

quotidiennes : on peut penser aux syst•mes type Ç moteur de recherche È qui se

prŽsentent comme des encyclopŽdies gigantesques, perpŽtuellement remises ˆ

jour. La question de lÕadaptabilitŽ et de la gŽnŽricitŽ des outils 20 doit donc •tre

posŽe.

20. On reprend ces termes ˆ lÕarticle de Thierry Poibeau dans [Poibeau 2003].
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1.4.2 Les limites de traitement en CMO

LorsquÕon Žvoque le domaine CMO, on pense ˆ tort que les phŽnom•nes so-

ciaux prŽcŽdemment ŽvoquŽs, sÕestompent et disparaissent : certes, la machine

ne converse pas. Toutefois, elle constitue un interlocuteur. Il sÕagira dÕun locu-

teur Ç restreint È 21 et le locuteur humain sera conscient de cet amoindrisse-

ment. Cependant, il conservera toujours, quant ˆ lui, toutes les connaissances

quÕil a sur le monde et interagira avec la machine dans lÕespoir de combler un

vide argumental.

On peut penser quÕil rŽalisera les m•mes performances devant un syst•me.

Certes, il aura parfois ˆ coeur de Ç faire attention È aÞn dÕamŽliorer sa dic-

tion et la structure de son ŽnoncŽ. Toutefois, ces efforts seront gŽnŽralement

de courte durŽe et les interactions se feront de plus en plus naturellement ˆ

mesure que la Ç conversation È progressera. Ainsi, lors de lÕutilisation dÕun sys-

t•me en CMO, les bruits et autres phŽnom•nes de disßuences rŽapparaissent

rapidement. De la m•me mani•re, les Žcarts Ç fautifs È que nous avons prŽcŽ-

demment ŽvoquŽs demeurent. La principale diffŽrence rŽside dans le type de

renvoi que lÕon propose ˆ lÕutilisateur. La machine Žtant dans lÕimpossibilitŽ de

converser, lÕinteraction est tronquŽe : le message-rŽponse est gŽnŽrŽ automati-

quement et renvoyŽ ˆ lÕutilisateur de mani•re asynchrone 22 .

Les analyses sur les ŽnoncŽs entrants induisent un temps de traitement

supplŽmentaire et un rythme diffŽrent de celui de la conversation entre inter-

actants humains, qui ont eux la possibilitŽ de rŽagir voire de le complŽter au

fur et ˆ mesure de son Žnonciation. Cette latence est souvent source dÕerreurs

dans la gestion de la progression de lÕinteraction.

Ainsi, la CHM orale dispose de syst•mes de plus en plus performants sur un

type de t‰ches bien dŽÞnies dans la langue. Ils concernent surtout la recherche

dÕinformation et lÕextraction dÕinformation ŽvoquŽes plus haut. Cette approche

orientŽe Ç traitement de lÕinformation È laisse nŽanmoins de c™tŽ tout lÕaspect

conversationnel du dialogue : m•me si des phŽnom•nes dÕouverture et de cl™-

ture sont implŽmentŽs, les phŽnom•nes de digressions, dÕinterruptions, ou de

reprises sont occultŽs. En outre, le syst•me nÕŽtant pas animŽ dÕintentions, ou

du moins de fa•on spŽciÞque, un Ç gap È Žmotionnel peut tr•s rapidement sÕins-

21. On reviendra plus avant sur ce quÕon entend exactement sous le syntagme Ç interlocuteur
restreint È (cf. page 164).

22. Il arrive souvent que ce message-rŽponse soit gŽnŽrŽ sous forme Žcrite alors m•me que les
entrŽes sont vocales.
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taller. Nous nous sommes tous ŽnervŽs, un jour ou lÕautre, face ˆ une machine

qui Ç refusait È de comprendre lÕurgence dans laquelle nous nous trouvions.

En ignorant les phŽnom•nes linguistiques inhŽrant au principe dialogique

en langue spontanŽe, en privilŽgiant une rŽsolution par Ç mots-clŽs È, ou en

recourant ˆ des mod•les stochastiques de langage, la CHM orale est, comme le

souligne [Antoine 2001],

Ç dans lÕincapacitŽ de sÕinterroger sur la pertinence rŽelle des para-

digmes quÕelle a dŽveloppŽs. È

Elle ne sÕimpose pas aux locuteurs. Ces derniers prŽf•rent, en effet, sÕorien-

ter vers des interfaces tactiles (on peut penser au succ•s rencontrŽ par les

smartphones ) plut™t que de tenter de Ç dialoguer È avec une machine pour ob-

tenir une rŽponse, voire un service.

1.4.3 Applications envisageables

Le travail prŽsentŽ ici a donc pour objectif de sÕappuyer sur des formalismes

linguistiques qui dŽcoulent dÕanalyses morphosyntaxiques rigoureuses et sys-

tŽmatiques, pour permettre la construction puis lÕimplŽmentation de mod•les

faisant Žtat de chaque morphotype correspondant ˆ une volontŽ conversation-

nelle identiÞable. Ainsi, le travail sur corpus actifs, non construits pour les

besoins de lÕexpŽrimentation et faisant Žtat de donnŽes orales rŽelles, autorise

lÕŽlaboration dÕ Ç armes È implŽmentables dans un syst•me automatique aÞn

quÕil Ç rŽponde È correctement et avec toutes les formes requises.

On est encore loin de construire un syst•me de CMO capable dÕinteragir ef-

Þcacement avec un locuteur humain. Toutefois, on pense, ˆ lÕinstar de Thierry

Poibeau dans [Poibeau 2003] que :

Ç la question de la gŽnŽricitŽ, de lÕadaptabilitŽ et de la rŽutilisation dÕou-

tils linguistiques [doit] frŽquemment [revenir] dans notre propos aÞn de

toujours rŽactualiser le lien entre le dŽvoilement puis lÕexplicitation des

indices morphosyntaxiques et leur utilisation ˆ des Þns dynamiques et gŽ-

nŽriques. È

En ayant toujours prŽsent ˆ lÕesprit la possibilitŽ dÕune utilisation effec-

tive des mod•les morphosyntaxiques issus des expŽrimentations, lÕobjectif est

de pouvoir assurer une rŽactivitŽ indispensable au TAL. Les mod•les ont ŽtŽ

construits pour rŽpondre ˆ la catŽgorisation de la totalitŽ des structures mor-

phosyntaxiques en usage dans lÕinterrogation. Toutefois, il est impŽratif de
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conserver une rigiditŽ dans le cadre descriptif aÞn de conserver un caract•re

computationnel. La modalitŽ interrogative, telle quÕelle est aujourdÕhui dŽcrite

par la linguistique, ne renvoie pas ˆ des contenus utilisables en TAL. Un sys-

t•me serait parfaitement en mesure dÕŽtiqueter selon les prescriptions actuelles

mais il ne saurait les utiliser et en tirer proÞt pour le traitement. La nŽcessitŽ

de rendre lÕŽtiquetage dÕune question efÞcient a permis lÕŽlaboration des mo-

d•les. Elle a Žgalement incitŽ ˆ considŽrer les champs dÕapplication possibles

pour de tels travaux.

Le cadrage ontologique et lÕaide ˆ la modŽration

MalgrŽ ces difÞcultŽs premi•res (inhŽrentes au temps dÕune part, et ˆ la

mise en place de moyens de dŽveloppement dÕautre part), on a envisagŽ de

confronter les mod•les ˆ un rŽel champ dÕapplication. On a notamment pensŽ

implŽmenter les analyses morphosyntaxiques auxquelles on a abouti, dans

le cadre de la construction dÕun forum et plus particuli•rement de sa Foire

Aux Questions (dŽsormais FAQ). Un utilisateur peu aguerri serait en mesure

de vŽriÞer si sa question a dŽjˆ fait lÕobjet dÕune rŽponse ou non. Il sÕagirait

dÕune part, de proposer aux utilisateurs nŽophytes un suivi qui leur permet-

trait de mieux apprŽhender des sites souvent complexes. DÕautre part, on of-

frirait un support ˆ la modŽration qui Žviterait un surcro”t dÕactivitŽs. Nous ne

souhaitons pas voir dans ce travail lÕŽmergence dÕun dialogue Homme-Machine

ou lÕŽlaboration dÕun syst•me de Questions/RŽponses complexe, en domaine

ouvert, mais vŽritablement lÕimplŽmentation dÕun module sÕinscrivant dans le

contexte de la CMO, en domaine fermŽ.

Il existe sur Internet de nombreux forums de communication Žcrite (on pal-

lierait de ce fait le probl•me de la reconnaissance du ßux entrant de parole

et les difÞcultŽs liŽes au traitement des disßuences et autres segmentations)

qui gŽn•rent un ßot abondant dÕinteractions entre utilisateurs. On pourrait in-

tercepter les questions au sein de ces interactions aÞn de leur appliquer un

traitement morphosyntaxique qui permettrait non seulement leur classement

mais Žgalement leur traitement automatique (gŽnŽration de rŽponses via le

surlignage dans un ensemble de documents ou renvoi ˆ une discussion idoine

entre utilisateurs). Avec un tel traitement, seuls les ŽnoncŽs problŽmatiques

(erreur technique ou manquement du site voire utilisation abusive dÕun inter-
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naute et autres Ç trolls È 23 ) seraient soumis ˆ la vigilance et aux rŽtroactions

du modŽrateur. Ë lÕinstar de [Lucas 2010], lÕobjectif est de :

Ç donner des crit•res, qui soient exploitables non pas au niveau micro-

scopique, de la lecture dÕun forum message apr•s message, mais bien au

niveau macroscopique de forums. On cherche ˆ relever des traces dites

Ç de surface È, autrement dit des traces technologiquement exploitables.

[Lucas, Communications du IVe Ci-dit, mis en ligne le 02 fŽvrier 2010 Ð

http ://revel.unice.fr/symposia/cidit/index.html ?id=526]. È

En autorisant une affectation automatique des questions qui repose sur les

morphotypes utilisŽs par lÕinternaute, le syst•me rŽpartirait ainsi les r™les ˆ

incarner pour chacun des intervenants. [Lucas 2010] rappelle ainsi que :

Ç cÕest bien le probl•me de la recherche de marques pour lÕinterprŽ-

tation automatique des forums. Les programmes existants exploitent la

distribution des messages, leur nombre et les relations anaphoriques ˆ

lÕintŽrieur du forum (les rŽponses ˆ un message) pour Žtablir les r™les

ˆ partir de donnŽes statistiques. Les r™les sont donc abstraits des per-

sonnes qui les jouent. Les mod•les sous-jacents sont issus de la sociolo-

gie et des sciences de lÕŽducation. È(Bratitsis et Dimitracopoulou, 2008).

[Lucas, Communications du IVe Ci-dit, mis en ligne le 02 fŽvrier 2010 Ð

http ://revel.unice.fr/symposia/cidit/index.html ?id=526]

LÕobjectif serait dÕimplŽmenter au sein dÕune FAQ dÕun forum, un module

qui baliserait les questions en entrŽe, selon les patrons morphosyntaxiques

issus de nos travaux. En se fondant sur ce balisage, le syst•me serait en me-

sure de traiter la demande non seulement en fonction du domaine ontologique

convoquŽ mais aussi (et ˆ terme) selon les variations morphosyntaxiques dŽ-

gagŽes (importance accordŽe au patron syntaxique dÕune part, et ˆ la prŽsence

ou non dÕun mot interrogatif dÕautre part). Les questions recevraient ainsi un

balisage appropriŽ, qui faciliterait leur redirection et leur traitement Þnal.

Premi•res conclusions

AÞn de tester la faisabilitŽ dÕun tel projet, on a travaillŽ en collaboration

avec un Žtudiant de lÕŽcole dÕIngŽnieur de lÕUniversitŽ du Maine (ENSIM) - (cf.

page 201) sur le contenu et le dŽroulement de ce stage. Il faut souligner que

ce stage sort du domaine de cette th•se. Il sÕagit dÕun test et non dÕune Ç mise

23. Un troll est un sujet ou une phrase ˆ caract•re volontairement subversif postŽ par un
internaute.
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en pratique È informatique. NŽanmoins, ce test a permis de vŽriÞer le caract•re

computationnel des mod•les. Il a, en effet, rŽvŽlŽ que les mod•les autorisent

un premier Žtiquetage pertinent. Le manque de temps et de moyens nÕa pas

permis dÕaller plus loin.

Les mod•les permettent de situer une formulation dans une cartographie

de lÕinterrogation, ce qui induit une nouvelle fa•on de la dŽcrire. Il ne sÕagit plus

tant de sÕintŽresser aux distinctions paradigmatiques binaires traditionnelle-

ment utlisŽes (questions directes vs questions indirectes / questions totales vs

questions partielles). LÕintŽr•t se situe plut™t dans la mise en application des

thŽories pragmatiques du langage ŽvoquŽes dans cette premi•re partie. Ces

mod•les mettent en lumi•re les indices morphosyntaxiques, facilement repŽ-

rables, y compris par un syst•me automatique. Des niveaux sont identiÞŽs et

se fondent sur des considŽrations pragmatiques et interactives : le rapport au

monde et ˆ lÕobjet visŽ dÕune part, et le rapport ˆ lÕautrui dÕautre part.



84 CHAPITRE 1 : Le domaine de lÕinteraction



Chapitre 2

Le domaine de lÕinterrogation

LÕinterrogation sÕest imposŽe comme le versant logique du travail menŽ sur

lÕinteraction. Compte tenu de la pluralitŽ de rŽalisations morphosyntaxiques

prŽsentes au sein dÕun paradigme interrogatif ( je voudrais savoir o• se trouve

la mairie ? O• est-ce que la mairie se trouve ? La mairie, cÕest o• ?, La mairie, o•

se trouve-t-elle ? , . . . ), commencer par traiter cette modalitŽ permet de conser-

ver un lien patent avec les relations interpersonnelles sur lesquelles se fonde

le concept dÕinterlocution. Hormis les questions Ç rhŽtoriques È 1 , les questions

constituent autant dÕappels ˆ rŽpondre ; elles commandent un rapport ˆ lÕautre

immŽdiat. Les stratŽgies interlocutives convoquŽes favorisent la mise en lu-

mi•re des interactions entre les sujets parlants.

DÕune part, lÕinterrogation induit une ouverture ˆ lÕautre puisquÕun ques-

tionneur conf•re ˆ son allocutaire un statut prŽpondŽrant : il devient celui qui

peut rŽpondre et qui est invitŽ ˆ partager ses connaissances, mais aussi ses

convictions, ses points de vue, etc. DÕautre part, m•me si quelques questions se

rŽsolvent facilement ( Quelle est la capitale de la France ? Ð Paris ), bon nombre

dÕinterrogations induisent des difÞcultŽs dans le traitement de leur rŽponse.

Certes, la difÞcultŽ rŽside dans le fait de pallier les probl•mes liŽs ˆ lÕintention

du questionnant. Toutefois, les interactions quÕelles sugg•rent sont particuli•-

rement riches et permettent de mieux circonscrire la modalitŽ interrogative, et

plus gŽnŽralement, la morphosyntaxe des interactions spontanŽes.

Tout dÕabord, on peut penser aux questions en pourquoi ( Pourquoi la Terre

est-elle surnommŽe la plan•te bleue ? Pourquoi les ours polaires sont-ils blancs ?)

qui font appel ˆ des connaissances spŽciÞques en mati•re de culture gŽnŽrale.

1. Qui ont malgrŽ tout fait lÕobjet dÕun traitement (cf. page 187.)

85
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Cependant, ces questions interviennent gŽnŽralement lorsque la conversation

est dŽjˆ bien entamŽe. En outre, elles forment avec les prŽcŽdentes interroga-

tions une Ç cohorte interrogative È, qui participe ˆ rŽvŽler les contenus argu-

mentatifs et Žmotionnels des interactants. DÕexpŽrience, il semble que seuls les

enfants posent spontanŽment et ex abrupto des questions en pourquoi . Leur

rapport au monde et ˆ lÕinterlocuteur, que ce dernier soit enfant ou adulte,

est marquŽ par lÕimmŽdiatetŽ et la spontanŽitŽ : ils ont peu de recul pour

construire une distance avec autrui, de surcro”t en interaction. Par ailleurs,

les questions en pourquoi posŽes entre interactants adultes de mani•re im-

promptue sont le signe dÕune volontŽ dÕentrer en conßit car elles constituent

des interpellations franches et peu coopŽratives.

Outre les difÞcultŽs inhŽrentes ˆ la complexitŽ des savoirs et connaissances

convoquŽs sur les objets du monde mis en question, le cadre grammatical

gŽnŽralement admis, hŽritŽ du latin et qui fait Žtat dÕune double distinction

(questions totales vs questions partielles et questions directes vs questions

indirectes), semble inadŽquat et insufÞsant pour rendre compte des phŽno-

m•nes spontanŽs. Il nÕest pas rare, en effet, quÕun locuteur, en conversation

spontanŽe, commence ˆ poser une question puis reprenne sa formulation ( Je

voudrais savoir <fw> 2 o• se trouve Paris ? ) pour la rendre plus intelligible. De

plus, les phŽnom•nes de Ç cohortes interrogatives È qui ont pour but de mieux

circonscrire lÕobjet visŽ sont frŽquents, et ce quel que soit le type dÕinterac-

tion. Ces constats ont contribuŽ ˆ la prise en charge de lÕensemble des indices

morphosyntaxiques, qui ont un lien avec la modalitŽ interrogative.

2.1 Un bref historique de la modalitŽ interrogative

Si lÕon adopte un point de vue diachronique, il faut rappeler que le fran•ais

est une langue indo-europŽenne. Elle est le fruit dÕun hŽritage, pour lÕessentiel

grec et latin. Ainsi, les mots interrogatifs quÕon utilise quotidiennement sont

issus dÕune rŽduction des outils interrogatifs latins.

2.1.1 DÕune langue casuelle ˆ une langue conÞgurationnelle

AurŽlien Sauvageot [Sauvageot 1962] abordait d•s le dŽbut des annŽes 1960,

le fossŽ qui se creuse toujours davantage entre fran•ais parlŽ et fran•ais Žcrit.

2. Ce signe correspond ˆ lÕexpression dÕune pause respiratoire.
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Selon lui,

Ç une langue nÕest ni malade, ni morte, ni vivante : elle est un code

matŽrialisŽ dont le fonctionnement peut •tre modiÞŽ et le rendement amŽ-

liorŽ. È

Cette notion de Ç code È nÕest possible que parce quÕil existe un matŽriau

phonique et graphique, traversŽ par des conventions, qui Žvolue en perma-

nence et qui est soumis ˆ la diversitŽ des usages. CÕest justement ˆ travers

lÕŽtude de ce Ç code È quÕon peut apprŽhender lÕutilisation rŽelle des morpho-

types au sein du syst•me interrogatif fran•ais. Il ne sÕagit plus de travailler

sur un Ç idiome È dominŽ par une Žlite mais au contraire de construire un sa-

voir autour dÕune langue. Celle-ci est dÕailleurs marquŽe par la perennitŽ de

certaines de ses Žvolutions.

Interrogation, langue casuelle et intentionnalitŽ

Ces Žvolutions diachroniques tŽmoignent Žgalement de la nŽcessitŽ de faire

des choix, compte tenu des principes dÕusage et dÕefÞcacitŽ. Le latin est dit ca-

suel car les dŽclinaisons permettent de renseigner la fonction syntaxique des

composants utilisŽs au sein dÕun ŽnoncŽ. Toutefois, la complexitŽ des struc-

tures a induit une simpliÞcation puis un abandon des cas en fran•ais. DÕabord

rŽduit ˆ deux cas (le nominatif et lÕaccusatif), le syst•me casuel a donc ŽtŽ peu

ˆ peu abandonnŽ en fran•ais, donnant ainsi naissance ˆ une langue conÞ-

gurationnelle (ou positionnelle), cÕest-ˆ-dire une langue o• la position et la

conÞguration de lÕŽnoncŽ sont signiÞcatifs. Il est cependant remarquable de

constater que le fran•ais a conservŽ des traces casuelles. Ainsi, la dichotomie

animŽ/inanimŽ, notamment reprŽsentŽe par les outils interrogatifs qui/quoi ,

est un rŽsidu de la diffŽrence opŽrŽe en latin entre le masculin qui et le neutre

quod . Compte tenu de ces hŽritages, AurŽlien Sauvageot se pose la question

du premier mot qui nous vient aux l•vres lorsquÕon veut sÕexprimer :

Ç quels sont les expŽdients que lui propose la langue pour se tirer dÕaf-

faire quand il pense ˆ la partie de la phrase par laquelle il ne devrait pas

commencer ? È

Il rŽpond ˆ sa propre question en soulignant lÕimportance du recours ˆ Ç des

ŽlŽments relais È comme les adverbes et les procŽdŽs de clivage qui permettent

de rŽtablir le focus sur lÕobjet visŽ ou ses reprŽsentants grammaticaux. Un
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locuteur peut, tout en respectant les r•gles dÕusage quÕil a commencŽ ˆ in-

tŽgrer d•s lÕenfance, manifester son intentionnalitŽ : ces manifestations sont

dissŽminŽes dans les nombreuses rŽalisations morphosyntaxiques quÕil pro-

duit. LÕappropriation de la langue par tout locuteur rejoint les conclusions de

Fran•oise Gadet qui, dans [Gadet 1989] rappelle que :

Ç tous les locuteurs ont la capacitŽ, au moins passive, de faire usage de

toutes les formes offertes par la langue. È

En portant sur les ŽnoncŽs un regard morphosyntaxique capable de re-

lever les unitŽs Ç relais È, empreintes de sens, on est en mesure de relever

et dÕanalyser lÕintentionnalitŽ dÕun locuteur, notamment en langue spontanŽe.

Bien quÕelle soit aujourdÕhui conÞgurationnelle et non casuelle, le fran•ais est

une langue qui fait Žtat dÕindices morphosyntaxiques majeurs ; ces derniers

contituent autant de balises quÕun interlocuteur se doit de relever pour apprŽ-

hender le contenu intentionnel, interactif et argumentatif du propos. Il pourra

alors choisir, en toute conscience, dÕy adhŽrer ou de sÕy opposer. Ce mŽcanisme

ˆ la base de toute interaction conversationnelle sÕop•re invariablement, m•me

si la rŽussite de lÕŽchange nÕest pas toujours au rendez-vous.

LÕinversion comme indice discriminant

Il semble que, suite ˆ lÕhŽritage latin, lÕinversion ait ŽtŽ dÕabord le signe

majeur pour dŽtecter une interrogation : non seulement elle bouscule lÕordre

Ç naturel È de lÕŽnoncŽ mais elle signale Žgalement une mise en avant. Que

cette mise en avant soit celle dÕun argument du verbe ˆ travers lÕoutil inter-

rogatif ( O• vas-tu ? ) ou du verbe lui-m•me ( Viens-tu ˆ la Þn ? ), elle permet de

dŽplacer le focus et de crŽer un signal fort. Celui-ci sera re•u par lÕinterlo-

cuteur comme une invitation, plus ou moins marquŽe, ˆ entrer en interaction.

Ainsi, dans [Le Bidois 1952], Robert Le Bidois signale le caract•re Ç normal È de

lÕordre SVO dans la mesure o• cÕest celui de lÕassertion : il vŽhicule dÕune part

des relations logiques et dÕautre part des relations grammaticales. Les autres

formalisations, et notamment les cas dÕinversions simple et complexe, sont

ressenties, selon lui, comme autant dÕindices de Ç lÕaffectivitŽ du locuteur È.

Cette notion Ç dÕaffectivitŽ È indique que le locuteur sÕinscrit dans son ŽnoncŽ ˆ

un niveau supŽrieur : il laisse des indices permettant au destinataire de sen-

tir son implication dialogique et argumentative. LÕŽnoncŽ vŽhicule alors autre

chose quÕun simple vide argumental comme le souligne [Fuchs 2005] pour le
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fran•ais parlŽ mais aussi [Le Querler 1993] pour quelques exemples littŽraires

choisis.

Le Ðti, parfois prŽsentŽ comme une rŽanalyse de t-i(l), encore quÕon puisse

le rencontrer avec dÕautres personnes [LŽard 1996] (il sÕagit dÕun tu en quŽbŽ-

cois), sÕest crŽŽ un espace ˆ mesure que lÕinversion simple dÕun sujet nominal

disparaissait. ConsidŽrŽ comme une particule interrogative clitique Ç popu-

laire È, il a, ˆ son tour, subi la concurrence de la locution renforcŽe est-ce que.

Toutefois, dans lÕinterrogation totale, cÕest nŽanmoins le seul moyen dÕinverser

lÕordre S/V tout en le rendant tonique ( Tu viens-ti ˆ la Þn ? ). Il comble ainsi

un cas de dŽfectivitŽ avec les morph•mes interrogatifs qui sont en relation. Il

induit nŽanmoins une charge pragmatique particuli•re : cÕest vraisemblable-

ment sous cet angle que lÕemploi du Ðti est le plus signiÞcatif. ‚a va-ti ? ou Tu

viens-ti ? constituent sans doute moins des demandes dÕinformations que des

manifestations de connivence avec lÕinterlocuteur.

En conclusion, il appara”t que seule la locution est-ce que ait ŽtŽ en mesure

de rŽellement concurrencer lÕinversion et de sÕimposer Þnalement comme le

standard interrogatif en fran•ais contemporain et particuli•rement en fran•ais

spontanŽ (les rŽsultats obtenus lors du classement des ŽnoncŽs prŽsents dans

les corpus sont, ˆ cet Žgard, tr•s Žclairants : cf. page 201).

Le fran•ais : une langue conÞgurationnelle

Apr•s ces premi•res distinctions concernant le marqueur interrogatif est-

ce que et les valeurs quÕil vŽhicule, il convient de sÕintŽresser ˆ la dimension

syntaxique de lÕinterrogation.

DÕun point de vue diachronique, lÕinterrogation, notamment directe, se dis-

tingue originellement de lÕassertion par lÕinversion Sujet/Verbe. Le fran•ais,

en perdant son caract•re casuel, est devenu une langue conÞgurationnelle

de type Sujet/Verbe/Objet comme lÕexplique [Kayne 1976]. Bien quÕil existe

dÕautres cas dÕinversions, souvent considŽrŽs comme Ç stylistiques È (du type

Ë peine Žtait-il rentrŽ que le tŽlŽphone sonna. , [Le GofÞc 1993]), le bouleverse-

ment de cet ordre canonique marque essentiellement le questionnement. Les

questions indirectes, sur lesquelles on reviendra plus avant (cf. page 112), ne

sont pas systŽmatiquement porteuses dÕune inversion. Celle-ci reste possible

mais non nŽcessaire. En outre, elle nÕinduit pas de charge interactive ou prag-

matique particuli•re. Demander je voudrais savoir o• se trouve la Tour Eiffel ou
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je voudrais savoir o• la Tour Eiffel se trouve-t-elle renvoie ˆ un m•me position-

nement interrogatif. Les diffŽrences portent non pas sur la valeur interrogative

elle-m•me mais sur lÕattention accordŽe ˆ lÕobjet visŽ, en position sujet, par

rapport ˆ la rŽalitŽ du monde. On aura lÕoccasion dÕy revenir lorsquÕon traitera

du mŽcanisme de versation (cf. page 232).

Comme on lÕa dŽjˆ dit, lÕinversion sÕest vue concurrencer puis abandonner,

en fran•ais spontanŽ tout du moins, par la locution renforcŽe est-ce que qui

comporte elle-m•me une inversion. DÕabord trace de renforcement, cette locu-

tion a vu son sens sÕamoindrir. Elle est devenue le vŽritable marqueur dÕinterro-

gation, celui qui signiÞe le questionnement mais pas davantage. Comme le sou-

ligne [Obenauer 1976], la locution renforcŽe est-ce que sÕest imposŽe comme un

morph•me spŽciÞque, caractŽristique de la modalitŽ interrogative. On a ainsi

perdu de vue quÕil sÕagissait de lÕinversion du gallicisme cÕest.

Bien sžr, dÕautres marqueurs existent, avec des niveaux de complexitŽ et

dÕinvestissement dialogique diffŽrents : on peut penser, entre autres, aux cas

dÕinterrogation, qui usent de la versation (du type Je vous savoir quand LŽo-

nard de Vinci a-t-il peint la Joconde ? ). Celle-ci vŽhicule en effet une distance

de lÕŽnonciateur par rapport ˆ lÕobjet de sa question. Les cas de migration de

lÕoutil interrogatif en Þn dÕŽnoncŽ (du type La Tour Eiffel, cÕest o• ? ) soulignent,

quant ˆ eux, une vocation interpellative (pour ces considŽrations, voir page 131

et suivantes). Toutefois, la concurrence de la locution renforcŽe sur lÕinversion

simple est un fait syntaxique marquant, qui se retrouve dans les usages lan-

gagiers quotidiens.

Cette locution renforcŽe sÕest imposŽe comme un Þl directeur dans lÕŽlabo-

ration de notre modŽlisation du fait m•me de sa Ç popularitŽ È et de la neutralitŽ

quÕelle vŽhicule aujourdÕhui. Le prŽsent travail montre que ce morphotype sol-

licite une rŽponse exacte sans investissement supplŽmentaire. Il constitue lÕin-

dice de questionnement le plus direct mais aussi le plus neutre car il nÕappelle

aucun engagement pragmatique supplŽmentaire chez les interactants.

NŽanmoins, avant de dŽÞnir morphosyntaxiquement le lien qui unit une

question ˆ sa rŽponse, il est utile de revenir sur les origines latines de la mo-

dalitŽ interrogative, et plus particuli•rement sur les outils qui la construisent.
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2.1.2 Les mots interrogatifs en latin

Le latin est souvent prŽsentŽ comme une langue complexe dont le fran•ais

a conservŽ des traces ; lÕutilisation dÕoutils idoines pour marquer le question-

nement en est un exemple Žclairant. Toutefois, la diversitŽ des outils qui sÕex-

plique par la rigueur de la syntaxe latine nÕa pas survŽcu en fran•ais contem-

porain. Nous nÕutilisons plus aujourdÕhui que les outils interrogatifs : quÕils

soient adverbes ( comment ), pronoms ( qui ) ou adjectifs ( quel + N ). Les particules,

clitiques ou non (comme An, -ne, Num ou Nonne), ont disparu. De la m•me

mani•re, le fran•ais prŽsente des similitudes avec le grec ancien quant ˆ la

permissivitŽ des constructions : la concordance des temps, par exemple, stric-

tement observŽe en latin pour les interrogatives indirectes considŽrŽes comme

des subordonnŽes complŽtives, ne sÕapplique plus.

MultiplicitŽ des outils

Comme le soulignent A. Ernout et F. Thomas dans [Ernout 1951] :

Ç IndŽpendante, la phrase interrogative est une question directe ; ratta-

chŽe ˆ un verbe, elle devient lÕinterrogation indirecte qui rel•ve des propo-

sitions complŽtives. È

Les outils qui autorisent une question directe constituent des indices mor-

phosyntaxiques quÕil convient de relever aÞn dÕidentiÞer la valeur de lÕŽnoncŽ.

Or, les pronoms, adjectifs et adverbes interrogatifs sont nombreux en latin ;

tant™t simple vecteur ontologique, tant™t porteur dÕun renforcement interroga-

tif, ces marqueurs permettent dÕesquisser les prŽmices de la rŽponse attendue.

Ainsi, le pronom quis , qui remplace un animŽ humain, renseigne sur lÕiden-

titŽ. Il peut •tre renforcŽ par qualis lorsquÕil sÕagit de renforcer lÕinterrogation et

remplacŽ par uter , lorsquÕune alternance est requise. De la m•me fa•on, trois

outils peuvent se traduire par pourquoi : il sÕagit de cur , quare et quamobrem .

Autant le premier est seulement interrogatif et a ŽtŽ remplacŽ en fran•ais par

pourquoi . Autant les deux autres outils sont bivalents : ils peuvent interve-

nir non seulement pour dire le questionnement, mais aussi pour signiÞer le

raisonnement causal. Dans un ŽnoncŽ assertif, ils signiÞent en effet Ç cÕest

pourquoi È. Outre ces trois outils adverbiaux, le latin dispose dÕun quatri•me

outil qui permet de ne plus se tourner vers les causes ayant menŽes ˆ lÕob-

jet visŽ mais vers les raisons dÕexistence de ce dernier. Quid signiÞe non pas

Ç pourquoi È mais Ç pour quoi È en deux mots : il est donc tournŽ vers lÕavenir
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et cherche ˆ dŽterminer les conditions dÕexistence de lÕobjet visŽ. Cette distinc-

tion morphosyntaxique est importante : il sÕagit de faire la part des choses entre

deux postures. Contrairement au latin qui poss•de deux entrŽes lexicales bien

diffŽrenciŽes, le fran•ais a conservŽ une Žtymologie commune ce qui entra”ne

une distinction qui nÕest pas pertinente ˆ lÕoral : le risque de confusion est

perpŽtuellement latent. LÕŽnoncŽ Pourquoi je tÕŽtonne moi maintenant ? cherche

ˆ Žclaicir les raisons qui expliquent lÕŽtonnement de lÕinterlocuteur, tandis que

la question Je suis arrivŽ il y a 20. Et il fait chier pour quoi maintenant ? Je suis

mal vais aller au lit et tÕinqui•te •a va lui passer... (Exemples issus du corpus

SMS) souligne lÕobjectif vers lequel lÕinterlocuteur tend : souhaite-t-il obtenir

un bien ou, avoir raison dans le dŽbat qui lÕoppose au je ?

Par ailleurs, lÕoutil interrogatif traditionnel, qui traduit le comment , est ut ,

voire le tr•s usuel quomodo . En revanche, la locution fran•aise comment sÕap-

pelle ne correspond pas ˆ un cas dÕutilisation du ut . On utilise le syntagme in-

terrogatif quid nomen , stricte traduction littŽrale de la locution fran•aise Ç quel

est le nom È.

Concernant les questions qui ont ŽtŽ appelŽes Ç factuelles È 3 , cÕest-ˆ-dire

les questions qui attendent un fait prŽcis et indiscutable en rŽponse, les outils

sont nombreux et correspondent chacun ˆ un positionnement du locuteur.

Pour le lieu, lÕoutil interrogatif change en fonction dÕune premi•re binaritŽ. Il

sÕagit de savoir si le locuteur est statique ou sÕil envisage son dŽplacement. En

outre, sÕil y a dŽplacement, il faut dŽterminer quel en est le sens directionnel.

Compte tenu de ces analyses de dŽpart et en fonction de la rŽponse escomptŽe,

les questions locatives sont portŽes par quatre outils distincts :

- ubi correspond au lieu o• lÕon est ;

- quo au lieu o• lÕon va ;

- unde au lieu dÕo• lÕon vient ;

- qua au lieu que lÕon traverse.

Ces quatre outils qui signiÞent en eux-m•mes et par eux-m•mes une struc-

ture interrogative particuli•re et une syntaxe idoine, expriment ˆ chaque fois

un effort de localisation. Pourtant, leurs Žcarts permettent de mesurer lÕin-

tentionnalitŽ du questionnant, et de savoir ce qui est attendu en rŽponse. Si

la question sÕouvre sur lÕoutil qua , seule une rŽponse indiquant le passage

(voie, pont, ville-relais,...) sera acceptŽe. Si en revanche, il sÕagit simplement de

3. En rŽfŽrence aux travaux menŽs en TAL sur la question, entre autres, [Rosset 2008] et
[El Ayari 2009].
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conna”tre la position gŽographique dÕun individu, lÕadverbe employŽ sera ubi .

La quantiÞcation est elle-aussi signiÞŽe par plusieurs outils : tant™t quot est

utilisŽ, tant™t cÕest quotus . Parfois, le dŽrivŽ de quotus , lÕoutil quotusquisque ,

est employŽ. Etymologiquement, lÕutilisation de quot prŽdomine. Peu ˆ peu,

pourtant cÕest quotus , qui symbolise lÕexpression de la quantitŽ.

De plus, il Žtait possible dÕajouter ˆ ces outils multiples des particules,

comme lÕemblŽmatique -nam , qui viennent signiÞer lÕampliÞcation. Le -ni est

quant ˆ lui requis pour exprimer la nŽgation (on peut notamment penser aux

cas o• cette particule vient renforcer le quid causal - Ç pour ne pas quoi È).

Ces particules autorisent une meilleure apprŽhension de la rŽponse escomp-

tŽe ; ainsi, les morph•mes -ne 4 , nonne , num et an induisent tant™t une rŽ-

ponse positive, tant™t une rŽponse nŽgative selon leur contexte dÕutilisation

[Ernout 1951]. Ë titre illustratif, le morph•me an nÕappara”t que dans des

contextes o• prime le doute. Elle correspond ˆ une idŽe que lÕon repousse.

La rŽponse devra •tre nŽgative. Ë lÕinverse, nonne requerra une rŽponse po-

sitive. Il est ˆ signaler que ces morph•mes Žtaient dÕautant plus importants

que le couple oui/non , gŽnŽralement attendu en rŽponse aujourdÕhui, est dÕun

usage tardif. Un locuteur romain, par exemple, ne rŽpondait pas par lÕafÞrma-

tive ou la nŽgative : il reprenait les ŽlŽments de la question en les validant ou,

au contraire, en insŽrant une nŽgation.

On le voit, le latin poss•de des outils variŽs et nombreux pour Žpouser les

multiples formulations interactives de lÕinterrogation. Cette adŽquation entre

outils et diversitŽ des formulations existe Žgalement en fran•ais, mais la gram-

maire traditionnelle ne mentionne pas systŽmatiquement ce lien. Ce prŽsent

travail tente justement de faire co•ncider les outils interrogatifs ˆ disposition

en fran•ais contemporain et les possibilitŽs interactives quÕils soul•vent.

Les outils interrogatifs du fran•ais : un resserrement

De la m•me mani•re, le si adverbial, qui dŽnote lÕafÞrmation en rŽponse ˆ

une nŽgation 5 , vient du si conjonctif hypothŽtique ( Si jÕŽtais riche, je serai heu-

reuse . DÕapr•s [Ernout 1951], les particules interrogatives ont toutes disparues

en Roman. Suite ˆ cette disparition, elles ont ŽtŽ remplacŽes par le morph•me

si. La valeur hypothŽtique sÕaffaiblissant parfois, cette conjonction a assumŽ

4. Ce dernier est dÕailleurs enclitique.
5. - Tu ne viens pas demain ? -Si, je ne raterai •a pour rien au monde !
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une fonction de complŽtive, voire un statut adverbial.

Si lÕon revient sur cette distinction qui a partie liŽe avec lÕinterrogation,

on sÕaper•oit que le si conjonctif, qui remplace les particules enclitiques in-

terrogatives, porte toujours en germe une question. LÕhypoth•se contient en

effet toujours une interrogation sous-jacente. LÕŽnoncŽ si tu viens, je serai ra-

vie dessine un espace virtuel (un nouveau Ç monde possible È pour reprendre

lÕexpression de Robert Martin dans [Martin 1992]) o• la question Viens-tu ? se-

rait profŽrŽe. Il en va de m•me pour lÕŽnoncŽ sÕil fait beau, je sors : lÕincertitude

dans laquelle est placŽ le sujet parlant lui fait imaginer un monde o• il va se

demander Quel temps fait-il ? et prendre sa dŽcision en fonction de la rŽponse

apportŽe.

En outre, les ŽnoncŽs dits Ç interrogatifs indirects È gŽn•rent ce m•me type

de virtualitŽ ˆ lÕintŽrieur de laquelle une vŽritable question, directe et inter-

locutive, est posŽe. LÕŽnoncŽ je me demande sÕil viendra se fait le relais de la

question directe Viens-tu ? M•me le si adverbial, correspondant ˆ une afÞrma-

tion dans un contexte nŽgatif ( Tu ne veux pas venir, nÕest-ce pas ? - Si, je viens ! )

voire ˆ une injonction ( Est-ce que tu veux venir ? - Non - Si, viens ! ) contient de

mani•re latente une interrogation. Dans le premier cas ŽvoquŽ, la question est

posŽe : seule la rŽponse escomptŽe est erronŽe. Dans le second cas, lÕinjonction

nÕest quÕhypothŽtique : comment forcer lÕautre ˆ faire ce quÕil nie tout dÕabord ?

La question initiale demeure effective pour chacun des interactants.

EnÞn, le si , qui appara”t dans un syst•me corrŽlŽ au sein dÕune consŽcu-

tive, dans Paul est si grand quÕil risque(-rait) de se cogner au linteau , fonctionne

lui-aussi selon le principe dÕune question existant au prŽalable. Cet ŽnoncŽ

dessine en effet un univers o• lÕhypoth•se que le Ç Paul È se cogne est prŽ-

gnante, mais pas absolument inŽvitable, au contraire dÕun ŽnoncŽ du type

Paul est tellement grand quÕil va se cogner au linteau . M•me sans condition-

nel (qui reste possible pour le premier ŽnoncŽ sans bouleversement du sens,

tandis quÕil ajoute un effet ironisant supplŽmentaire pour le second - il est

tellement grand quÕil risquerait de se cogner = comme en plus, cÕest un mal-

adroit. . .), lÕŽnoncŽ comportant le morph•me si est marquŽ par une question

sous-jacente : Existe-t-il un risque pour lui compte tenu de sa taille et seule-

ment de sa taille ?

Au terme de cette courte analyse, il semble que le si , quÕil soit adverbial ou

conjonctif, conserve la trace du si originel, ˆ valeur hypothŽtique, lÕhypoth•se

sous-tendant une sph•re virtuelle portŽe par la modalitŽ interrogative.
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En outre, on a pu constater, avec [Ernout 1951], que les particules ˆ valeur

interrogative ont disparu. Peu ˆ peu, seuls les outils interrogatifs ont signalŽ

la prŽsence dÕune question. Toutefois, ces derniers, au fur et ˆ mesure des

Žvolutions diachroniques, ont vu leur nombre dŽcro”tre. Comme on lÕa dŽjˆ

soulignŽ, pour poser une question sur les circonstances dÕexistence dÕun objet

visŽ (quÕelles se situent au niveau des causes en amont, ou au niveau des

conditions en aval), le fran•ais nÕa conservŽ que lÕoutil pourquoi qui soul•ve

une ambigu•tŽ avec un Žventuel pour - quoi , au demeurant peu usitŽ. Il en

va de m•me avec lÕoutil comment , utilisŽ dans tous les cas dÕinterrogations

sur les fa•ons de faire ou de dire, y compris lorsquÕil sÕagit de dŽnommer un

objet du monde (cf. la locution comment sÕappelle). Or, cette derni•re locution

peut donner lieu ˆ des difÞcultŽs de comprŽhension puisquÕun interlocuteur

va devoir diffŽrencier un comment •a marche dÕun comment •a va , voire dÕun

comment sÕappelle ce chat (cf. le prŽsent chapitre, page 110).

Les outils interrogatifs servant ˆ lÕexpression du lieu, du temps et de la

quantiÞcation ont, eux aussi, ŽtŽ soumis ˆ une rŽduction liŽe ˆ lÕusage. Alors

que les outils dŽterminaient une rŽponse escomptŽe sur la localisation prŽcise

du locuteur en latin, le fran•ais nÕa conservŽ que lÕhŽritier Žtymologique de ubi

(o• ). LÕajout dÕune prŽposition est certes toujours possible : on peut penser

ˆ la prŽposition qui signiÞe lÕorigine : de. Cet ajout crŽe alors un autre outil

adverbial : dÕo•. Toutefois, lÕindŽcision, quant ˆ la rŽponse ˆ apporter, est plus

grande : elle va m•me parfois jusquÕˆ produire des dÕerreurs, notamment en

conversation spontanŽe. Comment faire la diffŽrence entre les ŽnoncŽs (tirŽs

du corpus SMS), DÕo• tiens-tu tes informations ? et lÕŽnoncŽDÕo• viens-tu ?

Les outils interrogatifs sont un hŽritage du latin. Toutefois, les Žvolutions

diachroniques nÕont pas permis de conserver lÕensemble des outils, ce qui

conduit ˆ une situation en fran•ais contemporain assez dŽlicate : une plu-

ralitŽ de signiÞcation est ˆ supporter pour chacun des outils hŽritŽs. En outre,

la complexitŽ de la syntaxe latine, du moins en ce qui concerne lÕinterrogation

indirecte 6 , laisse place ˆ des incertitudes, voire ˆ des difÞcultŽs de comprŽ-

hension. Ces difÞcultŽs sont surtout liŽes ˆ lÕanalyse de la portŽe interroga-

tive. LÕapprŽhension de la portŽe interrogative demeure problŽmatique pour

un syst•me automatique. Un syst•me ne sait pas faire la diffŽrence entre deux

Žtiquettes morphosyntaxiques semblables, sauf ˆ implŽmenter des ŽlŽments

de contextualisation via des expressions rŽguli•res. Elle peut Žgalement •tre

6. LiŽe ˆ de nombreux changements et abandons.
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source dÕerreurs, en conversation spontanŽe, car lÕinterlocuteur aura davan-

tage de difÞcultŽs ˆ identiÞer le contenu intentionnel de lÕŽnoncŽ et la position

du questionnant. QuÕen est-il de la sph•re ontologique dÕinterrogation, com-

ment se positionne le questionnant ? Est-il simple relais (comme dans Quoi,

comment est-ce possible ? ! ) ou pose-t-il une question qui attend une rŽponse

vŽritable (comme dans CÕest comment Anderlecht ?Tes Þstons contents ?JÕai une

petite pensŽe pour toi...CÕest fou ce que •a me change dÕhier. Suis contente de

tÕavoir trouvŽ mieux aujourdÕhui, pas difÞcile en fait !Biz 7) ?

Avant de sÕintŽresser aux diffŽrentes valeurs attribuŽes ˆ chaque outil inter-

rogatif, il est temps de revenir sur un morph•me, qui peut se voir attribuer une

valeur interrogative et qui entre notamment dans la composition de la locution

renforcŽe la plus usitŽe en mati•re de questionnement, ˆ savoir le que.

Le morph•me que

Un premier constat sÕimpose : le que fran•ais est un morph•me plurivoque

conplexe. Parfois exclamatif dans quÕil est joli, ce chat ! , voire relatif dans le chat

que jÕaper•ois lˆ-bas est celui du voisin , ce morph•me nÕest donc pas seulement

un outil interrogatif Que fais-tu ce soir ? Lorsque cÕest le cas, il sÕoppose au mor-

ph•me quoi , qui est tonique : Que fais-tu ce soir ? vs Tu fais quoi, ce soir ? Cette

distinction phonique nÕexiste que pour les inanimŽs puisque le pronom qui ,

utilisŽ pour les animŽs, conserve la m•me forme quÕil soit tonique ou atone :

Qui invites-tu ce soir ? vs Tu invites qui, ce soir ? Le que interrogatif permet

de remplir un vide argumental correspondant ˆ un actant inanimŽ du verbe :

lÕactant 2. De forme simple, il ne peut jamais renvoyer au sujet, cÕest-ˆ-dire ˆ

lÕactant 1 et ne supporte pas non plus un ajout prŽpositionnel, contrairement

ˆ qui dans, par exemple, De qui tu parles ?

Au sein de notre modŽlisation, on a pu constater que ce morph•me auto-

risait les questions factuelles, reposant sur le concept dÕEntitŽs NommŽes (cf.

page 174). Compte tenu de son caract•re inanimŽ, il ne rŽf•re quÕaux questions

sur les objets ( Que portes-tu de si lourd dans ta valise ? ) ou sur les ŽvŽnements

(Que fais-tu ce soir apr•s les cours ? ). Cette ambigu•tŽ, bien que circonscrite ˆ

deux des questions factuelles, peut poser des probl•mes dans la traitement au-

tomatique de la question lorsquÕelle vise ˆ offrir une rŽponse au plus pr•s de la

rŽponse escomptŽe du locuteur. NŽanmoins, lÕimplŽmentation de donnŽes lexi-

7. Les exemples sont issus du corpus SMS.
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cales contextualisŽes, fondŽes sur la thŽorie de la Valence de Lucien Tesni•re

[Tesni•re 1959], doit permettre de circonscrire les possibilitŽs du que inter-

rogatif en fonction du verbe recteur (on y reviendra avec lÕŽtude des donnŽes

chiffrŽes issues de nos corpus : ˆ partir de la page 201).

Il nÕen reste pas moins que lÕutilisation du que induit une indŽcision, en

termes de catŽgorisation grammaticale. La meilleure preuve de cette plura-

litŽ de r™les du que rŽside dans la locution renforcŽe est-ce que o• le que est

conjonctif puisquÕil introduit une conjonctive complŽtive sur le gallicisme cÕest.

2.1.3 La locution est-ce que

Dans son article [Obenauer 1981] sur les constructions interrogatives par-

tielles en est-ce que (du type Qui est-ce qui vient d”ner ce soir ? ), Hans-Georg

Obenauer insiste sur le statut idiosyncratique de la locution renforcŽe est-ce

que. En outre, il admet quÕelle constitue, malgrŽ sa popularitŽ, une difÞcultŽ

dÕanalyse en fran•ais.

Ç Par consŽquent, de nombreuses propriŽtŽs de est-ce que sont restŽes

rŽcalcitrantes m•me ˆ un dŽbut de comprŽhension, cela malgrŽ lÕextr•me

frŽquence de cet ŽlŽment en fran•ais. Il est intŽressant de noter que est-

ce que constitue un fait idiosyncratique du fran•ais ; ainsi, deux langues

comme lÕitalien et lÕanglais ne poss•dent pas de construction comparable,

tout en partageant avec le fran•ais la propriŽtŽ dÕavoir une construction

clivŽe, base, comme je concluerai dans la suite, des interrogatives partielles

complexes. È

En Žtablissant par la suite une distinction, malgrŽ une structure originelle

commune, entre les interrogations clivŽes CÕest qui que vous avez invitŽ ˆ d”ner

ce soir ? et les interrogations partielles complexes Qui est-ce qui vient d”ner ce

soir ? , il met en relief le degrŽ de Þgement prŽsent dans la locution renforcŽe.

Ce degrŽ de Þgement lui interdit, de fait, tout clivage : on ne peut rien insŽrer

entre les Žlements de la locution ( *CÕest o• que vous allez d”ner ce soir ? ) sous

peine de voir son ŽnoncŽ invalidŽ ou du moins discrŽditŽ.

Valeur de la locution est-ce que

Il notiÞe Žgalement le lien dŽlicat qui existe entre la locution renforcŽe et

le sujet grammatical : lÕŽnoncŽ *Quel joueur est-ce qui a pris le chapeau de

Paul ? est alors opposŽ ˆ Qui est-ce qui a pris le chapeau de Paul ? Le premier
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est considŽrŽ comme agrammatical car il ne bŽnŽÞcie pas dÕun quantiÞeur (du

m•me type que le quantiÞeur wh- , ˆ lÕanglaise) tandis que le second en pos-

s•de un (lÕoutil interrogatif qui occupe cette fonction). Or, le second marque

la quantiÞcation car il sÕagit dÕune formulation complexe, qui utilise la locu-

tion renforcŽe est-ce que. Cette locution ne sÕapparente pas totalement ˆ un

outil interrogatif quantiÞant. Elle autorise en revanche un marquage interro-

gatif supplŽmentaire qui est tributaire du principe des catŽgories vides : lors-

quÕun outil interrogatif quantiÞeur, cÕest-ˆ-dire qui permet la catŽgorisation de

la question ˆ venir, est prŽsent, la locution est-ce que vient renforcer la moda-

litŽ interrogative. LorsquÕaucun outil nÕest prŽsent, elle ne peut se substituer ˆ

lui sous peine de voir lÕŽnoncŽ devenir caduc ou changer totalement de sens. Il

sÕagit uniquement dÕun marqueur dÕinterrogation, au degrŽ de Þgement ŽlevŽ,

qui vient signiÞer que lÕobjet visŽ, souvent sujet grammatical, est entourŽ dÕun

vide argumental. Obenaurer conclut en expliquant que :

Ç La part des propriŽtŽs gŽnŽrales de la grammaire est donc extr•me-

ment importante. CÕest lˆ la raison pour laquelle cette construction idio-

syncratique est aussi aisŽment apprise, ˆ partir dÕun minimum de don-

nŽes. È

Ë partir de ces conclusions, on peut admettre que les interrogations totales

directes du type Est-ce que tu viens d”ner ce soir ? ne sont que lÕexact reßet de

lÕassertion tu viens d”ner ce soir : il ne sÕagit plus de poser le vide argumental

autour de lÕobjet visŽ mais de dŽclarer ce dernier sujet ˆ caution. Le question-

neur Žmet un doute quant ˆ lÕobjet visŽ, ici lÕinterlocuteur lui-m•me, et vient

signiÞer ce doute par lÕutilisation de la locution renforcŽe. Il nÕy a pas de vide

argumental donc pas dÕoutil interrogatif : seule la locution renforcŽe indique le

questionnement. Ces questions, dont la portŽe interlocutive et interactive est

prŽpondŽrante, sont gŽnŽralement ˆ lÕouverture dÕune sŽquence interrogative :

elles permettent dÕamorcer la conversation et Žventuellement, de voir dÕautres

ŽnoncŽs interrogatifs intervenir dans lÕespace conversationnel ainsi crŽŽ.

Quand lÕinversion perd du terrain

Ë lÕintŽrieur de la dichotomie fran•ais Žcrit/fran•ais parlŽ, AurŽlien Sauva-

geot [Sauvageot 1962] aborde Žgalement le probl•me spŽciÞque de lÕinterroga-

tion et rappelle lÕimpossibilitŽ de se servir de lÕinversion lorsquÕon est confrontŽ

au pronom de 1•re personne du singulier avec le prŽsent de lÕindicatif. Les
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bribes dÕŽnoncŽs *Travaille-je ou * ach•te-je sont parfaitement inaudibles et in-

usitŽs tandis que dois-je ou vais-je connaissent une rŽelle popularitŽ. Ë lÕoral

notamment, cette disparitŽ sur les inversions a largement contribuŽ ˆ la rendre

moins efÞcace : les locuteurs prŽf•rent Žviter lÕŽcueil et utilise dÕautres types

interrogatifs. LÕusage en devient alors si courant quÕil est prŽfŽrŽ, y compris ˆ

lÕŽcrit. LÕinversion nÕest plus que le reßet pragmatique dÕune diplomatie prŽser-

vŽe et dÕune distance vis-ˆ-vis de lÕinterlocuteur.

De la m•me mani•re, Sauvageot note, en invitant ˆ la prudence, la popu-

laritŽ de lÕinterrogation dite Ç assertive È et rappelle que, seule la modulation

interrogative permet dÕidentiÞer ce type dÕŽnoncŽs (ex. : Tu viens ? ). Il faut sou-

ligner que ces difÞcultŽs ou latences autour de ce qui autorise lÕavŽnement

dÕune question a largement contribuŽ ˆ faire de la locution renforcŽe est-ce

que lÕoutil standard du fran•ais contemporain. Signe dÕemphase en ancien et

moyen fran•ais, elle a vu son sens sÕappauvrir pour devenir lÕindice discrimant

et usuel de lÕinterrogation.

EnÞn, le m•me auteur rappelle, dans [Sauvageot 1962], que bien quÕelle soit

Ç vilipendŽe ˆ longueur de colonnes dans les journaux par des grammairiens

dŽfenseurs du bon usage È, cette locution renforcŽe, elle-m•me porteuse dÕune

inversion, tend ˆ sÕimposer dans la langue, dÕabord ˆ lÕoral puis ˆ lÕŽcrit. Il

ajoute notamment que cÕest en raison de son caract•re Ç opulent È quÕelle serait

plus efÞcace. La taille et la visibilitŽ quÕelle induit permettrait en effet ˆ cette

locution de devenir un marqueur facilement identiÞable et identiÞŽ de lÕinterro-

gation. CÕest une opinion largement rŽpandue notamment chez les didacticiens

en Fran•ais Langue Etrang•re pour qui, la locution renforcŽe, constitue un

indice Ç standard È de lÕutilisation de la modalitŽ interrogative. Nombreux sont

les sites (Ex. : http://www.lepointdufle.net/interrogation.htm ) qui prŽ-

sentent cette locution comme la possibilitŽ morphosyntaxique la plus efÞcace

pour traverser les modalitŽs et faire dÕune assertion, une question.

Un gallicisme usuel

Cette locution, dans la mesure o• elle conserve un aspect normatif tout

en Žtant usitŽe et non contraignante, sÕimpose dÕun point de vue pŽdagogique

comme lÕoutil interrogatif usuel. En dehors de ce versant pŽdagogique, il est

important de rappeler que morphosyntaxiquement, elle est la seule qui sÕapp-

plique uniformŽment ˆ tous les types dÕŽnoncŽs interrogatifs. De plus, elle
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dispense de recourir ˆ lÕinversion du sujet. Cette facilitŽ dÕutilisation donne

quelques raisons qui expliquent la large diffusion de cet outil, notamment

en conversation spontanŽe (nos rŽsultats chiffrŽs dÕexpŽrimentations en at-

testent : ˆ partir de la page 201).

De la m•me mani•re, Maurice Grevisse [Grevisse 1993] rappelle que :

Ç Dans la langue Žcrite ou dans la langue soignŽe, la phrase interroga-

tive se caractŽrise par lÕinversion ou par la redondance du sujet. LÕintro-

ducteur est-ce que, tout ˆ fait courant dans lÕoral, nÕest pas inconnu dans

la langue Žcrite, m•me soignŽe. È

Cette reconnaissance ˆ demi-mot, de lÕexistence rŽpandue de la locution

renforcŽe, nommŽe Ç introducteur È est rŽvŽlatrice, certes de son succ•s et de

sa longue histoire, mais aussi de son caract•re spontanŽ : elle induit moins

de distance face ˆ lÕinterlocuteur et signiÞe lÕinterrogation de mani•re moins

spŽciÞque et moins normŽe car elle ajoute des morph•mes ˆ lÕŽnoncŽ assertif

prŽŽexistant. Pourtant, elle est sufÞsamment gŽnŽrique pour fonctionner quel

que soit lÕamorce de lÕŽnoncŽ, quÕil y ait ou non un sujet grammatical dŽÞni.

Comme le souligne Grevisse, elle est tr•s usuelle et cÕest lˆ son plus grand

atout :

Ç Le tour est-ce que permet de remŽdier aux interdits, aux ambigu•tŽs

ou aux simples g•nes qui ont ŽtŽ signalŽs plus haut. È

M•me si Le bon usage prŽconise lÕinversion, la popularitŽ de la locution

renforcŽe en dŽmontre la force pragmatique et phonologique. Par sa prŽsence,

elle introduit lÕinterrogation de mani•re indubitable. De plus, elle nÕajoute au-

cune valeur supplŽmentaire dans la relation esquissŽe avec lÕinterlocuteur. En

raison de sa neutralitŽ et de son degrŽ de Þgement, elle fonctionne avec tous

les types interrogatifs, sans exception. Elle fait donc Þgure de Ç valeur refuge È

pour tout locuteur dŽsireux de montrer sa ma”trise de la langue tout en sÕas-

surant une communication efÞcace. Ë ce propos, on peut noter que la langue

anglaise ne dispose pas de cette possibilitŽ : elle est alors tenue de jouer sur la

modalitŽ, la tonalitŽ de lÕŽnoncŽ, voire les questions-tags ItÕs a sunny day, isnÕt

it ? pour vŽhiculer le m•me contenu intentionnel.

2.2 Un cadre paradigmatique hŽritŽ du latin

Traditionnellement, lÕinterrogation est marquŽe par une double opposition :

questions indirectes vs questions directes et questions totales vs questions
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partielles. La premi•re opposition, directement hŽritŽe de la syntaxe latine, in-

duit une diffŽrence dÕenvergure : la question directe appartient ˆ la phrase

simple tandis que la question indirecte poss•de une architecture de phrase

complexe. Les questions Que fais-tu ?, O• va Marie ?, Viens-tu demain ? sont

des ŽnoncŽs simples, sans subordination, et qui ne fonctionnent que dans

la sph•re interlocutive. En revanche, les ŽnoncŽs je me demande pourquoi il

pleure ?, JÕignore qui viendra demain ? et Je voudrais savoir comment faire un

tiramisu ? sont des ŽnoncŽs complexes : il sÕagirait de Ç subordonnŽs complŽ-

tives È particuli•res, Žventuellement appelŽes Ç percontatives È [Le GofÞc 1993].

Le GofÞc insiste dÕailleurs sur le caract•re complexe des phrases appelŽes

Ç percontatives È. Non seulement, elles sont caractŽrisŽes par une structure

dÕench‰ssement : il sÕagit de propositions subordonnŽes tout comme les intŽ-

gratives, les relatives et les complŽtives. En outre, elles sÕouvent le plus souvent

avec un connecteur et dŽpendent dÕune proposition rŽgissante introductrice in-

diquant peu ou prou le questionnement, avec ou sans inversion (par exemple :

dis-moi ou je sais pas ).

Elles indiquent une question ouverte qui balaie de ce fait Ç toutes les valaurs

possibles sans sŽlection È. Cette large couverture leur octroie, en plus dÕun

large spectre interrogatif, une fonction grammaticale spŽciÞque. Par ailleurs,

elles nÕinduisent pas de reprise anaphorique et constituent lÕŽquivalent dÕun

syntagme nominal. LÕŽnoncŽ je ne sais pas si elle viendra est lÕŽquivalent,

du moins dÕun point de vue sŽmantique, de je sais rien de son Žventuelle ve-

nue. LÕŽnonciateur fait part dÕun questionnement qui pourrait prendre la forme

dÕune vŽritable question si la sph•re interlocutive le permettait. En lÕabsence de

vŽritable destinataire, le locuteur se recentre sur lui, au sein dÕune sŽquence

introductive. Il Žmet alors lÕhypoth•se, via la subordination, que la question

pourrait •tre posŽe directement. Ë ce propos, Le GofÞc rappelle que :

Ç CÕest la double inadŽquation [...] des termes de subordonnŽe Ç inter-

rogative È et Ç indirecte È qui fait prŽfŽrer le terme moins dangereux de

Ç percontative È. È

Par ailleurs, dÕun point de vue interprŽtatif, il ajoute que :

Ç une subordonnŽe percontative ne fait pas nŽcessairement une phrase

interrogative : il ne faut pas confondre la construction syntaxique (le fait

quÕune percontative soit complŽment direct) et la signiÞcation globale de

lÕŽnoncŽ incluant sa valeur illocutoire. È
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LÕopposition questions directes vs questions indirectes prŽsente ainsi des

difÞcultŽs, qui rendent leur comprŽhension et leur traitement, notamment par

des syst•mes automatiques, dŽlicats. M•me si cette distinction autorise une

clariÞcation syntaxique, elle ne renseigne pas compl•tement, ni sur le sens vŽ-

hiculŽ par la proposition ni sur la modalitŽ usitŽe. Un ŽnoncŽ du type Je me

demande ce que je vais mettre demain est certes indirect. Toutefois, le ques-

tionnement nÕest rŽellement prŽsent que dans le sŽmantisme du verbe intro-

ducteur. De plus, dans la mesure o• lÕŽventuelle question nÕest profŽrŽe dans

aucune sph•re dÕinterlocution et nÕexiste que pour soi, on peut douter de la

rŽalitŽ de la portŽe interrogative. Il sÕagit dÕune percontative, qui sÕinscrit dans

un paradigme dÕintrospection. Elle est le possible Žquivalent des ŽnoncŽs sui-

vants : Je ne sais pas ce que je vais mettre ou Je sais ce que je vais mettre ou

bien encore Je me demande quelle tenue choisir . Dans tous les cas de Þgure, le

questionnement est davantage stylistique que pragmatique : il nÕy a pas dÕacte

de discours interrogatif ˆ proprement parler. CÕest la raison pour laquelle on a

ŽtŽ particuli•rement attentive aux relevŽs de questions dans nos corpus : seuls

les ŽnoncŽs indirects faisant Žtat dÕune question, introduits par des amorces

diverses ( Je voudrais savoir / Pourriez-vous me dire + outil interrogatif et portŽs

par une intention rŽellement interlocutive et dialogique, ont ŽtŽ retenus.

On reviendra dÕailleurs en dŽtails ˆ la Þn du prŽsent chapitre sur le sens

et les valeurs de ces amorces, qui constituent autant de tŽmoignages de la

situation conversationnelle et argumentative.

2.2.1 Une double opposition paradigmatique dŽlicate ˆ manier

En raison du syst•me de concordance (temps et cas) ˆ lÕoeuvre en latin et

du passage, pour les questions indirectes, dÕune structure parataxique ˆ une

structure hypotaxique, lÕinterrogation sÕest vu diviser en deux ensembles : les

questions directes dÕune part, qui usent dÕun certain nombre dÕoutils et les

questions indirectes dÕautres part qui, en plus des outils dŽjˆ utilisŽs de fa•on

directe, ont recours ˆ un mode spŽciÞque : le subjonctif.

Une distinction Žtablie pour et par le latin

Si lÕon suit Colette Bodelot dans son article [Bodelot 1987] sur lÕinterroga-

tive indirecte, celle-ci peut •tre dŽÞnie :
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Ç en premi•re approche, comme une proposition interrogative insŽrŽe

comme constituant au sein dÕune phrase-matrice. Occupant une position

hiŽrarchique subalterne, lÕinterrogation indirecte ne constitue donc pas

une unitŽ syntaxiquement, sŽmantiquement et prodsodiquement autonome :

elle fonctionne comme une Ç sous-phrase È ˆ lÕintŽrieur de la construction

plus vaste de la phrase, celle-ci se dŽÞnissant, dans une visŽe syntaxique

et prosodique, comme lÕunitŽ syntaxique maximale, comprise entre deux

signes de ponctuation forte symbolisant une courbe mŽlodique pertinente. È

Cette notion de proposition ench‰ssŽe, qui sous-tend lÕinterrogation indi-

recte, induit une transformation lourde de lÕŽnoncŽ interrogatif direct. Ainsi, la

proposition interrogative perd sa structure mŽlodique tout en conservant lÕou-

til interrogatif. En outre, elle est rattachŽe ˆ un verbe recteur qui, accompagnŽ

dÕun anaphorique, pourrait suivre ce que serait lÕinterrogation directe. EnÞn,

en raison du principe de concordance, tant des modes que des temps, lÕinter-

rogation indirecte passe au subjonctif et le temps du verbe sÕaligne sur celui

du verbe recteur de la phrase-matrice. Par ailleurs, Colette Bodelot rapporte

un dernier point essentiel :

Ç - le verbe de lÕinterrogative voit sa personne dŽterminŽe par rapport ˆ

lÕindividu qui prof•re lÕinterrogation sous sa forme indirecte. È

Ce dernier point est dŽlicat car il peut gŽnŽrer des erreurs en version : le

questionneur ne peut •tre quÕun relais. Les possibilitŽs illocutoires et pragma-

tiques nÕen sont que multipliŽes : quels intŽr•ts y a-t-il ˆ sÕemparer de la ques-

tions dÕautrui pour la faire sienne au sein dÕune subordonnŽe ? Plusieurs lin-

guistes et philologues ([Foulet 1921], [Ernout 1951] et [Obenauer 1976], entre

autres) sÕaccordent pour dire que lÕinterrogation indirecte perd souvent lÕes-

sentiel de sa valeur interrogative. Il sÕagirait la plupart du temps de se faire

le relais dÕun doute. Devant son incapacitŽ ou son refus ˆ remplir le vide ar-

gumental ou ˆ assigner une valeur de vŽritŽ ˆ la proposition, un locuteur use

de cette formule indirecte pour permettre ˆ la conversation dÕavancer sans

prendre de risques ˆ titre personnel. Par ailleurs, en fonction du verbe rec-

teur de la phrase-matrice, il est Žvident que la portŽe interrogative est plus ou

moins large : les verbes, dont le sŽm•me se rattache ˆ lÕaction de demander,

vŽhiculeront un acte dÕinterroger plus patent que les verbes dont le sŽm•me se

rattache au fait de savoir ou de ressentir, voire de dire.
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Ce qui doit primer : la valeur interrogative

Ce qui ressort de cette binaritŽ dans la description de lÕinterrogation en latin

est particuli•rement Žclairant pour la morphosyntaxique du fran•ais contem-

porain. Cette opposition interrogation directe/indirecte perd de sa lŽgitimitŽ

en fran•ais, notamment ˆ lÕoral. En latin 8 , portŽ par le caract•re casuel de

la langue Žcrite et la nŽcessitŽ de transformations lourdes liŽes ˆ la structure

dÕench‰ssement, elle est opŽrante. Il sÕagit davantage pour un locuteur de se

rŽapproprier la valeur illocutoire du propos que de poser un vide argumen-

tal aÞn de le combler. Cette distinction devient dŽlicate en fran•ais car elle

peut gŽnŽrer une ambigu•tŽ : ce nÕest pas parce que le locuteur emploie une

structure subordonnŽe avec un verbe recteur quÕil pose inŽvitablement une

question. On a dŽjˆ abordŽ ce point avec lÕanalyse en percontative de Le GofÞc

[Le GofÞc 1993] : des ŽnoncŽs du type je sais quels v•tements sont en solde

dans cette boutique ne sont pas interrogatifs, ˆ lÕoral. En revanche, des Žnon-

cŽs du type je voudrais savoir o• se trouve Bagdad le sont pleinement. Non

seulement, ils font Žtat dÕun vide argumental symbolisŽ par lÕoutil interrogatif,

mais, de plus, ils rŽclament un effort dÕinterlocution. La question, m•me indi-

rectement, est posŽe ˆ un tiers qui acceptera de partager sa connaissance, ou

du moins, de participer ˆ la rŽsolution de lÕŽnigme.

Ë lÕinverse, Fran•oise Gadet [Gadet 1989] rappelle que certaines questions

indirectes peuvent •tre per•ues comme des ŽnoncŽs directs relayŽs par un

verbe introducteur thŽtique apr•s lequel une pause a lieu. Elle donne lÕexemple

suivant : je voudrais savoir un peu <fw> ˆ combien cela me reviendrait . Le sens

interrogatif est manifeste dans un tel cas de Þgure. Pourtant, la portŽe indi-

recte peut •tre remise en cause. La structure syntaxique en premi•re partie

de lÕŽnoncŽ joue un r™le dÕintroducteur (comme le font ce que lÕon a appelŽ les

Ç prŽ-interrogatives È au sein du corpus RITEL, cf. page 167). La valeur thŽ-

tique de cette amorce indique lÕintentionnalitŽ du locuteur : il dŽsire entrer en

conversation pour obtenir un renseignement quÕil juge nŽcessaire. Il pose dans

un second temps sa question, qui fait Žtat dÕune spontanŽitŽ liŽe ˆ lÕurgence

du propos.

On le voit, la distinction questions directes/questions indirectes est peu

opŽrante en fran•ais contemporain, a fortiori ˆ lÕoral et en fran•ais spontanŽ.

Bien avant ces Žtudes, Damourette et Pichon dans [Damourette 1934] avaient

8. Par dŽÞnition, il sÕagit dÕune langue Žcrite.
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dŽjˆ soulignŽ la difÞcultŽ de dŽcrire le syst•me interrogatif fran•ais. En souli-

gnant lÕimportance de la disposition des constituants les uns par rapport aux

autres, et en rappelant lÕinßuence des Ç facteurs communicatifs È, ils repla-

•aient le lien, qui unit une question ˆ sa/(ses) rŽponse(s), au coeur des dŽbats.

Ils sÕappuyaient dÕailleurs sur lÕoral, ˆ travers un corpus de donnŽes attestŽes,

pris Ç ˆ la volŽe È. En essayant de retracer le Þl conducteur diachronique, ils

ont, les premiers, permis de replacer la question au sein dÕun phŽnom•ne in-

teractif :

Ç Par lÕinterrogation, le locuteur passe ˆ lÕallocutaire la facultŽ de juger

ou dÕordonner. È

Cette Ç physe È allocutaire permet de redessiner le double paradigme ˆ

lÕoeuvre dans la modalitŽ interrogative. Si les questions partielles, qui rŽclament

une mati•re aÞn de combler le vide argumental, peuvent effectivement sÕoppo-

ser aux questions totales, qui vŽhiculent davantage un besoin communica-

tif quÕun doute ou une mŽconnaissance, les questions directes ne sÕopposent

plus vraiment aux questions indirectes, notamment en situation dÕinterlocu-

tion, que ce soit au sein dÕune conversation orale ou via des SMS.

Ces travaux se sont fondŽs sur des distinctions interactivement efÞcaces

aÞn de rester au plus pr•s des rŽalitŽs conversationnelles. CÕest prŽcisŽment

sur ces Žcarts entre descriptions syntaxiques traditionnelles et dŽvoilement des

intentions communicatives quÕil convient de revenir.

2.2.2 Une modalitŽ dite obligatoire et exclusive

Traditionnellement [Le GofÞc 1993], la modalitŽ interrogative est dite Ç obli-

gatoire et exclusive È. NŽanmoins, un rapide examen des modalitŽs ˆ lÕÏuvre

en fran•ais contemporain montre que celle-ci est surtout tronquŽe.

Une modalitŽ tronquŽe

LÕinterrogation ( Ë quelle heure d”nons-nous ? ) est une modalitŽ obligatoire

et exclusive du fran•ais. Elle fait partie des quatre modalitŽs obligatoires avec

lÕassertion (Ici, nous d”nons ˆ 19h30 prŽcises ), lÕexclamation (Quelle folie de d”-

ner si t™t !) et lÕinjonction ( Venez tous ˆ table ˆ 19h30 sinon. . . ). Elles sont dites

Ç obligatoires È car lorsquÕun locuteur formule un ŽnoncŽ, quÕil soit Žcrit, oral,

spontanŽ ou prŽparŽ, il optera pour lÕune de ces quatre modalitŽs en fonction
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non seulement de lÕobjet de son propos mais Žgalement de lÕeffet quÕil souhaite

produire chez son destinataire. Elles sont aussi dites Ç exclusives È puisque, de

fait, on ne peut les combiner [Le GofÞc 1993]. Toutefois, lÕinterrogation a partie

liŽe avec lÕassertion : elle se voit contrainte de lui emprunter son mode, lÕindi-

catif. LÕindicatif est le mode de la rŽalitŽ par opposition au subjonctif qui prend

en charge lÕexpression de la virtualitŽ ( Il faut que •a rŽussisse. . . = Je lÕesp•re

mais rien nÕest acquis ). LÕinterrogation use de ce mode car elle pose dÕabord,

comme lÕassertion, un constat : il sÕagit de faire part dÕun vide existant quÕune

rŽponse adŽquate parviendra seule ˆ combler. LorsquÕun locuteur demande Ë

quelle heure d”nerons-nous ? , il marque dÕune part quÕil y aura un temps pour le

d”ner et dÕautre part, il signale un vide : lÕheure prŽcise ˆ laquelle se dŽroulera

ce d”ner.

LÕinterrogation ne joue pas sur le mode de la virtualitŽ ; le vide argumental

est existant et cÕest justement en raison de ce dernier quÕil y a interrogation.

De la m•me mani•re, les questions dites totales ( Est-ce que Pierre vient d”ner ce

soir ? ) posent un fait que lÕinterlocuteur se doit de valider ( Oui, comme convenu )

ou dÕinvalider (Non, il viendra demain ). Dans tous ces cas de Þgures, il ne sÕagit

pas de crŽer des mondes possibles [Martin 1992], au sein desquels un univers

se construit. Il faut au contraire combler un vide qui rendrait toute assertion

provisoirement inefÞcace. LÕinterrogation est donc une assertion en devenir.

On peut Žgalement considŽrer, en empruntant le concept ˆ Robert Merle dans

[Merle 2007], qui lÕemploie ˆ propos de la nŽgation, que toute interrogation est

prŽsupposante : elle suppose quÕil existe une rŽponse en aval et revient, en

amont, sur les conditions de son existence et de sa rŽalisation.

LÕinterrogation est Ç prŽsupposante È

Merle, ˆ propos du ne discordanciel, souligne que toute nŽgation est Ç prŽ-

supposante È car elle fait, en premier lieu, Žtat dÕun point de vue prŽalablement

construit, quÕelle vient (re-)mettre en cause.

Ç LÕadŽquation de ce terme au phŽnom•ne quÕil dŽcrit tient avant tout au

fait que la nŽgation est par essence prŽsupposante (quÕelle soit polŽmique

ou descriptive). Il ne peut y avoir de nŽgation dans lÕextra-linguistique ;

tout comme lÕinterrogation et lÕhypoth•se, la nŽgation est propre ˆ lÕactivitŽ

linguistique [...]. Ainsi la nŽgation ne peut opŽrer que sur un contenu de

sens prŽalablement envisagŽ, quÕil soit prŽconstruit, comme dans le cas

de la nŽgation polŽmique, ou non (mais le contenu de sens est alors prŽ-
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supposŽ), comme dans le cas de la nŽgation descriptive. CÕest pour cette

raison que le terme de discordantiel convient particuli•rement bien pour

dŽcrire ne : ne annonce (marque) la discordance entre le prŽsupposŽ (ou le

prŽconstruit) et le posŽ. È

Comme la nŽgation, la modalitŽ interrogative induit lÕexistence dÕun point de

vue princeps : une rŽponse existe, prŽconstruite en amont, ˆ laquelle lÕinterac-

tion doit conduire. LÕexemple, volontairement ambigu, inspirŽ de [Fuchs 2006],

(Le tŽmoin a vu le voleur avec des lunettes ) est ambigu. Si on le consid•re

ˆ lÕaulne de la modalitŽ interrogative, il constitue une possible rŽponse pour

deux questions distinctes. Les deux signiÞcations en concurrence re•oivent un

Žclairage en fonction de la question ˆ laquelle chacune dÕelle correspond : soit

Avec quoi le tŽmoin a-t-il le voleur ? , soit Qui est-ce que le tŽmoin a vu ? voire

QuÕest-ce que le tŽmoin a vu ?

LÕinterrogation, parce quÕell permet dÕopŽrer la distinction morphosyntaxique

[animŽ/inanimŽ], via les pronoms qui/que ou quoi , offre la possibilitŽ de cir-

conscrire lÕambigu•tŽ dans lÕinteraction. En outre, cet exemple illustre le fait

quÕen faisant le choix dÕune forme de question, le locuteur exclut de facto les

autres. Son choix prŽsuppose toujours des rŽponses spŽciÞques et adaptŽes

car discriminantes. En analysant le type de rŽponses attendues selon le mor-

photype choisi par le questionnant, on sÕest rendu compte quÕil Žtait possible

de Ç cartographier È lÕinterrogation en fran•ais spontanŽ aÞn dÕapprŽhender le

contenu intentionnel du propos.

En considŽrant, ˆ lÕinstar de [Merle 2007], que la modalitŽ interrogative est

fondamentalement prŽsupposante , on est amŽnŽ ˆ reconsidŽrer le vide quÕelle

souligne. Il peut dÕune part, •tre Ç plein È. On est alors en prŽsence dÕune

question dite Ç totaleÈ. LÕabsence de mot interrogatif, quÕil soit adverbe ( o• ),

locution adverbiale ( dÕo•), ou formulation dŽterminative ( de quel endroit ), et la

prŽsence en premi•re position du verbe, requi•rent une saturation compl•te

du vide ˆ combler sans autre indice. Ainsi, la portŽe interrogative intŽresse

lÕensemble des constituants et attend une rŽponse fondŽe sur la binaritŽ du

couple oui/non : Est-ce quÕil fait sufÞsamment beau pour aller se promener ?

Par ailleurs, le vide peut nÕ•tre quÕÇ esquissŽ È. La prŽsence en premi•re po-

sition dÕune formulation interrogative signiÞcative dessine un espace ontolo-

gique, qui circonscrit le vide ˆ saturer. Les questions de ce type sont tradition-

nellement appelŽes Ç interrogations partielles È. Elles convoquent en rŽponse

un ŽnoncŽ marquŽ des crit•res de lÕontologie esquissŽe par la question.
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LÕontologie peut •tre dŽÞnie comme la traduction morphosyntaxique de

lÕintŽgration du monde en langue, du moins en ce qui concerne les langues

indo-europŽennes , notamment latines, comme le fran•ais. La modalitŽ inter-

rogative dŽvoile cette volontŽ de catŽgorisation ontologique dans la diversitŽ des

mots interrogatifs, hŽritŽs du latin. Le simple fait de recourir aux morph•mes

o•, quand, combien, comment, pourquoi , voire ˆ leurs composŽs et autres dŽ-

rivŽs dÕo•, par o•, depuis combien de temps, comment sÕappelle, . . . , permet

au locuteur de placer lÕinterlocuteur dans un univers ontologique spŽciÞque

puisque ce dernier rŽpond aux caractŽristiques du domaine. Les questions

quÕon a appelŽes Ç quantiÞcatrices È du type Combien cožte ce sac ˆ main ?

renvoient, par exemple, ˆ une volontŽ de quantiÞer les objets du monde, soit

en les comptant, soit en leur attribuant un cožt. Certains verbes et quelques

complŽments (dits Ç de prix È ou Ç de mesure È) seront prioritairement attendus

et la rŽponse comportera le plus souvent un substantif gradant faisant Žtat

dÕune monnaie, dÕun poids, etc.

Vers la prise en charge du contexte

Les travaux autour des dictionnaires de sŽmantique [Gross 1985] et de la

thŽorie de la Valence [Tesni•re 1959] apportent un Žclairage quant aux rela-

tions entretenues entre les constituants au sein dÕune ontologie donnŽe. Si

lÕon revient ˆ cette partition traditionnelle entre questions totales et partielles,

on sÕaper•oit quÕavec lÕinterrogation totale, le vide argumental est morphosyn-

taxiquement laissŽ vierge : cÕest le verbe qui occupe la premi•re place. En re-

vanche, dans le cas dÕune interrogation partielle, le mot interrogatif circonscrit

cet espace au domaine ontologique : cÕest donc cet outil, sur lequel on peut

sÕappuyer de mani•re forte, qui occupe la premi•re place devant le verbe. Dans

les deux cas, le sujet grammatical de lÕŽnoncŽ peut •tre rejetŽ apr•s le verbe.

On nÕacc•de ˆ lui que dans un second temps. Le locuteur fait prioritairement

porter la lumi•re soit sur le verbe lui-m•me et le sens quÕil vŽhicule 9 . Soit le

focus permet dÕabord de dessiner un espace ontologique, cÕest-ˆ-dire un do-

maine de rŽfŽrence englobant quelques objets du monde qui entretiennent des

rŽseaux de relations de natures diverses 10 .

9. CÕest lÕaction qui est alors privilŽgiŽe et non son actant, comme dans cet exemple, em-
pruntŽ au corpus SMS, Passeras-tu au kot ce soir ?

10. Dans ce cas, cÕest le domaine qui est privilŽgiŽ ainsi que la portŽe du jugement quÕon
peut/veut y apporter et non le sujet grammatical de lÕŽnoncŽ, comme dans cet exemple, toujours
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LÕacte dÕinterroger se construit autour du vide qui existe pour le locuteur :

il concerne soit un objet du monde, soit les tenants et aboutissants de ce der-

nier. En posant une question, un locuteur fait non seulement part de cette

lacune mais il cherche Žgalement ˆ entrer en interaction avec autrui. LÕin-

terrogation nÕest pas plus seulement motivŽe par une volontŽ dÕaccro”tre ses

connaissances. Elle fait Žgalement Žtat dÕune volontŽ agissante de la part du

locuteur, qui se construit Žgalement une identitŽ. Elle ne poss•de pas seule-

ment une unique visŽe utilitaire. On peut lui confŽrer un rententissement ar-

gumentatif et rhŽtorique.

On a dŽcrit lÕinterrogation comme une modalitŽ prŽsupposante en raison

du vide argumental qui la gŽn•re mais aussi parce quÕun locuteur, en prenant

conscience de ce vide, va lÕanalyser puis tenter de le combler avant de faire

appel ˆ un tiers. Il va alors prŽ-supposer des solutions pour rŽsorber ce vide

en fonction de ses propres connaissances sur le monde mais aussi en fonction

de ce quÕil sait de son interlocuteur. Ces solutions esquissŽes dans son esprit

peuvent devenir autant de futures rŽponses pour la question quÕil va formuler.

2.2.3 Conversations spontanŽe et interrogation

On lÕa vu, lÕinterrogation est marquŽe par un hŽritage morphosyntaxique.

Les mots interrogatifs qui, que, quoi, comment, o•, combien et pourquoi pro-

viennent dÕune simpliÞcation des marqueurs dÕinterrogation latins. Ce dernier

en poss•de une kyrielle, qui sÕutilisent en fonction des contextes pragmatiques

et syntaxiques.

Ces outils interrogatifs dessinent des sph•res dÕinterrogation distinctes, qui

permettent de rŽvŽler la dimension ontologique. En effet, les mots interrogatifs

permettent de dresser des espaces particuliers, qui renferment les propriŽtŽs

spŽciÞques du domaine concernŽ. LÕontologie correspond ˆ un ensemble struc-

turŽ des ŽlŽments et concepts, qui dŽcrivent le fonctionnement dÕun domaine

ainsi que les relations qui peuvent exister au sein de ce domaine. Pour le dire

succinctement, une ontologie offre la possibilitŽ de modŽliser un espace pour

mieux en exploiter les rouages.

empruntŽ au corpus SMS, Tu viens quand ? Seulement vers 6h ? Tu sais pas venir un peu avant ?
EnÞn sinon cÕest pas trop grave ! CÕest juste pour savoir ! Bisous !
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Des outils plurivoques

On a cherchŽ, dans un premier temps du moins, ˆ dresser autant dÕonto-

logies que de mots interrogatifs existants. Ce nÕest que dans un second temps

et apr•s confrontation aux corpus quÕon sÕest rendu compte quÕil existait trois

signiÞcations bien distinctes, notamment en interaction spontanŽe, pour le

mot interrogatif comment . Ces derni•res correspondent aux trois exemples sui-

vants, construits pour les besoins de lÕexplication :

A- Comment sÕappelle le chat de Marie ?

B- Comment a t-on construit la Tour Eiffel ?

C- Comment peut-on faire une excellente purŽe ?

Dans A, il nÕest pas efÞcace dÕŽtudier lÕoutil interrogatif comment seul. Ce

mot nÕa de sens que pris ˆ lÕintŽrieur de la locution verbale comment sÕap-

pelle . Il sÕagit de nommer un objet du monde (le chat de Marie) par un nom

propre ou, du moins, par une expression renvoyant peu ou prou ˆ un rŽfŽrent

unique ( Tsuki voire Ç le mangeur de croquettes È). Cet emploie renvoie dÕailleurs

ˆ lÕheuristique des EntitŽs NommŽes , employŽe en TAL, sur laquelle on revien-

dra plus avant. Assez proche du concept de Nom propre, cÕest-ˆ-dire du signiÞŽ

ˆ rŽfŽrent unique, cette expression rassemble, sous un unique substantif hy-

peronymique, tous les reprŽsentants singuliers de lÕensemble ainsi formŽ. La

notion de Ç rŽfŽrent unique È est alors retravaillŽe, puisquÕŽlargie aux membres

dÕune classe, pour permettre une modŽlisation plus adŽquate.

Le cas B a certes partie liŽe avec C, car ils concernent tous deux les circons-

tances dans lesquelles lÕobjet du monde concernŽ a pu voir le jour. Toutefois,

B montre que lÕŽnonciateur du propos est tournŽ vers le passŽ et en appelle ˆ

la cause efÞciente . On utilise ici le concept aristotŽlicien de cause qui se divise

en quatre : la cause matŽrielle qui est la plus inaccessible, correspond ˆ ce

ˆ partir de quoi lÕobjet visŽ existe ; la cause formelle renvoie ˆ la dŽÞnition de

lÕobjet du monde ; la cause efÞciente , aussi appelŽe cause motrice, rŽf•re au

mouvement dans sa plus large acception ; enÞn, la cause Þnale , peut •tre vue

comme le but de lÕexistence de lÕobjet du monde. Pour exprimer la causalitŽ

dÕun point de vue grammatical et linguistique, le prŽsent travail nÕa conservŽ

que les deux derniers contenus aristotŽlicien : la cause efÞciente dÕune part, et

la cause Þnale dÕautre part.
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La cause efÞciente prend en charge le passŽ et les causes effectives, qui ont

amenŽ cet Žtat du monde, tandis que la cause Þnale se tourne vers lÕavenir et

envisage le but. Il sÕagit pour lÕexemple B, de revenir sur les circonstances qui

ont permis la construction de la tour Eiffel (utilisation du matŽriel, hommes

mobilisŽs. . . ). Ë ce propos, il est intŽressant de noter que lÕemploi du futur est

difÞcile et presque inusitŽ avec ce type de formulation (* Comment construira-t-

on la Tour Eiffel ? ), le sens en serait transformŽ. Avec une formulation au futur,

il ne sÕagit plus de se tourner vers le passŽ pour conna”tre les mŽcanismes qui

ont conduit ˆ cet Žtat de fait. Il sÕagit plut™t de formuler une requ•te empreinte

de politesse, cousine des formulations avec inÞnitif (C). Le futur comme le

conditionnel dans son emploi modal, contribuent ˆ dŽdouaner lÕinterlocuteur

de son manquement, voire de son refus dÕinteragir. Ces temps crŽent un monde

possible ˆ lÕintŽrieur duquel un univers se co-construit avec lÕinterlocuteur

pour aboutir ˆ la satisfaction de la conversation pour chacun des intervenants.

C requiert un mode dÕemploi. On peut noter la prŽsence dÕun factitif ˆ lÕin-

Þnitif, qui indique lÕaction ˆ venir. Il sÕagit de se tourner vers un interlocuteur

pour acquŽrir une compŽtence, jusquÕalors non ma”trisŽe. La cause Þnale aris-

totŽlicienne correspond ˆ cette expression du comment . De la m•me mani•re,

lÕadverbe interrogatif pourquoi peut rev•tir ces deux perspectives. Si lÕŽnoncia-

teur se tourne vers le passŽ, lÕinterrogation portera sur les causes exactes qui

ont conduit ˆ cet Žtat : Pourquoi la Terre est-elle appelŽe la Ç plan•te bleue È ? En

revanche, si lÕŽnonciateur se projette en aval, sa question induira un objectif ˆ

remplir, une ÞnalitŽ ˆ dŽÞnir : Ë quoi •a sert de trier ses dŽchets ? 11

Les questions en comment et pourquoi exigent une rŽponse, qui demande

une activitŽ cognitive lourde car elle est le fruit dÕune formulation globale. En

revanche, les questions qui utilisent les marqueurs interrogatifs o•, quand et

combien et les questions en EntitŽs NommŽes (celles qui usent de la locution

comment sÕappelle) sont dÕordre factuel : elles attendent en rŽponse un fait

prŽcis et aussi indiscutable que possible. LÕinvestissement pour rŽpondre ˆ ce

type de questions est moindre. Il est ainsi plus aisŽ de parvenir ˆ la rŽus-

site de lÕŽchange, y compris pour un syst•me informatique car lÕinteraction se

construit a minima . LÕobjectif nÕest pas tant dÕinviter lÕautre ˆ partager son sa-

voir, avec tout ce que cela comporte de risques, que dÕobtenir, en rŽponse, un

fait, indiscutable et partagŽ par le plus grand nombre.

11. Ces deux derniers exemples sont issus du corpus RITEL.
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2.3 LÕinterrogation : une interaction spŽciÞque

En Žrigeant le lien indissociable qui unit une rŽponse ˆ sa question comme

principe moteur de ce travail, on rejoint les Žtudes morphosyntaxiques dŽjˆ

rŽalisŽes par [Damourette 1934]. Ces auteurs soulignaient dŽjˆ Ç la liaison in-

time È qui existe entre lÕinterrogation et la rŽponse. La question est prŽsentŽe,

dans le tome IV (¤1388-1411 Ð p. 305-352) de leur ouvrage, comme Ç quelque

chose de non rŽsolu È pour laquelle la rŽponse constitue la seule solution vŽ-

ritable. Or la dimension pragmatique demeure lÕun des ŽlŽments linguistiques

marquants de lÕinterrogation en interaction. Ce nÕest quÕˆ travers la comprŽ-

hension des contexte et cotexte dÕutilisation quÕon peut apprŽhender une ques-

tion et ce quÕon en attend en rŽponse.

QuÕest-ce quÕune question ?

Prenons, par exemple, lÕŽnoncŽ Le chat dort . ConstituŽ en rŽponse, cet

ŽnoncŽ fait part des connaissances de lÕinterlocuteur pour au moins trois ques-

tions :

- Est-ce que le chat mange ? Ð Le chat dort = non

- Est-ce que le chat dort ? Ð Le chat dort = oui

- Que fait le chat ? Ð Le chat dort = le chat dort

Ce qui suit ces interrogations illustre le fait quÕen interaction, un ŽnoncŽ

peut changer de sens selon la question ˆ laquelle il rŽpond. Hormis les ques-

tions oratoires pour lesquelles le locuteur nÕattend pas de rŽponse tant elle

lui semble Žvidente et induite par son propos, toute interrogation forme avec

sa rŽponse un couple indissociable qui fait Žgalement Žtat des connaissances

pragmatiques de chacune des deux parties. Le deuxi•me axe de notre modŽli-

sation est chargŽ de prendre en compte cette dimension aÞn de demeurer au

plus pr•s de lÕinteraction.

2.3.1 Limites pragmatiques et interactives du cadre traditionnel

LÕopposition (questions directes vs questions indirectes) est certes opŽrante

dans la mesure o• elle reprend une distinction syntaxique. Elle offre donc ˆ

lÕanalyse des ŽlŽments tangibles et facilement repŽrables, y compris par un
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syst•me informatique (repŽrage de la prŽsence ou non dÕune sŽquence intro-

ductive). Toutefois, elle ne dit rien de ce qui se joue aux niveaux interactif et

interlocutif (cf. page 113).

La seconde opposition (questions partielles vs questions totale) est, quant

ˆ elle, plus dŽlicate ˆ manier. Elle assure une distinction qui crŽe des Žcarts

disproportionnŽs. Les questions totales rŽpondent ˆ une dŽÞnition claire et

prŽcise qui nÕautorise pas les exceptions. Cet ensemble regroupe toutes les

interrogations auxquelles on ne peut rŽpondre que par lÕafÞrmative ou la nŽga-

tive avant, Žventuellement, dÕapporter un complŽment dÕinformation voire une

rŽponse en acte (donner un numŽro de tŽlŽphone apr•s Connais-tu le numŽro

de tŽlŽphone de Marie ? ou tendre la sali•re apr•s Peux-tu me passer le sel ? ).

En revanche, les questions partielles ne correspondent ˆ aucune dŽÞnition

puisquÕil sÕagit de toutes les autres. Cette indistinction au sein de la sous-

catŽgorie des questions partielles a posŽ probl•me dans lÕŽlaboration des mo-

d•les. Il peut •tre dŽlicat, notamment pour un syst•me de reconnaissance au-

tomatique, de ne pas Žtablir de diffŽrences entre une question qui porte sur le

syntagme verbal ( QuÕest-ce ce qui passe ?), sur le syntagme nominal ( Qui dort

sur le lit ? ), sur lÕun des actants du verbe ( Que fait le chat ? ) ou bien sur lÕun des

circonstants de lÕŽnoncŽ ( O• dort le chat ? ). CÕest la raison pour laquelle redŽÞ-

nir un cadre rŽel correspondant aux domaines de questionnement du fran•ais

contemporain a paru indispensable.

Une question fait Žtat de son contexte interlocutif

Il semble important, dÕune part, de prendre en compte le domaine onto-

logique concernŽ par la question, aÞn de voir non seulement quels Žtaient

les marqueurs utilisŽs mais aussi quelles Žtaient les contraintes syntaxiques

convoquŽes. DÕautre part, il fallait faire Žtat des dimensions argumentatives et

pragmatiques que soul•ve toute question en interaction. LorsquÕun locuteur

pose une question en vue dÕobtenir une rŽponse, il envisage non seulement la

sph•re de questionnement dans laquelle se positionne sa question (ontologie et

forme de la rŽponse escomptŽe) mais aussi la situation dialogique dans laquelle

il veut prendre place avec son interlocuteur (mŽnager ou non sa face nŽgative

et celle dÕautrui). Demander un service ˆ un ami, faire part de probl•mes de

santŽ ˆ un praticien expŽrimentŽ ou intimer un ordre ˆ un subalterne consti-

tuent autant de situations de communication diffŽrentes qui rŽclament des
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positionnements appropriŽs face ˆ autrui. Tant™t ma”tre des dŽbats, tant™t rŽ-

cipiendaire dÕune information et dŽbiteur, tout locuteur voit sa position Žvoluer

et sÕy adapte en usant de formes dÕinterrogations plurielles.

Ce travail a pour objectif de crŽer du lien entre ces pluralitŽs de positionne-

ment dialogique et leur mise en Ïuvre au sein de patrons morphosyntaxiques

idoines. On sÕest donc attachŽ ˆ rendre compte des situations dÕinterrogations

rencontrŽes au sein des corpus dÕŽtude en relevant aussi bien leurs mar-

queurs morphosyntaxiques dominants (quÕon nommera dorŽnavant des mor-

photypes ) que leur cadre pragmatique dÕapparition. Compte tenu des rŽsul-

tats de lÕanalyse pratiquŽe sur les ŽnoncŽs attestŽes, oraux et/ou spontanŽs,

la double opposition questions directes vs questions indirectes et questions

totales vs questions partielles a ŽtŽ abandonnŽe au proÞt dÕune typologie qui

synthŽtise lÕinterrogation selon une double dimension. DÕune part, elle fait Žtat

des morphotypes discriminants o• le marqueur interrogatif pointe sur la na-

ture ontologique de la rŽponse escomptŽe. DÕautre part, elle prŽsente les va-

riations porteuses de sens pragmatique, qui appellent ˆ privilŽgier, au sein de

lÕinteraction, soit le rapport au monde soit le rapport ˆ lÕautre.

Un paradigme ˆ triple entrŽe

En se fondant sur lÕŽnoncŽ suivant Combien cožte ce sac ˆ main ? , on peut

distinguer trois paradigmes possibles au sein desquels un choix a ŽtŽ fait par

lÕinterlocuteur : ce choix sÕeffectue en fonction non seulement de lÕimage de

rŽponse quÕil a prŽsente ˆ lÕesprit mais Žgalement de la situation dÕinteraction

quÕil veut crŽer. Par ailleurs, il dŽtermine Žgalement une sph•re ontologique-

ment stable pour parler de lÕobjet du monde dŽsignŽ par le vocable Ç sac ˆ

main È.

Ainsi, la question Combien cožte ce sac ˆ main ? sÕoppose non seulement

aux ŽnoncŽs O• sÕach•te ce sac ˆ main ? et Quand ce sac ˆ main sera-t-il soldŽ ?

mais elle sÕoppose aussi ˆ une formulation dŽterminative du type Quel est le

prix de ce sac ˆ main ? . En outre, le questionneur a choisi un patron morpho-

syntaxique qui sÕoppose ˆ dÕautres parmi lesquels :

- Combien est-ce que cožte ce sac ˆ main ?

- Ce sac ˆ main, il cožte combien ?

- Je voudrais savoir combien cožte ce sac ˆ main ?
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- ...

En offrant une modŽlisation selon troix axes distincts, correspondant aux

trois paradigmes possibles (relation ˆ lÕobjet visŽ, relation ˆ lÕautre et type de

rŽponse escomptŽe), les mod•les ont pour objectif de circonscrire au mieux le

phŽnom•ne de lÕinterrogation en interaction spontanŽe.

On a jugŽ pertinent dÕabandonner la double opposition traditionnelle car

elle ne permettait pas de rendre compte de la rŽalitŽ des pratiques langagi•res

de lÕinterrogation au sein de lÕinterrogation. Non seulement la distinction di-

recte vs indirecte ne convient pas au cadre interactionnel (en effet, m•me si des

questions indirectes peuvent intervenir au sein dÕun Žchange dialogique, elles

sont elles aussi porteuses dÕune dimension interactive quÕil convient de ne pas

nŽgliger - cf. page 104). En outre, lÕopposition questions totales vs questions

partielles nÕoffre pas dÕŽclaircissements sufÞsants sur la nature ontologique

de lÕobjet visŽ par la question. CÕest la raison pour laquelle on a prŽfŽrŽ opter

pour une analyse morphosyntaxique qui octroie dÕune part, une place majeure

ˆ lÕoutil interrogatif, cÕest-ˆ-dire ˆ la morphologie, et dÕautre part ˆ la place des

mots, cÕest-ˆ-dire ˆ la syntaxe.

2.3.2 Le paradigme de rŽponses escomptŽes

LÕeffort de modŽlisation, qui constitue le coeur de ce travail, nÕa ŽtŽ possible

quÕen fonction du paradigme de rŽponses escomptŽes , prŽsent ˆ lÕesprit de

tout locuteur. Il sÕagit de proposer une description de lÕinterrogation en fran-

•ais, fondŽe sur ce concept.

Remonter jusquÕau contenu intentionnel de la question

Ce dernier repose sur la conviction que la formulation dÕune question, une

fois identiÞŽe et analysŽe, permet de produire une rŽponse discriminante car

ajustŽe ou, si la stratŽgie le justiÞe, de produire une rŽponse dŽcalŽe. Cela

conduit ˆ construire un ensemble de mod•les, qui allient des morphotypes

ˆ des rŽponses escomptŽes correspondantes, qui permettent dÕinstancier la

quasi-totalitŽ des situations dÕinterrogation possibles. On reconstruit de cette

fa•on un lien dentre lÕintentionnalitŽ du locuteur et la forme morphosyntaxique

quÕil utilise pour interroger. Autrement dit, on aboutit ˆ une forme dÕintŽgration

des Actes de langage [Searle 1969] et de la morphosyntaxe.
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Pour reprendre les propos de Wittgenstein [Wittgenstein 1958], une tenta-

tive dÕajustement sÕop•re entre le contenu intentionnel du propos, lÕimage que

le questionneur veut donner de lui et de ses attentes, la relation quÕil souhaite

entretenir avec son questionnŽ et le morphotype auquel il a recours. Ce nÕest

quÕen Žtudiant minutieusement le morphotype utilisŽ quÕon pourra entrevoir

lÕadŽquation entre ces diffŽrents phŽnom•nes, tant sociaux que langagiers.

De plus, lorsque lÕon fait rŽfŽrence au fait quÕun morphotype traduit Ç lÕin-

tention du questionnant È, divers ŽlŽments, intŽgrŽs au sein dÕun mod•le, sont

pris en compte :

- Tout dÕabord, lÕobjet du monde visŽ par la question cÕest-ˆ-dire son identitŽ

ontologique (reprŽsentŽ par le mot interrogatif lui-m•me)

- Ensuite, ce que le locuteur met en cause au sein de sa formulation pour

permettre dÕesquisser la future rŽponse (symbolisŽ par le morphotype sŽlec-

tionnŽ)

- EnÞn, la place quÕil accorde ˆ son interlocuteur (soulignŽ par la place et

lÕintensitŽ des mots choisis)

LÕinterlocuteur peut •tre ainsi considŽrŽ comme partenaire de plein droit

de lÕaction dÕŽnonciation. Toutefois, il peut aussi •tre rŽduit au r™le dÕinterface

de rŽponse, contraint de respecter une forme imposŽe (cf. page 117). Nos mo-

d•les ont ŽtŽ construits dÕune part, pour classer ontologiquement lÕensemble

des questions et dÕautre part, pour pointer vers une diffŽrentiation Þne des

rŽponses. Avec ces mod•les, il ne sÕagit plus dÕapprŽhender un Ç objet ques-

tion È mais dÕexaminer un processus dynamique conduisant ˆ interprŽter une

question en fonction des rŽponses possibles.

En partant dÕun travail sur les questions quantiÞcatrices [Luzzati 2006],

cÕest-ˆ-dire des questions qui escomptent une rŽponse gradable (en euros,

litres, cm, kg. . . ), il est apparu que, si lÕon veut construire un tableau structurŽ

de lÕensemble des questions quantiÞcatrices, il faut tout dÕabord le dŽvelopper

selon deux axes, chacun prenant en compte lÕun des aspects de lÕinterrogation

en fran•ais contemporain. Par ailleurs, si lÕon veut instancier lÕensemble des

classes pouvant faire lÕobjet dÕune question, un troisi•me axe, qualiÞŽ dÕÇ onto-

logique È est ˆ considŽrer, en fonction des morphotypes de la langue.
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2.3.3 Nouvelle typologie de lÕinterrogation

Les mod•les produits suivent tous une m•me architecture. Ils sÕorganisent

selon trois axes. On prŽsentera successivement ces trois axes en prenant soin

de rappeler leurs r™les ainsi que de souligner leurs impŽratifs morphosyn-

taxiques respectifs. Pour le dire succinctement, il sÕagit dÕune rŽprŽsentation

ˆ la fa•on dÕun rubickÕs cube : chaque morphotype est ŽvaluŽ ˆ lÕaulne du

domaine ontologique concernŽ (pour consulter chaque ensemble, cf. page IX).

Le premier axe

Le premier axe, prŽsentŽ en abscisse dans tous les tableaux, dŽpend direc-

tement de lÕobjet de lÕinterrogation. Il pourra diffŽrer selon que lÕinterrogation

porte sur la quantiÞcation, la localisation, le temps, lÕidentiÞcation dÕEntitŽs

NommŽes (cf. les questions en comment sÕappelle), la cause, les circonstances,

etc. Les variations sont bien sžr exclusives les unes des autres et corres-

pondent aux diffŽrentes fa•ons dÕapprŽhender lÕobjet de la question. Ces va-

riations sont dÕordre morpho-lexical et reposent sur des indices identiÞables

comme lÕŽtiquetage dÕun outil interrogatif voire dÕun pattern interrogatif.

Cet axe constitue un paradigme purement morphosyntaxique qui permet au

locuteur de moduler la visŽe pragmatique. Il sÕagit dÕinduire le sens et lÕorienta-

tion interactive de la question ˆ partir des outils interrogatifs ˆ disposition. Un

locuteur peut laisser ˆ son interlocuteur un espace de libertŽ ou, au contraire,

se poser en ma”tre des dŽbats (ces deux exemples, tirŽs de RITEL, illustrent ce

phŽnom•ne : Je voudrais savoir o• se trouve la Joconde ? vs Je voudrais savoir

dans quel musŽe est exposŽ la Joconde ? - en outre, cf. page 156). En fonction

de la nature du mot interrogatif utilisŽ (ou de la locution), il restreint ou non

lÕinterprŽtation de son ŽnoncŽ.

On peut, de ce fait, constater la prŽsence de deux grands types dÕindices

au sein desquels il est toutefois possible dÕopŽrer des distinctions morphosyn-

taxiques :

Tout dÕabord, lÕinterrogation adverbiale est une interrogation qui sÕarticule

autour dÕun mot interrogatif de type adverbial ( combien ), voire dÕune locution

interrogative avec un pivot de type adverbial ( combien dÕeuros). Pour chaque

type ontologique de questions, ce pivot existe et permet de dessiner une pre-

mi•re table dÕinterrogation. En proposant ce type dÕinterrogation, un locuteur

laisse ˆ son interlocuteur une vŽritable marge de manÏuvre. Il peut alors
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laisser libre cours ˆ ses opinions au sein de sa rŽponse, voire se laisser al-

ler ˆ divers commentaires et/ou contestations. Une question sÕouvrant sur un

mot interrogatif adverbial ( O• vas-tu ? ) ou une locution interrogative adverbiale

(DÕo• viens-tu ?) laissera la porte ouverte ˆ une forme dÕambigu•tŽ interaction-

nelle. LÕinterlocuteur pourra choisir de rŽpondre de mani•re sommaire comme

il pourra choisir de rŽinterprŽter la question. Voyant son espace de libertŽ lan-

gagi•re ainsi respectŽ, il se posera en interactant efÞcace, pleinement concernŽ

par la conversation en cours ( Voir un ami Ð O• me porteront mes pas, pourquoi ? )

En revanche, une question qui fait appel ˆ une formulation dŽterminative,

quÕelle soit substantive ( Ë quel endroit vas-tu ? ) ou nominale ( Que fais-tu ? ),

nÕautorisera pas lÕambigu•tŽ et fera appel ˆ une rŽponse ontologiquement ci-

blŽe. Cette manoeuvre visera ˆ faire de lÕinterlocuteur une simple interface

de rŽponse ( Je vais au Mans ). LÕinterrogation dŽterminative est donc une in-

terrogation qui utilise un outil morphosyntaxique pluriel. Les interrogations

dŽterminatives, on le voit, peuvent se rŽaliser syntaxiquement de deux fa•ons :

la premi•re est portŽe par un substantif qui indique la portŽe ontologique de la

question ( Quel prix. . . ), la seconde est rŽalisŽe par un verbe, lui aussi porteur

du sens ontologique ( Que cožte. . . ). Ces deux sous-catŽgories prŽsupposent

lÕutilisation dÕun sous-lexique gradant, et appellent toutes deux en rŽponse un

syntagme nominal ( X euros ). En revanche, compte tenu de ce cadre imposŽ,

la libertŽ de lÕinterlocuteur se trouve amoindrie : il se voit ramenŽ au statut

dÕinterface de rŽponse. Le locuteur, lorsquÕil pose une question sous forme

dŽterminative, conf•re ˆ son interlocuteur une compŽtence particuli•re. Tou-

tefois, celle-ci est rŽduite car ancrŽe dans le moment dÕŽnonciation. Elle nÕoffre

que peu de possibilitŽs dÕŽvolution conversationnelle (pour plus dÕexemples, cf.

chapitre 3, page 156).

Certains types de questions ne peuvent supporter lÕensemble du paradigme

interrogatif. Bon nombre de rŽalisations morphosyntaxiques sont parfois im-

possibles. Ainsi, le mod•le des questions quantiÞcatrices accepte lÕensemble

du paradigme interrogatif (seize morphotypes sont alors distinguŽs) tandis que

le mod•le des questions locatives, par exemple, ne comporte pas dÕinterroga-

tion dŽterminative nominale ( *Que se trouve X ? ). Pour autant, ces distinctions

morphosyntaxiques et morpho-lexicales constituent autant dÕillustrations de

la pluralitŽ de lÕinterrogation en fran•ais contemporain. Par ailleurs, les cas de

dŽfectivitŽ sont peu nombreux et sont, pour la plupart, liŽs ˆ la valence verbale.

La question nominale locative nÕest pas possible car le lieu est, par nature, un
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circonstant du verbe et non un actant.

Le deuxi•me axe

Contrairement ˆ lÕaxe prŽsent en abscisse, il sÕagit en ordonnŽe dÕune di-

mension qui fonctionne toujours ˆ lÕidentique, que la question porte sur la

quantiÞcation, la localisation, le temps, la cause, lÕidentiÞcation dÕEntitŽs Nom-

mŽes, les circonstances passŽes, etc. Ce deuxi•me axe, qui nÕest pas exacte-

ment un paradigme puisque certaines combinaisons sont possibles, consid•re

la dimension argumentative des morphotypes : elle met en relief lÕensemble

des prŽcautions oratoires et politesses mises en jeu dans lÕinteraction. Certes,

les mŽlanges sont rares, surtout en langue orale spontanŽe, mais peuvent ap-

para”tre. Comme on lÕa vu, une question m•lant interrogation pŽriphrastique

et renforcŽe est possible ( Je voudrais savoir combien est-ce que cožte cette ma-

chine ? - exemple inventŽ car aucun des deux corpus dÕŽtude nÕen atteste),

contrairement ˆ une question qui associe interrogation tonique et renforcŽe

(*Est-ce que tu vas o• ? ). Ce phŽnom•ne sÕexplique en raison de la portŽe de

lÕinteraction et de la relation envisagŽe entre les deux interactants : un lo-

cuteur dŽcide ˆ la fois du domaine ontologique dans laquelle interviendra sa

question, mais aussi de la fa•on dont il sÕadressera ˆ son interlocuteur. Tan-

t™t ma”tre du dŽbat un peu incisif, tant™t dipl™mate averti, un questionneur

usera de sa position et de ce quÕil sait du contexte et de son interlocuteur pour

obtenir satisfaction dans la recherche de la rŽponse.

Avec ce deuxi•me axe, il ne sÕagit plus de jouer sur la forme de rŽponse auto-

risŽe mais de poser une relation ˆ lÕautre. La thŽorie des Faces [Goffman 1974]

a ainsi considŽrablement guidŽe cette approche. Chaque morphotype illustre

un type de relation ˆ lÕautre et appelle une posture spŽciÞque. Ces variations

sont uniquement dÕordre morphosyntaxique et se rŽalisent sous une forme

identiÞable (fžt-ce en reconnaissance automatique de la parole).

Tout dÕabord, la variation dite Ç prototypique È est rarement prŽsente en

corpus. Il sÕagit davantage dÕun artŽfact grammatical, ÞgŽ et sans relief, que

dÕune interrogation effectivement pratiquŽe. La question Combien cožte X ? ne

vŽhicule aucun effet quant ˆ la portŽe de lÕinterrogation sur le destinataire.

Aucun ŽlŽment nÕest mis en avant. Le locuteur semble prendre de la distance

avec son ŽnoncŽ. Les ŽnoncŽs avec inversion comme O• se trouve Paris ? , voire

avec versation commme O• Paris se trouve-t-il ? sont des questions posŽes dans
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un monde virtuel, celui dÕun locuteur nÕayant aucune connaissance de Paris et

qui souhaite davantage amorcer une conversation sur un sujet quÕobtenir une

rŽponse effective. La versation, qui permet au questionneur de dispara”tre et

de laisser le sujet m•me de lÕinterrogation (la ville de Paris) comme seul por-

teur dÕinteraction nÕest autorisŽe quÕavec ce type de questions. Il sÕagit moins

de conna”tre la localisation de Paris que de crŽer un monde virtuel o• Paris

Þgurerait comme entitŽ emblŽmatique (cf. page 232).

La variation tonique est une variation dialogique car ˆ visŽe interpellative.

Le mot ou le syntagme pivot de lÕinterrogation porte lÕaccent tonique en m•me

temps quÕil occupe la position Þnale. Le rapport ˆ lÕautre est per•u comme plus

important que le rapport au monde. Le locuteur dŽsire souligner (parfois dŽ-

noncer) le caract•re illŽgitime quÕil conf•re au propos tenu, ˆ lÕaction envisagŽe,

sinon ˆ lÕinterlocuteur lui-m•me. Demander ˆ quelquÕun Tu vas o• ? , cÕest lui

signiÞer que son dŽplacement est ressenti comme injustiÞŽ. Le locuteur nÕen-

visage pas vŽritablement de conna”tre le lieu o• son interlocuteur souhaite se

rendre, soit parce quÕil dŽsapprouve le dŽplacement, soit parce que le degrŽ

dÕintimitŽ entre les interactants est tel quÕil autorise une grande libertŽ dÕex-

pression. Les questions toniques posent un rapport ˆ lÕautre fort, la plupart du

temps dans une dimension nŽgative. Il sÕagit pour le questionneur Ç dÕattaquer È

son questionnŽ. Ce dernier, sentant sa Face positive [Goffman 1974] menacŽe,

re•oit une obligation de prŽsence dans lÕinteraction, une injonction lÕobligeant

moins ˆ rŽpondre quÕˆ se justiÞer. La rŽponse Ç escomptŽe È ne concerne pas

tant lÕobjet de la question que le destinataire lui-m•me. Ce morphotype in-

tervient souvent dans un cadre interactif houleux, proche de la rupture. Une

absence de rŽponse, voire une rŽponse interactive marquŽe du type Cela ne

vous regarde pas ! , constitueraient de bonnes implŽmentations pour un sys-

t•me automatique.

La variation renforcŽe demeure le seul type pour lequel la rŽponse escomp-

tŽe concerne vŽritablement lÕobjet de la question. En utilisant la locution ren-

forcŽe est-ce que, le locuteur cherche ˆ mettre en question un objet du monde.

Pour obtenir la rŽponse voulue, il utilise son interlocuteur comme une inter-

face lui permettant de parvenir aux connaissances requises. Il pense en effet

son interlocuteur capable de Ç tenir le r™le È. Cette interrogation nÕest nulle-

ment interpellative et vise simplement ˆ catŽgoriser les objets du monde selon

lÕontologie idoine.

EnÞn, la variation pŽriphrastique , elle aussi fortement dialogique, des-
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sine un rapport ˆ lÕautre positif (cÕest donc lÕexact opposŽ de la variation to-

nique), car elle dŽdouane par avance une Žventuelle mŽconnaissance de la

rŽponse ou une dŽrobade de lÕinterlocuteur. En effa•ant toute trace morpho-

syntaxique dÕinterrogation, lÕŽnoncŽ introducteur met lÕaccent sur la volontŽ du

locuteur dÕŽtablir un contact : il souhaite engager un dŽbat et ouvrir les nŽgo-

ciations. Cela ne peut se faire sans lÕassentiment de lÕinterlocuteur qui, par de

telles prŽcautions oratoires, voit sa Face nŽgative prŽservŽe, et reste libre dÕen-

trer ou non dans lÕinteraction. Les prŽcautions et politesses mises en Ïuvre

[Kerbrat-Orecchioni 2005] crŽent ainsi un rapport questionneur/questionnŽ

positif et interactivement efÞcace. Avec une question du type je voudrais savoir

comment fonctionne cette machine , il sÕagit moins dÕobtenir un mode dÕemploi

dŽtaillŽ que dÕindiquer ˆ lÕautre que lÕon souhaite surtout son intervention.

Le fran•ais contemporain exprime lÕinterrogation par des moyens morpho-

logiquement discriminants o• le mot interrogatif induit la nature de la rŽ-

ponse escomptŽe et la part dÕinvestissement laissŽe ˆ lÕautre dans sa rŽponse.

Par ailleurs, il autorise de nombreuses variations qui Žtablissent un rapport

au monde et, le cas ŽchŽant, un rapport ˆ lÕautre marquŽ. Ces mod•les bi-

dimensionnels fondŽs sur des indices morphosyntaxiquement repŽrables, y

compris par un syst•me automatique, pointent vers des Ç rŽponses escomp-

tŽes È divergentes. Toutefois, pour autoriser une Ç cartographie È compl•te de

lÕinterrogation, une nouvelle dimension doit y •tre ajoutŽe. Cette dimension,

appelŽe dimension Ç ontologique È, a pour but de rŽpertorier, en profondeur,

lÕensemble des possibilitŽs ontologiques permettant un questionnement. Toute

question met en balance un rapport au monde avant parfois de poser un rap-

port ˆ lÕautre : cÕest prŽcisŽment ce rapport au monde qui est examinŽ avec la

dimension ontologique.

Le troisi•me axe

LÕobjet du monde choisi par le locuteur est mis en question : ce dernier

tente de mieux lÕapprŽhender, soit en le nommant (on peut penser aux EntitŽs

NommŽes), soit en lÕidentiÞant via des formulations qui visent ˆ le circons-

crire dans un espace donnŽ (on peut cette fois penser aux questions tempo-

relles et locatives) ou qui explicitent son existence (les questions en pourquoi

et en comment sont, ˆ ce titre, particuli•rement efÞcaces). Le caract•re inter-

actif de toute conversation spontanŽe conduit dÕune part, ˆ comprendre puis ˆ
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organiser lÕanalyse des ŽnoncŽs interrogatifs en fonction de leurs rŽponses es-

comptŽes (en prenant en compte la variabilitŽ sur un axe allant de la rŽponse

nŽgative, souvent une non-rŽponse, ˆ la rŽponse positive, pleinement attendue

et donc satisfaisante pour le locuteur). DÕautre part, il a permis de faire en-

trer certains param•tres supplŽmentaires au sein des dŽÞnitions ontologiques.

Ainsi, quatre ensembles typologiques peuvent •tre distinguŽs :

- Le premier ensemble est exempt de mod•les car il est prioritairement portŽ

par sa fonction phatique. Toute conversation, m•me la plus br•ve et la plus vŽ-

hŽmente, envisage lÕŽchange. En Žtablissant un lien avec lÕautre, en rŽactivant

ce lien ou en faisant appel aux savoirs (savoirs Ç savants È et savoirs faire)

de son interlocuteur, un locuteur, quel quÕil soit, cherche ˆ Žtablir un canal

de communication et ˆ lÕexpŽrimenter. Des interrogations du type Comment

•a va ?, Quoi de neuf depuis hier ?, Dis, tu mÕŽcoutes ? ou Tu peux me passer

le sel ?, mettent en avant une volontŽ prioritairement interactionnelle : celle

dÕentrer en contact avec celui qui sera sujet Žcoutant mais aussi sujet parlant

autonome voire sujet agissant (en passant le sel ou en claquant la porte, le

cas Žchant). En outre, ces questions dont la portŽe illocutoire est indŽniable,

se caractŽrisent par leur rŽponse laconique binaire : bien/mal, rien/tout ou

oui/non . Il importe moins, dans le cas de ces questions, dÕobtenir une rŽponse

factuelle que dÕŽtablir une relation ˆ lÕautre sur divers modes. Ces questions

ne comportent aucun ŽlŽment utilitaire ; elles font au contraire appel ˆ une

dimension rhŽtorique et argumentative.

- Le deuxi•me groupe rassemble trois mod•les qui poss•dent un point com-

mun : tous trois ont pour objectif de Þxer lÕobjet du monde mis en question.

Les mots interrogatifs quand, o• et combien ont la particularitŽ dÕattendre en

rŽponse un substantif gradant ( X heures ; 8 rue Y, X euros ). Ces interrogations

sont portŽes par la modalitŽ ŽpistŽmique : elles sont ancrŽes dans un rapport

au monde puisquÕelles cherchent ˆ en mesurer les objets. Il arrive frŽquem-

ment que, dans une conversation portant sur un m•me objet du monde, des

couples de questions appartenant ˆ cette triade, apparaissent simultanŽment

(cf. prise de rendez-vous entre deux interlocuteurs : CÕest vrai, tu viens ? Mais ˆ

quelle heure et o• se donne-t-on rendez-vous ? - exemple issu du corpus SMS).

Il sÕagit, avec ce type ontologique, de Þxer lÕobjet visŽ selon une unitŽ de me-

sure. Ces questions appellŽes questions factuelles , sont simples et facilement

identiÞŽes par lÕensemble des locuteurs (cf. rŽsultats de lÕenqu•te via le logiciel

limesurvey , page 240).
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- Le troisi•me ensemble sÕarticule autour dÕune obligation commune ˆ toute

conversation : Žtiqueter les objets du monde dont il va •tre question aÞn de

clariÞer le propos. Le concept dÕEntitŽs NommŽes, empruntŽ au TAL, a donnŽ

lieu ˆ ce troisi•me volet ontologique. Les EntitŽs NommŽes constituent au-

tant dÕheuristiques, qui ont ŽtŽ mises au point en reconnaissance de la parole

et en recherche dÕinformation (On peut penser notamment aux confŽrences

MUC : Message Understanding Conferences [Grishman 1996]). Cet ensemble

comprend cinq sections, qui ont toutes pour vocation de nommer lÕobjet du

monde mis en question aÞn de lÕidentiÞer distinctement au sein du propos en

cours. Il sÕagit moins de dŽÞnir cet objet du monde que de lui donner une Žti-

quette quÕil recevra tel un nom propre. Ce concept a donnŽ naissance ˆ cinq

mod•les selon cinq possibilitŽs dÕappartenance identitaire. Il peut sÕagir dÕune

Personne (la question Comment sÕappelle lÕactrice qui joue dans le dernier Þlm

de Lars Van Trier ? correspond ˆ une question EntitŽ NommŽe Personne), dÕun

Lieu (Quel est le monument le plus visitŽ de Paris ? - question EntitŽ NommŽe

lieu), dÕun Objet (QuÕest-ce que tu Žcris ? - question EntitŽ NommŽe objet), dÕun

EvŽnement (Que sÕest-il passŽ le 19 juin 2006 ? - question EntitŽ NommŽe ŽvŽ-

nement) ou enÞn dÕune donnŽe chiffrŽe (Quel est le numŽro de dŽpartement

de lÕOrne ?- question EntitŽ NommŽe, dite Numex).

Force est de constater que la distinction objet/ŽvŽnement, bien quÕopŽrante

en de nombreux cas, est parfois sentie comme dŽlicate par les locuteurs-tests

sondŽs lors de lÕenqu•te de satisfaction (cf. page 240). Elle autorise certes la

distinction entre la valence dÕun verbe pour la question EN-Objet ( QuÕest-ce

que tu manges de bon ? ) et la complŽmentation dÕun verbe dÕaction pour la

question EN-Evenement ( Que fais-tu ce soir ? ). Toutefois, elle intervient ˆ un

niveau dÕanalyse dŽjˆ ŽlevŽ, qui ne fait pas forcŽment Žtat dÕindices morpho-

syntaxiques discriminants. Ce fait sÕexplique donc par le r™le de premi•re im-

portance que joue le contexte pour ce type de distinction (cf. page 151).

- Le quatri•me et dernier ensemble prend en charge un besoin nŽcessaire

ˆ toute conversation : expliquer lÕexistence des objets du monde mis en ques-

tion. Bien quÕexigeant une activitŽ cognitive lourde, ce type ontologique de-

meure incontournable. Quatre distinctions, qui fonctionnent deux ˆ deux se-

lon une orientation passŽ/avenir, sous-tendent cette catŽgorie. Les deux pre-

miers sous-genres interrogent sur le /pour-quoi/ de lÕobjet visŽ. En cherchant

les causes de lÕŽtat de lÕobjet visŽ, lÕorientation de la question se fait sur le passŽ

et le mot interrogatif utilisŽ sera pourquoi . On pense, ˆ ce titre, au concept de
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cause efÞciente chez Aristote o• lÕagent est ˆ lÕorigine du changement ou du

repos. En revanche, en voulant expliquer le fonctionnement de lÕobjet visŽ,

lÕorientation de la question se fera sur le prŽsent et lÕavenir ; le mot interro-

gatif utilisera une formulation orientŽe de type ˆ quoi (Ë quoi sert la couche

dÕozone ?). Le concept de cause Þnale qui, toujours au sein de la philosophie

aristotŽlicienne, envisage le but, est ici en cause. Dans les deux cas, il sÕagit

de revenir sur un constat et de regarder, ˆ partir dÕun point, selon une double

orientation passŽ/avenir.

Les deux autres sous-genres constituent une variation sur le comment . Ils

permettent dÕinterroger sur la mani•re, cÕest-ˆ-dire la fa•on dÕ•tre de lÕobjet

visŽ. Lˆ encore, une double orientation est possible : si le regard se tourne

sur la gauche, qui symbolise le passŽ, il ira chercher les circonstances qui

ont permis cet Žtat pour lÕobjet visŽ ( Comment James Dean est-il mort ? ) Si,

au contraire, le regard est dirigŽ vers la droite, qui symbolise lÕavenir, cÕest

une marche ˆ suivre, une procŽdure qui est demandŽe ( Comment faire une

excellente purŽe de pommes de terre ? ). Une nouvelle fois, les concepts de cause

efÞciente et de cause Þnale peuvent •tre convoquŽs avec les m•mes effets (cf.

page 110).

En explorant le lien effectif qui existe entre la forme de la question et la

forme de la rŽponse, les mod•les se fondent sur des indices observables, y com-

pris par un syst•me automatique voulant sÕapprocher ou du moins reproduire

le dialogue entre interactants humains. Ils prennent Žgalement en compte les

choix morphosyntaxiques, pragmatiques et argumentatifs du locuteur, pour

aller au plus pr•s de sa rŽponse escomptŽe, et ainsi permettre la formulation

dÕune rŽponse effective pleinement satisfaisante.

Premiers constats

On lÕa dŽjˆ soulignŽ, compte tenu de la diversitŽ de ses expressions, lÕin-

terrogation constitue un Ç lieu de la langue È privilŽgiŽ pour apprŽhender les

marqueurs dialogiques du fran•ais. En posant une question, tout locuteur a

pour but dÕobtenir la rŽponse la plus adŽquate tout en essayant de mŽnager

sa propre Face [Goffman 1974], mais aussi celle de son interlocuteur. Cette

rŽponse peut prendre la forme dÕun simple mot, elle peut aller jusquÕˆ lÕaction.

La conversation devient un espace o• la parole nÕest pas dans la proximitŽ

et lÕimmŽdiatetŽ mais dans le diffŽrŽ. Chaque tour de parole reprŽsente une
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avancŽe voire un recul : Les morphotypes employŽs tŽmoignent du degrŽ de

nŽgociation voulue par les interactants.

En analysant, ˆ partir des mod•les et ˆ travers diffŽrents corpus de langue

spontanŽe, les morphotypes de lÕinterrogation, la dŽmarche revient ˆ se fon-

der sur la morphosyntaxe des ŽnoncŽs rŽellement pratiquŽs pour aborder le

contenu intentionnel du langage en interaction. Les mod•les apportent une

substance aux travaux interactionnistes, essentiellement planiÞcateurs, dŽ-

crits au premier chapitre.

Certes, comme le rappelle [Kerbrat-Orecchioni 2004] dans son article sur

les interactions orales :

Ç la langue contraint le locuteur ˆ faire rentrer tous les contenus de pen-

sŽe dans des tiroirs lexicaux et grammaticaux prŽalablement constituŽs,

parfois en for•ant un peu, parfois en rusant avec les catŽgories prŽexis-

tantes, car dans sa grande sagesse la langue a aussi prŽvu (sous la forme

des modalisateurs, des hedges et autres procŽdŽs de lÕapproximation), la

possibilitŽ dÕassouplir les fronti•res catŽgorielles, aÞn que lÕon puisse sÕac-

commoder de la tyrannie des catŽgories quÕelle nous impose. È

Il existe donc en fran•ais oral, a fortiori en oral spontanŽ, des compositions

complexes alliant diffŽrents morphotypes. On pense tout dÕabord, aux formu-

lations alliant locution renforcŽe, pŽriphrase verbale et formules de politesse

(Pardon, je voudrais savoir o• est-ce que •a se trouve, sÕil vous pla”t ? - exemple

issu du corpus OTG). Cette tyrannie catŽgorielle dont parle Catherine Kerbrat-

Orecchioni, qui peut sÕexpliquer dÕune part par lÕŽvolution diachronique elle-

m•me, et dÕautre part par la richesse des outils du fran•ais, entra”ne parfois

quelques difÞcultŽs dans la rŽussite dÕune conversation. LÕinterlocuteur peut

se demander quelle visŽe est privilŽgiŽe. En outre, cÕest une difÞcultŽ supplŽ-

mentaire pour la recherche sur les syst•mes automatiques. Il convient toute-

fois, dans un premier temps, de distinguer le fonctionnement et les effets de

chaque morphotype dans sa singularitŽ dÕemploi.

Il sÕagit, en alliant modŽlisation et description, dÕŽtudier chaque morphotype

en fonction de lÕobjet de la question, de lÕespace de rŽponse accordŽ ˆ lÕinterlo-

cuteur et des prŽcautions et politesses mises en Ïuvres en conversation. Dans

le cadre dÕun dŽveloppement informatique, ce type de prise en charge permet-

trait de traiter les questions posŽes en entrŽe par les utilisateurs avec plus de

prŽcision et dÕexactitude.
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2.4 ModalitŽ interrogative et rŽalisations informatiques

La Communication MŽdiŽe par ordinateur (cf. chapitre 1, page 23), reprŽ-

sente un domaine ˆ lÕintŽrieur duquel les ÞnalitŽs pŽdogique et didactiques

priment. Toutefois, bon nombre de syst•mes automatiques ne sont pas crŽŽs

pour devenir une interface entre interactants ˆ distance. Ce sont eux qui sont

les destinataires des propos et/ou entrŽes Žcrites des locuteurs humains : les

Syst•mes de Questions/RŽponses (dorŽnavant notŽs SQR) ont par exemple

pour but de renseigner leurs utilisateurs sur les questions quÕils peuvent se

poser. Lorsque ces syst•mes fonctionnent en domaine fermŽ, cÕest-ˆ-dire dans

un microcosme o• lÕessentiel des situations ont pu •tre envisagŽes et dont lÕes-

sentiel des solutions ont pu recevoir une forme dÕimplŽmentation, les rŽsultats

sont massivement positifs.

En revanche, lorsque un SQR a pour objectif de fonctionner en domaine

ouvert, cÕest-ˆ-dire dans la rŽalitŽ du monde et de ses objets, les rŽsultats sont

plus alŽatoires. Non seulement ils sont fonction des connaissances implŽmen-

tŽes dans la machine, mais ils dŽpendent Žgalement de la fa•on dont on les

interroge et du type de rŽponse attendue (fouille de documents, surlignage,

rŽponses syntaxiquement construites, . . .). Toutefois, avant dÕŽvoquer ces dif-

ÞcultŽs, il est nŽcessaire de dŽÞnir ce quÕest un SQR.

2.4.1 Les syst•mes de Questions/RŽponses

Les Syst•mes de Questions/RŽponses ont pour objectif dÕassocier une ques-

tion factuelle, demandant la rŽponse, ˆ un fait ( Qui est lÕactuel prŽsident des

Etats-Unis ? ), ˆ une rŽponse prŽcise et non discutable ( Barack Obama ). 12 Or,

le fait de travailler en domaine restreint (la politique amŽricaine par exemple)

peut permettre lÕimplŽmentation de documents idoines et donc une recherche

dÕinformation facilitŽe. Il faut, ˆ ce propos, rappeler que les Žtapes de re-

cherche dÕinformation puis dÕextraction dÕinformation constituent les ŽlŽments

clŽs de ce type de syst•mes. Pour reprendre les propos de [SŽjournŽ 2009], la

recherche dÕinformations :

12. Il faut noter que les questions totales, qui attendent en rŽponse une conÞrmation ou
une inÞrmation pour le fait posŽ dans la question (Ex : Le congr•s amŽricain dispose-t-il dÕun
prŽsident de sŽance ? ), sont gŽnŽralement considŽrŽes comme une sous-catŽgorie des questions
factuelles.
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Ç a pour but de trouver toute lÕinformation correspondant aux besoins

exacts dÕun utilisateur dans le minimum de temps et avec le maximum de

prŽcision. È

Il sÕagit, au sein dÕune somme de documentations considŽrables et dont

le nombre va toujours croissant, de trouver aussi rapidement que possible les

sources capables dÕapporter des ŽlŽments de rŽponses correctes ˆ lÕinformation

sollicitŽe dans la question. LÕextraction dÕinformation, quant ˆ elle, consiste en

une analyse des sources prŽalablement trouvŽes aÞn dÕen extraire, de fa•on

automatique ou semi-automatique, les informations requises pour la construc-

tion de la future rŽponse. Ces extractions concourent lÕorganisation, en bases

de donnŽes, dÕinformations prŽcises, ou bien elles participent ˆ lÕalimentation

dÕapplications destinŽes ˆ construire des ontologies, qui amŽliorent la comprŽ-

hension de textes (cf. la reconnaissance dÕEntitŽs NommŽes, par exemple).

Au-delˆ m•me de tout effort Ç linguistique È pour formuler une rŽponse syn-

taxiquement correcte et sŽmantiquement satisfaisante pour un destinataire,

ce travail informatique en amont est nŽcessaire. Si le domaine est dit Ç res-

treint È, il est possible de tenter de le circonscrire. Les EntitŽs NommŽes du

domaine font alors lÕobjet dÕune liste fermŽe (par exemple, la liste des prŽsi-

dents amŽricains depuis la ratiÞcation de la Constitution). En revanche, si

le SQR est con•u pour fonctionner en domaine ouvert, la t‰che nÕen est que

plus complexe du fait, entre autres, de la multitude dÕinformations ˆ classer,

ˆ rŽpertorier puis ˆ sŽlectionner. Les listes dÕEntitŽs NommŽes deviennent des

listes ouvertes pouvant inclure des rŽfŽrences jusquÕalors inconnues.

Par ailleurs, lÕune des problŽmatiques des SQR est de proposer une vŽritable

interaction entre lÕhumain et la machine. Comme le montre [Rosset 2005], de

nombreux syst•mes ne peuvent intŽgrer lÕinteraction de fa•on dynamique : ils

sont contraints de restreindre le concept ˆ la rŽsolution dÕencha”nements de

questions simples et de rappels anaphoriques. Ce type de SQR est ainsi pro-

grammŽ pour gŽrer lÕencha”nement complexe suivant : la deuxi•me question

dÕun m•me interlocuteur comporte un rappel anaphorique faisant rŽfŽrence ˆ

un ŽlŽment de sa premi•re question. Dans lÕexemple ci-dessous, construit pour

les besoins de lÕillustration ˆ partir dÕun ŽnoncŽ issu de RITEL, le substantif

Ç pays È est repris par lÕadjectif possessif anaphorique sa :

- Locuteur : Je voudrais conna”tre le pays dont le sucre est la monnaie ?

Intervention du syst•me [. . . ]
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- Locuteur : Quelle est sa capitale ?

Gr‰ce ˆ une reprŽsentation syntaxique schŽmatisŽe et ˆ une gestion de

lÕhistorique appropriŽe, les SQR les plus performants (dont celui qui a permis

la constitution du premier corpus dÕŽtude, RITEL) sont en mesure de lier le

substantif et sa reprise, aÞn de permettre une recherche dÕinformation adŽ-

quate. M•me si lÕinteraction est apprŽhendŽe sous sa forme minimale (la rŽso-

lution de cha”ne anaphorique), il sÕagit dÕune rŽelle avancŽe en mati•re de CMO.

En incluant des sources de connaissances multimodales : acoustiques, phonŽ-

tiques, lexicales, morphosyntaxiques, sŽmantiques, mais aussi pragmatiques

et dialogiques (on pense, entre autres, aux syst•mes qui incluent des phŽno-

m•nes dÕouverture et de cl™ture mais aussi de politesse en tout genre), les

SQR les plus performants tentent dÕimiter le dialogue humain car ils prennent

lÕinterlocuteur en considŽration. Celui-ci peut, ˆ tout moment, modiÞer sa re-

qu•te, la transformer, ou abandonner lÕŽchange. Toutefois, cette imitation est

loin dÕ•tre parfaite et les syst•mes rŽpondent le plus souvent Ç ˆ c™tŽ È ou du

moins, en offrant lÕinformation-rŽponse hors de tout effort de contextualisa-

tion.

2.4.2 Gestion de lÕinformation

Outre les phŽnom•nes de recherche et dÕextraction dÕinformations, lÕinser-

tion dans un pattern de rŽponse de lÕargument manquant de la question consti-

tuerait une avancŽe. Celle-ci rendrait non seulement les Žcrans tactiles ou

autres smartphones indispensables, mais susciterait un engouement pour les

syst•mes ˆ entrŽe et sortie vocales : il ne sÕagirait plus seulement de prŽsenter

un ensemble de documents spŽciÞques et pertinents permettant au question-

neur de trouver des bribes de rŽponses, mais de lui offrir une rŽponse, mor-

phosyntaxiquement stable et interactivement efÞcace, qui plus est, en langue

naturelle.

En se rŽfŽrant aux travaux de th•se de [SŽjournŽ 2009], lÕon comprend que

les Žtapes de recherche puis dÕextraction dÕinformations sont complexes, car

sous-tendues par des impŽratifs argumentatifs et interactionnels.

Ç LÕinformation est disponible soit sous forme de textes, pages, pas-

sages, phrases soit sous dÕautres formes comme des graphiques ou des

prŽsentations plus adaptŽs au type dÕŽlŽment manipulŽ. Pour gagner en
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prŽcision, une solution est dÕobliger la machine ˆ travailler dans le langage

de lÕutilisateur et non pas lÕinverse. È

Outre les difÞcultŽs inhŽrentes aux techniques et technologies utilisŽes, les

impŽratifs pour envisager la rŽussite de lÕŽchange, sont ˆ regrouper selon deux

ensembles. DÕune part, le syst•me doit •tre synchrone : il doit pouvoir livrer

lÕinformation requise en un minimum de temps aÞn de ne pas crŽer dÕattente

chez lÕutilisateur. Cette attente dŽtruirait en effet lÕillusion de la conversation et

de lÕinteractivitŽ. DÕautre part, le syst•me doit travailler en Ç langue naturelle È.

Il doit •tre en mesure Ç dÕinterprŽter È les ŽlŽments de la question, que ce soit

par une approche statisque et/ou lexicale, type Ç sacs de mots È. Mais il doit

Žgalement rŽagir dans la langue de lÕutilisateur aÞn de lui donner lÕillusion,

encore une fois, dÕun Žchange conversationnel standard. Le syst•me ne peut

plus se contenter dÕenvoyer des bribes de documents et/ou des Žtiquettes, il

faut quÕil gŽn•re une rŽponse syntaxiquement et argumentativement adpatŽe.

Par ailleurs, lÕŽtape dÕextraction dÕinformations, bien que cruciale, est elle-

aussi dŽlicate. Une fois les documents sŽlectionnŽs par la recherche dÕinfor-

mations, une pondŽration est opŽrŽe en fonction des modules dÕanalyse de la

question aÞn de rester au plus pr•s du domaine et de lÕobjet visŽ. Ainsi, pour

reprendre les propos de [SŽjournŽ 2009] :

Ç le syst•me effectue lÕextraction de la rŽponse par utilisation dÕun pa-

tron. Les patrons dÕextraction de rŽponses sont des sŽquences gŽnŽriques

en fonction des analyses rŽalisŽes prŽcŽdemment. la forme de ces patrons

reß•te la forme attendue de rŽponse. È

LÕobjectif est dÕobtenir en sortie, lÕaide la plus compl•te possible pour que

lÕutilisateur, ˆ dŽfaut de dÕobtenir une rŽponse argumentativement et interac-

tivement satisfaisante, en totale adhŽsion avec sa rŽponse escomptŽe, puisse

contruire sa propre rŽponse cohŽrente.

En outre, le fait, pour un syst•me comme RITEL par exemple, de travailler

en domaine ouvert accro”t la difÞcultŽ de ces phŽnom•nes de gestion de lÕin-

formation. Les objets visŽs ne sont plus circonscrits ˆ un domaine, dont le

vocabulaire, les usages et les liens ont ŽtŽ analysŽs pour •tre Ç appris È par

le syst•me. Il sÕagit de livrer ˆ lÕutilisateur une somme de connaissances in-

commensurables, qui appartiennent au monde rŽel tout entier. La nŽcessitŽ de

recourir ˆ un effort de modŽlisation sÕimpose aÞn de conserver la dynamicitŽ

car elle fait la rŽussite et la pŽrennitŽ des syst•mes automatiques.
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2.4.3 Connaissances dynamiques : la nŽcessitŽ dÕune modŽlisa-
tion

Le prŽsent travail, en relevant systŽmatiquement les indices repŽrables de

lÕinterrogation en fran•ais contemporain et spontanŽ, a pour but dÕoffrir une

Ç cartographie È conduisant au contenu intentionnel et Žmotionnel de lÕinter-

action. Cet effort de modŽlisation vise ˆ rendre compte de lÕinterrogation ˆ

chaque fois quÕelle se prŽsente. Il se doit de rencontrer les donnŽes attestŽes

avant dÕ•tre amendŽ et amŽliorŽ par ces derni•res.

En raison de la double inscription de cette th•se (modŽlisation de lÕinter-

rogation en fran•ais spontanŽ dÕune part, et automatisation de la description

dÕautre part), on a toujours ŽtŽ convaincu de la nŽcessitŽ de recourir ˆ une des-

cription modŽlisŽe. Il fallait tout dÕabord respecter la perspective informatique

au sein de laquelle et avec laquelle on travaillait : une modŽlisation sÕimposait

aÞn de conserver sufÞsamment de gŽnŽricitŽ pour envisager une implŽmenta-

tion, ou du moins une projection thŽorique ˆ des Þns systŽmatiques. Toutefois,

la modŽlisation devait Žgalement rŽpondre ˆ des Þns linguistiques. LÕobjectif

Žtait dÕune part de circonscrire la modalitŽ interrogative dans son ensemble et

dÕautre part, de rendre compte de mani•re simple des morphotypes en usage.

Il Žtait impŽratif construire des mod•les sufÞsamment dynamiques pour res-

pecter les contingences dÕune conversation orale spontanŽe.

En sÕintŽressant aux caractŽristiques morphosyntaxiques de lÕinterroga-

tion tant dÕun point de vue diachronique et normatif que dans le cadre dÕune

conversation spontanŽe, ce travail a pour objet lÕinterrogation en interaction.

Toutefois, il nÕa pas ŽtŽ possible dÕintŽgrer la dimension prosodique ˆ ce travail,

ce qui constitue un regret. En revanche, un soin tout particulier a ŽtŽ accordŽ ˆ

faire Žtat des contextes dÕutilisation des diffŽrents morphotypes, aÞn de rendre

ˆ chacun la valeur quÕils poss•dent en synchronie et en interaction. Les dif-

fŽrentes philosophies du langage abordŽes tout au long du premier chapitre,

ont permis dÕapporter un solide Žclairage thŽorique. Par ailleurs, la rencontre

avec les donnŽes attestŽes au sein de corpus, non pensŽes pour les besoins de

lÕexpŽrimentation, ont permis de construire puis dÕamender les mod•les. Tout

dÕabord, le mod•le plane sÕest vu ajoutŽ une dimension supplŽmentaire, qui

prend en considŽration lÕontologie convoquŽe par la question. Cet axe, qui se

fonde sur lÕŽtude du domaine convoquŽ via lÕoutil interrogatif utilisŽ, autorise

lÕŽtude des ŽlŽments contextes les plus adŽquats, et seulement de ceux-ci.



Chapitre 3

Les corpus dÕŽnoncŽs attestŽs

LÕinteraction verbale quÕil sÕagisse dÕŽchanges automatisŽs avec questions-

rŽponses, de dialogue entre un humain et une machine ou de conversation

entre interactants humains, doit exploiter les formes linguistiques rŽellement

pratiquŽes et observables dans les corpus pour apprŽhender lÕintentionnalitŽ

des interactants. Comme on lÕa vu au cours du prŽcŽdent chapitre, les travaux

de [Luzzati 2006] sur les questions quantiÞcatrices ont constituŽ un fonde-

ment thŽorique pour construire le mod•le princeps . En partant dÕun premier

corpus issu dÕun SQR ˆ visŽe dialogique ( RITEL), une premi•re cartographie

a ŽtŽ dressŽe. Puis, on lÕa appliquŽ ˆ un second corpus de tŽlŽcommunication

(Ç Un SMS pour la science È). Ce second corpus a abouti ˆ une cartographie radi-

calement diffŽrente (cf. les mod•les peuvent •tre consultŽs au sein des annexes

du prŽsent travail, page IX).

Certes, ces deux corpus ne constituent pas deux corpus dÕŽchanges conver-

sationnels : RITEL, compte tenu de sa dimension computationnelle, demeure

codiÞŽ et prŽsente une structure langagi•re rigide. Les Žchanges, lorsquÕils sont

possibles, reß•tent avant tout lÕeffort du locuteur humain. Le corpus SMS,

quant ˆ lui, m•me sÕil reprŽsente un prŽlude ˆ la conversation, fait Žtat dÕune

langue spontanŽe ˆ dŽfaut dÕ•tre conversationnelle. Les rŽsultats obtenus sur

chacun des corpus sont donc nŽcessairement en opposition. Toutefois, ces

disparitŽs ont amenŽ ˆ reconsidŽrer les hypoth•ses initialement requises lors-

quÕon sÕintŽresse aux Žtudes morphosyntaxiques : les apports thŽoriques, aussi

nŽcessaires et incontournables soient-ils, ne remplacent pas les donnŽes attes-

tŽes. Ils ne viennent pas non plus les falsiÞer. LÕobjectif nÕest pas de crŽer des

fronti•res impermŽables entre ce quÕon peut dŽcrire ˆ lÕaide des thŽories et les
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ŽnoncŽs-probl•mes, qui Þnissent par invalider, sÕils sont trop nombreux, les-

dites thŽories. Le but de ce travail est, au contraire, de mettre en lumi•re les

Žvolutions ainsi que les structures pŽrennes de la langue. On veut montrer que

la langue spontanŽe nÕest pas le strict brouillon de la langue prŽparŽe. Il sÕagit,

en dehors de la traditionnelle distinction Žcrit/oral, de considŽrer les pratiques

langagi•res dans leur rŽalitŽ et de voir comment les circonscrire au mieux aÞn

de rendre aux descriptions morphosyntaxiques une lŽgitimitŽ dÕusage et une

dimension utilitaire.

La confrontation aux ŽnoncŽs attestŽs a permis de constater la rŽalitŽ des

pratiques langagi•res, notamment lorsquÕil sÕagit dÕŽnoncŽs qui prŽsentent une

part de spontanŽitŽ : ceux-ci sont souvent profŽrŽs ˆ lÕoral et sont surtout

Ç con•us et per•us au Þl de leur Žnonciation È. Par consŽquent, ils nÕauto-

risent pas de retravail discret ce qui leur conf•re un caract•re Ç brut È parti-

culi•rement riche dÕapprentissage lorsquÕon sÕintŽresse ˆ lÕintentionnalitŽ des

locuteurs.

En recourant ˆ des corpus de langue attestŽe pour tester les mod•les, il

sÕagit de vŽriÞer lÕutilisation dÕŽnoncŽs, par essence non prŽvisibles et sou-

vent complexes. Par ailleurs, cette Ç plongŽe È dans les donnŽes doit supporter,

outre la validation des mod•les eux-m•mes, leur amendement ainsi que leur

enrichissement. La diversitŽ des questions posŽes tant par les utilisateurs du

syst•me RITEL que par les usagers du tŽlŽphone a offert un large Žventail

dÕexemples ˆ classer. En incluant cette diversitŽ langagi•re, on a ŽtŽ en me-

sure dÕopŽrer les regroupements et distinctions nŽcessaires ˆ la construction

du mod•le Þnal dont le dessein est double : il est, dÕune part, destinŽ ˆ dŽcrire

la modalitŽ interrogative en fran•ais spontanŽ et doit, dÕautre part, servir de

fondement ˆ une implŽmentation machine.

En outre, les interactions constituent un miroir rŽßŽchissant des contextes

dÕŽnonciation : les conclusions tirŽes, tant ˆ partir des donnŽes chiffrŽes quÕen

sÕappuyant sur des remarques dÕordre pragmatique, ne valent que par rapport

aux corpus choisis. Il sÕagit de donner ˆ voir, ˆ travers un effort de cartogra-

phie, lÕinterrogation en fran•ais contemporain. Lorsque on parle de Ç cartogra-

phier È lÕinterrogation en fran•ais contemporain, on entend offrir une visuali-

sation des pratiques langagi•res de lÕinterrogation selon leur rŽpartition

dÕusage. Il sÕagit donc de reprŽsenter, ˆ partir des mod•les mis au point, et

selon chaque corpus dÕŽnoncŽs attestŽs ŽtudiŽ, de parvenir ˆ cartographier les

pratiques de lÕinterrogation. Les mod•les ont pour objectif de circonscrire la
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plupart des emplois de lÕinterrogation. Sauf volontŽ Žnonciative particuli•re,

les mod•les reprŽsentent lÕensemble des morphotypes en usage. LorsquÕil y

a, au sein de ces mod•les, des cas de dŽfectivitŽ, cÕest uniquement en raison

des possibilitŽs de la langue. Les Ç cartographies È, auxquelles chaque ana-

lyse aboutit, sont donc fonction du corpus ŽtudiŽ et autorisent une rŽpartition

par espaces dÕutilisation des morphotypes interrogatifs en fonction de leur frŽ-

quence. Elles donnent ˆ voir quelles sont les structures et les ontologies les

plus employŽes et les plus stables, et quelles sont celles qui, malgrŽ leur peu

de frŽquence dÕusage, attestent dÕune volontŽ interactive particuli•re et consti-

tuent des Actes de Langage [Searle 1969] ˆ elles seules (on peut notamment

penser aux questions toniques). En formulant autant de cartes que de situa-

tions dialogiques, lÕobjectif nÕest pas dÕopŽrer des distinctions entre la norme et

les ŽnoncŽs Ç ˆ la marge È, quÕils soient aggrammaticaux ou considŽrŽs comme

trop familiers mais, au contraire, de visualiser lÕŽpaisseur de la modalitŽ inter-

rogative dans la totalitŽ de ses usages.

3.1 PrŽsentation des corpus de travail

La description du fran•ais a longtemps reposŽ sur des distinctions ayant

partie liŽe aux registres de langue. On dŽcrivait le fran•ais familier, courant ou

soutenu, en ne pr•tant que peu dÕattention aux pratiques langagi•res, quÕelles

soient ou non spontanŽes. Ainsi, comme le rappelle Claire Blanche-Benveniste

dans [Blanche-Benveniste 2000], lÕopposition Žcrit/oral est avant tout guidŽe

par la dichotomie incorrect-mauvais/correct-bon.

Ç Dans lÕopinion courante, et parfois m•me chez certains linguistes

contemporains 1 , la langue parlŽe sÕoppose ˆ la langue Žcrite comme le

mauvais fran•ais sÕoppose aubon . È

Elle surenchŽrit en rappelant que, les dichotomies non poreuses ne servent

ˆ rien, et ne permettent pas lÕenrichissement de la langue ˆ travers ses descrip-

tions morphosyntaxiques. Il est clair, en effet, quÕune description par genres

autoriserait la prise en compte de tous les ŽnoncŽs effectivement profŽrŽs,

quelles quÕen soient les conditions dÕŽnonciation.

1. LÕauteur cite alors Olivier Soutet, qui, dans son ouvrage intitulŽ Linguistique , paru aux PUF
en 1995 (Coll. Ç Premier cycle È), dŽclare que Ç LÕoral sÕaccomode dÕun niveau tendant davantage
vers le populaire ; les licences syntaxiques nÕy sont pas rares ; redondances, phrases incompl•tes,
mal construites, etc. È
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Ç En fait, cette lutte entre le mauvais usage de la langue et le bon va bien

au-delˆ de lÕopposition entre parlŽ et Žcrit. [...] La linguistique contempo-

raine a proposŽ des classement qui dŽpassent lÕopposition trop rigide entre

les deux seuls p™les de lÕoral et de lÕŽcrit. Il nÕy aurait pas une opposition

tranchŽe mais continuum de pratiques diffŽrentes de la langue, tant par

lÕŽcrit que par lÕoral. En analysant certaines caractŽristiques, on peut clas-

ser ces pratiques en autant de genres . Les fautes de grammaire, dont on

fait souvent grief ˆ la langue parlŽe en gŽnŽral, nÕy sont pas rŽparties de

fa•on Žgale. È

Ainsi, il est prŽfŽrable de parler de fran•ais spontanŽ pour dŽcrire tous

les ŽnoncŽs produits sans mouvement rŽßexif en amont et dans lÕurgence

de la situation conversationnelle . Comme on lÕa dŽjˆ soulignŽ, ˆ la suite

des travaux de [Coursil 2000], un ŽnoncŽ spontanŽ se caractŽrise par le fait

que son locuteur est le premier auditeur de ses propos : il construit donc son

ŽnoncŽ au fur et ˆ mesure de son Žnonciation et de lÕŽpaisseur quÕil prend dans

la conversation.

Les diffŽrentes Ç fautes de grammaires È, quÕelles soient syntaxiques, mor-

phologiques ou quÕelles se rattachent davantage aux disßuences (cf. chapitre

1, page 23) sont alors traitŽes pour ce quÕelles apportent ˆ la description de la

langue, y compris sur le versant pragmatique, plut™t que pour ce quÕelles ™tent

ˆ la lŽgitimitŽ de leur auteur.

Avec les travaux linguistiques ˆ visŽe sociologique et anthropologique de

Bally ([Bally 1909] et [Bally 1913]) dÕune part, et lÕentreprise grammaticale de

Damourette et Pichon [Damourette 1934] qui, font du langage le vecteur Žmer-

geant de la pensŽe dÕautre part, les rŽfŽrences au fran•ais dit Ç non acadŽ-

mique È ont permis de faire avancer la description de la langue ˆ travers des

Ç exemples È plus ancrŽs dans la rŽalitŽ de leur contexte Žnonciatif. Toute-

fois, ces derniers ne reposaient pas sur des faits attestŽs et clairement objec-

tivables. Damourette et Pichon font par exemple rŽfŽrence dans lÕensemble de

leur grammaire [Damourette 1934], ˆ ce qui semble •tre des catŽgories socio-

professionnelles, cÕest-ˆ-dire ˆ des Ç parlures È faisant Žtat de lÕidentitŽ des

locuteurs et de leur contexte conversationnel 2 . La Ç parlure È vulgaire sÕoppose

ainsi ˆ la Ç parlure È bourgeoise, mais aucune dÕentre elles ne se dŽÞnit pour

et par elle-m•me. Elles ne re•oivent de caractŽristiques quÕen fonction de leur

2. Une rapide dŽÞnition de la Ç parlure È est donnŽe dans le glossaire adjoint ˆ lÕouvrage
[Damourette 1934] : Mani•re de parler propre ˆ une classe sociale . Toutefois, les deux auteurs
ne sÕŽtendront pas davantage sur le contenu de ce qui est Ç propre È aux parlures en question.
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opposition ; caractŽristiques, qui rev•tent alors un caract•re sociologique, sans

pour autant reposer sur des donnŽes chiffrŽes. On ignore par ailleurs la part

de la prosodie dans ces classiÞcations.

Les ŽnoncŽs sont citŽs sans autre forme de proc•s ; il devient alors dŽlicat

de faire la part des choses entre les exemples construits pour les besoins de la

dŽmonstration, les exemples rŽellement attestŽs et contextualisŽs, les exemples

en Ç ou•e-dire È et enÞn les exemples empruntŽs aux auteurs Ç classiques È avec

toute la subjectivitŽ et la littŽraritŽ qui les caractŽrisent.

Ces corpus, saisis Ç ˆ la volŽe È ont certes le mŽrite de faire Žtat de bribes

de conversations (avec son mŽdŽcin, lÕinstitutrice de ses enfants) mais nÕont

quÕune valeur testimoniale rŽduite : la mŽmoire humaine ne peut retenir plus

de quelques dizaines de secondes dÕŽnoncŽs oraux [Blanche-Benveniste 2000].

Des erreurs et quelques oublis peuvent se glisser dans la retranscription et

ainsi trahir lÕŽnoncŽ premier en m•me temps que lÕintentionnalitŽ quÕil vŽhicu-

lait. De plus, comme on lÕa dŽjˆ soulignŽ, le contexte dÕŽnonciation est primor-

dial : on ne sÕadresse pas ˆ un reprŽsentant dÕune certaine autoritŽ (mŽdecin ou

institutrice), dont la lŽgitimitŽ peut difÞcilement •tre remise en cause, comme

lÕon sÕadresse ˆ son enfant ou ˆ son conjoint. Les affects ainsi que la percep-

tion que lÕon a des Faces dÕautrui [Goffman 1974] entrent en ligne de compte

et modiÞent nos propos.

Comme le rappelle Claire Blanche-Benveniste [Blanche-Benveniste 2000],

il faut nŽcessairement une trace Žcrite pour Žtudier les manifestations langa-

gi•res issues de lÕoral. CÕest prŽcisŽment la raison pour laquelle on a choisi

dÕŽtudier des ŽnoncŽs attestŽs en corpus transcrit.

Ç On ne peut pas Žtudier lÕoral par lÕoral , en se Þant ˆ la mŽmoire quÕon

en garde. On ne peut pas, sans le recours de la reprŽsentation visuelle,

parcourir lÕoral en tous sens et en comparer des morceaux. È

Ce nÕest que des dŽcennies plus tard, comme le rappelle Daniel Luzzati au

sein de son site http://www-lium.univ-lemans.fr/~luzzati/recherches/

corpus.html , que Raymond Queneau 3 soulignera, parmi dÕautres, lÕimpor-

tance des avancŽes technologiques pour la description de la langue :

Ç lÕusage du magnŽtophone a provoquŽ en linguistique une rŽvolution

assez comparable ˆ celle du microscope avec Swammerdam. È

3. dans Queneau, R.,(1950), B‰tons, chiffres et lettres , Gallimard, coll. Ç Folio È, Paris.
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Finis les relevŽs fastidieux, crayon ˆ papier ˆ la main ; place aux techniques

dÕenregistrement qui permettent non seulement de relever les ŽnoncŽs oraux,

spontanŽs ou non, mais aussi de les replacer dans leur contexte Žnonciatif.

De ce fait, on peut non seulement les analyser dÕun point de vue morpho-

syntaxique mais Žgalement leur rŽattribuer une valeur pragmatique, indice de

lÕintentionnalitŽ du locuteur.

Claire Blanche-Benveniste et Colette Jeanjean [Blanche-Benveniste 1988]

tentaient, d•s le dŽbut des annŽes 1990, de donner des lettres de noblesse au

fran•ais parlŽ . Outre un Žtat de lÕart bibliographique considŽrable, qui a pour

but de souligner que lÕŽtude de ce fran•ais doit se dŽpartir de la prŽtendue dis-

tinction Žcrit/oral, ce travail offre une liste de corpus transcrits disponibles.

Elles ont cherchŽ ˆ dŽtruire un ˆ un les Ç mythes sŽparateurs È qui se sont

construits autour du syntagme Ç fran•ais parlŽ È : le fran•ais parlŽ nÕest pas

opposŽ au fran•ais Žcrit. Il nÕest pas forcŽment populaire, familier et ne consti-

tue pas non plus le principal vecteur des changements dans la structure de la

langue. Ce faisant, elles ont contribuŽs ˆ le rŽhabiliter et ˆ faire de la linguis-

tique de corpus un vŽritable domaine de recherche en morphosyntaxe. Tou-

tefois, de lÕaveu m•me des auteurs dans [Blanche-Benveniste 1988], un long

chemin reste ˆ parcourir puisque :

Ç quand on parcourt une documentation sur le fran•ais parlŽ depuis

le dŽbut du vingti•me si•cle, on est frappŽ par la persistance de quelques

grands mythes qui ont pour effet de Ç sŽparer È ce quÕon appelle le Ç fran•ais

parlŽ È de lÕensemble de la langue ; on le voit retranchŽ, mis ˆ lÕŽcart Ð

pour le dŽcrier comme pour lÕencenser. Assimiler le parlŽ au populaire,

cÕest le retrancher du fran•ais lŽgitime ; y voir la source des innovations ou

des conservatismes, cÕest le retrancher dans le temps ; opposer le parlŽ ˆ

lÕŽcrit, cÕest lui assigner une place bien ˆ part ; lÕaccabler dÕŽtiquettes et de

Ç niveaux È, cÕest vouloir le cantonner dans certaines activitŽs de langage

et lÕexclure des autres. Toutes ces sŽparations sont faites, en gŽnŽral, sans

la moindre Žtude sŽrieuse prŽalable. On sŽpare le fran•ais parlŽ du reste

avant m•me de savoir en quoi il consiste, avant de lÕavoir dŽÞni, comme

sÕil sÕagissait lˆ dÕune Žvidence. Ces mythes sŽparateurs circulent dans ce

quÕon appelle Ç lÕopinion commune È, certes ; mais ils se glissent aussi dans

les Žtudes de bien des spŽcialistes. È

En revanche, en signiÞant la nŽcessitŽ de sÕintŽresser aux donnŽes attestŽes

pour dŽcrire le Ç fran•ais tout court È dans [Blanche-Benveniste 1983], elles ont

ouvert la marche ˆ des Žtudes ˆ visŽe ascendante : le linguiste, et en particulier
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le morphosyntacticien, doit sÕappuyer sur des relevŽs dÕŽnoncŽs pour en tirer

des conclusions sur les pratiques et les usages [Morel 1988]. Certes, d•s lors

quÕon rel•ve des ŽnoncŽs pour en faire un corpus, on en fait une somme dÕob-

jets statiques. En les rŽiÞant, on les dŽnature inŽluctablement. Cependant, ces

ŽnoncŽs rŽellement attestŽs permettent dÕavoir prŽsent ˆ lÕesprit que le langage

nÕest que processus et non le fruit dÕune architecture ÞgŽe, soumise aux seules

lois de la norme.

3.1.1 Des corpus en langue naturelle

La nŽcessitŽ de trouver des ŽnoncŽs interrogatifs rŽellement attestŽs avec,

si possible, leur contexte immŽdiat dÕŽnonciation, a conduit ˆ sÕinterroger sur

la mŽthodologie de constitution des corpus. Comme le souligne Olivier Baude

dans [Baude 2006],

Ç un corpus oral est une collection ordonnŽe dÕenregistrements de pro-

ductions linguistiques orales et multi-modales rŽalisŽes par des chercheurs. È

Cette collection, au m•me titre que le travail dÕun entomologiste qui re-

cueille des papillons, doit faire lÕobjet dÕun classement et dÕun Žtat des lieux

des conditions dÕexpŽrimentations : sÕagit-il dÕun recueil en conditions Žcolo-

giques (rŽalisŽ en milieu naturel, dans une situation dŽjˆ connue par le sujet)

ou est-il soumis ˆ un contexte particulier ? Les participants ont-il ŽtŽ mis au

courant, et si oui, de quelles fa•ons ? EnÞn, ont-ils ŽtŽ rŽtribuŽs ou non ? Bref,

autant de points quÕil convient de circonscrire si lÕon souhaite employer une

mŽthodologie rigoureuse et adŽquate.

En outre, il sÕagit toujours de donnŽes orales, retranscrites a posteriori pour

en permettre lÕutilisation, qui plus est ˆ des Þns qui ne sont pas toujours lin-

guistiques. Les Žtudes dÕordre sociologique et comportementaliste usent elles

aussi des m•mes corpus. Cependant, elles nÕont pas les m•mes besoins en ma-

ti•re de retranscription que les linguistes : la nŽcessitŽ de ne pas multiplier la

charge cognitive ajoutŽe au corpus lui-m•me am•ne le Ç collecteur dÕŽnoncŽs È

ˆ faire des choix dans la transcription. Les corpus ne font donc pas toujours

Žtat des m•mes donnŽes, quÕelles soient prosodiques, orthographiques, ges-

tuelles ou comportementales. On parle gŽnŽralement de Ç corpus oraux È, en

prŽcisant les objectifs de la collecte et les forces en prŽsence. Toutefois, il faut

souvent attendre le livret de consultation (quand il y en a un) pour conna”tre
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les conditions de la collecte ainsi que les normes adoptŽes pour la retranscrip-

tion.

Certes, la grande majoritŽ des corpus est Ç normalisŽe È, en ce sens quÕelle

est retranscrite dans un fran•ais correctement orthographiŽ, prŽsentant toutes

les formes de ponctuation requises. En ce qui concerne cette Žtude par exemple,

les deux corpus que sont RITEL et Ç Un SMS pour la science È, font sys-

tŽmatiquement Žtat des points dÕinterrogation. Ces derniers, en tŽmoignant

non seulement de la prosodie prŽsumŽe ascendante dÕune phrase interrogative

mais aussi de lÕintention portŽe sur le vide argumental, ont permis dÕavoir une

assise solide, facilement identiÞable, pour lÕanalyse morphosyntaxique. Toute-

fois, on peut regretter que seuls les r™les des interactants soient prŽcisŽs ; peu

dÕinformations Þltrent sur le caract•re prŽparŽ ou non de lÕŽchange et sur ce

que savent (ou ignorent) les interactants quant aux objectifs de la collecte.

La distinction entre fran•ais oral, parlŽ ou spontanŽ reste tŽnue et dŽli-

cate, m•me pour lÕensemble de la communautŽ des linguistes ([Gadet 1996],

[Morel 1998] et [Adda-Decker 2004]. Il semble nŽcessaire de faire preuve dÕune

grande prudence dans lÕutilisation des donnŽes externes. Toutefois, il est im-

portant de souligner que, gr‰ce aux collectes et ˆ leur retranscription en cor-

pus, la nŽcessitŽ de sÕappuyer pour les analyses morphosyntaxiques, sur des

productions rŽellements attestŽes, produites hors des besoins de lÕexpŽrimen-

tation, est devenue tangible.

Par ailleurs, la difÞcultŽ de trouver des individus qui acceptent de se sou-

mettre ˆ lÕexercice du questionnaire, le cožt tant en termes dÕheures quÕen

termes pŽcuniaire, ainsi que les biais induits par une telle mŽthode, nous ont

incitŽ ˆ ne pas nous lancer dans lÕexercice, et ˆ rechercher des corpus dŽjˆ

existants. Le principal dŽfaut dÕun corpus ŽlaborŽ pour tester les pratiques de

lÕinterrogation en fran•ais contemporain tient au fait que le locuteur, se sa-

chant ŽcoutŽ et comprenant que son discours, parce quÕenregistrŽ, deviendra

Ç pŽrenne È, nÕinteragit pas de la m•me fa•on : ses productions sÕŽcartent de

la langue spontanŽe. Ses propos deviennent souvent plus ßuides. Ils portent

alors les marques dÕune parole qui sÕŽcoute en m•me temps quÕelle sÕŽnonce.

Les questions posŽes par ce locuteur masquent lÕintentionnalitŽ. Il y a fort ˆ

parier quÕen dŽpit de lÕintŽr•t portŽ au th•me de lÕŽchange, le questionnŽ est

plus attentif ˆ la prŽservation de sa Face nŽgative et ˆ la mise en relief de sa

Face positive [Goffman 1974] quÕau contenu m•me des interactions.
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Il en va de m•me pour les interactions ÞlmŽes ou radiodiffusŽes : peu dÕin-

dividus sont capables Ç dÕoublier È quÕils sont tŽlŽ-ŽcoutŽs et que leur pro-

pos pourront faire lÕobjet dÕune rŽŽcoute. Ainsi Thierry Bazillon, dans sa th•se

[Bazillon 2011] souligne que le corpus EPAC, qui int•grent des Žmissions de

radio de nature conversationnelle, comportent un fran•ais spontanŽ de type ra-

diophonique : les disßuences, bien quÕexistantes, sont circonscrites ˆ quelques

manifestations particuli•res et demeurent peu Žtendues, le discours reste au-

dible et comprŽhensible, les paroles mesurŽes. Ë lÕinverse, le corpus DECODA 4

est un corpus qui regroupe les appels re•us au centre de la RATP. Le mŽconten-

tement des usagers (bien souvent liŽs aux gr•ves et ˆ la perte du pass Navigo)

est patent. Bien que sachant leurs propos suceptibles dÕ•tre enregistrŽs, les

locuteurs se prŽoccupent davantage du th•me de leur Žchange que de la fa-

•on dont ils seront per•us. Ils peuvent m•me prŽtendre, en toute conscience,

ˆ une forme dÕagressivitŽ langagi•re, faite de rŽpŽtitions et dÕinsultes. LÕinter-

action nÕest pas pensŽe pour mŽnager la Face positive de lÕinterlocuteur, mais

pour mettre en avant les prŽrogatives de celui qui appelle : le discours est plus

vŽhŽment, h‰chŽ. Les disßuences et, entre autres, les questions toniques sont

tr•s nombreuses. Elles emploient, par consŽquent, un fran•ais spontanŽ plus

difÞcile encore ˆ apprŽhender et ˆ analyser.

EnÞn, m•me en parvenant ˆ faire oublier quelques instants ˆ un individu

quÕil est dans une situation dÕinterview visant ˆ la collecte de donnŽes, voire ˆ

ne le prŽvenir quÕapr•s-coup (conversations ÞlmŽes en camŽra cachŽe dans un

commerce), lÕŽchange souffre dÕun biais insurmontable. Sachant que lÕobjectif

Þnal est lÕŽtude de toutes les questions du discours, le questionneur est tentŽ,

malgrŽ lui, dÕorienter les Žchanges vers la modalitŽ interrogative aÞn dÕobtenir

la variabilitŽ la plus grande possible. En inßuant ainsi sur le questionnŽ et sur

sa parole, le risque est grand de transformer lÕintentionnalitŽ vŽhiculŽe dans

les ŽnoncŽs.

En construisant un questionnaire pour les besoins de lÕexpŽrimentation,

quÕil soit en prŽsentiel ou a fortiori ˆ distance, en usant dÕun tŽlŽphone ou dÕun

outil de conversation informatique (mail, tchat ou autres), on prend Žgalement

le risque dÕinduire un comportement diffŽrent chez lÕutilisateur qui a alors ten-

dance ˆ surveiller ses propos, voire ˆ les modiÞer en fonction de ce quÕil croit

devoir produire, et de ce quÕil pense •tre attendu de lui. On sort alors du cadre

4. Sur lequel Thierry Bazillon travaille actuellement ( http://decoda.univ-avignon.fr/
projet.php ).
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habituel de la conversation qui fait appel aux compŽtences et performances

Ç quotidiennes È du locuteur. CÕest la raison pour laquelle on pense devoir

recourir ˆ des corpus non pensŽs pour les besoins de lÕexpŽrimentation et col-

lectŽs en imposant le minimum de nouveautŽs et/ou structures particuli•res

aux usagers.

Un automate qui poserait des questions (on peut notamment penser aux

automates dÕinterrogation des compagnies de transports ou aux diffŽrents ava-

tars de sociŽtŽs qui ßeurissent sur la toile) poserait dÕautres types de bar-

rages. Dans de telles situations o• lÕartiÞce sÕimpose, lÕinteractant humain se

sent dŽpossŽdŽ de toutes possibilitŽs conversationnelles. Son interlocuteur est

Ç restreint È. Le recours ˆ la langue naturelle sÕen trouve modiÞŽ et altŽrŽ. De

tels syst•mes sont vouŽs ˆ un usage limitŽ et tr•s codiÞŽ. LÕutilisateur prŽfŽre

toujours sÕorienter vers dÕautres formes, en usant dÕune interface tactile par

exemple, pour trouver les rŽponses ˆ ses questions.

Pour les besoins des expŽrimentations, on a cherchŽ ˆ Žviter de tels com-

portements. Pourtant, il demeure intŽressant de recourir ˆ des Žchanges entre

un humain et un SQR. Ceux-ci sont en effet plus facilement porteurs dÕinterro-

gation. De plus, elle ne risque pas de juger nŽgativement un Žventuel manque

de connaissances, quel quÕil soit. Par ailleurs, la multiplicitŽ et la variabilitŽ

des questions pouvant faire lÕobjet dÕun Žchange avec un syst•me automatique

Žtant incommensurable, on est alors assurŽe de trouver un large spectre de

pratiques langagi•res.

Cependant, il faut impŽrativement que ces ŽnoncŽs, rassemblŽs en corpus,

rŽsultent dÕune interaction en langue naturelle ; par consŽquent, le syst•me

doit •tre programmŽ pour rŽpondre ˆ cette difÞcultŽ supplŽmentaire. CÕest la

raison pour laquelle on sÕest appuyŽ sur les travaux du LIMSI, et sur son

syst•me de SQR en langue naturelle, RITEL. Toutefois, avant de sÕattarder sur

ce SQR et les possibilitŽs quÕoffre le corpus qui en rŽsulte, il faut revenir sur le

panorama de corpus disponibles pour le fran•ais.

Quels possibles ?

Les difÞcultŽs inhŽrantes ˆ la dŽnomination Ç fran•ais parlŽ È ont g•nŽe

lÕŽlaboration de la mŽthodologie utilisŽe. LÕexpression Ç fran•ais parlŽ È ne ren-

voie pas obligatoirement ˆ la sph•re de lÕoral, tout comme elle ne sÕoppose pas

ˆ lÕŽcrit [Kerbrat-Orecchioni 2004]. Chemin faisant dans le travail prŽparatoire
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ˆ lÕexamen des corpus, on lui a prŽfŽrŽ lÕappellation fran•ais spontanŽ , qui

rend davantage compte du caract•re non-prŽmŽditŽ et presque Ç impulsif È

du message. Cette expression correspond ˆ une attitude de lÕŽnonciateur

vis-ˆ-vis de son exposŽ (il le dŽcouvre en m•me temps quÕil le produit

[Coursil 2000]), et ne se limite pas ˆ un sous-ensemble de productions

orales .

Le fait dÕavoir ˆ disposition, cÕest-ˆ-dire retranscrits et circonscrits dans

un contexte Žnonciatif, un ensemble dÕŽnoncŽs issus dÕune conversation, nÕest

pas sufÞsant : il faut encore dŽterminer si les Žchanges ont ŽtŽ prŽparŽs en

amont par chacun des intervenants, ou si ceux-ci se dŽroulent Ç spontanŽ-

ment È, cÕest-ˆ-dire sans retravail en aval qui viendrait imposer des contraintes

langagi•res extŽrieures au message. Par ailleurs, comme on lÕa vu au cours

du premier chapitre (cf. page 23), le recours ˆ un fran•ais spontanŽ induit un

certain nombre de disßuences (parmi lesquelles les reprises) qui g•nent la ßui-

ditŽ de la lecture et, par lˆ m•me, la comprŽhension. Il fallait donc trouver un

corpus, libre de droits, utilisable et sufÞsamment Ç spontanŽ È pour offrir un

Žchantillonnage apprŽciable de donnŽes. NŽanmoins, celui-ci devait conserver

une cohŽrence interne aÞn dÕen identiÞer la structure gŽnŽrale. On avait im-

pŽrativement besoin de comprendre de quoi il retournait, aÞn de saisir quels

Žtaient prŽcisŽment les objets du monde visŽs par les diffŽrentes questions.

En outre, malgrŽ la constitution dÕun mod•le princeps , ŽlaborŽ en amont,

la conviction, en tant que locuteur natif, quÕil serait nŽcessaire dÕopŽrer de

nouveaux regroupements ou de nouvelles distinctions guidŽes en fonction de

lÕusage, sÕest imposŽe. SpontanŽment, en effet, il semblait pŽrilleux de classer

des ŽnoncŽs du type quoi de neuf ? , ben •a dŽpend, pourquoi tu dis •a sans un

examen minutieux des structures utilisŽes et du contexte Žnonciatif.

CÕest pourquoi, malgrŽ le peu de corpus diffusŽs gratuitement et libres de

droits, du moins au dŽbut de ce travail (ˆ lÕautomne 2008), on a prŽfŽrŽ sou-

mettre ceux qui lÕŽtaient, ˆ diffŽrents examens. On regrette de ne pas •tre en

mesure de prŽsenter ici, un ensemble de donnŽes chiffrŽes, notamment pour

lÕŽtude du corpus OTG. Ces lectures, aussi minutieuses ont-elles ŽtŽ, avaient

pour but premier la validation du mod•le de dŽpart. Elles ne constituaient

donc pas la base de lÕexpŽrimentation en tant que telle. Depuis, des projets de

constitution de corpus ont vu le jour. On peut penser aux projets RHAPSODIE

ou VARILING. Toutefois, tous nÕont pas ŽtŽ construits avec le m•me objec-

tif : VARILING sÕinscrit dans une perspective sociologique tandis que RHAPSO-
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DIE traite plus particuli•rement de la prosodie. En outre, un corpus comme

le CRFP (Corpus de RŽfŽrence de Fran•ais ParlŽ) nÕest, ˆ ce jour, pas encore

accessible, en dehors du laboratoire qui lÕhŽberge. EnÞn, rien ne permet dÕaf-

Þrmer que les donnŽes produites auraient ŽtŽ exploitables dans le cadre de

ce travail. Ë titre dÕexemple, on peut relever le probl•me de la ponctuation :

seule la prŽsence dÕun point dÕinterrogation permet de faire entrer un ŽnoncŽ

attestŽ au sein dÕun sous-corpus, pour le soumettre ˆ lÕanalyse ˆ travers les

mod•les construits. On aurait introduit un biais considŽrable en Ç choisissant È

les ŽnoncŽs interrogatifs. En se fondant sur lÕexamen des ŽnoncŽs qui compor-

taient un point dÕinterrogation, il devenait possible dÕŽviter ce biais.

Apr•s sÕ•tre assurŽ de la prŽsence dÕun contexte Žnonciatif clairement iden-

tiÞŽ, on a procŽdŽ ˆ un inventaire de la base de corpus ASILA (disponible sur

http://www.loria.fr/projets/asila/corpus_en_ligne.html ). Hormis le

corpus SNCF, dŽjˆ connu puisquÕil a servi de base de travail ˆ la th•se de Da-

niel Luzzati, et qui a le dŽfaut de ne prŽsenter que des questions locatives,

on nÕa pas trouvŽ de corpus sufÞsamment gŽnŽrique dÕun point de vue thŽ-

matique pour •tre exploitable. Quoique le contexte ait pu laisser supposer le

contraire, le corpus CIO (Centre dÕInformation et dÕOrientation ; corpus tŽlŽ-

chargeable sur la base ASILA Žgalement) ne prŽsente pas un Žchantillonnage

de questions sufÞsant. Seules quelques questions conÞrmatives, qui appellent

de leurs voeux une validation des recherches dŽjˆ effectuŽes par les Žtudiants

eux-m•mes, sont prŽsentes.

LÕinterrogation, telle quÕelle nous intŽresse, est une modalitŽ caractŽrisŽe

par lÕinteractivitŽ qui sÕen dŽgage (se rŽfŽrer au deuxi•me chapitre, ˆ partir de

la page 85) : elle requiert donc la prŽsence dÕun interlocuteur pr•t ˆ rŽpondre,

et avec lequel on accepte dÕentrer en conversation, soit en raison de sa fonction

(il sÕagit dÕune h™tesse dÕaccueil, dÕun mŽdecin, dÕun spŽcialiste reconnu) soit

parce que des liens se sont dŽjˆ tissŽs (amis ou connaissances jugŽs compŽ-

tents). La plupart des corpus de cette base ne prŽsentaient pas cette situation

dÕinterlocution. Lorsque lÕun dÕentre eux en faisait Žtat, il nÕŽtait pas sufÞsam-

ment consŽquent pour prŽsenter un large Žventail de questions (pas plus de

trois questions successives Þgurent dans le corpus CIO et on ne trouve que

deux ou trois questions au maximum par conversations dans OTG).

Par ailleurs, la base de corpus CLAPI (disponible sur http://clapi.univ-

lyon2.fr/ ) semble offrir une alternative intŽressante. LÕobjectif, comme son

nom lÕindique (CLAPI signiÞe Corpus de LAngue ParlŽe en Interaction), est de
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recueillir de la langue parlŽe en interaction. LÕŽtablissement dÕune sph•re in-

terlocutive est un ŽlŽment fondamental de ce projet ; la dimension conversa-

tionnelle doit permettre de trouver des ŽnoncŽs ˆ analyser. Cependant, bon

nombre de situations Žnonciatives sont crŽŽes artiÞciellement. Il sÕagit dÕinter-

views qui modiÞent de fait les rŽactions et propos du questionnŽ. Par ailleurs,

les diffŽrents th•mes abordŽs ainsi que la longueur des conversations ne per-

mettent pas toujours dÕŽtablir un contexte sufÞsamment Žloquent.

EnÞn, il est intŽressant de constater que, malgrŽ cette dimension dialo-

gique, peu de questions sont posŽes. Les locuteurs interrogent peu ; ils ne sont

gu•re tentŽs non plus de devoir rŽpondre. Une hypoth•se, qui expliquerait ce

phŽnom•ne, tient au fait que lÕinterrogation pose dÕabord un vide argumental.

QuÕil porte sur le th•me de lÕŽnoncŽ lui-m•me ou sur lÕun des actants ou cir-

constants du verbe, ce vide est Žgalement un aveu dÕignorance pour celui qui

pose la question. Or, le contexte m•me dÕinterview emp•che gŽnŽralement les

questionnŽs de se laisser aller ˆ un tel aveu. La nŽcessitŽ de prŽserver leur

Face nŽgative tout en mettant en avant leur Face positive limite tout recours ˆ

la modalitŽ interrogative. En outre, lorsquÕune question intervient, elle est en

premier lieu le signe dÕune participation conversationnelle, avant de solliciter

une quelconque rŽponse.

Apr•s consultation de ces bases dÕinformations, il a semblŽ pertinent dÕaf-

Þner les recherches. Outre un corpus libre de droits, il fallait trouver un en-

semble dÕŽnoncŽs en langue naturelle et spontanŽe, faisant Žtat dÕune conver-

sation, o• les questions constituaient une forme dÕinteraction incontournable

et Žvidente.

Le corpus OTG (OfÞce de Tourisme de la ville de Grenoble), disponible

aupr•s de Jean-Yves Antoine ( http://www.info.univ-tours.fr/~antoine/

parole_publique/OTG/index.html ) est alors apparu comme un point de dŽ-

part intŽressant : ce corpus est en effet prŽsentŽ comme un corpus de dialogue

Homme-Homme en temps rŽel. Cinq rŽceptionnistes de lÕofÞce de tourisme de

la ville de Grenoble rŽpondent aux questions de quelques 315 touristes ve-

nus les interroger. Le contexte Žnonciatif semble particuli•rement porteur pour

qui veut inventorier les pratiques langagi•res de lÕinterrogation. Apr•s un exa-

men dŽtaillŽ de lÕensemble des questions, on sÕest rendu ˆ lÕŽvidence : seules

les questions liŽes au contexte Žnonciatif, ˆ visŽe gŽographique et touristique,

Žtaient utilisŽes. Les outils o• et quand Žtaient plŽthoriques. Quelques de-

mandes supplŽmentaires en comment du type comment fait-on pour se rendre
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ˆ... venaient grossir le rang des interrogations. LÕensemble des autres outils

Žtaient occultŽs. Nous avons donc conservŽ ces ŽnoncŽs interrogatifs pour

amŽliorer le mod•le de [Luzzati 2006], tout en gardant prŽsent ˆ lÕesprit que

dÕautres corpus (au moins deux) seraient nŽcessaires pour mener ˆ bien lÕen-

treprise de modŽlisation et dÕexpŽrimentation. On reviendra plus avant au sein

de ce chapitre sur les prŽmisses auxquelles on a abouti avec le corpus OTG (ˆ

partir de la page 159).

Apr•s avoir constatŽ dÕune part, que la dŽnomination Ç fran•ais parlŽ È reste

dŽlicate et que, dÕautre part, les questions sont assez rares en conversation, car

elles tŽmoignent dÕun degrŽ dÕengagement Žnonciatif important, indice dÕun po-

sitionnement dialogique fort, il a ŽtŽ dŽcidŽ dÕutiliser, comme premier corpus

dÕŽtude, un corpus issu de recherches en informatique, et plus particuli•re-

ment, dÕun syst•me de Questions-RŽponses. LÕintŽr•t est double : le probl•me

du manque de questions en conversation est contournŽ puisque le syst•me est

pensŽ ˆ cette Þn. De plus, on dispose de questions en tout genre, qui balayent

un large spectre dÕobjets visŽs et qui usent de ce fait de lÕensemble des outils

interrogatifs. Certes, lÕinterlocuteur machine nÕentre pas Ç en conversation È

mais le mŽdium utilisŽ, ˆ savoir le tŽlŽphone, permet de maintenir lÕillusion de

lÕinteraction. Qui plus est, il sÕagit dÕentretenir un Žchange fait dÕinteractions

spontanŽes, cÕest-ˆ-dire sans prŽparation en amont.

Quelles contraintes ?

Comme le souligne Olivier Baude dans son ouvrage [Baude 2006], la France

dispose Ç dÕune grande richesse linguistique fondŽe sur la diversitŽ È. HŽlas, la

richesse de ce patrimoine, constituŽ par un ensemble de corpus de Ç fran•ais

parlŽ È, nÕest gu•re accessible ni ˆ lÕensemble de la communautŽ de chercheurs,

ni au grand public. En outre, certains documents sonores sont vouŽs ˆ la dis-

parition, compte tenu notamment de la fragilitŽ des matŽriaux qui ont permis

leurs collectes et de leur non-traitement ˆ des Þns numŽriques.

Le corpus CorpAIX, par exemple, initiŽ par le Gars, est le premier corpus en

taille (plus dÕun million de mots). Toutefois, comme le souligne Jeanne-Marie

Debaisieux dans son article [Debaisieux 2005],

Ç pour des raisons juridiques et compte tenu des modalitŽs de consti-

tution de ce corpus dont les premi•res donnŽes ont ŽtŽ rŽcoltŽes dans les

annŽes 70, ce corpus nÕest pas diffusable. È
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Bien quÕon puisse le regretter, notamment en raison de la prŽgnance du

Ç fran•ais parlŽ È comme le montre les travaux de Claire Blanche-BenvŽniste 5 ,

cette difÞcultŽ dÕacc•s rend lÕutilisation de ce corpus impossible pour la majo-

ritŽ des chercheurs.

Cependant, comme le rappelle encore Olivier Baude, depuis 2004, la DŽ-

lŽgation GŽnŽrale ˆ la Langue Fran•aise et aux Langues de France (DGLFLF)

a entrepris un grand programme pour la numŽrisation et la valorisation des

corpus oraux. La numŽrisation de bon nombre de donnŽes pourrait permettre

une diffusion et accessibilitŽ plus grandes, notamment pour la recherche.

Par ailleurs, la linguistique de corpus en tant que domaine bŽnŽÞcierait de

cette diffusion : en offrant un panorama diversiÞŽ tant dÕun point de vue so-

ciologique que pragmatique, elle permettrait ˆ lÕensemble de la communautŽ

dÕentreprendre de vastes travaux pour mesurer les usages. Il serait alors pos-

sible de dŽgager les structures pŽrennes ainsi que les indices des Žvolutions

langagi•res. Toutefois, cette large diffusion pose des probl•mes Žthiques et ju-

ridiques liŽs, entre autres, aux conditions de la collecte et ˆ lÕanonymat des

utilisateurs. EnÞn, la propriŽtŽ du corpus impose elle-aussi des r•gles de dif-

fusion et des contrats stricts : lorsquÕune collecte a lieu ˆ la demande dÕune

entreprise qui a, par exemple, pour but dÕamŽliorer ses relations client•les, les

Ç collecteurs dÕŽnoncŽs È ne peuvent diffuser les donnŽes rŽcoltŽes, et de ce fait,

perdent en partie le fruit de leur travail. Seul le client reste propriŽtaire. La dif-

fusion ˆ des Þns expŽrimentales hors du cadre originel est interdite (la RATP

est par exemple commanditaire de nombreux corpus mais ceux-ci demeure

une propriŽtŽ exclusive). EnÞn, il va de soi que les phŽnom•nes de concur-

rence et dÕŽcoles de pensŽes ne contribuent pas ˆ la large communication des

donnŽes rŽcoltŽes.

En outre, et pour terminer sur le probl•me des contraintes en mati•re de

donnŽes attestŽes, il faut rappeler, quÕen sus des obstacles liŽs ˆ la diffusion,

se pose la question de la ÞabilitŽ de la retranscription. Il est toujours dŽlicat

de retranscrire de la langue spontanŽe, a fortiori de la parole spontanŽe puis-

quÕil ne faudrait omettre aucune disßuence. De plus, lorsque le transcripteur

se fonde uniquement sur lÕenregistrement audio, ce dernier peut hŽsiter en

fonction non seulement du bruit de fond et de la rapiditŽ de lÕŽchange mais

aussi en fonction de ce quÕil pense avoir compris et projette sur le discours.

5. On peut notamment penser ˆ [Blanche-Benveniste 1983], [Blanche-Benveniste 1988], ou
[Blanche-Benveniste 2000] ou bien encore [Blanche-Benveniste 2010].
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Les Syst•mes de Reconnaissance Automatique de la Parole (dorŽnavant SRAP)

pourraient ˆ cet Žgard •tre forts utiles. Toutefois, autant leur taux de rappel

et de prŽcision 6 sont bons pour le traitement de la parole prŽparŽe (type jour-

naux tŽlŽvisŽs de 20 heures), autant les rŽsultats sont encore alŽatoires sur de

la parole spontanŽe. En fonction du degrŽ de ßuiditŽ de cette parole, le SRAP

commet plus ou moins dÕerreurs/mots. Plus les allusions ˆ des noms propres

sont nombreuses et plus le bruit de fond est important, plus les sorties sont

ˆ corriger (pour obtenir une vue dÕensemble sur ces probl•mes, consulter la

th•se de Thierry Bazillon [Bazillon 2011]).

PrimautŽ des ŽnoncŽs attestŽs

La linguistique de corpus permet une approche ascendante : elle offre la

possibilitŽ de se confronter aux donnŽes avant dÕen extraire des principes thŽo-

riques. Comme le souligne Wolfgang Teubert 7 , elle a ŽtŽ crŽŽe pour servir la

description de la langue et pour permettre dÕoffrir des reprŽsentations opti-

males dÕune langue naturelle dans et par ses usages. Ainsi, lÕauteur rappelle

que :

Ç la linguistique de corpus ne tient aucune catŽgorie descriptive pour

acquise, non plus que les mots, les parties du discours, les composants de

la grammaire de constituants, ou les traits sŽmantiques. Elle commence

par interroger lÕŽvidence et la mettre ˆ lÕŽpreuve. Quel phŽnom•ne linguis-

tique trouve-t-on dans un corpus, quels ŽlŽments prŽsentent une tendance

ˆ la co-occurrence, quels conditionnements sont observables ? Alors seule-

ment la linguistique de corpus se demande comment les donnŽes peuvent

•tre catŽgorisŽes. È

Apr•s avoir soulignŽ lÕimportance de lÕattestŽ, il surenchŽrit en expliquant

que la linguistique de corpus permet une description systŽmatique et rigou-

reuse des faits langagiers, laquelle est avantageusement secondŽe par les outils

informatiques.

Ç Les outils informatiques sont les rŽsultantes dÕune mŽthodologie im-

partiale. LÕordinateur compte, mesure, compare et classe. Les programmes

6. Ici sont convoquŽes des mesures utilisŽes en Reconnaissance de la Parole, qui permettent
de juger prŽcisŽment de la ÞabilitŽ des syst•mes. Pour en savoir plus, se reporter, entre autres
aux travaux de recherches de Y. Est•ve dans son HDR : Traitement automatique de la parole :
contributions , disponible sur le site du LIUM ( http://www-lium.univ-lemans.fr/fr/node/
7717 ).

7. Dans son article La linguistique de corpus : une alternative paru en ligne dans la revue
SEMEN (ˆ lÕadresse suivante : http://semen.revues.org/8923#tocto1n7 .
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informatiques employŽs pour effectuer ces t‰ches sont disponibles ˆ lÕexa-

men et doivent •tre approuvŽs par la communautŽ examinatrice. Les rŽ-

sultats quÕils produisent sont reproductibles et chaque fois que ces pro-

grammes sont appliquŽs au m•me corpus, leurs rŽsultats sont identiques.

Voici qui rend la mŽthodologie de la linguistique de corpus analogue ˆ celles

des sciences naturelles comme la physique chimie. È

Cette complŽmentaritŽ Žvidente entre relevŽ dÕŽnoncŽs attestŽs et traite-

ment par le biais dÕoutils automatiques met en lumi•re la nŽcessitŽ de sÕap-

puyer sur des outils externes et systŽmatiques pour avoir une vision moins

rŽductrice des faits. Classer les manifestations dÕordre morphosyntaxique is-

sues dÕŽchanges qui ont rŽellement eu lieu, les extraire par genres typologiques

et parvenir ˆ des conclusions stables, en dehors dÕun contexte sŽpciÞque, pour

ensuite retrouver dÕautres donnŽes, dans dÕautres contextes, constituent les

grandes Žtapes de la linguistique de corpus tout comme de la mŽthodologie

utilisŽe au sein de ce travail.

Il sÕagit moins de mettre au point des thŽories explicatives quÕillustreraient

des exemples en langue que de sÕappuyer sur lÕusage pour dŽterminer les fron-

ti•res entre les structures morphosyntaxiques usitŽes : certaines sont franche-

ment impermŽables et correspondent ˆ une position dialogique ferme. DÕautres,

au contraire, sont ˆ proscrire. DÕautres enÞn, connaissent entres elles des

zones de ßou au sein desquelles le contexte est dŽterminant. Ainsi, la versa-

tion est impossible avec lÕoutil interrogatif que, qui interroge sur lÕactant 2 du

verbe (*Que Pierre fait-il ? ) quel que soit le contexte dialogique, pragmatique et

morphosyntaxique. En revanche, elle vient concurrencer lÕinversion simple du

sujet avec lÕoutil interrogatif pourquoi . LÕŽnoncŽ suivant, issu du corpus RITEL,

pourquoi la vignette a -t-elle ŽtŽ instaurŽe en France ? , comporte une versation.

LÕŽnoncŽpourquoi la vignette a ŽtŽ instaurŽe en France ? aurait ŽtŽ parfaitement

possible.

De la m•me mani•re, la question tonique, bien que longtemps dŽcriŽe car

jugŽe trop famili•re, est constamment employŽe en fran•ais spontanŽ ( tu fais

quoi ? - exemple issu du corpus SMS) et vient concurrencer la question proto-

typique ( que fais-tu ? ). Cette derni•re est traditionnellement prŽsentŽe comme

plus normŽe et correspond ˆ un effort, dÕordre pragmatique, de politesse ac-

crue. LÕintŽr•t pour le linguiste est dÕessayer de dŽterminer ce qui se joue en

terme dÕintentionnalitŽ chez le locuteur, et ce qui motive telle ou telle utilisa-

tion. Pour Þnir, cette dŽlimitation en Ç zones dÕinßuence È concerne Žgalement



148 C HAPITRE 3 : Les corpus dÕŽnoncŽs attestŽs

les outils interrogatifs : il est parfois difÞcile hors contexte de faire la diffŽrence,

en termes dÕintention, entre une question portant sur lÕactant 2 du verbe (du

type Que faire pour sÕinscrire en IUT ? ) et une question usant du mot interrogatif

comment dans Comment faire pour sÕinscrire en IUT ? 8

3.1.2 Des zones dÕinßuence et dÕusage

Il nÕest donc pas question de faire de la Ç grammaire È pour mesurer ce qui

doit •tre dit et Žcarter ce quÕil faudrait Žviter. LÕobjectif est plut™t de mettre en

lumi•re un processus : celui de la grammaticalisation 9 . LÕobjectif est dÕiden-

tiÞer les zones dÕinßuences et dÕusage des structures morphosyntaxiques. En

dŽÞnitive, certaines dÕentre elles se verront invalider quelle que soit la nature

dialogique de lÕŽchange tandis que dÕautres recevront des spŽciÞcitŽs dÕusage.

Les derni•res enÞn verront leur promulgation possible quel que soit le contexte

dÕutilisation. Parler de Ç zones dÕinßuence È plut™t que de Ç zones de falsiÞca-

tion È a permis de mieux apprŽhender ce qui se joue dans nos corpus en termes

dÕintentionnalitŽ. En outre, cela a permis de concevoir des mod•les qui, tout en

acceptant de recevoir un cadre rigide destinŽ ˆ lÕimplŽmentation, autorisaient

le classement de toutes les formes interrogatives prŽsentes dans les corpus.

DÕune certaine fa•on, il sÕagissait de prolonger le concept de corrigibilitŽ de

[Lyons 1990], par essenble gradable.

Une approche expŽrimentale ascendante

La classiÞcation de lÕensemble des ŽnoncŽs des corpus dÕŽtude (cf. ˆ partir

de la page 137) a apportŽ la preuve quÕune modŽlisation compl•te de lÕinter-

rogation en fran•ais contemporain et spontanŽ nÕest possible quÕˆ travers une

confrontation ˆ un Žventail, le plus large possible et avec des locuteurs de

tous horizons, de donnŽes attestŽes. Seules les nombreuses incursions dans

les corpus ont rŽellement permis dÕamender le travail en cours. On a ainsi pu

apprŽhender une nouvelle dimension : la dimension ontologique. Celle-ci est

venue enrichir la description morphosyntaxique et pragmatique de lÕinterroga-

tion en exploitant les sph•res de questionnement du fran•ais contemporain. La

Þgure ci-apr•s (3.1) montre les trois dimensions nŽcessaires ˆ lÕŽtablissement

8. Le premier exemple est issu du corpus CIO, accessible sur ASILA tandis que le second
provient du corpus SMS.

9. Pour de plus amples discussions sur cet ouvrage, le lecteur est invitŽ ˆ se reporter au
premier chapitre, ˆ partir de la page 72.
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de la portŽe dÕune question. Chacune dÕentre elles prend en charge une di-

mension de lÕActe de langage [Searle 1969] ainsi crŽŽ. Le premier axe ainsi que

le deuxi•me sont directement liŽs aux indices morphosyntaxiques de lÕŽnoncŽ

interrogatif. Le troisi•me recouvre, quant ˆ lui, les particularismes liŽs ˆ la

sph•re ontologique convoquŽe. Il renvoie au monde rŽel et ˆ sa division en

espaces de connaissances structurŽes.

F IGURE 3.1 Ð Les trois axes de lÕinterrogation en interaction

1er axe :  Pragmatique Ð morphosyntaxe

3e axe : Ontologie Ð Ç focus È sur lÕobjet visŽ

 2e axe : Argumentation Ð prŽcautions et politesses

Questions adverbiales Questions
dŽterminatives

12 mod•les
ontologiques pour
16 possibilitŽs au
maximum de
questions/mod•le

Mot interrogatif
adverbial

(O•, QuandÉ)

Locution interrogative
adverbiale

(De combien, DÕo•É)

Locution
substantive

(Grain variable)

Question
nominale

(Que - Qui)
a-prototypique

b-tonique

c-renforcŽe

d-pŽriphrastique

On a Žgalement procŽdŽ ˆ une typologie des structures morphosyntaxiques

visant ˆ Žtablir une sŽrie fermŽe dÕindices caractŽrisant toutes formes dÕinter-

action conversationnelle. Le tableau ci-dessous (3.2) montre, gr‰ce ˆ lÕexemple

des questions en combien , aussi appellŽe questions quantiÞcatrices , quels sont

les indices quÕil convient de relever et quelles place ils occupent au sein de

lÕŽnoncŽ interrogatif (pour de plus amples dŽveloppements, se reporter Žga-

lement ˆ la page 193 ; pour consulter lÕensemble des mod•les, se reporter ˆ

lÕannexe, page IX).

CÕest gr‰ce ˆ ces paradigmes dÕindices croisŽs quÕil a ŽtŽ possible dÕŽtiqueter

chaque Žchange prŽsent dans les corpus en fonction du degrŽ dÕimplication de

chacun des interactants : Žtait-on, par exemple, face ˆ un Žchange dont le
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F IGURE 3.2 Ð Le mod•le des questions quantiÞcatrices

1 - Adverbiale 2 - DŽterminative

Mot interrogatif simple Locution interrogative Substantive Nominale
A Ð

Prototypique
Combien cožte X!? Combien dÕeuros cožte

X!?
Quel prix cožte

X!?
Que cožte X!?

B Ð
Tonique

X cožte combien!? X cožte combien
dÕeuros!?

X cožte quel
prix!?

X cožte quoi!?

C Ð
RenforcŽe

Combien est-ce que cožte
X!?

Combien dÕeuros
 est-ce que cožte X!?

Quel prix est-ce
que cožte X!?

QuÕest-ce que
cožte X!?

D Ð
PŽriphrastique

Je voudrais savoir
combien X cožte!?

Je voudrais savoir
combien dÕ"  cožte X!?

Je voudrais
savoir quel prix

cožte X!?

Je voudrais savoir
quÕest-ce que X

cožte!?

seul but Žtait le combat dÕ ethos ou faisait-on face ˆ un discours dont lÕobjectif

principal Žtait lÕapprŽhension de lÕobjet visŽ ?

Comme le souligne par exemple Dominique Willems, dans [Willems 2000],

la dŽmonstration statistique et expŽrimentale vient donc circonscrire et afÞner

lÕanalyse morphosyntaxique. En outre, lÕŽtude de la langue parlŽe permet de

constater et dÕŽtudier la gŽn•se dÕun fait morphosyntaxique dans la construc-

tion du discours.

Ç Toute collecte de donnŽes prŽ-suppose une sŽlection raisonnŽe, une

thŽorie donc.

De la sorte, la linguistique se prŽsente non pas comme une relation

entre deux termes - la rŽalitŽ langagi•re dÕune part, la thŽorie, qui cherche

ˆ en rendre compte, de lÕautre-, mais comme une relation ˆ trois termes,

le troisi•me ŽlŽment Žtant une sŽlection prŽalable opŽrŽe sur la rŽalitŽ du

langage. Cette sŽlection peut prendre la forme dÕune norme ou dÕune idŽa-

lisation de cette rŽalitŽ, elle peut aussi •tre constituŽe dÕun Žchantillon

reprŽsentatif ou dÕune sŽlection Ç objective È. CÕest le corpus . È

Si on a ŽvitŽ ce premier Žcueil thŽorique en utilisant des corpus non pen-

sŽs pour les besoins de nos expŽrimentations, il est certain que les donnŽes

ainsi rassemblŽes sont le tŽmoignage du Þl directeur qui a conduit ˆ leur col-

lecte : lÕamŽlioration de lÕinteraction en SQR pour RITEL et lÕobservation, voire

la rŽhabilitation, du langage SMS pour le Ç Un SMS pour la science È. Tou-

tefois, lÕinterrogation nÕŽtant pas prioritairement au coeur des problŽmatiques

rŽciproques, ces donnŽes attestŽes ont pu •tre utilisŽes pour obtenir un large
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panorama de questions accompagnŽes de leur contexte de production. Ce pa-

norama a permis de voir lÕŽvolution des pratiques en mati•re de modalitŽ in-

terrogative en m•me temps quÕil a offert un Žchantillon Ç objectif È sur lequel

prendre appui.

Apr•s avoir rappelŽ la possibilitŽ de travailler sur des Ç donnŽes provo-

quŽes È, cÕest-ˆ-dire sur des tests construits pour les besoins de lÕŽtude, Domi-

nique Willems souligne la complŽmentaritŽ qui doit exister entre observation

sur corpus et introspection du descripteur : lÕanalyse des usages permet de

vŽriÞer le degrŽ de validitŽ et le bien-fondŽ des hypoth•ses Žmises.

Ç LÕobservation fournit des donnŽes qualitatives et quantitatives prŽ-

cieuses, lÕintrospection permet des manipulations syntaxiques et lexicales

minimales, indispensables ˆ la reconnaissance des ŽlŽments pertinents de

la structure. È

Il sÕagit de se confronter aux pratiques langagi•res aÞn de valider les prŽ-

misses obtenues, notamment par introspection, et non de faire entrer les struc-

tures morphosyntaxiques existantes et usitŽes dans des carcans thŽoriques

ˆ des Þns descriptives. Les usages permettent de constater la pŽrennitŽ des

formes ou, au contraire, leurs Žvolutions en fonction des intentionnalitŽs vŽhi-

culŽes.

Avec les travaux de Sylvain Auroux, citŽs notamment au sein du premier

chapitre (cf. page 72), on a pu voir que lÕexemple vient souvent conÞrmer

lÕargumentation grammaticale. Toutefois, lorsque ce nÕest pas le cas et quÕun

contre-exemple appara”t, il ne faut pas le voir comme une exception, un intrus

qui viendrait bouleverser la description dÕun monde fermŽ : le contre-exemple

ne remet pas totalement en cause le processus expŽrimental. Il nÕinÞrme pas

nŽcessairement lÕhypoth•se. Il vient plut™t en montrer les limites, les zones

de ßottement. Un locuteur qui ma”trise son argumentation peut parfaitement

faire le choix dÕune formulation agrammaticale aÞn de modiÞer consciemment

son ethos , la nouvelle mouture proposŽe Žtant plus ˆ m•me de correspondre ˆ

lÕintentionnalitŽ du moment (cf. page 60).

Premi•res conclusions mŽthodologiques : identiÞer les sources de conßits

potentiels

Comme on le verra dans la suite de cet exposŽ, la confrontation aux ŽnoncŽs

attestŽs oraux et/ou spontanŽs a permis de prendre conscience de la rŽalitŽ
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des pratiques langagi•res. La diversitŽ des questions posŽes tant par les uti-

lisateurs du syst•me pour RITEL, que par les usagers du tŽlŽphone portable,

a offert un large Žventail dÕexemples ˆ classer. Ce nÕest quÕen incluant de fait

cette diversitŽ que les regroupements et distinctions nŽcessaires ˆ la construc-

tion des mod•les ont pu •tre opŽrŽs. On a, par exemple, ™tŽ les questions dites

afÞrmatives ( Paul travaille bien ˆ Lyon en ce moment ? - pour de plus amples

explications, se reporter ˆ la page 157). En outre, on a Žgalement pu rendre aux

questions toniques ( Tu vas o• ? ) une lŽgitimitŽ dÕusage. Bien quÕutilisant une

construction peu classique dÕun point de vue normatif (lÕinversion sujet/Verbe

usuelle dans lÕinterrogation est omise et le pivot interrogatif est rejetŽ en Þn

de phrase de mani•re ˆ porter lÕaccent), elles sont tr•s utilisŽes, notamment

dans un contexte oral et spontanŽ. Par ailleurs, en sÕopposant de fa•on radi-

cale au type pŽriphrastique ( Je voudrais savoir o• tu vas ? ), elles dessinent des

rapports interactifs et Žmotionnels spŽciÞques. On y reviendra au cours du

prochain chapitre (cf. page 201).

Outre la nŽcessitŽ de se confronter aux donnŽes attestŽes pour enrichir la

description de la langue, lÕobjectif Žtait dÕidentiÞer, par opposition aux Ç zones

dÕinßuences È, les Ç zones de conßits È au sein de la modalitŽ interrogative. En

parcourant et en Žtudiant des corpus de conversation spontanŽe, on se rend

rapidement compte quÕil existe des outils morphosyntaxiques de lÕinterrogation

qui sont sujets aux variations en fonction de leur contexte dÕutilisation. Ainsi,

le comment est source de difÞcultŽs. Son interprŽtation change en fonction de

la structure au sein de laquelle il est utilisŽ (cf. page 85).

De la m•me mani•re, on lÕa vu, le Ç pronom interrogatif È que, demeure plu-

rivoque : parfois vecteur dÕune questions sur lÕactant 2 du verbe, il est aussi le

possible synomyme de comment , notamment lorsquÕil est utilisŽ avec la verbe

faire . Il peut m•me aller jusquÕˆ remplacer lÕoutil adverbial pourquoi : Quand

un homme nÕa rien ˆ dire de nouveau, que ne se tait-il ? 10 En utilisant le que ˆ la

place du pourquoi , Montesquieu conf•re ˆ la question posŽe un r™le plus sub-

stanciel ; elle devient un acte de langage [Searle 1969] ˆ part enti•re, qui vise ˆ

replacer la cause au coeur des dŽbats. Le pourquoi permet en effet de circons-

crire un vide correspondant ˆ un circonstant causal du verbe. Il nÕappartient

pas au constat mais cherche uniquement ˆ regarder autour de ce constat (en

amont pour les causes profondes, en aval pour savoir ˆ quelle Þn). Avec le que,

il ne sÕagit plus tant de regarder autour du constat que de se recentrer sur lui.

10. Cet exemple est empruntŽ aux Lettres Persanes de Montesquieu.
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En rempla•ant lÕoutil interrogatif, on a alors tendance ˆ substituer le vide ar-

gumental circonstanciel par un vide argumental actanciel : le pourquoi devenu

que est une sommation : il convient pour le personnage ŽvoquŽ de sÕexpliquer

sur son silence.

Ce nÕest pas le seul cas dÕambigu•tŽ. Bien que lÕoutil quoi soit dÕabord per•u

comme la version tonique du que (que fais-tu vs tu fais quoi ), il arrive parfois

quÕil soit utilisŽ avec une valeur essentiellement phatique (Ex. : Quoi, je ne com-

prends pas ce que tu dis, la ligne grŽsille ? : lÕobjectif est de faire comprendre

ˆ lÕinterlocuteur quÕon a pas compris/entendu ce quÕil vient de dire et que lÕon

souhaite rŽŽcouter son message. Il peut sÕagir Žgalement dÕun quoi ? ! marquant

le mŽcontentement et la dŽsapprobation face aux propos tenus 11 . On le voit,

lÕintonnation ainsi que le mouvement des yeux (et du visage en gŽnŽral) sont

des ŽlŽments prŽgnants pour interprŽter ce mot-phrase, plus proche de lÕin-

terjection que du pronom. Le quoi peut Žgalement entrer dans la composition

dÕune locution ˆ fort degrŽ de Þgement comme dans quoi de neuf ? Cette locu-

tion sugg•re moins un effort dÕinterrogation que la volontŽ de lÕinterlocuteur

dÕentrer en conversation.

EnÞn, on pose deux questions diffŽrentes lorsquÕon demande ˆ quelquÕun

o• il va et lorsquÕon lÕinterroge sur la dŽnomination de ce lieu ( O• vas-tu ? vs

Quel Žtablissement frŽquentes-tu ? ). LÕoutil interrogatif adjectival quel ne cor-

respond pas aux m•mes attentes chez le questionneur. Contrairement ˆ un

outil de type adverbial comme o• ou quand , lÕadjectif quel permet de formu-

ler une question de nature substantive : il ne sÕagit plus dÕinterroger sur les

circonstants du verbe mais sur ses actants.

La polysŽmie des outils interrogatifs peut devenir dŽlicate dans le cadre

dÕune conversation spontanŽe, y compris pour des interactants humains lo-

cuteurs natifs. Il nÕest pas rare de voir na”tre des quiproquos au sein dÕun

Žchange, qui voient leur rŽsolution dans lÕexplicitation de la recherche autour

de lÕobjet visŽ. On peut Žgalement penser aux distinctions, perceptibles ˆ lÕoral,

entre les outils interrogatifs pourquoi et pour quoi . Par ailleurs, interroger un

interlocuteur sur la nature, lÕidentitŽ de lÕobjet visŽ ou sur sa propre conduite

peut induire des formulations identiques : lÕexemple Que fais-tu ? (tr•s prŽ-

sent dans le corpus SMS) est, ˆ ce titre Žclairant. Dans un premier cas, la rŽ-

11. On peut Žgalement penser ˆ lÕopposition entre les morph•mes hein et quoi . Ces deux
ŽlŽments conversationnels de nature phatique ne sont pas toujours exactement substituables.
Toutefois, ils interpellent tous deux ˆ dŽfaut dÕinterroger.
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ponse attendue sera un syntagme nominal ( une Žcharpe ) ; dans le second, un

prŽdicat ( je sors pour prendre lÕair ). Un accord autour des conditions dÕŽnon-

ciation et du contexte constitue la seule possibilitŽ de rŽsolution de ce type

dÕŽnigmes. Certes, dans des cas dÕinteractions aussi simples, ce probl•me peut

sembler banal. Toutefois, lorsque la conversation devient complexe (en raison

des th•mes abordŽs qui exigent une valence verbale plus large ou simplement

ˆ cause de la multiplication des locuteurs), le bon fonctionnement de lÕŽchange

tout entier est remis en cause.

Dans le cadre de traitements automatiques, cette polysŽmie autour des ou-

tils interrogatifs peut poser de rŽels probl•mes : les erreurs gŽnŽrŽes sont trop

importantes et ne permettent plus une extration dÕinformations adŽquate. Seul

un recours aux contextes gauche et droit peut parfois permettre de lever la ou

les ambigu•tŽs. Cette solution est nŽanmoins cožteuse : elle nŽcessite lÕajout

dÕanalyses sŽmantiques et lexicales lourdes, tant en temps de traitement quÕen

implŽmentation machine. Le prŽsent travail a pour but dÕidentiÞer des in-

dices morphosyntaxiques uniques, qui renvoient chacun ˆ une intentionnalitŽ

idoine. En effet, en dehors de lÕontologie qui est exploitŽe au sein des mod•les,

le type morphosyntaxique utilisŽ ainsi que le degrŽ de politesse envers lÕinter-

locuteur sont ŽtudiŽs : lÕobjectif est de circonscrire, au moyen de trois axes

distincts mais complŽmentaires, lÕintentionnalitŽ vŽhiculŽe (cf. page149). Les

ŽnoncŽs deviennent autant de syst•mes clos ˆ lÕintŽrieur desquels sont dissŽ-

minŽs des indices qui signiÞent, outre le vide argumental, la nature profonde

de lÕinterrogation. Est-ce une question dont la visŽe est lÕapprŽhension de lÕob-

jet visŽ et sa structure dÕexistence ou a-t-on affaire ˆ une question dÕinterlocu-

tion, dont la principale raison dÕexister est le maintien (voire le renforcement)

de la fonction phatique ?

Les relevŽs issus de la classiÞcation systŽmatique des indices repŽrables

de lÕinterrogation en fran•ais contemporain, ont pour but dÕoffrir, ˆ terme,

une Ç cartographie È conduisant au contenu intentionnel et Žmotionnel de

lÕinteraction. LÕeffort de modŽlisation requis vise ˆ rendre compte de lÕinter-

rogation ˆ chaque fois quÕelle se prŽsente, y compris avec des donnŽes orales

et/ou spontanŽes. Cette dŽmarche sÕinscrit dans une volontŽ descriptive ; elle

peut donc prŽtendre ˆ une forme de rŽŽcriture des grammaires traditionnelles,

contraintes de passer par des descriptions normatives. Il sÕagit moins de prŽ-

senter un formalisme linguistique statique que de modŽliser, ˆ travers un en-

semble de rŽpartitions morphotypiques correspondant aux diffŽrentes situa-
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tions, la rŽalitŽ des usages langagiers en synchronie, selon une dŽmarche as-

cendante puis descendante : dÕun mod•le princeps aux corpus puis des corpus

au(x) mod•le(s) ainsi amendŽ(s) et validŽ(s).

Il est primordial dÕavoir une solide connaissance des corpus utilisŽs aÞn de

ma”triser leur Žtendue, mais aussi leurs richesses et leurs limites. Il convient

ˆ prŽsent de sÕy intŽresser avant dÕexploiter les rŽsultats auxquels on a abouti.

Pour prŽsenter au mieux ces corpus dÕŽtude, leur contexte dÕapparition puis

leur Žlaboration seront analysŽs. EnÞn, on sÕattachera ˆ rendre compte des

particularismes quÕils prŽsentent.

3.1.3 LÕexpŽrimentation : prŽambule introductif

Avant de se pencher sur lÕŽventail de questions proposŽ par le corpus RITEL,

on a mis au point un mod•le princeps (en sÕinspirant du mod•le des questions

quantiÞcatrices ŽlaborŽ par [Luzzati 2006]. Pour consulter la version Ç amen-

dŽe È de ce mod•le, se rŽfŽrer ˆ la page 149). Ces travaux prŽliminaires ont

fait lÕobjet de peu de recensements chiffrŽs. Toutefois, les conclusions aux-

quelles elles aboutissent sont telles quÕune quantiÞcation chiffrŽe a ŽtŽ jugŽe

superßue. Par ailleurs, lÕobjectif Žtait de mettre au point un premier mod•le qui

serait ensuite amendŽ par les expŽrimentations, cette fois chiffrŽes, sur corpus

extŽrieurs, non subordonnŽs aux besoins de la modalitŽ interrogative.

Travaux prŽliminaires

DŽveloppŽ dans un premier temps selon deux axes seulement, le mod•le

sÕest vu restructurŽ au fur et ˆ mesure des expŽrimentations (se rŽfŽrer ˆ

la page 149). Ce mod•le avait dÕabord ŽtŽ pensŽ en fonction des variations

morphosyntaxiques qui existent en fran•ais moderne, indŽpendamment du

concept dÕontologie qui nÕa ŽtŽ convoquŽ quÕapr•s.

La dimension horizontale (en abscisse) avait pour but de rendre compte de

la valeur des outils interrogatifs utilisŽs de mani•re paradigmatique. Toutefois,

elle nÕen spŽciÞait pas les usages. La rŽpartition selon deux grands ensembles

(questions adverbiales vs questions dŽterminatives) nÕest intervenue que dans

un second temps. Elle rŽpond ˆ la nŽcessitŽ, ŽprouvŽe par le questionneur, de

laisser ou non, ˆ lÕinterlocuteur, une marge de manoeuvre dans la formulation

de sa rŽponse. Le tableau ci-apr•s (3.1) reprend en dŽtail, pour les questions
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prototypiques de quelques ontologies, les diffŽrences entre formulations adver-

biales et formulations dŽterminatives.

TABLE 3.1 Ð Formulations adverbiales vs formulations dŽterminatives

Type
ontologique de

la question

Interrogation
adverbiale

RŽponses possibles

Sans        //      Avec
Prise en charge interactive

Interrogation
dŽterminative

RŽponse
gradante ou
spŽcifiante

1 Q. Locative
= situer un
objet du monde

O• est la voiture!? GarŽe devant la
maison.

Chez le
garagiste, elle ne
dŽmarre plus!!

A quel endroit se
trouve la voiture!?

Devant la maison,
pourquoi!?

2 Q. Temporelle
= dŽterminer
une date ou une
durŽe

Quand viens-tu
d”ner ˆ la
maison!?

Mardi soir
prochain.

Je sais, je tÕavais
promis de venir.

A quelle heure
viens-tu d”ner!?

JÕarriverai ˆ
19H00, •a va!?

3 Q. Comment
= expliquer les
circonstances

Comment faire un
bÏuf-carottes!?

Avec du paleron
et des carottes.

Il y a deux
Žcoles. Moi, je
prŽf•reÉ

Avec quels
ingrŽdients faire

un bÏuf-carottes!?

Un morceau de
bÏuf ( plut™t du
paleron), des
carottesÉ

4 Q. procŽdurale
= expliquer la
marche ˆ suivre

Comment Eschyle
est-il mort!?

AssommŽ par
une carapace de
tortueÉ

Tragiquement!! Dans quelles
circonstances est
mort Eschyle!?

Elles sont Žtranges!:
il sÕest fait
assommer parÉ

Par ailleurs, lÕaxe vertical (qui est fonction de lÕargumentation choisie) fonc-

tionnait dŽjˆ ˆ lÕidentique, bien quÕil comport‰t ˆ lÕorigine une variation sup-

plŽmentaire : la variation afÞrmative ( Jean part bien ˆ Lyon ? ). Celle-ci a ŽtŽ

abandonnŽe car elle nÕest gu•re reprŽsentŽe en corpus. De plus, elle ne re-

l•ve pas compl•tement de la modalitŽ interrogative. Ce nÕest quÕˆ travers une

Žtude prosodique que lÕon peut attribuer lÕŽtiquette Ç question È ˆ ces ŽnoncŽs,

formulŽs selon un patron syntaxique afÞrmatif, sans inversion sujet/verbe.

Seule la nŽcessitŽ dÕune rŽponse, sous forme dÕune validation ou dÕune invali-

dation du propos, permet de lier ce type dÕŽnoncŽ ˆ la modalitŽ interrogative.

Ce type de variation qui dŽpend ˆ la fois de la modulation de voix du locuteur et

du contexte pragmatique pose des probl•mes dÕidentiÞcation, y compris pour

les interactants eux-m•mes. CÕest la raison pour laquelle on a prŽfŽrŽ ™ter ce

morphotype de la description gŽnŽrale de lÕinterrogation, qui plus est dans le

contexte de SQR. Il nÕest pas rare, en effet, quÕun interlocuteur demande ex-

pressŽment sÕil est bel et bien confrontŽ ˆ un ŽnoncŽ interrogatif : Pardon,

mais vous me demandez bien si..., pour quelles raisons,... ? Son objectif est de
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sÕassurer de la modalitŽ employŽe aÞn de conna”tre la valeur argumentative et

Žmotionnelle du propos tenu. Les questions afÞrmatives constituent davantage

une forme phatique dÕexpression de la Face du locuteur [Goffman 1974] quÕun

appel ˆ lÕautre pour combler un vide argumental. Les exemples suivants, tirŽs

de lÕActe 1, Sc•ne 1 de la pi•ce Le Malentendu , permettent ˆ Albert Camus de

mettre en sc•ne la montŽe dÕangoisse du personnage de la Þlle qui souhaite

sÕenrichir par le meurtre.

La M•re. Ñ Il reviendra.

Martha. Ñ II te lÕa dit ?

La M•re. Ñ Oui. Quand tu es sortie.

Martha. Ñ Il reviendra seul ?

La M•re. Ñ Je ne sais pas.

Martha. Ñ Est-il riche ?

La M•re. Ñ Il ne sÕest pas inquiŽtŽ du prix.

Martha. Ñ SÕil est riche, tant mieux. Mais il faut aussi quÕil soit seul.

La M•re, avec lassitude. Ñ Seul et riche, oui. Et alors nous devrons recom-

mencer.

Martha. Ñ Nous recommencerons en effet. Mais nous serons payŽes de notre

peine.

Un silence. Martha regarde sa m•re.

Au cours de cet Žchange, les deux premiers ŽnoncŽs de Martha sont prŽ-

sentŽs comme des ŽnoncŽs interrogatifs bien quÕils soient morphosyntaxique-

ment organisŽs selon la modalitŽ assertive : il nÕy a pas dÕinversion S/V, pas

de locution renforcŽe ou de marqueur interrogatif ni m•me dÕoutil interrogatif

introducteur. Seul le point dÕinterrogation tŽmoigne de la visŽe interrogative.

La jeune Þlle est soucieuse et vient aupr•s de sa m•re sÕassurer de la bonne

marche de leur projet. Les deux femmes r•vant de faire fortune, elle assas-

sinent les clients de leur auberge aÞn de les dŽpouiller. Un voyageur, apparem-

ment seul et riche vient dÕarriver pour prendre pension. La nŽcessitŽ devant

laquelle elles sont placŽes dÕagir rapidement fait dire ˆ Martha quÕil faudra

lÕassassiner comme les autres. Sa m•re, de guerre lasse, semble prendre ses

distances.

LÕexaspŽration et lÕimpatience de la plus jeune sont ici marquŽes par ces

deux ŽnoncŽs : le point dÕinterrogation signiÞe alors autre chose que le simple
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vide argumental. Il sÕagit de sÕassurer que le voyageur sÕimpose comme un

candidat potentiel au dŽpouillement. Il reviendra, le fait est acquis. QuÕil soit

ou non accompagnŽ constitue le seul point dÕachoppement. HŽlas, la m•re ne

pouvant en attester, Martha se voit obligŽe de poser une Ç vraie question È

pour juger de la validitŽ de la candidature. Le degrŽ de richesse du voyageur

permettra de dŽterminer si le rŽsultat escomptŽ vaut le risque. Par ailleurs,

le vide argumental est grammaticalement inexistant pour le premier ŽnoncŽ.

La m•re anticipe les rŽactions de sa Þlle qui, malgrŽ tout, cherche ˆ conÞrmer

cette potentialitŽ. Il ne sÕagit pas tant de poser une question sur sa venue que

de sÕassurer de lÕidentitŽ de la voix Žnonciative : est-ce la m•re qui parle ou

est-ce le voyageur qui le lui a dit ? Par la suite, la m•re va m•me jusquÕau

transformer cette fausse question sur lÕidentitŽ du sujet parlant en vŽritable

question avec outil interrogatif (du type quand est-ce quÕil te lÕa dit) puisquÕelle

ajoute quÕil a parlŽ quand [elle] est partie .

Le second ŽnoncŽ assertif ( Il reviendra seul ? ), qui porte nŽanmoins un point

dÕinterrogation, met en exergue non pas un vide argumental sur un actant du

verbe mais sur lÕun de ses circonstants. Tout lÕenjeu de cet ŽnoncŽ est de sa-

voir si le voyageur viendra seul ou accompagnŽ. Interroger sur un circonstant

du verbe est toujours une entreprise moins aisŽe que dÕinterroger sur lÕun de

ses actants car le circonstant est facultatif et appartient au contexte Žnoncia-

tif. Ici, une question du type Comment viendra-t-il ? nÕaurait eu que peu dÕŽcho

(lÕinterlocuteur aurait cherchŽ un moyen de transport avant de proposer la

dualitŽ seul/accompagnŽ). En revanche, une vŽritable question jouant sur lÕal-

ternative aurait ŽtŽ possible : viendra-t-il seul ou accompagnŽ ? AnimŽe voire

obnubilŽe par des intentions meurtri•res, Martha occulte la visŽe interrogative

et ne sÕintŽresse quÕˆ lÕŽlŽment primordial : celui qui autorise lÕagression, en

lÕoccurrence la solitude du voyageur. LÕŽnoncŽ, malgrŽ le point dÕinterrogation,

est dÕabord assertif car la jeune femme souhaite voir ses intentions se rŽaliser.

LÕŽnoncŽ interrogatif aurait apportŽ un supplŽment insoutenable dans lÕalŽa-

toire et dans lÕaveu du doute. Le protagoniste ne peut se permettre dÕhŽsiter, il

lui faut des certitudes.

Par ailleurs, bon nombre de questions, qui appartiennent totalement ˆ la

modalitŽ interrogative nÕont dÕautres fonctions que dÕentretenir la conversation.

Ces ŽnoncŽs, ˆ portŽe phatique plus quÕillocutoire ( quoi de neuf ? , tu crois ?

ou bien encore tu vas mÕŽcouter ˆ la Þn ? ), posent Žgalement probl•me dans

la mesure o• ils ne vŽhiculent pas dÕintention interrogative. Ils nÕattendent
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pas de rŽponse, Žventuellement une rŽaction. Celle-ci peut se rŽsumer ˆ une

mimique faciale, ˆ un geste de la main, voire ˆ quelque chose dÕintermŽdiaire.

Toutefois, ces Ç rŽactions È corporelles demeurent inaptes, sauf exception, ˆ

apporter une information sur ou autour de lÕobjet visŽ. LÕexamen minutieux du

second corpus dÕŽtude o• ces ŽnoncŽs extr•mement nombreux, le dŽmontrera

(cf. page 184).

Un premier corpus-test : OTG

Le mod•le princeps a ŽtŽ pensŽ selon une double dimension : ce caract•re

plane lui ™tait cependant la possibilitŽ dÕidentiÞer les questions en fonction

de lÕontologie convoquŽe ; cÕest la raison pour laquelle, apr•s consultation des

corpus OTG et RITEL, une troisi•me dimension, qui a pour but dÕopŽrer une

classiÞcation ontologique, a ŽtŽ ajoutŽe. Ce premier mod•le recensait avant

tout les indices morphosyntaxiques issus dÕune part, de la grammaire tradi-

tionnelle et dÕautre part, dÕŽnoncŽs oraux et/ou spontanŽs issus de diffŽrents

corpus de conversation entre interactants humains, glanŽs avec plus ou moins

de bonheur (pour plus dÕinformations, se rŽfŽrer ˆ la page 137).

Le corpus de lÕOfÞce de Tourisme de Grenoble 12 a contribuŽ ˆ lÕeffort de

modŽlisation. Bien que lÕensemble des marqueurs interrogatifs nÕaient pas ŽtŽ

employŽs, les intervenants se trouvaient systŽmatiquement dans une position

de demandeur sans autres ressources ˆ leur disposition. LÕofÞce de tourisme

constituait leur Ç dernier espoir È et leur situation de Ç touriste perdu È ne leur

permettait pas dÕuser dÕune autre modalitŽ que de la modalitŽ interrogative.

Les individus, qui se sont prŽsentŽs nÕont posŽ quasiment aucune question en

pourquoi ou en comment , du fait non seulement de la situation dialogique Ð

trouver des lieux grenoblois ˆ visiter ou des ŽvŽnements ˆ voir Ð mais aussi

de la position accordŽe ˆ lÕinterlocuteur Ð une jeune femme, ma”trisant parfai-

tement la gŽographie et lÕorganisation grenobloise, dont les connaissances ne

peuvent •tre remises en cause. En revanche, leurs interrogations se concen-

traient sur la localisation de points stratŽgiques et les horaires des diffŽrents

lieux de vie (musŽes, restaurants, . . . ).

LÕobjectif, totalement pragmatique, qui guide ces touristes et usagers de la

ville de Grenoble, rend lÕŽchange inŽgalitaire. DÕun c™tŽ, se trouve le demandeur-

questionneur qui est en position dÕattente. De lÕautre prend place lÕh™tesse, dŽ-

12. http://www.info.\univ-tours.fr/~antoine/parole_publique/OTG/Pres_OTG.pdf .
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tentrice dÕune forme dÕautoritŽ : elle nÕest pas obligŽe de rŽpondre pleinement

aux interrogations. Elle peut en effet se contenter de fournir un plan... Le pre-

mier locuteur, parce que dŽbiteur, doit user des formes morphosyntaxiques

normŽes et polies aÞn de ne pas risquer de se voir opposer une Þn de non-

recevoir.

Les pistes ˆ explorer

CÕest lÕhŽgŽmonie des questions factuelles dont la rŽponse sÕoriente le plus

souvent vers une donnŽe ponctuelle et Þnie, qui nous a convaincu de commen-

cer lÕeffort de modŽlisation par cet ensemble. Avec ces questions, on cherche ˆ

mesurer les objets du monde sur une Žchelle de valeur. Les questions en o• ,

quand et combien renvoient ˆ une intention, qui tente de circonscrire lÕobjet

visŽ au sein dÕun ensemble apprŽhendable par des Ç unitŽs de valeur È. Les

questions locatives (du type O• se trouve la banque de France ? 13 ont pour ob-

jectif de cerner un lieu voire une localisation : il est frŽquent de trouver des

adverbes comme loin ou tout ˆ c™tŽ comme rŽponse. De la m•me mani•re, les

questions temporelles (du type A quelle heure lance-t-on le feu dÕartiÞce ? ) in-

terrogent sur une heure prŽcise, sur lÕexpression dÕun moment de la journŽe

ou sur une durŽe. Les questions quantiÞcatrices Žvaluent les mesures liŽes ˆ

lÕobjet visŽ : elles attendent en rŽponse un cožt, une mesure ou une quantitŽ,

en fonction de lÕobjet de la question.

Les trois mod•les, qui correspondent ˆ ces questions, ont partie liŽe entre

eux. Les rŽponses escomptŽes ont toutes pour but de combler un vide argu-

mental offrant lÕactant 2 du verbe, quÕil soit un vŽritable actant ( cožter X euros,

mesurer X centim•tres, peser X kilos ) ou ce quÕon peut appeller un complŽment

essentiel 14 . Ces questions sont dites Ç factuelles È car la rŽponse correspond

ˆ un fait ponctuel et indiscutable ; de plus, elles poss•dent toutes trois une

visŽe scalaire car elles re•oivent une rŽponse dont la mesure peut •tre rŽali-

sŽe ˆ lÕaulne dÕune Žchelle de valeur. Ces questions sont plŽthoriques dans le

corpus RITEL. Ceci sÕexplique par le mode de fonctionnement dÕun SQR. Ce

dernier induit le plus souvent un quiz, cÕest-ˆ-dire un Žchange o• lÕobjectif est

dÕacquŽrir davantage et le plus rapidement possible des bribes de culture en

multipliant la quantitŽ dÕinformations factuelles : capitales des Žtats, acteurs

13. Les exemples suivants sont issus du corpus OTG.
14. Un complŽment essentiel est un complŽment qui malgrŽ son sens circonstanciŽ ne peut

•tre dŽplacŽ ou supprimŽ du type arriver ˆ X heures, aller ˆ X, habiter ˆ X .
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jouant dans les Þlms, activitŽs sportives, etc.

Par ailleurs, en classant les questions de RITEL pour voir Žmerger la triade

de questions factuelles, on sÕest rendu compte quÕautant elles Žtaient nom-

breuses (peu de cohortes interrogatives en sont exemptes), autant les autres

outils interrogatifs sont peu prŽsents. Ainsi, les questions en pourquoi sont

rares. DÕune part, le fonctionnement dÕun SQR, qui fait rŽfŽrence ˆ un quiz

rapide et instructif, dŽgage peu de questions nŽcessitant une architecture cog-

nitive complexe en rŽponse. DÕautre part, le caract•re interpellatif des ques-

tions en pourquoi en freine lÕutilisation, d•s lors que lÕinterlocuteur nÕest pas

clairement un interlocuteur humain. En sommant lÕautre de trouver une expli-

cation logique aux questions posŽes, les interrogations en pourquoi sont vŽcues

comme des Ç tests È, voire des attaques pouvant non seulement mettre en pŽril

la Face positive, mais aussi dŽvoiler la face nŽgative de chacun. Comment rŽ-

pondre ˆ une question en pourquoi lorsquÕon a pas la compŽtence requise pour

le faire ? De mani•re gŽnŽrale, les questions en pourquoi semblent •tre lÕapa-

nage des enfants qui nÕhŽsitent pas ˆ interroger lÕadulte de mani•re franche

parce quÕils le consid•rent comme le vŽritable dŽtenteur dÕun savoir, qui couvre

tous les champs de la connaissance. Si le recul de lÕadulte lui permet dÕassu-

mer cette situation sans trop de risques 15 , les questions en pourquoi nŽces-

sitent nŽanmoins en rŽponse un effort de structuration tant sur le plan cognitif

que sur le plan argumentatif. Ces questions, lorsquÕelles sont ŽchangŽes entre

interactants humains adultes sont souvent soit le signe dÕune relation pŽda-

gogique et didactique Ç ma”tre-disciple È, soit la marque dÕune interpellation.

LÕautre est alors sommŽ dÕinteragir et de sÕexpliquer.

EnÞn, d•s lÕexamen de RITEL, on a pu constater que les questions dites Ç de

lÕinterpellation È sont quasiment inexistantes, alors quÕelles seront extr•me-

ment nombreuses dans le corpus Ç Un SMS pour la science È. Ë titre dÕexemple,

la question ˆ quoi tu penses 16 est tr•s prŽsente dans le second corpus mais

totalement absente de RITEL. Ceci sÕexplique par la situation dÕintelocution :

RITEL demeure une machine tandis que le SMS est envoyŽ ˆ une personne

de conÞance. En outre, ces questions, du fait m•me de lÕinterlocution, font

rŽfŽrence ˆ un cheminement de pensŽe complexe. On cherche lÕactant 2 de

penser qui renvoie, soit ˆ un inanimŽ ( au Þlm que jÕai vu dans lÕapr•s-midi )

15. Il peut Žgalement trouver dans de nombreux albums pour enfants les rŽponses adŽquates :
Le livre des pourquoi aux Editions de la Martini•re - jeunesse ou Dis, pourquoi le ciel est bleu ?
chez Hachette junior en sont deux exemples cŽl•bres.

16. Issue du corpus SMS.
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dŽsignable dans le monde car il poss•de un rŽfŽrent apprŽhendable, soit ˆ

un concept ( ˆ notre vie ) qui ne donne lieu quÕˆ une unique reprŽsentation

virtuelle. En circonscrivant correctement le fonctionnement des questions fac-

tuelles, tr•s nombreuses dans RITEL, le but est dÕobtenir, outre des prŽcisions

sur les structures morphosyntaxiques quÕelles requi•rent, des ŽlŽments de dis-

tinction avec les autres outils interrogatifs. Il convient ˆ prŽsent de rappeler les

contingences de productions du corpus RITEL pour mieux en saisir les tenants

et les aboutissants.

3.2 Le corpus RITEL

Un corpus machine du LIMSI

Compte tenu de la perspective informatique au sein de laquelle on a tra-

vaillŽ, on a choisi comme premier corpus dÕŽtude, un corpus de syst•me au-

tomatique de Questions/RŽponses (SQR) ŽlaborŽ au LIMSI (UPR3251). Ce pre-

mier corpus dÕŽtude devait permettre de renforcer la structure des mod•les

puis de les tester. Le corpus est constituŽ des dialogues issus de la premi•re

partie des expŽrimentations de lÕŽquipe Traitement de la Langue ParlŽ (dŽsor-

mais TLP) concernant le projet RITEL. Ce projet de Recherche dÕInformation

TELŽphonique Interactif a pour objectif dÕarchitecturer puis de faire fonc-

tionner de la fa•on la plus stable possible un syst•me de Questions/RŽponses

destinŽ ˆ fournir ˆ lÕutilisateur de vŽritables rŽponses en langue naturelle.

LÕarchitecture gŽnŽrale

Comme le soulignent les concepteurs du projet RITEL [Rosset 2005], ce type

de syst•me vise ˆ lÕinteractivitŽ la plus grande entre la machine et son utili-

sateur. Il envisage donc le dialogue comme une possibilitŽ rŽelle dÕinteraction

avec la machine. Il ne sÕagirait plus, ˆ terme, de prŽsenter ˆ lÕhumain une page

dans laquelle les ŽlŽments de la rŽponse ˆ construire sont surlignŽs, mais de

lui fournir une rŽponse morphosyntaxiquement construite, voire de lui expli-

quer comment on est parvenu ˆ cette rŽponse ou pourquoi il est impossible

de lui rŽpondre. Le syst•me RITEL est un syst•me dit Ç ouvert È car le dia-

logue Homme-Machine auquel il doit aboutir est appliquŽ ˆ tous les types de

domaines simultanŽment. Ë la mani•re dÕun moteur de recherche web (type
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Google), ce syst•me doit pouvoir fournir ˆ la question de lÕutilisateur une rŽ-

ponse, quel que soit le domaine concernŽ et sans intervention extŽrieure. LÕim-

plŽmentation de nouvelles donnŽes est alors impossible : il sÕagit lˆ dÕune difÞ-

cultŽ supplŽmentaire pour un SQR.

Bon nombre de syst•mes fonctionnent en effet sur le principe dit du Ç magi-

cien dÕoz È : cette technique 17 , consiste ˆ faire croire aux interactants humains

quÕils dialoguent avec une machine autonome, alors que celle-ci est totalement

ou partiellement contr™lŽ par un humain. La voix de ce dernier est alors trans-

formŽe pour que la supercherie soit compl•te. Cet Žchange qui se rŽduit Þna-

lement ˆ un artefact de dialogue humain-humain permet de rŽaliser des tests

utilisateur ˆ des Þns ergonomiques. LÕobjectif est par exemple de sÕassurer de

lÕutilisabilitŽ de lÕinterface. Avec les avancŽes technologiques et le dŽveloppe-

ment des syst•mes de reconnaissance de la parole, les SQR connaissent un

net essor depuis ces derni•res annŽes : sociŽtŽs de transport, entreprises vir-

tuelles ˆ visŽe commerciale, entre autres, font appel ˆ ces syst•mes pour gŽrer

une grande partie de leur relation client•le : les requ•tes utilisateurs pour trou-

ver lÕobjet dŽsirŽ font lÕobjet dÕun Žchangevia un SQR aÞn de circonscrire au

mieux la demande, voire de la pallier en proposant un autre produit.

Les ŽnoncŽs, les utilisateurs, et le type de rŽponses

Gr‰ce ˆ une reprŽsentation syntaxique schŽmatisŽe et ˆ une gestion de

lÕhistorique appropriŽe, RITEL est en mesure de lier le substantif et sa re-

prise aÞn de permettre une recherche dÕinformation correspondant ˆ la ques-

tion Quelle en est la capitale ? M•me si lÕinteraction est apprŽhendŽe sous

sa forme minimale (rŽsolution de cha”nes anaphoriques), il sÕagit dÕune rŽelle

avancŽe en mati•re de simulation dÕinteractivitŽ. En incluant des sources de

connaissances multimodales : acoustiques, phonŽtiques, lexicales, morpho-

syntaxiques, sŽmantiques, mais aussi pragmatiques et dialogiques (on peut

penser, entre autres, aux syst•mes qui incluent des phŽnom•nes dÕouverture

et de cl™ture, mais aussi de politesse en tout genre), RITEL tente dÕimiter cer-

taines formes de dialogue humain et sÕefforce de prendre lÕinterlocuteur en

considŽration. Celui-ci peut ˆ tout moment modiÞer sa requ•te, la transfor-

mer, ou bien encore abandonner lÕŽchange. RITEL demeure par ailleurs dans

17. Qui doit son nom ˆ lÕhistoire du magicien dÕOz o• un homme tente de se faire passer pour
un puissant magicien en modiÞant sa voix.
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un rapport tr•s proche du rapport ma”tre-esclave. Il sÕagit dÕune machine des-

tinŽe ˆ rŽpondre, pas ˆ poser des questions. Ce syst•me ne prŽtend pas ˆ •tre

autre chose quÕun outil entre les mains des locuteurs humains qui dŽcident de

sÕadresser ˆ lui.

En sÕapprochant au plus pr•s dÕune interaction en langue naturelle, le sys-

t•me RITEL quitte peu ˆ peu le statut de Ç machine parlante È pour accŽder au

rang dÕinterlocuteur potentiel. Il conservera toutefois un statut dÕ interlocuteur

restreint . On consid•re quÕun locuteur est dit restreint lorsquÕen raison de son

‰ge (enfants ou vieillards), de ses possibilitŽs physiques et/ou psychiques (mal-

entendants, troubles de la parole), de ses facultŽs intellectuelles, voire de sa

ma”trise de la langue, il nÕest pas (ou plus) en mesure dÕentrer dans la dialogue

sur un pied dÕŽgalitŽ avec les autres intervenants. Sa marge de manÏuvre

est moindre du fait de ces difÞcultŽs premi•res considŽrŽes comme insurmon-

tables. Les autres interactants se doivent dÕen tenir compte : ils le traitent le

plus souvent avec mŽnagement.

CÕest exactement ce qui se produit avec les SQR qui, de fait, nÕont pas la

facultŽ de comprendre les ŽnoncŽs quÕon leur propose. Ainsi, les utilisateurs du

syst•me RITEL ont gŽnŽralement tendance ˆ articuler plus distinctement quÕˆ

lÕordinaire, ˆ rŽpŽter leur question, voire ˆ dÕabord Žnoncer le th•me abordŽ ( je

vais vous parler de cinŽma ) avant de formuler leur question.

3.2.1 Deux impŽratifs : rŽactivitŽ et dynamicitŽ

Cependant, avec RITEL, il ne sÕagit plus de se confronter ˆ une technologie

que lÕon interroge pour accomplir une t‰che particuli•re (rŽserver son prochain

billet de train par exemple). LÕutilisateur doit pouvoir utiliser un syst•me qui

offre un maximum de connaissances gŽnŽriques, pour lui poser, ˆ lÕoral, toutes

les questions auxquelles il pense, sans avoir ˆ modiÞer ni sa syntaxe, ni sa

prosodie, ni son vocabulaire.

La ÞnalitŽ dialogique est un trait propre au SQR RITEL. Le Ç dialogue È sÕy

voit attribuer un r™le essentiel car ce syst•me a pour but dÕintŽgrer des capa-

citŽs conversationnelles. LÕutilisateur doit pouvoir poser des questions de type

factuel, en langue naturelle, et surtout recevoir une rŽponse synchrone dans

cette m•me langue naturelle. Le temps est une difÞcultŽ supplŽmentaire pour

les syst•mes automatiques. Plus le temps dÕanalyse et de calcul est important,

plus lÕinterlocuteur humain perd patience et prŽfŽrera sÕorienter vers dÕautres
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modes de communication. La crainte dÕun Žchec (Ç bugs È ou autres Žcrans

noirs) est la plus forte. Pour prŽtendre ˆ une interactivitŽ satisfaisante et ˆ

la simulation dÕun dialogue entre interactants, un syst•me automatique doit

pouvoir renvoyer ˆ son utilisateur une rŽponse, m•me si elle est nŽgative ou

approximative, dans des temps tr•s courts, du moins similaires au temps de

rŽaction de lÕesprit humain.

Quel(s) intŽr•t(s) pour ce travail ?

M•me si les utilisateurs de ce SQR ont re•u une consigne les incitant ˆ

faire preuve de patience, aÞn de prŽvenir dÕŽventuels disfonctionnements (dus

ˆ une mauvaise posture de lÕhumain, par exemple) 18 , le syst•me doit fournir

une rŽponse. En cas dÕincomprŽhension, il est ainsi programmŽ pour deman-

der des prŽcisions de nature conÞrmative (RITEL : Vous me parlez de gŽogra-

phie, nÕest-ce pas ?) ou bien une reformulation totale de la question. En outre,

la possibilitŽ dÕafÞner ou de prŽciser la demande de lÕutilisateur de mani•re

interactive et dynamique est envisagŽe (Ex : Quel est le prŽsident de la France ?

Ð RITEL : Vous demandez le nom de lÕactuel prŽsident de la France, cÕest bien

cela ? ).

Pour y parvenir, le SQR RITEL est un syst•me qui prend en compte lÕhisto-

rique de lÕŽchange. On a ainsi ŽtŽ confrontŽ ˆ un phŽnom•ne que nous avons

appelŽ Ç cohortes È (cf. page 167). Ce phŽnom•ne constitue dÕailleurs une rŽelle

avancŽe pour observer lÕutilisation de la modalitŽ interrogative car il autorise

la rŽitŽration, sous diverses formes morphosyntaxiques, de questions appar-

tenant non seulement au m•me Žchange mais Žgalement au m•me th•me. La

situation artiÞcielle du corpus RITEL a ainsi induit une production itŽrative de

questions quÕon ne rencontre que tr•s rarement en conversation et qui apporte

des ŽlŽments originaux pour la description de la morphosyntaxe de lÕinterroga-

tion.

Un mŽdia efÞcace

Le syst•me RITEL est accessible via le tŽlŽphone car il sÕagit dÕun mŽdia de

diffusion qui permet de recruter facilement des testeurs. En outre, lÕutilisation

18. Le message suivant est donnŽ au tout dŽbut de lÕinteraction tŽlŽphonique : Ç Le syst•me a
beaucoup de mal ˆ reconna”tre et ˆ comprendre ce que vous lui dites, mais il a besoin de don-
nŽes pour apprendre : essayez dÕobtenir des rŽponses et de lui expliquer ce que vous cherchez.È
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du tŽlŽphone optimise les conditions dÕexpŽrimentation : lÕutilisateur peut rŽ-

pondre rapidement, il nÕa ni besoin de possŽder ni de savoir utiliser un matŽriel

spŽciÞque. Il nÕy a pas de barri•re Ç informatique et techonologique È qui en-

gendrerait un refus de participation. Par ailleurs, ce SQR est con•u pour •tre

interactif : il est architecturŽ pour procŽder ˆ tous les traitements simples pos-

sibles sur une seule et m•me question de lÕutilisateur. Sa vitesse de traitement,

sa Ç maintenabilitŽ È [Rosset 2005] et sa capacitŽ ˆ identiÞer le probl•me, en

utilisant si besoin lÕhistorique, en font un outil robuste, capable de feedback

ou rŽtroactions. Ce dispositif offre ˆ lÕutilisateur une sortie, qui tente dÕaller au

plus pr•s de sa rŽponse escomptŽe ou bien qui lui signale la prise en consi-

dŽration de sa question. Apr•s avoir re•u, en entrŽe, un ßux (les paroles de

lÕutilisateur) RITEL proc•de ˆ une analyse non contextuelle qui permet la dŽ-

tection du th•me. [Rosset 2005] soulignent ˆ ce propos que :

Ç Cette analyse est dite non contextuelle car elle nÕutilise aucune infor-

mation sur le dialogue, et quÕelle ne va pas au-delˆ de lÕunitŽ phrase dans

les documents textuels. LÕobjectif de cette analyse est de dŽtecter lÕinforma-

tion pertinente dans un ŽnoncŽ ou dans une question dÕutilisateur (Žcrit ou

oral) ou dans un texte (Žcrit ou oral). È

3.2.2 Une interaction crescendo : lÕintentionnalitŽ pas ˆ pas

La rŽitŽration de questions, ainsi que leur modulation a permis de classer

un plus large Žventail dÕŽnoncŽs. En outre, cette conversation avec la machine,

devenue bancale du fait de la non-comprŽhension de cette derni•re, donnait

lÕoccasion de percevoir le lien entre question et rŽponse, cÕest-ˆ-dire entre lÕin-

tentionnalitŽ vŽhiculŽe et la forme morphosyntaxique choisie. LÕintŽr•t dÕavoir

un corpus issu dÕun syst•me travaillant en domaine ouvert rŽside principale-

ment dans la multiplication des questions en tout genre, qui tŽmoignent de la

progression interactive et argumentative du locuteur humain.

Un fonctionnement synchrone et multi-t‰ches

Il faut rappeler que la premi•re intervention de lÕutilisateur est souvent

constituŽe par un ŽnoncŽ en modalitŽ afÞrmative, (appelŽ ici prŽ-interrogative ),

qui donne le th•me de lÕŽchange ˆ venir. Ce premier ŽnoncŽ facilite lÕidentiÞ-

cation thŽmatique par la machine. Le syst•me peut effacer le prŽcŽdent histo-

rique et se focaliser sur les termes du nouvel Žchange. CÕest dÕailleurs la raison
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pour laquelle le prŽsent travail a choisi de parler de Ç cohortes È. AÞn dÕiden-

tiÞer le th•me de lÕŽchange, la question de lÕutilisateur, re•oit dÕune part, une

analyse syntaxique superÞcielle, appelŽe shallow parsing , qui isole les faits

grammaticaux les plus marquants (prŽsence des substantifs, des verbes,...) en

rŽalisant des arbres syntaxiques ( via lÕutilisation de logiciels adaptŽs type W-

match ou Tree tagger ). DÕautre part, elle fait lÕobjet dÕune dŽtection des entitŽs

(on pense notamment aux EntitŽs NommŽes) par morceaux de textes, appelŽs

chunk .

Lorsque lÕidentiÞcation du th•me par le syst•me est assurŽe, sÕamorcent les

Žtapes de recherche dÕinformation puis dÕextraction de lÕinformation. Celles-ci

entrent Žgalement dans le cadre dÕune analyse non contextuelle. Elles sÕeffec-

tuent par mots-clŽs sur une documentation, qui a ŽtŽ au prŽalable annotŽe

et indexŽe. Cette documentation est constituŽe dÕarticles de journaux, de do-

cuments du web et de transcriptions dÕŽmissions radio- et tŽlŽ-diffusŽes. Elle

fait Žtat de la variŽtŽ des domaines de questionnement et fait de RITEL un

SQR gŽnŽraliste qui rŽpond non seulement ˆ son objectif, mais qui correspond

Žgalement ˆ la problŽmatique du prŽsent travail : faire Žtat des usages lan-

gagiers de lÕinterrogation en fran•ais contemporain. Bien Žvidemment, toutes

ces Žtapes de traitement m•nent ˆ la construction dÕun ßux en sortie, qui

vise ˆ offrir une rŽponse au plus pr•s de la rŽponse escomptŽe. En outre, ce

SQR est muni dÕun module dÕinteraction dialogique qui gŽn•re des ŽnoncŽs

dÕouverture (Bonjour, voulez-vous Žcouter le guide ? ) et de cl™ture (Au revoir et

merci ). Ce module, bien que minimaliste, conf•re ˆ lÕŽchange une dimension

naturelle absolument nŽcessaire : lÕutilisateur est ainsi rassurŽ car les conven-

tions dialogiques traditionnelles sont respectŽes. Pour reprendre les mots de

[Rosset 2005] :

Ç contrairement ˆ la tradition (Zue et al., 2000), la gestion du dialogue

[au sein de RITEL doit •tre considŽrŽe] comme devant •tre attribuŽe entre

les diffŽrents composants du syst•me global, chacun apportant sa part. De

[ce] point de vue, la gestion du dialogue se rapporte ˆ la comprŽhension en

contexte de dialogue, la gestion de lÕhistorique du dialogue, la recherche

dÕinformation et la gŽnŽration de la rŽponse en langue. È

La cohorte interrogative : dŽÞnition et exemples

Au sein des dialogues issus de RITEL, Žmerge souvennt une suite rŽitŽrŽe de

questions autour dÕune m•me thŽmatique ; seuls les morphotypes utilisŽs dif-
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f•rent. Utilisant prioritairement des formulations pŽriphrastiques et renforcŽes

aÞn de faire appara”tre, dÕune part, le caract•re poli de la requ•te et, dÕautre

part, lÕobjet m•me de sa question, lÕutilisateur oublie peu ˆ peu quÕil est face ˆ

un locuteur restreint et se laisse aller ˆ des formulations toniques, indices de

son agacement.

La Þgure ci-apr•s (3.2) donne un bref exemple de cohortes tirŽes de RITEL.

Devant lÕincapacitŽ de la machine ˆ rŽpondre, le locuteur Þnit par lui apporter

ce quÕil juge •tre une aide, en lÕoccurrence Ç une question conÞrmative È.

TABLE 3.2 Ð Une Ç cohorte È interrogative issue de RITEL et son analyse

-Je voudrais des renseignements sur la mort de James Dean  (prŽ-interrogative)

-LÕacteur James Dean

-Je voudrais une information sur lÕacteur James Dean  (prŽ-interrogative)

-Comment James Dean est-il mort! (question 1!:  adverbiale prototypique)

-Je mÕintŽresse ˆ James Dean

-Je voudrais savoir de quoi est mort James Dean (question 2!: pŽriphrastique

tonique)

-Il sÕagit de James Dean

-On dit que James Dean est mort dans un accident Ð pouvez-vous le confirmer!?

question confirmative devant lÕŽchec de lÕinteraction

Les Ç cohortes È correspondent ˆ lÕapparition dÕune sŽquence itŽrative

dÕune question autour du m•me propos ou th•me . Chaque sŽquence offre

la possibilitŽ dÕŽtudier prŽcisŽment les variations morphosyntaxiques autour

dÕune m•me interrogation et dÕen mesurer les frŽquences. Ainsi, les questions

pŽriphrastiques ( Je voudrais savoir o• se trouve Paris ? ) sont plŽthoriques,

compte tenu du fait que le locuteur humain essaie dÕ•tre le plus clair et mesurŽ

possible. En revanche, les questions toniques ( Paris, cÕest o• ?) nÕinterviennent

quÕen Þn de cohorte, juste avant la rupture. Le questionneur perd patience

et interpelle la machine pour tenter dÕobtenir enÞn une rŽponse. De ce fait,
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on peut constater que la problŽmatique du prŽsent travail (Žtudier lÕintention-

nalitŽ, par essence dynamique) et sa mŽthodologie (lÕexamen minutieux des

corpus pour en extraire un formalisme) se fa•onnent mutuellement.

LÕintŽr•t morphosyntaxique de ce corpus

Le SQR RITEL attribue ˆ chaque ŽlŽment de son architecture un r™le dia-

logique, qui doit concourir ˆ la formulation en langue naturelle et de mani•re

synchrone, dÕune rŽponse satisfaisante pour le questionneur, cÕest-ˆ-dire au

plus pr•s dÕun paradigme de rŽponses escomptŽes. Son objectif est de deve-

nir, comme lÕindique [Rosset 2005], Ç un syst•me dÕanalyse multi-niveaux ra-

pide È. Capable de traiter des ŽnoncŽs interrogatifs aussi bien que du texte

ou du discours, il doit •tre utilisable, tant pour des donnŽes orales que pour

des donnŽes Žcrites. AÞn de pallier les probl•mes liŽs au traitement de lÕoral

(hŽsitations, rŽpŽtitions, aphŽr•ses, et autres disßuences) et de rester dans

des vitesses de traitement acceptables, le SQR RITEL ne fonctionne ni selon

des approches strictement statistiques (Mod•les de Markov, par exemple) ni

selon des approches syntaxiques (implŽmentation dÕun corpus de dŽveloppe-

ment dŽjˆ annotŽ manuellement). Il utilise des expressions rŽguli•res, cÕest-

ˆ-dire des ensembles de cha”nes de caract•re respectant une syntaxe prŽcise

(pattern en anglais). Ces patrons, dÕordre syntaxique, sont issus des thŽories

mathŽmatiques des annŽes 1940, qui usent de langages formels et apportent

un traitement automatisŽ ˆ des blocs entiers de texte ˆ lÕintŽrieur dÕun dis-

cours.

Aptes ˆ dŽcrire peu ou prou la morphosyntaxe dÕune langue, ces expres-

sions rŽguli•res permettent une catŽgorisation simple des ŽlŽments de la ques-

tion, mais aussi des donnŽes qui seront utilisŽes pour construire la rŽponse.

LÕanalyse est multi-passes : elle sÕenrichit au fur ˆ mesure des passes en sÕap-

puyant sur les prŽcŽdentes. Si la requ•te dÕun utilisateur ne peut dŽboucher

sur une extraction dÕinformations satisfaisante en fonction du type de rŽponses

attendues, des techniques de repli sont alors utilisŽes et de nouvelles requ•tes

sont gŽnŽrŽes. Si ces derni•res Žchouent, la machine Ç avoueÈ son incapacitŽ

ˆ rŽpondre. On a choisi le corpus de dialogues issu des expŽrimentations du

projet RITEL car il offre un Žventail dÕŽtiquetages de nature linguistique sans

pour autant totalement sÕappuyer sur lui. Ceci a permis dÕavoir une meilleure

prise sur le corpus (lÕanalyse en chunks et en pattern nÕest pas tr•s ŽloignŽe
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des dŽcoupages morphosyntaxiques de la grammaire traditionnelle) tout en

Žvitant lÕinterpŽnŽtration des conclusions : RITEL nÕanalyse les questions ni

pour elles-m•mes ni en fonction des rŽponses, mais dans le but de rŽpondre ˆ

lÕinterlocuteur humain.

En outre, lÕarchitecture en cohorte est un ŽlŽment prŽcieux pour le mor-

phosyntacticien d•s lors quÕil cherche ˆ modŽliser lÕinterrogation dans la rŽa-

litŽ de ses pratiques. La rŽitŽration dÕune m•me question, dont la thŽmatique

est facilement identiÞŽe, mais dont les morphotypes diff•rent en fonction de

lÕintentionnalitŽ vŽhiculŽe par le questionneur, illustre tant dÕun point de vue

morphosyntaxique que dÕun point de vue pragmatique la diversitŽ des formes

interrogatives du fran•ais contemporain. Par ailleurs, le fait que le syst•me

soit capable de produire en toutes circonstances des ŽnoncŽs, ne serait-ce

que pour entretenir la fonction phatique, assure une continuitŽ dialogique nŽ-

cessaire, gage de coopŽration et dÕinteraction. M•me si une premi•re requ•te

Žchoue, lÕutilisateur est maintenu dans une situation dÕŽchange, qui lÕincite ˆ

poursuivre son questionnement.

3.2.3 Un corpus de dŽveloppement

1ers constats : la primautŽ des questions factuelles

En outre, apr•s sÕ•tre confrontŽ aux donnŽes issues des corpus OTG et de

RITEL (cf. page 160 et suivantes), on sÕest rendu compte de la complŽmentaritŽ

qui existe entre les outils interrogatifs o•, quand et combien . On sÕest dÕabord

attachŽ ˆ recenser prŽcisŽment ces questions avant de se pencher sur dÕautres

marqueurs interrogatifs. Par ailleurs, en plus de leur frŽquence dÕutilisation,

le caract•re factuel de ces interrogations en facilite lÕusage. Il est en effet assez

simple dÕy rŽpondre. LÕactivitŽ cognitive requise est peu cožteuse et ne fait pas

appel ˆ un effort de construction complexe en amont. La rŽponse, connue ou

non, ne dŽpend pas de compŽtences externes. CÕest pourquoi on a dÕabord dŽ-

veloppŽ les deux axes ˆ partir des trois mod•les des questions quantiÞcatrices,

locatives et temporelles.

Les rŽponses escomptŽes pleinement satisfaisantes pour ce type de ques-

tions correspondent toujours ˆ des syntagmes prŽcis contenant des ŽlŽments

gradants : X euros, rue X ou X heures. Elles appellent des rŽalitŽs facilement

apprŽhendables par tous. Le consensus entre rŽponses escomptŽes et rŽponses

effectivement produites demeure plus Žvident ˆ obtenir quÕavec des interroga-
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tions non factuelles. Ë titre dÕexemple, les questions causales exigent que cha-

cun participe ˆ lÕŽlaboration de la rŽponse, en fonction de son point de vue.

Le locuteur pose une question en pourquoi en ayant une vision du monde qui

lui est propre et qui viendra inßuencer lÕarchitecture de sa rŽponse escomptŽe.

De la m•me fa•on, le questionnŽ rŽpondra ˆ cette interrogation en y apportant

sa propre signature et ses propres rŽfŽrences. Il nÕest pas impossible dÕimagi-

ner quÕune m•me question ˆ caract•re non factuelle aura des rŽpercussions

totalement diffŽrentes sur des individus de culture diamŽtralement opposŽe.

Les questions ˆ portŽe culinaire par exemple ( Comment cuisiner le riz ? ), ne

recevront pas la m•me rŽponse si elles sont posŽes ˆ un fran•ais (qui le mange

parfois sucrŽ, cuit dans du lait) ou ˆ un japonais (qui ne le mange que salŽ).

En raison et de la facilitŽ avec laquelle on les interpr•te, et de la possibilitŽ

de sÕaccorder autour de la rŽponse ˆ apporter, les questions dites Ç factuelles È

(en rŽfŽrence au fonctionnement des SQR, car elles sont identiÞables ˆ un fait,

ŽtiquetŽ comme tel) ont constituŽ le premier rŽservoir dÕexemples pour fa•onner

les mod•les (cf. page 149).

Quel traitement apporter ?

Les trois mod•les de questions factuelles ont une architecture similaire, ˆ

ceci pr•s que certaines variations sur lÕaxe des abscisses (cÕest lÕaxe qui prend

en charge la dimension morphosyntaxique de lÕinterrogation et qui examine la

place laissŽe ˆ lÕinterlocuteur) sont parfois impossibles. En fran•ais, lÕontolo-

gie locative nÕautorise pas lÕexpression de lÕinterrogation dŽterminative verbale

(*Que se trouve le musŽe X ? ) tandis quÕelle admet lÕinterrogation adverbiale

wsimple ( O• se trouve le musŽe X ? ), lÕinterrogation adverbiale en locution ( DÕo•

vient Y ? ) et lÕinterrogation dŽterminative substantive ( Ë quel endroit se trouve

le musŽe X ? ). Ce phŽnom•ne sÕexplique en raison du caract•re massif, non sŽ-

cable de lÕexpression du lieu. Il en va de m•me pour lÕexpression du temps qui

interdit cette ultime formulation ( *Que vient X ? ) tandis que lÕexpression de la

quantitŽ lÕadmet : dans ce cas, lÕinterrogation dŽterminative verbale est usitŽe

(Que cožte X ? ). On le voit, ce dernier morphotype est soumis ˆ lÕexistence dÕun

lexique de nature verbale : des verbes comme se trouver, avoir lieu, cožter, va-

loir autorisent lÕŽmergence dÕun que vecteur dÕinterrogation sur lÕactant 2 sans

charge sŽmantique, qui se voit ensuite saturŽ par lÕapparition dÕun syntagme

nominal ou prŽpositionnel en rŽponse ( ˆ X ou X euros par exemple ).
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La prŽsence de cette triade au sein du corpus RITEL sÕest avŽrŽe consŽ-

quente. DÕune part, lÕactivitŽ cognitive requise reste faible. DÕautre part, le ca-

ract•re thŽmatique de ce type de questions permet aux utilisateurs du syst•me

de trouver facilement une sph•re dÕinterrogation, y compris dans le cadre par-

ticulier dÕun Žchange avec un SQR.

Par ailleurs, les utilisateurs de RITEL se sont vu proposer, ˆ titre dÕexemple,

une liste diffŽrente dÕenviron 300 questions extraites alŽatoirement dÕun site de

quiz en ligne. Bien que toutes nÕaient pas ŽtŽ des questions factuelles, la part

de questions Ç liste È (Quels sont les pays ? ) et de questions complexes (avec

un comment ou un pourquoi ) Žtait moindre, ce qui a certainement orientŽ les

formulations dÕinterrogation vers les questions factuelles. En effet, les quiz

prennent le plus souvent la forme de questionnaires ˆ choix multiple o• la

rŽponse est facilement identiÞable. Ces quiz et autres jeux de rapiditŽ utilisent

prioritairement des questions factuelles car, ˆ lÕŽnoncŽ interrogatif, correspond

systŽmatiquement une Ç case-rŽponse È qui peut •tre activitŽe indŽpendem-

ment de tout autre lien dans le jeu.

Le fait dÕ•tre face ˆ un syst•me, forcŽment per•u comme un locuteur res-

treint , a renforcŽ ce phŽnom•ne : il faut •tre compris pour espŽrer obtenir une

rŽponse satisfaisante. Poser une question complexe, en pourquoi par exemple,

apporte de facto une difÞcultŽ supplŽmentaire quÕil convient dÕŽviter si lÕobjectif

est de maintenir une interaction efÞcace avec la machine. Si tout Žchange est

rŽgi par des impŽratifs conversationnels, celui qui a lieu avec un SQR recouvre

des modalitŽs diffŽrentes. Le fait de ne pas pouvoir interagir avec une machine

comme avec un •tre humain bouscule les r•gles et les comportements. Les

principes de la ThŽorie des Faces, vus au sein du premier chapitre (cf. page

60), ne peuvent •tre utilisŽs de la m•me fa•on. Il ne sÕagit plus de dŽfendre

son Territoire, en Žvitant dÕattaquer celui de lÕinterlocuteur ˆ des Þns de co-

opŽration. Le locuteur humain pose des questions, dont on peut facilement

circonscrire les champs dÕapplication, aÞn de recevoir une rŽponse. Il utilise le

syst•me comme un moteur de navigation Web ˆ ceci pr•s que la rŽponse doit

lui parvenir de fa•on immŽdiate et en langue naturelle. La promesse de cette

proximitŽ avec une conversation naturelle entre interactants humains rend le

syst•me RITEL attractif. Ce nÕest que lorsque cet espoir est dŽ•u que le locu-

teur retrouve une logique conversationnelle traditionnelle et quÕil cherche, de

nouveau, ˆ dŽfendre son Territoire voire ˆ attaquer celui de son interlocuteur.

Cela ne signiÞe pas que le corpus RITEL soit uniquement constituŽ de ques-
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tions factuelles. Il nÕest pas exempt de questions qui cherchent ˆ dŽterminer

la cause (au sens aristotŽlicien du terme) ou de questions qui ont pour but de

nommer les objets du monde. Les questions Ç listes È ( Quels sont les pays qui... ),

qui correspondent ˆ lÕheuristique informatique des EntitŽs NommŽes (pour de

plus amples informations, cf. page 174), sont tr•s usitŽes car la rŽponse est

Žgalement dÕordre factuel. Les questions factuelles reprŽsentent une tr•s large

part du corpus : 685 questions sur 3692 ŽnoncŽs sont des questions factuelles.

Toutefois, ce sont les questions de type EntitŽ NommŽe qui sont largement ma-

joritaires : 1204 questions sur les 3692 ŽnoncŽs de RITEL sont des questions

de ce type. Comme le montre le tableau ci-apr•s (3.3), les pourcentages de

questions, qui font appel ˆ des donnŽes factuelles, sont Žcrasants.

TABLE 3.3 Ð Pourcentage de questions dÕordre factuel dans le corpus RITEL

Ontologie
concernŽe

Type de questionsPourcentagePourcentage/ontologie % TOTAL

quantificatrice 8,83
locative 3,4

Questions
factuelles

temporelle 7,67

19,90

EN personne 13,54
EN lieu 13,48
EN objet 7,21
EN ŽvŽnement 0,44

Questions EntitŽs
NommŽes

EN numex 0,32

34,99 54,89

Par ailleurs, il faut ajouter que le corpus RITEL nÕest pas enti•rement consti-

tuŽ de la seule modalitŽ interrogative puisque des prŽ-interrogations ( Je vais

vous poser une question cinŽma ) sont frŽquentes (523 ŽnoncŽs soit 15,19%).

Ë ce premier ensemble, sÕajoutent Žgalement les rŽpŽtitions et Ç brouillages È

(soit 17% au total). Le corpus RITEL contient donc 22,19% dÕŽnoncŽs qui ne

sont pas des ŽnoncŽs interrogatifs. Par consŽquent, ces derniers ne rel•vent

pas des mod•les proposŽs par ce travail. En dŽÞnitive, les questions factuelles

reprŽsentent presque un quart des questions posŽes par les utilisateurs. Ces

derniers jugent quÕils auront ainsi une plus grande chance dÕ•tre compris par

la machine. En outre, une question factuelle fait souvent fonction de prŽam-

bule, quÕelle soit ou non prŽcŽdŽe, en amont, par une prŽ-interrogation. Elle
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ouvre un Žchange thŽmatique sur un sujet (la gŽo-politique dÕun pays, par

exemple) et permet lÕarrivŽe dÕautres questions, le plus souvent des questions

en EntitŽs NommŽes, mais parfois aussi des questions causales ( Quelle est la

capitale de la Nouvelle-ZŽlande ? ÐDans quel pays y a-t-il plus de moutons que

dÕhabitants ? ÐPourquoi ? ).

EnÞn, il est remarquable que les questions factuelles soient le plus souvent

formulŽes avec un morphotype pŽriphrastique : ce morphotype ( Je voudrais

savoir o• se trouve Paris ? ) dŽdouane par avance toute mŽconnaissance de lÕin-

terlocuteur et accrŽdite la th•se du locuteur restreint . Les questions factuelles,

qui emploient ce morphotype, sont formulŽes pour maximiser les chances dÕob-

tenir une rŽponse satisfaisante. CÕest dÕautant plus le cas lorsque le locuteur

use dÕune formulation dŽterminative ( Je voudrais savoir ˆ quel endroit/dans

quel arrondissement de Paris se trouve le musŽe du Louvre ? ). LÕinterlocuteur

nÕest per•u que comme une interface de rŽponse et ne se voit pas accorder

de prŽtentions conversationnelles. Ce morphotype peut sembler extr•mement

sclŽrosant pour un interlocuteur humain car celui-ci est alors placŽ dans une

position dÕinfŽrioritŽ conversationnelle. Toutefois, dans ce cadre de SQR ˆ vi-

sŽe dialogique, le questionneur opte pour cette formulation dirigiste dans une

optique rassurante : il sÕagit dÕŽviter le Ç bug È du syst•me et dÕassurer le fonc-

tionnement de la machine (cf. page 164).

Les limites liŽes au syst•me RITEL

Par ailleurs, apr•s avoir rŽpertoriŽ et analysŽ cette Ç triade È, on sÕest aper•u

de la nŽcessitŽ de diffŽrencier les questions locatives, qui appelent en rŽponse

une localisation ( je voudrais savoir o• se trouve la Banque de France ? Ð Elle

se trouve rue X ; vous prenez sur votre gauche ˆ la prochaine intersection ) des

questions EntitŽs NommŽes Lieu ( Quel est le musŽe la plus visitŽ en France au-

jourdÕhui ? Ð CÕest le Louvre), qui demandent en rŽponse un simple Žtiquetage,

de type identitaire (nom propre ou assimilŽ).

Il ne sÕagit plus de faire rŽfŽrence ˆ un lieu, ˆ un horaire ou ˆ un cožt

mais de nommer ce lieu, ce moment ou cet effort de quantiÞcation qui poss•de

un rŽfŽrent unique. LorsquÕon Žvoque la notion de rŽfŽrent unique, on pense

immŽdiatement au nom propre. En effet, pour reprendre la tradition saussu-

rienne, le rŽfŽrent est exclu du signe linguistique, regroupant le signiÞant et

le signiÞŽ. Il se trouve ˆ lÕextŽrieur de la langue, dans le monde. Il fait appel ˆ
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lÕexpression dÕune rŽalitŽ quÕelle soit tangible et/ou culturelle. Ainsi, le terme

famille nÕest incarnŽ dans nos contrŽes occidentales que par un cercle proche

dÕindividus tandis quÕil reprŽsente un nombre Žlargi de personnes dans bon

nombre de sociŽtŽs africaines. La perception du rŽfŽrent Žtant liŽe ˆ lÕexpŽ-

rience, il est nŽcessaire que les interactants, prŽsents au sein dÕune conversa-

tion, poss•dent, en la mati•re, des compŽtences et des attentes assez similaires

(cf. page 171, ˆ propos des connaissances culturelles des locuteurs en mati•re

de mets culinaires). Si tel nÕest pas le cas, le risque dÕincomprŽhension est

accru.

Parler de rŽfŽrent permet de lier signe et rŽalitŽ du monde. Lorsque le rŽfŽ-

rent est dit unique, il nÕexiste alors quÕune seule rŽalitŽ tangible et/ou cultu-

relle pour un signe dŽÞni. CÕest le cas bien sžr du nom propre : lorsque je

nomme un coll•gue par son prŽnom, les connaissances communes partagŽes

par lÕensemble des participants de la conversation aussi bien que la situation

dÕŽnonciation elle-m•me invitent ˆ considŽrer un seul et unique individu. CÕest

Žgalement le cas de quelques expressions linguistiques identiÞables (on peut

penser aux surnoms, souvent hypocoristiques, ˆ quelques acronymes, voire

ˆ certains numŽros dÕidentiÞcation, type numŽro Žtudiant ou de sŽcuritŽ so-

ciale), qui fonctionnent comme autant de noms propre, la majuscule en moins.

Cette dŽÞnition aux accents linguistiques correspond au concept informatique

dÕEntitŽs NommŽes, au moins dans son acception la plus restreinte.

Ce concept, sur lequel le quatri•me chapitre reviendra largement (ˆ partir

de la page 201), autorise le classement dÕun pan entier de lÕinterrogation, dont

lÕunique fonction est de nommer les objets du monde visŽs. Compte tenu de ces

nouvelles distinctions dans le fonctionnement, y compris morphosyntaxique,

de lÕinterrogation, il fallait tester les mod•les obtenus sur un autre corpus,

pragmatiquement et interactivement diffŽrent. Les Žchanges issus du corpus

Ç Un SMS pour la science È sont portŽs par des impŽratifs conversationnels

prŽcis : il ne sÕagit plus dÕinterroger une machine automatique pour enrichir

ponctuellement ses connaissances, mais dÕassouvir un besoin conversation-

nel urgent et impŽratif. Le rapport ˆ lÕautre prime sur le rapport au monde,

contrairement ˆ ce qui ressortait des Žtudes faites sur RITEL.
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3.3 Le corpus Ç dÕUn SMS pour la science È

3.3.1 La campagne scientiÞque

Comme le soulignent [Fairon 2006], le projet Ç Faites don de vos SMS ˆ

la science È utilise une nouvelle forme de tŽlŽcommunication tr•s en vogue,

le SMS, cÕest-ˆ-dire le Short Messange Service . DÕabord envisagŽe comme une

alternative seconde au message vocal et ˆ la conversation en temps rŽel, le SMS

a ŽtŽ gagnŽ par le succ•s et est devenu, notamment aupr•s des gŽnŽrations les

plus jeunes, un vŽritable argument de vente.

Originellement, ce message devait permettre aux usagers de contacter leur

destinataire, quel que soit le moment de la journŽe, sans prendre le risque de

le dŽranger. Il permettait de parler rapidement et en totale autonomie. Puis,

rapidement, les usagers en ont fait :

Ç une machine ˆ Žcrire portative envoyant instantanŽment lÕŽquivalent

dÕun mail, mais limitŽ ˆ un nombre restreint de caract•res. È 19

De ce constat dŽcoulent deux premi•res interrogations : tout dÕabord, dans

quelle mesure peut-on encore parler de Ç conversation spontanŽe È, compte

tenu de la distance, locative et temporelle, entre lÕŽmetteur et son destina-

taire ? En outre, en quoi la limitation du nombre de caract•res pour le mes-

sage exerce-t-elle une inßuence sur son contenu, tant en termes de spontanŽitŽ

quÕen termes de grammaticalisation ? On repproche en effet souvent aux SMS

dÕavoir Ç perverti È la langue, en particulier son Žcriture. Ces questions seront

justement traitŽes, apr•s avoir explorŽ les chemins empruntŽs pour parvenir ˆ

un tel corpus.

Toutefois, on peut dÕores et dŽjˆ souligner que la polŽmique est peut-•tre

plus mŽdiatique, diplomatique que scientiÞque. Il faut trouver un coupable

face ˆ lÕŽrosion de lÕorthographe. Lˆ-encore, comme avec les Žtudes portant

sur lÕoral, il ne sÕagit plus de sÕorienter vers une dichotomie correcte/incorrecte ,

qui cache elle-m•me celle du familier , voire rel‰chŽ/soutenu . LÕobjectif est de

prendre connaissance dÕun phŽnom•ne tr•s usitŽ : les pratiques sont telles

quÕen niant cette forme de communication langagi•re, on prend le risque de

manquer la rŽalitŽ des usages.

Marc Lits rapelle dÕailleurs dans lÕavant-propos ˆ [Fairon 2006] que :

19. Ce sont les propos de Fairon, Klein et Paumier dans leur ouvrage consacrŽ ˆ lÕŽtude qui
sont repris ici - [Fairon 2006].
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Ç ces usagers ont en m•me temps inventŽ un langage adaptŽ ˆ ces nou-

velles contraintes technologiques, en dŽmontrant ainsi (pour la premi•re

fois en situation dÕobservation quasi-directe pour les analystes et les cher-

cheurs) que la langue nÕest pas un code imposŽ une fois pour toutes par

les autoritŽs politiques, scientiÞques ou Žducatives, mais un outil de com-

munication dont les r•gles de fonctionnement peuvent se construire de

mani•re collective et Žvolutive. È

Il surenchŽrit en indiquant que :

Ç ces nouvelles pratiques [langagi•res] soul•vent m•me des questions

essentielles pour les linguistes, comme celle de la fronti•re entre langage

Žcrit et langage parlŽ, que ces usages obligent ˆ redŽÞnir.

Il ne sÕagit pas non plus dÕadmirer bŽatement ces nouveaux Ç arts de

faire È langagiers : ils ont leurs limites, ils reposent la question du bruit

dans lÕinformation quand la redondance est cožteuse, puisque la place

est limitŽe, ou la question dÕune norme minimale comprŽhensible par lÕen-

semble de la communautŽ des usagers. È

En offrant la possibilitŽ de mesurer ces probl•mes ˆ lÕaulne dÕŽnoncŽs attes-

tŽs, et en abordant la question de lÕŽvolution langagi•re via le caract•re com-

municationnel de tout discours, ce corpus permet de mesurer lÕimportance

du spontanŽ au sein de tout Žchange. Un discours qui sÕoffre spontanŽment

ˆ lÕautre, cÕest-ˆ-dire sans se dŽguiser, pour correspondre tant aux exigences

du contexte quÕˆ celles du destinataire, montre une intentionnalitŽ sans fard,

plus facilement saisissable. En outre, lÕeffort de construction dont il tŽmoigne

se dessine au fur et ˆ mesure de la progression argumentative. Les SMS, bien

quÕils diff•rent de quelques secondes ou de quelques heures la conversation,

vŽhiculent des ŽnoncŽs portŽs par une intention pragmatique : le but est dÕof-

frir ˆ lÕautre des bribes de conversation car une urgence le requiert. Le SMS

pallie lÕabsence du destinataire attendu et Žlu.

Certes, il est possible de corriger son message en le retapant. Cependant,

cet effort est cožteux et contrecarre la rapiditŽ premi•re de ce mode de commu-

nication. Le cadran tŽlŽphonique nÕest gu•re large et, gŽnŽralement, les usagers

poss•dent une fonction prŽdictible (la fonction T9) : celle-ci leur permet de ne

taper que les premi•res touches des mots et de les faire dŽÞler. De la m•me ma-

ni•re, il est possible dÕentrer des Ç expressions ˆ soi È, (en Žcriture phonŽtisŽe

par exemple ou avec des Žmoticones) dans la mŽmoire du tŽlŽphone. Il sÕagit

donc bien, dans la plupart des cas, dÕŽnoncŽs spontanŽs, dans la mesure o• ils

vŽhiculent toute lÕintentionnalitŽ et la subjectivitŽ de leur auteur. De plus, ils
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nÕont fait lÕobjet dÕaucune conscientisation, cÕest-ˆ-dire dÕaucun mouvement

rŽßexif et introspectif prŽalable . En outre, si lÕon se livre ˆ un test de mŽmo-

risation avec des interactants natifs, on sÕapercevra quÕun ŽnoncŽ est spontanŽ

lorsque ces interactants peuvent en restituer le contenu dans sa totalitŽ mais

pas la forme exacte. A contrario , un ŽnoncŽ prŽparŽ peut souvent •tre restituŽ

mot pour mot par lÕensemble des interactants.

Le projet : intŽr•t et mŽthodologie

Le succ•s de cette campagne de rŽcolte, notamment face ˆ la rŽticence habi-

tuelle des locuteurs ˆ faire partie dÕenqu•tes, quÕelles soient tŽlŽphoniques ou

sous forme dÕŽchanges impromptus, est dŽjˆ signiÞcatif : 75000 SMS ont ŽtŽ

re•us par les serveurs de la campagne en quelque deux mois. Les caract•res

informel et rapide du SMS constituent certainement deux premiers facteurs

dÕexplication de ce succ•s. Il est facile dÕenvoyer un SMS : on ne prend pas le

risque de dŽranger son interlocuteur. De plus, le peu dÕespace ˆ disposition sur

lÕŽcran, dŽdouane le locuteur de toute sur-construction morphosyntaxique. On

nÕa pas encore atteint le stade de la conversation par mots-clŽs ; toutefois, les

ŽnoncŽs doivent •tre plus courts, les formes de politesse et autres efforts de

cadrage structurel peuvent •tre omis. En outre, lÕutilisation des rŽseaux so-

ciaux ainsi que la facilitŽ de mise en pratique expliquent Žgalement le succ•s

de cette campagne.

En outre, lÕintŽr•t des jeunes gŽnŽrations pour les nouvelles pratiques tech-

nologies nÕest pas une lŽgende 20 . Ainsi, selon lÕŽtude rŽalisŽe sur le corpus par

ses concepteurs [Fairon 2006], la tranche dÕ‰ge des 18-24 ans est celle qui a

le plus recours aux SMS. 45% des participants ˆ cette enqu•te se situent dans

cette tranche dÕ‰ge. Si on y ajoute les participants de moins de 18 ans, le pour-

centage sÕŽl•ve ˆ 76%, soit pr•s des deux tiers du corpus total. Disposant de

peu de moyens Þnanciers et pr•ts ˆ utiliser des technologies quÕils connaissent

depuis leur enfance, ces usagers ne connaissent pas de barri•re psychologique.

Ils font plus spontanŽment conÞance ˆ ce type de communication que dÕautres

tranches dÕ‰ges, rassurŽs de voir les rŽactions de lÕautre comme de pouvoir

interagir avec lui, ici et maintenant.

20. Bien sžr les pourcentages prŽsentŽs dans [Fairon 2006] sont le fruit des conclusions de
lÕenqu•te. Les pourcentages de rŽponses obtenus par la campagne ne correspondent pas forcŽ-
ment aux pourcentages dÕutilisateurs par tranches dÕ‰ge. Pour plus de renseignements, cf. le
site de lÕARCEP :http://www.arcep.fr/ .
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NŽanmoins, le Ç langage SMS È nÕest plus lÕunique apanage des plus jeunes

et on assiste ˆ une vague dŽferlante, en Belgique comme en France. Non seule-

ment ce mode de communication atteint des records dÕusage mais il est de

plus tr•s utilisŽ hors du contexte strict de la tŽlŽphonie mobile. LÕŽtude de

[Fairon 2006] cite notamment quelques campagnes de publicitŽ ainsi que des

afÞches de campagne Žlectorale. La France nÕŽchappe pas ˆ cet engouement.

Nombreuses sont les Žmissions de tŽlŽvision qui vous invitent ˆ voter via ce

mŽdia, voire ˆ donner votre opinion (de plus en plus dÕŽmission relaient, en

direct, dans leurs interviews et autres face-ˆ-face, les questions des usagers

du tŽlŽphone ou du web).

Outre le nombre de services grandissant qui usent de ce moyen de com-

munication (la SNCF propose ainsi aujourdÕhui dÕ•tre prŽvenu de tout retard

et de toute gr•ve via SMS), le marketting mobile (publicitŽs envoyŽes sur les

tŽlŽphones) est un domaine de plus en plus prisŽ par les entreprises. EnÞn,

on peut rappeler que les SMS ont permis ˆ la population espagnole de faire

circuler la vŽritŽ sur les attentats de Madrid en 2004. Plus rŽcemment, en

Egypte, la population a cherchŽ ˆ lutter contre la censure Žtatique en sÕŽchan-

geant les informations concernant les soul•vements en utilisant ce moyen de

communication.

Les SMS rencontrent donc une volontŽ Žmergente des usagers : pouvoir

communiquer en toute autonomie et rapidement avec son entourage, palliant

ainsi la difÞcultŽ du face-ˆ-face et des alŽas engendrŽs par les occupations

quotidiennes.

La campagne de collecte, intitulŽe Ç Un SMS pour la science È, a donc ŽtŽ

lancŽe le 15 octobre 2004 par deux centres dÕanalyses et trois partenaires

privŽs 21 . LÕobjectif Žtait de constituer une base de messages SMS, destinŽe ˆ

des Žtudes variŽes mais surtout dÕordre linguistique. Conscients de la nŽcessitŽ

dÕune dŽmarche rigoureuse, les animateurs de cette campagne avaient pour

t‰che de rŽunir le plus grand nombre de SMS possible tout en proposant une

normalisation qui en faciliterait le traitement. Ils devaient Žgalement sÕassurer

de lÕanonymat des usagers.

Le rŽsultat est massif : ˆ la cl™ture de lÕopŽration, deux mois plus tard, soit

le 15 dŽcembre 2004, lÕŽquipe disposait dÕun corpus de 73 127 SMS, envoyŽs

21. Il sÕagit du Centre de Traitement Automatique du Langage (le CENTAL) dÕune part et le
Centre dÕEtudes des Lexiques Romans (le CELEXROM) dÕautre part et de Promximaus, Ogilvy
et NEWay pour les partenariats privŽs.
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par quelque 3600 usagers de Belgique francophone, parmi lesquels 2000 per-

sonnes ont acceptŽ de rŽpondre ˆ un questionnaire qui a permis de dŽgager

leur Ç proÞl socio-professionnel È.

30 000 SMS issus des 75 000 de la campagne 22 , produits par des usa-

gers de ce mode de communication entre 12 et 65 ans, aux proÞls socio-

professionnels diffŽrents, ont ensuite ŽtŽ rassemblŽs puis normalisŽs aÞn de

proposer un corpus 23 cohŽrent et homog•ne.

LÕintŽr•t de ce corpus, outre la taille, le contenu, ainsi que la diversitŽ de

proÞl des participants, rŽside en grande partie dans la mŽthode employŽe :

la collecte sÕest effectuŽe par une mŽthode enti•rement Žlectronique, les SMS

Žtaient transmis via un numŽro gratuit. En Žvitant lÕintervention humaine et

le recopiage manuel quÕelle implique, cette mŽthode a permis de sÕassurer de

lÕintŽgritŽ des messages et donc de lÕintentionnalitŽ qui y Žtait vŽhiculŽe. LÕano-

nymisation (par des points dÕinterrogation, ce qui a constituŽ une g•ne dans

la construction de notre propre Žchantillonnage, on y reviendra) est la seule

Žtape rŽalisŽe a posteriori .

Une fois nettoyŽ et anonymisŽ, les chercheurs ont entrepris de normaliser

ce corpus : ils ont donc cherchŽ ˆ le transcrire en fran•ais, aÞn de faciliter

sa comprŽhension et son exploitation, tant ˆ des Þns linguistiques que sta-

tistiques. LÕŽquipe souligne dÕailleurs quÕelle avait prŽvu de transcrire tous les

messages mais que, devant la somme de travail ˆ accomplir et le cadrage ri-

goureux quÕelle souhaitait respecter, il nÕa ŽtŽ possible dÕen retranscrire que

quelque 30 000. Ces derniers constituent justement le corpus ˆ disposition sur

CDRom. Apr•s un examen minutieux des 5 000 premiers messages, lÕŽquipe

sÕest rŽsolue ˆ retranscrire tous les messages sans exception, compte tenu du

caract•re imprŽvisible des formes rencontrŽes.

CÕest lÕobjectif m•me du SMS : faire marcher son imagination, livrer ˆ lÕautre

un message personnalisŽ pour lui signiÞer son intention argumentative, en

usant autant de lÕŽmotion que des mots. AÞn dÕassurer la lisibilitŽ et lÕutilisa-

bilitŽ, il Žtait nŽcessaire de les transcrire. De plus, lÕŽquipe souligne que les

dictionnaires de SMS se sont montrŽs caducs ; les formes recensŽes nÕappa-

raissant gŽnŽralement pas dans les SMS attestŽs.

22. Dans leur ouvrage [Fairon 2006], les auteurs rappellent quÕen dehors des 73 127 messages
re•us dans le dŽlai des deux mois de campagne, plusieurs milliers de message ont ŽtŽ re•us, ce
qui porte le nombre total de SMS ˆ 75 000.

23. Il sÕagit dÕun corpus que lÕon peut acquŽrir en sÕacquittant des droits de licence, informa-
tions consultables ˆ lÕadresse suivante : http://www.smspourlascience.be/ .
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Ç Au vu de ces quelques exemples, on se rend compte que les Ç diction-

naires SMS È diffusŽs sur internet ou disponibles sous forme de livre dans

le commerce nÕoffrent quÕun p‰le reßet de la rŽalitŽ multiforme et mouvante

du Ç langage SMS È. [...] Pour le vŽriÞer, nous avons comparŽ les mots dÕun

dictionnaire SMS achetŽ en librairie avec les mots de notre corpus. Les

rŽsultats sont sans appel : sur les 100 abrŽviations et codes les plus frŽ-

quents dans le corpus, 58 sont inconnus du dictionnaire que nous avons

analysŽ. È

Les auteurs [Fairon 2006] ajoutent Žgalement que lÕexpŽrimentation chiffrŽe

nÕa ŽtŽ rŽalisŽe que sur un seul dictionnaire mais que la rŽalitŽ des faits a ŽtŽ

observŽe dans tous les dictionnaires consultŽs.

Il convient ˆ prŽsent de sÕattarder sur cette forme particuli•re de langage

ainsi que sur lÕintŽr•t quÕelle prŽsente pour le prŽsent travail de morphosyn-

taxe.

Le SMS : une nouvelle forme de langage

LÕintŽr•t de ce type de communication tient dans lÕautomomie quÕelle conf•re

ˆ son utilisateur. Celui-ci peut rapidement contacter lÕinterlocuteur quÕil a

choisi comme Žtant celui avec qui il veut entrer en conversation (parce quÕil

le juge digne de conÞance et Žventuellement le plus compŽtent pour interagir,

notamment lorsquÕil sÕagit de poser une question). LÕŽchange peut sÕeffectuer

rapidement, mais il peut aussi •tre retardŽ : lÕusager peut choisir dÕattendre

avant dÕenvoyer son message tout comme le destinataire peut choisir de diffŽ-

rer sa consultation comme sa rŽponse. Par ailleurs, comme le soulignent les

auteurs de cette Žtude :

Ç On est assez loin du fonctionnement du tŽlŽphone. Ici, le contact

compte peut-•tre autant que le contenu du message, le SMS devenant sou-

vent pour les plus jeunes un moyen commode de rester en connexion avec

les amis, une fa•on de maintenir la connivences, m•me pendant de brefs

moments de sŽparation. Cette proximitŽ maintenue permet aussi de livrer

ses Žmotions immŽdiates, instantannŽes. È

On le voit, le SMS est lÕoccasion dÕun Žchange immŽdiat, sans prŽtention

aucune, mais qui permet de livrer un maximum de charge Žmotionnelle et

interactive sans prendre le risque de dŽranger lÕautre. De la m•me mani•re, il

peut •tre lÕoccasion de lÕinterpeller. On aura alors la certitude quÕil ne pourra

Žchapper ˆ la conversation directe que temporairement : certes, il ne rŽpondra
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probablement pas tout de suite mais ne pourra se soustraire indŽÞniment.

Refuser de dŽcrocher son portable ne changera rien.

EnÞn, lÕaspect ludique de ce type de communication est un facteur avec

lequel il faut compter. La possibilitŽ de jouer avec quatre types de caract•res

au lieu des trois habituels conf•re au message un supplŽment intentionnel

et Žmotionnel quÕil convient dÕobserver. En plus des majuscules, des minus-

cules et des nombres, les signes de ponctuation prennent vie et crŽŽent autant

dÕŽmoticones, vecteur dÕŽmotions (ces derniers expriment la tristesse, lÕexas-

pŽration, la g•ne...). De la m•me mani•re, les majuscules autorisent lÕampliÞ-

cation. Comparables au cri, elles conf•rent au message une Žpaisseur supplŽ-

mentaire. Dans lÕŽtape de retranscription, les auteurs se sont montrŽs vigilants

et ont tenu ˆ conserver ces marques dÕinßation. En revanche, lorsque tout le

message Žtait en majuscules (car lÕusager avait conservŽ ce mode dÕŽcriture),

seul le premier mot restait en majuscules.

Par ailleurs, le mouvement de Ç phonŽtisation È des caract•res qui caractŽ-

rise le langage SMS offre des potentialitŽs de jeux inÞnies : les chiffres consti-

tuent une nouvelle alternative utilisable pour signiÞer un morph•me (il nÕest

pas rare de voir, au sein du corpus, cinŽ orthographiŽ avec le chiffre 6 - 6nŽ ; la

locution ci-joint est elle-aussi orthographiŽe avec le chiffre 6 - 6-joint ). Ë ce pro-

pos, il faut noter avec les concepteurs du projet, quÕon ne doit pas confondre

lÕutilisation des formes dÕorthographes phonŽtiques, qui visent le raccourci du

message (comme dans C pir pour cÕest pire) avec cette Ç phonŽtisation È.

Ce phŽnom•ne qui touche aussi bien les lettres que les mots permet aux

scripteurs de sÕapproprier le message ; il ne sÕagit pas forcŽment de rŽduire le

nombre de caract•res. Ainsi, il nÕest pas rare de voir appara”tre ce mouvement

de phonŽtisation, accompagnŽ de tirets ou de dÕautres signes de ponctuation,

voire dÕune kyrielle de lettres identiques, qui ont pour but de signaler une

ampliÞcation dans lÕintensitŽ vŽhiculŽe ; JTMMMMMMMMMEUEUEUEU pour je

tÕaimeŽtant lÕexemple le plus classique, y compris au sein du corpus ŽtudiŽ.

Toutefois, il ne faut pas penser aux SMS comme ˆ autant de Ç messages

cryptŽs È, indŽchiffrables si lÕon y est pas rompu. Certes, notamment parmi les

usagers les plus jeunes, le recours ˆ des raccourcis ou ˆ des jeux de mots,

principalement phonŽtiques ( KestufŽsswar pour quÕest-ce que tu fais ce soir

- exemple empruntŽ au corpus), sont nombreux. Cependant, ils ne sont pas

toujours complexes. Ils ne constituent pas non plus lÕŽcrasante majoritŽ des

envois. Beaucoup, malgrŽ la limitation en caract•res, prŽf•rent rŽdiger leur
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message de mani•re traditionnelle, ou du moins en nÕy insŽrant que quelques

abbrŽviations. Ces derni•res sont dÕailleurs souvent celles qui ont ŽtŽ apprises

ˆ lÕŽcole. Elles ont originellement pour but de faire gagner du temps dans la

prise de note ( bcp pour beaucoup - exemple empruntŽ au corpus).

Le registre utilisŽ nÕest pas toujours familier ou rel‰chŽ ; le SMS peut aussi

•tre lÕoccasion de respecter pleinement les codes. Il peut relayer la norme la

plus stricte et fait souvent Žtat de balisages conversationnels courtois. Une

pompeuse dŽclaration dÕamour, un message ˆ visŽe utilitaire ou bien encore

une demande de service constituent autant de cadres pragmatiques qui nŽces-

sitent un minimum de prŽcautions oratoires. Ce dernier cas est particuli•re-

ment intŽressant, dans la mesure o• il est portŽ par la modalitŽ interrogative. Il

constitue une question bien rŽelle, posŽe dans la sph•re interlocutive ( Peux-tu

me passer tes notes de cours ; je te les redonnerai rapidement - exemple em-

pruntŽ au corpus).

Il faut pourtant souligner que les SMS, bien que rŽgis par une forme dÕin-

teraction spontanŽe, poss•dent un inconvŽnient de taille, avec lequel il a fallu

composer : ces interactions sont en effet elliptiques. Seule, lÕintention du su-

jet parlant se donne ˆ voir. Aucune rŽponse Žmanant de lÕinterlocteur nÕest

prŽcisŽe. Compte tenu des conditions de la collecte de donnŽes, il est donc im-

possible de mesurer le dynamisme de la conversation en train de se dŽrouler,

puisque on ne peut reconstituer les couples questions/rŽponses.

Par consŽquent, lÕensemble des questions relevŽes dans le corpus a ŽtŽ

ŽtiquetŽ sans savoir ˆ quel moment elles intervenaient prŽcisŽment ; si elles

avaient pour fonction de cl™turer lÕŽchange par exemple ou si, au contraire,

elles Žtaient un ŽlŽment princeps et pivot de ce dernier. Toutefois, ce Ç dŽfaut È

a permis dÕŽtudier les donnŽes attestŽes, pour et par les indices morphosyn-

taxiques quÕelles dŽveloppaient. Le jugement de lÕŽvaluateur nÕa pas ŽtŽ in-

ßuencŽ par le contexte Žnonciatif et pragmatique. M•me si elles posent parfois

probl•me pour des ŽnoncŽs, dont le sens est fonction du contexte (du type ˆ

quoi tu penses - pour plus dÕinformations, cf. 161), ces contingences ont malgrŽ

tout permis de faire la part des choses entre indices morphosyntaxiques, por-

teurs dÕintentionnalitŽ et formules lexcialisŽes, promptes ˆ remplir tout type de

vide argumental et ˆ servir de relais, lorsque lÕintentionnalitŽ nÕest pas patente

ou que le sujet hŽsite encore.
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Un corpus de test

Ce corpus a ŽtŽ choisi car il constitue un pendant intŽressant et surtout

complŽmentaire au corpus RITEL. DÕune part, ils usent tous deux dÕun mŽ-

dium technologique. DÕautre part, ils font Žtat de questions qui, tout en es-

comptant une rŽponse effective car elles ont ŽtŽ formulŽs pour lÕobtenir, ne

seront pas immŽdiatement rŽsolues. On peut penser que ce dŽlai dÕattente a

tendance ˆ engendrer des reformulations pour circonscrire au mieux lÕobjet

visŽ.

Devant lÕoffre tr•s large du corpus, on a choisi de ne conserver que les

ŽnoncŽs qui prŽsentent une ou des questions. Comme on lÕa dŽjˆ soulignŽ,

lÕanonymat des usagers est prŽservŽ, au sein du corpus, par des points dÕin-

terrogation (une sŽrie de trois). Il a donc fallu trier les ŽnoncŽs, et ne retenir

automatiquement que ceux qui portaient un seul point dÕinterrogation.

11 043 SMS se terminent par un point dÕinterrogation. AÞn de ne pas tra-

vailler sur deux corpus de taille disproportionnŽe, on en a sŽlectionnŽ automa-

tiquement 2459, en crŽant un sous-corpus constituŽ des 907 uniques SMS

pour lesquels les utilisateurs ne recouraient ˆ ce mode de communication

quÕune seule fois durant lÕenqu•te, auxquels sÕajoutent 1551 SMS Ç doublons È

pour lesquels la frŽquence dÕutilisation Žtait deux fois plus grande. De plus, on

trouve au sein de ces SMS, des interrogatives Ç en cascade È ce qui a permis

de multiplier les exemples. Il en rŽsulte un corpus de 3229 ŽnoncŽs interro-

gatifs divers, tous catŽgorisables ˆ lÕaide des crit•res issus des mod•les ; on y

reviendra au sein du quatri•me chapitre (cf. page 201).

Par ailleurs, il faut rappeler quÕun logiciel de consultation, formŽ ˆ par-

tir dÕUnitex qui use dÕexpressions rŽguli•res, est fourni avec le corpus. NŽan-

moins, compte tenu des contingences techniques et surtout des impŽratifs

mŽthodologiques, on a prŽfŽrŽ ne pas utiliser le logiciel de consultation. Les

contingences techniques tiennent principalement au fait quÕon travaille sous

Mac, qui nÕautorise pas la compatibilitŽ avec le logiciel de consultation. Les im-

pŽratifs mŽthodologiques, quant ˆ eux, rŽsultent principalement dÕune crainte

de perte dÕautonomie dans les analyses pratiquŽes : on ne souhaitait pas •tre

inßuencŽ, ce qui aurait conduit ˆ rŽduire la portŽe et lÕintentionnalitŽ portŽs

par certains usages, en les ramenant systŽmatiquement ˆ des formes unique-

ment prisŽes par une ou plusieurs catŽgories socio-professionnelles.
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3.3.2 Les questions issues Ç dÕUn SMS pour la science È

Le corpus dÕÇ Un SMS pour la science È a permis de vŽriÞer les hypoth•ses

nŽes des constats sur le corpus RITEL. Ainsi, on a pu constater que les prŽ-

interrogatives Žtaient des formes dÕŽnoncŽs propres au corpus RITEL, dont

lÕexistence trouve ses fondements dans le caract•re automatique de lÕŽchange

entre lÕhumain et la machine. Le locuteur humain utilise une prŽ-interrogative

qui ouvre la cohorte et donne le th•me de lÕŽchange ˆ venir aÞn de sÕassurer

de la Ç coopŽration È, aussi artiÞcielle soit-elle, de la machine. Il a ainsi le

sentiment que la dŽtection du th•me gŽnŽrique sera facilitŽe et quÕil aura une

chance dÕobtenir une rŽponse adŽquate (se rŽfŽrer ˆ la page 167).

On avait Žgalement le pressentiment que lÕhŽgŽmonie de la triade des ques-

tions temporelles, locatives et quantiÞcatrices Žtait due au contexte : lÕeffet

Ç quiz È engendre une plus-value de questions de ce type. Le fait de sÕadresser

ˆ un SQR rŽduit les possibilitŽs conversationnelles et interlocutives ; le locu-

teur humain cherche ˆ enrichir ses connaissances culturelles tout en restant

dans des faits ponctuels, demandant peu dÕactivitŽ cognitive. En revanche,

on pouvait faire lÕhypoth•se que les questions du corpus Ç Un SMS pour la

science È verraient lÕaspect interlocutif primer. On pensait effectivement que

les questions en pourquoi et en comment seraient plus nombreuses. On ne

rŽalisait toutefois pas ce que ces motifs engendreraient en termes de traite-

ment et de modŽlisation. On ne rŽalisait pas non plus que les questions dites

Ç interlocutives È prendraient le dessus.

En outre, malgrŽ la tendance gŽnŽrale du SMS ˆ la briŽvetŽ, ils recourent

ˆ une syntaxe usuelle. Contrairement ˆ bon nombre dÕidŽes re•ues, les SMS

usent parfois dÕun style littŽraire. Ainsi, dans leur ouvrage [Fairon 2006], les

auteurs commentent quelques messages, qui se rŽclament dÕune construction

ciselŽe. Ces exemples sont lÕoccasion de souligner Ç une des principales idŽes

re•ues concernant le langage SMS È.

Pour reprendre les propos des concepteurs de lÕenqu•te :

Ç ce qui caractŽrise parfois les Žcrits des plus jeunes, ˆ savoir une syn-

taxe fortement inßuencŽe par un oral familier, un lexique Ç branchŽ È, m•-

lant nŽologismes divers, mots anglais ou autres, verlan, etc., va nŽcessai-

rement se retrouver dans les SMS de ce type dÕusager. Toutefois, elle nÕest

en rien spŽciÞque de ce mode de communication. Le langage SMS est es-

sentiellement un code Žcrit strict - a-t-on jamais entendu quelquÕun par-

ler SMS ! - qui permet de transcrire tous les types de messages, des plus
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normŽs aux plus Ç dŽbridŽs È. Ce sont les procŽdŽs graphiques utilisŽs

(cf.supra , chapitre 4), mais dont certains ne sont m•me pas nŽs avec les

SMS, qui constituent la vraie originalitŽ de cette communication Žcrite. È

Il ne sÕagit pas dÕune nouvelle langue Žmergente. La langue naturelle est

prŽservŽe ; simplement la rapiditŽ et la spontanŽitŽ qui en Žmane, liŽes aux

nouvelles technologies et aux habitudes quÕelles engendrent, induisent des

Žvolutions dÕusage. Ce qui prime dans ce corpus, comme dÕailleurs dans le

corpus RITEL, et ce qui a permis de conserver une ligne directrice homog•ne,

cÕest le caract•re spontanŽ des messages (cf. page 178).

Outre le support Žcrit (lÕŽcran du tŽlŽphone et lÕutilisation de la graphie nu-

mŽrique), les SMS tŽmoignent dÕune volontŽ du locuteur de communiquer Ç hinc

et nunc È. LÕintention qui lÕanime doit •tre transmise ˆ son interlocuteur dans

les plus brefs dŽlais. CÕest prŽcisŽment cette urgence qui interdit tout usage

dÕartiÞces ou de retravail sans Þn du message : hors cas exceptionnel (une dŽ-

claration dÕamour mžrement rŽßŽchie par exemple), le SMS est lÕoccasion de

liver une intentionnalitŽ brute et sans fard. Comme avec la machine, lÕimpor-

tant est dÕŽchanger et non de prŽserver sa Face nŽgative [Goffman 1974].

Structure dÕune interaction

Une intervention, m•me diffŽrŽe, prŽsente une structure, qui porte les traces

des intentions pragmatiques du locuteur : les ŽlŽments dÕouverture et de cl™-

ture, les adresses ˆ lÕautre ainsi que les rŽfŽrences ˆ la situation dÕŽnonciation

sont ostensiblement utilisŽs pour crŽer un cadre conversationnel, partagŽ par

tous les membres, et dont le but est dÕassurer la rŽussite de lÕŽchange.

MalgrŽ lÕanonymat des locuteurs et lÕabsence de tours de parole encha”nŽs

qui en dŽcoule, les interventions issues des SMS tŽmoignent dÕune structure

pragmatique particuli•re, portŽe par la modalitŽ interrogative. En effet, il est

frŽquent de voir appara”tre une premi•re question ˆ valeur essentiellement

phatique, qui remplace efÞcacement le traditionnel bonjour des conversations

orales. Ainsi, les ŽnoncŽs Comment •a va ? , Comment •a va bien ? ou Comment

va ?, voire Quoi de neuf ? sont extr•mement nombreux. La (ou les) question(s),

qui ont motivŽ la prise de parole, viennent ensuite. Sur les 2459 ŽnoncŽs re-

levŽs et classŽs, plus dÕun quart du corpus, soit 25,74%, relevent de ce pro-

cessus : une question phatique ouvre le message et celui-ci se poursuit sur

une Ç vŽritable question È. Cette question phatique a, dans un premier temps,
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ŽtŽ comptabilisŽe comme les autres. Ce nÕest quÕen prenant connaissance des

rŽsultats Þnaux (ces questions reprŽsentent plus de la moitiŽ du corpus, soit

58,76%) quÕelles ont formŽes une seule catŽgorie. On y reviendra ci-dessous

(cf. page 187).

On peut lŽgitimement se poser la question de lÕexistence de Ç cohortes È au

sein du corpus Ç Un SMS pour la science È. Ce phŽnom•ne ne serait plus rŽ-

servŽ au corpus RITEL, cÕest-ˆ-dire ˆ un Žchange avec un syst•me automatique

en lien avec les limites prŽsupposŽes de lÕinterlocuteur-machine. Il deviendrait

un rŽel support conversationnel. Sans aller jusque-lˆ, il semble nŽanmoins que

ce phŽnom•ne de Ç cohortes È, cÕest-ˆ-dire de rŽitŽrations de questions autour

dÕune m•me unitŽ thŽmatique, soit une constante d•s que lÕinterlocuteur est

Ç restreint È ou indisponible. CÕest un moyen pour le locuteur dÕassurer un

continuum entre ses ŽnoncŽs de dŽpart et lÕattente dÕune rŽponse. Cette capa-

citŽ ˆ combler le silence de la non-rŽponse, sÕest rŽvŽlŽe efÞcace pour la t‰che

de modŽlisation : en rŽitŽrant, sous diverses formes, et en allant de la formu-

lation la moins critique ˆ la formulation la plus engagŽe, on a pu constater

un mouvement ascendant au sein de toute cohorte, conduisant ˆ une acmŽ

interrogative, qui prend le plus souvent la forme dÕune question tonique, qui

plus est dŽterminative (du type Bon, tu viens ˆ quelle heure ? ).

Pour conclure, sans aller jusquÕˆ considŽrer la Ç cohorte È comme un phŽ-

nom•ne dialogique ordinaire, on peut souligner quÕelle marque lÕincapacitŽ de

lÕun des interactants ˆ obtenir satisfaction. Cette Ç solitude conversationnelle È

lÕoblige ˆ rŽitŽrer sa demande, de fa•on de plus en plus marquŽe, aÞn quÕelle

soit re•ue et traitŽe par lÕinterlocuteur.

PrimautŽ de la fonction phatique

Ce travail, en sÕattachant ˆ la notion de processus, a pour objectif de dŽ-

crire le fonctionnement de la modalitŽ interrogative en interaction. Il ne sÕagit

pas dÕŽtudier un ŽnoncŽ interrogatif, en lÕenfermant dans un fen•trage syn-

taxique [Luzzati 2004], qui se dŽplacerait linŽairement et serait fonction des

seuls contextes gauche et droit. Certes, on pourrait, par ce biais, avoir lÕop-

portunitŽ dÕapprŽhender lÕŽnoncŽ dans sa circularitŽ et selon son mouvement.

Toutefois, on se priverait alors dÕune partie de ce qui produit sa forme linguis-

tique, ˆ savoir la rŽponse qui vient le complŽter dans lÕinteraction, en comblant

le vide quÕil avait posŽ.
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En proposant des mod•les pour chaque type dÕinterrogation (factuel, en

EntitŽ NommŽe, causal), lÕeffort de modŽlisation se fonde sur la nŽcessitŽ pour

le questionneur dÕobtenir une rŽponse effective, ˆ travers la formulation dÕun

ŽnoncŽ construit. En revanche, certains ŽnoncŽs qui portent un point dÕinter-

rogation ne sont pas profŽrŽs pour obtenir une rŽponse Ç en paroles È mais pour

dŽclencher une action, voire une rŽaction, Žventuellement teintŽe dÕaffect(s).

Ce sont les questions nommŽes Ç questions de lÕinterlocution È. Il ressort,

apr•s avoir observŽ les exemples issus des corpus (notamment Ç Un SMS pour

la science È), et apr•s avoir demandŽ leur avis aux locuteurs-tests au sein

dÕun questionnaire dÕŽvaluation (cf. chapitre 4, page 201), que ces questions

ne se dŽÞnissent plus comme autant de prises de parole par lesquels un Žmet-

teur sÕadresse ˆ son destinataire pour combler un vide argumental. Elles sÕins-

crivent, au contraire, dans une volontŽ interactive dÕaller au contact de lÕautre

pour le faire entrer en conversation. Elles nÕenvisagent que le rapport ˆ lÕautre

et occultent, du moins temporairement, la possibilitŽ de combler un vide par

un apport de connaissances, dans un syntagme-rŽponse.

Ces derni•res, rŽparties en trois catŽgories (questions phatiques, dites de

Ç rŽactivation È et questions impŽratives), peuvent •tre analysŽes comme autant

de fausses interrogations, dans la mesure o• elles ne recourent ˆ la modalitŽ

interrogative que par pur souci dÕinterlocution. La structure prosodique inter-

rogative permet un retour ˆ lÕautre marquŽ : les Ç patterns interrogatifs È , faits

dÕabaissements et de hausses successifs [Piot 2002] crŽent une dynamique

conversationnelle, qui am•ne lÕinterlocuteur ˆ rŽagir ou du moins ˆ montrer

quÕil a compris quÕil Žtait sollicitŽ.

Dans la mesure o• ce travail ne sÕintŽresse quÕaux questions qui attestent

rŽellement dÕun vide et qui attendent en rŽponse un syntagme saturant ce

vide, on nÕa pas construit de mod•les pour analyser ce type dÕinterrogations.

En outre, il faut souligner que les questions dites rhŽtoriques ou oratoires,

ˆ savoir les questions dont la rŽponse est induite par lÕŽnoncŽ interrogatif

lui-m•me, entrent dans ce type ˆ visŽe interlocutive. La question suivante 24 ,

Combien de morts faudra-t-il avant que ne cesse cette guerre absurde ? est une

question rhŽtorique qui nÕattend pas de rŽponse : son Žnonciateur recourt ˆ la

modalitŽ interrogative aÞn dÕinterpeller son destinataire sur lÕabsolue nŽcessitŽ

de mettre un terme au conßit ŽvoquŽ. Il sÕagit non seulement dÕune invective

24. Ç Cette question est empruntŽe au site quŽbŽcois de la langue fran•aise - http://www.
olf.gouv.qc.ca/ .
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pour provoquer le rŽveil de lÕautre mais Žgalement dÕune demande dÕaction sur

le monde.

En plus des questions rhŽtoriques, on a ŽtŽ confrontŽ au sein des corpus

dÕŽtude ˆ dÕautres Ç fausses questions È qui attendent en rŽponse une entrŽe

dans la sph•re interlocutive. On a donc choisi dÕopŽrer des distinctions et des

regroupements au sein de ce vaste ensemble, aÞn de dissocier ce qui ressort

vŽritablement de la modalitŽ interrogative (et qui est imputable ˆ lÕintentionna-

litŽ du locuteur) de ce qui appartient ˆ lÕŽchange et ˆ son decorum . Comme le

montre le tableau ci-apr•s (3.4), les pourcentages de questions qui se rŽv•lent

•tre des Ç prŽtextes conversationnels È sont importants, par rapport aux ques-

tions qui font, par exemple, appel ˆ des donnŽes factuelles. Alors que dans

RITEL, ces sous-catŽgories dÕordre factuel Žtaient majoritaires, elles sont de-

venues minoritaires dans Ç Un SMS pour la science È, et remplacŽes par des

Ç fausses questions È.

TABLE 3.4 Ð Pourcentage de Ç fausses questions È par rapport aux questions
dÕordre factuel dans le corpus SMS

Ontologie
concernŽe

Type de questionsPourcentagePourcentage/ontologie % TOTAL

phatique 9,58
de rŽactivation 6,68

Questions de
lÕinterlocution

impŽrative 49,18

65,44
65,44

quantificatrice 0,22
locative 2,90

Questions
factuelles

temporelle 4,10

7,22

EN personne 0,88
EN lieu 0
EN objet 3,50
EN ŽvŽnement 2,63

Questions EntitŽs
NommŽes

EN numex 0,22

7,23 14,45

Le mod•le amendŽ de lÕinterrogation

En premier lieu, on a choisi de distinguer les questions qui ne poss•dent

quÕune unique fonction phatique : elles ont pour but de faire na”tre la conver-
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sation. Il sÕagit bien sžr de lÕemblŽmatique Comment •a va ? mais aussi des

questions du type Quoi de neuf ?, QuÕest-ce que tu racontes de beau ?, etc. Il ne

sÕagit pas tant de rŽpondre ( bien/mal ; rien/je tÕai pas racontŽ ? ) que dÕamorcer

un Žchange.

On a ensuite isolŽ les questions, qui constituent une interpellation du des-

tinataire pour le faire rŽagir, voire le rappeler ˆ lÕordre. Au sein de ce groupe,

nommŽ Ç question de rŽactivation È , on trouve les questions rhŽtoriques mais

aussi des questions du type Vous avez compris ou quoi ? GŽnŽralement per•ues

comme possiblement Ç agressives È ou du moins tr•s peu diplomatiques, ces

interrogations ne re•oivent aucune rŽponse, m•me artiÞcielle. Elles peuvent

Žventuellement induire un sursaut dÕhumeur chez le destinataire...

La derni•re sous-catŽgorie traite une partie de ce que les manuels de gram-

maire appellent traditionnellement les Ç questions totales È. Il sÕagit de toutes

ces interrogations qui prŽsupposent une rŽponse en oui/non , avant de solliciter

une autre rŽponse effective dont le contenu corroborera lÕobjet du monde mis

en discussion. Ces questions sont de nature impŽrative ; elles demandent une

rŽaction chez le destinataire. LorsquÕon demande ˆ un interlocuteur Connais-tu

un bon kinŽsithŽrapeute sur la rŽgion ? , on cherche ˆ obtenir de lui lÕadresse du

praticien et non un simple Oui, jÕen connais un. Ce type de questions envisage

lÕacte (donner le numŽro du praticien, passer le sel, etc.) et non lÕassentiment.

Plus quÕun simple acte illocutoire, ces interrogations rev•tent un caract•re in-

jonctif ; elles sont autant dÕactes de langage [Searle 1969] dont la portŽe est

indirecte mais qui nŽcessite nŽanmoins une action sur le monde. CÕest la rai-

son pour laquelle on les a nommŽes impŽratives .

Les trois sous-catŽgories des questions dues ˆ lÕinterlocution ont permis

de rendre compte dÕŽnoncŽs formulŽs en modalitŽ interrogative, mais dont le

contenu est essentiellement interlocutif. Ils ne sont pas recensŽs ˆ lÕintŽrieur

des mod•les auxquels aboutit ce travail. On peut considŽrer quÕils rel•vent

de lÕusage de lÕinterrogation en fran•ais contemporain davantage que de son

expression.

En revanche, les autres structures interrogatives rel•vent dÕun vŽritable

questionnement quÕil convient dÕanalyser selon les indices quÕelles dŽlivrent.

Ainsi, lorsquÕil y a interrogation, il y a dÕabord dŽclaration dÕun vide argu-

mental, qui correspond soit ˆ un actant du verbe, soit ˆ un des circonstants,

pourtant jugŽ nŽcessaire ˆ la lumi•re de la situation dÕŽnonciation. En cher-

chant ˆ classer chaque structure morphosyntaxique, en fonction non seule-
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ment des outils utilisŽs mais aussi du lien crŽŽ avec lÕinterlocuteur, les mo-

d•les cherchent ˆ croiser deux domaines langagiers : la morphosyntaxe dÕune

part, et la pragmatique dÕautre part. Toutefois, les incursions dans les corpus

ont montrŽ que ces deux dimensions ne sufÞsaient pas. Tout comme le tri-

angle saussurien dŽcrivant le signe, il manquait un axe prenant en charge la

rŽfŽrence, cÕest-ˆ-dire le domaine ontologique convoquŽ.

En faisant rŽfŽrence aux caractŽristiques majeures et aux propriŽtŽs gŽnŽ-

rales de chacun des membres dÕun domaine, ainsi circonscrit, on est en mesure

de classer toutes les questions, en dehors de leur rŽalitŽ langagi•re immŽdiate,

dans de grands ensembles sollicitant les m•mes crit•res. Ainsi, lÕexpression

de la quantitŽ, du temps, et du lieu forment lÕensemble homog•ne des ques-

tions factuelles. LÕexpression de la cause permet de dŽcrire les tenants et les

aboutissants de lÕobjet visŽ tant en amont quÕen aval. EnÞn, lÕexpression de la

dŽnomination des objets visŽs correspond aux questions en EntitŽs NommŽes.

En Žtiquetant les questions selon ces trois ensembles, chacun portŽ par

lÕexpression dÕun domaine , on a pu classer lÕensemble des ŽnoncŽs ˆ visŽe

rŽellement interrogative, cÕest-ˆ-dire faisant Žtat dÕun vide argumental. Le fait

dÕisoler les questions dites de Ç lÕinterlocution È nÕest pas anodin : ce domaine ne

ressort pas de Ç lÕexpression de È quelque chose. Il fait simplement Žtat dÕune

attente nŽcessaire dans toute interaction : •tre sžr dÕavoir un interlocuteur

capable dÕinteragir avec soi.

En outre, il est clair que certaines questions demeurent problŽmatiques.

Ces difÞcultŽs peuvent pourtant •tre apprŽhendŽes, et parfois rŽsolues, gr‰ce

au contexte sŽmantique et, en particulier, ˆ la valence verbale. Les mod•les ont

pour objectif de dŽsambigu•ser lÕinterrogation, non pas en sÕintŽressant aux

contextes gauches et droits, mais en analysant en m•me temps que la charge

intentionnelle du propos, la valeur ontologique donnŽe ˆ lÕobjet visŽ. Face aux

rŽalitŽs computationnelles, ils ont le mŽrite de ne pas nŽcessiter, en amont, un

corpus dÕapprentissage Žnorme ou lÕinstallation de bases de donnŽes gigan-

tesques. Ils fonctionnement de mani•re autonome, en se fondant avant tout

sur un balisage morphosyntaxique et ontologique. Ce faisant, quelques ques-

tions, notamment portŽes par lÕoutil polymorphe que demeurent effectivement

dŽlicates. Mais elles ne reprŽsentent quÕune faible part de lÕusage. En outre, on

doit souligner quÕelles sont le plus souvent profŽrŽes pour souligner cette ambi-

gu•tŽ liŽe ˆ lÕusage. Il sÕagit davantage pour un locuteur qui pose une question

en que (du type Que veux-tu dire ? de se montrer poli et de signiÞer quÕil a in-
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tŽgrŽ les normes en vigueur que dÕentrer en interaction et de faire savoir o• se

trouve ses intŽr•ts, ainsi que ses attentes.

3.3.3 Comportement langagier induit par lÕinterlocuteur

ModŽliser lÕinteraction

Si lÕon se rŽf•re aux travaux de [Luzzati 1995], on prend conscience que

le terme m•me de dialogue renvoie dÕabord ˆ Platon, aÞn de dŽsigner toutes

les formes dÕentretiens entre deux personnes. On ne peut donc pas parler de

Ç dialogue È avec une machine car celle-ci nÕest pas douŽe dÕintelligence ni dÕin-

tentions. Elle est un mŽdium, qui vŽhicule des intentions prŽ-programmŽes.

En revanche, lÕinteraction, qui correspond seulement au contenu rŽfŽrentiel

des ŽnoncŽs, peut avoir partie liŽe avec la machine. Ainsi, on peut souligner

avec GŽrard Sabah, lui-m•me abondamment citŽ par [Luzzati 1995], que :

Ç Il faut reconna”tre quÕun acte de foi est ˆ la base de lÕIntelligence Ar-

tiÞcielle : il faut croire ˆ lÕexistence du sens et admettre que ce domaine

rŽservŽ de lÕhomme ne se vide pas de sa substance lorsquÕon le formalise. È

Formaliser des interactions donne lÕillusion dÕun Žchange rŽel ˆ lÕimage dÕun

test de Turing tel quÕil est mis en oeuvre, par exemple, dans le Loebner Prize

(cf. http://www.loebner.net/Prizef/loebner-prize.html ). En attribuant

une valeur aux indices morphosyntaxiques, puis en y ßŽchant une intention,

lÕobjectif est dÕune part, de modŽliser lÕinterrogation en fran•ais spontanŽ aÞn

de rendre compte des pratiques langagi•res. DÕautre part, on veut contribuer ˆ

lÕamŽlioration et ˆ lÕadaptation de syst•mes automatiques aÞn quÕils rŽpondent

de la mani•re la plus satisfaisante possible, sans alourdir le message, par un

surcro”t de charge cognitive ou par une parcimonie informative trop marquŽe :

lÕusager doit pouvoir voir le vide argumental de sa question saturŽ ˆ hau-

teur de ce quÕil requŽrait en fonction de la structure morphosyntaxique

dŽployŽe . Ce formalisme, bien que prŽsentant une architecture rigide, vise ˆ

permettre un Žtiquetage satisfaisant, y compris par un syst•me automatique,

capable de supplŽer un interactant humain dans un cadre strictement dŽÞni.

Il va de soi que le plaisir de la conversation se constitue dÕabord par la non-

prŽmŽdition et les errances hors des thŽmatiques imposŽes. Toutefois, un SQR

formalisŽ pour rŽpondre correctement et aussi pleinement que possible prŽ-

senterait des avantages non nŽgligeables, en termes de confort dÕutilisation

notamment.



3.3. LE CORPUS Ç DÕUN SMS POUR LA SCIENCE È 193

Des cartographies discriminantes dŽgageant les indices de lÕinteractivitŽ

Un locuteur, dŽsireux de conna”tre ontologiquement la situation dÕun objet

du monde (question locative), une date ou une durŽe (question temporelle),

les circonstances dÕun fait ou la marche ˆ suivre dÕune opŽration (questions

en comment ) doit opŽrer un choix quant ˆ la rŽalisation morphosyntaxique

de son ŽnoncŽ. LÕambigu•tŽ nÕest nullement obligatoire dans lÕinterrogation. Il

appartient au questionneur de lÕŽviter ou non. Il peut choisir de la conserver

et utilisera le mot interrogatif adverbial. Mais il peut Žgalement recourir ˆ un

ŽnoncŽ interrogatif dŽterminatif, et ainsi lever toute ambigu•tŽ puisquÕil induit

par la forme de sa question, le substantif gradant (Ex. : quel prix ) ou spŽciÞant

(Ex. : de quel type ) de la future rŽponse.

Le recours ˆ un ŽnoncŽ ambigu peut •tre considŽrŽ, par un interlocuteur

soucieux de son image, comme une attaque de sa Face positive [Goffman 1974].

Ce recours peut engendrer lÕŽchec de lÕŽchange. Il est possible dÕenvisager lÕam-

bigu•tŽ en regard de lÕinteraction, et non plus seulement au niveau de lÕŽnoncŽ.

Un outil interrogatif adverbial maintient une ambigu•tŽ et sous-entend une di-

mension interactionnelle quÕil faut prendre en compte. LÕinterrogation dŽter-

minative supprime toute difÞcultŽ pour le destinataire puisque la question est

spŽciÞque et nÕautorise quÕun type de rŽponse. Plus question de stratŽgie in-

teractionnelle. Seule la volontŽ de combler une lacune subsiste.

Les mod•les prŽsentŽs dans ce travail nÕont pas pour objectif dÕ•tre prescrip-

tifs, on lÕa soulignŽ ˆ maintes reprises. En dŽcrivant les pratiques langagi•res

de lÕinterrogation en interaction, gr‰ce ˆ des formalismes rigoureux, ils ont

nŽanmoins pour ambition de rendre compte de lÕutilisation de la morphosyn-

taxe de lÕinterrogation en langue spontanŽe. Le contexte conversationnel ainsi

que les comportements de chacun des intervenants sont susceptibles de modi-

Þer lÕutilisation normŽe de lÕinterrogation. Les formalismes auxquels le prŽsent

travail a abouti sont le fruit dÕun aller-retour entre introspection et Žtude sur

corpus, comme lÕont montrŽ les travaux de [Willems 2000].

Non seulement, ils cherchent ˆ apprŽhender les Ç vraies questions È au tra-

vers dÕun balisage par morphotypes tout en Žliminant les Ç fausses questions È,

qui nÕont dÕautre but que de maintenir la portŽe interactive et interlocutive

de lÕinterrogation, mais ils permettent Žgalement de classer les conversations

analysŽes en fonction de leur but. Certaines sont menŽes pour satisfaire la

recherche de la rŽponse : on pense aux conversations de type SQR dont le
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corpus RITEL offre une illustration. DÕautres ne sont formulŽes quÕen vertu

de leur charge Žmotionnelle et argumentative, comme cÕest le cas au sein du

corpus Ç Un SMS pour la science È.

Le tableau 3.5 ci-apr•s reprend les distinctions morphotypiques accompa-

gnŽes de leurs indices, et dresse une typologie conversationnelle accompagnŽe

des schŽmas de rŽponses ˆ apporter. Les patterns de rŽponse correspondent

aux schŽmas des morphotypes en entrŽe, auxquels il faut ajouter lÕinformation

rŽponse obtenue apr•s recherches documentaires. La mention Ç rŽponse Žlar-

gie È correspond ˆ lÕinformation rŽponse agrŽmentŽe dÕun argument hyper- ou

hyponymique (Ex : O• se trouve le MusŽe du Louvre ? RŽponse Ð Ë Paris, dans

le 1er arrondissement ). Le fait quÕil soit implŽmentable en TAL est une forme

de preuve de sa pertinence comme une autre. Le test auquel on a procŽdŽ tend

ˆ cette ÞnalitŽ, m•me si elle ne la remplit pas pleinement (cf. page 254).

Les mod•les ont ŽtŽ, entre autres, pensŽs en fonction dÕune logique com-

putationnelle : leur implŽmentation dans le cadre du TAL, dans un contexte

de type Foire Aux Questions par exemple, permettrait de traiter les ŽnoncŽs

en m•me temps que la charge Žmotionnelle quÕils gŽn•rent. Le prŽsent tra-

vail offre en effet un triple balisage : non seulement le domaine ontologique

est circonscrit en fonction du mot interrogatif en entrŽe, mais le morphotype

utilisŽ conduit Žgalement ˆ mesurer lÕimplication dialogique du locuteur en

m•me temps que son but rŽfŽrentiel. Le traitement automatique des traces

morphosyntaxiques autoriserait donc la prise en compte aussi systŽmatique

que possible du jugement dÕŽvaluation du locuteur, et ce de mani•re moins

subjective quÕau travers dÕun traitement purement lexical. En outre, lÕobjectif

de la typologie conversationnelle ˆ laquelle on aboutit est de faire correspondre

un pattern de rŽponse au pattern de la question.

Traitement de lÕinterrogation en CMO

AÞn dÕoffrir ˆ la modŽlisation un rŽel champ dÕapplication, lÕobjectif serait

dÕimplŽmenter les analyses morphosyntaxiques auxquelles on aboutit dans un

forum, et plus particuli•rement au sein de sa Foire Aux Questions (dŽsor-

mais FAQ). Un utilisateur peu aguerri serait ainsi en mesure de vŽriÞer si sa

question a dŽjˆ fait lÕobjet dÕune rŽponse ou non. Il sÕagirait de proposer aux

utilisateurs nŽophytes un suivi, qui leur permettrait de mieux apprŽhender

des sites souvent complexes. De plus, on offrirait un support ˆ la modŽra-
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TABLE 3.5 Ð RelevŽ des indices correspondant ˆ chacun des morphotypes
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A
PROTOTYPIQUE

CONSTRUIRE UN

MONDE VIRTUEL

mot interrogatif
introducteur
[possibilitŽ
d'inversion
Sujet/verbe

voire versation]

O•   part jean? A quel endroit part
Jean!?

 REPERAGE

LOCATIF

X [= MI / de 1
ˆ 3] son

vocalique
atone

Faible!:
Segment le plus
court & atone

B
TONIQUE

RAPPORT A

LÕAUTRE

INTERPELLATION

mot interrogatif
postposŽ,

portant lÕaccent
[ pas dÕinversion

S/V]

Jean part o• !? Jean part ̂ quel
endroit!?

JUSTIFICATION

DU LIEU

X [= MI / de 1
ˆ 3] son

vocalique
tonique

Discriminant !:
Segment le plus

court mais
tonique

D
PERIPHRASTIQUE

RAPPORT A

LÕAUTRE

MENAGEMENT

pŽriphrase verbale
(expression du

sujet,
modalisation sur
verbe indiquant la
connaissance) puis

Mi
[inversion ou non]

Je voudrais
savoir o• part

jean?

Je voudrais savoir ˆ
quel endroit Jean

part!?

PRETEXTE

LOCATIF

X [= MI / au
moins 4] sons

vocaliques
atones

Indirect !:
Segment le plus

long & atone

C
RENFORCEE

RAPPORT AU

MONDE

CATEGORISATION

ONTOLOGIQUE

Mi accompagnŽ
de la locution

adverbiale
renforcŽe
 est-ce que

[inversion ou non]
!

O• est-ce que
part jean?

A quel endroit est-
ce que Jean part!?

LOCALISATION X [= MI / au
moins 2] sons

vocalique
atones

Direct!:
Segment

intermŽdiaire,
atone mais
locution

est-ce que
nŽcessaire
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tion qui Žviterait un surcro”t dÕactivitŽs. Il ne sÕagit pas de voir, dans ce tra-

vail, lÕŽmergence dÕun dialogue Homme-Machine ou lÕŽlaboration dÕun syst•me

de Questions/RŽponses complexe en domaine ouvert. Il sÕagit de participer ˆ

lÕimplŽmentation dÕun module, qui sÕinscrirait dans le domaine de la commu-

nication mŽdiŽe par la machine, qui plus est, en domaine fermŽ. En aucun

cas, lÕobjectif est de supplŽer le travail dÕun SQR (comme RITEL par exemple).

Le but serait plut™t dÕoffrir une solution idoine au probl•me de la gestion des

rŽponses, dans un domaine prŽalablement circonscrit.

Le classement ontologique, en fonction des crit•res mis au point dans les

mod•les, a pour objectif dÕautoriser le classement des questions les plus cou-

rantes qui puissent •tre posŽes sur une FAQ. Il existera toujours des ŽnoncŽs

dŽlicats. La prŽsence dÕun interlocuteur humain, ayant le statut de modŽrateur

demeure sinon indispensable, du moins utile. Toutefois, en renvoyant au bon

topic et en offrant une rŽponse-surlignage, on peut penser quÕun module in-

formatique offrirait une marge de libertŽ apprŽciable ˆ ce dernier pour remplir

ses fonctions les plus impŽratives, ˆ savoir le contr™le et le Þltrage. Il incombe

notamment au modŽrateur dÕavertir lorsquÕun probl•me se prŽsente, dÕeffacer

tout contenu inappropriŽ ou illicite et de rediriger, le cas ŽchŽant, un contenu

vers un topic consacrŽ.

Il sÕagirait dans un premier temps de proposer ˆ lÕutilisateur une petite

interface au sein de laquelle il devrait entrer sa question (constituant la future

cha”ne de caract•res ˆ traiter). Le syst•me aurait alors pour premi•re t‰che

de dŽterminer si lÕon a affaire ˆ une question. En effet, m•me avec un point

dÕinterrogation Þnal, un ŽnoncŽ nÕest pas toujours interrogatif. En outre, il

peut lÕ•tre sans point dÕinterrogation (le locuteur peut parfaitemet oublier de le

saisir).

Toutefois, lorsquÕil nÕest pas rŽellement interrogatif, un ŽnoncŽ avec point

dÕinterrogation peut correspondre ˆ la formulation dÕun mouvement dÕinterlo-

cution ( Quoi de neuf aujourdÕhui ? ), voire ˆ un ŽnoncŽ Ç illicite È ( CÕest quoi le

probl•me ? ). Cette distinction admise, seules les vŽritables questions feraient

lÕobjet dÕun traitement en fonction de leur patron syntaxique. Ces derni•res

conserveraient leur balisage morphosyntaxique avant de se voir ajouter un Žti-

quetage ontologique. Ainsi, les ŽnoncŽs interrogatifs pourraient se voir rŽpartir

en deux sous-ensembles :

- Le premier sous-ensemble regroupe les questions factuelles ( O• se trouve

la Banque de France ˆ Grenoble ? Ð Quand doit-on rendre le devoir de X ? ) ainsi
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que les questions EntitŽs NommŽes ( Qui est le prŽsident des Etats-Unis ? Ð Qui

serait intŽressŽ par une Þche de lecture concernant X ? ). Il sÕagit de questions

simples car lÕactivitŽ cognitive requise reste modeste. La rŽponse est circons-

crite ˆ un domaine donnŽ et rŽpond ˆ la modalitŽ ŽpistŽmique. Les questions

factuelles attendent une rŽponse prŽcise et unique ˆ un fait circonscrit au

cÏur dÕun domaine ontologique, tandis que les questions en EntitŽs NommŽes

ont pour but de dŽnommer un objet du monde, Žgalement au sein dÕun do-

maine ontologiquement dŽÞni. Dans les deux cas, la rŽponse ˆ apporter peut

•tre soumise ˆ une validation : la vŽriÞcation peut sÕeffectuer facilement et ne

requiert pas une argumentation complexe, soumise au jugement dÕautrui.

Du fait de la circularitŽ de ce type de questions, un module de CMO peut

obtenir des rŽsultats satisfaisants : il peut par exemple offrir ˆ lÕutilisateur

une rŽponse sous la forme dÕun surlignage de donnŽes dans un ensemble de

documents. Si la question nÕa jamais ŽtŽ posŽe, lÕintŽgration dans le Þl de la

discussion demeure indispensable aÞn de recevoir une rŽponse de la part dÕun

autre interactant humain.

- Le deuxi•me sous-ensemble regroupe les questions les plus dŽlicates ˆ

traiter car elles demandent un effort de structuration dans la construction

de la rŽponse. Parce quÕelles rŽclament une activitŽ cognitive lourde, elles re-

l•vent tant™t de la modalitŽ ŽpistŽmique ( Pourquoi le coton est-il hydrophile ? Ð

Comment faire une bonne purŽe ? ), tant™t de la modalitŽ axiologique ( Pourquoi

ne faut-il pas tricher ˆ un examen ? ), tant™t de la modalitŽ dŽontique ( Com-

ment trier ses poubelles ? ). Ces questions correspondent au concept de cause

tel quÕAristote a pu le dŽÞnir pour au moins deux des quatre cas de Þgure

envisagŽs (il sÕagit des causes efÞciente et Þnale).

Quel que soit le sous-genre auquel elle appartiennent, les questions cau-

sales demeurent difÞcilement apprŽhendables pour un syst•me automatique.

Au sein dÕune FAQ dans un forum, elles nŽcessiteraient lÕintervention dÕun

tiers. CÕest pourquoi on peut envisager au moins deux types de rŽponses ˆ ap-

porter pour un ŽnoncŽ relevant de ce type. Tout dÕabord, la redirection vers le

topic idoine (et les interactions dŽjˆ apportŽes par dÕautres usagers) semblent

•tre la meilleure solution (en procŽdant ˆ un surlignage des ŽlŽments-clŽs de

lÕŽnoncŽ).

Toutefois, si ces ŽlŽments venaient ˆ faire dŽfaut, la redirection vers un en-

semble de Ç Þches-outils È faisant Žtat des protocoles les plus courants dans la

gestion ou la navigation du site, offrirait un palliatif intŽressant au demandeur.
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EnÞn, dans le cas o• la question soul•verait un manquement du site (erreur

syst•me et/ou pas de topic idoine), la possibilitŽ dÕenvoyer un mail directement

au modŽrateur semblerait un ultime recours satisfaisant.

Ni factuelles, ni Žtiquettes, ni causales, les questions dite de Ç lÕinterlocu-

tion È convoqueraient un patron syntaxique Ç hors normes È et sans ontologie

clairement dŽÞnie. Elles rel•veraient dÕune utilisation singuli•re de la modalitŽ

interrogative et conduiraient de toute fa•on le syst•me ˆ un Žchec de traite-

ment. CÕest la raison pour laquelle il faudrait renvoyer un message dÕerreur

au demandeur, lÕinvitant ˆ renouveler sa requ•te en usant dÕune autre for-

mulation. Si lÕincomprŽhension devait se maintenir, une redirection vers le

modŽrateur (via son adresse e-mail par exemple) serait ˆ envisager.

Par ailleurs, m•me si le prŽsent travail envisage le classement des ques-

tions en fonction dÕun paradigme de rŽponses escomptŽes correspondant, per-

ceptible ˆ travers les indices morphosyntaxiques utilisŽs pour la formulation

de la question, il nÕest pas envisagŽ, dans ce projet, dÕoffrir ˆ lÕutilisateur du

site une rŽponse en langue naturelle qui sÕafÞcherait sur lÕŽcran. Toutefois,

les morphotypes utilisŽs pour poser une question renvoient ˆ autant de possi-

bilitŽs de rŽponse pragmatiquement et morphosyntaxiquement marquŽes. Un

module de correspondance entre les patrons morphosyntaxiques dÕentrŽe et

des patrons elliptiques de rŽponses (une suite de caract•res avec des blancs

pour laisser place au(x) mot(s)-rŽponse) pourrait •tre implŽmentŽ.

LÕobjectif de ce travail est ainsi, de proposer des pistes pour une automa-

tisation de lÕanalyse des questions dans le cadre dÕune FAQ (ou assimilŽ) au

sein dÕun forum dŽdiŽ. Pour pouvoir valider lÕexpertise aupr•s des utilisateurs

Þnaux, il faut Žgalement proposer un outil de visualisation des analyses effec-

tuŽes (Ex : reprŽsentation selon une arborescence). En outre, les utilisateurs

du projet (internautes et modŽrateurs) doivent •tre impliquŽs dans ce dŽvelop-

pement (Ex : enqu•te utilisateurs et/ou entretiens) d•s le premier niveau, ˆ

savoir la conception et lÕalimentation de la base de donnŽes de dŽpart.

Par consŽquent, un double objectif a vu le jour dans ce projet : il sÕagissait

tout dÕabord, de dŽvelopper un module qui permettrait lÕanalyse des questions

selon des patrons morphosyntaxiques et une rŽpartition ontologique prŽdŽÞ-

nis. Ensuite, il fallait imaginer et conÞgurer lÕInterface Homme-Machine (dorŽ-

nanvant IHM) destinŽe ˆ offrir une visualisation de lÕanalyse Þnale offrant une

rŽpartition des interactions (question Ð traitement Ð retour utilisateur). Ayant

fait lÕobjet dÕun dŽveloppement lors dÕun stage Žtudiant durant lÕŽtŽ 2010 (sur
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lequel on reviendra au sein du quatri•me chapitre (cf. page 254), ce projet a

permis de conÞrmer le caract•re computationnel des mod•les mis au point.
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Chapitre 4

LÕinterrogation et ses

observables

Ce prŽsent travail a non seulement cherchŽ ˆ mettre en Žvidence les prin-

cipaux indices morphosyntaxiques, appelŽs morphotypes , qui signalent un

ŽnoncŽ interrogatif en m•me temps quÕil renseigne sur sa teneur et son Žpais-

seur argumentative. Mais, ce faisant, il est Žgalement parvenu ˆ circonscrire

lÕŽmergence des questions ˆ des situations dÕinterlocutions spŽciÞques. Ce

quatri•me chapitre prŽsente donc les expŽrimentations menŽes sur les Žnon-

cŽs attestŽs issus des deux corpus dÕŽtude ainsi quÕune analyse des conditions

dÕŽmergence dÕune question.

4.1 Interrogation, intention, modŽlisation et observables

Comme le soulignaient Agata Jackiewicz, Susan Hunston et Marc El-B•ze

dans leur appel ˆ communication pour le numŽro spŽcial de la revue TAL,

consacrŽe aux Ç opinions, sentiments et jugements dÕŽvaluation È, les travaux

actuels en mati•re de traitement automatisŽs peinent ˆ saisir les sentiments,

les attitudes et les jugements exprimŽs dans les ŽnoncŽs, quÕils soient Žcrits

ou oraux. De mani•re gŽnŽrale, malgrŽ les avancŽes technologiques de ces

derni•res dŽcennies, il est dŽlicat de parvenir ˆ saisir lÕintentionnalitŽ dÕun

propos et les affects quÕil vŽhiculent.

Ç [...] les travaux actuels nÕarrivent ˆ capturer que partiellement les

phŽnom•nes subjectifs visŽs. Ces derniers recouvrent des signiÞcations

riches et diversiÞŽes ; les multiples formes dÕexpression, approchŽes le plus

201
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souvent par le lexique, demandent ˆ •tre dŽcrites ˆ diffŽrents niveaux de

granularitŽ en tenant compte des genres, des domaines et des pratiques

(ŽnoncŽs stŽrŽotypŽs ou sÕŽcartant de la Ç norme È, constructions dŽdiŽes,

lexique ˆ axiologie instable...). Une autre limite de ces travaux provient

dÕune comprŽhension et dÕune caractŽrisation insufÞsantes de ces notions

et des crit•res permettant de les dŽcrire. È

Il est rare, dÕune part, de bŽnŽÞcier de lÕexpertise a posteriori du locuteur

aÞn quÕil livre les arri•re-plans de son ŽnoncŽ, si tant est quÕil en soit capable.

DÕautre part, peu de travaux sÕintŽressent ˆ la liaison entre usages de struc-

tures morphosyntaxiques et intentionnalitŽ. Ce vide que dÕaucuns consid•rent

comme inŽluctable [Labov 1989] constitue un vŽritable Ç manque ˆ implŽmen-

ter È pour lÕŽlaboration de syst•mes automatiques performants : en rŽpondant

Ç ˆ c™tŽ È, ils provoquent un dŽsintŽr•t voire un Žnervement chez les utilisa-

teurs, qui Þnissent par les dŽlaisser au proÞt dÕautres interfaces, plus ergono-

miques et moins contraignantes.

En proposant non seulement dÕapprŽhender lÕinterrogation par le biais de

patterns syntaxiques mais Žgalement dÕŽvaluer de fa•on critŽriŽe, la charge

Žmotionnelle contenue au sein de ces m•mes patterns , le prŽsent travail a

pour but de rendre compte de mani•re Ç objective È des conversations spon-

tanŽes porteuses dÕun questionnement. En Žvoquant des crit•res Ç objectifs È,

on entend un ensemble de faits qui deviennent autant dÕindices ˆ relever, qui

contribuent ˆ circonscrire lÕintentionnalitŽ du discours ŽtudiŽ.

Il faut imaginer une description issue de regroupement dÕindices : en re-

levant les indices morphosyntaxiques, prŽsents au sein dÕŽnoncŽs dans une

conversation entre au moins deux interactants, tant dÕun point de vue interlo-

cutif (comment sÕadresser ˆ lÕautre ?) que dÕun point de vue pragmatique (quÕen

est-il de lÕobjet visŽ, que cherche-t-on ˆ savoir de lui ?), les mod•les sont en me-

sure de dŽterminer deux directions conversationnelles. Tout dÕabord, le statut

de lÕobjet visŽ dans la conversation peut •tre ÞxŽ. Ensuite, le genre de conversa-

tion utilisŽ est Žgalement apprŽhendŽ : ne sÕagit-il que de se renseigner sur lÕob-

jet visŽ sans trop dÕŽgards pour lÕinterlocuteur ou est-on, au contraire, devant

un objet visŽ-prŽtexte, qui sert davantage la visŽe argumentative de lÕŽchange

et la relation ˆ lÕautre quÕil gŽn•re ? En observant dans quels types de struc-

tures sont choisis les indices morphosyntaxiques par le locuteur, on se donne

les moyens dÕapprŽhender et de dŽÞnir lÕintentionnalitŽ de son ŽnoncŽ ainsi

que les objectifs argumentatifs et Žmotionnels quÕil veut mener ˆ bien.
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LÕintŽr•t de ce type de descriptions morphosyntaxiques est de sÕappuyer

sur des donnŽes tangibles (les formes utilisŽes ainsi que les constructions em-

ployŽes par les locuteurs) pour en dŽgager un faisceau dÕindices qui conduisent

au contenu intentionnel du propos tenu. Il sÕagit moins de faire entrer la langue

dans le carcan dÕune description, ˆ partir de structures rigides et normŽes, que

dÕobserver la conßuence dÕindices au sein de zones aux contours dŽÞnis,

mais permŽables . Celles-ci permettrait dÕŽclaicir les liens entretenus entre

rapport au monde et rapport ˆ lÕautre.

Les morphotypes constituent ici Ç ces zones circonscrites permŽables È, qui

permettent de modŽliser la gestion des connaissances pour les ŽnoncŽs inter-

rogatifs : ils font le distinguo entre les Ç vraies È questions, celles qui attendent

une rŽponse effective, et les Ç fausses È questions, qui ne crŽent pas de vide

argumental, mais rŽactivent la fonction phatique du discours. Par ailleurs, ils

autorisent la visualisation de lÕŽchange par un balisage par patterns morpho-

syntaxiques , qui aboutit, le cas ŽchŽant, ˆ une typologie conversationnelle,

permettant dÕuniformiser la forme de la question en entrŽe et une proposition

dÕune rŽponse en sortie, le tout en langue naturelle. Ce travail dÕuniformisation

de la rŽponse face ˆ la question rŽellement formulŽe a ŽtŽ longuement abordŽ

dans [Garcia-Fernandez 2010].

Apr•s avoir expliquŽ les concepts liŽs ˆ lÕinteraction dÕune part (cf. page

23), et ˆ la modalitŽ interrogative dÕautre part (cf. page 85), on prŽsentera la

mŽthodologie. Celle-ci a ŽtŽ guidŽe non seulement par les relevŽs de donnŽes

attestŽes mais aussi par la construction de morphotypes idoines (cf. page 131),

aptes ˆ rendre compte de lÕintentionnalitŽ du propos. Cependant, avant dÕŽvo-

quer le Þl conducteur mŽthodologique, il faut revenir sur la problŽmatique de

la modŽlisation car celle-ci est au coeur de la description morphosyntaxique.

Il est Žgalement nŽcessaire dÕanalyser les rŽsultats chiffrŽs obtenus, suite ˆ la

classiÞcations des ŽnoncŽs issus des corpus.

4.1.1 La notion de mod•le

La description des faits langagiers constitue une pratique morphosyntaxique

difÞcilement contournable en m•me temps que peu rŽßexive par elle-m•me.

Dans la mesure o• la linguistique dite Ç de corpus È offre un Žventail de faits

langagiers attestŽs ˆ Žtudier, nouer ces deux aspects mŽthodologiques semble

naturel. Une modŽlisation de lÕinterrogation est issue de ce constat. Cet effort
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de modŽlisation doit permettre de satisfaire une double exigence : dÕune part,

il devient possible de rendre compte de la modalitŽ interrogative en fran•ais

contemporain, en se fondant sur la description attentive de lÕusage. DÕautre

part, cette modŽlisation permet dÕembrasser lÕensemble des ŽnoncŽs en crŽant

des Þls conducteurs entre eux. Le mod•le nÕest pas une simple rŽduction du

monde ˆ des Þns computationnelles. Il autorise la rŽpartition de chaque indice

dans une zone, qui lui est propre et qui fait Žtat de ses principaux phŽnom•nes

dÕapparition et dÕexistence. Ce nÕest que par un va-et-vient constant entre re-

levŽs dÕŽnoncŽs attestŽs et descriptions morphosyntaxiques desdits ŽnoncŽs

quÕon est parvenu ˆ Žlaborer les morphotypes et la modŽlisation ˆ lÕintŽrieur

de laquelle ils prennent place.

Un emprunt ˆ lÕinformatique

Il convient tout dÕabord de revenir sur les notions de Ç modŽlisation È et

de mod•le. En raison de la polysŽmie des substantifs, on peut regretter quÕil

nÕexiste pas de dŽÞnition universelle du mod•le . On sÕappuiera donc sur une

dŽÞnition appartenant ˆ la communautŽ de lÕIngŽnierie DirigŽe par les Mo-

d•les. Le mod•le tient une place prŽpondŽrante au sein de cette communautŽ

qui rŽunit informatique et sciences humaines. Son objectif est en effet de

construire des mod•les qui permettent certes de comprendre et dÕexpliquer

des faits (en lÕoccurrence, les apprentissages) mais pas de les prŽvoir. Contrai-

rement ˆ des mod•les purement mathŽmatiques (cf. les mod•les de Markov,

par exemple), lÕobjectif est de circonscrire lÕensemble des possibles aÞn de pro-

poser des rŽponses optimales dans tous les cas de Þgure. 1 . Pour le dire en

quelques mots, un mod•le constitue une reprŽsentation schŽmatique, le plus

souvent graphique, aboutissant ˆ un formalisme. Il doit possŽder trois carac-

tŽristiques majeures :

. il doit •tre fondŽ sur un original ,

. il doit •tre le reßet pertinent des propriŽtŽs les plus saillantes de lÕori-

ginal,

. enÞn, il doit •tre utilisable ˆ la place de lÕoriginal selon certaines orien-

tations.

1. Les conclusions et rŽfŽrences bibliographiques sur la notion de mod•le sont empruntŽes
ˆ la th•se de L. Auxepaules, intitulŽe Analyse des diagrammes de lÕapprenant dans un EIAH de
la modŽlisation orientŽe objet (th•se soutenue le 24 septembre 2009 ˆ lÕUniversitŽ du Maine).
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A la lecture de ces caractŽristiques, on considŽrera quÕun mod•le est une

projection synthŽtique et conventionnelle qui conserve les caractŽristiques les

plus saillantes de lÕoriginal et laisse Žchapper les ŽlŽments considŽrŽs comme

secondaires. [Magnin 2006] souligne lÕaspect synthŽtique de tout mod•le par

une analogie marine. Pour lui, un mod•le est :

Ç un Þlet jetŽ sur le monde qui permet dÕattraper certains poissons mais

en laisse Žchapper dÕautres trop petits pour ses mailles. È

Il ne sÕagit pas dÕune simpliÞcation

Il est important dÕavoir ˆ lÕesprit quÕun simple effort de rŽduction et de sim-

pliÞcation ne sufÞt pas ˆ constituer un mod•le : un processus dÕabstraction est

engagŽ aÞn de conduire ˆ une reprŽsentation structurŽe des connaissances nŽ-

cessaires ˆ une application. Le but de la modŽlisation nÕest pas lÕexhaustivitŽ,

mais la reprŽsentation dÕun phŽnom•ne, quÕil soit concret ou abstrait, dans

sa globalitŽ et dans ses relations de dŽpendance les plus pertinentes. Un mo-

d•le est donc une vision schŽmatique et structurŽe du monde et de sa

rŽalitŽ. Il consiste ˆ dŽterminer la meilleure combinaison de variables pour

rendre compte du phŽnom•ne ˆ circonscrire.

CÕest pourquoi modŽliser lÕinterrogation revient ˆ prŽsenter lÕensemble des

variables morphosyntaxiques (ou morphotypes) utilisŽes en fran•ais contem-

porain, quel que soit leur degrŽ de langue (quÕil soit familier, courant ou sou-

tenu) ou de grammaticalitŽ, en fonction de leurs contexte (dimension pragma-

tique) et cotexte (dimension morphosyntaxique) dÕutilisation.

Ce nÕest que dans un second temps, que se sont opŽrŽs les choix de classiÞ-

cation et de regroupements, en fonction des usages obervŽs au sein des corpus

et des rŽalitŽs pragmatiques auxquels ils correspondent.

La place dÕun morphotype au sein dÕun mod•le

Outre un Žtat des lieux des pratiques langagi•res de lÕinterrogation, les mo-

d•les ont permis de dŽvoiler des oppositions en langue. De nature morpho-

syntaxique et pragmatique, ces oppositions esquissent des espaces conversa-

tionnels singuliers, o• lÕŽpaisseur argumentative du discours prend tout son

sens. Tout dÕabord, les questions toniques ( tu vas o• ? ) sÕopposent aux ques-

tions pŽriphrastiques ( Je voudrais savoir o• tu vas ). Plus encore que la di-

chotomie direct/indirect, cette opposition concerne le degrŽ de politesse admis
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envers lÕinterlocuteur. Comme on lÕa dŽjˆ vu ˆ plusieurs reprises (cf. page 227),

les questions toniques sont, par exemple, fortement interpellatives : elles re-

qui•rent une obligation de prŽsence dans le discours et obligent lÕinterlocuteur

ˆ ne pas tenter de tergiverser.

Cette premi•re opposition, qui sÕappuye dÕabord sur la charge de politesse

vŽhiculŽe par une interrogation, dessine des interactions diamŽtralement op-

posŽes : le locuteur, qui use dÕune formulation pŽriphrastique, se prŽsente

comme un interactant soucieux de ne pas blesser lÕautre, et donc de prŽserver

sa Face nŽgative. En revanche, le locuteur, qui use de formulations toniques,

veut signiÞer son mŽcontentement quitte ˆ bousculer la Face nŽgative de son

interlocuteur et ˆ dŽvoiler un peu de la sienne (cÕest un impatient qui souhaite

faire montre de prŽsence dans le discours aÞn quÕon ne lÕoublie pas).

Une autre opposition se proÞle : la question renforcŽe se dresse face ˆ

la question prototypique. Or, la question spontanŽe nÕen a Þnalement que

le nom puisquÕelle ne porte pas une charge argumentative supplŽmentaire.

Elle sÕoppose ˆ la question prototypique dans la rŽalitŽ des usages : toutes

deux cherchent ˆ cerner lÕobjet visŽ. Toutefois, autant la question prototy-

pique cherche ˆ le faire en dehors des contingences extŽrieures, autant la

question renforcŽe replace lÕobjet au coeur de son domaine ontologique. Ë titre

dÕexemple, la question renforcŽe reprŽsente ˆ peine 1% du corpus RITEL, for-

mulations adverbiale et dŽterminative confondues, et un peu moins de 10%

du corpus SMS tandis que la question prototypique concerne 30% de RITEL et

pr•s de 35% dÕun SMS (pour plus de prŽcisions, se rŽfŽrer au tableau rŽcapi-

tulatif page 209 concernant RITEL, et page 213 concernant le corpus SMS). Le

contexte de lÕobjet visŽ Žtant alŽatoire dans ces deux corpus (soit parce que la

question intervient ex nihilo avec RITEL, soit parce quÕil est inutile et trop long

de prŽsenter le contexte avec un SMS), la question prototypique domine.

Pourtant, cette derni•re nÕest pratiquement jamais posŽe dans les conver-

sations entre interactants humains car elle ne vŽhicule que peu dÕintentionna-

litŽ 2 et dÕŽpaisseur argumentative. Le fait de la voir tr•s utilisŽe dans les corpus

est rŽvŽlateur dÕune utilisation particuli•re : elle poss•de prioritairement une

visŽe didactique et fait montre dÕune grammaticalitŽ sans faille, compte tenu

de lÕinversion et du focus placŽ sur lÕoutil interrogatif. Elle est donc tr•s utilisŽe

2. LÕexamen du corpus OTG ainsi que le tour dÕhorizon des sites dÕapprentissage de Fran•ais
Langue Etrang•re rŽalisŽ aÞn de dŽterminer nos morphotypes de dŽpart tendent ˆ le prouver.
Entre autres sites : http://www.lepointdufle.net/ .
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dans des corpus de conversations biaisŽes, o• lÕobjectif de lÕinterlocuteur est

dÕenrichir la somme de son savoir. RITEL en est un exemple mais on peut Žga-

lement penser aux conversations scolaires ou estudiantines, dont lÕobjectif est

dÕenmagasiner non seulement des connaissances mais aussi des savoir-faire :

comment apprendre ˆ poser des questions ?

La question prototypique est Žgalement utilisŽe dans les SMS car il sÕagit

dÕune forme plus br•ve que la formulation renforcŽe. Le gain de temps est

patent : il ne sÕagit pas tant de construire une question que de dire et de cir-

conscrire prŽcisŽment lÕobjet visŽ. M•me si lÕŽnoncŽ employŽ rev•t un caract•re

factice, il constitue nŽanmoins un palliatif intŽressant au SMS, lorsque celui-ci

nÕest composŽ que dÕun unique mot-clŽ. La modalitŽ interrogative est signiÞŽe,

ce qui induit la mise en lumi•re dÕun vide argumental, donc la nŽcessitŽ dÕune

interaction. En outre, il faut bien avouer que taper la locution renforcŽe est-ce

que sans oublier le trait dÕunion par exemple, peut •tre ressenti comme fasti-

dieux.

Pourtant, la formulation prototypique ne produit que peu dÕinvestissement

argumentatif et Žmotionnel chez le locuteur, qui ne lÕutilise que lorsque la rŽ-

ponse lui importe assez peu, ou du moins quÕelle nÕest pas de nature ˆ modiÞer

son comportement. En revanche, lorsque ce m•me locuteur souhaite obtenir

une rŽponse Þable, il aura tendance ˆ user dÕune formulation renforcŽe. Cette

derni•re se concentre sur lÕobjet visŽ, y compris au sein des corpus RITEL et

Ç Un SMS pour la science È, o• le pourcentage de questions renforcŽes est res-

pectivement de 0,80% et de 9,36%, formulations adverbiales et dŽterminatives

confondues. On le voit, les utilisateurs de RITEL ne recourent que tr•s peu ˆ

cette formulation, car bien souvent lÕŽchec de la requ•te intervient avant. Ce

nÕest que lorsque la machine fournit une bribe de rŽponse, considŽrŽe alors

comme un encouragement ˆ continuer par lÕutilisateur, quÕil a recours ˆ ce

morphotype. En revanche, avec le corpus SMS, la proportion est plus grande

car, lorsque lÕusager souhaite une rŽponse claire et prŽcise sur un objet visŽ

extŽrieur ˆ lui (le nom dÕun ouvrage par exemple), il aura justement tendance

ˆ employer le morphotype renforcŽ.

LÕinvestissement langagier est plus cožteux (car plus long et plus marquŽ),

mais lÕobjet visŽ re•oit une Žpaisseur discursive quÕil convient de prendre en

compte. Le rapport au monde est alors mis en avant. LÕinterlocuteur, m•me sÕil

nÕest pas mis en danger, nÕaura pas la primautŽ Žnonciative. Il se verra sim-

plement investir dÕune mission : rŽpondre en fonction de ses connaissances.
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Cette forme dÕinterrogation, en position mŽdiane, constitue vraisemblablement

la vŽritable interrogation. Elle porte une charge interrogative rŽelle et permet

dÕen savoir plus sur lÕobjet visŽ en le repla•ant au sein de son domaine ontolo-

gique. De plus, elle relie les deux interactants par un partage de connaissances

culturelles qui autorise une conversation ßuide, dŽpourvue dÕambigu•tŽs.

Si lÕon sÕadresse ˆ une vendeuse en maroquinerie pour acheter un sac ˆ

mains, on peut lui poser au moins quatre questions diffŽrentes, en usant dÕun

seul et unique outil interrogatif. On peut lui demander Combien cožte ce sac

ˆ main ? En termes dÕintentionnalitŽ, on entrera en interaction avec elle en ne

reßŽtant que peu dÕenvie dÕacheter le sac en question. En revanche, si on lui

demande Combien est-ce que cožte ce sac ˆ main ? , on manifestera davantage

de conviction et dÕintention dÕachat. Par ailleurs, en lui demandant Je voudrais

savoir combien cožte ce sac ˆ main ? , on fera preuve dÕŽgard pour elle car, soit

elle semble tr•s occupŽe, soit le fait de se trouver dans un magasin sufÞsam-

ment luxueux dŽclanche une volontŽ de ne pas vouloir Ç dŽranger È un membre

du personnel, sans raison valable. A contrario , en lÕinterpellant avec un ŽnoncŽ

du type Ce sac ˆ main, il cožte combien ? qui comporte une marque de tonicitŽ

et un clivage, on lui indiquera, soit que le prix est mal indiquŽ et que cÕest

un barrage ˆ la vente, soit, de fa•on plus sybilline, que cÕest prohibitif pour le

produit proposŽ...

On peut Žgalement, toujours avec la m•me situation dÕŽnonciation, user

dÕun seul outil interrogatif, de type adverbial, ou recourir ˆ une formulation

dŽterminative avec un syntagme nominal : Ë quel prix est ce sac ˆ main ? Une

fois encore, on joue sur les oppositions. Il nÕest plus question de dŽÞnir la

nature de la relation ontologique ˆ lÕobjet visŽ. Il sÕagit de se positionner, dans

la sph•re conversationnelle, en tant que locuteur conscient des tenants et des

aboutissants dÕune transaction marchande et acteur dans une Ç nŽgociation È.

Cette opposition de nature interlocutive entre un outil adverbial Ç tradition-

nel È et un outil de type dŽterminatif est une modulation dans la restriction du

champ des possibles, tant par rapport ˆ lÕobjet visŽ que par rapport ˆ la situa-

tion dÕinterlocution. Avec un outil dŽterminatif, lÕautre nÕa plus de marge de

manoeuvre et se doit de rŽpondre au sein dÕun schŽma syntaxique (ou pattern )

prŽdŽÞni, qui lui est fortement suggŽrŽ. Ainsi, la vendeuse en maroquinerie se

verra dans lÕobligation de communiquer le prix exact, en euros et en sÕabtenant

de tout commentaire. Ne pas fournir la rŽponse escomptŽe revient en effet ˆ

dŽroger, ce que lÕinterlocuteur percevra et ce qui conditionnera Žventuellement
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lÕŽchange ˆ venir.

De la m•me mani•re, si on demande ˆ un tiers ˆ quelle heure penses-

tu venir ? , on lui indique quÕon souhaite quÕil rŽponde selon le format prŽcis

heures/minutes. En revanche, si lÕon sÕadresse ˆ lui en lÕinterrogeant sur le

quand (dans quand penses-tu venir ? par exemple), on lÕinvite certes ˆ prŽciser

un moment. Toutefois, la rŽponse peut •tre plus ou moins vague (comme dans

d•s que jÕaurai le temps ou vers X heures, si •a ne tÕennuie pas ), tout comme

tr•s prŽcise ( JÕarriverai ˆ X heures ). Dans ce dernier cas, cÕest lÕinterlocuteur

qui devient le ma”tre des opŽrations et prend le commandement de lÕinterac-

tion. Le locuteur-questionneur invite mais nÕimpose rien.

Lˆ encore, il sÕagit de jouer avec les Faces [Goffman 1974] de lÕinterlocu-

teur autant que de dŽvoiler les siennes. On peut choisir de sÕimposer dans le

discours, quitte ˆ se montrer directif (on dŽvoile alors un peu de notre Face

nŽgative) comme on peut laisser lÕautre dŽcider (on valorise dÕautant sa Face

positive et on ne dŽvoile quasiment rien de nos propres attentes).

4.1.2 EfÞcience de la typologie

RITEL

Comme le montre le tableau rŽcapitulatif ci-apr•s (4.1), un premier point

fort se dŽgage de lÕexamen des pratiques langagi•res de lÕinterrogation avec RI-

TEL : la domination des questions factuelles (pr•s de 12,5% des questions du

corpus) et en EntitŽs NommŽes (le score atteint un niveau record de pr•s de

35%, soit 34,98% exactement) est patente. En outre, le morphotype pŽriphras-

tique est lui-aussi largement dominant ce qui souligne un fait idiosyncratique

de la communication Homme-Machine : mŽnager lÕinterlocuteur Ç restreint È

quÕest la machine. 67,28% des ŽnoncŽs sont de forme pŽriphrastique. Cette

hŽgŽmonie est dÕautant plus importante que sur ces quelques 67%, pr•s de

55% sont des questions pŽriphrastiques avec marquage dŽterminatif du type

Je voudrais savoir ˆ quel endroit se trouve la Tour Eiffel ? Cette volontŽ de cir-

conscrire lÕobjet visŽ au plus pr•s de sa rŽalitŽ rŽduit la marge de rŽponse

de lÕinterlocuteur. Toutefois, dans le cadre dÕune Ç conversation È Humain-

Machine, lÕentreprise est facteur de rŽussite. En intimant ˆ la machine un

pattern de rŽponse, auquel se conformer, le locuteur humain augmente ses

chances de voir sa requ•te pleinement satisfaite.

LÕutilisateur humain sait que cÕest inutile de prŽtendre agresser la machine ;
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TABLE 4.1 Ð Tableau rŽcapitulatif de la rŽpartition des questions dans RITEL -
i.e. Ç cartographie È des morphotypes dans RITEL

Ontologie concernŽe Type de questions Pourcentage Pourcentage/ontologie
phatique 0
de rŽactivation 6,01

Questions de
lÕinterlocution

impŽrative 4,65

10,66

quantificatrice 8,83
locative 3,4

Questions factuelles

temporelle 7,67

19,90

EN personne 13,54
EN lieu 13,48
EN objet 7,21
EN ŽvŽnement 0,44

Questions EntitŽs
NommŽes

EN numex 0,32

34,99

Pourquoi (amont) 0,15
de cours 1,25
Comment (amont) 0,23

Questions causales

procŽdurale 0,32

1,95

Fin dÕŽnoncŽ 2,99
Pas de modalitŽ
interrogative

14,32
Hors ontologie

PrŽ-interrogative 15,19

32,5
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le chemin le plus sžr pour parvenir ˆ la satisfaction de sa requ•te, et donc ˆ

lÕobtention dÕune rŽponse, est de faciliter la reconnaissance de lÕobjet visŽ par

des ŽnoncŽs clairs. Le recours ˆ une formulation pŽriphrastique signale la mo-

dalitŽ interrogative avant de donner ˆ voir lÕobjet visŽ. En effet, un ŽnoncŽ pŽri-

phrastique du type Je voudrais savoir combien cožte ce sac ˆ main ? se dŽroule

en deux temps. Il signale le questionnement ˆ travers une pŽriphrase usant

dÕune modalisation accompagnŽe dÕun verbe indiquant la connaissance (avec

ou sans inversion : puis-je conna”tre et je voudrais savoir sont deux variantes

dÕune m•me intention), avant de dŽcouvrir lÕontologie convoquŽe ( via lÕoutil

interrogatif utilisŽ) et lÕobjet visŽ (un syntagme nominal ou un verbe dont la

valence est signiÞante). On peut noter que les pŽriphrases prŽsentes dans RI-

TEL sont toutes formulŽes avec le pronom personnel je. Les utilisateurs nÕont

jamais eu recours ˆ un tu dÕinterlocution (il serait possible de formuler une

pŽriphrase sous le type pourrais-tu me dire ) ; dans la mesure o• ils savent que

la machine ne conversera pas avec eux, ils se mettent en avant, en tant que

locuteur-demander, en employant le je.

La formulation pŽriphrastique-dŽterminative est la plus utilisŽe (ˆ hauteur

de 54,27%) sans doute parce quÕelle dit lÕontologie en avan•ant Žgalement les

rŽseaux ˆ utiliser et les structures ˆ emprunter pour rŽpondre. Elle laisse peu

de champ libre ˆ la recherche dÕinformations ; un utilisateur, m•me non rompu

ˆ lÕexercice informatique et ˆ ses contingences prendra ses prŽcautions car il

aura conscience que le machine reste un Ç locuteur restreint È, ˆ lÕinteraction

limitŽe. Comme il le ferait avec un enfant, il empruntera ˆ la fois les voies

les plus polies et les plus contraignantes pour signiÞer le vide argumental au-

quel il est soumis. Ensuite, il emploiera, sÕil le juge nŽcessaire, des formules

renforcŽes aÞn de restreindre le champ des possibles autour de lÕobjet visŽ.

EnÞn, lorsquÕil jugera que tous les chemins auront ŽtŽ balisŽs, il recourra

si nŽcessaire ˆ une formulation tonique aÞn de signiÞer une exaspŽration en

m•me temps que la nŽcessitŽ de trouver une rŽponse, tel un avertissement

avant de rompre lÕinteraction. LÕexemple ci-apr•s (4.2) illustre ce cas de Þgure,

au sein dÕune Ç cohorte È interrogative.

Ce phŽnom•ne est Žgalement prŽsent dans le corpus de SMS puisque le

silence auquel est confrontŽ lÕusager de ce mŽdia le pousse parfois ˆ rŽitŽrer

son message et ˆ en accentuer lÕintensitŽ Žmotionnelle et argumentative. Les

Ç cohortes È fonctionnent donc sur le mode de lÕentonnoir : le locuteur use de

formulations polies, qui visent ˆ signiÞer lÕinterrogation tout autant que lÕob-
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TABLE 4.2 Ð Une Ç cohorte È issue de RITEL - second exemple

-Non jÕai changŽ de sujet je voudrais conna”tre certaines choses sur la conqu•te

spatiale  (prŽ-interrogative)

-Je voudrais conna”tre la date ˆ laquelle les amŽricains sont allŽs sur la lune (prŽ-

interrogative)

-Quand est-ce que les amŽricains sont allŽs sur la lune (question 1!:  adverbiale

renforcŽe)

-la date ˆ laquelle les amŽricains sont allŽs dessus (rŽitŽration)

-y a une navette amŽricaine qui a explosŽ il y a <Time> quelques annŽes cÕŽtait quand

question 2!:  adverbiale tonique)

jet visŽ, avant de restreindre le champ des possibles pour obtenir satisfaction.

LÕentonnoir ainsi formŽ peut rester morphosyntaxiquement stable et ne consti-

tuer quÕune unique variation de formes dŽterminatives. Toutefois, quelques

Ç cohortes È jouent sur des modulations plus subtiles : le locuteur ouvre alors

son discours, apr•s une prŽ-interrogative, par une question pŽriphrastique de

type adverbial avant de rŽduire les possibilitŽs par une formulation dŽtermi-

native. Ce nÕest que dans un troisi•me temps quÕil opte pour une formulation

plus directe, quÕelle soit de type dŽterminatif ou avec un effort de tonicitŽ mar-

quŽ (cf. les deux exemples de Ç cohortes È). Cette oscillation entre rapport ˆ

lÕautre et prise de conscience de la rŽponse, ˆ travers la possible esquisse dÕun

patron syntaxique de rŽponse, illustre ˆ quel point il est difÞcile dÕobtenir une

rŽponse satisfaisante dÕun interlocuteur machine. Le locuteur est partagŽ entre

la nŽcessitŽ dÕ•tre sufÞsamment gŽnŽrique pour permettre au syst•me dÕisoler

le domaine, et sufÞsamment prŽcis pour obtenir la rŽponse souhaitŽe.

En fonction de ses attentes et de son seuil de patience, il choisira de faire

ou non appel ˆ une structure en cohorte, et optera alors pour tel ou tel mor-

photype.
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SMS

Contrairement ˆ RITEL, le corpus Ç Un SMS pour la science È est marquŽ

par la volontŽ de privilŽgier la dimension phatique du message : plus de 65%

ŽnoncŽs ne constituent pas de Ç vraies È questions malgrŽ une modulation in-

terrogative. Il ne sÕagit pas tant de questionner son interlocuteur que de se

manifester, de se rappeler ˆ lui via la modalitŽ interrogative. Outre cette di-

mension interlocutive, le corpus conserve une visŽe interpellative comme le

montre la large domination des questions en pourquoi et en comment (plus

de 5%, ce qui, par rapport aux autres pourcentages, est considŽrable). Ë cela

sÕajoute une large prŽfŽrence pour la formulation tonique : plus de la moitiŽ

des Žchanges (54,06%) contiennent une tonicitŽ marquŽe, cÕest-ˆ-dire un ren-

voi en Þn dÕŽnoncŽ de lÕoutil interrogatif (du type Dis-moi quoi ? , avec ou sans

ajout supplŽmentaire dÕun marqueur argumentatif comme alors ou bon (ainsi,

on peut lire parmi les SMS ŽtudiŽs : CÕest une dette dÕhonneur. mais si tu fais

dŽjˆ preuve de mauvaise foi, ˆ quoi bon devenir cocontractants ! ! ! ? ou Je sers

ˆ quoi alors ? ).

Devant le caract•re obligatoirement succinct du message, il sÕagit surtout

dÕ•tre efÞcace (cf. 4.3). Le locuteur veut rapidement conna”tre les intentions de

lÕautre : il lÕinterroge alors, de mani•re plus ou moins vŽhŽmente, sur lÕheure

de sa venue, le pourquoi de son comportement ou encore ses agissements an-

tŽrieurs. Les questions temporelles reprŽsentent ainsi 4,11% du corpus tandis

que les questions causales (on fait ici rŽfŽrence ˆ la cause efÞciente et non

Þnale ; cf. page 123) reprŽsentent quant ˆ elles 3,12%.

En outre, le type dŽterminatif sÕimpose encore car il offre ˆ lÕinterlocuteur

un pattern de rŽponse prŽ-construit, au sein duquel il nÕa plus quÕˆ sÕinsŽrer.

Il lui faut rŽpondre et se justiÞer selon les crit•res du demandeur. Toutefois,

le fait marquant de ce corpus est lÕimposante, voire lÕŽcrasante majoritŽ des

questions phatiques. Celles-ci reprŽsentent pr•s de la moitiŽ des interactions

fondŽes sur la modalitŽ interrogative (soit 55,86%). LÕinterlocuteur est invectivŽ

et sommŽ de se justiÞer. Il nÕy a pas de vide argumental ˆ combler, mais la

nŽcessitŽ impŽrieuse de crŽer, voire de rŽactiver, le canal de communication. Ce

fait est largement corroborŽ par la prŽsence de la question lexicalisŽe comment

vas-tu ? (8,54%), voire de sa variante comment vas-tu bien ? (1,04%) qui, au

m•me titre que le allo de la communication tŽlŽphonique ou le alors, quoi de

neuf ? de la conversation en prŽsentiel, permettent de signiÞer le dŽmarrage de



214 C HAPITRE 4 : LÕinterrogation et ses observables

TABLE 4.3 Ð Ç Cartographie È de la rŽpartition des questions dans Ç Un SMS
pour la science È

Ontologie concernŽe Type de questions Pourcentage Pourcentage/ontologie
phatique 9,58
de rŽactivation 6,68

Questions de
lÕinterlocution

impŽrative 49,18

65,44

quantificatrice 0,22
locative 2,90

Questions factuelles

temporelle 4,10

7,22

EN personne 0,88
EN lieu 0
EN objet 3,50
EN ŽvŽnement 2,63

Questions EntitŽs
NommŽes

EN numex 0,22

7,23

Pourquoi (amont) 2,03
de cours 1,26
Comment (amont) 1,10

Questions causales

procŽdurale 0,93

5,32

Fin dÕŽnoncŽ 0
Pas de modalitŽ
interrogative

14,79
Hors ontologie

PrŽ-interrogative 0

14,79
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la conversation diffŽrŽe et ˆ distance.

EnÞn, on peut noter que la Ç conversation È par SMS sÕabstient de toute for-

mulation prŽ-interrogative. Il est totalement inutile et chronophage, contraire-

ment ˆ ce qui peut •tre le cas avec un SQR, dÕannoncer le th•me de lÕŽchange

ˆ venir. En revanche, il est intŽressant de constater que, m•me si les questions

factuelles et en EntitŽs NommŽes (ces deux ensembles plafonnent tous deux

ˆ 7,23%) sont relativement peu nombreuses, leur rŽpartition est inŽgale. Si

les questions en EntitŽs NommŽes Lieu sont totalement absentes du corpus,

les questions en EntitŽs NommŽes Objet, cÕest-ˆ-dire concernant un actant du

verbe (Tu travailles quoi pour le partiel de demain ? ), sont relativement nom-

breuses, puisquÕelles reprŽsentent 3,5% du corpus total.

Cette inŽgalitŽ sÕexplique par la situation conversationnelle elle-m•me : avec

les SMS, la distance et le refus du vis-ˆ-vis ne permettent pas dÕinterroger sur

une localitŽ. On peut certes chercher ˆ rejoindre lÕinterlocuteur que lÕon inter-

rogera alors sur sa localisation. La question cherchera ˆ le Ç gŽolocaliser È ( TÕes

o• lˆ ? ) plut™t quÕˆ dŽterminer le toponyme. En dÕautres termes, il sÕagira dÕune

question factuelle locative et non dÕune question en EntitŽ NommŽe Lieu. Les

questions du type tÕes o• ? sont possibles (2,9%). Toutefois, elles restent can-

tonnŽes ˆ des situations prŽcises, liŽes ˆ un passif conversationnel : les deux

interactants se sont entendus pour se voir. Quant aux questions en EntitŽs

NommŽes Objet, le locuteur cherche ˆ conna”tre lÕoccupation de son interlocu-

teur et lÕinterroge sur le Þlm quÕil esp•re visionner, le devoir quÕil doit rendre,

etc. LÕŽchange est directement conditionnŽ par un avenir considŽrŽ comme

commun (passer le m•me examen, inviter lÕautre ˆ le rejoindre...).

Un autre fait marquant concernant les questions factuelles est ˆ relever

pour le corpus Ç Un SMS pour la science È : il nÕy a pas de questions lo-

catives. De plus, les questions quantiÞcatrices se rŽduisent ˆ presque rien,

puisquÕelles reprŽsentent 0,22% du corpus. En revanche, les questions tem-

porelles ( Ë quelle heure on se rejoint ? ) sont effectivement prŽsentes (ˆ hauteur

de 4,11%). Toutefois, il faut noter que, lorsquÕelles le sont, elles usent dÕun

outil interrogatif dŽterminatif. De plus, elles rel•vent souvent du morphotype

tonique : Tu viens ˆ quelle heure ? Elles soulignent ainsi le point ultime qui

restait en suspens pour Þnaliser un rendez-vous : lÕheure des retrouvailles.

On le constate, les vŽritables questions de ce corpus sont dÕabord portŽes

par un but pragmatique. Elles sont Ç utilitaires È puisquÕelles cherchent ˆ sa-

tisfaire les contingences dÕune relation ˆ lÕautre, considŽrŽ comme proche. En
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effet, le mode de communication par SMS trahit, dans la tr•s grande majoritŽ

des cas, un fort degrŽ de familiaritŽ entre les deux interactants. DÕune part, il

faut possŽder le numŽro de tŽlŽphone portable de son interlocuteur. DÕautre

part, lÕenvoi dÕun SMS, m•me sÕil peut avoir pour but de ne pas dŽranger son

interlocuteur dans sa vie quotidienne, rel•ve dÕune volontŽ interpellative : le

locuteur se trouve dans lÕurgence de contacter lÕautre et souhaite Žviter quÕil

puisse Žchapper ˆ lÕinteraction. Le caract•re cachŽ et non frontal de ce type de

communication ne rŽduit en rien lÕŽpaisseur de lÕintentionnalitŽ du locuteur.

Il dŽnote simplement un certain niveau de connivence : le franc-parler est de

rigueur, quelle que soit sa polaritŽ.

Comme le montre le tableau rŽcapitulatif ci-apr•s (4.4), les deux corpus

poss•dent des objectifs conversationnels diamŽtralement opposŽs : autant RI-

TEL tente de sÕabstraire de la relation ˆ lÕautre car lÕinterlocuteur est restreint,

autant les SMS montrent une volontŽ dÕentrer en conversation avec un inter-

locuteur Žlu.

Les rŽsultats des classiÞcations des ŽnoncŽs issus des deux corpus montrent

une rŽpartition morphosyntaxiquement marquŽe : les objectifs conversation-

nels sont diamŽtralement opposŽs entre RITEL et Ç Un SMS pour la science È.

Un des ŽlŽments les plus marquants, du moins les plus Žtonnants, rŽside peut

•tre dans la grande utilisation de formulations dŽterminatives : peu de libertŽ

est laissŽe ˆ lÕinterlocuteur. Dans le cas de RITEL, ceci sÕexplique par la crainte

de ne pas recevoir de rŽponse de la part de la machine tandis que le caract•re

diffŽrŽ de la conversation constitue une hypoth•se plausible pour le corpus

Ç Un SMS pour la science È. Ce qui est patent en tout cas, cÕest le lien tŽnu qui

existe entre le type de conversation entretenu et les rŽponses qui en dŽcoulent

et la fa•on quÕemploie chaque locuteur pour organiser morphosyntaxiquement

ses questions aÞn dÕobtenir satisfaction.

RITEL est une machine-outil, susceptible dÕapporter, ˆ moindre frais, des

rŽponses facilement mŽmorisables. On peut alors constater le caract•re pŽda-

gogique, parce quÕaccidentel des questions factuelles et en EntitŽs NommŽes.

On parle de Ç caract•re accidentel È car le faible rapport de cause ˆ effet, qui

existe entre ce type de question, dont lÕobjet visŽ est facilement apprŽhendable

et circoncrit dans une ontologie de rŽfŽrence, et la personnalitŽ du question-

neur, doit •tre soulignŽe. M•me si lÕŽnoncŽ factuel ou en EntitŽ NommŽe vŽ-

hicule des intentions liŽes ˆ la requ•te, celle-ci ne dit presque rien des buts

argumentatifs et pragmatiques que poursuit le locuteur en son for intŽrieur.
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TABLE 4.4 Ð Ç Cartographie È de la rŽpartition des questions issue des deux
corpus dÕŽtude

Ontologie concernŽe Type de questions Pourcentage/ontologie
RITEL

Pourcentage/ontologie
SMS

phatique
de rŽactivation

Questions de
lÕinterlocution

impŽrative

10,66 65,44

quantificatrice
locative

Questions factuelles

temporelle

19,90 7,22

EN personne
EN lieu
EN objet
EN ŽvŽnement

Questions EntitŽs
NommŽes

EN numex

34,99 7,23

Pourquoi (amont)
de cours
Comment (amont)

Questions causales

procŽdurale

1,95 5,32

Fin dÕŽnoncŽ
Pas de modalitŽ
interrogative

Hors ontologie

PrŽ-interrogative

32,5 14,79
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Seul lÕenrichissement de ses connaissances compte, on ignore ostensiblement

ce ˆ quoi peut servir ce besoin de connaissance : il peut •tre totalement gra-

tuit comme il peut •tre motivŽ par une cause extŽrieure (rŽussir un examen,

impressionner sa petite amie, etc.) En dehors dÕune conversation plus dŽvelop-

pŽe, il est dŽlicat de voir les objectifs sous-tendus. La construction de cohortes

en rŽseaux ne peut se faire quÕapr•s avoir Žtabli de solides fondements conver-

sationnels.

LÕheuristique des EntitŽs NommŽes 3 a Žgalement permis de faire la part

des choses entre questionnement sur/autour dÕun objet visŽ et questionne-

ment sur la fa•on de nommer un objet visŽ. Souvent posŽes, ces questions

ont le mŽrite dÕŽtiqueter les objets du monde selon une typologie admise par

lÕensemble de la communautŽs des locuteurs, ce qui facilitŽ la poursuite de

lÕŽchange. Apr•s avoir re•u une Žtiquette de nature ontologique, les objets du

monde sont placŽs au coeur de lÕŽchange : on peut alors mieux en parler, les

dŽÞnir, conna”tre leurs limites. Bien prŽsentes au sein de RITEL, ces questions

ouvrent souvent une cohorte sur lÕobjet visŽ ainsi apprŽhendŽ : une fois, le

titre du Þlm (re-)trouvŽ, il devient possible dÕen conna”tre les acteurs, le lieu du

tournage, les petites histoires et les grands mythes entourant sa rŽalisation,

etc.

Le second corpus , Ç Un SMS pour la science È, est au contraire, un corpus

ˆ visŽe essentiellement phatique : le but poursuivi est de signiÞer ˆ lÕautre sa

prŽsence et, le cas ŽchŽant, de lÕinterpeller pour quÕil rŽponde, voire quÕil se

justiÞe. Les questions qui visent ˆ nommer un objet du monde ou ˆ le circons-

crire dans une dŽÞnition ontologique sont rares. En revanche, les questions

en comment et en pourquoi sont proportionnellement plus nombreuses car,

outre lÕobjet visŽ, il sÕagit de percer ˆ jour son interlocuteur, et de conna”tre les

buts argumentatifs quÕils poursuit : ses envies, ses doutes ou bien ses aver-

sions, voire le motif de son comportement. Par ailleurs, lorsquÕune question

qui vise ˆ circonscrire un objet visŽ de mani•re factuelle est posŽe, elle lÕest en

ayant recours ˆ un morphotype dŽterminatif : encore une fois, le locuteur est

animŽ dÕun souci de rapiditŽ. Une information clŽ lui fait dŽfaut. Il veut com-

3. Il convient de parler dÕheuristique car ce concept ne repose pas sur des fondements lin-
guistiques ou statistiques. Il est le fruit dÕune dŽcouverte fortuite, destinŽe ˆ amŽliorer lÕidenti-
Þcation et lÕŽtiquetage. Les EntitŽs NommŽes peuvent correspondre ˆ des noms propres. Tou-
tefois, les mots ou syntagmes qui sont autant dÕEntitŽs NommŽes, sÕen diffŽrencient car ils ne
renvoient pas directement ˆ un rŽfŽrent unique mais ˆ un ensemble, une construction intellec-
tuelle.
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bler ce vide efÞcacement, sans sÕembarrasser de dŽtails quÕil juge superßus.

LÕintention nÕest pas conversationnelle, elle est, au contraire, explicitement in-

formative. Il accepte de consacrer un peu de temps et quelques caract•res dans

lÕespoir de gagner en charge informative : lÕautre nÕaura plus quÕˆ combler le

vide argumental et sera invitŽ ˆ sÕen tenir ˆ cette mission.

M•me si ce type dÕŽnoncŽs a ŽtŽ ™tŽ des mod•les car il ne rel•ve pas de

la stricte modalitŽ interrogative, il est amusant de noter que les demandes

dites assertives ( tu mÕen veux pas, dis ? ) sont frŽquentes. Lˆ encore, le SMS, en

proposant une lecture diffŽrŽe et en Žvitant la confrontation visuelle, autorise

une interaction directement tournŽe vers la relation interpersonnelle.

Conclusions sur les Ç cartographies È

Les Ç cartographies È, cÕest-ˆ-dire la quantiÞcation de lÕinterrogation dans

les corpus (obtenues lors de la classiÞcation des ŽnoncŽs des corpus, de mars

2008 ˆ mars 2009), montrent quÕun locuteur peut choisir de recourir ˆ la

modalitŽ interrogative pour au moins deux raisons distinctes. Il peut, dÕune

part, •tre animŽ du dŽsir de remplir un vide argumental, quÕil corresponde ˆ un

actant ou bien ˆ un circonstant du verbe pivot. DÕautre part, il peut utiliser la

modalitŽ interrogative ˆ des Þns moins utilitaires mais davantage rhŽtoriques :

recourir ˆ une modulation interrogative peut remplir des fonctions phatiques.

Il sÕagit alors dÕentrer plus ou moins doucement dans la sph•re interlocutive

de lÕautre pour, par exemple, se rappeler ˆ son bon souvenir. En offrant quatre

variations morphotypiques, lÕinterrogation autorise le locuteur ˆ jouer sur les

ethos , le sien comme celui de son alter-ego. Il peut envisager de dŽvoiler un

peu de sa Face nŽgative, comme il peut choisir de mŽnager son interlocuteur

pour obtenir plus facilement de lui quÕil se pr•te ˆ lÕŽchange. LÕinterrogation

est un ressort argumentatif utile et efÞcace pour celui qui accepte dÕen jouer le

jeu.

En outre, lorsquÕun individu pose une question dans le but premier de

combler un manque, une lacune, lÕinterrogation lui permet non seulement de

circonscrire ce vide mais aussi de choisir quel type de conversation il veut

entretenir : sera-t-il Ç plŽnipotentiaire È ou laissera-t-il lÕautre libre de son in-

teraction, au risque de sÕy voir lui-m•me assujetti ? La modalitŽ interrogative,

par la multiplicitŽ des options quÕelle sugg•re, en fait un outil argumentatif et

Žmotionnel apte ˆ de nombreuses situations pragmatiques. De plus, dans la
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mesure o• les ressources quÕelles utilisent sont dÕabord morphosyntaxiques,

il est possible, y compris pour des syst•mes automatiques, dÕen remonter les

rouages pour mieux identiÞer les buts poursuivis. NŽanmoins cette plurivocitŽ

peut aussi sÕavŽrer source de difÞcultŽs.

4.1.3 DifÞcultŽs et limites de traitement dÕun mod•le

LÕorthogonalitŽ et la complŽmentaritŽ des deux premiers axes a Þnalement

induit la naissance du troisi•me. Ce nÕest quÕen essayant dÕapprŽhender conjoin-

tement, la nature de la relation ˆ lÕautre, la formulation langagi•re qui inscrit

le locuteur dans son discours, ainsi que le domaine ontologique auquel ap-

partient lÕobjet visŽ, que lÕintention dÕun ŽnoncŽ interrogatif peut •tre dŽvoilŽe

(cf. page 149). Chaque morphotype prend en charge une petite part du champ

interrogatif possible et renvoie ˆ une situation dÕinterlocution correspondant ˆ

la rŽponse attendue en retour.

Toutefois, ces mod•les ont des fronti•res permŽables. Une difÞcultŽ rŽside,

par exemple, dans le fait de pourvoir discerner lÕentrem•lement des intentions

lorsque deux morphotypes sont utilisŽs conjointement. LÕutilisation conjointe

de certains morphotypes est certes impossible. Ainsi, deux morphotypes en

opposition constituent un ŽnoncŽ tr•s dŽlicat, voire asŽmantique : * Je vou-

drais savoir ce sac cožte combien ou * Combien ce sac est-ce que cožte ou bien

encore * Ë quel prix cožte ce sac ˆ main ? Dans le premier cas, lÕŽnoncŽ est tou-

tefois plausible si lÕon Žvoque lÕhypoth•se dÕun faux-dŽpart. Le locuteur change

dÕavis et sa question vŽhicule une nouvelle intentionnalitŽ. Souhaitant sÕins-

crire plus durement dans le discours, il opte pour un autre morphotype, consi-

dŽrŽ comme plus ˆ m•me de correspondre au contenu quÕil souhaite vŽhiculer

(ainsi, dans RITEL, on peut lire Je voudrais savoir [...] ˆ quel rŽalisateur est-ce

quÕon doit les Don Camillo ? ). FrŽquents dans la conversation orale spontanŽe,

les faux-dŽparts sont le signe dÕune argumentation qui sÕarchitecture en fonc-

tion des interactions ayant dŽjˆ eu lieu (cf. page 46 et suivantes).

En revanche, quelques combinaisons sont tr•s usitŽes et parfaitement gram-

maticales : Je voudrais savoir combien est-ce que cožte ce sac ? , voire Je vou-

drais savoir : 4 ce sac ˆ main, il cožte combien ? Elles produisent alors une

ambigu•tŽ qui peut •tre source de malentendu pour tout interlocuteur qui

4. La ponctuation signale ici une pause respiratoire qui indique que le locuteur sÕarr•te et
dŽcide de reprendre la formulation de son ŽnoncŽ. Il peut sÕagir dÕune forme dÕinsistance sur
lÕobjet visŽ, ici un sac ˆ main, comme ce peut •tre lÕoccasion de reconsidŽrer son interlocuteur.
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souhaiterait rŽpondre de fa•on efÞcace. Ce type dÕŽnoncŽs demeure encore

plus dŽlicat lorsquÕil sÕagit dÕen rendre compte avec un syst•me automatique.

Se pose alors le probl•me de lÕinterprŽtation : doit-on m•ler les interactions

ßŽchŽes par les morphotypes ou ne faut-il retenir que la derni•re ? Cette com-

plexitŽ dÕusage, qui correspond pleinement ˆ la rŽalitŽ des pratiques conversa-

tionnelles, indique que tout Žchange spontanŽ est lÕobjet dÕun double regard :

non seulement, lÕinterlocuteur interpr•te ce que le locuteur lui soumet, mais ce

dernier modiÞe lui-aussi ses tours de parole en fonction de ce quÕil conna”t dŽjˆ

et de ce quÕil apprend. Il peut alors choisir de modifer ses intentions de dŽpart,

comme en tŽmoigne le phŽnom•ne de Ç cohortes È dans RITEL, ou les ques-

tions ˆ double, voire triple entrŽe dans le corpus Ç Un SMS pour la science È.

Quoi quÕil en soit, ces subtitlitŽs langagi•res constituent autant de signes qui

viennent renforcer lÕhypoth•se de dŽpart : les morphotypes font Žtat dÕune in-

tentionnalitŽ. Ils sont prŽcisŽment choisis en fonction de lÕimage de rŽponse

quÕesp•re obtenir le locuteur, ou du moins en fonction de la direction conver-

sationnelle quÕil souhaite prendre.

QuÕest-ce quÕune rŽponse en TAL ?

Le paradigme de rŽponses escomptŽes constitue une des clŽs de vožte du

prŽsent travail. En usant dÕun morphotype plut™t que dÕun autre, un locu-

teur induit une charge Žmotionnelle et argumentative dans son propos. SÕil

souhaite rŽpondre convenablement, il lui appartient de mesurer cette charge

discursive. Bien sžr, un interlocuteur nÕest pas dans lÕobligation de rŽpondre

de fa•on satisfaisante ou adŽquate ˆ la question qui lui est posŽe. Il reste libre

de son ou ses interactions-rŽponses : il peut choisir de rŽpondre ˆ c™tŽ, voire

de ne pas rŽpondre pour des motifs qui lui sont propres. Il cessera simplement

dÕ•tre Ç coopŽratif È au sens o• lÕentend [Grice 1975] et il devra en assumer les

consŽquences interpersonnelles.

Dans le cadre dÕune Žtude ˆ visŽe computationnelle, que ce soit pour lÕen-

richissement dÕun SQR ou pour lÕimplŽmentation dÕun module dÕaide ˆ la mo-

dŽration sur un site internet, il est essentiel de saisir toute lÕintentionnalitŽ du

propos en entrŽe pour retourner ˆ lÕutilisateur une sortie capable de le satis-

faire, mais aussi de le convaincre du bien-fondŽ de recourir ˆ une machine

pour la rŽalisation de certaines t‰ches (navigation facilitŽe, aide sur des ques-

tions du quotidien, ...).
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Les questions, parce quÕelles sont susceptibles de porter une charge Žmo-

tionnelle forte, liŽe ˆ lÕattente quÕelles suscitent, permettent de Ç mesurer È lÕin-

tentionnalitŽ du locuteur concernant lÕobjet de sa question ainsi que son im-

plication dialogique et Žmotionnelle face ˆ autrui. En outre, il faut rappeler que

la rŽponse comble un vide qui nÕest pas seulement rŽfŽrentiel : il nÕy a pas de

rŽponse sans fa•on de rŽpondre. Il sÕagit moins dÕapprŽhender un Ç objet ques-

tion È que dÕexaminer un processus, qui conduit ˆ interprŽter une question en

fonction des rŽponses possibles. Ce travail sÕoriente aussi vers la construction

de structures morphosyntaxiques spŽciÞques de rŽponses, qui correspondent

aux stratŽgies argumentatives et Žmotionnelles des interactants.

Le champ dÕapplication est double : il sÕagit tout dÕabord de dŽcrire lÕinterro-

gation en tentant de sÕabstraire des valeurs prescriptives traditionnelles, pour

ne retenir que lÕŽpaisseur de la charge intentionnelle de lÕŽnoncŽ. Par ailleurs,

les mod•les sont con•us, entre autres, pour une implŽmentation machine. Cela

signiÞe quÕun syst•me, apr•s une analyse par pattern syntaxique , serait thŽo-

riquement capable de circonscrire lÕobjet de la requ•te pour rŽpondre au plus

pr•s de ce qui est attendu, non seulement en termes dÕapprŽhension de lÕon-

tologie, mais aussi en termes de granularitŽ de la rŽponse. Doit-on privilŽgier

lÕinformation-rŽponse, ou bien doit-on lÕinsŽrer avec dÕautres ŽlŽments interlo-

cutifs dans un pattern de rŽponse ? Peut-on, de plus, ajouter un complŽment

informatif ?

Le paradigme de rŽponses escomptŽes ouvre et dŽlimite un champ ˆ lÕintŽ-

rieur duquel on navigue entre des degrŽs de satisfaction divers. LÕinterlocuteur

qui fournit une rŽponse, qui adh•re au plus pr•s dÕune rŽponse escomptŽe,

sÕefforce de contribuer efÞcacement ˆ la rŽsolution du probl•me posŽ, cÕest-

ˆ-dire quÕil tend ˆ limiter la conversation. LÕobjectif en TAL pourrait •tre de

parvenir ˆ faire correspondre au pattern syntaxique dÕentrŽe un pattern syn-

taxique de sortie, ˆ lÕintŽrieur duquel viendrait se loger lÕinformation rŽponse.

Les mod•les, en sÕintŽressant aux outils morphosyntaxiques de lÕinterrogation

pour donner une lisibilitŽ aux philosophies du langage, rendent compte de

lÕutilisation spontanŽe de lÕinterrogation en fran•ais commun, y compris dans

sa dimension interactive. Outre le versant linguistique, ils ont pour but, dans

le cadre de lÕŽlaboration de syst•mes informatiques, de dŽvoiler les stratŽgies

discursives et Žmotionnelles des interactants et dÕŽviter ainsi les interactions

ÞgŽes, inaptes ˆ aboutir ˆ un Žchange effectif et satisfaisant, telles que celles

auxquelles aboutissent les syst•mes guidŽs par la planiÞcation [Sadek 2005].
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CÕest la raison pour laquelle a ŽtŽ imaginŽ pour chacun de nos morpho-

types, un pattern de rŽponse, qui prend en compte les trois axes paradigma-

tiques : le versant ontologique, la marge de manoeuvre accordŽe ˆ lÕautre ainsi

que le rapport entretenu tant avec lÕobjet du monde quÕavec lÕinterlocuteur.

Ces trois ŽlŽments sont pris en compte pour esquisser un pattern de rŽponse,

qui correspond parfaitement ˆ la question posŽe et qui devrait pleinement sa-

tisfaire le questionneur. Cette correspondance implique des structures mor-

phosyntaxiques idoines, qui comblent le vide argumental sans pour autant le

surcharger. Ainsi, ˆ une question renforcŽe de type dŽterminatif (Ex. issu de

RITEL : Ë quel endroit se trouve la Tour Eiffel ? ), la rŽponse doit mettre lÕac-

cent sur lÕobjet visŽ, puisque la locution renforcŽe montre quÕil sÕagit du point

nŽvralgique de la question. Le rapport au monde doit primer sur le rapport ˆ

lÕautre : lÕinterlocuteur nÕest convoquŽ que parce que le locuteur le sait capable

de rŽpondre. De plus, lÕoutil interrogatif Žtant de nature dŽterminative, il est

important que la rŽponse soit la plus prŽcise possible. RŽpondre ˆ Paris semble

lacunaire. Le syntagme dŽterminatif requiert un effort informatif plus grand

que le simple pendant ˆ lÕoutil locatif o• . Un syntagme de rŽponse qui, outre

la ville, ferait notamment appel ˆ une prŽcision concernant lÕarrondissement

voire ˆ la localisation par rapport ˆ un autre monument ou ˆ une rue cŽl•bre,

serait ressenti comme bienvenu (Ex. : ˆ Paris, dans le 7•me arrondissement,

sur le champ de Mars ).

Comment rŽpondre en TAL ?

La rŽponse rŽellement apportŽe par lÕinterlocuteur dans lÕinteraction de-

meure libre. Toutefois, le questionneur Žvaluera la rŽponse fournie ˆ lÕaulne du

paradigme virtuel auquel il sÕattendait. Un Žcart trop important viendrait com-

promettre la bonne marche de la conversation. On rejoint ainsi [Roulet 1985],

qui envisage le discours comme une action conjointe et nŽgociŽe. Celle-ci per-

met de saisir la structure dÕun discours non seulement au niveau de lÕŽchange

mais Žgalement au niveau de lÕintervention de chacun des interactants.

LÕanalyse pragmatique envisage la conversation comme une structure glo-

bale engageant des phŽnom•nes pragmatiques de niveau supŽrieur. Le prin-

cipe de nŽgociation , qui gouverne lÕorganisation du discours en tours de pa-

roles ainsi que les phŽnom•nes dÕouverture et de cl™ture (liŽs ˆ la notion

de politesse), fait partie de cette structure globale. Toutefois, lÕanalyse en-
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visage Žgalement les conversations ˆ un niveau Ç infŽrieur È : il sÕagit alors

dÕobserver lÕencha”nement des interventions hiŽrarchisŽes, qui font progresser

lÕŽchange. Cette double orientation supŽrieur/infŽrieur a permis de considŽ-

rer le paradigme de rŽponses escomptŽes comme fondateur. Celui-ci renvoie

ˆ des rŽponses que lÕutilisateur juge morphosyntaxiquement adaptŽes ˆ la si-

tuation conversationnelle. M•me si un questionneur sÕefforce gŽnŽralement de

construire et dÕadapter son ŽnoncŽ ˆ la situation conversationnelle et ˆ ce quÕil

conna”t de son environnement et de son interlocuteur, il nÕest jamais certain

dÕavoir atteint ce que [Roulet 1985] et [Roulet 1986] nomme la complŽtude in-

teractionnelle .

Il est alors contraint de passer par des phases dÕajustements successives.

Ces ajustements, qui demandent parfois un effort collaboratif, favorisent la

rŽussite de la nŽgociation. Toutefois, il ne sÕagit pas pour un interlocuteur,

de produire une rŽponse en totale adŽquation avec le paradigme de rŽponses

escomptŽes. CÕest la raison pour laquelle on parle justement de Ç paradigme È,

compris comme un ensemble o• le choix dÕun des membres exclut de facto les

autres. En proposant des mod•les pour chaque type dÕinterrogation (factuel,

en EntitŽs NommŽes, causal), les mod•les se fondent sur la nŽcessitŽ, pour le

questionneur, dÕobtenir une rŽponse en langue naturelle. En outre, celle-ci doit

lui renvoyer le m•me degrŽ de charge Žmotionnelle et argumentative.

Certains ŽnoncŽs qui portent un point dÕinterrogation ne sont toutefois pas

produits pour obtenir une rŽponse en paroles, mais pour dŽclencher une action

ou, Žventuellement, une rŽaction empreinte dÕaffect. Le rapport ˆ lÕautre prime

alors sur le rapport au monde. Au sein de la rŽpartition ontologique, ces ques-

tions sont appelŽes questions de lÕinterlocution . Apr•s en avoir observŽ de

nombreux exemples issus notamment du corpus Ç Un SMS pour la science È

et apr•s avoir demandŽ leur avis ˆ des locuteurs-tests au sein du question-

naire, il appara”t que ces questions ne se dŽÞnissent pas rŽellement comme

autant dÕactes de langage. Elles sÕinscrivent au contraire dans une volontŽ in-

teractive dÕaller au contact de lÕautre pour le faire entrer en conversation. Elles

nÕenvisagent que le rapport ˆ lÕautre et occultent, du moins temporairement,

la possibilitŽ de combler un vide par un apport de connaissances dans un

syntagme-rŽponse.
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Les fausses questions : comment les traiter ?

Ces derni•res, qui se rŽpartissent en trois catŽgories (questions phatiques,

de rŽactivation et impŽratives), peuvent •tre analysŽes comme de Ç fausses È

interrogations dans la mesure o• elles ne recourent ˆ la modalitŽ interrogative

que par souci dÕinterlocution. Elles ne remplissent pas une visŽe utilitaire mais

sont portŽes par une dimension Ç rhŽtorique È. Dans la mesure o• lÕon avait

pour seul but de sÕintŽresser aux questions qui attestent rŽellement dÕun vide

et qui attendent en rŽponse un syntagme saturant ce vide, on nÕa pas construit

de mod•les pour analyser ce type de questions. De plus, il nÕest pas avŽrŽ que

le concept de Ç mod•le È, tel quÕil est ici utilisŽ soit, en lÕoccurrence, opŽratoire.

Or, la derni•re sous-catŽgorie de questions phatiques correspond ˆ ce que

les manuels de grammaire appellent traditionnellement les Ç questions to-

tales È. Il sÕagit dÕun ensemble dÕinterrogations qui requi•rent une rŽponse en

oui/non avant de solliciter une autre rŽponse effective dont le continu corro-

borera lÕobjet du monde mis en discussion. Elles demandent une rŽaction chez

le destinataire. Plus quÕun simple acte illocutoire, ces interrogations rev•tent

un caract•re injonctif. CÕest la raison pour laquelle on les a nommŽes impŽ-

ratives . LorsquÕon demande ˆ un individu, dont on juge quÕil prŽsente une

certaine fragilitŽ (femmes enceintes, personnages ‰gŽes ayant des difÞcultŽs ˆ

se dŽplacer), de sÕasseoir ˆ notre place dans un transport en commun, la ques-

tion (du type Voulez-vous vous asseoir ? ) est dÕabord marquŽe par la politesse

quÕelle dŽgage. Elle ne remplit pas vraiment une visŽe utilitaire. Quelle que soit

la rŽponse ( oui provoquera un dŽplacement du questionneur ; non le fera sou-

rire puis se dŽplacer malgrŽ tout), lÕobjectif est de signiÞer ˆ lÕautre que lÕon

prend en compte sa peine/son Žtat.

Les trois sous-catŽgories des questions de lÕinterlocution permettent de

rendre compte dÕŽnoncŽs formulŽs en modalitŽ interrogative dont le contenu

est essentiellement interlocutif. Les mod•les ont eux ŽtŽ construits pour mo-

dŽliser lÕinterrogation ˆ chaque fois quÕun locuteur souhaite faire appel ˆ son

interlocuteur pour combler un vide, momentanŽment occupŽ par le mot in-

terrogatif. Toutefois, ce vide nÕest pas seulement rŽfŽrentiel. Il demande ˆ •tre

saturŽ en fonction des positions que le locuteur a dŽcidŽ dÕoctroyer ˆ chacun

des membres de la conversation. LÕopposition rapport au monde vs rapport

ˆ lÕautre permet de faire le distinguo entre les vŽritables questions, qui de-

mandent ˆ recevoir une rŽponse et les autres, qui sont fonction de la situation
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dÕŽnonciation au moins tout autant que de lÕobjet visŽ par lÕinterrogation.

En mati•re de TAL, cette distinction entre vraies et fausses questions pour-

rait permettre dÕidentiÞer certains des ŽnoncŽs auxquels un syst•me ne peut

apporter de rŽponse tant elle requiert de Ç rŽpartie Žnonciative È. La solution

pourrait rŽsider dans le fait de proposer une interaction qui ferait Žtat de la dif-

ÞcultŽ, voire poserait une nouvelle question sur le mod•le du syst•me Eliza 5 .

NŽanmoins, il faut signaler quÕun locuteur face ˆ une machine ne recourt

que tr•s peu ˆ ce genre de formulations : il ne le fait que lorsquÕil se sent

acculŽ par lÕincomprŽhension de sa machine. Il rŽclame alors, plus ou moins

consciemment, lÕintervention dÕun tiers, susceptible de rŽsoudre son probl•me.

Ë dŽfaut de mettre un terme ˆ lÕinteraction entretenue avec la machine, il veut

au moins que celle-ci soit Ç rŽparŽe È.

4.2 Interaction et pragmatique

Outre ce phŽnom•ne de Ç fausses questions È qui met en lumi•re la di-

mension interactive de la modalitŽ interrogative, les morphotypes inclus dans

lÕeffort de modŽlisation poss•dent une dimension pragmatique, fondŽe sur des

oppositions. Ainsi, les quatre morphotypes sÕopposent deux ˆ deux pour es-

quisser une relation ˆ lÕautre adaptŽe, qui se construit selon un axe tŽmoin

de tous les stades de la polaritŽ Žmotionnelle. Le morphotype tonique per-

met, par exemple, dÕinvectiver lÕinterlocuteur, contrairement au morphotype

pŽriphrastique qui prend avant tout soin de le mŽnager. Par ailleurs, le mŽca-

nisme de la versation, gallicisme rarement utilisŽ mais rencontrŽ dans les deux

corpus, offre une distance qui permet de sÕabstraire, en tant que locuteur-

questionneur, de lÕŽnoncŽ, pour laisser ˆ lÕinterlocuteur lÕopportunitŽ de rŽgler

le conßit mis en dŽbat. Ce sont ces particularitŽs du syst•me interrogatif du

fran•ais quÕil convient ˆ prŽsent dÕanalyser.

5. Ce syst•me, con•u par Joseph Weizenbaum [Weizenbaum 1966], donnait lÕillusion dÕun
dialogue gr‰ce ˆ un syst•me automatique usant dÕun agent conversationnel. Il Žtait fondŽ sur
les principes de lÕanalyse rogŽrienne qui a pour but de renvoyer au patient des questions ˆ partir
des mots-clŽs de son propre discours ( vous Žvoquez votre m•re, parlez-moi dÕelle ). LÕutilisateur,
se sentant ŽcoutŽ et valorisŽ par lÕintŽr•t quÕon lui porte, se mettait spontanŽment ˆ parler. De
cette expŽrience dŽcoule Ç lÕeffet Eliza È qui tend ˆ assimiler le comportement dÕun ordinateur
ˆ celui dÕun •tre humain, m•me si de fait il sÕagissait pour Weizenbaum lui-m•me dÕune pure
illusion.
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4.2.1 Les questions toniques : un gage de confrontation

De rŽcents travaux sur la proŽminence [Avanzi 2007] ont conÞrmŽ que les

questions toniques se caractŽrisent par un accent portŽ et/ou per•u sur la syl-

labe Þnale qui correspond au mot interrogatif : Tu vas o• ?, Tu fais quoi ?, Tu

tÕappellescomment ?, Tu viens quand ? Cet accent revient ˆ interpeller lÕinter-

locuteur, ˆ attirer son attention, par opposition notamment aux formulations

concurrentes, respectivement O• vas-tu ? , Que fais-tu ? , O• est-ce que tu vas ? ,

Je voudrais savoir comment tu tÕappelles ? , etc.

Les questions toniques, rares dans les corpus (cf. page 216), constituent

pourtant une forme dÕinterpellation de lÕinterlocuteur : celui-ci se voit alors mis

en cause. On exige de lui quÕil se justiÞe quant ˆ son action, son dŽplacement,

son propos, etc. Ces questions sont autant Ç dÕattaques È portŽes aux Faces

de lÕinterlocuteur qui mettent ˆ mal la politesse requise dans un Žchange oral

spontanŽ [Kerbrat-Orecchioni 2005]. La formulation tonique dÕune interroga-

tion permet au locuteur de manifester son impatience vis-ˆ-vis de lÕattitude,

des requ•tes ou, plus gŽnŽralement, des propos tenus par lÕinterlocuteur.

LÕinterpellation : effort dŽÞnitoire

LÕinterpellation peut se dŽÞnir selon trois aspects complŽmentaires. Tout

dÕabord, il sÕagit dÕune dŽÞnition subjective. LÕinterpellation se mesure dans

lÕeffet produit en usant dÕune forme morphosyntaxique. Elle traduit lÕinten-

tionnalitŽ premi•re du locuteur, m•me si celle-ci nÕest pas conscientisŽe. Le

sujet est impliquŽ dans la formulation quÕil choisit. Cette implication autorise

une confrontation avec lÕallocutaire. SÕagissant dÕoral spontanŽ, le retravail de

lÕŽnoncŽ nÕest possible quÕen second temps. LÕintentionnalitŽ est donc vŽhicu-

lŽe sans fard et se donne ˆ voir dans toute son intensitŽ argumentative et son

Žpaisseur Žmotionnelle.

Ensuite, lÕinterpellation telle quÕon la comprend dans ce travail, se dŽÞnit

par rapport ˆ la dimension interactive. En effet, lÕinterlocuteur est interpellŽ

et la formulation morphosyntaxique ne concerne pas tant lÕobjet visŽ par la

question que la mise en cause du destinataire.

En outre, une dŽÞnition contrastive peut •tre utilisŽe dans la mesure o•

les questions toniques sÕopposent aux questions pŽriphrastiques, considŽrŽes

comme les plus polies. Par ailleurs, la forme morphosyntaxique interpella-

tive sÕoppose ˆ dÕautres usages langagiers, bien quÕils prennent eux-aussi en
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compte lÕinterlocuteur et tentent de lÕimpliquer dans la conversation. Il en va

ainsi pour le type phraso•de caractŽrisŽ par des interjections, vŽritables mots

phrases ( Attention ! ). DÕun point de vue sŽmantique, le recours ˆ la prŽdication

seconde (Et ce rendez-vous que vous mÕaviez promis ? ) voire ˆ la prŽdication

synthŽtique ( All™ ?) permet au locuteur dÕamorcer une conversation en se met-

tant lui-m•me au premier plan. En dernier lieu, les diffŽrentes formes de dŽ-

nomination ou appellatifs ˆ valeur souvent hypocoristique ( Mon petit, ... ) ainsi

que les procŽdŽs dÕintimation ( Non, fais pas •a ! ) offrent la possibilitŽ dÕune

alternative pragmatique pour apostropher autrui.

La dimension prosodique

La forme interpellative int•gre intrins•quement la dimension prosodique.

De fait, une formulation tonique appartient ˆ lÕoralitŽ. Toutefois, cette toni-

citŽ nÕest pas uniquement prosodique ou ponctuŽe, les marques de ponctua-

tion Žtant par ailleurs assez peu discriminantes. LÕopposition tonique/atone

permet de marquer syntaxiquement la tonicitŽ. Cette opposition est symboli-

quement reprŽsentŽe par lÕopposition QUE/QUOI dans les questions du type

Que fais-tu ? et Tu fais quoi ? . Les premi•res sont des questions prototypiques

qui vŽhiculent un degrŽ de neutralitŽ consŽquent et les secondes sont, quant ˆ

elles, des interrogations toniques, qui marquent la dŽsapprobation du locuteur

sur lÕoccupation (ou lÕinoccupation) de son interlocuteur. On peut certes obte-

nir un Ç effet interpellatif È, perceptible m•me ˆ lÕŽcrit, gr‰ce ˆ un connecteur

comme donc (comme dans Quand viens-tu donc ? par exemple), gr‰ce Žgale-

ment aux procŽdŽs de topicalisation ( CÕest quoi ce que tu manges ?) ou bien

gr‰ce au morph•me Ðti dans ( CÕest-ti vrai tout •a ? ). NŽanmoins, il sÕagit tou-

jours de formulation ˆ tonicitŽ Ç latente È.

Pour chaque type dÕinterrogation, il existe donc une variation tonique inter-

pellative ; cette catŽgorie de questions a donc fait lÕobjet dÕun examen attentif

dans les deux corpus.

Les rŽsultats chiffrŽs

Sur les 5362 ŽnoncŽs prŽsents dans le corpus RITEL et analysŽs selon la rŽ-

partition par morphotypes, les questions toniques reprŽsentent, formulations

adverbiale et pŽriphrastiques confondues, ˆ peine 2%. Il sÕagit lˆ dÕune cou-

verture faible mais qui montre que ce type de question, ˆ savoir les questions
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o• le mot interrogatif requiert absolument une rŽponse, nÕest pas prioritaire-

ment utilisŽ par les locuteurs. Ces questions sont vŽhŽmentes et Žmanent dÕun

interactant soucieux dÕobtenir une rŽponse pour mener ˆ bien un objectif ex-

tŽrieur. Une conversation orale dans un cadre spontanŽ laisse gŽnŽralement la

part belle ˆ lÕinteraction et non ˆ lÕexpression dÕun sujet unique, hŽgŽmonique.

CÕest pourquoi les questions toniques, bien que peu nombreuses, interviennent

quasi-exclusivement en Þn de Ç cohortes È.

Par ailleurs, il convient de souligner que sur les quelques 2% de prŽsence

de questions toniques, plus de la moitiŽ (soit 1,41%), sont posŽes avec un outil

dŽterminatif du type ˆ quelle heure, pour quelles raisons , etc. Ce constat rŽ-

v•le, une fois encore, la primautŽ quÕaccorde le locuteur ˆ la prise en compte

de son ŽnoncŽ : il semble avoir ŽpuisŽ toutes les autres formes morphosyn-

taxiques ˆ sa disposition et dŽcide de prendre ˆ partie son interlocuteur, ou-

bliant quelques instants quÕil sÕagit dÕune machine. Il la somme de lui rŽpondre

au sein dÕun pattern de rŽponse adaptŽ et ne peut comprendre son silence de-

vant la clartŽ de la question posŽe (cf. page 211).

Le corpus Ç Un SMS pour la science È (plus de 2500 ŽnoncŽs) est consti-

tuŽ pour la plus grande majoritŽ de questions toniques. Plus de la moitiŽ des

ŽnoncŽs sont des questions toniques. Cette hŽgŽmonie sÕexplique par la visŽe

phatique de ce corpus. Le SMS est envoyŽ pour retrouver rapidement lÕinterlo-

cuteur ou pour le sommer de rŽpondre car son silence est g•nant. Lˆ encore,

le type dŽterminatif est largement employŽ puisque pr•s de 38% (37, 81%) des

questions usent du morphotype Ç tonique-dŽterminatif È. Il sÕagit davantage

dÕobtenir une rŽponse rapide et dÕŽviter les tergiversations que dÕinviter autrui

ˆ entrer en conversation.

4.2.2 Les questions pŽriphrastiques : un gage de respect

En examinant attentivement les variations morphosyntaxiques, on remarque

les liens dÕopposition qui existent entre les formulations pŽriphrastiques et to-

niques. LÕinterrogation pŽriphrastique du type Je voudrais savoir o• se trouve

la Tour Eiffel ? 6 permet de mŽnager lÕinterlocuteur. Quelle que soit la tour-

nure syntaxique choisie autour du groupe verbal ( Je voudrais savoir entre en

concurrence avec Il faudrait (absolument) que vous me disiez , Auriez-vous lÕobli-

geance de me dire , etc.), il sÕagit dÕune formulation qui dŽdouane par avance

6. Issue du corpus RITEL.
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lÕinterlocuteur dÕun dŽfaut de rŽponse. Il nÕest nullement question de mettre

en dŽfaut cet interlocuteur. Il sÕagit en tout Žtat de cause de se mŽnager une

collaboration.

Ces deux morphotypes permettent de mettre en lumi•re le lien extr•mement

tŽnu existant dans une conversation orale spontanŽe ponctuŽe de questions

entre les deux interactants. Chacun cherche ˆ Žtablir une relation avec son al-

locutaire tout en maintenant une recherche dÕinformations effective. Toutefois,

dans le cas des interrogations pŽriphrastiques et toniques, il sÕagit dÕabord de

se placer par rapport ˆ lÕautre et de marquer son Territoire, de lui faire sentir

son aptitude ˆ approuver ou ˆ sÕopposer.

Ainsi, dans le cas dÕune situation de classe o• un des Žl•ves se l•ve sans la

permission de son professeur, ce dernier lui demandera vraisemblablement Tu

vas o• ? Il sÕagira pour lÕadulte de signiÞer au trublion que son dŽplacement est

ressenti comme injustiÞŽ et surtout illŽgitime. De m•me, lorsquÕun employŽ de

la SNCF demande ˆ un client CÕest pour aller o• ? , il lÕinterpelle en lui montrant

que lÕobjectif de lÕŽchange est lÕannonce de la destination et non tout autre

question annexe. Il le met, par exemple, en dŽfaut de ne pas savoir exactement

o• il veut aller, de pas lÕŽnoncer clairement ou de tergiverser sur le prix du

trajet. A contrario , si lÕemployŽ demande ˆ lÕusager Je voudrais savoir o• vous

souhaitez vous rendre , il lÕinvite ˆ lui faire part de son lieu de destination Þnale,

y compris si le train ne lÕy emm•nera pas.

La pŽriphrase au conditionnel

La formulation pŽriphrastique est modulŽe selon un rythme binaire : apr•s

une premi•re partie dÕŽnoncŽ, qui annonce lÕinterrogation, entre en sc•ne lÕou-

til interrogatif accompagnŽ de lÕobjet visŽ. Ce petit dŽlai, qui provoque une

attente chez lÕinterlocuteur et lÕinvite ˆ se tenir pr•t, fait souvent appel ˆ un

conditionnel : je voudrais savoir, pourriez-vous mÕindiquer , etc.

Le conditionnel en lÕoccurrence nÕa pas de valeur temporelle. En revanche,

il poss•de une valeur modale : un nouveau monde possible [Martin 1992] est

crŽŽ au sein duquel un univers co-construit avec lÕinterlocuteur se dessine.

Comme avec nÕimporte quel autre ŽnoncŽ interrogatif, lÕobjectif est toujours

de combler un vide argumental. Toutefois, en usant dÕune variable morpho-

syntaxique et non dÕune autre, un sujet parlant dit le vide argumental laissŽ

par lÕobjet visŽ. Il intervient Žgalement en tant quÕinteractant du discours. Or,
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dans un souci de complŽtude interactionnelle [Roulet 1986], il opte le plus sou-

vent, pour une stratŽgie discursive et argumentative propice ˆ la rŽussite de

lÕŽchange. LÕutilisation dÕune pŽriphrase usant dÕun conditionnel entre prŽci-

sŽment dans ce cas de Þgure.

Le type dÕinterrogation pŽriphrastique poss•de avant tout une valeur Žnon-

ciative : il prŽsuppose certes quÕil existe une rŽponse en aval mais requiert sur-

tout la participation de lÕinterlocuteur pour co-construire cette rŽponse. AÞn de

mŽnager le territoire et la face positive de ce dernier, le locuteur montre tout

dÕabord sa prŽsence dans le discours (dÕo• lÕindice personnel je qui inaugure

le propos voire son pendant interlocutif tu , qui ouvre une sph•re discursive).

Il juge ensuite nŽcessaire de crŽer un nouveau monde possible ˆ lÕintŽrieur

duquel lÕinterrogation est rendue effective.

Si son interlocuteur ne peut/veut rŽpondre, il nÕest pas inquiŽtŽ : le monde

nÕest quÕesquissŽ, la situation conversationnelle nÕest soumise ˆ aucune obli-

gation impŽrieuse. Il existe en somme une opposition quant au positionnement

du locuteur face ˆ son interlocuteur : la formulation dite Ç tonique È est pro-

fondŽment polŽmique car elle Ç interpelle È autrui tandis que lÕinterrogation

pŽriphrastique prŽsente la garantie dÕune certaine forme de Ç bon usage È, liŽe

ˆ la politesse quÕelle vŽhicule. Le conditionnel est prŽcisŽment chargŽ de cette

valeur Žnonciative. LÕŽvaluation, ˆ partir de corpus, conÞrme cette hypoth•se :

la formulation pŽriphrastique est prŽsente ˆ chaque fois que la bienveillance

et lÕaide de lÕinterlocuteur sont requises.

On constate par consŽquent lÕadŽquation entre les diffŽrents phŽnom•nes

sociaux et langagiers : un locuteur vŽhicule son intentionnalitŽ ˆ travers les

rŽalisations morphosyntaxiques quÕil emploie. Lorsque le conditionnel est prŽ-

sent, il lÕest au sein dÕune pŽriphrase qui est le signe dÕune prŽcaution Žnoncia-

tive. De la m•me mani•re, lorsquÕun locuteur formule un ŽnoncŽ interrogatif

avec conditionnel ( Tu viendrais ? ), il rŽalise un ŽnoncŽ tronquŽ. Il sÕagit moins

de poser une question que de mettre en place un syst•me hypothŽtique o•

la protase est sous-entendue ( Tu viendrais si je tÕaccompagnais ? ). Encore une

fois, le conditionnel est le signe dÕun ŽnoncŽ pŽriphrastique ˆ valeur Žnon-

ciative. LÕobjectif est de montrer ˆ lÕinterlocuteur que son opinion aura un

ascendant primordial sur la rŽalisation et/ou lÕexistence de lÕobjet visŽ.
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Quelques conclusions

Autant le corpus Ç Un SMS pour la science È fait Žtat dÕune volontŽ inter-

actionnelle avec plus de la moitiŽ des questions formulŽes sur le mode to-

nique, autant RITEL tŽmoigne dÕun grand mŽnagement de lÕinterlocuteur puis-

quÕil sÕagit dÕune machine, donc dÕun Ç interlocuteur restreint È. 67,28% des

questions de ce corpus utilisent les morphotypes pŽriphrastiques : 13,01%

des ŽnoncŽs le sont sous forme adverbiale tandis que 54,27% prŽsentent un

outil dŽterminatif faisant Žtat de lÕontologie en m•me temps que que du sous-

domaine concernŽ (lÕheure, le motif exact, ...) via la valence uilisŽe. Ë titre

comparatif, ˆ peine plus 1% des questions du corpus SMS usent dÕune for-

mulation pŽriphrastique : trop longs ˆ taper, trop fastidieux, et surtout trop

protecteurs vis-ˆ-vis dÕun interlocuteur absent, ces ŽnoncŽs sont abandonnŽs

par les usagers du tŽlŽphone portable.

4.2.3 La versation : un gage de distance

Dans le cadre de ce travail, on a procŽdŽ ˆ une Žtude concernant un cas

particulier dans lÕordre des constituants ˆ lÕintŽrieur dÕun ŽnoncŽ interrogatif :

celui de la postposition nominale complexe, Žgalement appelŽe versation rŽtro-

grade ou plus simplement versation. Il sÕagit de rŽpertorier et dÕexpliciter les

cas obligatoires dÕutilisation de la versation, mais aussi de dŽterminer quelle

diffŽrence de sens elle induit lorsquÕelle est en concurrence avec lÕinversion

simple.

LÕhypoth•se de ce travail est que la versation, en raison de la rŽitŽration

du sujet sous forme pronominale, autorise un effacement du sujet parlant au

proÞt du sujet grammatical mis en question. Cette variante morphosyntaxique

peut •tre utilisŽe au sein dÕune assertion, en incise ( Je viendrai, a-t-il promis )

ou bien ˆ des Þns stylistiques, avec un adverbe en t•te de phrase ( Ë peine Pierre

Žtait-il sorti que son tŽlŽphone sonna Ð exemple empruntŽ ˆ [Fuchs 2005]). Tou-

tefois, on a limitŽ la prŽsente Žtude au syst•me interrogatif, car son utilisation

sort du champ de la seule variante stylistique.

Quand utiliser la versation ?

Outre les questions marquŽes par leur seule intonation ( Pierre oserait le tra-

hir ? ), deux types dÕinversion existent. DÕune part, lÕinversion simple ( Oserait-il
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le trahir ? ) place le sujet immŽdiatement apr•s le verbe, gŽnŽralement parce

quÕil est dŽjˆ connu et identiÞŽ. DÕautre part, la versation autorise la rŽpŽtition

du sujet sous deux formes ( Pierre oserait-il le trahir ? ). LÕinversion est impos-

sible lorsque les marques morphosyntaxiques de lÕinterrogation sont omises :

*Oserait Pierre le trahir ? La nŽcessitŽ dÕŽnoncer le sujet du verbe renvoie ˆ

lÕobligation, dans lÕassertion, dÕidentiÞer lÕagent.

En dŽpit de la Ç chasse ˆ lÕinversion È opŽrŽe tout au long de lÕŽvolution

de la langue [Foulet 1921], la versation sÕest maintenue en fran•ais contempo-

rain. Elle obŽit ˆ des r•gles dÕutilisation strictes et identiÞables : elle ne peut

intervenir que dans le cadre dÕune interrogation directe, portŽe par lÕinterlo-

cution. Elle demeure, en outre, soit comme seule formulation possible pour

lever une ambigu•tŽ liŽe ˆ la valence verbale ( Quel coll•gue apprŽciait Paul ? vs

Quel coll•gue Paul apprŽciait-il ? ) soit comme concurrente ˆ lÕinversion simple

(Comment est mort James Dean ? vs Comment James Dean est-il mort ? ). Dans

le premier cas, elle constitue le seul moyen de se recentrer sur celui qui est ˆ

la fois le sujet grammatical et lÕagent rŽel du verbe apprŽcier . Dans le second,

elle proc•de dÕun choix Žnonciatif : mettre en lumi•re aussi bien James Dean

que les circonstances de sa mort.

Son utilisation dans le cadre de ce que lÕon appelle communŽment ˆ la

suite de [Le GofÞc 1993], une percontative ( Je me demande si Pierre viendra vs

*Je me demande si Pierre viendra-t-il ? ) semble exclue, dans la mesure o• ce

type dÕinterrogation diff•re le propos et ram•ne le focus sur le sujet parlant.

Or, la versation est un procŽdŽ de clivage complexe, dans lequel le sujet de la

question est immŽdiatement repris apr•s le verbe sous forme pronominale. Elle

peut intervenir dans une interrogation partielle et ne concerner que lÕun des

constituants de lÕŽnoncŽ ( Quand Pierre viendra-t-il ? ) ou dans une interrogation

totale ( Pierre viendra-t-il ? ).

Ce travail a pour but de rŽpertorier et dÕexpliciter les cas obligatoires dÕuti-

lisation de la versation, et de dŽterminer la nuance de sens induite lorsquÕelle

est en concurrence avec lÕinversion simple. On peut penser que cette variante

morphosyntaxique, en raison de la rŽitŽration du sujet, autorise un efface-

ment du sujet parlant au proÞt du sujet grammatical mis en question. Dans

les ŽnoncŽs : Comment James Dean est mort ? vs Comment James Dean est-il

mort ? 7 , lÕŽnonciateur choisit de ne pas privilŽgier les circonstances de la mort

en mettant le focus sur lÕactant du verbe et, ce faisant, il sÕefface derri•re le su-

7. Ces ŽnoncŽs sont Žgalement empruntŽs au corpus RITEL.
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jet grammatical de son ŽnoncŽ interrogatif. Non seulement ce qui est interrogŽ

demande quelques Žclaircissements, mais le sujet grammatical sera lui aussi

soumis ˆ vŽriÞcation.

LÕeffacement du sujet parlant

LÕinterrogation se prŽsente en somme comme une assertion en devenir pour

laquelle le sort nÕest pas ÞxŽ et attend de lÕ•tre. Ce dŽbat autour de la rŽponse ˆ

apporter pour atteindre une sorte de Ç complŽtude È incombe ˆ lÕallocutaire, qui

peut suivre cette invitation ˆ rŽpondre tout comme il peut la braver (cf. chapitre

2, page 85). Cependant, le locuteur peut dŽcider de sÕassocier ˆ lÕinterrogation,

en mettant, par exemple, lÕaccent sur ses doutes et en les ampliÞant. En re-

vanche, il semble que la versation lui permette de totalement se dŽtacher du

prŽdicat pour laisser ˆ lÕallocutaire le soin de trancher sur la valeur de vŽritŽ ˆ

accorder aux faits ŽvoquŽs.

En usant de la versation, cÕest-ˆ-dire en gommant les traces de sa prŽsence

dans lÕinterrogation, un individu prend position et dŽclare double le doute exis-

tant : non seulement ce qui est mis en question demande des vŽriÞcations

mais le sujet grammatical est lui aussi sujet ˆ caution. Comme le souligne

[Le GofÞc 1993], lÕinversion ( O• va Paul ? ) offre au sujet postposŽ Ç un carac-

t•re rhŽmatique net È, qui ne peut •tre remis en cause. Ainsi, selon cet exemple,

il sÕagit bien de parler dÕun dŽplacement de Paul, dŽplacement que le sujet par-

lant pose alors comme avŽrŽ. Seul le but, voire lÕitinŽraire de ce dŽplacement,

est inconnu et mis en question. En revanche, la versation, en offrant une rŽitŽ-

ration sous deux formes du sujet, ne stabilise pas le rh•me : lÕinterrogation est

doublement marquŽe. Non seulement, lÕŽnoncŽ O• Paul va-t-il ? interroge sur

la destination du dŽplacement de Paul mais cette indŽtermination emp•che

le sujet parlant dÕasserter que Paul va bien quelque part. La question semble

vouloir dÕabord chercher ˆ conÞrmer, par lÕintervention dÕun tiers, quÕil sÕagit

bien de lÕactant concernŽ avant de sÕinterroger sur sa destination. La versation

se voit prŽfŽrentiellement utilisŽe sous certaines conditions, et totalement in-

terdite sous dÕautres ; il semble quÕune des causes de cet usage tr•s limitŽ soit

justement imputable au double impact interrogatif quÕelle autorise.

LÕinterrogation totale accepte les deux types dÕinversion ; le choix de la for-

mulation, dÕordre stylistique, revient au seul sujet parlant en fonction de la

position quÕil souhaite assumer. La question Pierre vient-il ce soir ? Žvoque un
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effacement du sujet parlant au proÞt du sujet grammatical Pierre. En revanche,

lÕŽnoncŽVient-il ? est profŽrŽ par un sujet parlant qui fait Žtat de son niveau

de connaissances et cherche seulement ˆ en savoir davantage. En dehors des

cas dÕambigu•tŽs, le plus souvent hors contexte, quÕelle permet de soulever, la

versation replace le sujet grammatical dans son statut premier. Certes, la rŽ-

itŽration du sujet Žmet un doute sur lÕidentitŽ de ce dernier (elle en demande

conÞrmation sous peine de voir lÕŽnoncŽ invalidŽ), mais le focus est portŽ sur

lÕactant 1 et non sur un autre argument du verbe.

En revanche, la versation est impossible, lorsquÕon est en prŽsence dÕun

morph•me qu- non subordonnant, en fonction attribut. Les ŽnoncŽs Qui est

cet homme ?, Que demande le peuple ?, Lequel vas-tu choisir ? ou Quelle est

ta dŽcision ? nÕadmettent pas de rŽitŽration du sujet, sans doute parce que

lÕidentitŽ de celui-ci est dŽjˆ ÞxŽe. Le pronom interrogatif fait Žtat de cette

identitŽ : il ne sÕagit plus de la conÞrmer ( * Que le peuple demande-t-il ? voire

*Quoi le peuple demande-t-il ? ). Il faut en revanche lui apporter un complŽment

dÕinformations. La morphosyntaxe de ce type de questions prŽsente le sujet

comme parcellaire. Toutefois, il est stable parce quÕexistant, et donc reconnu.

La versation est impossible avec un sujet de personne 2 pour des raisons

identiques. En sÕadressant ˆ lÕautre, le mouvement dÕinterlocution fait du sujet

parlant un acteur obligatoirement prŽsent dans son discours, ce qui ne lui

permet pas de mettre en doute lÕidentitŽ de celui ˆ qui il sÕadresse. LÕŽnoncŽ

O• Paul est-il allŽ ? ne peut avoir de pendant dans la sph•re interlocutive : *O•

toi es-tu allŽ ? En outre, dans le premier cas, le rappel pronominal demeure

anaphorique : la personne dŽlocutŽe a dŽjˆ ŽtŽ identiÞŽe par lÕutilisation du

nom propre ( lÕŽnoncŽ *O• est-il Paul allŽ ? est agrammatical). Dans le second

cas, le pronom toi fonctionnerait davantage comme un vocatif, une adresse qui

invectiverait lÕautre pour lÕexhorter ˆ •tre prŽsent dans le discours.

Par ailleurs, la versation est de rigueur avec le mot interrogatif pourquoi , aÞn

dÕŽviter toute ambigu•tŽ avec la locution interrogative pour quoi en deux mots.

Celle-ci se verra le plus souvent utilisŽe sans versation. Il ne sÕagit pas dÕune

obligation stricto sensu . Toutefois, cette locution, qui fonctionne sur le principe

aristotŽlicien de la cause Þnale (et non de la cause efÞciente comme cÕest le

cas pourquoi ) supporte difÞcilement la rŽitŽration du sujet. LÕŽnoncŽ Pour quoi

travaille cet homme ? est orientŽ vers lÕavenir et la rŽcompense induite par la

locution. Le sujet poss•de Ç un caract•re rhŽmatique net È [Le GofÞc 1993] et

le but seul demande des Žclaircissements. En revanche, lÕŽnoncŽ Pourquoi cet
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homme a-t-il agi de la sorte ? ouvre un double dŽbat : celui de lÕexplicitation des

causes de lÕaction du sujet dÕune part, et celui de lÕadŽquation entre lÕidentitŽ

de lÕhomme et les raisons des agissements exposŽs dÕautre part. Il semble que

ce soit prŽcisŽment la versation qui permette cette mise en lumi•re stylistique,

quÕil y ait (ou non) hiatus entre les motifs dŽveloppŽs par le prŽdicat et leur

attribution ˆ ce sujet, actant 1 du verbe.

Il nÕexiste pas, a priori , de cas obligatoire dÕutilisation de la versation. En

permettant au questionneur de laisser le sujet m•me de lÕinterrogation comme

seul porteur dÕinteraction, elle nÕest autorisŽe quÕavec les questions directes,

gŽnŽralement sans autres marqueurs morphosyntaxiques interrogatifs. Elle

est exclue dans les formulations toniques ( * Pierre va-t-il comment ? ), et sÕin-

t•gre difÞcilement aux formulations renforcŽes ( *Comment est-ce que Pierre va-

t-il ? ou *Combien est-ce que cette voiture vaut-elle ? ). Avec ce type de variations

morphosyntaxiques, il sÕagit moins de conna”tre la rŽponse que de crŽer un

monde virtuel o• le sujet grammatical Þgure comme entitŽ emblŽmatique.

En ouvrant une double br•che interrogative, la versation engendre un es-

pace ˆ saturer par un argument du prŽdicat, parfois esquissŽ par la nature

ontologique du mot interrogatif. Par ailleurs, la rŽitŽration du sujet grammati-

cal sous forme pronominale montre que ce dernier est soumis ˆ validation. Soit

le sujet parlant est dans lÕimpossibilitŽ dÕafÞrmer son identitŽ, soit il refuse de

la valider. La versation constitue donc une possibilitŽ morphosyntaxique ˆ va-

leur stylistique ajoutŽe dans le syst•me interrogatif du fran•ais contemporain.

LÕespace de la versation

Compte tenu de cette mise en doute de lÕidentitŽ du SN sujet, la versa-

tion pose Žgalement un probl•me de corŽfŽrence. LÕŽnoncŽ O• Paul est-il allŽ ?

pourrait induire une relation de corŽfŽrence entre le syntagme nominal et sa

reprise pronominale : il sÕagit de dŽsigner un actant animŽ humain. Toute-

fois, lÕadŽquation entre le nom propre Paul, rŽfŽrent unique, et la reprise nÕest

pas lŽgitime. Ë lÕinstar de [Tseng 2008], on prŽf•re parler de Ç coindexation È,

cÕest-ˆ-dire dÕun partage de traits formels pour relier le sujet ˆ sa rŽitŽration

pronominale.

Le clitique qui autorise la versation ne peut prendre quÕune seule forme. Il

est rŽalisŽ par un il de 3•me personne du singulier, auquel on peut adjoindre, le

cas ŽchŽant, un je garant de lÕinscription du sujet parlant dans lÕaction propo-
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sŽe et mise en question. Ainsi, lÕŽnoncŽ Comment Pierre et moi allons-nous faire

pour y aller ? inscrit lÕŽnonciateur dans un groupe dont il reste ˆ dŽterminer

lÕidentitŽ avec exactitude ( dois-je vraiment y aller avec Pierre ? ) En marquant

la personne dŽlocutŽe, cÕest-ˆ-dire physiquement absente, le clitique insiste

sur le caract•re inconnu du sujet dŽjˆ posŽ, et donc soumis ˆ la validation

dÕune instance extŽrieure. En mettant donc lÕaccent sur le sujet grammatical

de lÕŽnoncŽ et non sur le sujet parlant, la versation autorise une meilleure

identiÞcation de lÕargument extŽrieur du prŽdicat.

Ce focus permet de recentrer lÕinterrogation - donc le vide ˆ saturer - sur

lÕŽlŽment visŽ par la question. Ce mouvement se rŽalise indŽpendamment de

toute rŽfŽrence ˆ la situation dÕŽnonciation : la mise en lumi•re de lÕobjet visŽ

est avant tout grammaticale. Le sujet parlant sÕabsente en quelque sorte de

sa question pour opŽrer un recentrage sur lÕobjet visŽ en tant quÕentitŽ abs-

traite. Ainsi, entre lÕŽnoncŽ Pourquoi pleure-t-il ? soumis ˆ une inversion simple

et lÕŽnoncŽPourquoi Pierre pleure-t-il ? avec versation et rŽitŽration sous deux

formes du sujet grammatical, existe un Žcart liŽ ˆ la position du sujet parlant.

Dans un cas, lÕexplication escomptŽe porte sur les causes rŽelles des pleurs

du sujet (parce quÕil a mal par exemple). Dans lÕautre, lÕexplication escomp-

tŽe est liŽe ˆ la situation Žnonciative. Le sujet parlant souhaite voir expliciter

lÕirruption de Pierre dans le discours.

Avec lÕinversion simple, aujourdÕhui peu usitŽe et facilement supplantŽe

par la question renforcŽe Pourquoi est-ce quÕil pleure ?, le sujet parlant sou-

haite rŽellement conna”tre la raison du chagrin de Pierre, quelle quÕelle soit :

il ne pose aucun prŽsupposŽ sur la rŽponse escomptŽe. Il sÕinscrit alors en

commanditaire-rŽcŽpiendaire de sa question, vraisemblablement dans lÕespoir

de pouvoir se constituer en force agissante dans un avenir proche (par exemple

en consolant Pierre de son mieux). En revanche, lorsque ce m•me sujet par-

lant utilise la versation dans son interrogation, il renvoie le sujet grammatical

et lÕobjet de lÕinterrogation dos-ˆ-dos dans une virtualitŽ extŽrieure, sans in-

trusion possible ni maintenant, ni plus tard. Il sÕagit alors dÕune question aux

forts accents rhŽtoriques, tentant de manier la diplomatie aÞn de maintenir la

conversation plut™t que sÕimpliquer de mani•re directe.
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Les rŽsultats

Autrement dit, la versation introduit une distance et Žloigne toute proxi-

mitŽ, ressentie comme trop dangereuse, et toute implication, per•ue comme

non nŽcessaire.

Dans lÕŽnoncŽ Tchen tenterait-il de lever la moustiquaire ? inaugurant lÕou-

vrage dÕAndrŽ Malraux, La condition humaine , lÕeffacement de lÕauteur est total

au proÞt de son protagoniste. D•s lÕ incipit de ce roman, le hŽros est prŽsentŽ

comme un •tre solaire, ˆ partir duquel tout se joue : lÕauteur, quant ˆ lui, feint

de ne rien conna”tre des desseins de sa crŽation littŽraire. Ce dŽbut dÕÏuvre in

medias res permet non seulement de faire du hŽros une entitŽ autonome mais

Žgalement dÕopŽrer un effet de distanciation avec lÕintrigue elle-m•me.

Ë la fois mŽcanisme de questionnement direct sur un vide ˆ saturer et

possibilitŽ de remise en cause de lÕidentitŽ du sujet posŽ, la versation op•re un

mouvement de distanciation du sujet parlant au proÞt du sujet grammatical,

vŽritable Þgure de proue dÕun monde virtuel en construction. Au sein de nos

deux corpus dÕŽtude, les ŽnoncŽs usant de la versation sont rarissimes.

En dŽpit des efforts des sujets parlants pour employer des formulations po-

lies, les utilisateurs de RITEL choisissent de ne quasiment pas y recourir (ˆ

peine 0,6% des ŽnoncŽs simples 8 usent de la versation, soit 11 questions au

total). Les locuteurs considŽrent sans doute atteindre, avec ce mŽcanisme, un

degrŽ de complexitŽ trop important pour un interlocuteur machine. Comment

en effet la machine pourrait-elle Ç comprendre È la reprise du sujet nominal

par un pronom anaphorique ? Elle risquerait de rechercher deux rŽfŽrents dis-

tincts !

De la m•me mani•re, les usagers du tŽlŽphone portable nÕabusent gu•re

de la versation. Le caract•re interpellatif des ŽnoncŽs les plus frŽquemment

envoyŽs explique sans doute que la versation y soit extr•mement rare. Les

ŽnoncŽs avec versation ne reprŽsentent que 0,18% du corpus total : 6 cas

dÕinterrogation directe totale, en tout et pour tout. Le rapport sollicitŽ par le

questionneur se veut immŽdiat et la proximitŽ de fait entre les interactants les

autorise ˆ ne pas user de la versation, gage de distance et de bon usage.

Il serait Žvidemment intŽressant dÕŽtiqueter, dans les m•mes conditions et

selon les quatre m•mes catŽgories (inversation S/V, question tonique, ques-

8. On nÕa considŽrŽ que les questions Ç simples È, cÕest-ˆ-dire celles qui ne combinent pas les
mots (ou locutions) interrogatifs, aÞn de ne pas multiplier les facteurs de variations.
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tion renforcŽe et question pŽriphrastique) un troisi•me corpus de conversation

orale spontanŽe, cette fois entre interactants humains. Toutefois, les donnŽes

examinŽes donnent ˆ penser que la versation se fait extr•mement rare, dans

la mesure o• la simple inversion sujet-verbe est dŽjˆ mise ˆ mal par les autres

morphotypes. On pense notamment au morphotype renforcŽ, construit sur la

locution est-ce que. Le corpus OTG (cf. page 159 et suivantes) par exemple,

ne comporte aucune interrogation avec versation. Par ailleurs, lorsque la ver-

sation est effectivement utilisŽe, elle lÕest souvent en corrŽlation avec bien ou

donc (La banque de France se trouve-t-elle bien rue X ? ). Cet ajout, dÕun connec-

teur argumentatif plut™t que dÕun adverbe, entra”ne une modiÞcation Žnoncia-

tive. Le sujet parlant cherche surtout lÕassentiment du questionnŽ. Il vise ˆ

positionner efÞcacement les objets du monde sous forme de question. Il prŽ-

suppose leur existence et produit simplement une demande de conÞrmation.

4.3 Evaluer ce travail : tests et perspectives computa-

tionnelles

Ces travaux offrent un triple balisage : non seulement le domaine ontolo-

gique est circonscrit en fonction du mot interrogatif en entrŽe mais le morpho-

type utilisŽ conduit Žgalement ˆ mesurer lÕimplication dialogique du locuteur

en m•me temps que son but rŽfŽrentiel. Le traitement automatique des traces

morphosyntaxiques autoriserait donc la prise en compte du jugement dÕŽva-

luation du locuteur et ce de mani•re moins subjective quÕau travers dÕun trai-

tement purement lexical. En outre, lÕobjectif de la typologie conversationnelle

ˆ laquelle on aboutit est de faire correspondre au pattern de la question un

pattern de rŽponse.

Toutefois, on souhaite •tre certain que les morphotypes dŽcrits sont effecti-

vement intŽgrŽs ˆ lÕusage des locuteurs natifs. On veut vŽriÞer lÕadŽquation des

mod•les ˆ lÕusage en testant la comprŽhension desdits mod•les chez quelques

locuteurs natifs.

4.3.1 Pourquoi tester les mod•les ?

Comme on lÕa dŽjˆ soulignŽ au deuxi•me chapitre (cf. page 72), avec le

concept de grammaticalisation sous la plume de [Auroux 1998], le linguiste

dispose dÕau moins trois protocoles pour expŽrimenter ces hypoth•ses et dŽ-
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ductions. Outre la construction de formes linguistiques et leur manipulation

(deux mŽthodes quÕon a employŽes en Žlaborant des mod•les puis les rema-

niant suite ˆ lÕexamen des ŽnoncŽs dans les corpus), la construction de ques-

tionnaire constitue le troisi•me protocole.

On y a Žgalement eu recours, dans la mesure o• lÕon voulait, ˆ travers cette

enqu•te, non seulement tester certains ŽnoncŽs Ç dŽlicats È, mais Žgalement

Žprouver la ÞabilitŽ et la robustesse de la modŽlisation. En dehors des difÞcul-

tŽs inhŽrentes ˆ lÕutilisation de quelques outils interrogatifs comme le que (cf.

page 151), il Žtait intŽressant de tenter de vŽriÞer que les regroupements onto-

logiques faisaient bel et bien lÕobjet dÕun concensus culturel pour les locuteurs

natifs du fran•ais. On a donc menŽ, apr•s plusieurs phases successives de

tests, une enqu•te de positionnement linguistique, aupr•s de locuteurs natifs,

du 11 mai 2009 au 1er juillet 2009.

4.3.2 Une enqu•te de faisabilitŽ

Il sÕagit dÕune enqu•te faisant appel ˆ lÕintuition de locuteurs natifs, issus

de divers horizons (Žtudiants, enseignants, proches ayant diffŽrents niveaux

dÕŽtudes dans des domaines variŽs). Elle a pour but de tester des ŽnoncŽs in-

terrogatifs, souvent difÞciles, qui ont ŽtŽ formulŽs lors dÕune conversation avec

un interlocuteur humain ou machine via une interface tŽlŽphonique ou SMS

(RITEL ou Ç Un SMS pour la science È). Quelques questions sont Žgalement

tirŽes de diffŽrentes oeuvres, classiques ou non (Feydeau, Balzac, Fred Var-

gas. . . ), dÕautres, enÞn, sont empruntŽes ˆ diffŽrents sites dÕexercices en FLE

(www.lepointdufle ). LÕobjectif est de diversiÞer et dÕŽlargir les propositions

ˆ lÕensemble des ontologies dŽÞnies par les outils interrogatifs du fran•ais

contemporain. En outre, il fallait sÕefforcer de respecter la diversitŽ morpho-

syntaxique : chaque morphotype dŽcrit dans les mod•les fait lÕobjet dÕau moins

un reprŽsentant parmi les 25 ŽnoncŽs ˆ tester.

On aboutit avec cette description de lÕinterrogation, ˆ douze dŽclinaisons

modŽlisŽes, qui correspondent aux outils interrogatifs utilisables en fran•ais

contemporain. Ces douze dŽclinaisons font chacune Žtat des variations mor-

phosyntaxiques et argumentatives en fonction de lÕobjet visŽ qui entre dŽcoule

de lÕontologie requise. Bien sžr, certaines ontologies auront ˆ leur disposition

un nombre de variations morphosyntaxiques et argumentatives plus ŽlŽvŽ que

dÕautres, du fait de lÕhistoire de la langue et/ou de leur puissance ontologique.
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Il nÕest nullement question de chercher ˆ Ç remplir È les cases. Il sÕagit plut™t

dÕobserver lÕutilisation rŽelle de la langue en interaction, qui est par essence

dynamique.

PrŽsentation et dŽroulement de lÕenqu•te

Ë partir du logiciel libre Limesurvey qui permet de crŽer facilement des

enqu•tes de satisfaction 9 , installŽ sur lÕun des serveurs du laboratoire, on a

construit un protocole dÕenqu•te (entre autres, [Ghiglione 1978]), qui repose

sur des objectifs prŽcis et qui intervient apr•s lÕŽlaboration des Ç cartogra-

phies È, fruits du classement de tous les ŽnoncŽs des corpus selon les mo-

d•les. Il sÕagit ici de prŽsenter les conclusions essentielles auxquelles on peut

parvenir.

Dans la mesure o• on souhaite surtout tester la robustesse des rŽpartitions

ontologiques, on a choisi de procŽder ˆ une enqu•te aupr•s de locuteurs natifs.

Il sÕagit dÕutiliser la compŽtence de ces derniers pour vŽriÞer le sens accordŽ

aux outils interrogatifs usitŽs en fran•ais contemporain, y compris en situation

de conversation spontanŽe (il a ŽtŽ par exemple dŽlibŽrŽment choisi dÕinsŽrer

le quoi dans les outils testŽs).

Originellement, les objectifs de lÕenqu•te Žtaient au nombre de deux :

- Classer certains ŽnoncŽs ressentis comme dŽlicats, car ˆ lÕintersection de

deux catŽgories : on peut, entre autres, penser aux questions en EntitŽs Nom-

mŽes, dont certains reprŽsentants oscillent entre les sous-catŽgories Objet et

EvŽnement. LÕŽnoncŽ QuÕest-ce que tu fais ce soir ? rel•ve dÕun vide argumental

portant sur un actant 2 du verbe. Toutefois, celui-ci peut aboutir ˆ la recherche

dÕun produit Þni ( un clafoutis ) ou ˆ une prŽdication ( Je vais au cinŽma ). On peut

Žgalement convoquer les questions qui se trouvent ˆ lÕintersection de deux on-

tologies. Des questions du type Et toi, tÕen es o• ? peuvent viser lÕŽchange, cÕest-

ˆ-dire la conversation badine ( je vais bien, je reviens de vacances ). Ils peuvent

Žgalement envisager la justiÞcation dÕun positionnement ( quasiment ˆ la Þn du

cours ) ou dÕun comportement ( je suis passŽe ˆ autre chose ).

- VŽriÞer la comprŽhension des mod•les par des locuteurs non formŽs ˆ

lÕapproche thŽorique utilisŽe.

Apr•s le lancement et lÕanalyse de la phase de tests (sur 6 locuteurs co-

9. Ë titre dÕexemple, lÕuniversitŽ du Maine a recours ˆ ce logiciel pour mener ˆ bien sa cam-
pagne dÕŽvaluation des enseignements, intitulŽe Evamaine .
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bayes), un troisi•me objectif a ŽtŽ ajoutŽ :

- SÕassurer de lÕimportance (ou non) du contexte dans la comprŽhension

dÕune question.

Ce troisi•me objectif sÕest imposŽ car, lors des phases de test avant le lan-

cement de lÕenqu•te, les participants ont soulignŽ lÕŽcart qui existe entre la

plupart des ŽnoncŽs quÕils consid•rent comme faciles ˆ classer et quelques

exceptions (qui correspondent justement ˆ nos propres cas-probl•mes), sur

lesquelles ils ont rencontrŽ des difÞcultŽs, allant de la simple hŽsitation ˆ la

volontŽ de commenter leur choix. Une participante (enseignante) a Žgalement

insistŽ, ˆ juste titre, sur la difÞcultŽ de classement des questions fermŽes

(oui/non). La g•ne quÕelle a ŽprouvŽe est, semble-t-il, constitutive de la por-

tŽe illocutoire de ces ŽnoncŽs. En outre, le rapport au monde et ˆ lÕaction que

peut engendrer ce type de questions nÕest pas sans perturber les locuteurs. Ils

imaginent une action-rŽponse avant m•me dÕanalyser la question et la charge

argumentative quÕelle soul•ve. Apr•s avoir dÕemblŽe constatŽ la nŽcessitŽ de

ne pas proposer au classement ces seuls ŽnoncŽs jugŽs Ç dŽlicats È, on a en-

trepris de faire une sŽlection de questions (25 au total) qui usent de tous les

morphotypes, sans prŽfŽrence aucune.

Cette enqu•te se compose de trois parties : la partie identitŽ vient dessiner

la catŽgorie socio-professionnelle du participant ; la partie typologie explicite

le mod•le et dŽcrit la typologie (ontologique) utilisŽe ; la troisi•me, intitulŽe

classement , autorise le classement selon une double clŽ : dÕune part, un code

numŽrique composŽ dÕune lettre fait rŽfŽrence au domaine ontologique requis ;

dÕautre part, un chiffre indique sa spŽciÞcitŽ. EnÞn, un ultime champ, appelŽ

ressenti , est laissŽ au participant aÞn quÕil puisse non seulement faire part de

ses remarques, difÞcultŽs et/ou avis, mais aussi pour quÕil indique le temps

approximatif passŽ ˆ rŽpondre. Il a donc ŽtŽ possible de voir si les prŽ-requis

en termes de compŽtence Žtaient lourds et indisposaient certains participants.

Les rŽsultats concernant la vitesse de rŽalisation montrent quÕau contraire, les

participants nÕont pas vŽcu cette expŽrience comme Žtant Ç difÞcile È. La tr•s

grande majoritŽ dÕentre eux (plus des 2/3 au total) ont rŽpondu en moins de

vingt minutes, ce qui traduit une rŽelle facilitŽ de lecture du tableau et des

consignes.

Cette enqu•te a permis de montrer, une fois encore, le lien tŽnu qui existe

entre usage dÕune structure morphosyntaxique et intentionnalitŽ. Mais elle a

Žgalement permis de souligner lÕimportance, pour certains outils interrogatifs
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complexes car tr•s polymorphes, du contexte dÕutilisation. Certaines questions

sont en effet analysŽes par les locuteurs-tests davantage en fonction de la por-

tŽe phatique et interactionnelle quÕils leur octroient quÕen fonction du mot in-

terrogatif utilisŽ. Ils Žvoquent en effet la prŽdominance de la rŽponse quÕil y voit

formulŽe. Ils envisagent Žgalement le Ç ton È sur lequel cette question pourrait

•tre posŽe. Ce comportement constitue un indice qui tend ˆ prouver que la

prosodie est indissociable de la morphosyntaxe pour lÕŽtude de lÕinterrogation

en fran•ais contemporain.

ElŽments liminaires de la prŽ-enqu•tes

La phase de prŽ-enqu•te sÕest dŽroulŽe du 27 avril au 10 mai 2009 avec

deux femmes, trois hommes, dÕ‰ge et dÕactivitŽ divers. Les rŽponses de cette

prŽ-enqu•te, tout comme les rŽponses de lÕenqu•te dŽÞnitive, ont ŽtŽ soumises

ˆ anonymat. En outre, un seul groupe de questions apparaissait par page, aÞn

dÕen faciliter la lecture. De plus, les participants pouvaient sauvegarder un

remplissage partiel du questionnaire et y revenir ˆ tout moment. Un mail de

remerciement leur Žtait envoyŽ lorsque le questionnaire Žtait rempli. Les seules

contraintes quÕils se voyaient imposer Žtaient liŽes ˆ leur statut de locuteur (ils

devaient •tre locuteurs natifs) et au fait dÕ•tre seul devant leur machine au

moment o• ils le remplissaient, aÞn de ne pas •tre inßuencŽ par des Ç bruits È

extŽrieurs ou dÕautres participants.

EnÞn, on a toujours tenu ˆ dŽculpabiliser les participants face ˆ ce ques-

tionnaire en faisant Žtat, d•s le message de bienvenue, du caract•re parfois

Ç factice È, voire Ç bizarre È de certains ŽnoncŽs.

Ç Les ŽnoncŽs auxquels vous allez •tre confrontŽs sont le fait de locu-

teurs humains. Ils ont ŽtŽ rŽellement formulŽs dans le cadre dÕun Žchange

avec un interlocuteur humain ou machine. Ils peuvent parfois vous sem-

bler dŽconcertants voire incorrects : cÕest ainsi. NE CHERCHEZ PAS Ë

LES REFORMULER, m•me si vous Žprouvez des difÞcultŽs ˆ les classer.

Il nÕexiste pas de bonnes ou de mauvaises rŽponses. Faites conÞance ˆ

votre pratique de la langue et ˆ votre intuition. È

Cette enqu•te souhaitait en appeler ˆ une expŽrience de locuteur natif sans

autre forme de prŽ-requis. Ce message avait donc pour but dÕŽviter le spectre

de lÕŽvaluation et son corollaire rŽussite/Žchec. Les participants devaient faire

appel ˆ leur expŽrience et classer en fonction de ce quÕil leur semblait le plus

adŽquat sans avoir peur de la FAUTE, et de la stigmatisation quÕelle entra”ne
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parfois. Par ailleurs, ce message apparaissait en permanence car les partici-

pants semblaient avoir toujours peur de Ç mal faire È.

CÕest Žgalement ˆ cause de cette peur de lÕŽchec et pour contrecarrer les

participations nulles et non avenues (participants nÕayant pas lu et/ou com-

pris les consignes notamment) que dix questions, dont le classement ne pr•te

absolument pas ˆ confusion, ont ŽtŽ ajoutŽs ˆ lÕensemble. Si le participant ne

rŽpondait pas correctement ˆ au moins cinq dÕentre elles, sa participation Žtait

invalidŽe.

MalgrŽ lÕanonymat requis, la premi•re catŽgorie autorise lÕidentiÞcation de

la catŽgorie socio-professionnelle du locuteur, aÞn de constater si ce type de

distinction est ˆ m•me de fournir une explication quant aux choix effectuŽs.

Les rŽsultats de lÕenqu•te rŽv•lent quÕil nÕen est rien, puisque tous les partici-

pants ont ŽprouvŽ les m•mes hŽsitations et/ou difÞcultŽs aux m•mes endroits.

Il est seulement apparu quÕune large diversitŽ de propositions offre aux par-

ticipants la possibilitŽ de se sentir concernŽ et autorisŽ ˆ rŽpondre, quel que

soit leur niveau dÕŽtude. CÕest la raison pour laquelle lÕajout dÕune catŽgorie

Ç Niveau Brevet - CAP È sÕest avŽrŽe nŽcessaire. De la m•me fa•on, les encarts

Ç autre È et Ç commentaire È (questions 3 de la section Ç niveau dÕŽtudes È et 4

de la section Ç domaine scientiÞque È) sont approuvŽs par les participants qui

en soulignent lÕutilitŽ. Se sentant libre de dŽclarer certains ŽlŽments dont ils

jugent de la pertinence par rapport ˆ lÕenqu•te, ils y rŽpondent avec davantage

de disponibilitŽ.

La catŽgorie typologie invitait les participants ˆ lire le tableau qui constitue

la rŽplique simpliÞŽe de notre modŽlisation. Il sÕagit dÕune rŽplique simpliÞŽe

puisque le fait de nÕavoir que le tableau comme possibilitŽ de reprŽsentation a

engendrŽ une difÞcultŽ : la lecture tabulaire ne devait pas constituer un frein

ˆ la comprŽhension de la rŽpartition ontologique. On a alors supprimŽ la sous-

catŽgorie numex car elle apparissait comme Žvidente aux yeux des testeurs. De

plus, aÞn de ne pas provoquer de surcharge cognitive ˆ la lecture du tableau,

on a procŽdŽ ˆ une reformulation des sous-catŽgories qui devaient, tout en

crŽant des liens avec leur catŽgorie ontologique supŽrieure, dire lÕexacte rŽalitŽ

de lÕoutil interrogatif utilisŽ.

Plut™t que de parler de Ç questions interlocutives È, on a uni, dans un m•me

ensemble, trois titres distincts correspondant chacun ˆ un type de questions.

Les questions Ç phatiques È ont re•u pour titre Žtablir un contact , les ques-

tions dites de Ç rŽactivation È, provoquer lÕinterlocuteur et les questions im-
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pŽratives, faire appel ˆ la participation de lÕinterlocuteur . De la m•me ma-

ni•re, lÕensemble des ŽnoncŽs rŽpartis sous lÕontologie des questions causales

ont toutes re•ues un titre commen•ant par expliquer . En variant la complŽ-

mentation de ce verbe, on a pu distinguer les questions causales efÞcientes

en pourquoi des questions causales Þnales, qui usent de ce m•me outil, par-

fois appelŽes questions de cours (le titre expliquer les causes sÕoppose au titre

expliquer le fonctionnement ). Avec ce m•me verbe, on a Žgalement pu diffŽ-

rencier les questions causales efÞcientes en comment des questions causales

Þnales, dites Žgalement procŽdurales (dans cette conÞguration, le titre expli-

quer les circonstances sÕoppose ˆ lÕintitulŽ expliquer la marche ˆ suivre ).

Le fait de recourir ˆ un verbe dÕaction ˆ lÕinÞnitif induit un positionnement du

locuteur sur le monde : il est celui qui manipule avec le langage les rŽalitŽs du

monde (les objets) auxquelles il est confrontŽ. Pour en avoir discutŽ avec eux

apr•s la Þn de lÕenqu•te, les locuteurs-testeurs de lÕenqu•te se sont montrŽs

satisfaits de cette fa•on de procŽder : lÕunitŽ des titres dÕun point de vue gram-

matical leur suggŽrait de prendre en compte la cohŽrence de lÕensemble tout

en rendant ˆ chaque sous-catŽgorie un fonctionnement propre, apte ˆ entrer

dans une ontologie dŽÞnie.

Par ailleurs, la consigne :

Ç CÕest en crŽant vos propres parall•les entre les questions Ç typiques È

quÕil prŽsente accompagnŽes de leurs rŽponses et les ŽnoncŽs ˆ venir que

vous parviendrez ˆ donner un code ˆ ces derniers. È

les invitait ˆ se sentir pleinement ma”tre de leurs dŽcisions de classement. Cinq

des six participants de lÕenqu•te prŽliminaire ont Žmis le souhait dÕune indica-

tion quant ˆ la possibilitŽ dÕimprimer ce tableau aÞn dÕen faciliter la relecture

au moment des questions. Ils ont Žgalement soulignŽ quÕils trouvaient agrŽable

de voir les dŽnominations typologiques illustrŽes par un exemple et accompa-

gnŽes de rŽponses-types. Cette prŽsentation leur permettait de se rŽfŽrer ˆ des

ŽnoncŽs non sujets ˆ caution et clairement dŽÞnis pour rŽßŽchir ˆ la situation

morphosyntaxique de ceux qui leur Žtait proposŽs. En procŽdant par discrimi-

nation, ils ont ainsi pu identiÞer la place que prenait une question, cÕest-ˆ-dire

sa marge de manoeuvre par rapport aux rŽalitŽs sous-tendues mais aussi ses

limites en langue.

La catŽgorie classement , qui est au coeur du propos, sÕouvre sur une

consigne volontairement br•ve. Elle prŽsente toutefois une aide qui autorise
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le participant ˆ ne pas hŽsiter trop longtemps et ˆ proposer, le cas ŽchŽant,

deux classements possibles.

Ç Quel est, selon vous et apr•s lecture du tableau de la section 2, le type

des questions suivantes :

Attribuez ˆ chaque ŽnoncŽ interrogatif UN code (B1, C2, D4...) selon le

type que vous lui avez dŽterminŽ. Si vous hŽsitez entre deux possibilitŽs,

hiŽrarchisez-les et placez la seconde entre parenth•ses. È

Pourtant, peu de participants ont utilisŽs les parenth•ses pour proposer un

Ç second choix È de classement. Par la suite, ils ont expliquŽ cette retenue par

une volontŽ de bien-faire. Ils refusaient ainsi de voir un ŽnoncŽ Ç ßottant È.

Les locuteurs tendent vers une vision normŽe de la langue, ce qui les incite ˆ

Žviter les indŽcisions. Toutefois, ils ont tous insistŽ sur les difÞcultŽs quÕils ont

parfois ŽprouvŽes pour les ŽnoncŽs les plus difÞciles. . .

Vers lÕenqu•te Þnale

Aucune surprise concernant concernant 6 ŽnoncŽs Ç faciles È, ˆ savoir ceux

qui devaient •tre bien classŽs, nÕest ressortie de la prŽ-enqu•te. La procŽdure

a donc ŽtŽ conservŽe. Toutefois, elle a ŽtŽ ampliÞŽe car la prŽdominance de

la section A (qui correspond ˆ la catŽgorie des questions phatiques) sur les

autres sections, ainsi que lÕŽtonnement ˆ la lecture de la section C (catŽgorie

des EntitŽs NommŽes ressentie comme g•nante par quelques utilisateurs) ont

ŽtŽ soulignŽs : les locuteurs disaient Žprouver une g•ne face ˆ ces deux ŽlŽ-

ments. Les participants, peu habituŽs ˆ faire le distinguo , par exemple entre

les questions locatives et les questions en EntitŽe NommŽe Lieu, faisaient Žtat

de la difÞcultŽ mais nÕosaient pas se servir de la catŽgorie C. Quatre autres

ŽnoncŽs assez simples ont alors ŽtŽ ajoutŽs (cf. page 247). Ceux-ci font appel

ˆ ces catŽgories et sous-catŽgories oubliŽes. Les participants disposaient Þna-

lement dÕun panorama plus gŽnŽral, et Žtaient en mesure de couvrir toutes les

possibilitŽs de lÕexercice.

Cette stratŽgie dÕenqu•te poss•de un avantage majeur : elle permet de va-

lider la comprŽhension du tableau. Il faut noter que seul un des participants,

sur les vingt-six testeurs que compte lÕenqu•te Þnale, a vu ses rŽponses re-

jetŽes. Il est Žgalement important dÕajouter que les locuteurs-test de la prŽ-

enqu•te nÕont pas ŽtŽ invitŽs ˆ participer ˆ lÕenqu•te Þnale : ils se seraient

sentis incitŽs ˆ se remŽmorer leurs premi•res rŽponses et auraient Þnalement
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tronquŽs les rŽsultats. Compte tenu du nombre de participants ˆ la vŽritable

enqu•te 10 , on a prŽfŽrŽ ne pas solliciter des participants qui avaient dŽjˆ eu

connaissance de ces travaux, que ce soit pour la procŽdure dÕenqu•te ou pour

tester la robustesse de la modŽlisation. Les participants Žtaient juste informŽs

du cadre universitaire de lÕenqu•te.

D•s la prŽ-enqu•te, une grande importance a ŽtŽ accordŽe ˆ la dimension

phatique. Les participants recrŽaient dÕeux-m•mes une situation dialogique.

De la m•me mani•re, ils essayaient de mesurer le degrŽ de Þgement de cer-

taines questions. Ils accordaient alors une moindre importance ˆ lÕoutil inter-

rogatif utilisŽ. La question, Elle est o• lÕarnaque ? nÕŽtait, par exemple, pas clas-

sŽe dans la section nommer un lieu mais immŽdiatement dans la section pro-

voquer lÕinterlocuteur . Le tableau ci-apr•s (4.5) prŽsente un rŽcpitulatif des

rŽsultats obtenus apr•s la premi•re phase dÕenqu•te. Sur les six participants

initiaux, lÕun dÕentre eux a vu sa participation invalidŽe car il sÕŽtait trompŽ de

trop nombreuses fois sur les Ç ŽnoncŽs faciles È. En outre, les quelque hŽsita-

tions des cinq participants montrent que la dimension phatique est prise en

compte mais que sa lŽgitimitŽ en mati•re dÕinterrogation est parfois sujette ˆ

caution.

Le tableau typologique de lÕenqu•te Þnale, prŽsentŽ ci-apr•s (4.6), a per-

mis aux participants de classer les ŽnoncŽs qui leur Žtaient soumis. Celui-ci

fait Žtat des domaines ontologiques, ˆ travers une hiŽrarchisation graphique

et une rŽpartition par sous-section. En outre, chaque type de questions est

accompagnŽ dÕun code ainsi que dÕun exemple, auquel on avait ajoutŽ deux

rŽponses possibles, qui se situent chacune ˆ une extrŽmitŽ du paradigme de

rŽponses escomptŽes, et qui indiquent justement lÕacm• de la polaritŽ concer-

nŽe. Cet effort de rŽduction est destinŽ ˆ faciliter la lecture dÕun mod•le. Tou-

tefois, il nÕocculte aucune des spŽciÞcitŽs ontologiques auxquelles on a recours

lorsquÕon pose une question.

EnÞn, par rapport ˆ la prŽ-enqu•te, on a augmentŽ le nombre dÕŽnoncŽs

ˆ ajouter : on a tirŽ dÕun site de FLE ( http://www.lepointdufle.net/ ) des

questions formulŽes en grande majoritŽ sous forme renforcŽe. Cette formula-

tion, neutre et pŽdagogique, permet de ne pas induire de biais et de ne pas

inciter le participant ˆ formuler des hypoth•ses quant aux intentions et aux

formulations. On Žvite ainsi les interprŽtations argumentatives puisque le mor-

10. Dans la mesure o• les Žtudiants avaient dŽjˆ dŽsertŽ les bancs de lÕuniversitŽ au moment
de lancer cette enqu•te, il nÕa pas ŽtŽ possible de faire appel ˆ eux.
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TABLE 4.5 Ð Tableau conclusif de lÕenqu•te prŽliminaire

EnoncŽs Participant 1 Participant 2 Participant 3 (Participant 4) Participant 5 Commentaires
Quel est le prix
de cette
voiture ?

B3 B1 B1 A3 B1 B1 (erreur P1 et P4)

Et toi, quÕest-ce
que tu deviens ?

C3 A1 A1 A1 A1 Dimension
interactive

QuÕest-ce que
vous faites ?

C3 A1 D1 (A1) A2 A2 Interaction

Que penses-tu
de faire quelque
choseÉ ?

C4 D4 B3 A2 A1 Formulation
complexe

Comment peut-
on concilier •a ?

D3 D1 D2 D4 A3 Certes D mais
lequel ? = contexte

Quelle est la
capitale de la
Russie?

C2 C2 A3 B2 A3 P3 = attention au
titre type/erreur P4

On pourrai t
aller manger
ensemble
quelque part.
Qu'en dis-tu?

A3 A1 A1 A2 A2 Interaction

Qu'est-ce que
vous avez?

C3 D1 (D3) D1 (C3) A2 A2 A essayer  en
concurrence avec
contexte

Pourquoi, non? A2 D3 (D1) D1 C1 A2 Outil ? seul
Erreur P4

Comment
s'appelle cette
jeune femme?

D4 C1 A3 A2 C1 Idem cap i ta le
Russie
Erreur P1

Salut toi!
Qu'est-ce que tu
racontes?

A2 A1 A1 A2 A1 Interaction

D'o• vient-il? B2 C2 B2 (A3) C2 B2 EN ou QL
Mais qu'est-ce
que tu peux
savoir de tout
cela?

D2 A2 A2 (D3) D1 A2 Importance du Mais

Qu'est-ce que tu
me cherches?

A2 A1 A2 A2 A2 DegrŽ de figement

Et toi, t'en es
o•?

A2 D3 A1 A1 A1 // Comment vas-tu ?

C'est comment
Bruxelles?

A1 A3 D3 A3 C2 Formulation
laconique
A essayer  en
concurrence

Vous me direz,
ˆ quoi •a m'a
amenŽ?

D3 A1 A2 D2 A2 Interaction

Comment s'est
passŽ ta
journŽe?

D3 D2 D3 (A1) A1 A1 // Comment vas-tu ?

Elle est o•,
l'arnaque?

A2 D2 A2 (D3) D2 D2 Dimension
interpellative

Qu'en avez-vous
fait?

D2 D3 D3 D3 A2 Cause finale /
efficiente
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TABLE 4.6 Ð Tableau prŽsent dans lÕenqu•te Limesurvey

Typologie des questions CODE Exemples accompagnŽs de leurs rŽponses (+/-)

Etablir un contact A1 Comment vas-tu!? + Bien
- Mal

Provoquer lÕinterlocuteur A2 Vous avez compris ou quoi!? Pas de rŽponse ˆ donner

Faire appel ˆ la participation
de lÕinterlocuteur

A3 Connais-tu un bon dentiste!? + Oui, (le Dr X)
- Non, (je nÕen ai jamais
besoin)

Fixer une quantitŽ B1 Combien de femmes a eu Sacha
Guitry!?

+ 6 Žpouses
- Plus dÕune en tout cas

Situer un lieu B2 O• se trouve la Tour Eiffel!? + A Paris
- Je ne sais pas trop!

DŽterminer un temps (date ou durŽe) B3 A quelle heure part le train pour
Paris!?

+ A 18h05
- Il ne part plus!

Nommer une personne C1 Qui est le prŽsident des EU!? + B. Obama
- Le dernier!en date?

Nommer un lieu C2 Quel est le monument le plus visitŽ de

Paris!?

+ La Tour Eiffel

- Ce nÕest pas vraiment un

monument

Nommer un objet (ou une composante) C3 QuÕest-ce que tu manges!? + Des Žpinards

- Si je savaisÉ

Nommer un ŽvŽnement C4 Que sÕest-il passŽ en 1789!? + La RŽvolution Fran•aise

- Un soul•vement populaire

Expliquer les causes D1 Pourquoi les flamants roses sont-ils

roses!?

+ A cause de leur alimentation

- CÕest comme •a, cÕest tout

Expliquer le fonctionnement D2 A quoi sert la couche dÕozone!? + A protŽger la Terre

- A rien

Expliquer les circonstances D3 Comment James Dean est-il mort!? + Au volant de sa voiture

- Tragiquement!

Expliquer la marche ˆ suivre D4 Comment sÕŽcrit le mot

Ç!cauchemar!È!?

+ c.a.u.c.h.e.m.a.r.

- sans Ç!d!È final
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photype renforcŽ accorde la primautŽ ˆ lÕobjet visŽ et ˆ sa dimension ontolo-

gique. Ces ŽnoncŽs sont au nombre de sept. Quatre dÕentre eux (les 4 premiers

de la liste ci-dessous), sont venus enrichir notre liste dÕŽnoncŽs Ç faciles È qui

disqualiÞaient le participants en cas dÕerreurs trop frŽquentes :

Ë quelle heure est-ce quÕelle vient d”ner ? Avec qui est-ce quÕil parle au tŽlŽ-

phone ? Comment Jean a-t-il survŽcu ˆ cet accident ? Pourquoi est-ce que vous

Žtudiez le fran•ais ? En quoi est cet objet ? Vous •tes de quelle nationalitŽ ? O•

est-ce quÕil doit aller ?

LÕenqu•te, dŽbutŽe le 11 Mai 2009, comportait 25 ŽnoncŽs 11 ˆ classer, dont

10 au moins nÕŽtaient pas sujet ˆ caution et relevaient dÕune seule et unique

ontologie. Celle-ci Žtait facilement retrouvable au sien du tableau proposŽ. De

plus, en octroyant ˆ chaque type un code faisant Žtat non seulement de sa

dŽtermination ontologique mais aussi de la qualitŽ de son objet visŽ, on est

parvenu ˆ proposer un tableau typologique considŽrŽ comme Þable et facile

ˆ lire par lÕensemble des participants. Il devenait possible de tester la robus-

tesse de la modŽlisation ainsi que dÕŽprouver la difÞcultŽ de quelques ŽnoncŽs

considŽrŽs comme problŽmatiques, dans la mesure o• il faut faire appel ˆ un

contexte pour Žluciter la nature de leur contenu.

La Þgure ci-apr•s (4.1, page 250) rŽcapitule les ŽnoncŽs utilisŽs accompa-

gnŽs de leur code de classement.

Importance du contexte Žnonciatif et stabilitŽ ontologique

Ce qui ressort des rŽsultats de lÕenqu•te est rŽvŽlateur dÕune difÞcultŽ inhŽ-

rente ˆ la langue : plus les questions devaient recevoir une valeur pragmatique

liŽe aux indices morphosyntaxiques quÕelles vŽhiculaient, plus les participants

Žprouvaient de difÞcultŽs ˆ les classer. CÕest ainsi que les ŽnoncŽs-probl•mes

concentrent le plus fort taux dÕerreur et/ou dÕhŽsitations.

Outre les ŽnoncŽs-test, destinŽs ˆ Žprouver les compŽtences des partici-

pants, quelques questions nÕont pas posŽ de probl•me majeur pour le classe-

ment. La dimension ontologique de lÕinterrogation semble prŽpondŽrante pour

assurer une rŽponse au plus pr•s de ce quÕattend le questionneur. Des Žnon-

cŽs comme Quel est le prix de cette voiture ? , Ë quelle heure est-ce quÕelle vient

d”ner ? , Comment peut-on concilier les deux ? , Pourquoi est-ce que vous Žtudiez

11. Au lieu des 27 initiaux car pour certains ŽnoncŽs, le contexte Žtait trop ßou. En consŽ-
quence, ils ont ŽtŽ remaniŽs ou ŽvincŽs.
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F IGURE 4.1 Ð Liste des ŽnoncŽs proposŽs au classement

  . Quel est le prix de cette voiture ?B1
  . Sinon, •a va bien. Et toi, qu'est-ce que tu deviens ?A1
  . Qu'est-ce que vous faites ce soir ?C4
  . A quelle heure est-ce qu'elle vient d”ner ? B3
  . Comment peut-on concilier les deux ?D4
  . Quelle est la capitale de la Russie ?C2
  . On pourrait aller manger ensemble quelque part. Qu'en dis-tu ?  A3
  . Qu'est-ce que vous avez ?A2
  . Que signifie pour vous le terme "dŽveloppement durable" ?D2
  . Comment s'appelle cette jeune femme ?C1
  . En quoi est cet objet ? C3
  . Salut toi! Qu'est-ce que tu racontes? Moi, •a baigne.A1
  . D'o• vient-il ?B2
  . Qu'est-ce que tu me cherches ?A2
  . O• est-ce qu'il doit aller ?B2
  . Combien de temps dure un match de foot ?B1
  . Comment s'est passŽe ta journŽe ?A1
  . On est le combien aujourd'hui ?B1 (voire B3)
  . Comment fait-on une tarte tatin ?D4
  . Avec qui est-ce qu'elle parle au tŽlŽphone ? C1
  . A quoi •a m'a amenŽ tout •a ? A2 (voire A3)
  . Pourquoi est-ce que vous Žtudiez le fran•ais ? D1
  . Vous •tes de quelle nationalitŽ ? C1
  . Comment a-t-il survŽcu ˆ cet accident ?D3
  . Qu'est-ce que vous avez achetŽ pendant les soldes ?C3
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le fran•ais ? ne posent apparemment pas de probl•me aux locuteurs. Les par-

ticipants leur ont (rŽ-)attirbuŽs sans difÞcultŽ une Žtiquette. De lÕassentiment

gŽnŽral, il semble quÕelles ne sont pas sujettes ˆ caution. Il sÕagit simplement de

Þxer une quantitŽ, de dŽterminer un horaire, de conna”tre une marche ˆ suivre

ou bien la cause dÕun agissement. La rŽponse se voit rapidement circonscrite

au sein de son ontologie ; la coopŽration peut sÕexercer entre les interactants

sans quÕil y ait malentendu ou quiproquo.

En revanche, des ŽnoncŽs du type Sinon, •a va bien. Et toi, quÕest-ce que tu

deviens ? , Comment sÕest passŽ ta journŽe ? , ou bien QuÕest-ce qui vous arrives,

vous •tes tout p‰le ? ont posŽ probl•me. En ajoutant une valeur interlocutive

au propos tenu, il devient dŽlicat de dŽterminer lÕobjet de la question et, par

consŽquent, lÕontologie concernŽe. Par exemple, lÕŽnoncŽ suivant, empruntŽ au

corpus SMS ( Comment sÕest passŽ ta journŽe ? ), a fait lÕobjet de tergiversations

dans lÕesprit des participants. Les locuteurs commencent par se demander sÕil

sÕagit vŽritablement dÕune question en comment , qui serait destinŽe ˆ Žclair-

cir les circonstances dans laquelle sÕest dŽroulŽ cette journŽe. Ils Þnissent en

gŽnŽral par accorder plus dÕimportance au degrŽ de Þgement de lÕŽnoncŽ, et ˆ

lÕassimiler ˆ un plus simple comment vas-tu ? Beaucoup des participants ont en

effet prŽfŽrŽ pour cette question, le code A1 ( Žtablir un contact ) au code D3

(expliquer les circonstances ). Le caract•re souvent lexicalitŽ de lÕinterroga-

tion lÕemporte sur le sens vŽhiculŽ par chaque constituant. LÕoutil interrogatif

voit son Žpaisseur ontologique maigrir au proÞt de sa dimension interlocutive.

LÕobjectif est de prendre soin de son interlocuteur pour Žventuellement entrer

en conversation avec lui.

De la m•me fa•on, lÕŽnoncŽ QuÕest-ce qui vous arrives, vous •tes tout p‰le ?

voit sa dimension interlocutive primer : le questionneur ne cherche pas tant

ˆ conna”tre lÕactant 2 du verbe arriver quÕˆ signiÞer ˆ son interlocuteur quÕil

sÕest rendu compte de son mal-•tre et souhaite en conna”tre la raison. Presque

plus proche des questions en pourquoi , ces ŽnoncŽs attendent une rŽponse qui

engagent la conversation tout autant quÕelles explicitent un comportement, un

Žtat.

On le voit, les outils interrogatifs, via la rŽpartition ontologique quÕils sug-

g•rent, sont de bons indicateurs des rŽponses attendues. Cependant, cette

indice crucial se voit opposer une limite : lÕinteraction. En effet, le fait m•me

de poser une question et le jeu prosodique que cela implique est parfois plus

important que le vide argumental crŽŽ et donc que la rŽponse elle-m•me. Ce
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sont prŽcisŽment ces questions qui constituent autant de pi•ges pour un sys-

t•me automatique. Le locuteur natif saura en effet les lever et choisira ou non

dÕy pr•ter attention. Un syst•me automatique, quant ˆ lui, devra recevoir un

complŽment dÕinformations concernant le pattern syntaxique utilisŽ et la va-

lence convoquŽe pour dŽjouer ce pi•ge et proposer une alternative efÞcace :

une nouvelle question ou une intervention du type Eliza [Weizenbaum 1966],

qui renvoie ˆ lÕutilisateur le principal mot-clŽ de sa requ•te (cf. page 226), se-

raient Þnalement les bienvenues.

Bilan de lÕenqu•te

En dŽÞnitive, lÕenqu•te a non seulement permis de tester la robustesse et

la ÞabilitŽ de la description ontologique, mais elle a Žgalement montrŽ que les

Ç fausses questions È, cÕest-ˆ-dire celles qui ne gŽn•rent pas vŽritablement de

vide argumental, quÕil soit actant ou circonstant du verbe, sont plŽthoriques

en conversation spontanŽe. Certes, cette conclusion Žtait prŽvisible mais le fait

de pourvoir circonscrire ces ŽnoncŽs au sein dÕontologies qui leur sont propres

peut ouvrir la discussion sur la fa•on de les prendre en compte et dÕy rŽpondre

au sein de syst•mes automatiques. Choisit-on de les ignorer car elles ne re-

l•vent pas vŽritablement dÕune interrogation sur un objet visŽ ? Il faut alors

renvoyer un message dÕerreur ˆ lÕutilisateur. PrŽpare-t-on, au contraire, une

rŽponse Ç toute faite È pour lÕensemble des cas rencontrŽs ? EnÞn, ces conclu-

sions ouvrent un dŽbat sur la place de tels ŽnoncŽs au sein de la modalitŽ

interrogative. Est-on toujours face ˆ une seule et m•me modalitŽ ou doit-on la

diviser en fonction de la dimension interlocutive quÕelle gŽn•re ?

Nous ne rŽpondrons pas explicitement ˆ ces questions. LÕobjectif Žtait de

circonscrire les domaines ontologiques. Il appara”t que m•me si les outils inter-

rogatifs utilisŽs sont autant dÕindices cruciaux, ils ne sont pas les seuls rep•res

ˆ prendre en compte : la prŽsence de Ç pronoms È personnels sujet de premi•re

et deuxi•me personne constitue, par exemple, un autre type dÕindices, tout

comme le verbe et la valence quÕil convoque. Un traitement informatique de-

vrait baliser plusieurs informations dÕordre morphosyntaxique pour arriver ˆ

circonscrire la question aÞn dÕy rŽpondre pleinement. Les mod•les, en offrant

une caractŽrisation ontologique, en plus dÕune balisage interlocutif, devraient

permettre de catŽgoriser au mieux un ŽnoncŽ interrogatif. Ce caract•re com-

putationnel, on lÕa ŽprouvŽ, ˆ travers la rŽalisation dÕune expŽrimentation qui
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avait pour support un stage dÕŽtude dÕun Žtudiant ingŽnieur.

4.3.3 Un mod•le computationel : stage et dŽveloppement

Dans le cadre des stages de Þn de premi•re annŽe ˆ lÕEcole dÕIngŽnieur du

Mans (lÕENSIM), on a proposŽ ˆ un Žtudiant souhaitant sÕorienter vers la Þli•re

informatique, de tester la possibilitŽ dÕune implŽmentation de la modŽlisation.

Dans un premier temps, il Žtait manifeste quÕil fallait la simpliÞer en la rŽdui-

sant aux seuls crit•res ontologiques, aÞn de vŽriÞer sa computationnalitŽ.

Comme on lÕa dŽjˆ ŽvoquŽ (cf. chapitre 3, ˆ partir de la page 194), le cadre

de ce stage Žtait le domaine de la Communication MŽdiŽe par lÕOrdinateur.

LÕobjectif Žtait de voir comment on pouvait allŽger le travail dÕun modŽrateur

dÕun site dŽdiŽ ˆ travers une analyse automatique des questions dÕutilisateurs

en entrŽe.

DiversitŽ des questions et domaine fermŽ

En effet, lorsquÕon sÕintŽresse aux Foires Aux Questions de diffŽrents sites

internet 12 , on sÕaper•oit que lÕensemble de nos domaines ontologiques sont

convoquŽs : les utilisateurs usent de tous les mots interrogatifs ˆ leur dis-

position pour circonscrire diffŽrents objets visŽs. Beaucoup de questions en

EntitŽs NommŽes sont produites aÞn dÕŽtiqueter le monde. Toutefois, les ques-

tions posŽes ne rel•vent pas toutes de ce domaine et des questions ˆ portŽe

phatique peuvent survenir. Il est Žgalement intŽressant de voir que les ques-

tions causales sont tr•s nombreuses : devant les difÞcultŽs ŽprouvŽes ˆ faire

fonctionner la machine ou ˆ comprendre lÕorganisation du site consultŽ, les in-

ternautes utilisent souvent les adverbes interrogatifs comment et pourquoi (du

type : Pourquoi •a marche pas quand je clique sur Ç envoyer È ?, Comment fait-on

pour installer ce logiciel sur un vieil ordinateur ?, etc. ).

En outre, il faut souligner que le but Žtait de travailler en domaine fermŽ,

cÕest-ˆ-dire au sein dÕun site, crŽŽ pour les besoins de lÕexpŽrimentation, dont

le domaine est thŽmatiquement circonscrit. Cette inscription thŽmatique a en

effet le mŽrite dÕalimenter correctement les bases de donnŽes, permettant de

lier une question ˆ un ensemble de rŽponses qui puissent •tre effectivement

12. On a consultŽ en amont de nombreux sites, quÕils soient ˆ visŽe didactique (par exemple,
http://www.etudes-litteraires.com/sites-litteraires/faq.html ) ou plus ludique (par
exemple, http://worldofwarcraft.judgehype.com/ ).
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proposŽes. Il va de soi que les difÞcultŽs sont moindres en domaine fermŽ

puisquÕil sufÞt dÕimplŽmenter des listes (de noms propres, par exemple) sufÞ-

santes, qui servent ˆ circonscrire le microcosme concernŽ. Dans le cas prŽsent,

il sÕagit dÕŽlaborer un site portant sur lÕuniversitŽ du Maine aÞn de permettre ˆ

tous, Žtudiants, personnels et extŽrieurs, de trouver toutes les rŽponses ˆ leurs

questions sur lÕuniversitŽ, sa localisation, son personnel, ce quÕelle propose,

etc. Ainsi, toutes les EntitŽs NommŽes de lÕuniversitŽ du Maine (du nom de

son actuel prŽsident jusquÕaux noms des batiments et des Þli•res) ont pu faire

lÕobjet dÕun Žtiquetage visant ˆ faire correspondre ˆ lÕŽtiquetage de la question,

rŽsultant dÕun traitement par les mod•les, lÕŽtiquetage dÕune rŽponse adaptŽe.

Tout dÕabord, lÕobjectif Žtait dÕŽprouver le caract•re computationnel des mo-

d•les dŽveloppŽs. En vŽriÞant quÕun classement de toutes les questions, posŽes

par des utilisateurs dÕun site, pouvaient faire lÕobjet dÕun classement en sortie,

on avait la conÞrmation dÕune possible implŽmentabilitŽ du prŽsent travail. Il

ne sÕagissait donc pas, dans un premier temps du moins, de rŽpondre aux uti-

lisateurs et donc de rŽellement pallier le travail du modŽrateur. Toutefois, en

ayant cet objectif en point de mire, on Žtait assurŽ de demeurer dans un dispo-

sitif viable, qui pouvait Žvoluer au fur et ˆ mesure des acquis techniques. Bien

que ce stage ait ŽtŽ de courte durŽe (4 semaines du 10 juin 2010 au 10 juillet

2011), on a pu tester la robustesse des mod•les en domaine fermŽ. On regrette

cependant que le temps ainsi que les moyens aient fait dŽfaut, car on aurait

pu envisager dÕoffrir un pattern de rŽponse aux questions posŽes et, le cas

ŽchŽant, de rŽßŽchir ˆ une ouverture de domaine. NŽanmoins, on se propose

de prŽsenter ci-apr•s les dŽmarches et travaux qui ont conduit ˆ lÕŽtiquetage

de toutes les questions en entrŽe sur ce site concernant lÕuniversitŽ.

Le travail prŽparatoire : constitution dÕun rŽservoir de possibles pour la

base de donnŽes

On exprime ici les conclusions majeures auxquelles on est parvenu. Tou-

tefois, il faut souligner que les travaux rŽalisŽs, et notamment ce stage, ont

permis de mettre au point des tests. Il ne sÕagit pas, ici, dÕune implŽmenta-

tion effective. Les procŽdures ont ŽtŽ pensŽes pour Žprouver la robustesse de

chacun des ŽlŽments de la modalisation. Elles ont pour but de faciliter une

Žventuelle implŽmentation mais non de la remplacer.

AÞn de prŽparer au mieux la construction informatisŽe des mod•les, il fal-
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lait disposer de questions, posŽes par des locuteurs natifs, aÞn de crŽer un

Ç rŽservoir È de variables utilisables, qui servirait de point de dŽpart ˆ lÕalimen-

tation dÕune base de donnŽes. On a donc demandŽ au stragiaire de crŽer de

toutes pi•ces, un module WEB o• des utilisateurs humains dŽposaient des

questions autour dÕun th•me dŽÞni : lÕuniversitŽ du Maine. Par ailleurs, outre

le champ de caract•res laissŽ libre ˆ lÕutilisateur, il Žtait informŽ du contexte :

crŽer un site complet sur lÕuniversitŽ du Maine o• chacun serait en mesure de

trouver les informations les plus pertinentes. En outre, ces utilisateurs Žtaient

invitŽs ˆ laisser, le cas ŽchŽant, la rŽponse quÕils apporteraient eux-m•mes ˆ

leurs questions (si bien sžr ils la connaissaient). Ces questions, et Žventuelle-

ment leurs rŽponses, faisaient lÕobjet dÕune intŽgration au sein dÕune base de

donnŽes, qui alimente le traitement et qui le rend Ç dynamiqueÈ au fur et ˆ

mesure des utilisations.

La consigne donnŽe aux utilisateurs fait Žtat non seulement du domaine

circonscrit, mais Žgalement de lÕimportance de recourir aux outils interrogatifs

de la langue. LÕobjectif est double : limiter dÕune part, les questions de type

interlocutif, aÞn de se concentrer sur les ŽnoncŽs qui relevent des mod•les,

et avoir dÕautre part une diversitŽ de questions, qui permettent de mettre en

place lÕensemble des mod•les correspondant ˆ chaque ontologie ŽtudiŽe. De

plus, le caract•re prŽparatoire de ce module est soulignŽ aÞn de pallier les

Žventuelles erreurs du syst•me : le mŽcontentement quÕelles sont susceptibles

dÕengendrer, ainsi que le risque dÕincomprŽhension latent chez les utilisateurs,

sont amoindris :

Ç Vous •tes face ˆ un syst•me informatique, en apprentissage, qui a

pour but de rŽpondre ˆ des questions en relation avec le th•me choisi.

NÕhŽsitez pas ˆ utiliser tous les mots interrogatifs ˆ votre disposition ( O•,

quand, Combien, Comment, Pourquoi, Qui, Quel, Que... ) et posez-lui toutes

les questions que vous jugerez utiles.

Le th•me : lÕUniversitŽ du Maine È

Apr•s avoir non seulement exposŽ les rouages ontologiques, dont dŽcoulent

les mod•les, mais aussi Žtabli la diffŽrence entre les Ç vraies È et les Ç fausses È

questions, un module, qui a pour but de rŽpondre ˆ des crit•res impŽratifs, a

ŽtŽ codŽ. Il fallait, dÕune part, alimenter en ressources exploitables une base de

donnŽes. Cette derni•re devait pouvoir •tre lue et Žventuellement corrigŽe par

un annotateur humain (on pense notamment aux failles orthographiques, qui

peuvent altŽrer la reconnaissance dÕune cha”ne de caract•res). DÕautre part, ce
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module devait •tre sufÞsamment ergonomique pour crŽer un certain engoue-

ment chez les utilisateurs.

Le champ Ç question È ne devait pas •tre trop long, car un utilisateur doit

pouvoir voir lÕensemble de la cha”ne de caract•res quÕil produit, accompa-

gnŽe du point dÕinterrogation Þnal, qui manifeste la modalitŽ interrogative.

Par ailleurs, le champ Ç rŽponse È devait •tre plus petit (de 2/3 par rapport

au champ Ç question È) aÞn de suggŽrer ˆ lÕutilisateur de ne fournir lÕŽlŽment

que sÕil le jugeait rŽellement exact et pertinent. EnÞn, la consigne utilisateur,

envoyŽe en amont, restreignait les seules possibilitŽs de questionnement aux

mots interrogatifs en fran•ais, dans le but dÕŽviter les Ç fausses questions È qui

inaugurent gŽnŽralement le dŽbat avant dÕentrer dans le vif du sujet. Il sÕagis-

sait de limiter la survenue de cohortes interrogatives. En outre, ces questions

ont pour but de provoquer lÕinteraction. Or, le contexte est celui dÕun syst•me

automatique en CMO. Il nÕest donc pas appropriŽ ˆ la conversation sponta-

nŽe...

En ne contraignant en rien lÕutilisateur, on prend le rique de devoir sup-

primer du traitement en tant que tel toutes ces questions (certainement, entre

25 et 50% de la BDD, si lÕon compare aux rŽsultats issus des deux corpus

dÕŽtudes). En outre, le fait de donner des exemples dÕoutils interrogatifs nÕa pas

emp•chŽ les participants dÕavoir recours ˆ des formulations dŽterminatives :

les Ç mots interrogatifs composŽs È (comme les a appelŽ lÕun des utilisateurs,

interrogŽ ˆ ce sujet) sont spontanŽment apparus dans les questions. Les parti-

cipants les ont en effet jugŽs nŽcessaires lorsquÕils posaient une question dont

la rŽponse entrait dans un pattern syntaxique tr•s cadrŽ. De la m•me mani•re

quÕavec les deux corpus de test, les partipants ont ressenti le besoin de rŽ-

duire le champ dÕaction du syst•me aÞn de recevoir une rŽponse cohŽrente et

pleinement satisfaisante.

Le classement des questions : comment procŽder ?

AÞn de faciliter lÕimplŽmentation des mod•les, on les a rŽduit, dans un pre-

mier temps, ˆ leur dŽÞnition ontologique. Ont ŽtŽ Žtabli trois distinctions : les

questions factuelles regroupent les outils interrogatifs o•, quand et combien

ainsi que leurs variations dŽterminatives. Les questions en EntitŽs NommŽes

sont issues de lÕoutil composŽ comment sÕappelle, qui se traduit souvent par un

adjectif interrogatif accompagnŽ dÕun substantif gradant du type quelle super-
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Þcie ? EnÞn, les questions causales, aussi appelŽes non factuelles, induisent

les outils comment et pourquoi ainsi que leurs variations habituelles.

Le but est de produire une analyse de la question ˆ partir du mot interro-

gatif donnŽ en entrŽe, indŽpendemment du morphotype choisi par lÕutilisateur.

Si lÕŽnoncŽ nÕest pas ŽliminŽ (car, par exemple, il ne prŽsente aucun mot in-

terrogatif suceptible dÕ•tre traitŽ), il est intŽgrŽ ˆ la base de donnŽes et re•oit

un traitement adŽquat, cÕest-ˆ-dire une analyse liant les contingences morpho-

syntaxiques observŽes et la place des mots. Deux bases de donnŽes sont nŽes

de ce premier Ç traitement È :

La premi•re contient tous les mots interrogatifs avec, le cas ŽchŽant, une

classe dÕŽquivalence, tandis que la seconde regroupe les couples de ques-

tions/rŽponses et gŽn•re des groupes dÕŽquivalences, lorsquÕune m•me rŽ-

ponse doit intervenir. LÕobjectif est dÕŽviter le superßu tout en conservant une

rŽactivitŽ maximale. Ainsi, quelques heuristiques ont permis de ne pas sur-

multiplier la premi•re base de donnŽes (cf. 259).

LÕimplŽmentation ˆ partir dÕun mod•le formel fonctionne sur le mode de la

boucle : si lÕŽnoncŽ rŽpond aux crit•res, le syst•me continue et le traitement se

poursuit ; sinon, on retourne au niveau supŽrieur, chaque niveau Žtant dotŽ

dÕun message type, destinŽ ˆ •tre renvoyŽ ˆ lÕutilisateur pour quÕil puisse se

positionner rapidement. Doit-il reposer un question ou prŽf•re-t-il contacter le

modŽrateur directement en lui envoyant un mail ?

Devant le nombre et la diversitŽ de questions (105 ŽnoncŽs au 05 juillet

2010), une classiÞcation a ŽtŽ opŽrŽe aÞn de faciliter le traitement. Il ne sÕagis-

sait nullement dÕŽliminer des questions sans justiÞcation prŽalable. Toutefois,

certains ŽnoncŽs Žtaient entrŽs avec des erreurs de frappe quÕil a fallu, dans un

premier temps du moins, corriger, aÞn de collecter une base de donnŽes (do-

rŽnavant notŽe BDD) Ç propre È et opŽrationnelle. Certaines questions Žtaient

humoristique, voire teintŽes dÕironie ou ˆ connotation polŽmique. DÕautres en-

core Žtaient posŽes dans le but de crŽer un sentiment de connivence avec les

crŽateurs du formulaire. Il a semblŽ prŽfŽrable de les Žcarter du traitement.

EnÞn, les interrogations qui portaient atteinte ˆ lÕimage de lÕUniversitŽ ou de

ses personnels ont ŽtŽ ŽliminŽes. On a cependant conservŽ lÕensemble de ces

ŽnoncŽs Ç ˆ part È, dans une sous-base annexe.

Il a ŽtŽ mis en place un Ç espace administration È, avec login et mot de passe ,

qui permet, dÕune part, de vŽriÞer lÕensemble des ŽnoncŽs et, dÕautre part, dÕap-

porter des rŽponses aux questions laissŽes en suspens par les utilisateurs.
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Pour ce qui est de la vŽriÞcation des couples questions/rŽponses, le module

en offre une lecture globale puis cas par cas, et autorise un sous-classement.

Lorsque le couple ŽtudiŽ ne prŽsentait ni incorrection grammaticale (syntaxe

et/ou orthographe) ni erreur dans la saisie de la rŽponse, ni propos tendan-

cieux, il Žtait validŽ. Il Žtait alors insŽrŽ dans la BDD (nommŽe Ç questions

validŽes È), qui comptait dŽjˆ 45 entrŽes au 05 juillet. LorsquÕun propos incon-

venant apparaissait, lÕŽnoncŽ Žtait redirigŽ avec la mention Ç refusŽ : Žthique È.

Cet ŽnoncŽ Žtait cependant conservŽ dans une BDD annexe. Toutefois, il Žtait

ŽvincŽ du futur traitement. Cette BDD comptait, ˆ titre dÕexemple, 19 ŽlŽments

au 5 juillet.

LorsquÕune incohŽrence syntaxique et/ou orthographique intervenait, la

question portait la mention Ç refusŽ : mauvaise structure È. Elle Žtait alors

redirigŽ vers une BDD indŽpendante (intitulŽe Ç questions ˆ reformuler È), o•

elle recevait ultŽrieurement une correction avant dÕ•tre rŽintŽgrŽ ˆ la base prin-

cipale (23 ŽlŽments Žtaient recensŽs au 5 juillet). EnÞn, lorsquÕil y avait une

erreur dans la rŽponse, celle-ci Žtait effacŽe (18 au 5 juillet), et la question

Žtait placŽe dans une BDD (intitulŽe Ç questions sans rŽponses traitŽes È) en

attendant dÕy recevoir une rŽponse pour rŽintŽgrer la base principale (39 au 5

juillet).

D•s le 6 juillet, une refonte compl•te de la BDD premi•re a ŽtŽ opŽrŽe. Cer-

tains ŽnoncŽs-questions (ceux dont la morphosyntaxe laissait ˆ dŽsirer) ris-

quaient dÕ•tre ŽvincŽs du traitement alors quÕils prŽsentaient un intŽr•t dans

la mesure o• ils nÕŽtaient pas incorrects, et o• la question rŽpondait aux cri-

t•res requis. Seules quelques incorrections (pas de trait dÕunion dans une in-

version, des fautes de frappe, un mot mal orthographiŽ et/ou des imprŽci-

sions ßagrantes) Žtaient de nature ˆ perturber le traitement. Il a ŽtŽ choisi

de les rŽintŽgrer apr•s quelques corrections. Apr•s avoir traitŽ lÕensemble de

ces ŽnoncŽs-probl•mes, un ensemble de couples questions/rŽponses Žtaient

disponibles. Ces derniers Žtaient aptes ˆ recevoir le traitement induit par les

mod•les simpliÞŽs, cÕest-ˆ-dire un Žtiquetage liŽ ˆ lÕoutil interrogatif utilisŽ et

ˆ la place des mots.

Des heuristiques importantes pour lÕimplŽmentation

Pour limiter les possibilitŽs de classement, une fois lÕoutil interrogatif iden-

tiÞŽ, plusieurs heuristiques ont ŽtŽ trouvŽes puis implŽmentŽes gr‰ce ˆ des
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expressions rŽguli•res. Ainsi, toutes les cha”nes de caract•res infŽrieures ou

Žgales ˆ 2 caract•res sont supprimŽes, sauf si le caract•re est [ˆ], [je/tu] ou

bien [o•]. La prŽposition [de] est Þnalement ŽliminŽe quoi quÕil arrive car la

valence verbale ne permet pas de dŽterminer si la question, porteuse dÕun

[de], est une question non-factuelle (de type causal) ou une question en EntitŽ

NommŽe. La prŽposition [de] marque gŽnŽralement lÕorigine. Par consŽquent,

les ŽnoncŽs qui prŽsentent cet outil oscillent entre lÕexpression de la cause

efÞciente ( de quoi dŽpend un partenariat Erasmus ? ) et la volontŽ de nommer

un objet du monde ( de quoi a-t-on besoin pour •tre Žtudiant ˆ lÕuniversitŽ du

Maine ? ). Cette r•gle, dont le bien-fondŽ peut sembler Žtrange aux yeux dÕun

linguiste-morphosyntaxticien, poss•de des vertus incontestables. Elle autorise

(notamment en domaine fermŽ et compte tenu de la thŽmatique proposŽe) lÕŽva-

cuation du traitement dÕun grand nombre de mots inutiles, pour se concentrer

exclusivement sur les outils interrogatifs, discriminants pour le traitement. La

prŽposition [ˆ] est conservŽe pour les besoins du syntagme interrogatif ˆ quoi ,

prŽsent dans les questions causales du type ˆ quoi sert la couche dÕozone ?

Quant aux pronoms personnels, ils ont ŽtŽ conservŽs car ils rel•vent souvent

dÕun ŽnoncŽ phatique, qui a pour but de rappeler au destinataire quÕil est, si-

non interpellŽ, du moins invitŽ ˆ prendre part ˆ la conversation. Ces indices

dÕinterlocution permettent, le cas ŽchŽant, de contribuer ˆ invalider la question

car sa portŽe ne rel•ve pas des mod•les ontologiques mais dÕune question dite

Ç de lÕinterlocution È. La machine Žtant par nature un interlocuteur restreint, il

convient de ne pas lui poser de questions qui requi•rent la mobilisation dÕune

conscience...

En suivant le m•me objectif, toutes les cha”nes de caract•re ont ŽtŽ ŽpurŽes

apr•s un premier traitement : toutes celles de plus de six mots ont ŽtŽ rac-

courcies. Des tests, rŽalisŽs en amont, ont en effet montrŽs que seuls les six

premiers mots sont nŽcessaires au classement ontologique. De plus, lorsque

deux mots interrogatifs apparaissaient, lÕŽnoncŽ Žtait invalidŽ et le message

Ç Veuillez reformuler votre question de mani•re plus simple È Žtait envoyŽ ˆ

lÕutilisateur. On a constatŽ que la redondance de mots interrogatifs Žtaient

due ˆ une volontŽ communicative de la part des utilisateurs, imputable soit ˆ

des veilŽitŽs phatiques, souvent interpellatives ( Quoi ? Pourquoi lÕuniversitŽ du

Maine ne compte-t-elle pas de Þli•re de philosophie ? ), soit ˆ des faux-dŽparts

(O• [heu] dans quelle ville se trouve lÕuniversitŽ du Maine ? ).

Par ailleurs, aÞn de parvenir ˆ la constitution dÕune liste dÕoutils interroga-
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tifs correspondant ˆ un seul et unique Žtiquetage, une BDD (constituŽe de trois

colonnes - MOT CLƒ STATUT - auxquelles a ŽtŽ ajoutŽe une colonne Ç identi-

Þant È nŽcessaire pour assurer le bon fonctionnement des futures requ•tes) a

ŽtŽ ŽlaborŽe. Celle-ci Žtait soumise ˆ deux Ç r•gles È, qui concernait les outils

interrogatifs, quÕils soient composŽs ou non :

- un mot ne peut •tre ailleurs et donc ne se trouve ni dans la colonne avant

ni dans la colonne apr•s ,

- si une cha”ne de caract•re est dŽÞnie dans avant , elle ne peut se trouver

dans apr•s et vice-versa .

On est Þnalement parvenu ˆ constituer une seule et unique BDD, qui per-

met de choisir puis de classer, en utilisant 5 statuts diffŽrents, lÕensemble des

mots jugŽs intŽressants pour le traitement (parmi les six mots conservŽs dans

lÕŽnoncŽ interrogatif). Les cinq statuts possibles correspondent ˆ un regroupe-

ment par classes grammaticales du fran•ais contemporain :

- nom

- verbe

- adjectif

- autre

- rien

La catŽgorie Ç rien È permet ˆ lÕannotateur de considŽrer le mot ŽtiquetŽ

comme Ç nŽgligeable È pour le traitement, lorsque ce dernier nÕapporte pas dÕin-

formation sur lÕobjet visŽ ou le domaine ontologique concernŽ. Rapidement, on

sÕest rendu compte que cette catŽgorie, bien que nŽcessaire pour lÕŽtiquetage

de chacun des membres dÕun ŽnoncŽ interrogatif nÕapporterait rien de plus au

traitement, puisquÕelle ne recouvrait pas une rŽalitŽ morphosyntaxique. Tou-

tefois, elle autorise la conservation, et donc la consultation ultŽrieure, de la to-

talitŽ de la question. EnÞn, la catŽgorie Ç autre È autorise lÕannotateur ˆ ne pas

statuer sur la classe grammaticale du mot concernŽ. Elle permet, en outre, de

reconna”tre le poids du mot en question dans la charge informative de lÕŽnoncŽ.

DÕautres constatations ont permis dÕŽpurer la base de donnŽes de traite-

ment de la question. Ainsi, les items universitŽ , Maine ou bien lÕuniversitŽ sont

considŽrŽs comme inutiles. En travaillant en domaine fermŽ, la mention Ç uni-

versitŽ du Maine È devient inutile tout comme universitaire dans Ç biblioth•que

universitaire È. Les EntitŽs NommŽes de type nom propre ont ŽtŽ traitŽes au

sein de listes fermŽes et exhaustives, chacune indiquant le type de lÕentitŽ ainsi
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que sa fonction.

Apr•s Žtiquetage, trois cas de Þgure demeurent au moment de proposer une

rŽponse ˆ lÕŽnoncŽ interrogatif :

A- ŽnoncŽ avec traitement ontologique dŽÞni : cette catŽgorie corres-

pond aux questions dont le mot interrogatif dit le domaine sans autre forme

de proc•s (les outils synthŽtiques adverbiaux de mani•re gŽnŽrale).

B- ŽnoncŽ en attente de traitement ontologique : cette catŽgorie ren-

voie aux questions usant dÕoutils interrogatifs de type dŽterminatif, cÕest-ˆ-dire

composŽs aÞn de circonscrire, au mieux et au plus pr•s de sa rŽalitŽ, lÕobjet

visŽ. Ce sont souvent les ŽnoncŽs comportant lÕadjectif quel et ses variations.

C- rejet de lÕŽnoncŽ : cette catŽgorie rassemble les ŽnoncŽs qui ne pos-

s•dent pas dÕontologie (cf. les questions Ç dites de lÕinterlocution È) tout comme

les questions dont le message comporte une erreur, un faux-dŽpart ou une in-

cohŽrence. Dans ce cas, un des quatre messages dÕerreur sÕafÞche et signe la

Þn du traitement automatique.

Ce travail informatique a permis de proposer un Žtiquetage automatique

en fonction des rŽpartitions ontologiques ; il vise ˆ gagner du temps. Le relevŽ

des outils interrogatifs est, en effet, assez aisŽ. On parvient, gr‰ce ˆ une solide

bade de donnŽes et ˆ une gestion appropriŽe de celle-ci par des expressions

rŽguli•res, ˆ ne conserver que des indices tangibles, qui pointent vers le do-

maine auquel appartient la rŽponse espŽrŽe. Apr•s avoir ŽtiquetŽ correctement

chaque question en entrŽe, y compris en proposant un refus de traitement

lorsque celle-ci ne relevait pas strictement de la modalitŽ interrogative, on est

paravenu ˆ constituer un rŽservoir de Ç possibles interrogatifs È. Ces derniers

demeurent sufÞsamment stables pour envisager la constitution de rŽponses

appropriŽes.

Les perspectives : quelle rŽponse proposer ˆ lÕutilisateur ?

Lorsque lÕŽnoncŽ re•oit un traitement ontologique, notŽ A, le syst•me doit

alors •tre en mesure de rŽpondre, cÕest-ˆ-dire identiÞer la Ç teneur È de lÕŽnoncŽ.

M•me si on nÕa pas pu aller jusquˆ cette Žtape, faute de temps, on a rŽßŽchi

aux moyens ˆ mettre en oeuvre pour proposer une rŽponse ˆ lÕutilisateur.

Il semble possible de recourir ˆ la BDD qui prŽsente les ŽnoncŽs avec un Žti-

quetage pour chacun des six premiers membres en fonction dÕune rŽpartition

morphosyntaxique et dÕy associer lÕoutil interrogatif avec le code correspon-
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dant. En outre, il est nŽcessaire de proposer ˆ lÕutilisateur la reprŽsentation en

arbre qui a conduit ˆ lÕanalyse Þnale, selon les trois ontologies dŽterminŽes :

questions factuelles, en EntitŽs NommŽes et Causales.

Si cette analyse est identique ˆ celle dÕun des ŽnoncŽs-types issus du mo-

dule WEB de dŽpart, on peut renvoyer, par un ßŽchage idoine, la rŽponse as-

sociŽe ˆ lÕŽnoncŽ-type. Dans le cas contraire, un message qui signiÞe lÕabsence

de rŽponse et, qui invite lÕutilisateur ˆ autoriser la soumission de sa question

ˆ la communautŽ, semble •tre un bon palliatif. Cet effort de travail collabo-

ratif conduirait ˆ enrichir la BDD de couples questions/rŽponses de mani•re

sufÞsante pour couvrir toutes les principales interrogations liŽes au domaine

choisi.

Dans le cas des questions factuelles et en EntitŽs NommŽes, le pattern syn-

taxique de rŽponse prendrait la forme de celui de la question type, apparte-

nant aux premiers exemples de la BDD, issue du module WEB. En cas de

question non posŽe, une intŽgration au Þl de discussion de la commuanutŽ,

accompagnŽe dÕun message ˆ lÕutilisateur du type Ç votre question a bien ŽtŽ

prise en compte Ð nous tentons dÕy rŽpondre dans les plus brefs dŽlais È, se-

rait souhaitable. En revanche, dans le cas des questions causales, le pattern

synstaxique Žpouserait celui des questions identiques, en cas de questions qui

rel•vent de la m•me analyse, mais devrait proposer un lien avec le mail du mo-

dŽrateur (Ex. : Ç un mail aux modŽrateurs va •tre envoyŽ dans les plus brefs

dŽlais È) en cas dÕabsence de rŽponse. Ces questions gŽn•rent, non seulement

une charge cognitive trop importante, mais aussi un lien trop Žtroit avec les

ŽlŽments de construction du site, pour •tre traitŽes par lÕensemble des utilisa-

teurs. La fonction du modŽrateur est justement de pallier ce genre de probl•me

car ces derniers peuvent faire obstacle au bon fonctionnement du site.

Concernant les questions en attente de traitement ontologique (qui font

appel ˆ un outil composŽ), notŽes B, il faut non seulement rŽpondre (on peut

envisager de reproduire la m•me procŽdure que pour les cas notŽs A) mais

aussi prŽciser la catŽgorie ontologique. AÞn de rŽpondre ˆ cet impŽratif, un

lien ˆ la valence, tout-ˆ-fait rŽalisable en domaine fermŽ, doit •tre envisagŽ.

Il ferait alors le lien entre lÕoutil dŽterminatif et le substantif porteur de la

catŽgorie ontologique. Des noms communs comme superÞcie, couleur, horaires,

formation, raison... disent leur domaine dÕappartenance. Une fois ce traitement

effectuŽ, cela reviendrait ˆ retrouver le permier cas : Ç EnoncŽ avec traitement

ontologique dŽÞni È. Le syst•me est alors en mesure de poursuivre la boucle et
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proposer un traitement complet.

Par consŽquent, seuls les ŽnoncŽs relevant du troisi•me type aboutiraient

ˆ un Žchec puisque, pour ces derniers, lÕontologie ne peut •tre dŽterminŽe.

Toutefois, il faut relativiser cet Žchec puisque quatres messages dÕerreurs, cor-

respondant chacun ˆ un relevŽ dÕindices morphosyntaxiques idoines au sein

de lÕŽnoncŽ analysŽ, peuvent •tre proposŽs :

- Le premier Il est impossible de rŽpondre ˆ cette question ; je ne suis quÕune

machine indique la prŽsence dÕun pronom personnel (de type [je/tu]), liŽ ˆ la si-

tuation dÕinterlocution dans la question. Outre le morphotype pŽriphrastique,

intŽgrŽ ˆ la BDD des outils interrogatifs, en pla•ant cette pŽriphrase en amont,

la prŽsence dÕun je ou dÕun tu induit une vellŽitŽ conversationnelle qui ne cor-

respond pas aux objectifs dÕun module WEB, limitant le travail du modŽrateur.

CÕest la raison pour laquelle il est prŽfŽrable dÕindiquer ˆ lÕutilisateur quÕil se

trompe dÕinterlocuteur.

- Le deuxi•me message indique une cha”ne de caract•res trop importantes,

jugŽe dangereuse ( Cette question est trop longue - veuillez la reformuler ). Il appa-

ra”t, apr•s examen de lÕensemble des questions produites par les utilisateurs,

que ce qui se trouve apr•s les six premi•res cha”nes de caract•res prŽpon-

dŽrentes pour autoriser le classement ontologique, appartient ˆ deux visŽes

diffŽrentes : il sÕagit, soit dÕun ajout ˆ visŽe interlocutive et informative qui

conÞne ˆ la redondance, soit dÕune autre question, qui doit •tre traitŽe sŽpa-

rŽment. Compte-tenu de la difÞcultŽ, pour un syst•me autmatique, de traiter

deux questions simultanŽment, on a prŽfŽrŽ opter pour un message qui inter-

dit lÕaddition dÕoutils interrogatifs. Cette prŽcaution vise ˆ limiter le phŽnom•ne

de Ç cohortes È et ˆ induire de la clartŽ dans lÕutilisation du module.

- Le troisi•me message dit lÕimpossibilitŽ de traitement ontologique car lÕiden-

tiÞcation de lÕoutil est impossible ( Le mot interrogatif ne peut •tre identiÞŽ cor-

rectement Ð veuillez reformuler ). Il sÕagit le plus souvent dÕune erreur dans la

construction morphosyntaxique de la question. On nÕa pas souhaitŽ corriger

ces ŽnoncŽs aÞn de ne pas risquer de masquer lÕintentionnalitŽ premi•re du

participant.

EnÞn, le dernier message rŽv•le que lÕŽnoncŽ nÕa pas recours ˆ lÕutilisation

de la modalitŽ interrogative. Le message ( Aucun mot interrogatif nÕa ŽtŽ identiÞŽ

- veuillez reformuler ) invite lÕutilisateur ˆ prendre conscience de son acte de

parole : souhaite-t-il rŽellement questionner le syst•me ou envisage-t-il une

situation conversationnelle ? Dans ce cas, il serait plus prudent dÕenvoyer un
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mail au modŽrateur.

Bilan

Outre le fait que toutes les questions en entrŽe du module WEB ont pu

recevoir un traitement 13 , ce qui prouve quÕil est possible dÕŽtiqueter ˆ moindre

frais des questions en fonction des rŽponses quÕelles sont supposŽes apporter,

ce stage a pu permettre de dŽmontrer que la modŽlisation issue de ces travaux,

qui se fonde sur une rŽparition ontologique, est stable, y compris dÕun point de

vue computationnel.

Bien quÕon nÕait pas eu le temps de proposer un pattern syntaxique de rŽ-

ponse pour chaque type de questions, ce stage a pu montrer quÕil est possible

dÕenvisager de le faire en se servant des ŽlŽments dŽjˆ etiquetŽs prŽsents dans

les deux BDD (celle qui, dÕune part contient les ŽnoncŽs questions ŽtiquetŽs,

avec le cas ŽchŽant une rŽponse ˆ proposer et celle qui, dÕautre part, regroupe

les outils interrogatifs, utilisables avec leur rŽpartition ontologique).

En outre, une refonte compl•te des bases est envisageable, en y incluant

une capacitŽ de gestion des probabilitŽs et des Žquivalences (ˆ convoquer au

grŽ des ŽnoncŽs). LÕŽtiquetage dÕordre morphosyntaxique pourrait alors •tre

accompagnŽ dÕun effort probabiliste : quÕest-ce qui se rapproche le plus dÕun

ŽnoncŽ dŽjˆ traitŽ en fonction des ŽlŽments dŽjˆ en possession ? Ce traitement

par indices en fonction des ŽlŽments requis augmenterait la capacitŽ du sys-

t•me ˆ rŽpondre, ou du moins ˆ rediriger lÕutilisateur vers des ŽlŽments de

rŽponse.

EnÞn, lÕintŽgration de classes dÕŽquivalence ou plut™t de semi-Žquivalence

concernant les morphotypes ( je voudrais savoir, quÕest-ce que, cÕest quoi ? ) don-

nerait la possibilitŽ dÕun retour sur les pratiques : quÕest-ce quÕune question

dÕun point de vue morphosyntaxique et quel est alors le r™le de la machine ?

En dŽÞnitive, il deviendrait envisageable dÕessayer de rŽpondre au plus pr•s de

la rŽponse escomptŽe, en utilisant un pattern syntaxique en sortie qui respec-

terait les indices du pattern syntaxique dÕentrŽe.

13. Les messages dÕerreur offrant une explication ˆ lÕimpossibilitŽ de traitement.
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Chapitre 5

Traiter lÕinterrogation en

conversation spontanŽe

5.1 Principes fondateurs

La trame principale de ce travail est de rendre compte de la conversation

spontanŽe ˆ travers une modalitŽ intrinsŽquement interactive, lÕinterrogation.

On souhaite dŽcrire et cartographier par cette description, les usages de la

modalitŽ interrogative en fran•ais contemporain tels quÕils ont rŽellement lieu.

On a fait le choix de commencer lÕanalyse morphosyntaxique par lÕinterrogation

en raison du lien qui unit une question ˆ la rŽponse qui est attendue par le

questionneur. Cette modalitŽ est par essence tournŽe vers lÕautre, qui est jugŽ

compŽtent pour combler le vide argumental auquel il est soumis. En outre, on a

choisi dÕanalyser le fran•ais spontanŽ parce quÕil sÕoffre dans une immŽdiatetŽ

sans fard, parce quÕil nÕautorise pas de retravail discret et a posteriori des

Ç ŽnoncŽs produits et con•us dans le Þl de leur Žnonciation È et enÞn parce

quÕil donne une image des Faces du questionneur, qui rŽv•lent la rŽalitŽ de

son ethos .

Ainsi, les travaux de la ScaPoLine, issue de la polyphonie ducrotienne et

reprŽsentŽe entre autres par N¿lke (par exemple [N¿lke 2009]), rŽafÞrment le

caract•re Žminemment dialogique de lÕinterrogation. Dans [Therkelsen 2009] :

Ç la dŽÞnition de la question con•ue comme activitŽ interactionnelle

reste stable, tandis que les ŽnoncŽs qui sont susceptibles dÕ•tre interprŽtŽs

comme des questions prennent des formes multiples. Il peut y avoir des

instructions au niveau de la langue, mais lÕinterprŽtation peut Žgalement

267
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et uniquement se baser sur la connaissance des facteurs contextuels et

situationnels. È

LÕŽnoncŽ interrogatif est non seulement reconnaissable ˆ sa forme syn-

taxique, mais il est Žgalement vecteur dÕune intention interactive. En se fon-

dant sur cette partition entre forme graphique et Žpaisseur argumentative, on

veut saisir ses valeurs illocutoire et perlocutoire. Parce quÕelle est tournŽe vers

lÕautre, une question rend patente la nŽcessitŽ dÕun dialogue. En outre, en po-

sant un vide argumental par des moyens morphosyntaxiques, la question fait

Žgalement appel aux liens contextuels et situationnels . Ces derniers permettent

dÕŽclairer les objectifs de la question et de poser le vide argumental citŽ dans

une conÞguration pragmatique qui doit •tre circonscrite, si lÕon veut rŽpondre

de mani•re satisfaisante : en appelant une rŽponse idoine, un ŽnoncŽ interro-

gatif conf•re au phŽnom•ne dialogique une importance de taille ; ce nÕest quÕen

passant par la voix de lÕautre que lÕon peut rŽsoudre le probl•me posŽ. Le sa-

voir manquant nÕest plus seulement ŽthŽrŽ et gŽnŽrique, il devient tangible et

re•oit un contour, gr‰ce ˆ et au travers de la situation dialogique.

La question est un acte de langage, au sens o• lÕentend [Searle 1969]. LÕac-

tivitŽ cognitive quÕelle requiert, prend forme au sein dÕun ŽnoncŽ interrogatif

o• les indices morphosyntaxique rŽv•lent sa fonction. La forme de surface

donne les indices, les traces des structures argumentatives et Žmotionnelles

profondes. Ainsi, lÕinterrogation acquiert une Žpaisseur qui lie forme linguis-

tique (lÕŽnoncŽ et ses indices morphosyntaxiques) au contenu ˆ la fois argu-

mentatif (le vide argumental) et Žmotionnel (le contexte dialogique).

Le prŽsent travail souhaite relever lÕensemble des indices morphosyntaxiques

prŽsents dans des conversations spontanŽes, de toute nature, aÞn dÕanaly-

ser lÕusage et lÕŽpaisseur des messages envoyŽs aux interlocuteurs. Face aux

descritions traditionnelles, qui font Žtat des emplois de lÕinterrogation sans

forcŽment les lier aux objectifs dialogiques, lÕobjectif est de redonner ˆ la ques-

tion sa vŽritable valeur perlocutoire et ses fondements dialogiques. Il ne sÕagit

plus seulement dÕobserver les ŽnoncŽs morphosyntaxiques, mais de retisser les

liens conduisant aux intentions. On veut rŽattribuer aux questions un contenu

interlocutif et interactif en se fondant sur les indices tangibles laissŽs par le

locuteur, aÞn de les reconna”tre comme autant de traces dÕactes de langage.

En outre, on dŽsire le faire en obŽissant ˆ une structure sufÞsamment ri-

gide pour pouvoir en permettre lÕimplŽmentation dans une machine, type SQR.

Lˆ encore, lÕobjectif nÕŽtait pas de rŽduire la question ˆ un ŽnoncŽ de type in-
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terrogatif mais de conserver la dynamicitŽ de cette modalitŽ. En proposant

des mod•les selon les ontologies prŽdessinŽes par les outils interrogatifs, le

but est dÕisoler les structures faisant sens, cÕest-ˆ-dire conduisant au contenu

intentionnel du propos, sans toutefois rŽduire son Žpaisseur argumentative.

Pour cela, il fallait pouvoir isoler ces structures tout en faisant Žtat de leur

dynamisme et donc de leur lien au contexte interactif. Ainsi un syst•me au-

tomatique, aussi peu dialogal soit-il, serait en mesure dÕoffrir une rŽponse au

plus pr•s de ce quÕescompte lÕusager.

5.1.1 Apport de la modŽlisation de lÕinterrogation

Ce travail, hormis la visŽe computationnelle qui induit une forme sufÞ-

samment gŽnŽrique pour en autoriser lÕadaptation, veut rendre compte des

phŽnom•nes rŽcurrents, qui ont cours dans les ŽnoncŽs interrogatifs, et ce de

fa•on indŽpendante par rapport ˆ la norme. NŽanmoins, il a en point de mire

la crŽation de ma”tres-Žtalons, capables de Ç mesurer È lÕŽpaisseur du message,

ainsi que les liens tissŽs entre les interactants. Les morphotypes retenus au

sein des mod•les tentent de couvrir lÕensemble du continuum conversationnel,

tant du point de vue morphosyntaxique que du point de vue pragmatique. Ë

cet Žgard, ce travail est ˆ la croisŽe des domaines de la linguistique : ils dŽ-

crivent les pratiques en usage de lÕinterrogation en conversation spontanŽe.

En sÕŽloignant quelque peu des descriptions traditionnellement admises car

jugŽes trop planes, ils tentent de redonner un contenu aux Actes de langage,

tels que [Searle 1969] les a prŽsentŽs, et rŽv•lent lÕexistence dÕun lien extr•me-

ment marquŽ entre intentionnalitŽ dÕun locuteur dÕune part et choix des outils

pour transmettre cette intentionnalitŽ dÕautre part.

Description de la langue

Telle quÕelle est ici con•ue, lÕinterrogation est un acte de langage qui ouvre

une sph•re de communication avec lÕinterlocuteur, choisi car jugŽ compŽtent

pour rŽpondre. Certes, le passant que lÕon interroge pour retrouver son che-

min nÕest pas un individu que lÕon Žlit volontairement. NŽanmoins, il sÕagit

dÕun interlocuteur que lÕon juge capable de rŽpondre car on suppute quÕil est,

sinon un habituŽ des lieux, du moins un individu compŽtent, comme sa prŽ-

sence semble lÕindiquer. On peut Žgalement dŽcider de ne pas lÕinterroger et de

sÕen remettre au hasard. En tout Žtat de cause, il semble que, dans tous les
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cas de Þgure, m•me les plus contraints et utilitaires, lÕinterrogation constitue

une br•che langagi•re : elle fait entrer en action avec un individu, proclamŽ

interlocuteur compŽtent.

Cette interaction est de fait apparue comme un ŽlŽment marquant dans

la constitution dÕun travail morphosyntaxique. On a voulu, ˆ travers lÕana-

lyse dÕŽnoncŽs attestŽs, voir jusquÕo• les choix des locuteurs, en termes de

construction morphosyntaxique, dŽvoilent leurs buts argumentatifs et Žmo-

tionnels. Tout individu, quels que soient ses points forts et ses faiblesses, se

construit une identitŽ ˆ travers son statut de sujet parlant ; cÕest dans lÕŽchange

avec autrui que lÕon se fa•onne un ethos . Les territoires de chacun re•oivent

des fronti•res en fonction des similitudes et des diffŽrences per•ues ˆ travers le

dialogue. Par consŽquent, ce travail souhaite trouver et circonscrire les Ç lieux È

de la langue, o• sÕinscrivent les indices de cette architecture. LÕinterrogation

sÕest alors imposŽe comme lÕune des principales voies pour lier marqueurs de

surface et intentionnalitŽ profonde.

Abandonner les oppositions paradigmatiques traditionnelles

En prenant connaissance des Žtudes rŽalisŽes sur les diffŽrents types de

questions en fran•ais contemporain (ˆ partir de la page 85), on sÕest rendu

compte que les distinctions habituellement sollicitŽes sont fondŽes sur des dis-

tinctions dÕorigine latine. En outre, elles trouvent un ancrage dans les ŽnoncŽs

Žcrits. D•s que la problŽmatique de lÕoral, ou bien du spontanŽ, sont convo-

quŽes, ces distinctions se Þssurent. Bien sžr, des ŽlŽments de continuitŽ appa-

raissaient, mais les zones de conßits sont de plus en plus nombreuses. Les dis-

ßuences (en particulier les faux-dŽparts), liŽes ˆ la non-prŽparation des Žnon-

cŽs profŽrŽs, expliquent en partie la non-congruence des descriptions morpho-

syntaxiques de lÕinterrogation.

Toutefois, les moyens dont disposent un locuteur sont peu ou prou res-

tŽs les m•mes depuis les descriptions de Foulet [Foulet 1921]. Toutefois, la

multiplication des mod•les langagiers autorisŽs 1 a entra”nŽ une variation dans

lÕusage qui rend patente lÕintentionnalitŽ du locuteur. Un locuteur sÕautorise,

sans doute aujourdÕhui davantage quÕhier, ˆ laisser la diplomatie langagi•re de

c™tŽ pour endosser un r™le quÕil juge plus adŽquat ˆ la situation conversation-

1. Cette formulation est empruntŽe ˆ la th•se de Ruggero Druetta : Druetta, R., (2009), La
question en fran•ais parlŽ : Žtudes distributionnelles , Torino, Trauben.



5.1. PRINCIPES FONDATEURS 271

nelle. En dŽpit de la norme, il sÕappuie sur un usage plus ˆ m•me de rŽvŽler les

buts argumentatifs et Žmotionnels quÕil poursuit. Ainsi, les questions toniques,

longtemps per•ues comme transgressives ou du moins famili•res, rel•vent au-

jourdÕhui de lÕusage courant. De la m•me mani•re, lÕinversion sujet-verbe, hier

caractŽristique majeure de lÕinterrogation, est devenue dŽsuette et rev•t un

caract•re soutenu, voire suranŽ.

Ce prŽsent travail, en abandonnant provisoirement (pour les retrouver, le

cas ŽchŽant, au sein des descriptions des morphotypes) les distinctions para-

digmatiques traditionnellement admises, se fonde sur lÕhypoth•se quÕune ques-

tion crŽŽe avec le vide argumental, une situation dÕŽnonciation et dÕinterlocu-

tion particuli•re : non seulement, il incombe ˆ lÕallocutaire de combler le vide

argumental (ni en de•ˆ ni au delˆ de ce qui lui est proposŽ), mais il doit Žga-

lement prendre conscience du r™le quÕon lui pr•te aÞn de sÕy soumettre ou de

sÕen dŽgager. Ces jeux dÕethos , m•me sÕils ne passent pas que par lui (on pense

aux gestes, aux regards...), se voient concrŽtisŽs dans le langage et, en parti-

culier, dans la conversation spontanŽe. En liant indices morphosyntaxiques et

rŽponses escomptŽes, les mod•les visent ˆ faire co•ncider deux domaines sou-

vent prŽsentŽs comme perpendiculaires : dÕune part, la morphosyntaxe, qui

exige un examen minutieux dÕŽnoncŽs attestŽs, pour observer les points dÕar-

ticulation de la langue et, dÕautre part, la pragmatique, qui consid•re la valeur

perlocutoire des propos et le rapport au monde quÕils crŽent et/ou modiÞent.

En considŽrant lÕutilisation dÕoutils morphosyntaxiques utilisŽs par les lo-

cuteurs dans lÕinterrogation (comme la locution renforcŽe est-ce que ou le pro-

nom tonique quoi ), et en analysant la structure motivŽe par ces m•mes indices,

on a pour but de considŽrer et le rapport au monde et ˆ ses objets et le rapport

ˆ (ou aux) interlocuteur(s).

Un pendant morphosyntaxique aux Actes de Langage [Searle 1969]

Ce travail, en se fondant sur un relevŽ minutieux des traces morphosyn-

taxiques sympt™matiques de lÕinterrogation, a pour objectif de partir des si-

gniÞants pour remonter jusquÕaux actes de langage, cÕest-ˆ-dire au delˆ du

signiÞŽ. La vraie question, contrairement ˆ celle qui nÕest animŽe que par une

unique visŽe phatique dÕactivation (ou de rŽactivition) du continuum conver-

sationnel, est utilitaire. Elle implique un acte de langage dans la mesure o•

elle veut engendrer une action sur le monde et une modiÞcation de ce der-
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nier. Le locuteur qui pose une question, quÕelle soit factuelle, causable ou bien

quÕelle porte sur une entitŽ nommŽe, choisit les morph•mes quÕil va utiliser

en fonction du rapport au monde et du rapport ˆ lÕautre (sur un axe allant

du mŽnagement le plus complet ˆ lÕinterpellation la plus vŽhŽmente) quÕil veut

susciter. Les ŽnoncŽs attestŽs vŽhiculent les indices morphosyntaxiques qui

m•nent ˆ lÕintention inaugurale.

Les mod•les se fondent sur les signiÞants et non les signiÞŽs ; lÕŽtique-

tage morphosyntaxique, grammatical, constitue simplement un relais langa-

gier pour conduire ˆ la dŽnomination de lÕacte. Ainsi, les morphotypes re-

l•vent dÕune classe dÕŽquivalence, o• chacun trouve sa place sur un continuum

conversationnel. Les mŽlanges morphotypiques sont le plus souvent impos-

sibles. Lorsque cÕest pourtant le cas, cela traduit une situation dÕinterlocution

particuli•re, relevant de la langue prŽparŽe. Un seul exemple est rŽellement

attestŽ dans les corpus. Il sÕagit dÕune question issue de RITEL et se trouvant

ˆ lÕextr•me Þn dÕune cohorte dont le th•me est la gŽorgraphie europŽenne : les

c™tes grecques et turques ont une mer en commun et jÕ aimerais savoir laquelle

est-ce sÕil-vous-pla”t ? Le mŽlange entre morphotypes pŽriphrastique et renforcŽ

traduit une dŽfŽrence extr•me envers lÕinterlocuteur tout autant que lÕenvie de

circonscrire lÕobjet visŽ. En dŽpit de la reconnaissance, le plus souvent sociale,

quÕon lui accorde, lÕinterlocuteur est per•u comme la seule rŽfŽrence possible,

capable de rŽpondre. IndŽpendemment du signiÞŽ, le signiÞant est un ŽlŽment

(ou une structure) qui permet dÕancrer son discours dans une intention, et

dÕentreprendre une action sur le monde en fonction de cette derni•re.

5.1.2 Les limites dÕune modŽlisation

Compte tenu de la partition entre Ç vraies È et Ç fausses È questions, les mo-

d•les ont permis dÕŽtiqueter lÕensemble des ŽnoncŽs interrogatifs, rencontrŽs

dans les deux corpus dÕŽtude. Certes, certains ŽnoncŽs ont ŽtŽ jugŽs dŽlicats.

Seule la mise en perspective, via la cohorte interrogative ˆ lÕintŽrieur de laquelle

ils prenaient place, ou via le reste de message SMS, permettait de trancher et

de le placer dans son ontologie.

Comme on lÕa dŽjˆ expliquŽ (cf. page 250), des ŽnoncŽs comme QuÕest-ce

que tu fais ce soir ? peuvent recevoir des interprŽtations lŽg•rement diffŽrentes.

Certes, on sera toujours dÕaccord pour dire quÕil sÕagit dÕune question portant

sur une entitŽ nommŽe. Celle-ci doit permettre la dŽnomination dÕune activitŽ
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ou dÕun objet du monde. De plus, parce quÕelle posŽe de mani•re renforcŽe,

elle attend, en rŽponse, cet Žtiquetage et seulement lui. Toutefois, la zone dÕin-

ßuence de ce type dÕŽnoncŽs ainsi que son Žpaisseur argumentative peuvent

lŽg•rement varier et Žventuellement pr•ter ˆ confusion, si lÕinterlocuteur nÕen

saisit pas toute la portŽe. Dans le cadre dÕun traitement par un syst•me auto-

matique, il sÕagit encore dÕun point dÕachopement, qui ne saurait se rŽsoudre

quÕen demandant ˆ lÕusager de trancher (en lui prŽsentant les deux options

issues dÕarbre de dŽcision, et en lui demandant de choisir lÕune dÕentre elles,

voire en usant de mod•les stochastiques qui Žtablissent des prioritŽs en fonc-

tion de corpus dÕapprentissage implŽmentŽs en amont).

Par ailleurs, les mŽlanges de morphotypes constituent une autre limite,

tant en termes de traitements automatiques, quÕen termes dÕanalyse de lÕin-

teraction. Ils rel•vent en effet dÕune perspective dynamique : les interactants

se plient aux exigences de lÕŽchange et font Žvoluer leurs propres intentions

(donc leurs productions) au fur et ˆ mesure de lÕŽvolution argumentative de

la conversation. Ils sÕautorisent donc ˆ employer conjointement deux morpho-

types concurrents sur le continuum conversationnel. Il sÕagit alors, soit de phŽ-

nom•nes de faux-dŽparts qui brouillent les pistes et sont frŽquents en conver-

sation spontanŽe, soit dÕune volontŽ patente du locuteur dÕosciller entre deux

formes pour signiÞer son indŽcision quant ˆ la primautŽ ˆ accorder aux consti-

tuants de lÕŽnoncŽ.

En dŽÞnitive, il appara”t que les modes de communication et les situations

Žnonciatives (confrontation visuelle ou non, locuteurs restreints ou en pleine

possession de ses moyens...) modiÞent considŽrablement la donne et induisent

des schŽmas conversationnels diffŽrents et adŽquats. Toutefois, en relevant

minutieusement les structures morphotypiques employŽes et en analysant en

quoi elles correspondent aux morphotypes, on est en mesure de voir quelles

sont les intentions prioritaires et ˆ quels desseins est utilisŽe la modalitŽ in-

terrogative.

5.1.3 Les autres langues indo-europŽennes

Cette Žtude a portŽ exclusivement sur le fran•ais spontanŽ et contemporain.

On regrette de ne pas avoir ŽtŽ en mesure de mener le m•me type dÕinvestiga-

tions dans des langues parentes dÕune part (italien ou portugais par exemple)

et dans des langues europŽennes dÕautre part (allemand, anglais ou hongrois).
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La souche indo-europŽenne commune aurait peut-•tre permis de soulever les

m•mes distinctions ontologiques. NŽanmoins, les diffŽrences de structures,

tant au niveau morphosyntaxique quÕau niveau intonatif, esquissent dŽjˆ de

nombreuses difÞcultŽs : ainsi la locution renforcŽe est-ce que nÕexiste pas, du

moins sous cette forme, en allemand. De m•me, lÕanglais nÕuse pas de formu-

lation tonique mais dispose de questions-tags qui lui permettent de crŽer une

relation ˆ lÕautre particuli•re et privilŽgiŽe.

On le voit, il serait nŽcessaire de mener des Žtudes morphosyntaxiques

comparŽes sur la modalitŽ interrogative. Toutefois, ce travail demanderait ˆ

lui-seul non seulement des corpus comparables, tant qualitativement que quan-

titativement (aÞn de ne pas •tre " trahi " par les conditions dÕinterlocution),

mais Žgalement le travail collaboratif de locuteurs natifs (aÞn de dŽlimiter et

ne pas trahir les intentions effectives portŽes par les morphotypes en usage).

Les rŽsultats obtenus sur le fran•ais spontanŽ encouragent nŽanmoins ˆ me-

ner quelques enqu•tes pour dŽterminer, dans un premier temps du moins,

dans quelles mesures les mod•les sont transposables ˆ dÕautres langues.

5.2 IntentionnalitŽ et rŽponse escomptŽe

En se fondant sur le lien qui unit une question ˆ sa rŽponse, dŽjˆ larg-

ment exploitŽ dans les travaux de [Damourette 1934], on propose dÕutiliser les

indices exploitables, fžt-ce ˆ travers un syst•me automatique, pour retrou-

ver lÕintentionnalitŽ du locuteur et ainsi lui soumettre une rŽponse ad hoc .

Bien sžr, un interlocuteur est toujours libre de sa rŽponse (voire de sa non-

rŽponse). Toutefois, en prenant en compte cette dimension argumentative et

pragmatique, les enjeux conversationnels sont distinctement Žtablis ; tout mal-

entendu est dissipŽ et chacun des interactants est ˆ m•me de reconsidŽrer, en

conscience, son positionnement.

Par ailleurs, comme on lÕa soulignŽ (cf. chapitre 4, page 225), les descrip-

tions traditionnellement admises nÕont que peu ˆ voir avec la rŽalitŽ des pra-

tiques. En effet, elles soulignent des oppositions, qui sont avant tout linguis-

tiques, en particulier morphosyntaxiques, sans lien rŽel avec lÕusage et donc

ÞgŽes. Les questions directes sÕopposent aux questions indirectes, en fonction

de la prŽsence ou non dÕun syntagme introducteur, qui a pour fonction dÕins-

crire la nŽcessitŽ dÕun relais dans le discours. Les questions totales sÕopposent

aux questions partielles : elles prennent certes en compte la rŽponse ˆ venir,
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mais cette distinction ne dit rien des intentions dialogiques et pragmatiques qui

animent le locuteur. Elle nÕŽtablit pas de diffŽrences entre celles qui, attendent

une rŽponse en paroles et celles qui, requi•rent lÕintervention physique dÕun

tiers, qui correspondent ˆ un acte de langage indirect. La rŽponse attendue est

dÕordre dichotomique ( oui/non ). De plus, elle ne dit rien de la volontŽ agissante

qui Žmane de ces questions.

En ne faisant aucunement rŽfŽrence aux buts poursuivis par ces ŽnoncŽs,

les oppositions traditionnellement admises restent planes. Elles ne donnent

pas la possibilitŽ de percevoir la modalitŽ interrogative dans sa dimension dy-

namique. Pire, elles occultent lÕActe de langage qui se joue dans ces Žnon-

cŽs car elles ne diffŽrencient pas formulations interrogatives et valeur inter-

rogative. LÕŽnoncŽ interrogatif renvoie dÕabord ˆ une forme morphosyntaxique.

NŽnamoins, la modalitŽ interrogative correspond ˆ une rŽalitŽ pragmatique,

vecteur dÕune valeur illocutoire. Ce nÕest quÕen utilisant le premier quÕon peut

accŽder ˆ la seconde et comprendre pleinement ce qui se joue au niveau dis-

cursif, lorsquÕun locuteur formule une question. CÕest en se fondant sur les

dŽclinaisons de questions en fonction des rŽponses escomptŽes, quÕil devient

possible de per•er lÕŽpaisseur argumentative du message et les stratŽgies em-

ployŽes par les locuteurs pour mener ˆ bien leur qu•te autour dÕun objet visŽ

ou de son histoire.

5.2.1 La rŽponse : un ŽnoncŽ dŽpendant

Le prŽsent travail a soulevŽ la question de la partition qui existe entre

Ç vraies È et Ç fausses È questions, en soulignant notamment la nature du

lien question/rŽponse, qui est radicalement diffŽrent : autant les vŽritables

questions attentent en rŽponse un ŽlŽment ou un syntagme, qui soit de na-

ture ˆ saturer le vide argumental posŽ en entrŽe : elles poss•dent une portŽe

utilitaire. Autant les fausses questions, compte tenu de leur portŽe phatique,

invitent lÕautre ˆ se constituer en rŽponse. Ces questions constituent des Žnon-

cŽs interpellatifs, qui requi•rent, de fa•on plus ou moins modŽrŽe, la prŽsence

de lÕinterlocuteur dans le discours. Celui-ci est appelŽ, happŽ dans la conver-

sation. Il est amenŽ ˆ se justiÞer sur sa prŽsence, son comportement ou, plus

simplement, ˆ donner de ses nouvelles.

On a abordŽ la problŽmatique de lÕintentionnalitŽ en se fondant sur le lien

qui existe entre une question et la rŽponse, qui est attendue par le locuteur. En
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effet, ce dernier a toujours ˆ lÕesprit, lorsquÕil formule un ŽnoncŽ interrogatif,

la rŽponse, ou du moins le champ dÕaction de la rŽponse quÕil aimerait recevoir.

Il compte ainsi sur la coopŽration de son interlocuteur pour lÕaider ˆ circons-

crire lÕobjet visŽ auquel il prŽtend. Dans la mesure o• les corpus dÕŽtude ne

pouvaient offrir de rŽponse aux questions qui Žtaient posŽes par des locuteurs

humains (lÕun parce que la machine sÕavŽrait souvent incapable de rŽpondre ;

lÕautre parce que les SMS Žtaient marquŽs par lÕanonymat ce qui rend im-

possible la reconstruction des couples questions/rŽponses), on a construit les

mod•les en fonction des informations-rŽponses connues, et non des rŽponses

rŽellement effectives.

Pour aller au dŽlˆ de ces conclusions, il faudrait disposer dÕun corpus de

questions/rŽponses effectives. Compte-tenu de la difÞcultŽ dÕaccessibilitŽ des

corpus, mais aussi du peu de structures interrogatives prŽsentes dans les cor-

pus ŽtudiŽs (on pense notamment au corpus OTG, qui fait non seulement Žtat

de peu de formulations interrogatives, mais qui, de plus, prŽsente une concen-

tration des ŽnoncŽs interrogatifs au sein dÕun m•me domaine ontologique :

le lieu), on pencherait plut™t vers la constitution dÕun corpus. Ce dernier au-

rait pour principal objectif de mettre en Žvidence le lien, qui existe entre une

question et sa (ses) rŽponses, tant escomptŽes quÕeffectives.

5.2.2 Les situations dÕinterlocution propices ˆ la constitution dÕun
corpus

NŽanmoins, de nombreux impŽratifs rendent complexe une entreprise dŽjˆ

dŽlicate. On lÕa soulignŽ ˆ maintes reprises, lÕinterrogation bien que faisant

partie des modalitŽs obligatoires et exclusives du fran•ais, demeure un phŽno-

m•ne rare, y compris en conversation spontanŽe.

On lÕa vu avec le corpus OTG, les situations dÕinterlocutions en conversa-

tion spontanŽe, qui utilisent ˆ coup sžr la modalitŽ interrogative, sont peu

nombreuses. En outre, cette situation demeure restreinte et ne permet gu•re

une Žvolution conversationnelle qui ouvrirait les champs dÕaction de lÕŽchange.

En revanche, lÕinterview (entre un journaliste et un homme politique, par

exemple) est un Ç incontournable È en la mani•re. Toutefois, il sÕagit souvent

dÕune forme de conversation prŽparŽe. En effet, m•me si les interlocuteurs ne

connaissent pas par avance les questions qui vont leur •tre posŽes, il nÕen

reste pas moins quÕils peuvent prŽparer les th•mes de lÕŽchange. En outre,
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ils sont souvent invitŽs Ç en leur qualitŽ de È et ce statut leur conf•re un r™le

dans lequel ils excellent, et pour lequel ils peuvent se prŽparer. Cette plongŽe

en immersion ne laisse que peu de place aux questions (et par lˆ m•me aux

rŽponses) spontanŽes, qui trahissent le vŽritable Žtat dÕesprit du locuteur.

LÕaccusation de parler en usant de Ç la langue de bois È, souvent faite aux

interviewŽs et parfois aux intervieweurs, trouve ses fondements dans le temps

de prŽparation laissŽ aux interactants. Ces derniers, ˆ la mani•re de comŽ-

diens chevronnŽs, ont la possibilitŽ dÕentrer la peau dÕun personnage fŽtiche.

Ils rŽduisent ainsi le risque dÕ•tre pris Ç au dŽbottŽ È.

LÕinterview nÕappara”t pas comme le meilleur moyen pour saisir lÕintention-

nalitŽ des locuteurs, ˆ travers les traces morphosyntaxiques vŽhiculŽes par

leurs ŽnoncŽs. De la m•me fa•on, on peut craindre dÕintroduire un biais consŽ-

quent en utilisant des interactions issues de situations de classe. Certes, les

interrogations sont nombreuses dans le cadre de lÕenseignement (tant du point

de vue des Žl•ves que du point de vue du professeur), mais le lien hiŽrarchique

entre les interactants introduit une distance de nature ˆ modiÞer les compor-

tements et les intentions de chacun. En revanche, cette situation peut •tre

bŽnŽÞque dans le cadre dÕune Žtude sur lÕinjonction, et plus particuli•rement

sur la consigne. On y reviendra plus avant dans ce chapitre (cf. page 303).

En dehors de ces deux cas dÕinteractions conversationnelles, il semble dif-

Þcile de trouver des situations, o• lÕenregistrement dÕau moins deux interlocu-

teurs pourrait •tre rŽalisŽ sans g•ner les participants, ni gŽnŽrer une interven-

tion trop prŽsente de la part dÕun tiers. De fait, pour quÕil y ait couple ques-

tion/rŽponse, il faut quÕil y ait interaction entre au moins deux individus (si

possible en pleine possession de leurs facultŽs langagi•res). Qui plus est, ces

derniers doivent •tre pr•ts ˆ entrer dans un Žchange, dont ils ne connaissent

et ne mesurent ni les tenants ni les aboutissants.

5.2.3 Un lieu dÕinteraction efÞcace et spontanŽe : la biblioth•que

Outre la relation malade/patient soumise au secret mŽdical, une autre

forme dÕinteraction, dŽrivŽe de la relation client/commer•ant peut •tre utili-

sŽe : la relation lecteur/bibliothŽcaire. Les Žchanges entre un lecteur et son

bibliothŽcaire ne sont soumis ˆ aucune obligation de respect du secret profes-

sionnel. Par ailleurs, chacun des intervenants dispose dÕune importance Žgale

et se voit tant™t attribuer le r™le de ma”tre des dŽbats, tant™t celui de rŽcipien-
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daire. En outre, cette interaction ne peut donner lieu ˆ aucune transaction

Þnanci•re, ce qui Žvacue une bonne part de sujets tabous et/ou pouvant dŽ-

boucher sur des altercations. De plus, lorsquÕon recherche un livre ou quÕon

souhaite faire conna”tre le plaisir de la lecture ˆ un tiers, il arrive frŽquemment

quÕon fasse appel ˆ un membre du personnel de la biblioth•que. Ce dernier est

alors per•u comme le seul capable de renseigner correctement. De plus, on

consid•re (parfois ˆ tort) quÕil est sensŽ avoir lu une grande majoritŽ des ou-

vrages prŽsents. Cette relation se fonde sur un sentiment de conÞance, propice

ˆ lÕŽchange et ˆ lÕŽmergence de questions en tout genre.

Hormis les questions factuelles liŽes aux horaires de la biblioth•que, mais

aussi ˆ la position des livres ou des lieux (lÕespace pŽriodique par exemple),

on peut voir appara”tre des questions causales, qui cherchent, par exemple,

ˆ Žclaircir le fonctionnement des appareils de recherche documentaire. Par

ailleurs, des questions phatiques peuvent intervenir lorsquÕon est un habituŽ

des lieux, ou quÕau contraire, un sentiment de malaise pointe face ˆ la nou-

veautŽ (du type Quoi de neuf dans les rayonnages ? ). En outre, le silence qui

doit rŽgner dans ce type de lieu est propice ˆ lÕenregistrement des conversa-

tions : aucun bruit parasite ne peut venir perturber lÕŽchange. Les locuteurs,

ayant tout loisir de sÕŽcouter et dÕŽchanger, peuvent converser librement, sans

•tre perturbŽs, ni voir leur Žchange interrompu ˆ tout instant.

On aimerait enregistrer, dans le cadre de la biblioth•que universitaire par

exemple, les Žchanges entre les bibliothŽcaires et les usagers, quÕils soient

Žtudiants ou personnels de lÕuniversitŽ. Outre les r•gles de fonctionnement

propres ˆ tout lieu de consultation et dÕemprunt dÕouvrage, la biblioth•que uni-

versitaire a ceci de particulier quÕelle rŽunit ˆ la fois des amateurs de lecture-

plaisir et des lecteurs de revues ainsi que de dÕautres ouvrages de recherches

universitaires. Les enjeux et les publics sont multiples ; on peut penser que

le spectre dÕusage de la modalitŽ interrogative sera maximal. Par ailleurs, les

considŽrations dÕordre socio-professionnelles seront caduques puisque le Ç pa-

nel des participants È sera ˆ m•me de contenir des reprŽsentants de toutes les

catŽgories.

Les conditions dÕune rŽalisation effective

Par ailleurs, pour ce qui est des conditions dÕenregistrement, il convient de

ne pas inßuencer le discours dÕaucun des interactants. CÕest la raison pour
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laquelle il appara”t nŽcessaire de donner des objectifs plus gŽnŽraux ˆ la col-

lecte : outre lÕusage de lÕinterrogation en conversation spontanŽe, et la mise en

lumi•re du lien, qui existe entre intentionnalitŽ vŽhiculŽe par la question et

adŽquation de la rŽponse effective, un objectif potentiel peut •tre de conna”tre

les demandes les plus frŽquentes ainsi que dÕamŽliorer les dispositifs de re-

cherche.

Sans aller jusquÕˆ remplacer le bibliothŽcaire par une machine, on peut

proposer une Žtude aÞn de mesurer comment faciliter lÕacc•s aux outils de

recherche documentaire. Pour y parvenir, proposer lÕexamen des interactions

les plus courantes devient un incourtable et constituera, pour la suite de ces

travaux, un palliatif intŽressant, capable de susciter lÕengouement des locu-

teurs. Les bibliothŽcaires ne seraient plus constamment dŽrangŽs. De plus, les

usagers auraient le sentiment de ma”triser un lieu, qui demeure un incontour-

nable au sein dÕune universitŽ. Il semble adŽquat de procŽder de la m•me fa•on

que lors du test sur la computentionnalitŽ des mod•les. LÕajout dÕobjectifs plus

gŽnŽraux constitue, en effet, un moyen de susciter un intŽr•t scientiÞque chez

les participants. Il ne sÕagit donc plus de seulement faire appel ˆ leur capacitŽ

dÕempathie.

Par ailleurs, ce stratŽg•me pourrait permettre dÕajouter un questionnaire

apr•s les Žchanges, aÞn dÕen conna”tre davantage sur les motivations des usa-

gers et sur leur degrŽ de satisfaction. Ainsi, sans perturber la vie de la BU,

il serait, non seulement possible de voir quels sont les usages rŽels de lÕin-

terrogation en contexte, mais aussi comment les locuteurs construisent leurs

ŽnoncŽs en fonction de ce quÕils attendent. Par ailleurs, m•me si le contexte

nÕest pas celui dÕune recherche en domaine fermŽ, les interactions dans une

biblioth•que universitaire rŽpondent ˆ des us et cožtumes et ˆ un vocubulaire

idoine, qui, une fois rencensŽs, peuvent permettre de circonscrire les objets

visŽs plus rapidement. En procŽdant ainsi, on pallie les biais qui auraient pu

se glisser dans lÕanalyse. De plus, la proportion de questions jugŽes Ç dŽli-

cates È (notamment quand il faut dŽterminer leur domaine ontologique), sera

certainement moindre, compte tenu des patrons contextuels prŽ-Žtablis.

5.3 Une structure morphosyntaxique idoine

Les mod•les ont dÕabord ŽtŽ construits pour mettre en relation forme de la

requ•te, construite autour dÕun objet visŽ dÕune part, et formules dÕadresse ˆ
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lÕinterlocuteur dÕautre part. En se fondant non seulement sur une approche

morphosyntaxique ([Le GofÞc 1993] et [Fuchs 2005]), mais aussi sur les thŽo-

ries de la politesse [Kerbrat-Orecchioni 1992], lÕobjectif est de pouvoir carto-

graphier les usages de lÕinterrogation en fran•ais contemporain et spontanŽ.

Or, un rapide tour dÕhorizon de corpus de langue spontanŽe a montrŽ que les

outils interrogatifs utilisŽs par les locuteurs natifs du fran•ais correspondent

ˆ autant dÕontologies. De plus, des r•gles de fonctionnement adaptŽes struc-

turent ces ontologies. LÕutilisation dÕun outil interrogatif traduit le regard portŽ

sur un objet visŽ. Ce nÕest donc quÕen ajoutant une analyse sur les ontologies

courantes du fran•ais quÕil a ŽtŽ possible de circonscrire le vide argumental

dÕabord mis en lumi•re par lÕŽnoncŽ interrogatif.

Il nÕest possible de saisir un objet visŽ quÕen opŽrant deux mouvements

concomitants ; lÕun vise ˆ lÕapprŽhender dans son espace ontologique tandis

que lÕautre consid•re sÕil est prioritaire ou si lÕinterlocution prend le pas sur

lui.

On a donc mis au point un mod•le pour chaque domaine ontologique du

fran•ais contemporain, car les outils interrogatifs usuels en traduisent la te-

neur. CÕest Žgalement le cas pour dÕautres langues comme lÕanglais et ses ques-

tions en wh- . Chaque outil, quÕil soit simple ou composŽ, esquisse avec lui une

ontologie au sein de laquelle lÕobjet visŽ Žvolue. En dehors de ces variations

ontologiques, des indices morphotypiques viennent suggŽrer (voire renforcer)

la modalitŽ interrogative. En observant la frŽquence dÕutilisation de ces indices

morphotypiques, on est en mesure de savoir si lÕon a affaire ˆ de simples varia-

tions interactives autour de lÕobjet visŽ ou si la fonction phatique prime (Il est

ainsi possible dÕŽtablir une diffŽrence entre la question utilitaire Je dois rŽviser

quoi pour le contr™le de gŽo de demain ? et la question phatique Quoi de neuf

aujourdÕhui ?. Dans ces conditions, on peut se demander si lÕon doit toujours

parler de modalitŽ obligatoire et facultative ou si lÕon peut, au contraire, sŽ-

parer la modalitŽ interrogative en deux ensembles. Il y aurait, dÕune part, les

questions qui attendent une rŽponse et rel•vent de la modalitŽ obligatoire car

elles lient lÕobjet visŽ ˆ lÕutilisation dÕoutils morphosyntaxiques idoines. DÕautre

part viendraient se placer les questions qui sont posŽes pour appeler lÕautre ˆ

se forger une identitŽ dans la conversation, ˆ entrer en interaction comme on

entre sur sc•ne...
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5.3.1 Un relevŽ ˆ visŽe cartographique

LÕinterrogation constitue frŽquemment une acm• argumentative au sein de

la conversation spontanŽe car elle exige une obligation de prŽsence, similaire

ˆ une demande dÕaction. Les locuteurs sont contraints de se positionner. Ils

doivent dŽcider dÕentrer ou non dans la sph•re conversationnelle. LorsquÕils

prŽf•rent ne pas le faire, ils doivent le signiÞer clairement et, le cas ŽchŽant,

sÕen justiÞer. Les amorces de conversation par SMS, comme on a pu le voir avec

le second corpus dÕŽtude, illustrent cette obligation de prŽsence, justement en

raison de lÕabsence dÕinterlocuteur. Les SMS poss•dent le plus souvent une

fonction phatique. Celle-ci est utilisŽe, qui plus est, pour rŽactiver la relation

ˆ lÕautre. M•me sÕil dŽcide de ne pas rŽpondre et dÕignorer le signal de son

tŽlŽphone, un interlocuteur se voit rappelŽ ˆ lÕautre et devra rŽpondre.

En outre, la modalitŽ interrogative sÕabstrait parfois des r•gles ŽdictŽes par

la norme et par les r•gles de biensŽance. Il arrive souvent quÕun ŽnoncŽ soit

profŽrŽ de fa•on tonique (lÕexemple suivant est issu du corpus SMS : TÕes o• et

tu fais quoi ? ) : non seulement les indices usuels de lÕinterrogation sont omis

(certes le mot interrogatif est prŽsent mais la tonicitŽ quÕil porte le fait basculer

en Þn dÕŽnoncŽ, sans possibilitŽ dÕinversion ; par ailleurs, cette tonicitŽ interdit

lÕusage de tout autre outil comme la locution renforcŽe est-ce que), mais cet

ŽnoncŽ ne vŽhicule plus aucun effort de politesse envers lÕinterlocuteur. Celui-

ci nÕest pas mŽnagŽ : il est happŽ au sein dÕun Žchange quÕil aurait volontiers

ŽvitŽ.

LÕŽnoncŽ interrogatif, m•me sÕil nÕest pas toujours grammaticalement normŽ,

poss•de une importante force argumentative ; il peut •tre un cadeau comme

constituer une arme. Cette dualitŽ rend son utilisation dŽlicate. Toutefois, elle

lui octroie Žgalement une fonction conversationnelle importante. Elle laisse

entrevoir la possibilitŽ dÕutiliser lÕinterrogation ˆ dÕautres Þns quÕˆ des Þns pu-

rement utilitaires. Ce prŽsent travail a montrŽ par les incursions dans les cor-

pus quÕil existe une partition ˆ lÕintŽrieur de la modalitŽ interrogative. DÕune

part, les " vraies questions " posent un vide argumental et attendent en rŽ-

ponse, la saturation de ce vide ; elles constituent un point paroxystique dans

la conversation. LÕobjet visŽ se trouve au coeur de lÕŽchange et les phŽnom•nes

de coopŽration et de nŽgociation interviennent pour parvenir ˆ le circonscrire

pleinement. LÕinterrogation est portŽe par une visŽe Ç utilitaire È puisque la

question est posŽe pour recevoir une rŽponse. DÕautre part, lÕinterrogation peut
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permettre de poser de Ç fausses questions È. Ces derni•res nÕŽtablissent pas de

vide argumental, mais ont, au contraire, pour but dÕŽtablir (voire de rŽactiver)

la relation ˆ lÕinterlocuteur. Elles sont un moyen dÕentretenir la conversation,

de la faire Žvoluer, y compris en y mettant un terme. Leur visŽe est avant tout

rhŽtorique dans la mesure o• elles utilisent lÕinterrogation comme un Ç art È

aÞn de mener lÕinterlocuteur ˆ un changement de position.

En se fondant sur un relevŽ minutieux non seulement des morphotypes is-

sus des mod•les, mais aussi des ontologies rŽcurrentes, il est possible de Ç car-

tographier È les usages de lÕinterrogation en conversation spontanŽe. On peut

dŽterminer la teneur et lÕŽpaisseur argumentative de lÕensemble des propos te-

nus. Une conversation spontanŽe se dŽÞnit, comme toute interaction, gr‰ce ˆ

deux orientations perpendiculaires : tout dÕabord, un cadrage (on pense aux

phŽnom•nes dÕouverture et de cl™ture ainsi quÕaux usages des formulations de

politesse) en dŽlimite les contours et la structure. Puis, un Žchange entre au

moins deux interactants en dŽsigne le contenu et le territoire dÕaction. Toute-

fois, la nŽcessitŽ de partager une culture commune, ou du moins des bribes

en adŽquation, est patente. Dans le cas contraire, la conversation est vouŽe ˆ

lÕŽchec, du fait des nombreux malentendus qui sÕy glissent.

Par consŽquent, toute conversation est dÕabord un Žchange qui envisage

la coopŽration [Grice 1975] ; lÕintervention de la modalitŽ interrogative au sein

dÕune conversation spontanŽe est le signe dÕune volontŽ de coopŽration accrue

ou bien au contraire dÕune mise en dŽfaut de cette coopŽration . Il appartient au

linguiste de saisir les intentions qui animent les interactants, par le relevŽ mi-

nutieux des indices morphosyntaxiques quÕils laissent. Ce faisant, il est alors

ˆ m•me dÕanalyser lÕargumentation qui se fa•onne. Une conversation qui use

de la modalitŽ interrogative fait montre dÕintentions, qui peuvent •tre radica-

lement opposŽes. Toutefois, un ŽnoncŽ interrogatif est toujours le signe dÕune

avancŽe argumentative et dÕune prise de risque du locuteur. En relevant et en

analysant ces points nŽvralgiques de toute conversation, on peut en percevoir

les enjeux. Cela permet de mieux y souscrire si lÕon y participe. Si lÕon y assiste

en tant que simple spectateur, cela permet de voir se dessiner les forces en

prŽsence et de se faire, en conscience, un meilleur jugement sur chacune des

parties. Dans le cas dÕun syst•me automatisŽ, ces descriptions peuvent ren-

voyer ˆ lÕutilisateur, soit une rŽponse rŽellement ˆ m•me de le satisfaire, soit

une information le redirigeant adroitement vers un service appropriŽ (proposi-

tion de mail au modŽrateur, documents supports correspondant au th•me de
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lÕŽchange...).

5.3.2 Un continuum interlocutif

Les rŽsultats obtenus gr‰ce aux corpus ont montrŽ que toute conversation

spontanŽe se construit autour dÕun objet visŽ. Toutefois, elle se construit Žgale-

ment autour dÕune interaction avec un ou plusieurs tiers, en fonction desquels

il convient, pour un locuteur, de se positionner. Ce positionnement peut in-

tervenir dans et ˆ travers lÕobjet visŽ par lÕŽchange ; les questions permettront

alors de facilier sa dŽÞnition. Toutefois, ce positionnement peut •tre lÕoccasion

de crŽer une nouvelle relation ˆ lÕautre, dÕentrer en conßit ou de le sŽduire, de

lÕimpressionner ou de lui montrer ce quÕon attend de lui. Les questions porte-

ront alors les marques de cette recherche dÕinterlocution spŽciÞque et lÕobjet

visŽ (et circonscrit par lÕoutil interrogatif) ne sera plus quÕun prŽtexte.

Bien sžr, il sÕagit lˆ de deux extr•mes conversationnels ; la rŽalitŽ des pra-

tiques montre que les entrem•lements sont nombreux, en fonction de ce quÕau-

torise les ŽlŽments morphosyntaxiques de la langue. NŽanmoins, en identiÞant

le statut de lÕinterlocuteur et les conditions de production de lÕŽchange, ce

travail a non seulement pour but de dŽcrirer la rŽalitŽ des pratiques langa-

gi•res concernant lÕinterrogation mais il projette Žgalement de rendre compte

des diffŽrents schŽmas conversationnel dont lÕŽpaisseur varie en fonction des

situations.

Ainsi, les deux corpus dÕŽtude sont diamŽtralement opposŽs. LÕun, RITEL,

nÕenvisage pas lÕŽchange ˆ un stade conversationnel ; il sÕagit dÕune interaction

restreinte entre un syst•me automatisŽ et un interlcouteur humain, qui fait

donc attention ˆ ne pas perturber le fonctionnement de la machine. Le corpus

Ç Un SMS pour la Science È recrŽe les conditions dÕune conversation ˆ distance.

Il sÕagit de lancer ˆ lÕautre les prŽmices dÕun Žchange de fa•on ˆ ce quÕil entre

en conversation, quÕil souhaite conserver ce mŽdia diffŽrŽ ou quÕil envisage un

rendez-vous de vive-voix.

Ces deux corpus illustrent en somme les deux situations extr•mes dÕun

m•me continuum interlocutif. Comme le souligne Didier Bottineau dans nombre

de ses travaux (notamment [Bottineau 2007] et [Bottineau 2010]),

Ç la parole devient le vecteur corporel de la cognition. "

La parole, et plus encore lorsquÕelle intervient dans le cadre dÕune conversation

spontanŽe, devient la manifestation empirique de lÕensemble des activitŽs in-
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tellectuelles et des processus se rapportant ˆ la connaissance humaine. Ainsi,

Didier Bottineau parle de :

" cognition corpelle incarnŽe et distribuŽe. È

La cognition acquiert un corps ˆ travers le sujet parlant qui produit des

ŽnoncŽs. Celle-ci est incarnŽe car un sujet conscient la porte et la destine ˆ

autrui dans une distribution partagŽe, o• chacun sÕenrichit des connaissances

de lÕautre. M•me les cas de paroles intŽrieures rŽpondent ˆ ce phŽnom•ne

dÕinterlocution car le discours pour soi et par soi rŽpond aux m•mes exigences

vectorielles : parler, m•me en inhibant leur vocalisation, cÕest faire exister ses

pensŽes en les formulant. La parole est dÕores et dŽjˆ une action en soi : elle

autorise la production dÕune reprŽsentation mentale issue dÕun effort discursif

(les Žchanges) selon des structures morphosyntaxiques, aptes ˆ rendre compte

des intentionnalitŽs intersubjectives des locuteurs.

En analysant ˆ partir dÕune modŽlisation en trois axes, les morphotypes les

plus usuels de lÕinterrogation, pour en dŽterminer les zones dÕinßuences, on

consid•re lÕontologie tout autant que les indices laissŽs par le locuteur, pour

lui apporter une rŽponse quÕil considŽrera comme satisfaisante.

La nŽcessitŽ dÕun fonctionnement typologique

Non seulement, les outils interrogatifs utilisŽs permettent de circonscrire

lÕontologie visŽe, et donc de dŽterminer la direction et la sph•re vers lesquels

le regard dÕinterlocuteur est dirigŽ, mais les autres indices morphosyntaxiques

(comme lÕutilisation dÕune pŽriphrase comportant un conditionnel, dÕune lo-

cution renforcŽe ou dÕun pronom de forme tonique) sont prŽsents pour saisir

lÕŽpaisseur argumentative et Žmotionnelle du message. Ainsi, les pŽriphrases

et les formes toniques indiquent que le destinataire est vu comme prioritaire

face au contenu du message, que ce soit pour le mŽnager, ou au contraire pour

le pousser ˆ bout. En revanche, la locution renforcŽe redonne ˆ lÕobjet visŽ et

ˆ lÕontologie convoquŽe une place prŽpondŽrante.

CÕest la raison pour laquelle on a choisi de constituer autant de mod•les que

dÕontologies possibles en fran•ais contemporain. Certes, certaines ontologies

ne Ç contiennent È pas lÕensemble du paradigme car elles ne lÕautorisent pas. 2

2. Le lieu, par essence insŽcable et massif, ne poss•de pas de question nominale, par
exemple : *Que se dirige Pierre ? La cause lÕaccepte difÞcilement : lÕŽnoncŽ *Que pleure Pierre ?
est considŽrŽ comme veilli et prŽcieux.
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Cependant, ces variations ont permis dÕanalyser lÕensemble des ŽnoncŽs

interrogatifs auxquels on a ŽtŽ confrontŽs. LorsquÕun ŽnoncŽ interrogatif nÕap-

partient pas ˆ une ontologie, deux hypoth•ses se prŽsentent : il peut sÕagir

dÕune Ç fausse question È (du type Que veux-tu ? ), dans la mesure o• le but

argumentatif quÕelle conduit est corrŽlŽ ˆ lÕinterlocuteur et non au propos lui-

m•me.

En revanche, si la structure morphosyntaxique dÕun ŽnoncŽ ne correspond

ˆ aucun de nos mod•les et ne renvoie pas ˆ une relation interlocutive, il sÕagit

alors, soit dÕun faux-dŽpart, qui fait Žtat de deux structures, soit dÕun entre-

m•lement, qui vise ˆ mŽnager lÕinterlocuteur tout en lui signiÞant le besoin

urgent dÕobtenir une rŽponse. LÕexemple suivant le montre : je voudrais savoir

o• est-ce que je peux trouver Pierre ? Il sÕagit dÕun ŽnoncŽ dont la longueur est

manifeste, ce qui est rare en conversation spontanŽe. De plus, il induit, si-

non une prŽparation, du moins une implication langagi•re importante de la

part du locuteur. Cette formulation, particuli•rement rhŽtorique, reste rare 3

mais se produit surtout dans des cas de conversation non spontanŽe, o• la

diplomatie prime. La dŽfŽrence, dont elle fait preuve, indique que le locuteur

pense rŽellement que lÕinterlocuteur est en mesure de lui fournir une rŽponse.

NŽanmoins, il tient ˆ lui montrer du respect. Tr•s peu prŽsentes en conversa-

tion spontanŽe, ces formulations tŽmoignent de la richesse des variations en

usage. Elles indiquent Žgalement que le questionneur nÕa pas souhaitŽ tranchŽ

entre rapport au monde (et ˆ lÕobjet visŽ) et rapport ˆ lÕautre.

En conversation spontanŽe en effet, un locuteur est souvent amenŽ ˆ choi-

sir entre son interlocuteur et lÕobjet visŽ : il formule sa question en fonction de

ce quÕil veut voir triompher dans lÕŽchange. La rapiditŽ induite par la conversa-

tion spontanŽe place lÕinterlocution dans une situation o• les interactants se

doivent dÕ•tre prŽsents et de faire preuve dÕune rŽelle rŽactivitŽ. En revanche,

dans la mesure o• la parole prŽparŽe bŽnŽÞcie dÕun temps de rŽßexion en

amont, elle fait Žtat de formes qui cherchent ˆ prendre en considŽration lÕen-

semble des param•tres sans en privilŽgier aucun.

LÕintŽr•t pour la conversation spontanŽe est double : bŽnŽÞcier dÕune inten-

tionnalitŽ sans fard pour mesurer son Žpaisseur argumentative et Žmotionnelle

dÕune part, et vŽriÞer lÕadŽquation entre question et rŽponse escomptŽe dÕautre

3. Nous nÕavons pas trouvŽ dÕexemples de ce type de formulation dans le corpus SMS et
seulement une petite dizaine dans RITEL, du type je voudrais savoir o• est-ce que se trouve la
Tour Eiffel exactement ?
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part. Ce double objectif est, de plus, portŽ par une visŽe computationnelle.

Dans le cadre dÕun syst•me automatique, il est impŽratif de rapidement sou-

mettre ˆ lÕutilisateur une rŽponse satisfaisante en langue naturelle. Ces deux

impŽratifs (rapiditŽ et concordance de la rŽponse) sont de vŽritables difÞcul-

tŽs pour lÕimplŽmentation. Ce nÕest quÕen liant rŽponse satisfaisante et indices

morphosyntaxiques, dont le relevŽ est possible, quÕun syst•me automatique,

type SQR, donnera le change et se situera au plus pr•s de la rŽalitŽ des usages

en ce qui concerne lÕinterrogation.

5.3.3 Traiter la question en CMO

La question dÕun traitement computationnel du langage comme instrument

de validation a conduit ˆ une modŽlisation, capable de rendre compte des ŽlŽ-

ments morphosyntaxiques les plus saillants en mati•re dÕinterrogation.

Dans le cadre de cet effort de modŽlisation, lÕobjectif est de lier intention par

rapport ˆ la rŽponse escomptŽe et usage dÕindices morphosyntaxiques discri-

minants. Or, un syst•me automatique de type SQR est en mesure de recevoir

un certain nombre de patterns syntaxiques , qui peuvent correspondre ˆ une

intention identiÞŽe en amont, aÞn dÕŽtiqueter des pans entiers de conversa-

tion. Il sufÞrait alors de relever les indices morphosyntaxiques les plus pa-

tents, puis de les insŽrer dans autant de patterns syntaxiques quÕil convient,

aÞn dÕen permettre lÕŽtiquetage automatique. Cette procŽdure induirait, outre

la dŽlimitation des principales intentions et de leurs fronti•res dÕexistence, la

possibilitŽ dÕoffrir ˆ lÕusager une rŽponse ; au sein de cette derni•re Þgurerait

non seulement lÕinformation recherchŽe saturant le vide argumental mais elle

correspondrait aussi, point ˆ point, ˆ son implication dialogique.

Un SQR pourrait inclure lÕŽlŽment-rŽponse dans un pattern de rŽponse fai-

sant montre de toutes les marques de politesse requise, comme il pourrait Žga-

lement offrir lÕŽlŽment-rŽponse seul : le degrŽ exact de prŽcision serait convo-

quŽ, mais sans plus de mŽnagement envers lÕinterlocuteur. Le cas ŽchŽant,

il pourrait proposer un spectre de variabilitŽ qui correspondrait au degrŽ de

granularitŽ de la question : en fonction de la forme de lÕoutil interrogatif uti-

lisŽ (de type adverbial ou bien dŽterminatif), il serait possible dÕamener (voire

de bloquer) des ŽlŽments informatifs relevant de la culture gŽnŽrale autour de

lÕobjet visŽ. Ces Þnesses interactives identiÞŽes, il nÕen reste pas moins quÕil

est impŽratif pour un syst•me automatique de rŽpondre en langue naturelle.
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RŽpondre en langue naturelle

La langue naturelle, par opposition aux langues construites par lÕhomme,

dans un but communicatif prŽcis 4 , demeure un impŽratif interlocutif, y com-

pris pour des syst•mes automatiques. RŽpondre ˆ lÕoral par une sŽrie de mots-

clŽs avec une voix artiÞcielle ne sufÞt plus. AÞn de Ç ÞdŽliser È les usagers de

syst•mes automatiques, et de ne pas provoquer chez eux le sentiment dÕune

interaction trop pauvre et trop restreinte, deux impŽratifs se dessinent : per-

mettre, dÕune part, en entrŽe, une requ•te formulŽe selon la langue maternelle

de lÕusager, et, dÕautre part, lui proposer, en sortie, cette m•me langue.

En usant dÕune langue naturelle, le schŽma communicatif et interlocutif

sÕinscrit de mani•re plus durale et plus sžre. La conversation, m•me si elle

demeure contrainte, est plus ˆ m•me de satisfaire lÕusager. Elle lui donne lÕillu-

sion dÕun vŽritable Žchange interlocutif et interactif. Le processus de question-

nement sÕen trouve facilitŽ, lÕutilisateur peut ainsi revenir sur sa requ•te, la

prŽciser, en indiquer clairement le th•me, voire la modiÞer totalement. Autant

de possibilitŽs qui facilitent un traitement machine par patterns syntaxiques .

En effet, les traitements actuels en mati•re de syst•mes automatiques per-

mettent de Ç Þltrer È les donnŽes en entrŽe, et de leur attribuer un Žtiquetage

morphosyntaxique adŽquat. De plus, ces opŽrations sÕeffectuent en une frac-

tion de seconde. Les ŽnoncŽs, ainsi segmentŽs et ŽtiquetŽs, autorisent la visua-

lisation du th•me de lÕŽchange ainsi que des ŽlŽments majeurs. Ces derniers

induieront dÕailleurs le type de rŽponse ˆ apporter ˆ la requ•te. Le prŽsent

travail, en sÕinscrivant dans cette logique dÕŽtiquetage morphosyntaxique, a

pour objectif de spŽciÞer quelques indices discriminants, aÞn de ßŽcher non

seulement le contenu de la rŽponse ˆ apporter, mais aussi la fa•on dont on

doit proposer ce contenu. LÕobjet visŽ, une fois circonscrit par les Žtapes de

recherche et dÕidentiÞcation de lÕinformation, peut •tre inclu dans un pattern

syntaxique de rŽponse qui reprend les clŽs de ce qui a ŽtŽ demandŽ en entrŽe

par lÕusager.

En incluant lÕinformation-rŽponse au sein de patrons, dont on sait quÕils

correspondent ˆ lÕintention de lÕutilisateur car celle-ci est devenue patente par

le dŽcryptage des indices morphosyntaxiques dÕentrŽe, un syst•me automa-

4. On peut bien sžr penser ˆ lÕespŽranto, mais aussi au volapŸk ou encore au nynorsk.
CrŽŽes le plus souvent dans le but de renforcer une cohŽsion identitaire, ces langues artiÞcielles
sont relativement rŽcentes, elles nÕont pas de langue m•re et correspondent ˆ une planiÞcation,
ce qui les rend plus faciles ˆ apprendre.
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tique, type SQR, serait apte ˆ remplir des objectifs Ç conversationnels È mini-

maux. LÕinteraction serait, de ce fait, plus ˆ m•me dÕengendrer la satisfaction

de lÕusager.

Les exemples suivants illustrent cette hypoth•se : lorsquÕun usager pose

une question de type factuelle 5 , en usant du morphotype renforcŽe (du type

O• est-ce que se trouve lÕArc de Triomphe ? ), il para”t vŽritablement chercher

ˆ localiser ce cŽl•bre monument parisien. LÕŽchange conversationnel nÕest re-

quis que parce que lÕusager se doute que la machine dispose, dans ses bases de

donnŽes, dÕune telle information, prŽcise et ponctuelle. En outre, il formule sa

demande sous forme adverbiale aÞn de signiÞer lÕimportance du lieu, ˆ travers

lÕoutil interrogatif le plus usuel. Par consŽquent, le traitement automatique de

cet ŽnoncŽ doit faire Žtat de la demande de localisation, ainsi que de la prŽpon-

dŽrance de lÕobjet visŽ (il sÕagit ici dÕune EntitŽ NommŽe Lieu). La rŽponse devra

signiÞer la localisation du monument et seulement cela. Dans ce dessein, on

peut penser quÕun simple syntagme nominal, qui sÕouvrirait sur la prŽposition

locative Ç ˆ È, qui indique la destination (du type ˆ Paris ), serait opportune.

Dans la mesure o• lÕusager nÕa pas employŽ dÕoutil plus dŽterminant, il ne

semble pas utile dÕaller plus loin.

En revanche, lorsquÕun usager de RITEL demande Quelle est la capitale de

la Belgique ? , lÕinformation-rŽponse ( Bruxelles ) doit faire Žtat dÕune Žtiquette

nominale. De plus, le degrŽ de granularitŽ de la rŽponse doit correspondre au

caract•re tr•s dŽterministe de la question. CÕest pourquoi il serait, par exemple,

efÞcace de proposer au questionneur une redirection vers le site de la ville.

Cette solution serait un moyen de signiÞer ˆ lÕusager que le syst•me a Ç intŽgrŽ È

ˆ dŽfaut dÕavoir Ç compris È sa requ•te.

EnÞn, une question faisant Žtat de mŽnagement envers lÕinterlocuteur, tr•s

courante dans RITEL, du type Je voudrais savoir quelle est la capitale de la Bel-

gique ?, doit ˆ la fois •tre analysŽe selon lÕobjet visŽ quÕelle convoite, mais aussi

selon le degrŽ de politesse quÕelle dŽgage. CÕest pourquoi il semble nŽcessaire

que lÕinformation-rŽponse fasse impŽrativement Žtat de la m•me prŽcision que

prŽcŽdemment (il sÕagit dÕune question avec un outil dŽterminatif), tout en pro-

posant un cadrage plus marquŽ, qui reprendra les ŽlŽments de la question.

Celui-ci devra signiÞer le caract•re diplomatique de lÕŽchange, rŽpondant ainsi

parfaitement aux prŽrogatives posŽes dans lÕinterorgation ( La capitale de la

Belgique est Bruxelles, souhaitez-vous en apprendre davantage sur cette ville ? ).

5. Ce sont les questions, issues de RITEL, qui servent ici de fondement ˆ la rŽßexion.
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Renvoyer un schŽma explicitant lÕanalyse

En offrant une analyse par morphotypes, fondŽe sur les traces de surface vi-

sibles au sein des ŽnoncŽs interrogatifs, ces travaux se proposent de remonter

jusquÕˆ lÕintentionnalitŽ du locuteur. Celle-ci recouvre dÕailleurs deux espaces

distincts. Le premier est ontologique : il dŽÞnit les rapports entretenus entre

lÕobjet visŽ par la question et son domaine dÕexistence. Le second est dÕordre

interlocutif : il prend en charge lÕinteraction et le degrŽ dÕexistence accordŽe

ˆ autrui en tant que rŽcipiendaire de la question. En jouant sur ces deux as-

pects, les mod•les, qui peuvent prŽtendre ˆ une implŽmentation par Žtiquetage

selon des patterns syntaxiques , offrent la garantie dÕun Žchange plus ˆ m•me

de respecter les objectifs argumentatifs et Žmotionnels poursuivis. En outre,

ce fonctionnement permet de prŽsenter les conclusions de ces investigations

sous forme dÕarbres de dŽcision qui retracent le chemin parcouru pour arriver

ˆ circonscrire lÕintentionnalitŽ du locuteur.

Les arbres de dŽcision sont des classiÞeurs : ils permettent de rendre compte,

de fa•on hiŽrarchisŽe, des connaissances intŽgrŽes par la machine concernant

un ŽnoncŽ ˆ traiter. Les r•gles qui prŽsident ˆ la rŽalisation de ces arbres ont

ŽtŽ implŽmentŽes aÞn de dŽterminer les structures auxquelles la machine a

affaire. Les expressions rŽguli•res permettent ainsi de manipuler du texte en

crŽant des classes ˆ lÕaide de caract•res spŽciaux. Il sÕagit moins dÕun langage

de programmation que dÕun langage qui permet dÕutiliser des outils de balisage

automatique, dÕordre statistique ou formel. Ces expressions rŽguli•res offrent

la possibilitŽ de lever bon nombre de difÞcultŽs, qui sont liŽes ˆ la normalisa-

tion de la langue naturelle. De plus, elles autorisent les recherches littŽrales,

mais Žgalement les recherches par correspondance. Elles acceptent m•me de

hiŽrarchiser les ŽlŽments recherchŽs. Elles apportent des solutions opportunes

pour ce type de travail par patterns syntaxiques , fondŽs sur des r•gles et des

heuristiques. Dans le cas prŽsent, la prŽsence (ou non) dÕun outil interroga-

tif ainsi que, la place quÕil occupe dÕune part, et dÕautre part, le fait quÕil soit

(ou non) accompagnŽs dÕindices morphosyntaxiques discriminants, Žtablissent

des distinctions, qui autorisent la continuitŽ ou lÕarr•t dÕun traitement auto-

matique.

En identiÞant lÕoutil interrogatif, quÕil soit adverbial ou dŽterminatif, et la

place quÕil occupe par un relevŽ automatique 6 , un syst•me est capable dÕac-

6. Il faut, ˆ ce propos, signaler que ce type dÕoutils doit utiliser les classes dÕŽquivalences aÞn
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cepter ou de rejeter un ŽnoncŽ, entrŽ en langue naturelle. Dans le cadre de

ces travaux, on a pu constater 7 , quÕil Žtait possible, en domaine restreint, de

correctement identiÞer les outils interrogatifs, et par consŽquent, de rejeter les

ŽnoncŽs qui en Žtaient exempts. Il a Žgalement ŽtŽ possible de distinguer les

Ç vraies È questions des Ç fausses È, aÞn de ne conserver que les premi•res

(cf. page 303). La prŽsence dÕun outil interrogatif, associŽ ˆ des ŽlŽments prŽ-

gnants dans les contexte gauche et droit immŽdiats, ont permis de parvenir ˆ

cette partition. Ainsi, le morph•me quoi nÕa re•u lÕŽtiquette Ç outil interroga-

tif È que lorsquÕil Žtait prŽcŽdŽ de la prŽposition ˆ . La locution ˆ quoi est, en

effet, la seule solution morphosyntaxique pour construire une vraie question.

Le morph•me quoi , lorsquÕil est seul, y compris dans un contexte interrogatif,

ne peut renvoyer quÕˆ une fausse question du type Quoi de neuf aujourdÕhui ?

En outre, le dŽcoupage des ŽnoncŽs par patterns autorise lÕidentiÞcation

des ŽlŽments de lÕŽnoncŽ de dŽpart. La reconnaissance des questions toniques

mais aussi de la locution renforcŽe est-ce que est envisageable. Ces dispositions

ont conduit au classement de lÕensemble des ŽnoncŽs interrogatifs, selon leur

domaine ontologique par le biais dÕun Žtiquetage, dÕordre morphosyntaxique.

Non seulement, il a ŽtŽ possible dÕidentiÞer chaque ŽnoncŽ et les buts tant

argumentatifs (quel type de question / quelle relation est entretenue avec lÕob-

jet visŽ) quÕŽmotionnels (quel lien interactif est activŽ) quÕil poursuivait, mais

aussi on a pu offrir aux usagers, une conclusion modŽlisŽe, assez proche des

arbres de dŽcision. Ces conclusions modŽlisŽes aident ˆ vŽriÞer, de fa•on au-

tonome, que le module de gestion des questions respecte leurs attentes. Cette

expŽrimentation, menŽe ˆ petite Žchelle, ne dŽpasse pas lÕambition dÕun test.

Elle nÕest que peu de choses en regard des Žtudes et des implŽmentations pos-

sibles avec un SQR comme RITEL. Toutefois, elle a permis de dŽmontrer que

la modŽlisation proposŽe poss•de une portŽe computationnelle et quÕelle est,

de plus, apte ˆ rendre compte des deux structures, qui fa•onnent un ŽnoncŽ.

La premi•re correspond ˆ lÕŽnoncŽ de surface, qui dit lÕobjet visŽ et lÕontolo-

gie convoquŽe. Puis, la seconde renvoie ˆ la structure profonde, qui signale

lÕintentionnalitŽ susceptible dÕanimer le locuteur.

Il faut souligner que cette expŽrimentation a ŽtŽ menŽe en domaine fermŽe,

ce qui facilite la constitution de bases de donnŽes pŽrennes et idoines. NŽan-

de pallier tous les ennuis liŽs aux variations en genre et en nombre ainsi que dÕune approche
algorithmique, aÞn de ne pas •tre g•nŽ par dÕŽventuels Žcarts graphiques dans les transcriptions
(fautes dÕorthographe, omissions dÕun schwa, transcription dÕassimilation...

7. Au cours du stage rŽalisŽ ˆ lÕŽtŽ 2010, par un Žtudiant informaticien de lÕENSIM.
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moins, compte tenu du caract•re usuel des structures morphosyntaxiques re-

levŽes, il semble envisageable de conserver les mod•les ˆ lÕidentique pour un

travail en domaine ouvert. De plus, parce quÕon offre ˆ lÕusager la reprŽsen-

tation des dŽcisions prises par le syst•me selon les rŽgles Žtablies, celui-ci

peut en vŽriÞer la teneur : il peut ainsi le valider ou lÕinvalider et constater

le degrŽ dÕadŽquation avec sa requ•te initiale. Anne Garcia-Fernandez utilise

dÕailleurs dans ses travaux [Garcia-Fernandez 2010], certains ŽlŽments des

mod•les auxquels ce travail a abouti dans une perspective de TAL.

La position de lÕutilisateur

Le locuteur-usager sÕimpose, le plus souvent, comme le ma”tre des dŽbats.

LorsquÕil pose une question de type dŽterminatif (du type Dans quelles cir-

constances est mort James Dean ? ), le doute nÕest plus permis. En revanche,

lorsquÕil architecture un ŽnoncŽ interrogatif avec un outil de type adverbial (du

type Comment est mort James Dean ? ), son but nÕest pas de laisser le syst•me

guider lÕŽchange. En usant dÕun outil gŽnŽrique, il dŽclare simplement le do-

maine ontologique de mani•re patente. Dans le cadre dÕun Žchange avec un

locuteur restreint, il envisage ainsi de faciliter la reconnaissance du domaine.

Il pense, de cette fa•on, amŽliorer ses chances dÕobtenir une rŽponse effective,

pleinement satisfaisante.

En renvoyant ˆ lÕutilisateur lÕarbre de dŽcisions, qui retrace schŽmatique-

ment le chemin parcouru, celui-ci peut vŽriÞer son contenu : il peut ensuite

lÕapprouver ou de le modiÞer, sÕil le juge inadŽquat. Certes, ces prŽmices dÕin-

teractivitŽ ne sont pas de nature ˆ remplacer lÕŽchange coopŽratif. Toutefois,

elles ont au moins le mŽrite dÕoffrir une alternative ˆ lÕŽchec du syst•me. En

outre, en proposant un arbre en cas de non-rŽponse de la machine, lÕutilisa-

teur aura le sentiment quÕun lien est maintenu avec lui. Il aura la certitude

que sa demande a malgrŽ tout ŽtŽ prise en compte, avec tous les efforts requis.

Cet effort le conduira certainement ˆ ne pas interrompre sa recherche et ˆ la

reformuler aÞn quÕelle corresponde mieux aux impŽratifs dÕun traitement auto-

matique. Il y a ainsi fort ˆ parier quÕil Žvitera les formulations trop complexes. Il

fera Žtat dÕun morphotype, capable de traduire son intentionnalitŽ ni en de•ˆ,

ni au delˆ de sa rŽalitŽ. EnÞn, il restera certainement dans les sph•res interro-

gatives parfaitement apprŽhendables par un syst•me et Žvitera, par exemple,

les fausses questions... LÕexemple de cohorte suivant, issu de RITEL (5.1) tend
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ˆ prouver que le locuteur, lorsquÕil sent que la machine est dŽfaillante, essaie

de rattraper lÕinteraction en clariÞant et en simpliÞant son propos.

F IGURE 5.1 Ð Exemple de cohorte issue de RITEL - les formulations dŽtermi-
natives

j' aimerais savoir dans quel pays il y a moins d' habitants que de moutons question

dŽterminative-pŽriphrastique

j' aimerais savoir dans quel pays la population de moutons est supŽrieure ˆ la population

de de d' •tres humains

redite - question dŽterminative-pŽriphrastique

je ne sais pas du tout j' aimerais avoir le nom d' un pays c' est une question gŽographie

recadrage puis  prŽ-interrogative

dans quel pays y a -t-il plus de moutons que d' habitants

question dŽterminative-prototypique!: le locuteur fait au plus normŽ et au plus

clairÉ

En tout cas, il semble que les mod•les, notamment parce quÕils ont pour

but de circonscrire minutieusement les intentions poursuivies par un locu-

teur, lorsquÕil formule un ŽnoncŽ interrogatif, permettraient dÕaccro”tre la sa-

tisfaction du locuteur. En effet, ils dŽvoilent en aval tous les mŽcanismes qui

doivent conduire ˆ une interaction conversationnelle de qualitŽ. En outre, ils

soumettent des patterns syntaxiques de rŽponse, qui ont pour but de garantir

tant la prise en charge de la requ•te que lÕadŽquation au niveau interlocutif.

5.4 Perspectives en CMO

Au terme de ce travail, il semble intŽressant de conserver ce lien ˆ lÕinfor-

matique via la Communication MŽdiŽe par Ordinateur. En utilisant la machine

comme interface au sein dÕune conversation (souvent diffŽrŽe) entre interac-

tants humains, on prendre conscience des enjeux, qui se cachent derri•re le

Traitement Automatique de la Langue : dŽterminer le th•me de lÕŽchange ainsi
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que son exacte Žpaisseur, identiÞer les locuteurs et leur position... Cependant,

on constate que les impŽratifs qui naissent dÕun travail ˆ caract•re compu-

tationnel, offrent Þnalement un cahier des charges, propice ˆ la description

morphosyntaxique.

Tout dÕabord, lÕanalyse morphosyntaxique est contrainte par des obliga-

tions formelles 8 , ce qui autorise des rŽpartitions sufÞsamment gŽnŽriques

pour aboutir ˆ une cartographie. En outre, lÕutilisation de syst•mes automa-

tiques pallie les soucis liŽs ˆ lÕexpression des ethos de chacun et ˆ lÕexpres-

sion de sentiments proprement humains : un ordinateur est tr•s rarement de

mauvaise humeur ! En utilisant des patterns syntaxiques idoines en entrŽe et

malgrŽ son statut de Ç locuteur restreint È, un syst•me automatique serait ca-

pable de rŽpondre de mani•re satisfaisante ˆ un usager : il rŽv•lerait enÞn,

par une analyse langagi•re, les buts poursuivis dans lÕŽchange. Le travail du

modŽrateur serait, de ce fait, limiter aux seules interactions, qui nŽcessitent

un effort proprement cognitif.

En outre, un syst•me automatique, sÕil est correctement programmŽ, peut

aller jusquÕˆ interagir avec un usager sur des t‰ches bien circonscrites. Dans

bien des cas de situations pŽdagogiques, ce recours ˆ la machine et non pas au

rŽfŽrent humain autorise la mise en place de solutions de remŽdiation oppor-

tunes : on peut penser aux enfants autistes, pour qui le dialogue avec lÕadulte

en tant quÕaltŽritŽ demeure problŽmatique. Ces derniers se trouvent parfois

Ç rassurŽs È de pouvoir utiliser la machine comme intermŽdiaire ou interces-

seur.

On peut Žgalement penser ˆ tous les enfants en situation dÕapprentissage,

pour qui lÕexercice via la machine peut •tre lÕoccasion de lever des difÞcul-

tŽs dans la construction cognitive et dans la conscientisation de leur savoir.

LÕexamen des traces laissŽes par les interactions de lÕenfant avec la machine

laisse parfois entrevoir, de mani•re objective, les difÞcultŽs rencontrŽes par

chacun, et les points dÕacquisition ˆ travailler plus particuli•rement. LÕordina-

teur constitue un outil tant pour les Žvaluations (quÕelles soient liminaires, en

cours de sŽquence, ou Þnales), mais il intervient Žgalement comme remŽdia-

tion en prŽsentant autrement, les connaissances ou les savoirs (on fait appel

tant aux savoir-faire quÕau au savoir-•tre) ˆ acquŽrir.

8. On peut penser ˆ la nŽcessitŽ de modŽliser un fonctionnement langagier aÞn dÕen rendre
compte ˆ des Þns didactiques, par exemple.
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5.4.1 Le projet qui-est ce ?

Dans le cadre de la section informatique de lÕEcole dÕIngŽnieur de lÕUniver-

sitŽ du Maine (lÕENSIM) et de lÕoption IPS (Interaction Personne-Syst•me), un

projet ˆ visŽe pŽdagogique a ŽtŽ proposŽ. Il sÕagissait de recrŽer le jeu du Ç Qui

est-ce ? È en y incluant une dimension interactive. Cette derni•re devait per-

mettre ˆ un enfant, y compris non-lecteur et non-scripteur et/ou non-natif, dÕy

jouer avec une machine 9 .

DÕun point de vue pŽdagogique, on pose lÕhypoth•se que la mŽdiation du jeu

en version numŽrique, offre ˆ lÕenfant la possibilitŽ de comprendre, de fa•on

ludique, les mŽcanismes qui prŽsident ˆ la formulation dÕune question totale.

Cette premi•re Žtape dans lÕassimilation du fonctionnement de la modalitŽ in-

terrogative est rŽvŽlatrice du mouvement de conscientisation de lÕapprenant,

quant ˆ la structuration de son savoir et de son positionnement face ˆ lÕinter-

locuteur : avec le jeu du Ç Qui est-ce ? È, il sÕagit de faire preuve dÕun comporte-

ment logico-dŽductif, aÞn de combler le vide imposŽ au dŽpart par la mŽdiation

du langage et de lÕinterlocuteur.

Ainsi, avec lÕaide dÕun professeur des Žcoles rŽfŽrent, il a ŽtŽ dŽcidŽ de

crŽer trois niveaux de jeux, qui correspondent chacun ˆ des objectifs pŽda-

gogiques bien prŽcis, en accord avec les instructions ofÞcielles. Ce logiciel Ždu-

catif est ˆ destination dÕenfants, scolarisŽs de la grande section de maternelle

au CM1. NŽanmoins, les trois niveaux prŽsentent des objectifs communs, qui

sont lÕexercice de la logique, la capacitŽ ˆ user dÕun esprit de dŽduction ainsi

que la capacitŽ ˆ sŽlectionner lÕinformation pertinente et nŽcessaire (et seule-

ment elle).

Ce jeu, dÕabord pensŽ pour le fran•ais, comprend Žgalement un objectif liŽ

ˆ lÕapprentissage de la diversitŽ langagi•re : un mode de jeu enti•rement en

langues Žtrang•res a ŽtŽ programmŽ, sur la base du mod•le fran•ais, aÞn de

rŽpondre aux objectifs et aux compŽtences requises en didactique des langues.

Les langues concernŽes sont dÕabord des langues parentes comme lÕespagnol

ou le portugais, puis des langues dÕapprentissage comme lÕanglais, et enÞn des

langues qui comptent des locuteurs natifs dans les classes, comme le turc ou

le russe.

Les trois niveaux, hormis leurs objectifs communs, fonctionnement avec

9. Il sÕagit dÕabord dÕun ordinateur portable, puis dÕune interface tactile et enÞn de Nao, robot
humano•de autonome, crŽŽ par la sociŽtŽ Aldebaran Robotics .
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le m•me type dÕinterface ; cÕest ˆ lÕenseignant (voire au parent ou ˆ lÕenfant

lui-m•me lorsquÕil en est jugŽ capable) de choisir parmi les options proposŽes :

niveaux, difÞcultŽs de jeu et langues sont des items ˆ cocher, apr•s dÕ•tre iden-

tiÞŽ et avant de commencer une partie. Dans la mesure o• ce jeu a ŽtŽ pensŽ

comme possible remŽdiation, un enregistrement des parties, associŽes ˆ lÕiden-

titŽ du joueur, est prŽvu et permettra ˆ un rŽfŽrent dÕanalyser les traces lais-

sŽes par lÕapprenant. En outre, le fait dÕutiliser ce type de jeu interlocutif, qui

voit la modalitŽ interrogative primer, rŽpond aux objectifs dÕacquisition gram-

maticale en vigueur pour cette tranche dÕ‰ge : le BO 19 juin 2008 rappelle par

exemple que Ç la premi•re Žtude de la grammaire concerne la phrase simple.

Les marques de ponctuation et leur usage sont repŽrŽs et ŽtudiŽs. Les Žl•ves

apprennent ˆ identiÞer la phrase, le verbe, le nom... È LÕactivitŽ qui consiste ˆ

apprendre ˆ construire des ŽnoncŽs interrogatifs re•oit donc une lŽgitimitŽ de

fait.

Le premier niveau se joue en fran•ais et poss•de un rŽfŽrentiel de mots as-

sociŽs ˆ une image, ce qui permet ˆ un enfant non scripteur et non lecteur

de jouer tout en mŽmorisant les mots. Il sÕagit lˆ dÕune premi•re Žtape dans

lÕacquisition de la lecture et de lÕŽcriture. Ainsi, conformŽment au BO du 19

juin 2008, Ç les enfants se familiarisent avec le principe de correspondance

entre lÕoral et lÕŽcrit ; ˆ cet Žgard, la frŽquentation dÕimagiers, dÕabŽcŽdaires qui

isolent les mots et les prŽsentent avec une illustration mŽrite dÕ•tre encoura-

gŽe. È Ce premier niveau autorise donc la reconnaissance de formes semblables

dans un ensemble donnŽ. Le niveau 1, en revanche, nÕautorisera pas lÕerreur

pour lÕenfant. Si ce dernier dŽcide dÕŽliminer un concurrent non-conforme ˆ la

rŽalitŽ du couple question/rŽponse, il en sera emp•chŽ par la machine (une

croix rouge sÕafÞchera sur le faci•s en question emp•chant sa disparition).

Le niveau 2 conserve la langue fran•aise mais voit le rŽfŽrentiel dispara”tre :

la reconnaissance directe, immŽdiate dÕun certain nombre de mots est alors

possible. Les mots outils frŽquents et les mots usuels des activitŽs scolaires

(y compris des mots Ç irrŽguliers È frŽquemment utilisŽs en classe, dont lÕor-

thographe doit •tre mŽmorisŽe, les substantifs femme et yeux par exemple)

est impŽrative. De la m•me mani•re, le BO du 19 juin 2008 reconna”t que

Ç savoir dŽchiffrer et reconna”tre la signiÞcation des mots ne sufÞt pas pour

lire une phrase ou un texte ; les Žl•ves apprennent aussi ˆ prendre appui sur

lÕorganisation de la phrase ou du texte quÕils lisent. È

Le niveau 3, enÞn, conserve la structure du second et le m•me type de
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difÞcultŽs. Toutefois, la nouveautŽ reside dans la langue employŽe : aÞn de

permettre aux enfants de dŽcouvrir la diversitŽ des langues les entourant, un

Ç Qui est-ce ? È en langues romanes est envisagŽ. Toujours selon le BO du 19

juin 2008, Ç lÕapprentissage des langues vivantes sÕacquiert d•s le dŽbut par

une pratique rŽguli•re et par un entra”nement de la mŽmoire, ce qui implique

de dŽvelopper des comportements indispensables : curiositŽ, Žcoute, attention,

mŽmorisation, conÞance en soi dans lÕutilisation dÕune autre langue. È Ce Ç Qui

est-ce ? È en langues parentes a pour but de dŽvelopper des stratŽgies dÕap-

proches des textes et des connaissances morphologiques (notamment concer-

nant les afÞxes et bases), dÕamŽliorer la production dÕinfŽrences, et de avoir

utiliser un Ç savoir dŽjˆ-lˆ È pour acquŽrir dÕautres compŽtences.

Ces trois niveaux, parce quÕils proposent dÕune part une aide ˆ la conscien-

tisation du raisonnement logico-dŽductif, princeps dans la constitution de la

modalitŽ interrogative, et dÕautre part parce quÕils offrent la possibilitŽ de rŽ-

activation de compŽtences interlocutives, semblent constituer une ouverture

intŽressante au prŽsent travail. Il sÕagit lˆ encore de valider la robustesse de

la description morphosyntaxique de lÕinterrogation ˆ travers la reconnaissance

et lÕŽtiquetage dÕindices discriminants. Non seulement, il faut adapter les mo-

d•les aux r•gles du jeu (et notamment ˆ la structure de la Ç question totale È),

mais aussi proposer les activitŽs nŽcessaires et sufÞsantes, qui prŽsident ˆ la

construction dÕune question.

En outre, le contexte dÕIHM a visŽe pŽdagogique oblige la prise en compte

des aspects dÕingŽnierie et dÕergonomie pŽdagogiques jusquÕalors ignorŽs (prŽ-

sentations des interfaces, conditions de jeu, prŽsentation des images, de la

question, prŽsence ou non dÕun point dÕinterrogation constituent autant dÕitems

ˆ valider pour assurer le bon fonctionnement du jeu et la pleine rŽalisation des

objectifs). Il convient, ˆ prŽsent, de revenir sur les aspects morphosyntaxiques,

qui ont constituŽs lÕessentiel de ce travail, en amont du travail dÕingŽnierie des

Žtudiants.

Remarques prŽliminaires

Les r•gles du jeu imposent la forme morphosyntaxique de la question totale,

cÕest-ˆ-dire une question dont la rŽponse attendue ne peut •tre que lÕafÞrma-

tive ou la nŽgative. Ce type de questions, posŽ de mani•re directe, induit une

relation dÕinterlocution qui ; dÕune part, dessine deux mondes distincts (celui
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qui correspond ˆ la rŽalitŽ = rŽponse en Ç oui È et celui qui est niŽ = rŽponse

en Ç non È) et qui, dÕautre part, conf•re ˆ lÕinterlocuteur une compŽtence spŽci-

Þque : celle de savoir rŽpondre en fonction de connaissances quÕil a intŽgrŽes.

De plus, ces connaissances peuvent •tre connues de lui-seul. Dans le cadre du

Ç Qui est-ce ? È, cÕest le cas puisque la description de ce qui est recherchŽ, en

lÕoccurence un individu ou une silhouette, fait lÕobjet de tout lÕintŽr•t du jeu.

La modalitŽ interrogative, comme on lÕa dŽjˆ soulignŽ, poss•de un caract•re

prŽsupposant : elle requiert une rŽponse. Elle est donc formulŽe en fonction de

cette rŽponse escomptŽe par son locuteur ; cette empreinte du locuteur laisse

justement des indices morphotypiques quÕil convient de relever si lÕon veut

comprendre dÕune part, la teneur de lÕinformation vŽhiculŽe et dÕautre part, la

relation interactive qui est esquissŽe. Dans le cadre particulier du jeu Ç Qui

est-ce ? È, les r•gles codiÞent davantage encore la relation interlocutive en im-

posant la binaritŽ oui/non. En outre, cette rŽponse constitue la seule rŽponse

escomptŽe.

Cependant, lÕobjectif Žtant celui de la devinette, les questions sont orien-

tŽes et doivent permettre lÕŽlimination la plus efÞcace et la plus rapide des

identitŽs non-conformes. LÕenfant, en situation de jeu, devra manipuler des

Žtiquettes, qui reprennent lÕorganisation morphosyntaxique dÕŽnoncŽs interro-

gatifs. CÕest justement lÕapprentissage de cet aspect organisationnel qui fait

lÕintŽr•t de cette expŽrimentation dans le cadre de ces travaux. Bien sžr, lÕas-

pect sŽmantique ne doit pas •tre oubliŽ : choisir casquette plut™t que chapeau

(cÕest-ˆ-dire lÕhyponyme plut™t que lÕhyperonyme) nÕest pas anodin, non seule-

ment en termes de stratŽgie de jeu, mais aussi en termes de stratŽgie interlo-

cutive. Il sÕagit alors de restreindre le champ des possibles au reprŽsentant le

plus typique (celui qui porte la casquette) pour montrer ˆ lÕautre quÕon ma”trise

les subtilitŽs de la langue et du jeu.

Par ailleurs, cet aspect sŽmantique rejoint quelques considŽrations mor-

phosyntaxiques. Si lÕon prend un exemple issu de la morphologie verbale :

choisir dÕutiliser la locution verbale avec attribut du COD porter les cheveux

longs au lieu du plus simple avoir les cheveux longs induit une plus grande

ma”trise du langage et une volontŽ organisationnelle de lÕŽnoncŽ plus pous-

sŽe. De la m•me mani•re, lÕutilisation de la locution renforcŽe est-ce que ou de

lÕinversion simple produit des stratŽgies interrogatives diffŽrentes.

Hors contexte, ce type de questions induit souvent une autre rŽponse, qui

consiste en un supplŽment de message ou en une action (dŽcrire la personne
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en question de mani•re prŽcise ou se livrer ˆ des commentaires spŽciÞques).

Bien souvent, ce type de questions poss•de un caract•re essentiellement inter-

locutif, ce qui conf•re ˆ lÕinterlocuteur un r™le de mŽdiation sur le monde. Elles

se situent alors ˆ la limite de la modalitŽ interrogative et se dŽÞnissent surtout

par leur aspect conversationnel. Toutefois, dans le cadre du jeu, la rŽponse,

quÕelle soit afÞrmative ou nŽgative, vaut pour elle-m•me et ne gŽn•re aucune

autre demande. Elle constitue donc une vŽritable question qui, une fois satu-

rŽe par une rŽponse satisfaisante et adŽquate 10 , permettra de restreindre le

champ des possibles du monde Þni en prŽsence.

Dans le cadre du jeu, lÕobjectif est de faire dŽcouvrir ˆ lÕautre (il sÕagit alors

dÕune relation dÕinterlocution duelle et privilŽgiŽe) lÕidentitŽ de son personnage.

La rŽponse produite par la question totale autorise dÕune part, la rŽduction

du champ des possibles (la question qui invalide est alors tout aussi utile que

la question qui valide). DÕautre part, elle entra”ne un geste : lÕŽlimination des

cartes dont on sait quÕelles nÕont plus aucune chance de correspondre ˆ la

rŽalitŽ quÕon cherche ˆ dŽcrire.

La modalitŽ interrogative et le jeu

La modalitŽ interrogative occupe une place prŽpondŽrante au sein de ces

travaux. Certes, la conception en IHM ne se fonde pas uniquement sur la mo-

dalitŽ interrogative. Toutefois, cette derni•re sugg•re des prŽ-requis quÕil est

indispensable de mesurer. Une question, m•me totale, est intrins•quement

dialogique et interactive puisquÕelle requiert une rŽponse, sauf effet stylistique

majeur.

LorsquÕun locuteur pose une question, il la construit se fondant sur lÕinten-

tion quÕil souhaite vŽhiculer. Il se construit au prŽalable une image de la rŽ-

ponse quÕil consid•re comme la plus adŽquate ˆ la situation conversationnelle.

Ce nÕest que dans un second temps quÕil formule, en usant des outils morpho-

syntaxiques ˆ sa disposition, un ŽnoncŽ interrogatif. Dans le cadre du jeu Ç Qui

est-ce ? È, lÕimpact de la rŽponse est double : elle est tout dÕabord le signe dÕune

ma”trise de la modalitŽ ˆ utiliser, mais aussi le signe de la conscientisation des

stratŽgies de jeu.

Ainsi un jeune gar•on de 4 ans, quÕon a placŽ en situation de jeu, a eu

tendance ˆ reformuler sa question ˆ chaque fois quÕil obtenait une rŽponse nŽ-

10. Les r•gles du jeu interdisent de rŽpondre autre chose que Ç oui È ou Ç non È.
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gative. Son objectif Žtait manifestement de sÕassurer de la validitŽ de celle-ci.

Une rŽponse positive semble constituer, dans ce cas, la seule rŽponse escomp-

tŽe, qui puisse •tre rŽellement prise en compte. Dans le cas o• lÕafÞrmative

intervenait immŽdiatement, il ne reformulait pas son ŽnoncŽ ; il ne cherchait

pas ˆ obtenir le symŽtrique interrogatif. LÕidŽe Žmise au cours du projet dÕac-

compagner la construction de la question par un faci•s neutre qui sÕanime (en

chaussant des lunettes, en voyant ses cheveux pousser ou ses yeux prendre

une couleur dŽÞnie) a semblŽ constituer une remŽdiation efÞcace, pour ce type

de stratŽgie. En cas de rŽponse nŽgative, le faci•s perd ses attributs. LÕenfant

peut ainsi se voir conÞrmer que lÕinverse de son ŽnoncŽ constitue la seule so-

lution recevable.

Les difÞcultŽs liŽes ˆ lÕapprentissage dÕune modalitŽ, qui est tournŽe vers

lÕautre et la rŽponse quÕil doit fournir, est ici palliŽe par la limitation de la struc-

ture morphosyntaxique ˆ utiliser : la question totale directe. Toutefois, m•me

au sein de ce type dÕŽnoncŽs, plusieurs possibilitŽs de formulations existent. Il

convient, ˆ prŽsent, de les envisager pour mesurer leur niveau de difÞcultŽ et

leur intŽr•t dans un cadre interactif.

La locution renforcŽe est-ce que introduit la modalitŽ interrogative in me-

dias res et permet au locuteur de dŽÞnir de fa•on liminaire les objectifs de

son ŽnoncŽ : la proposition est-elle possible ou non ? Il ne sÕagit nullement

dÕun ŽnoncŽ ˆ visŽe axiologique (bien/mal) mais dÕun ŽnoncŽ ˆ visŽe ŽpistŽ-

mique (possible/impossible), voire dŽontique (utile/inutile). Le peu de latitude

laissŽe ˆ lÕinterlocuteur offre au locuteur la possibilitŽ de conserver la pleine

ma”trise de son univers de rŽfŽrence et de croyance. En induisant une prise

de risques minime en termes dÕinteraction, la question totale directe sÕimpose

comme standard interrogatif, facile ˆ ma”triser y compris pour les plus jeunes.

Ayant recours ˆ la mŽdiation dÕun Ç Qui est-ce ? È, un locuteur en apprentis-

sage, natif ou non, sera alors en mesure dÕentrer de mani•re solide dans le

maniement de la modalitŽ interrogative, tout en limitant les difÞcultŽs inhŽ-

rentes aux autres rŽalisations morphosyntaxiques.

On lÕa vu, la question usant de la locution interrogative est-ce que est la

forme la plus couramment utilisŽe. Celle-ci est considŽrŽe par tous comme la

plus emblŽmatique. Toutefois, il est Žgalement possible de rŽduire le nombre

de morph•mes prŽsents au sein dÕun ŽnoncŽ interrogatif en utilisant lÕinversion

simple ( Porte-t-il un chapeau ? ). Ce type dÕinterrogation, qui requiert la m•me

binaritŽ en rŽponse (oui/non), appartient souvent ˆ un registre de langue sou-
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tenu, et correspond davantage aux crit•res utilisŽs ˆ lÕŽcrit. En outre, il gŽn•re

des distinctions dÕordre morphosyntaxique quÕil convient de rappeler :

Au sein de la question Porte-t-il un chapeau ? , lÕinversion simple nÕest pos-

sible que parce que le sujet grammatical de lÕŽnoncŽ est dŽjˆ connu et identiÞŽ.

Ce sujet est en effet repris de mani•re anaphorique par le pronom personnel

sujet il. La question *Porte Pierre / le personnage un chapeau ? est agram-

maticale. Seule lÕinversion complexe ou versation Le personnage porte-t-il un

chapeau ? est alors envisageable. Cependant, lÕutilisation de ce type morpho-

syntaxique de questions dans le cadre dÕun jeu de devinettes para”t dŽlicat. Il y

a fort ˆ parier que sÕil intervient, ce sera, en tout premier lieu, lorsque le joueur

cherche encore ˆ conÞrmer quÕil doit bien dÕune part, participer ˆ la dŽcouverte

de lÕidentitŽ dÕun personnage et quÕil est chargŽ dÕautre part, de trouver des ŽlŽ-

ments discrimants pour le confondre rapidement. La possibilitŽ dÕinclure des

types de construction interrogative diffŽrents dans le jeu a ŽtŽ envisagŽe dans

un second temps ; toutefois, elle sera rŽservŽe ˆ des niveaux de jeu destinŽs

aux enfants experts, qui ont dŽjˆ compris les fondements de la construction

morphosyntaxique interrogative.

LÕinversion simple est parfaitement envisageable dans le cadre ludique dÕun

Ç Qui est-ce ? È, m•me si lÕon peut penser que la spontanŽitŽ du jeu rendra le

groupe [est-ce que + GN ou Pronom + verbe au prŽsent de lÕindicatif] plus

productif. LÕutilisation de lÕinversion simple induit par ailleurs le probl•me de

la valence verbale. Il peut par exemple sembler plus dŽlicat, notamment pour

un enfant, dÕutiliser uniquement le verbe pour formuler sa question, qui plus

est, lorsque celui-ci est complexe ou terminologiquement marquŽ : fronce-t-

il les sourcils ? Par ailleurs, la valence verbale nÕautorise que peu de verbes

dans un contexte de dŽvoilement dÕidentitŽ. On peut lŽgitimement penser que

les verbes porter et avoir seront les plus usitŽs. Or, ni lÕun ni lÕautre ne pose

probl•me avec lÕinversion simple : Porte-t-elle un chapeau ? A-t-il des lunettes de

soleil ?

Premi•res conclusions

Il ressort des discussions avec lÕenseignant rŽfŽrent et les Žtudiants que

modŽliser lÕinversion est un phŽnom•ne dŽlicat, tant dÕun point de vue linguis-

tique quÕinformatique. Des probl•mes se posent : comment diffŽrencier le Ç est-

ce que È de lÕinversion simple ? Est-ce rŽellement intŽressant dans la mesure
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o• les enfants auront surtout ˆ gŽrer lÕorganisation de lÕŽnoncŽ interrogatif ?

Il a Þnalement ŽtŽ dŽcidŽ dÕinclure une voix-off qui permet, Žventuellement

et dans un second temps, dÕŽtablir des diffŽrences pour les enfants devenus

experts. De plus, dÕun point de vue didactique, les enseignants eux-m•mes,

notamment en FLE, dŽsignent lÕŽtiquette est-ce que comme emblŽmatique de

lÕinterrogation.

Par ailleurs, aÞn de ne pas porter atteinte aux enfants par des distinctions

(notamment ˆ caract•re social et ethnique) qui les auraient ŽloignŽs des objec-

tifs du jeu, il a ŽtŽ dŽcidŽ que les vingt-quatre silhouettes seraient incarnŽes

par le robot lui-m•me, douze prennent des traits et des attributs identiÞŽs

comme fŽminins (colliers, boucle dÕoreille, etc.) tandis que douze autres re-

•oivent des traits et attributs renvoyant aux gra•ons (bandeau de corsaire,

ŽpŽe...). Certes, on perd les questions concernant la chevelure 11 . Toutefois,

Nao est un robot humano•de : il poss•de donc des Ç yeux È qui peuvent prendre

toutes les couleurs du cercle chromatique, ce qui autorise lÕintŽgration dans

les paradigmes du jeu, des principales couleurs de lÕarc-en-ciel. En outre, il

imite fort bien les attitudes humaines et peut avoir lÕair triste ou joyeux. Les

acquisitions langagi•res restent par consŽquent nombreuses et adaptŽes au

public.

Ces considŽrations linguistiques ayant ŽtŽ dŽterminŽes, les Žtudiants de

lÕENSIM, issu de la spŽcialitŽ informatique qui ont choisi ce projet, ont pu pro-

cŽder aux diffŽrentes implŽmentations et ˆ la crŽation des diverses bases de

donnŽes. Dans la mesure o• la modalitŽ interrogative se construit dans un

monde fermŽ et Þni (les 24 silhouettes de Nao et leurs attributs), la duplication

du jeu dans des interfaces virtuelles a ŽtŽ possible. Actuellement, le projet est

en cours dÕach•vement. Si aucun probl•me technique majeur nÕintervient, une

expŽrimentation en classe aÞn de vŽriÞer les fonctionnalitŽs du jeu est envi-

sagŽe. On aura, gr‰ce ˆ cette expŽrimentation, lÕopportunitŽ de voir comment

se construisent les mŽcanismes, qui prŽsident ˆ la rŽalisation dÕune question

chez les enfants. On pourra alors voir si les choix effectuŽs (commencer par la

question totale et privilŽgier le morphotype renforcŽe) sont de nature ˆ aider les

enfants dans leur mouvement de conscientisation de la modalitŽ interrogative.

11. Pour le dire rapidement, Nao est un robot qui ressemble au personnage R2D2, issu du
Þlm Ç La Guerre des Etoiles È. LÕexemplaire, que poss•de lÕENSIM, est ŽquipŽ de led dans les
yeux et poss•de une sorte de casque, lui-aussi lumineux.
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5.4.2 LÕinjonction : une modulation sur lÕexpression de lÕordre

IndŽpendemment du projet Ç Qui est-ce ? È et du projet concernant la consti-

tution dÕun corpus de questions/rŽponses rŽalisŽ au sein de la biblioth•que

universitaire, on sÕest intŽressŽ aux possibilitŽs dÕextensions de ces travaux

sur les autres modalitŽs du fran•ais contemporain. Le seul impŽratif Žtait de

conserver une modalitŽ interactive. Ainsi, si lÕassertion semble constituer un

terrain certes intŽressant mais trop vaste, on sÕest penchŽ sur lÕexpression de

lÕordrevia la modalitŽ injonctive.

LÕassertion : un terrain trop vaste

LÕinterrogation, en tant que modalitŽ obligatoire et exclusive, peut •tre dŽÞ-

nie par des traits dÕopposition : ainsi, contrairement ˆ lÕassertion, elle pose un

vide argumental et ne prŽtend pas dire le Ç vrai È. LÕassertion en effet est une

proposition donnŽe et soutenue comme vraie face ˆ lÕensemble des locuteurs,

in praesentia et m•me in absentia .

Cependant, tout ŽnoncŽ, y compris assertif, vŽhicule une intention. De plus,

toute assertion poss•de des fondements argumentatifs, qui attestent quÕune

conscience humaine fait la part des choses entre les objets du monde a quÕelle

identiÞe et ceux quÕelle ne ma”trise pas (ou du moins tr•s peu). Toute asser-

tion peut donc renvoyer ˆ une question prŽalable qui a abouti ˆ une rŽponse.

ConstituŽe en assertion, cette rŽponse permet de faire avancer la conversation

en mesurant le degrŽ dÕadŽquation de lÕinterlocuteur, tout autant que les rŽali-

tŽs auxquelles elles rŽf•rent. Cette dualitŽ assertion/interorgation rel•ve en fait

dÕune dimension temporelle : lÕinterrogation prŽexiste et met en relief un objet

du monde qui, une fois identiÞŽ, pourra faire lÕobjet dÕune assertion. Celle-ci

nÕest par consŽquent quÕune question rŽsolue, qui a vu sa rŽponse escomptŽe

saturŽe de mani•re satisfaisante par la rŽponse effetcivement apportŽe.

Pourtant, modŽliser lÕassertion en fran•ais contemporain semble •tre une

entreprise trop vaste, pour •tre menŽe ˆ la suite de ces travaux sur lÕinterro-

gation. En effet, m•me si la modalitŽ interrogative est une modalitŽ souvent

prŽsentŽe comme Ç la rivale È [Le GofÞc 1993] de lÕassertion car elle fonctionne

comme elle. Cependant, il faut rappeller quÕelle nÕatteste pas du vrai, mais en

demande la vŽriÞcation. En outre, elle est moins employŽe que lÕassertion car

plus ciblŽe. Elle requiert une participation pleine et enti•re de la part de lÕin-

terlocuteur. Celui-ci ne peut se dŽrober ˆ la faveur dÕun simple acquiescement.
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Face ˆ une assertion, au contraire, un locuteur peut choisir de demeurer pas-

sif, il nÕest nullement obligŽ dÕapporter une rŽponse. Les stratŽgies dÕŽvitement

sont plus aisŽes ˆ mettre en place.

Dans la mesure o• elle peut se passer dÕinterlocuteur actif, on a considŽrŽ

lÕassertion comme une modalitŽ moins directement dialogique : un locuteur

peut asserter ˆ loisir sans trouver dÕŽcho ; les intentions vŽhiculŽes sont alors

moins tangibles et ne sont pas adressŽes en fonction dÕun tiers. Elles valent

pour elles-m•mes et ne sont pas soumises au jugement de lÕautre ˆ travers

la coopŽration voire la confrontation. LorsquÕun locuteur dŽcide de proclamer

que son chat Ç est beau È, lÕinterlocuteur nÕest pas contraint dÕabonder en son

sens. Il peut se contenter dÕhausser les Žpaules. Il sera plus diffÞcile pour ce

m•me interlocuteur de ne rien dire lorsquÕil entendra la question NÕest-il pas

beau ?

LÕinjonction : un modalitŽ cousine de lÕinterrogation

A contrario , si lÕon ne retient que les modalitŽs obligatoires et exclusives du

fran•ais contemporain, on sÕaper•oit que lÕinjonction est une modalitŽ particu-

li•re car elle crŽe une relation ˆ lÕautre, qui, par essence, est dŽsŽquilibrŽe :

le locuteur est le ma”tre des dŽbats et tente dÕobliger lÕautre, ˆ des degrŽs de

politesse divers et m•me sÕil est absent, ˆ se plier ˆ ses desiderata . Il semble

donc que cette modalitŽ requiert des indices morphosyntaxiques particuliers

quÕil serait intŽressant de relever pour mesurer lÕintention dans lÕexpression de

lÕordre. Une nouvelle fois, des considŽrations sur lÕŽpaisseur du message et sur

ses enjeux argumentatifs et Žmotionnels peuvent •tre Žtablies si lÕon dispose

des morphotypes utilisŽs par le donneur dÕordre.

Il semble lŽgitime de se demander si lÕusage de la modalitŽ injonctive, place

rŽellement lÕinterlocuteur face ˆ une obligation de rŽalisation. Il ne peut sÕagir

que dÕune demande mesurŽe, qui peut Þnalement •tre diffŽrŽe, voire annulŽe.

En dŽÞnitive, sÕagit-il vŽritablement dÕun ordre requŽrant une obŽissance in-

conditionnelle et une action immŽdiate sur le monde, ou est-on en prŽsence

dÕun Žni•me effort de rŽactivation de lÕinterlocution ? Encore une fois, la di-

mension interlocutive du message est ˆ considŽrer ; encore une fois, il sÕagit

de voir qui prime de lÕobjet visŽ ou du lien Žtabli avec lÕinterlocuteur. Comme

avec les ŽnoncŽs interrogatifs, lÕŽpaisseur du propos est ˆ mesurer ˆ lÕaulne

des indices laissŽs par le locuteur ˆ la surface.
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Il sÕagirait de rŽŽvaluer les mod•les en fonction des caractŽristiques de cette

modalitŽ comme la prŽsence (ou non) de locutions de politesse lexialisŽes (du

type sÕil vous pla”t). En effet, il existe un continuum interloctif, qui ne prŽsente

que peu dÕŽcart intentionnel entre une question renforcŽe ˆ visŽe phatique ( est-

ce que vous pouvez fermer la porte en sortant ? ) et une injonction polie (( Fermez

la porte en sortant sÕil vous pla”t ! ). De plus, lÕimpŽratif est une modalitŽ intrinsŽ-

quement dialogique et interlocutive puisque lorsque cette interlocution directe

est impossible, un locuteur ne peut plus utiliser lÕimpŽratif et doit recourir au

subjonctif ( quÕil aille au diable puisquÕil refuse de mÕŽcouter ).

Ce cousinage entre interrogation et injonction mŽrite dÕ•tre creusŽ. Dans la

mesure o• un ŽnoncŽ injonctif semble rŽpondre ˆ des exigences de construc-

tion morphosyntaxique idoines, lÕintention vŽhiculŽe, tant par rapport ˆ lÕallo-

cutaire, que par rapport ˆ la teneur du message doit pouvoir •tre rŽvŽlŽe. LÕob-

jectif serait de procŽder ˆ une Žtude sur corpus, idŽalement dans les m•mes

conditions que celles expŽrimentŽes pour lÕinterrogation (deux corpus complŽ-

mentaires de taille Žquivalente et dont la visŽe dialogique est patente), des

ŽnoncŽs injonctifs aÞn de dŽgager les principaux morphotypes qui prŽsident ˆ

lÕeffectivitŽ de lÕexpression de lÕordre voire de la demande polie.

La consigne : un cas particulier dÕordre

Une autre perspective de ces travaux, qui dŽcoule directement des Žtudes

menŽes sur lÕinterrogation puis, plus succinctement sur lÕinjonction, sÕest des-

sinŽe suite au projet Ç Qui est-ce È. Il faut signaler, en outre, que le fait dÕavoir

ŽtŽ confrontŽe aux rŽalitŽs de lÕenseignement en coll•ge a nourri ces reßexions.

Il sÕagirait de mener ˆ bien un travail de modŽlisation sur le cas particuliers

des ŽnoncŽs-consignes, cÕest-ˆ-dire ces ŽnoncŽs qui sont autant dÕinstructions

donnŽes ˆ lÕautre aÞn quÕil rŽalise un exercice visant ˆ Žvaluer ses compŽ-

tences.

Avec une consigne on est extr•mement proche des modalitŽs interrogative et

injonctive. En effet, m•me si elles rev•tent la forme morphosyntaxique dÕŽnon-

cŽs assertifs, elles vŽhiculent une intention, qui est plus proche de la demande

polie, voire de lÕordre : un apprenant face ˆ la consigne qui lui est donnŽe

se sent souvent investi dÕune mission. LorsquÕil ne comprend pas cette der-

ni•re, il peut en discuter lÕintŽr•t, la (re-)mettre en cause ou bien aller jusquÕˆ

sÕy opposer comme on le ferait avec un ordre... Il arrive parfois m•me quÕune
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consigne soit formulŽe sur le mode interrogatif. Les mod•les, sous leur forme

actuelle, sont en mesure dÕen rendre compte. En revanche, lorsque ces m•mes

consignes sont formulŽes sur la modalitŽ injonctif, les mod•les ne peuvent plus

parvenir ˆ une analyse adŽquate. Il faudrait alors les revoir. Cependant, la mŽ-

thodologie utilisŽe pour rendre compte de lÕinterrogation en fran•ais spontanŽ,

peut •tre conservŽe pour parvenir ˆ construire des mod•les, aptes ˆ dŽcrire

lÕensemble des morphotypes utilisables pour donner une consigne, en fonction

de lÕobjet visŽ (le travail ˆ accomplir) et en fonction de son interlocuteur (de son

‰ge et de son niveau notamment).

Les consignes sont par consŽquent des ŽnoncŽs particuliers en ce quÕils sont

des ordres polis, adressŽs ˆ un apprenant dŽsireux dÕacquŽrir ou de consolider

des savoirs. AÞn de vŽriÞer cette acquisition de compŽtences, des consignes

lui sont proposŽes aÞn quÕil mette en pratique ses acquis, ses savoirs. Autant

le savoir-•tre (contrairement ˆ ce qui Žtait le cas avec les ŽnoncŽs interroga-

tifs) est temporairement ŽcartŽ, autant le savoir-faire vient concurrencer les

savoirs. Il sÕagit de mener ˆ bien une t‰che donnŽe qui convoque tout autant

de la mise en place dÕun savoir que dÕun savoir-faire.

Or, m•me si les connaissances sont acquises, on constate parfois que lÕexer-

cice nÕest pas rŽussi dans la mesure o• les consignes nÕont pas ŽtŽ respectŽes

car non comprises. Le but serait de mettre ˆ proÞt les mod•les dŽjˆ existants,

en les remaniant selon les crit•res de la modalitŽ injonctive, aÞn dÕamŽliorer les

consignes donnŽes : en identiÞant au plus juste lÕintention du ma”tre en terme

dÕacquisition de compŽtences, on serait ˆ m•me de vŽriÞer, voire de produire

un ŽnoncŽ-consigne au plus pr•s de la t‰che ˆ accomplir.
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Conclusion

Tout au long de cette Žtude, on sÕest intŽressŽ ˆ la modalitŽ interrogative

car celle-ci comporte intrins•quement une dimension interactive et dialogique.

Comme lÕont soulignŽ les entreprises grammaticales de [Damourette 1934], la

modalitŽ interrogative conf•re ˆ lÕallocutaire une compŽtence particuli•re, celle

de pouvoir rŽpondre. Elle le fait Žgalement entrer dans la sph•re Žnonciative

avec la possibilitŽ dÕagir sur le monde. Le prŽsent travail a tentŽ de circonscrire

cet objet ˆ travers un moment Žnonciatif o• il appara”t sans fard : la conver-

sation spontanŽe. Ë la suite de [Blanche-Benveniste 2010] et de [Gadet 1996],

mais aussi des approches automatiques (notamment dans [Adda-Decker 2004]

et [Bazillon 2011]), on a dŽÞni la conversation spontanŽe comme un Žchange

o• chacun des participants est le premier auditeur de ses propos. Hormis

quelques disßuences, le caract•re spontanŽ dÕun Žchange se mesure au degrŽ

dÕinteraction entre les participants. Chacun des locuteurs produit un mes-

sage qui traduit son intentionalitŽ et sa subjectivitŽ. Une question profŽrŽe en

conversation spontanŽe, parce quÕelle fait lÕobjet dÕune prŽparation tr•s limitŽe

en amont, vŽhicule un contenu notionnel tout autant quÕune Žpaisseur argu-

mentative et Žmotionnelle. Au terme de ce travail, il appara”t que la descrip-

tion de lÕinterrogation, notamment dans un contexte de conversation sponta-

nŽe, permette non seulement de prendre conscience de lÕinformation transmise

concernant lÕobjet visŽ mais Žgalement dÕautoriser lÕŽvaluation de lÕimplication

dialogique du locuteur.

Ce dernier, en escomptant une rŽponse idŽale et princeps , use dÕindices

morphosyntaxiques idoines. CÕest prŽcisŽment en analysant ces indices quÕun

interlocuteur, quÕil soit humain ou machine, est en mesure de satisfaire les at-

tentes de son questionneur ou bien de les contourner. Bien sžr, lÕinterlocuteur

est toujours libre de sa rŽponse, voire de son absence de rŽponse. Toutefois,

les tours de parole conversationnelle deviennent le signe dÕune nŽgociation ac-
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ceptŽe ou bien, au contraire, dÕune joute verbale assumŽe.

En dŽÞnitive, avoir travaillŽ avec des donnŽes attestŽes, qui nÕont pas ŽtŽ

collectŽes pour les besoins de lÕexpŽrimentation, a permis non seulement de

mesurer la rŽalitŽ des usages en fran•ais contemporain et donc de redonner

ˆ certains morphotype une lŽgitimitŽ de fait (on peut notamment penser aux

questions toniques). Mais cette mŽthode de travail a Žgalement montrŽ lÕim-

portance de la dimension ontologique dans la description de lÕinterrogation :

chacun des outils en usage correspond en effet ˆ un ensemble circonscrit qui

conduit ˆ mieux apprŽhender, puis ˆ mieux comprendre le fonctionnement de

lÕobjet visŽ.

La confrontation ˆ deux premiers corpus montre que la modŽlisation est

opŽrationnelle, puisquÕelle couvre la quasi-totalitŽ des questions ; la part res-

tante correspond ˆ de Ç fausses questions È posŽes pour assurer la continuitŽ

interactionnelle du discours. Ce quÕelle rel•ve de leurs diffŽrences Žtait certes

prŽvisible, compte tenu de la nature m•me de ces donnŽes, qui nÕinduisent

ni un rapport ˆ lÕautre ni un rapport au monde identiques, mais elle donne

ˆ ces diffŽrences un contenu explicite. Elle permet par ailleurs dÕenvisager

la construction de SQR non ÞgŽs de recherche et dÕextraction dÕinformations,

susceptible dÕŽvoluer vers une interaction pleinement satisfaisante pour lÕuti-

lisateur, qui, de ce fait, acceptera plus facilement dÕy avoir recours pour les

t‰ches du quotidien (rŽservations de billets, places... mais aussi aide ˆ la rŽa-

lisation des devoirs des enfants par exemple).

En outre, les deux tests auxquels on a pu procŽder (une enqu•te dÕŽva-

luation dÕŽnoncŽs interrogatifs aupr•s de locuteurs natifs mais aussi un stage

qui a permis de dŽmontrer le caract•re computationnel des mod•les mis au

point) ont conduit ˆ valider lÕensemble de la modŽlisation. Certes, le prŽsent

travail sÕest attachŽ ˆ rendre compte des questions qui ont une portŽe utilitaire.

Celles-ci attendent une vŽritable rŽponse, destinŽe ˆ combler le vide argumen-

tal posŽ en amont. Elles correspondent ˆ autant dÕActes de langage au sens o•

lÕentend [Searle 1969].

Au terme de ce parcours de recherche, on peut toutefois exprimer quelques

regrets. En premier lieu, il faut souligner que les Bases de DonnŽes constituŽes

pour analyser les corpus RITEL et Ç Un SMS pour la science È (qui contiennent

un peu plus de 3500 ŽnoncŽs pour RITEL et quelques 2500 SMS pour Ç Un

SMS pour la science È) nÕont pu •tre pleinement exploitŽes. DÕune part, leur

format et leur Žtiquetage originel nÕŽtaient pas optimisŽs, ce dont on ne peut se



309

rendre compte quÕune fois le travail achŽvŽ. DÕautre part, la conservation des

bases en question ne permet pas de les reprendre le temps imparti ˆ un travail

de th•se. De ce fait, les Ç cartographies È, cÕest ˆ dire le calcul des occurrences

(cf. page 14), demeurent imparfaites, m•me si on peut les considŽrer comme

signiÞcatives.

Un autre regret concerne directement les donnŽes attestŽes : au dŽbut de ce

travail, on ne disposait pas des corpus qui ont depuis ŽtŽ rŽalisŽs, notamment

dans le cadre de projets ANR (cf. la th•se de Thierry Bazillon [Bazillon 2011]

en dresse un inventaire prŽcis). LÕexploitation de ces corpus aurait pu per-

mettre dÕune part, de vŽriÞer les mod•les sur des donnŽes plus larges et plus

diverses et dÕautre part, de regarder non seulement les questions mais aussi

les rŽponses effectivement produites. Certes, on sÕest livrŽ, au sein du prŽsent

travail, ˆ une sŽrie de tests, mais ils restent limitŽs. Corollairement, un dernier

regret est ˆ signaler. Il concerne lÕimplŽmentation informatique. On aurait ef-

fectivement souhaitŽ, au dŽbut de ce travail, aboutir ˆ un syst•me, type SQR,

dotŽ de performances inŽdites et prometteuses. DÕune part, non seulement

la rŽalisation dÕun tel syst•me nÕentrait pas dans le champs de nos compŽ-

tences, mais elle nŽcessitait des collaborations Žlargies. DÕautre part, il sÕagit

sans doute dÕun objectif trop ambitieux : la th•se dÕAnne Garcia-Fernandez

[Garcia-Fernandez 2010], sous la direction dÕAnne Vilnat et de Sophie Rosset,

en montre les difÞcultŽs. On sÕest donc limitŽ ˆ un travail effectuŽ dans le cadre

dÕun stage ingŽnieur, qui apporte certes des conÞrmations quant aux potentia-

litŽs computationnelles, mais qui ne constitue pas un test en grandeur nature,

on en a bien conscience.

Finalement, les regrets deviennent autant de pistes de recherche, que ce

soit du c™tŽ informatique (on peut notamment penser aux dŽveloppements en

CMO que sugg•re ce travail, mais aussi au dŽveloppement de logiciels Ždu-

catifs qui permettraient un meilleure apprentissage des modalitŽs obligatoires

du fran•ais, interrogation en t•te), ou du c™tŽ linguistique (lÕextension des mo-

d•les ˆ dÕautres langues parentes, voire ˆ des langues non issues de lÕIndo-

EuropŽen serait ˆ envisager). Il serait Žgalement intŽressant de poursuivre le

prŽsent travail en sÕintŽressant aux rŽponses effectives, cÕest-ˆ-dire en conti-

nuant dÕadopter une position interactive, pour analyser, par exemple, lÕasser-

tion ou plus modestement peut-•tre, lÕinjonction. CÕest en tout cas, ce ˆ quoi il

conviendrait de sÕattarder ˆ partir de maintenant.





Annexe

Il sÕagit ici de prŽsenter lÕensemble des mod•les mis au point au cours de ce

travail. Chacun de ces mod•les donnent ˆ voir, sous forme succincte et selon

un exemple choisi, les morphotypes en usage en fran•ais contemporain. Nous

avons choisi de les prŽsenter ici en opŽrant des regroupements par ontologie.

Le premier ensemble prŽsente les mod•les des questions factuelles, cÕest-

ˆ-dire des questions qui attendent en rŽponse un fait prŽcis et non sujet ˆ

caution. En fran•ais courant et contemporain, les mots interrogatifs utilisŽs

sont combien , o• et quand et leurs dŽrivŽs. Chacun de ces mots interrogatifs

cherchent ˆ poser un vide argumental, qui correspond soit, ˆ un actant du

verbe (pour lÕoutil combien ), soit ˆ un circonstant (pour les outils o• et quand ).

Le deuxi•me ensemble prŽsente les mod•les des questions, dites en Ç En-

titŽs NommŽes È (5.2 - 5.6). Cet ensemble, composŽ de cinq sous-catŽgories

(Personne, Lieu, Objet, EvŽnement et Numex), rend compte des morphotypes

qui appellent en rŽponse une expression, proche du nom propre, dont le rŽfŽ-

rent est unique. Les outils interrogatifs utilisŽs sont les pronoms qui ou que et

les dŽterminants simples et composŽs quel, lequel, duquel, etc. Les rŽponses ˆ

ces questions appellent, dans la grande majoritŽ des cas, un actant du verbe.

Le troisi•me et dernier ensemble (5.7 - 5.10) rend compte des questions

causales, celles pour lesquelles la rŽponse attendue fait Žtat dÕune construc-

tion mentale, quÕelle soit tournŽe vers le passŽ ou lÕavenir. Les outils utilisŽs

sont les mots interrogatifs comment et pourquoi ainsi que leurs dŽrivŽs. Les rŽ-

ponses escomptŽes appellent, dans la grande majoritŽ des cas, un circonstant

du verbe.

Il faut enÞn souligner quÕaucun mod•le nÕa ŽtŽ construit pour les questions

dite Ç de lÕinterlocution È. Ces derni•res sont en effet portŽe par la dimension

phatique de lÕŽchange et rel•vent moins de la modalitŽ interrogative que des

nŽcessitŽs argumentatives et Žmotionnelles.

I



II Annexe

TABLE 5.1 Ð Les trois mod•les des questions factuelles

I Ð Adverbiale
= rŽponse saturant lÕadverbe

II Ð DŽterminative
= rŽponse saturant le nom!"#$%&'($)*+,%"#--#$

!"+(%&*&#.
/,%+(%

1 Ð
Mot Interrogatif

simple

2 Ð
Locution

interrogative

3 Ð
Substantive

4 Ð
Nominale

/)0
1.'%'%23&4"#

Combien cožte X!? Combien dÕeuros
cožte X!?

Quel prix
 cožte X!?

Que cožte X!?

5)0
6'(&4"#

X cožte combien!? X cožte
combien dÕeuros!?

X cožte
 quel prix!?

X cožte quoi!?

7)0
8#(*'.,9#

Combien est-ce que
cožte X!?

Combien dÕeuros
 est-ce que cožte X!?

Quel prix
est-ce que cožte X!?

QuÕest-ce que cožte
X!?

:)0
19.&3;.+$%&4"#

Je voudrais savoir
combien X cožte!?

Je voudrais savoir
combien dÕ"  cožte X!?

Je voudrais savoir
quel prix cožte X!?

Je voudrais savoir
quÕest-ce que X cožte!?

I Ð Adverbiale
= rŽponse saturant lÕadverbe

II Ð DŽterminative
= rŽponse saturant le nom!"#$%&'($)*+,%"#--#$

<',+-&$#.
$,;9=+)$2(%+>&4"#)?#.@+-

1 Ð
Mot Interrogatif

simple

2 Ð
Locution

interrogative

3 Ð
Substantive

4 Ð
Nominale

/)0
1.'%'%23&4"#

O• part X!? DÕo•
part X!?

De quel endroit
 part X!?

5)0
6'(&4"#

X part o•!? X part
dÕo• ?

X part
de quel endroit!?

7)0
8#(*'.,9#

O• est-ce que part X!? DÕo•
 est-ce que part X!?

De quel endroit
est-ce que part X!?

:)0
19.&3;.+$%&4"#

Je voudrais savoir
o• X part!?

Je voudrais savoir
 dÕo• part X!?

Je voudrais savoir
de quel endroit part

X!?

I Ð Adverbiale
= rŽponse saturant lÕadverbe

II Ð DŽterminative
= rŽponse saturant le nom!"#$%&'($)*+,%"#--#$

A$%&=#.)"()%#=3$B)"(#
C".9#

$,;9=+)$2(%+>&4"#)?#.@+-

1 Ð
Mot Interrogatif

simple

2 Ð
Locution

interrogative

3 Ð
Substantive

4 Ð
Nominale

/)0
1.'%'%23&4"#

Quand part X!? Depuis quand
est parti X!?,

De quand date X!?

A quel moment, ˆ
quelle heure, en

quelle annŽe
 part  X!?

5)0
6'(&4"#

X part quand!? X est parti
depuis quand!?

X part
A quelle heure?

7)0
8#(*'.,9#

Quand est-ce que part
X!?

Depuis quand
 est-ce quÕest parti X!?

En quelle annŽe
est-ce que part X!?

:)0
19.&3;.+$%&4"#

Je voudrais savoir
quand X part?

Je voudrais savoir depuis
quand est parti X!?

Je voudrais savoir
ˆ quel moment part

X!?



III

TABLE 5.2 Ð Le mod•le des questions EntitŽs NommŽes Personne

I Ð Adverbiale
= rŽponse saturant lÕadverbe

II Ð DŽterminative
= rŽponse saturant le nomQuestions EN

Personne
AnimŽ/NP 1 Ð

Mot Interrogatif
simple

2 Ð
Locution

interrogative

3 Ð
Substantive

4 Ð
Nominale

A Ð
Prototypique

Combien sÕappelle
 X!?

Quel est le nom
 de X!?

Qui est X!?

B Ð
Tonique

X sÕappelle
comment!?

X porte
 quel nom!?

X est qui!?

C Ð
RenforcŽe

Comment
 est-ce que sÕappelle

X!?

Quel nom
est-ce que porte

X!?

Qui est-ce qui est
X!?

D Ð
PŽriphrastique

Je voudrais savoir
comment sÕappelle X!?

Je voudrais
savoir quel nom

porte X!?

Je voudrais savoir
qui est X!?

TABLE 5.3 Ð Le mod•le des questions EntitŽs NommŽes lieu

I Ð Adverbiale
= rŽponse saturant lÕadverbe

II Ð DŽterminative
= rŽponse saturant le nomQuestions EN

Lieu
InanimŽ/NP 1 Ð

Mot Interrogatif
simple

2 Ð
Locution

Interrogative

3 Ð
Substantive

4 Ð
Nominale

A Ð
Prototypique

Comment sÕappelle
le monument X!?

Quel est le nom
du monument

X!?

Que visitent les gens
ˆ Paris!?

B Ð
Tonique

Le monument X
sÕappelle comment!?

Le monument X,
son nom cÕest

quoi!?

Ce que visitent les
gens ˆ Paris, cÕest

quoi!?
C Ð

RenforcŽe
Comment

 est-ce que sÕappelle le
monument X!?

Quel nom
est-ce que le
monument X

porte!?

QuÕest-ce que
visitent les gens ˆ

Paris!?

D Ð
PŽriphrastique

Je voudrais savoir
comment sÕappelle le

monument X!?

Je voudrais
savoir quel nom

porte le
monument X!?

Je voudrais savoir
ce que visitent les

gens ˆ Paris?



IV Annexe

TABLE 5.4 Ð Le mod•le des questions EntitŽs NommŽes Objet

I Ð Adverbiale
= rŽponse saturant lÕadverbe

II Ð DŽterminative
= rŽponse saturant le nomQuestions EN

Objet
Actant dans la valence 1 Ð

Mot Interrogatif
simple

2 Ð
Locution

interrogative

3 Ð
Substantive

4 Ð
Nominale

A Ð
Prototypique

De quoi as-tu peur? Quel est ce qui te
fait peur?

Que devient,
symbolise X!?

B Ð
Tonique

Tu as peur de quoi!?  Ce qui te fait
peur, cÕest quoi ?

X devient quoi!?

C Ð
RenforcŽe

De quoi
 est-ce que tu as peur ?

QuÕest-ce qui te
fait peur!?

QuÕest-ce que
devient X!?

D Ð
PŽriphrastique

Je voudrais savoir de
quoi tu as peur?

Je voudrais
savoir ce qui te

fait peur ?

Je voudrais savoir
quÕest-ce que X

devient!?

TABLE 5.5 Ð Le mod•le des questions EntitŽs NommŽes EvŽnement

I Ð Adverbiale
= rŽponse saturant lÕadverbe

II Ð DŽterminative
= rŽponse saturant le nomQuestions EN

EvŽnement
schŽma syntaxique

verbal

1 Ð
Mot Interrogatif

simple

2 Ð
Locution

interrogative

3 Ð
Substantive

4 Ð
Nominale

A Ð
Prototypique

Combien sÕappelle ce
qui sÕest passŽ en

 X!?

Quel est
lÕŽvŽnement qui
sÕest dŽroulŽ en

X!?

Que sÕest-il passŽ en
X!?

B Ð
Tonique

Ce qui sÕest passŽ en X
sÕappelle comment!?

Ce qui sÕest
dŽroulŽ en X,

cÕest quel
ŽvŽnement!?

Ce qui sÕest passŽ en
x, cÕest quoi!?

C Ð
RenforcŽe

Comment
 est-ce que sÕappelle  ce
qui sÕest passŽ en X!?

Quel nom
est-ce que  porte

ce qui sÕest
dŽroulŽ en X!?

QuÕest-ce qui sÕest
passŽ en X!?

D Ð
PŽriphrastique

Je voudrais savoir
comment sÕappelle ce
qui sÕest passŽ en X!?

Je voudrais
savoir quel est le

nom de ce qui
sÕest dŽroulŽ en

X!?

Je voudrais savoir
ce qui sÕest passŽ en

X!?


































