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RZsumZ

LOobjet de ce travail de these est la description linguistique de la modalitZ
interrogative, en franeais, en conversation spontanZe et en synchronie. Il sOagit
dOabord de relever et dOZvaluer tous les indices morphosyntaxiques qui per-
mettent de faire Ztat de IQinformation transmise. Puis, IQobjectif est de mesurer
IOimplication dialogique du locuteur.

On considere ~ 10instar de [Damourette 1934], quOun ZnoncZ interrogatif
nOest complet que lorsque une rZponse est apportZe. Un locuteur formule sa
question en fonction dOune image de rZponse quOil a prZsente ~ IQesprit et qui
vZhicule 10information-rZponse tout autant quOun contexte interactif et argu-
mentatif. On peut Zmettre IOhypothese que IOintentionnalitZ dOun locuteur se
mesure en se fondant sur la rZponse quQil escompte, cOest-"-dire sur celle quOil
considere otre non seulement la plus plausible au sein de sa reprZsentation du
monde, mais aussi la plus adZquate " la situation Znonciative et dialogique. E
partir de cette hypothese, IOanalyse a permis, dans un premier temps, de pro-
cZder ~ une description modZlisZe de IQinterrogation en fonction de deux axes
complZmentaires. Dans un second temps, un dernier axe a ZtZ ajoutZ abn
de circonscrire la dimension ontologique des outils interrogatifs du franeais
contemporain.

Les deux premiers axes sont strictement linguistiques : le premier, appelZ
axe des variations morphotypiques, prend en charge la distribution des outils
interrogatifs quOils soient ou non adverbiaux. Il sOagit notamment de distinguer
IQoutil adverbial simple quand de la locution prZpositionnelle plus complexe
" quelle heure . Le deuxieme, appelZ axe argumentatif, Ztablit une typologie
des indices morphosyntaxiques correspondant aux possibles pragmatiques. Il
sOagit alors de distinguer les intentions cachZes derriere |Outilisation de dif-
fZrentes conbgurations morphosyntaxiques. Recourir ~ la locution renforcZe
est-ce que dans O est-ce que tuvas? nQinduit pas la meme intentionnalitZ que
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dOutiliser une formulation tonique  Tu vas o+? Cet axe permet dOZvaluer ~ la
fois ce quOun locuteur convoque dans le rapport quQil entretient ~ IQautre mais
aussi dans le rapport quQil entretient au monde.

Cette description modZlisZe de IQinterrogation a ensuite fait [Oobjet dOune
confrontation ~ des donnZes attestZes de deux natures. Le premier corpus
est issu de RITEL, qui est un Systeme de Question/RZponse, dZveloppZ au
LIMSI, par IO0Zquipe TLP [Rosset 2005]. Les 3600 premiers ZnoncZs, quOils soient
ou non explicitement interrogatifs, produits par des utilisateurs anonymes,
locuteurs natifs, ont constituZ le corpus dOZtude. Le second corpus est issu
dOune vaste campagne de recherche sur le langage SMS, menZ ~ IOUniversitZ de
Louvain-La-Neuve [Fairon 2006]. Il sOagit du corpus C Un SMS pour la Science E
dont quelque 2500 questions ont ZtZ extraites de fason alZatoire.

Cette confrontation aux donnZes a permis dQajouter un troisisme axe au
modele de dZpart, appelZ axe ontologique. Celui-ci dZveloppe une ontologie in-
terrogative qui est fonction des mots interrogatifs courants du franeais contem-
porain. Il autorise une rZpartition typologique conduisant ~ un Ztiquetage sys-
tZmatique des questions, fonction des rZponses et/ou rZactions quQelles doivent
susciter.

Cette nouvelle et derniere version du modele autorise une description de
IOinterrogation en conversation spontanZe dans la totalitZ des pratiques langa-
gisres observZes. Elle prend en charge les diffZrentes dimensions convoquZes
dans |Qinterrogation [Blanche-Benveniste 2000]. Une question fait part dOun
vide argumental quOelle demande ~ combler et elle est formulZe en usant dOin-
dices morphosyntaxiques idoines, appelZs morphotypes . Enbn, elle crZe une
relation ~ IQautre interactivement efbcace, fondZe sur une stratZgie discursive
et argumentative ainsi dZvoilZe.

Nous prZsentons IOensemble des distinctions morphosyntaxiques condui-
sant ~ apprZhender IQintentionnalitZ dOun locuteur au sein dOune situation dia-
logique de conversation spontanZe ainsi que leur Zvaluation dans des corpus
de diffZrentes natures, qui nOinduisent ni un rapport au monde ni un rapport
~ |Qautre identiques. Toutefois, le modsle leur donne un contenu intelligible et
explicite, exploitable de maniere automatique et systZmatique. Nous tentons
enbn dOZvaluer IOintelligibilitZ linguistique et cognitive de ce modsle descriptif
en le confrontant ~ une analyse computationnelle dOune part et ~ une Zvalua-
tion par des locuteurs natifs dOautre part.
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Introduction

Ce sujet est nZ dOune intuition linguistique forte : la nZcessitZ dOappuyer les
analyses issues, entre autres, des philosophies du langage (on peut notamment
citer [Sperber 1989] et [Searle 1969]) et des travaux des courants pragmatiques
[Austin 1962] et [Moeschler 1996] sur des indices morphosyntaxiques qui pro-
viennent dOZnoncZs rZellement attestZs. DOune part, ces derniers permettent
dOancrer les analyses dans une rZalitZ langagisre dont les parametres peuvent
«tre objectivement dZbnissables. DOautre part, les descriptions de chaque va-
riation morphosyntaxique sont en mesure de nous renseigner, en partie du
moins, sur la nature du rapport que les Znonciateurs entretiennent avec leurs
propres productions. Il ne sOagit pas de dZnoncer certains usages, rZputZs C non
normZs E, pour en entZriner dOautres, rZputZs C normZs E. Il sOagit dOobserver la
rZalitZ dOune pratique langagisre en synchronie.

Apres avoir commencZ, des octobre 2008, par un examen minutieux dOZnon-
cZs interrogatifs, issus de diffZrents corpus (on pense notamment au corpus
CIlO, disponible sur ASILA et au corpus OTG, disponible aupres de Jean-Yves
Antoine), la nZcessitZ de modZliser les structures morphosyntaxiques rZcur-
rentes est apparue [Lailler 2009]. Les premiers travaux de [Luzzati 2006] ont
constituZ les ZIZments de fondement de |Oeffort de modZlisation. En revanche,
plut™t que de construire un corpus pour les besoins de I0expZrimentation (cor-
pus qui aurait de fait introduit des biais dans IQanalyse), on sOest attachZ "
trouver des corpus de donnZes attestZes disponibles et qui utilisaient le point
dOinterrogation. Ceci est primordial, dans le mesure o les ZnoncZs retenus
pour construire, tester et amender les modeles ont ZtZ choisis car ils Ztaient
identibZs comme interrogatifs.

Le premier corpus (RITEL) a permis de tester le premier modele construit
[Lailler 2008a] et de vZriber la stabilitZ des outils interrogatifs du franeais
contemporain. Le second corpus (C Un SMS pour la science E) a, lui, validZ
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les modeles amendZs et a autorisZ la description de IQinterrogation selon trois
axes, chacun prenant en compte IOun des aspects de cette modalitZ. Puis,
IGidZe dOaboutir, en collaboration, ~ des rZalisations informatiques dans le cadre
dOun Systeme dit de Question/RZponse a germZ ([Garcia-Fernandez 2008] et
[Garcia-Fernandez 2010]). On a ensuite envisagZ un dZveloppement informa-
tique personnel, ~ base dOZtiquetage, avec le logiciel Unitex. On sOest bnalement
limitZ ~ une tentative de validation en prenant pour support un stage Ztudiant

de quelques semaines. Un premier effort de validation, fondZ sur un test dOZva-
luation dOZnoncZs interrogatifs par des locuteurs natifs, avait dZj~ ZtZ organisZ.
Ces deux formes de validation du prZsent travail ont ZtZ mis au point abn de vZ-
riber la stabilitZ et IDhomogZnZitZ des descriptions par morphotypes auxquelles
les analyses avaient abouti. Le vocable  morphotype dZsigne, au sein de ce
travail, chacune des structures morphosyntaxiques qui correspondent ~ une
utilisation spZcibque de IQinterrogation. Quatre ans (dont trois ans supportZ
par un poste de demi-ATER) ont ZtZ nZcessaires pour mener ce travail ~ bien.

En sOintZressant aux phZnomenes pragmatiques liZs " la prZsence dOun des-
tinataire, le prZsent travail a pour objectif dDobserver et de dOinventorier, ~ I0aide
de C cartographies E (cf. page 132), la diversitZ des intentions communicatives
contenues dans les ZnoncZs qui sont profZrZs par un locuteur natif en situa-
tion conversationnelle. Les  C cartographies E en question consistent " relever
les pourcentages dOoccurrences des morphotypes interrogatifs, issus de chacun
des modeles, ~ IQintZrieur des corpus dOZtude. On aboutit alors, pour chaque
corpus, " une rZpartition signibcative de son degrZ dOinterlocution et de son
rapport ~ IQinterrogation. Le plus souvent, un ZnoncZ fait sens ~ deux niveaux :

il transmet non seulement une information, mais il manifeste Zgalement un
positionnement sur le monde et sur autrui. Mieux apprZhender les indices de
cette relation ~ IQautre permettrait de dZvoiler IQintentionnalitZ des locuteurs en
identiPant leurs stratZgies discursives et argumentatives.

Demander ~ un Zlsve dont on est le professeur et qui se dZplace dans la
classe Tuvas o+ ? , cOest non seulement lui signiPer que IOon aimerait conna’tre
IOobjectif de son dZplacement mais Zgalement lui rappeler quOen classe, on ne
se dZplace pas sans permission. Utiliser un ZnoncZ tonique (qui se caractZ-
rise par la postposition de 10outil interrogatif et IOaccent portZ sur la syllabe
Pnale) au lieu dOun ZnoncZ plus traditionnel et normZ, comme celui qui utilise
la locution renforcZe est-ce que, embleme de IQinterrogation (du type O est-ce
que tu vas? ), cOest faire part ~ son destinataire dOune position plus tranchZe.
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Il sOagit dOabord de lui signiPer son ignorance quant ~ IOobjet du dZplacement
avant de lui indiquer que ce dZplacement peut sembler curieux et sans objet.
De fait, la relation professeur-Zleve esquisse dZj" ce type de relation interlo-
cutive. NZanmoins, la formulation tonique offre une interrogation directement
interpellative ([Lailler 2008b] et [Lailler 2011]) : elle produit un rapport " IQautre

qui IGemporte sur le rapport au monde. Elle devient un signal interactif, voire
dialogique, "~ destination de IQinterlocuteur autant quOun ZnoncZ interrogatif
faisant Ztat dOun vide argumental. De la meme fason, lorsquOun chauffeur de
taxi demande " son client  Vous allez 0 ? , il ne sOagit pas dOune agression ver-
bale. Toutefois, la dimension interpellative de cet ZnoncZ demeure, cette fois
parce que la rZponse est impZrative. LOobjectif pragmatique poursuivi est de
signiber 1Ourgence de la rZponse. Le chauffeur souhaite tout autant conna’tre
la destination Pnale que dOZviter dDinutiles palabres sur la fason de sOy rendre.

Les questions de type tonique dessinent une hiZrarchie entre rapport
|Qautre et rapport au monde particuliere. Chaque variation morphosyntaxique
de IOinterrogation induit elle aussi une hiZrachie idoine sur laquelle il convient
de se pencher abn de mesurer IQintentionnalitZ dOun locuteur.

En outre, IOintZret croissant portZ ~ IQoral, en particulier aux conversations
orales spontanZes (ne fzt-ce quOau regard de IQessor des tZIZcommunications)
amene le morphosyntacticien ~ sOZcarter de la grammaire traditionnelle, pen-
sZe pour IOZcrit et ~ visZe normative, au probt de descriptions grammaticales
ancrZes dans IQanalyse morphosyntaxique des productions spontanZes. Ainsi,
IOZnoncZ interrogatif tonique Tu vas o*? a retrouvZ une IZgitimitZ dOusage quOil
risquait de perdre au regard des criteres normatifs de la modalitZ interrogative :

il ne prZsente aucune inversion, aucune locution emblZmatique et seule une
prosodie, objectivement rZalisZe ou simplement ressentie, permet dOattester du
caractere interrogatif.

La conversation spontanZe nQautorise pas de re-travail discret des ZnoncZs
qui la composent. Il faut entendre par I quOun locuteur C coneoit mais aussi
persoit les ZnoncZs au bl de I0Znonciation E, quOil soit lui-meme " IQinitiative du
propos ou quQil souhaite apporter une rZponse, voire une rZaction ~ IQinterven-
tion dOun tiers. SOil veut amender son intervention, il nOa pas dOautre choix que
dOapporter un supplZment de message.

COest prZcisZment le caractere princeps , non bgZ et interactif du phZnomene
conversationnel spontanZ qui a permis dOobserver la rZalitZ des usages de 10in-
terorgation. Un entretien tZIZvisZ, un dZbat. .. constituent autant de possibili-
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tZs conversationnelles. Toutefois, ces manifestations langagieres font souvent
IOobjet dOune prZparation correspondant aux codes de IQexercice. Cette dimen-
sion en aval permet une conversation certes plus RBuide et gZnZralement plus
intelligible. Cependant, elle ne permet dOapprZhender ni le rapport au monde ni

le rapport " IQautre dans leur immZdiatetZ interactive dOune part, et leur force
argumentative dOautre part. Les conversations non spontanZes reposent sur
une structure travaillZe souvent plus normZe et davantage dans le consensus.
Elles se rapprochent des phZnomenes observZs ~ I0Zcrit et occultent, du moins
en partie, les stratZgies individuelles liZes |@ethosdes participants.

En sOintZressant spZcibquement "~ la description du fonctionnement inter-
actif et argumentatif de la conversation spontanZe, quOelle soit orale ou encore
sous forme Zcrite (on pense notamment ~ la communication par SMS), IOobjet
de ce travail est de rendre compte des stratZgies discursives, sans exception Si
possible.

Dans le cas particulier de 10interrogation, IQinformation transmise pose un
vide argumental. Celui-ci, quOil corresponde ~ un actant ou bien ~ un cir-
constant du verbe, demande "~ stre comblZ : il autorise alors un renversement
de IOordre canonique Sujet/Verbe/objet en Verbe/Sujet. COest prZcisZment cet
ordre canonique et thZtique que I0on se propose dOexaminer. Par ailleurs, le po-
sitionnement face au monde et ~ autrui dans le cadre spZcipque dOun ZnoncZ
interrogatif confere au destinataire une compZtence : celle de pouvoir/savoir
rZpondre. On sQest particulisrement intZressZ aux interrogations effectives ; ce
sont celles qui appellent vZritablement une rZponse et qui correspondent ~ un
acte de langage [Searle 1969] parfaitement identibable.

La double opposition traditionnellement admise par la grammaire (ques-
tions directes vs indirectes et questions totales  vs partielles) ne rend pas compte
des diffZrentes rZalisations morphosyntaxiques possibles au sein dOun para-

digme interrogatif. On a dZj~ ZvoquZ le fait que la question tonique Tu vas 0 ?
peut prendre une coloration interpellative. On peut alors se demander quelle(s)
distinction(s) opZrer, par exemple, entre une interrogation renforcZe Est-ce que

tu viens ce soir? et la simple inversion Viens-tu ce soir? De la meme manisre,
on peut sOinterroger sur ce que 1Oon doit considZrer des compZtences pretZes
~ |0interlocuteur : reste-t-il pleinement ma’tre de sa rZponse ou est-il invitZ ~
emprunter certains chemins dialogiques plut™t que dOautres ?

En outre, la double opposition traditionnellement admise pour IOZcrit ne
permet pas de dZcrire le fonctionnement des diffZrents mots interrogatifs, qui
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sont regroupZs dans une seule et meme catZgorie : celle des questions par-
tielles. De la meme manisre, elle nOZtablit pas de distinction, ne serait-ce que
dOordre argumentatif, entre les mots interrogatifs simples, hZritZs du latin ( (oL
quand, combien, pourquoi, comment, etc. ), qui relevent davantage de IQadverbe
que dOune autre catZgorie grammaticale, et les mots interrogatifs entrant dans
la composition dOune locution interrogative, du type E quelle heure . De plus,
aucune distinction nOest opZrZe, ni entre les structures syntaxiques que ces
outils requisrent, ni meme entre dans les diffZrents sens quQils peuvent offrir.
LorsquOun locuteur demande ~ quelquOun  Comment sOappelle ton chat?, il ne
convoque ni la meme structure, ni le meme sens que lorsquQil questionne ce
meme interlocuteur sur son itinZraire ( Comment aller ~ Paris sans perdre de
temps ?). Enbn, la double opposition ZvoquZe ci-dessus se fonde essentielle-
ment sur des distinctions communZment admises pour 10Zcrit et nOoffre pas de
rZZvaluation concernant IQoral. Elle ne laisse rien supposer, par exemple, de ce
qui est effectivement attendu en rZponse.

La modalitZ interrogative est au centre de ce travail dans la mesure oe elle
est intrinsequement dialogique et interactive : lorsquelle constitue un Acte
de langage [Searle 1969] spZciPque, elle exige absolument une rZponse, sauf
effet stylistique particulier (on peut penser aux questions dites oratoires ou
rhZtoriques qui contiennent dZj" leur propre rZponse : Je tOaimais inconstant,
quOaurais-je fait Pdele? 1). Le rapport ~ IQautre et au monde est alors pereu
et coneu comme nZcessaire. En outre, les ZnoncZs interrogatifs crZent une
attente qui nOest pas seulement rZfZrentielle. Celle-ci esquisse dZj” un type
dOinteractions : comme il nOy a pas de vZritables questions sans rZponse, il nOy
a pas de question sans faeon de questionner.

Le prZsent travail sOest donc intZressZ dOune part ~ I0expression de IOinterro-
gation en fransais contemporain, et dOautre part, aux interactions spontanZes.
En nOautorisant pas de re-travail discret des ZnoncZs profZrZs dans la sphere
interlocutive, la conversation spontanZe permet davantage dOapprZcier IO  ethos
et IOintentionnalitZ de chaque locuteur. Dans la mesure o+ la modalitZ interro-
gative induit nZcessairement une rZponse de la part du destinataire, il semble
cohZrent de lier interrogation et conversation spontanZe.

Par ailleurs, dOun point de vue linguistique, il semble Zgalement primordial
de porter un regard dOordre morphosyntaxique sur les ZnoncZs, quQils soient
ou non spontanZs, abn dOidentiber les C marqueurs dialogiques E prZZminents,

1. Ce vers est empruntZ >  BZrZnice, acte IV, scene 5.
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indices des contenus intentionnels. Dans cette expression, il faut entendre
IOensemble des indices morphotypiques et syntaxiques qui offrent des clZs,
non seulement pour comprendre le sens vZhiculZ par 10ZnoncZ, mais aussi
pour apprZhender le positionnement du locuteur. Dans le cas spZcibque de
IOinterrogation, ces indices permettraient dOinduire et la teneur de la future rZ-
ponse et IQimplication dialogique de 1O0Znonciateur. Facilement observables et
repZrables, ils permettraient dOancrer en langue certaines analyses de Bakh-
tine [Bakhtine 1978], des Actes de langage [Searle 1969], de la thZorie des
Faces [Goffman 1974] ou des approches pragmatiques [Moeschler 1996], qui
font de la nZgociation un ZIZment moteur de leurs problZmatiques respectives.
La conversation spontanZe 2, compte tenu de son immZdiatetZ, semble offrir la
possibilitZ dOune meilleure prise en charge de IQintentionnalitZ. Par ailleurs, la
structure dOun Zchange spontanZ met volontiers en lumisre les tenants et les
aboutissants de cet effort de  nZgociation .

Ce travail possede, en dZbnitive, un double objectif. Il sOagit, dOune part, de
dZcrire 1Qinterrogation en conversation spontanZe au moyen dOune modZlisation
visant ~ circonscrire 10ensemble des possibilitZs morphosyntaxiques usitZes.
DOautre part, cette modZlisation vise ~ C mesurer E IQintentionnalitZ du locuteur
abn dOidentiber les objectifs conversationnels qudil poursuit.

Les traitements informatiques de ces donnZes langagieres constituent une
source de questionnement supplZmentaire : comment permettre ~ la machine
df)interagir, meme modestement, avec un interlocuteur humain ? Comment faire
en sorte quOun locuteur prZfere poser sa question en langue naturelle et de
manisre spontanZe ~ une machine, plut™t que de se servir dOun moteur de re-
cherche ou dOune interface tactile ? La rZponse semble prZcisZment tenir dans
cet effort de modZlisation. ModZliser IOinterrogation dans la totalitZ de ces pra-
tiques langagieres autoriserait la description de tous ses rouages. |l serait ainsi
possible, dOune part dOZtiqueter IOensemble des ZnoncZs interrogatifs (y compris
automatiquement), et dOautre part de leur attribuer une valeur, indice de leur
contenu intentionnel. Cette rZfZrence aux traitements informatiques, type Sys-
teme de Question/RZponse, est, par dZPnition, ambivalente : elle permet non
seulement de procZder " des rZalisations effectives mais elle autorise Zgale-
ment la validation des thZories linguistiques en amont. COest prZcisZment ce
second aspect qui a retenu notre attention, le premier aspect se situant en
dehors de notre champ de compZtences.

2. Que le prZsent travail sQefforcera de circonscrire.
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La principale difbcultZ dOun traitement computationnel efbcient rZside dans
le fait que le cadre traditionnellement admis pour dZcrire la modalitZ interro-
gative ne permet pas dOZtiquetage automatique efpcace. En effet, meme si un
systeme informatique parvient ~ Ztiqueter I0ZnoncZ E quel endroit se trouve
Charlie? comme Ztant une question partielle directe, il ne pourra pas utili-
ser cette information linguistique pour apporter une rZponse " IQutilisateur ou
du moins pour lui apporter la documentation nZcessaire " la rZsolution de
IOZnoncZ. Cette Ztiquette ne lui permettra pas, en effet, de dZterminer que IOuti-
lisateur cherche ~ conna’tre la localisation de IOentitZ nommZe C Charlie E. Seul
un Ztiquetage sZmantique " partir du substantif C endroit E donnera le theme de
I®ZnoncZ. Toutefois, ce theme ne sera pas mis en lien avec la modalitZ interro-
gative. En IOZtat actuel des connaissances, un systeme de Question/RZponse se
trouve dans IOimpasse : il fournira au mieux des ZIZments mettant [Qutilisateur
sur la piste de la rZponse. Cependant, ce dernier devra lui-meme construire
son ZnoncZ-rZponse.

Il faut toutefois souligner que la PnalitZ de ce travail nOest pas portZe par
le Traitement Automatique des Langues (dZsormais notZ TAL). LOobjectif est
plut™t de fournir une description du fonctionnement de IQinterrogation en in-
teraction. Il est clair que, des lors quOelle est sufPsamment aboutie pour stre
formalisable, il devient possible de IQutiliser en TAL, ce qui constitue un mode
de validation parmi dOautres. Telle Ztait IQobjectif du stage proposZ " un Ztu-
diant de IOENSIM (cf. chapitre 4, page 254), comme ce fut le cas pour Anne
Garcia-Fernandez dans ses travaux de these [Garcia-Fernandez 2010]. Certes,
un test ou une implZmentation partielle ont une portZe limitZe. Cependant,
ces expZrimentations apportent une validation utile. De plus, ils ouvrent des
pistes. A contrario , on peut constater que les descriptions rZcentes disponibles,
comme celles de [Druetta 2000] qui privilZgie la partition traditionnelle inter-
rogation totale vs partielle et interrogation directe vs directe , sont peu implZ-
mentables et surtout nOapportent pas de solution de traitement efbcient. Les
ZIZments prZsentZs dans ce travail ont, de ce point de vue, deux caractZris-
tiques essentielles :

- ils semblent implZmentables,

- ils apportent un degrZ de bnesse supplZmentaire dans les analyses car
ils permettent de faire le lien entre formes observZes et intentionnalitZ. lls in-
tegrent de ce fait, dans un meme mot, voire un meme syntagme, traitements
morphosyntaxiques et Actes de langage [Searle 1969].
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Il peut arriver que ce raccourci induise des erreurs. Cependant, y com-
pris dans cette forme rZduite dQinteraction que constitue un systeme de Ques-
tion/RZponse, IOessentiel est moins de ne pas commettre dOerreur que dOautori-
ser un systeme automatique " poursuivre IQinteraction. En ce sens, les modeles
proposZs vont au del” de la simple description. lls peuvent devenir des outils
dynamiques destinZs " alimenter le traitement jusquO" la production dOune rZ-
ponse. Celle-ci ne sera peut-etre pas pleinement satisfaisante. Toutefois, en
prenant en compte non seulement IQobjet de la question, mais aussi IQintention
du questionneur, elle fera Ztat dOune C Zpaisseur argumentative et Zmotion-
nelle E idoine, au lieu de faire IOimpasse sur cette dimension de 1Qinterrogation.
Dans ce contexte, attribuer une intentionnalitZ excessive ou erronZe est moins
genant que de nOattribuer aucune intentionnalitZ ~ des ZnoncZs qui en com-
portent.

En ce sens, les modeles permettent dOajouter un contenu Zmotionnel au
contenu rZfZrentiel. Autant la dZmarche pourrait para’tre vaine pour nombre
de productions langagisres, autant elle para’t fondZe dans le cadre de IQinter-
rogation, notamment dans le type dOinteraction dont il est ici question, ~ savoir
les interactions spontanZes.

En dernier lieu, dans un contexte de didactique des langues, cette modZli-
sation pourrait permettre ~ des locuteurs en apprentissage (natifs ou non) de
sQOinitier ~ la modalitZ interrogative en meme temps que dOapprendre " identiber
les mZcanismes interactifs en langue.

Le prZsent travail sQarticule en cing chapitres. Tout dOabord, le premier cha-
pitre prZsente le concept dOinteraction. Outre les ZIZments dZbnitionnels les
plus marquants, il insiste sur la primautZ de ce concept au sein dOune conver-
sation spontanZe. Le deuxisme chapitre est consacrZ " IQinterrogation. Apres
avoir prZsentZ les hZritages du latin, on sOintZressera " la double opposition
paradigmatique qui caractZrise traditionnellement cette modalitZ obligatoire et
exclusive du franeais contemporain. Les troisisme et quatrisme chapitres sont
essentiellement tournZs vers I0expZrimentation. Apres avoir prZsentZ les deux
corpus dOZnoncZs attestZs et leurs caractZristiques majeures, on prZsentera
le concept de modZlisation, IOensemble des modeles puis les rZsultats obte-
nus apres Ztiquetage de IOensemble des questions des deux corpus. Enbn, le
cinquisme et dernier chapitre sera consacrZ au traitement de IQinterrogation
en conversation spontanZe. Il reviendra sur la description par morphotypes
auxquels le prZsent travail a abouti et redira IOimportance de la dimension in-
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Chapitre 1

Le domaine de IQinteraction

Si les interactions sociales peuvent stre pereues comme autant de mises
en scene, cOest parce quQelles se dZroulent selon des schZmas prZZtablis, frZ-
quemment appelZs canevas conversationnels dont tous les participants ont
conscience. Ainsi comme le souligne [Goffman 1974] :

C 1Oindividu tend " extZrioriser ce quOon nomme parfois une ligne de
conduite, cOest-"-dire un canevas dOactes verbaux et non verbaux qui lui
sert ~ exprimer son point de vue sur la situation, et, par I, IQapprZciation
quOil porte sur les participants, et en particulier sur lui-meme. QuQil ait ou
non IQintention dOadopter une telle ligne, IOindividu bnit toujours par sOaper-
cevoir qudil en a effectivement suivi une. Et, comme les autres participants
supposent toujours chez lui une position plus ou moins intentionnelle, il
sOensuit que, sOil veut sOadapter ~ leurs rZactions, il lui faut prendre en
considZration IOimpression quQils ont pu se former ~ son Zgard. E

Selon Goffman, tout indivu se forge donc sa propre image au meme titre
quOil en prete une ~ chacun de ses interlocuteurs. [Goffman 1974] parle alors
de Faces et dZbnit ce concept en Zvoquant :

C la valeur sociale positive quOune personne revendique effectivement
" travers la ligne dOaction que les autres supposent quOelle a adoptZe au
cours dOun contact particulier. La face est une image du moi dZclinZe selon
certains attributs sociaux approuvZs, et nZanmoins partageables, puisque,
par exemple, on peut donner une bonne image de sa profession ou de sa
confession en donnant une bonne image de soi. E

Cette valeur sociale positive doit stre dZfendue. Il convient Zgalement de
ne pas dZtZriorer celle de son interlocuteur si IOon souhaite la poursuite et la
rZussite de 10Zchange en cours. Ce principe de rZciprocitZ permet dOenvisager
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les interactions verbales sous un nouvel angle : Les interactants sont atten-
tifs ~ IQimpression quOil vont laisser au moins autant quau contenu de leurs
tours de parole. Sur ce principe, Goffman insiste sur la nZcessitZ dOun cane-
vas conversationnel, qui permet la rZussite de I0Zchange en rendant efbcient le
principe de nZgociation ; principe sur lequel on reviendra plus avant au sein de
ce chapitre.

La conversation avec un ou plusieurs individus rZpond donc " des obliga-
tions tant formelles que sociales. Ces codes constituent autant de C moules E
dans lesquels il convient de se positionner. C Sortir du moule E pour un locu-
teur, un)iI le fasse consciemment ou non, peut conduire ~ son Zviction de la
scene conversationnelle. QuQelle soit ou non conversationnelle, la parole nOest
pas le seul mode dOexpression qui concerne ainsi la question de la reprZsenta-
tion : ne pas respecter les conventions de style ou dress code conduit parfois *
stre stigmatisZ par ses pairs. On se voit alors mis au ban et le discours produit
sOen trouve dZvalorisZ.

Le prZsent travail a pour but de relever puis de modZliser, pour chaque in-
terrogation et notamment pour les interrogations "~ visZe utilitaire, celles qui
appellent une rZponse informative, IOensemble des indices morphosyntaxiques,
qui correspondent aux diffZrentes postures. LOobjectif est de saisir au plus
pres les intentions des locuteurs. Ces indices se situent ~ IQinterface entre les
thZories morphosyntaxiques traditionnelles (dont [Blanche-Benveniste 1983],
[Grevisse 1993] et [Le Gofbc 1993] se font Zcho), qui font Ztat du fonctionne-
ment de la langue et les thZories du langage ([Austin 1962], [Goffman 1974],
[Grice 1975], [Lambrecht 1994] et [Moeschler 1996]), qui donnent davantage
de place au contexte. Il convient, avant de rappeler les impZratifs qui ont
conduit ces travaux, de donner une dZbnition de la notion dQinteraction et de
prZsenter ce quOelle induit en matisre de prise en charge langagisre.

1.1 Interaction et oral

Les interactions sociales font IOobjet dOune codiPcation qui autorise la pour-
suite de I0Zchange pour parvenir ~ la satisfaction de chacun des intervenants.
QuOil soit oral ou Zcrit, cet Zchange rZpondra aux codes exigZs par la situa-
tion argumentative et pragmatique. On ne sOentretient pas avec son mZdecin
comme on discute avec un membre de sa famille ou avec un enfant. De plus,
on ne le fait pas de la meme manisre selon les pays ou les rZgions; les rZfZ-
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rences interculturelles modibent la donne. Ainsi, Edgar Morin souligne dans
La MZthode, tome 1 (p.51) , que :

C Les interactions sont des actions rZciproques modiPant le comporte-
ment ou la nature des ZIZments, corps, objets, phZnomenes en prZsence
ou en inRuence. E

LOadaptation " la situation communicative engage chaque individu. QuOelles
soient positives (Zmulation entre apprenants, participation ~ un projet com-
mun), nZgatives (conRits, rivalitZ) ou ambivalentes (dZbat dOidZes), les inter-
actions constituent un point de dZpart incontournable pour apprZhender un
sujet parlant.

Objet privilZgiZ de la philosophie et de la psychologie sociale, IQinterac-
tion est Zgalement un ZIZment primordial pour la linguistique, notamment
lorsque celle-ci sOintZresse aux phZnomenes conversationnels. La notion meme
de conversation induit la co-prZsence du locuteur et de son interlocuteur dans
la situation de discours (cf. les travaux de [Schegloff 1996b], [Schegloff 1996a]
et [Kerbrat-Orecchioni 2005]) et par consZquent, une situation orale. Meme
si certaines formes dOorales peuvent stre mZdiatisZes (conversations tZIZpho-
niques, Zmission radiophoniques ou tZIZvisZes en direct, visioconfZrence), |0Zmi-
sion et la rZception du message sont quasi-simultanZes ce qui engendre des
tours de paroles interactivement efbcaces, qui rZpondent aux impZratifs du
canevas social requis [Mondada 2000].

Il faut, des ~ prZsent, revenir sur cette distinction oral/Zcrit, qui concourt
" circonscrire le domaine conversationnel.

1.1.1 Code Zcrit et code oral

Introduite, entre autres, par Ferdinand de Saussure [De Saussure 1972],
la distinction code oral/code Zcrit renvoie " la sphere communicative : elle in-
duit un ensemble de conventions communZment admises abPn de produire des
messages. Toutefois, le concept de code ne coincide pas avec celui de langue.
Le morse est, par exemple, un code et non une langue. Au sein du domaine
linguistique, la notion de code permet de crZer une sZparation entre la langue
Zcrite et la langue parlZe.

La parole actualise le code communZment admis ; elle fait passer la langue
de la virtualitZ " la rZalitZ. La langue correspond ~ une image statique produite
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par une communautZ constituZe ~ un instant C T E tandis que la parole actua-
lise, en meme temps quQelle individualise, IQutilisation de ce code. La langue
parlZe dit IOappropriation du code par les locuteurs de la communautZ. Ces
derniers, en profZrant un discours, entrent dans une sphere dynamique et
interactive. Dans le [De Saussure 1972], Saussure dZclare que :

C [La langue] est un trZsort dZposZ par la pratique de la parole dans
les sujets appartenant ~ une meme communautZ, un systeme grammati-
cal existant virtuellement dans chaque cerveau, ou plus exactement dans
les cerveaux dOun ensemble dOindividus ; car la langue nOest complste dans
aucun, elle nOexiste parfaitement que dans la masse. E

La langue est un C bien hZritZ E par chaque individu, dont il dispose pour
montrer sa volontZ et son intelligence propre. Il sOagit dOun matZriau essentiel
qui permet de produire un nombre inbni dOZnoncZs qui ont, eux, un caractsre
accidentel et individuel. Un locuteur ne peut parvenir ~ lui-seul ~ modiber la
langue tout comme il ne la perd pas, meme sQil est privZ de son usage oral. Au
chapitre 1V de [De Saussure 1972], Linguistique de la langue et linguistique de
la parole , Saussure souligne que :

C Enbn, cOest la parole qui est " IQorigine du changement linguistique :
tout ce qui est diachronique dans la langue ne 10est que par la parole. E

La dichotomie saussurienne  code Zcrit/code oral , qui vient renforcer les
autres dichotomies (axe synchronique vs axe diachronique; axe paradigma-
tique vs axe syntagmatique) constitue un encouragement ~ dZvelopper des
Ztudes sur la langue orale. Pour Saussure, IQoral et IOZcrit renvoient ~ deux ma-
nieres tres diffZrentes de sOexprimer qui ont chacune des spZcibcitZs propres,
que la linguistique doit identiPer. Saussure va meme plus loin en expliquant
que la langue Zcrite possede un lien direct avec la notion de norme . COest donc
" la grammaire dOen assurer la description. LOoral, quant ~ Iui, est princeps et
cOest la raison pour laquelle il est IOapanage des Ztudes linguistiques qui doivent
non seulement dZvoiler les Zvolutions et les expliquer (perspectives diachro-
niques) mais Zgalement les attacher ~ un usage (perspectives synchroniques).

Un matZriau phonique et graphique

Si IOon revient quelques instants sur le sens Ztymologique latin du mot en-
fant (cOest-"-dire infans ), on prend conscience de la distinction Zcrit/oral. LOen-
fant, cOest celui qui ne sait pas parler : ce substantif est construit sur IQajout
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du prZbxe in- (qui est privatif) au participe prZsent fans (de for, fari qui si-
gnibe C parler E). Puis I@hfans devient puer et accede " la parole en meme
temps quO”~ une autonomie progressive. La parole, et par consZquent IQoral,
sont premiers dans IQacquisition du langage et dOune langue maternelle. La
non-ma’trise de IOoral, quOelle soit totale, partielle, physiologique ou psycholo-
gique, est dOordre pathologique (enfants sourds-muets ou souffrant de troubles
comme |Qautisme, |Oaphasie...). LOZcrit nOintervient que dans un second temps
lorsque IOenfant est capable non seulement de devenir scripteur, mais aussi de
diffZrer sa demande.

LOZcrit entretient un rapport au temps diffZrent de 1Qoral et requiert un sup-
port alors que IOoral nOen a absolument pas besoin, meme sOil peut stre bxZ
gr¥ece " lui (nous pensons notamment aux enregistrements audio et vidZo).
Tandis que IOoral sOinscrit dans un rapport temporel immZdiat, IOZcrit se carac-
tZrise par sa dimension spatiale. Il peut traverser les Zpogques en meme temps
que les frontieres. En outre, sauf ~ convoquer quelgues langues mortes comme
la latin, toute langue est parlZe. Toutefois, elle nOest pas obligatoirement Zcrite.

SpZcibcitZs de IQoral et de I0Zcrit : quelques exemples

On le devine, la distinction oral/Zcrit renvoie ~ des contenus diffZrents :
IQoral correspond " un systeme phonologique qui fait appel ~ une histoire de la
langue et de sa pratique autant qu®” des capacitZs physiologiques.

Les philologues, dont [Zink 1999] et [Joly 1998], expliquent par exemple
que la prononciation parisienne du [r] sOest peu ~ peu imposZe face aux parlers
locaux qui avaient tendance, dOun point de vue phonZtique, " le C rouler E. Cette
prononciation C roulZe E induisait un parler plus marquZ et plus discriminant.

Ceci le rendait plus difbcile ~ comprendre par la majoritZ et, par consZquent,
moins C exportable E.

Le [r], tel quOon le connat aujourdOhui, correspond ~ IOarchiphoneme R. En
effet, le [r] latin Ztait apical parce que roulZ. LOadjectif apical renvoie ~ la po-
sition et au mouvement de la langue dans le palais au moment de la pronon-
ciation : il sOagit dOun son prononcZ avec la pointe de la langue. E la bPn du
XVllleme siecle et " la faveur de la prZpondZrante de la prononciation pari-
sienne et urbaine, le [r] apical a peu ~ peu cZdZ la place au [r] dordo-vZlaire.
Tout comme cQOest le cas pour IQadjectif apical , IQadjectif composZ dorso-vZlaire
indique le positionnement et le mouvement de la langue dans le palais : le dos
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de la langue frappe alors le dos du palais. Ce [r] dorso-vZlaire est restZ notre
standard jusquO” aujourdOhui : il est devenu celui qui garantit la meilleure pro-

nociation sans ajouter au son une couleur particuliere, quOelle soit le signe

dOun attachement ~ sa terre natale ou la volontZ de prZservation et de puretZ
de la langue ancestrale.

Lorsque IOon Zvoque le systeme phonologique du franeais oral, on pense Zga-
lement ~ la rZprZsentation des voyelles  via le systeme vocalique qui offre une
dZmarche pZdagogiquement efpcace pour rendre compte du degrZ dOaperture
dans la formation des voyelles. Ce triangle vocalique permet de comprendre
IGZvolution de la langue et notamment de son lexique. En se fondant sur cet
outil de description phonologique, un locuteur est par exemple en mesure de
comprendre ce quOest un C e E muet ou bien la spZcibcitZ des accents, fonction
des Zvolutions vocaliques depuis des siscles.

LOZcrit quant ~ lui, appelle un systme graphZmique qui est lui-msme sujet
" des Zvolutions en diachronie comme en synchronie. Les dZbats et autres re-
commandations liZes " la nouvelle rZforme de |Qorthographe en attestent abon-
damment

Chacun de ces C domaines E repose, pour une large part, sur |Qarbitraire.
NZanmoins, ils renvoient tous deux " des spZciPcitZs tant objectives que sub-
jectives : le prestige de IOZcrit face " IQoral est indZniable. E IOinverse, IQoral re«oit
souvent une connotation nZgative liZe aux phZnomenes dOhZsitations, dOinache-
vement et dOaccents socio-gZographiques marquZs (accent des banlieues, de
certaines rZgions, voire de certaines villes - on parle par exemple de la C gouaille
parisienne E).

De la meme fason, IOoral est souvent associZ au registre familier tandis que
IOZcrit renvoie ~ une distance diplomatiquement efpcace. On constate que 10Zcrit
se caractZrise par son caractere diffZrZ tandis que IOoral requiert une obligation
de prZsence hic et nunc dans le discours, ainsi quOune obligation dOinteraction.
LOorganisation dOun discours oral en tours de paroles avec formules de poli-
tesse " IQouverture et " la fermeture, le montre. Bien sZr, des chevauchements
entre les tours de parole, voire des silences, peuvent exister. Certains locuteurs
nOutilisent pas non plus toutes les formules de politesses ou dOavertissement
requises.

Toutefois, comme le rappelle, entre autres, [Sauvageot 1962], les thZories
linguistiques se sont dOabord et exclusivement intZressZes aux ZnoncZs Zcrits
abn de les Ztudier en tant quOobijets statiques. Elles ont alors fait la part belle
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cette discipline quOest la grammaire. LOobjectif de celles-ci est de dZcrire puis de
thZoriser le fonctionnement de la langue lorsque elle est le fruit dOune construc-
tion, dOune organisation rZRZchie et normZe. Les ZnoncZs oraux, lorsquQils
sont pris en compte, le sont en fonction dOune dualitZ dOordre axiologique :
correspondent-ils ~ la norme ou, au contraire, sont-ils plus ou moins agram-
maticaux ? Bien que ce soit contraire aux vellZitZs de la linguistique, IOoral est
alors persu comme le C brouillon E de IOZcrit, IOZnoncZ devenant en quelque sorte
le C premier jet E dOune production qui demande " stre retravaillZe.

Pourtant, comme le montrent [Blanche-Benveniste 1988], [BZguelin 1998]
puis [Morel 1998], un ZnoncZ oral possede des caractZristiques qui lui sont
propres. Tout dOabord, il est fondamentalement dynamique : il se construit, se
corrige et sOarchitecture au fur et ~ mesure quOil est prononcZ et sOentend.

CompZtence vs performance

Il convient Zgalement de considZrer la dichotomie chomskyenne (entre com-
pZtence et performance ), qui vient redZbnir la dichotomie saussurienne sans
pour autant la supplZer. Celle-ci offre, en effet, la possibilitZ dOun regard sur
|®oral quelque peu diffZrent : les objectifs dOune grammaire Ztant dZplacZs, 10oral
ne resoit plus de IOZcrit ses ZIZments de description.

On ne reprendra ici de Chomsky que IQopposition compZtence/performance
sans rentrer dans les diffZrentes Ztapes de son oeuvre [Chomsky 1971], ni dans
celles de ses nombreuses gloses, ainsi que des multiples dZveloppements de la
grammaire dite C gZnZrative E, qui ne constitue nullement notre cadre thZorique
de rZfZrence et dont, cela va de soi, nous ne sommes en rien schialiste, en
nous abritant ici derriere les propos liminaires de S. Auroux [Auroux 1998].

C La grande question mZtaphysique, aujourdOhui, en matisre de lan-
gage, est de savoir si le modele computationnel sufbt = expliquer le com-
portement linguistique humain. Est-ce que la facultZ de langage de cha-
cun dOentre nous et sa compZtence dans telle ou telle langue, sOexpliquent
parce que nous avons des algorithmes implZmentZs dans notre tete ? COest
une question qui appartient de plein droit ~ la philosophie de la linguis-
tique. Elle possede cependant une portZe plus vaste. En aval, en effet, elle
concerne la reprZsentation dOune bonne partie du comportement humain,
selon le modsle quden donnent les cognitivistes de stricte obZdience. En
amont, elle concerne le vieux dZbat de thZorie de la connaissance entre le
rationalisme et IOempirisme. LOouvrage prend rZsolument partie pour une
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nouvelle forme dOempirisme, IQexternalisme qui soutient le caractere origi-
nellement artibciel et externe de IQintelligence humaine. le statut du lan-
gage est la pierre de touche de IOargumentation. Quoi quQil soit le lieu de
IQintelligibilitZ, sa facticitZ est irrZductible. La dZmonstration de la sous-
dZtermination grammaticale (aucun systeme de regles ne peut engendrer
IGensemble des ZnoncZs Zmis par les locuteurs dOune langue donnZe) ; IOhy-
pothese de IOhistoire (la temporalitZ est crZative) ; IOhypothese des outils lin-
guistiques (grammaire et dictionnaires sont des outils qui modibent IOZco-
logie de la communication humaine) et la conjecture sociologique (ce nOest
pas dans les individus mais entre eux que se passent les processus cog-
nitifs) permettent dOZtayer IOessentiel de IQanalyse. En matiere dOontologie,
celle-ci conduit ™ un rZductionnisme fonctionnel. La these ultime de |Qexter-
nalisme, cOest que 10esprit lui-meme est dOessence historique et empirique. E

Il va de soi que cela ne nous empechera pas sur tel ou tel point de nous
appuyer sur des travaux dQinspiration gZnZrativistes, et notamment sur un
article de G. Obenauer [Obenauer 1981].

Pour ce qui est de IQopposition compZtence/performance, elle permet de
reconsidZrer les objectifs dOune grammaire. Pour Chomsky, une grammaire
correspond, en effet, ~ un effort de reconstruction qui dZcrit la langue en meme
temps quOelle en modZlise les compZtences ! :

C it is assumed that there is a correct generative grammar which de-
termines the structural characteristic of any string, including those that
deviate from well-formedness in various respects, and that the problem
of the linguist is to discover this grammar and to discover the linguistic
theory that determines possible grammars and incorporates universals of
language. E

Selon Chomsky, une grammaire doit etre en mesure de rendre compte des
mZcanismes qui prZsident " la rZalisation des ZnoncZs. Il ne sOagit pas de
contester la primautZ de I0Zcrit mais de souligner la structure profondZment
non linZaire de la langue, quQelle soit Zcrite ou orale. SOZloignant des descrip-
tions grammaticales linZaires, Chomsky insiste sur la nZcessitZ dOune prise en
compte syntagmatique. Une grammaire doit rendre compte de la distribution
des diffZrents ZIZments de 1&ZnoncZ, en fonction de leur catZgorie grammati-
cale respective, abn de dZvoiler les structures convoquZes. Ce dZvoilement syn-
taxique des constituants permet de rZvZler les stratZgies morphosyntaxiques

1. Cette citation de Noam Chomsky est empruntZe " IQarticle de Cori, M. et Marandin, J.-
M.,(2001), C La linguistique au contact de IQinformatique : de la construction des grammaires
aux grammaires de construction E,  in Histoire, EpistZmologie, Langage |, vol. 23, p. 49-79.
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en meme temps que les regles de composition ou de dZrivation " IQinitiative de
IOengendrement des ZnoncZs.

En proposant une vision de la langue en structure profonde et structure de
surface , Chomsky a dOabord mis en Zvidence la complexitZ qui rZgit la com-
pZtence. Corollairement ~ cette complexitZ, il considere les C limites psycho-
logiques E qui rZduisent la performance , notamment " |Ooral. La compZtence
prZsente un caractere dOidZalitZ, qui nOest nullement conservZe au moment des
rZalisations effectives. Les performances dZpendent de facteurs " la fois physio-
logiques (capacitZ de la mZmoire humaine, problemes pathologiques touchant
la cerveau, fatigue, ...), psychologiques (limitations ou dZbordements compor-
tementaux) et sociZtaux (inBuence du contexte gZo-socio-culturel) qui modi-

Pent et alterent les ZnoncZs bnalement produits. Ces phZnomenes Ztrangers "
la compZtence sont particulisrement prZgnants ~ IQoral.

LOopposition entre compZtence et performance a permis de mettre en Zvi-
dence le caractere intrinsequement dynamique des ZnoncZs oraux. Toutefois,
pour Chomsky, il ne sOagit pas de mettre en exergue ce caractere dynamique.

Il souhaite, au contraire, en dZnoncer IQinstabilitZ et les irrZgularitZs. En ef-
fet, les ZnoncZs oraux sont le fruit dDune C performance E 2 singuliere et encore
tournZe vers soi. Pour Chomsky, ils ne peuvent faire Ztat, ~ eux seuls, de la
rZalitZ dOune langue vivante et du partage communicationnelle quQelle induit.

Chomsky, outre les limitations liZes ~ la performance de chacun, oppose
tout de meme une limite ~ ce fonctionnement binaire : la pragmatique est en ef-
fet ce qui met en frein ~ une production-validation dOZnoncZs ~ outrance. Cette
limite semble particulisrement intZressante dans la dichotomie chomskyenne
dans la mesure o- elle offre de nouvelles clZs pour analyser les C performances E
orales.

La phrase suivante, construite par nos soins,

C Le chat de ma voisine qui est en vacances dans le Sud de la France pendant
que les autres travaillent et supportent la pluie dans les dZpartements du Nord
o mon cousin a choisi dOhiberner jusquOau prochain solstice dOZtZ, est dZcidZ-
ment tres gourmand puisquOil mOa volZ une tranche de jambon, laissZe sur la
table de la cuisine. E est certes grammaticalement et sZmantiqguement correcte
mais sa longueur et sa complexitZ lui laisse peu de chance dOstre effectivement
produite, notamment " IQoral. La nZcessitZ de se faire comprendre devant la-

2. Entendu au sein anglais du terme : to perform = se produire comme on se produit sur
scene pour assurer le spectacle.
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quelle chaque locuteur natif est placZ induit une efpcacitZ du message. Celui-ci

doit alors correspondre " des patrons morphosyntaxiques efbcients rZgis par

des regles, capables de vZhiculer une information et un ethos adaptZs sans
pour autant engendrer de difPcultZs supplZmentaires voire de IOincomprZhen-
sion.

Premiers constats

MalgrZ les dichotomies saussuriennes et chomskyenne, la langue est ana-
lysZe selon les normes auxquelles elle doit souscrire et non selon la rZalitZ du
processus quQelle gZnere. La linZaritZ dOun ZnoncZ est mise en avant bien que
ce dernier nQait pas ZtZ construit sur une ligne, mais en fonction de paradigmes
associZs et dOune situation dialogique particulisre. Par consZquent, seul le rZ-
sultat effectivement dOun ZnoncZ oral, meme sOil semble dZcousu, est soumis
IO0Ztude linguistique.

E 10inverse, les thZories qui nOont pas ZtZ prioritairement pensZes en fonc-
tion des formes linguistiques comme la thZorie des Actes de Langage ou celles
des conversationnalistes amZricains ([Sperber 1989]), considerent le langage
comme un processus en dZroulement. Toutefois, elles ne sOintZressent guere ~
la grammaire et la complexitZ syntaxique. LOZnoncZ oral est persu comme une
opZration dynamique, o« toute correction appelle un supplZment de message.
Toutefois, aucune interprZtation morphosyntaxique nOest produite : aucun in-
dice inscrit dans le dZroulement de 10ZnoncZ nOest relevZ pour participer ~ sa
traduction argumentative et dialogique.

En outre, tout regard sur la langue parlZe et sur les C performances E rZali-
sZes modibPe notre perception de la langue et donc de la compZtence " laquelle
elle fait appel.

LOoral dans 1OZcrit

La norme entretient une relation complexe ~ IQusage. La plupart des normes
reRstent un usage, parfois tombZ en dZsuZtude. Elles se caractZrisent par leur
caractere prescriptif. Elles autorisent la description dOune langue, notamment
Zcrite, en Zrigeant des principes de catZgorisation, sufbsamment rigides pour
constituer un code commun "~ toute une communautZ. E IQinverse, IOusage peut
introduire une ou des variation(s) par rapport ~ la norme en vigueur dans une
communautZ donnZe.
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SOil arrive de voir des manifestations de 10Zcrit dans des ZnoncZs oraux
(construction dOZnoncZs complexes, insertion de vocabulaire difPcile, proso-
die longue et adaptZe, etc.), il est plus rare de constater la prZsence dOoral dans
des Zcrits, quOils soient de bction ou journalistiques. Cela sOexplique par le fait
quOon peut distinguer au moins deux acceptions du mot C oral E. De prime
abord, IOoral correspond "~ un type de production, opposZ ~ 10Zcrit. Par ailleurs,
IOoral peut recouvrir une autre rZalitZ, cette fois stylistique. Il sOagit alors de
faire montre dOun C style oral E et de feindre la regle majeure du code : la spon-
tanZitZ. LOobjectif nOest pas de retranscrire un dialogue, avec les codes prZvus
" cet effet mais de donner au lecteur le sentiment quOon sOadresse " lui (par la
narration et non par le dialogue), ici et maintenant , en recrZant artibciellement
la situation de conversation visZe.

LOZcrit oralisZ, quOil sOagisse de la lecture dOun texte ou dOun discours, voire
dOun cours profZrZ devant une assemblZe, conserve des structures normZes,
dont la grammaticalitZ ne peut stre remise en cause. De la meme manisre,
les Zcrits mZdiatisZes (Zmissions tZIZ- ou radiophoniques) font Ztat dOun oral
prZparZ oe les structures sont travaillZes de fason ~ rendre le message le plus
intelligible possible et le plus efbcace dOun point de vue argumentatif.

E I0inverse, 10oral spontanZ, qui sOexerce dans la conversation avec un tiers,
correspond ~ une structure particuliere parce que fondamentalement dialo-
gique. Il fait non seulement Ztat de bruits extZrieurs mais aussi de gestes,
de manifestations paralinguistiques (sur lesquelles on reviendra plus avant),
qui accompagnent la parole [Mondada 2005] et dessinent des tours de parole
adZquats pour co-construire les ZnoncZs avec le ou les interlocuteur(s). Une
conversation "~ b%.tons rompus en Langue des Signes Franeaise (dorZnavant
LSF) incluera donc les memes spZcibcitZs quOune conversation orale entre en-
tendants, hormis peut-stre les phonemes.

Autant |OZcrit induit un ZnoncZ  auto-construit , cOest-"-dire construit pour
soi, sans rZponse attendue, autant IQoral spontanZ ne peut sOexercer que gr¥oce
" la mZdiation dOautrui en tant quOalter-ego 3. Un ZnoncZ en oral spontanZ
est C co-construitE : il est en construction car tournZ vers IQautre. Il sOagit de
livrer ~ IOautre une information en meme temps quOun positionnement sur cette
information. Meme dans le cas de la modalitZ assertive, ces ZnoncZs attendent
une rZponse. Bien szr, cette dernisre nOest pas formulZe pour saturer un vide

3. Bien Zvidemment, cet alter-ego peut otre soi-meme (cf. le thZ%tre classique et ses nom-
breux exemples de monologues intZrieurs).
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argumental (comme ce sera le cas pour IOinterrogation) mais elle est le signe de
la complZmentaritZ de IQinteraction, de la nZgociation qui se construit dans et
par la conversation ([Mondada 2005] et [Kerbrat-Orecchioni 2005]).
Contrairement ~ Franeoise Gadet qui, dans [Gadet 1989], considere que si
oral et Zcrit sont distincts, la langue est C un systeme unique ~ deux manifes-
tations E, nous prZfZrons rejoindre les visions de Mary-Annick Morel et Laurent
Danon-Boileau qui, dans [Morel 1998] cherchent ~ expliciter ces distinctions
en les sZparant de fait.

C De IQoral ~ 10Zcrit, il y a un monde. La diffZrence est si grande que la
description du franeais oral ressemble plus souvent ~ celle dOune langue
exotique qud” la grammaire du franeais Zcrit telle que nous la connais-
sons. E

Un exemple littZraire peut etre ici convoquZ, abn de prendre conscience
des Zcarts qui peuvent exister entre le ciselage de 10Zcrit et la spontanZitZ de
IOoral : les deux extraits suivants sont tirZs de nouvelles dOAlexandre Dumas
parues respectivement en 1826 et entre 1832 et 1834. La seconde est en fait
une rZZcriture de la premisre :

¢ JOavais donc fait trois nouvelles ; ces trois nouvelles formaient un petit
volume ; ce petit volume, je IQavais offert ~ dix libraires qui IOavaient refusZ
du premier coup, et je dois leur rendre cette justice, sans la moindre hZsi-
tation. .. De la troisisme dont jOai oubliZ le nom (  Marie), jOai fait depuis Le
Cocher de cabriolet E*

Ces deux extraits prZsentent la meme trame narrative : il sOagit de relater
une anecdote durant laquelle un homme, un aristocrate parisien, a ZtZ le tZ-
moin de la tentative de suicide dOune jeune femme ZplorZe. Dans la premisre
version, le tZmoin est le narrateur tandis que dans la seconde version, Dumas
fait parler le cocher de cabriolet. Ce transfert de la voix narrative permet ~ I0au-
teur de restituer la densitZ dramatique du moment. La premisre version fait en
effet Ztat dOune langue tres ch%otiZe, conforme ~ ce qui est attendu dOune nar-
ration Zcrite. Elle offre de nombreux dZtails (de la situation gZographique de la
scene jusquO" la pelisse de la jeune femme en pleurs), ZgrainZs dans des struc-
tures syntaxiques complexes (relatives et complZtives sont ench%e.ssZes pour
apporter le maximum dOinformations). Le rZcit, bien que parfaitement relatZ,
perd de son intensitZ pour gagner en littZraritZ. Toutefois, la clausule bnale

4. Nous citons ici Les MZmoires de Dumas, chapitre CVI, disponible sur le cite consacrZ °
[Oauteur : http://www.dumaspere.com/pages/bibliotheque/
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tout cela fut fait en moins de temps que je nOen ai mis " te le raconter illustre
la difbcultZ de la narration : le novelliste cherche tout autant " relater une
anecdote, Pnalement ordinaire, quO” transmettre toute la frayeur ZprouvZe par

le protagoniste.

C Je quittais la rue du Bac, et jOZtais parvenu aux deux tiers ~ peu
pres du pont des Tuileries, quand je fus croisZ par une femme qui, malgrZ
la pelisse dont elle Ztait enveloppZe, me parut jeune et extrmement agi-
tZe : elle marchait rapidement, et quelques sanglots que je crus entendre
me brent retourner. Elle mOavait dZj~ dZpassZ de plusieurs pas, lorsquQelle
sQarrsta ~ son tour, et parut examiner si personne ne pouvait la voir. Mon
immobilitZ et le trouble quOelle Zprouvait empecherent sans doute quQelle
ne mOaperezt; alors elle sOapprocha vivement du parapet, ~ IOendroit oe la
riviere est la plus profonde, rejeta sur ses Zpaules la coiffe de sa pelisse, et
les rayons de la lune vinrent Zclairer un visage angZlique, que baignaient
des ruisseaux de larmes; vivement Zmu, je bs un pas pour mOapprocher,
elle mOapereut, et soudain, se pendant sur le parapet, elle se prZcipite dans
la riviere. Rejeter mon manteau, et ceux de mes vetements qui pouvaient
me gener pour nager, mOZlancer apres elle, en jetant un dernier cri : C au
secours! E tout cela fut fait en moins de temps que je nOen ai mis " te le
raconter. E

La seconde version souligne la position testimoniale du cocher, qui voit son
ma”tre sauver une inconnue. Elle offre une distance, qui donne "~ voir IQintensitZ
de la scene. En outre, la condition sociale du narrateur permet au novelliste
dOemprunter les chemins de la gouaille parisienne : le texte se fait plus rythmZ,
plus musical (cf. les onomatopZes et les interjections). LOoralisation du texte
Zcrit restitue alors la stupeur ZprouvZe par tous en meme temps que IOhorreur
de 1Oaction.

C Nous arrivons sur le pont o« il y a des statues; vous savez, il nQy en
avait pas encore " cette Zpoque-I" : voil® que nous croisons une femme
qui sanglotait si fort, que nous IOentendions, malgrZ le bruit du cabriolet.
Mon ma’tre me dit : C Arrete. E JDarrste. Le temps de tourner la tete, il Ztait
" terre. COest bien [...] C Il faisait une nuit ~ ne pas voir ni ciel ni terre.
La femme allait devant, mon ma’tre derrisre. Tout ~ coup elle sOarrste au
milieu du pont, monte dessus, et puis jOentends : C paouf!E Mon ma’tre ne
fait ni une ni deux : vOlan, il donne une tete; faut vous dire qudil nageait
comme un Zperlan. E

Les manifestations de IOoral dans IOZcrit montre qudil existe deux types dis-
tincts de langue pour le franeais. DOune part, la langue quOon qualibe dOC Zcrite E,
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apprise apres le langage oral et souvent gr%oce " lui. Elle prZsente une structure
normZe et hiZrarchisZe, ayant pour but de bxer la pensZe. DOautre part, une
langue dite C orale E, profondZmment dialogique puisque co-construite avec au-
trui, permet au locuteur de profZrer ici et maintenant son ZnoncZ tout en lui
confZrent une valeur interpellative et dialogique supplZmentaire.

1.1.2 Des ZnoncZs coneus et pereus dans le bl de I0Znonciation

Toutefois, cette C langue orale E nOest pas une et indivisible. En fonction
de la situation dOZnonciation, elle recouvre des rZalitZs diffZrentes. Un Zchange
oral peut recouvrir deux rZalitZs dont IOopposition est primordiale pour qui veut
rendre compte des intentions qui animent les locuteurs.

Il peut sOagir dOun Zchange prZparZ o chaque locuteur a eu le loisir de
rZRZchir en amont ~ la fason dont il utilisera IOespace discursif pour parvenir
" ses bns tant socialement, quOargumentativement. Tout comme un Zchange
Zcrit, cet prise de parole se caractZrise par son caractere normZ et lissZ.

En revanche, il peut sOagir dOun Zchange imprZvu avec un degrZ de spon-
tanZitZ qui lui est propre. Dans ce dernier cas de Pgure, le locuteur se trouve
dans IOobligation de rZagir hic et nunc avec les moyens langagiers et pragma-
tiques dont il dispose. Cette immZdiatetZ est source de diverses disRuences
(pour une dZpPnition, cf. 51), et autres libertZs prises avec la norme et les re-
gistres.

La distinction oral/Zcrit ne semble pas etre la plus pertinente car elle prZ-
sente trop dOambigustZs : on peut retranscrire (donc Zcrire) ~ la manisre de 10oral
et inversement. Le Rou, qui sOesquisse entre situation dOZnonciation et volontZ
stylistique (par exemple, de feindre ou non IOexistence dOun discours oral), est
source dOerreur, lorsquOon souhaite circonscrire le phZnomene conversation-
nel. Il semble alors plus efbcace de distinguer la langue spontanZe , celle qui
requiert un effort de co-construction et dont la construction dZvoile le dyna-
misme qui IOanime, de la langue prZparZe qui fait Ztat dOune grande RuiditZ
et dOune rZelle normativitZ. Cette distinction nOa plus besoin de recourir ~ la
notion de support : que I0ZnoncZ soit profZrZ au sein dOune situation dOZnon-
ciation dialogique, dans IOimmZdiatZtZ de IOoral ou bien quOil soit retranscrit ~ via
un support Zcrit nOa plus dOimportance ; la temporalitZ devient la notion ma-
jeure. Se trouvent, dOune part, les ZnoncZs qui sont offerts aux interlocuteurs
sans temps de prZparation en amont. DOautre part se placent les ZnoncZs ayant
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fait I0objet dOun temps de prZparation donc dOun effort dOarchitecturation plus
poussZ.

La langue C spontanZe E, de par son immZdiatZtZ, peut offrir la possibilitZ
de mieux saisir I0intentionnalitZ du locuteur. En outre, meme si I0Zchange nOen
fait pas totalement abstraction, le canevas conversationnel est souvent rZduit
au strict minimum. E dZfaut de circonscrire facilement IQinformation contenue
dans le message, on peut mieux apprZhender le positionnement du locuteur
ainsi que son ethos. En offrant la possibilitZ dOapprZhender au plus pres 10in-
tentionnalitZ du sujet parlant, le prZsent travail a pour objectif de relever les
traces morphosyntaxiques, indices de ce positionnement dialogique et argu-
mentatif.

La langue de 10ZphZmere

Plus les possibilitZs techniques dOenregistrement se sont Zlargies, plus les
Ztudes sur le franeais oral, ou plut™t le franeais spontanZ se sont Ztendues.
Ainsi, meme si, Daniel Luzzati, dans [Luzzati 1991] souligne quQoral et Zcrit
sont deux manifestations distinctes mais pas nZcessairement antagonistes, il
insiste cependant sur la difbcultZ de rendre compte de la rZalitZ des pratiques
langagieres orales ou du moins spontanZes 5,

Ses travaux, qui proposent de rendre compte dOZnoncZs par une descrip-
tion selon un fenstrage syntaxique, peuvent complZter la thZorie des grilles de
Claire Blanche-Benveniste [Blanche-Benveniste 1990]. Se rZfZrer uniquement
" la norme pose probleme puisque, on 10a vu, la langue spontanZe se joue
parfois des regles. La langue est alors persue comme un vaste ensemble, *
IOintZrieur duquel les frontieres ne sont pas toujours clairement dZlimitZes.

C LOoral nOest pas un brouillon dOZcrit qui transformerait simplement
les ratures en un supplZment de message; cOest le produit de conditions
dOZnonciation radicalement diffZrentes, dans lesquelles IQinteraction est une
rZalitZ physique constante, et la notion de cohZrence syntaxique une fe-
nstre, plus ou moins large selon la compZtence manifestZe par le locu-
teur au moment oe il parle, qui dZPle au fur et ~ mesure de IOZlaboration
du discours. Il existe simplement diffZrentes sortes dOZcrits dont certains
peuvent, par un biais ou par un autre, Zvoquer IQoral. E

5. 1l sOagit de conversations mZdiZes via des syst'mes de tZIZcommunication (minitel notam-
ment). Il est donc dZlicat de parler dOoral.
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Il surenchZrit en expliquant que les conversations ~ |Ooral ne constituent
pas autant de C textes E, mZrement pesZs et rZRZchis. Il souligne au contraire,
la tentation pour tout locuteur de laisser sa production sous forme brute, cOest-
“-dire en laissant appara’tre les phZnomenes de dislocations (asyndstes et ab-
sences de liaison) ainsi que les marqueurs dOorganisation comme pour, comme,
mais et ben.®

LOoral conversationnel devient donc une langue de 10ZphZmere oe la plu-
part des ZnoncZs, pour ne pas dire la quasi-totalitZ, sont

C coneus et persus dans le bl de leur Znonciation. E

En dZPbnitive, la dimension interactive nOest pas le seul apanage des ZnoncZs
oraux. Pour reprendre les propos conclusifs de [Luzzati 1991], les problemes
liZs aux phZnomenes dOinteraction sont avant tout pragmatiques et contex-
tuels :

C cela revient ~ considZrer que IQopposition oral/Zcrit concerne davan-
tage IQutilisation du langage que son fonctionnement propre, que cOest sur-
tout une question de pragmatique : lorsquOun Zcrit est utilisZ de fason aussi
interactive que IQoral, il produit une impression tout " fait similaire. Celle-ci
tient essentiellement, nous semble-t-il, ~ une charge Zmotionnelle, liZe " la

situation interactive... E

Le caractere Zphemere de la langue spontanZe induit non seulement des
difbcultZs de comprZhension entre les interactants mais aussi la passation
dOun positionnement Znonciatif, vecteur dOZmotions et dOaffects. Il requiert Zga-
lement, et pour les memes raisons, la nZcessitZ dOun effort de nZgociation entre
les intervenants abn de parvenir " remplir les objectifs de I0Zchange, quels quOils
soient. EnPn, il suppose que chaque correction ou amendement se traduira
par un supplZment de message, forcZment coZteux. On peut penser notam-
ment aux SMS, qui trahissent plus que tout autre ZnoncZ spontanZ, le cozt de
leur rZcupZration : dOune part, en raison du temps passZ " taper le supplZment
de message, dOautre part, compte tenu du coZt pZcuniaire supplZmentaire.

LOobjectif de ce travail nOest pas de dZlimiter prZcisZment les frontieres entre
langue orale et langue Zcrite. Il sOagit au contraire de partir du postulat que ces
frontieres sont impropres " traduire 1QintentionnalitZ des sujets parlants et, ce

6. On pense notamment ~ IQarticle paru dans Le Franeais Moderne , qui souligne IQimportance
de ben comme connecteur argumentatif. Luzzati, D., (1982), C Ben, appui du discours E, Le
Franeais Moderne , N°3, p. 193-207.
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faisant, de les effacer pour considZrer une autre dichotomie : langue prZparZe
vs langue spontanZe.

Des ZnoncZs co-construits

Cette dichotomie permet de mettre en Zvidence la spontanZitZ de certains
ZnoncZs profZrZs sans temps de prZparation en amont. En outre, les travaux de
[Pinchon 1989] ont largement contribuZ ~ montrer que la ponctuation consti-
tue IOun des principaux vecteurs dOintZgration de IOoral dans 10Zcrit mais que ce
dernier conservait des indices morphosyntaxiques discriminants, parmi les-
guelles des marqueurs idoines (comme  euh ou ben, qui, seuls ou en kyrielle,
marquent IOhZsitation, la progression de la pensZe). De la meme maniere, meme
si Franeoise Gadet a largement insistZ, dans [Gadet 1991], sur la nZcessitZ
dOZtablir des distinctions, elle a aussi explicitZ, dans [Gadet 1996], la dZlica-
tesse de cette entreprise.

Par ailleurs, Marie-JosZ BZguelin, dans [BZguelin 1998], remarque le ca-
ractere caduc de cette entreprise de distinction en insistant sur le fait quOelle
est victime de tendances contraires : tandis que rZcit oral et rZcit Zcrit pos-
sedent des C propriZtZs contrastives E, parmi lesquelles on peut compter 10uti-
lisation des dZmonstratifs ~ valeur dZictique, IOoral se heurte comme 10Zcrit *
des contraintes pragmatiques.

C De fait, il a ZtZ observZ qu®~ I1Qoral, les dZmonstratifs en -ci  celui-ci, ceci
sont raltivement rares : ils y sont frZquemment supplantZs par celui-I",
cela, qui jouent le r'™Mle dOhyperonymes neutralisants. [...] Il est permis de
supposer que pour les francophones, IQusage mentionnel de celui-ci est” la
fois malaisZ et interactivement peu rentable sans I0appui du mZdium gra-
phique : ce type dOemploi requiert en effet que chacun des interlocuteurs
mZmorise exactement IQordre dOactualisation des formes, au prix dOun sup-
plZment de contr™le qui, en IOabsence de tout support Zcrit, releve dOune
oralitZ hypercorrecte ou dOapparat. E

De plus, elle met en avant IOintZret interactionnel qui anime tout locuteur
IQoral (elle souligne le caractere interactivement peu rentable  de certaines men-
tions pour mieux rappeler le besoin dOefbcience et dOefbcacitZ du discours).
Il ne sOagit pas tant de sOintZresser aux diffZrenciations dOordre prosodique (°
coup szr discriminantes) ou dOordre morphologique (des IOintroduction, IOau-
teur afbrme ne pas sOy intZresser) mais de prendre en compte la syntaxe et la
pragmatique. Elle revient alors sur la dichotomie fondamentale, ZlaborZe pour
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IOessentiel par les grammairiens du XVlllsme siscle et largement rZinvestie de-
puis 7 entre phrase et ZnoncZ :

C UnitZ Roue et informelle, ~ caractere Zpilinguistique plut™t que mZ-
talinguistique, la phrase est cependant, en tant quOobjet dOinculcation, in-
vestie dOun r™le rZgulateur dans les pratiques langagisres en gZnZral et
rZdactionnelles en particulier E

Oral et Zcrit subissent un atavisme grammatical qui induit une sZparation
liZe "~ IQeffort de grammaticalisation et de Pxation sur un support. Compte tenu
de I0essor technologique, les avancZes de la recherche en linguistique et en
linguistique appliquZe " IOinformatique & depuis les vingt dernisres annZes ont
permis la rZhabilitation de IQoral et plus largement de la langue spontanZe.

La rZhabilitation du franeais spontanZ

Ainsi, Claire Blanche-Benveniste, dans [Blanche-Benveniste 1990], insiste
sur le fait quOelle ne sOimpose plus la rigueur de la phrase comme fondement de
IGanalyse syntaxique. Cette dZmarche qui consiste ~ observer IOZlaboration de
IOensemble des ZnoncZs dOun discours hors de toute structure bgZe et linZaire,
a offert un nouvel angle dQattaque ~ IQanalyse lingusitique. Il ne sOagit plus tant
dOobserver la structure ~ I0intZrieur dOune phrase en fonction des normes quQelle
vZhicule mais de considZrer I0ZnoncZ en train de se rZaliser.

C Nous nOutilisons pas la phrase comme unitZ de base de |Qanalyse syn-
taxique, mais les constructions grammaticales fondZes sur des catZgories :
constructions verbales, nominales, adjectivales, etc. Pour chacune de ces
constructions, nous considZrons quQil y a un ZIZment responsable de la
construction ou ZIZment C recteur E. Dans une construction verbale, cOest
le verbe I0ZIZment recteur. E

De ce fait, la rZfZrence aux axes paradigmatiques et syntagmatiques se mo-
dibe : dOune opposition radicale puisque perpendiculaire, IOon passe ~ une vi-
sion en superposition. Un ZnoncZ spontanZ joue en effet sur ces deux axes : le
choix effectuZ sur IOaxe syntagmatique (ex. : je mangerai bien une pomme... non,
euh... une poire... non, disons, un coing ) a des rZpercussions sur IQaxe paradig-
matique : non seulement ce choix appara’t explicitement mais il permet aussi

7. On pense notamment aux propos de Claire Blanche-BenvZniste que Marie-JosZ BZguelin
reprend ~ son compte :  C Pas de point, pas de phrase ; pas de phrase, pas de grammaire. E

8. On peut notamment penser aux diffZrents Systemes de Retranscription de la Parole; on 'y
reviendra plus avant.
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de considZrer I0ensemble du cheminement logique, indices de IQintentionnalitZ
du locuteur. LOexemple suivant (1.1), empruntZ au corpus RITEL, illustre ce
phZnomene :

FIGURE 1.1 B HZsitations sur IOaxe syntagmatique

sur la ville de PZkin

dans quel pays se trouve PZkinitation ville/pays

je voudraisensavoirplussurcetteville quelleestle nombred' habitantsainsiqueson
histoire

quelle est la ville la plus importante en Chine

quelle est la ville principale de la Chine

je voudrais conna’tre la capitale de la Chine

quelle est la capitale des chinoisil®e principale/la plus importante/capitale

je voudrais conna’tre le nom de la capitale de la Chine

quelle est la capitale de la Chine

o+ se situe la ville de PZkin

Certes pour des ZnoncZs spontanZs aussi simples que celui-ci, cela ne prZ-
sente pas pas grand intZret. Toutefois, dans le cadre de conversations plus
complexes, ce phZnomene autorise une plus large comprZhension des tenants
et aboutissants du propos. En outre, il met en Zvidence la prZZminence de
la co-construction avec IQinterlocuteur. Cet interlocuteur, en signalant sa prZ-
sence par des signes verbaux et para-verbaux [Mondada 2000], indique au su-
jet parlant quOil attend de Iui un ZnoncZ signibcatif, induisant un effort conver-
sationnel et une coopZration de chaque instant.

En proposant une analyse syntaxique C en grilles E pour les productions
orales [Blanche-Benveniste 1990] ou en parlant de langue de la semaine pour
les productions spontanZes et sans valeur pZremptoire (pour mieux IQopposer
" la langue du dimanche ), Claire Blanche-Benveniste a mis en lumiere la nZ-
cessitZ de dZgager les structures syntaxiques et morphosyntaxiques "~ [Ooeuvre
au sein du franeais spontanZ, quOelle nomme C franeais parlZE.
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La thZorie C des grilles E permet, par exemple, la visualisation du proces-
sus dynamique qui est "~ IQoeuvre au sein de la conversation spontanZe. Il ne
sOagit plus tant dOZtudier des bribes de discours dans leur unicitZ, mais de les
analyser en fonction de leur contexte dOapparition. LOobjectif est non seulement
de dZvoiler leur structures syntaxiques internes, mais aussi de voir en quoi ils
constituent une exception ou bien un relais de IOensemble de I0espace discursif
convoquZ. En retravaillant la dichotomie axe syntagmatique/axe paradigma-
tique, Claire Blanche-Benveniste a soulignZ IOimportance des C ratZs E quQelle
nomme C bribes du discours E. Ces derniers constituent autant dOindices de la
pensZe du locuteur en train de se dZvelopper, de son argumentation en train
de sOZriger.

C Mais en bn de compte, |Oaxe paradigmatique a ZtZ tres peu utilisZ
pour IOanalyse proprement grammaticale, et cOest sans doute en raison du
caractere C mZmoriel E que lui avait donnZ Saussure.

LorsquOon examine les productions orales, on est frappZ par le fait que
les sZries paradigmatiques ZvoquZes par Saussure et Jacobson ont une
existence factuelle : les ZIZments quQils situaient sur cet axe sont produits
simultanZment (et pas seulement C en mZmoire E), c™tZ "~ ¢™te, et appa-
remment de la meme fason que les suites syntagmatiques. Cela se produit
dans les hZsitations, les C ratZs E, ce que nous avons appelZ les C bribes E
de discours, qui ont trop souvent ZtZ ZcartZes de |QOanalyse grammaticale. E

En fournissant, ~ travers IQutilisation conjointe des deux axes et selon la
thZorie de la C rection E syntaxique, un  squelette syntaxique , le modsle dOana-
lyse C en grille E autorise |QapprZhension du discours dans sa globalitZ tout en
limitant 1O0Zcueil de la linZaritZ. Certes, les ZnoncZs sont ZtudiZs dans leur suc-
cession linZaire ; toutefois, le processus de formation nOest pas occultZ. Il est,
au contraire, soulignZ pour mesurer les effets produits, y compris au niveau
pragmatique. Ce regard dOabord syntaxique a pour objectif de dZgager les in-
dices morphosyntaxiques prZsents abn de considZrer, dans un second temps,
leurs consZquences discursives.

Le fenstrage syntaxique

Faisant suite ~ IOensemble de ces travaux consacrZs " IQanalyse de la langue
spontanZe, [Luzzati 2004] a mis au point une thZorie de C fenstrage syntaxique E
ayant pour objectif de rendre compte de la dynamicitZ dOun ZnoncZ qui se
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construit au fur et ~ mesure de son Znonciation et ~ destination dOun interlo-
cuteur.

C LOidZe sur laquelle est fondZe cette analyse par fenstres de cohZrence
syntaxique (FCS) est simple : dans un ZnoncZ oral spontanZ, cOest-"-dire
dans un ZnoncZ coneu et pereu dans le Pl de son Znonciation, la notion de
cohZrence syntaxique est une simple fenstre qui se dZplace de fason non
linZaire au fur et ~ mesure du dZroulement dOun ZnoncZ. Cela signibe qu®”
un instant C t E dOune Znonciation orale, la notion de cohZrence syntaxique
est

i) bornZe (elle est limitZe, tant ~ droite qu®" gauche, et elle ne couvre
pas la totalitZ des ZnoncZs),

et ii) fugace (elle se modibe au fur et ~ mesure du dZroulement des
ZnoncZs).

Il s®ensuit quOun ZnoncZ oral ne se rZduit pas ~ une succession de FCS,
mais que celles-ci peuvent stre interrompues, superposZes, distantes. E

Cette vision syntaxique de la cohZrence dOun ZnoncZ spontanZ souligne une
nouvelle fois IQinutilitZ de IOopposition radicale axe paradigmatique/axe syntag-
matique. Elle insiste, au contraire, sur la possibilitZ du chevauchement et de
la correction via un supplZment de message.

Ces travaux montrent Zgalement IQimpossibilitZ pour la grammaire tradi-
tionnelle, pensZe pour IOZcrit, de rendre compte de ces C espaces de cohZrence
syntaxique E qui fonctionnent comme de petites unitZs, vecteur de sens et dont
le dZplacement est constant. Ces espaces peuvent certes tre distants mais
ils ne peuvent en aucun cas se superposer ou etre interrompus. lls corres-
pondent donc aux plus petites unitZs syntaxiques autorisZes par la dynamicitZ
de 16ZnoncZ spontanZ. En outre, la linZaritZ de leur dZplacement ne reRetent ab-
solument pas le mouvement de conscientisation du sujet parlant. Ce dernier
sOinscrit au contraire dans un expace discursif variable, Zvoluant indZpendam-
ment des axes paradigmatique et syntagmatique, faisant appel ~ une mZmoire
" court terme. LOZnoncZ produit est le fruit de I0accumation de ces plus petites
unitZs syntaxiques, et non de leur addition.

Elles fournissent ~ IQinterlocuteur le cheminement de la pensZe de leur lo-
cuteur sans pour autant en offrir toutes les clZs. Ce nOest que gr¥.ce " une
opZration de reformulation, oralisZe ou non, " partir de ses hypothsses quOun
interlocuteur pourra reconstruire le sens de I0ZnoncZ produit. Encore une fois,

il sOagit dOinsister sur IOimportance de la co-construction des ZnoncZs spontanZs
via les tours de paroles entre les participants dOune conversation.
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En proposant de considZrer tous les ZIZments syntaxiques et lexicaux dOun
ZnoncZ spontanZ, y compris les fenstres faisant Ztat de bafouillages, de re-
cherche lexicale ou de mise en commun 2, on constate que cette thZorie permet
dOanalyser tous les ZnoncZs spontanZs, y compris ceux qui, parce quOils sont
les moins aboutis, requierent une coopZration et une compZtence maximales
chez IQinterlocuteur.

En outre, elle est opZrationnelle quel que soit le registre de langue convo-
quZ. Celui-ci a en effet une inRuence directe sur la taille des fenetres syn-
taxiques : plus la langue est familiere, plus les fenetres sont nombreuses,
constituant ainsi autant dOindices de la spontanZitZ de IOZnoncZ et de sa non-
prZparation. En revanche, le nombre de mots par fenstre a tendance ~ sOZtendre
plus IOZnoncZ profZrZ est soutenu. Une plus grande attention pretZe par le lo-
cuteur ~ son propos ainsi quOune prZparation en amont expliquent ce phZno-
mene. Le sujet parlant produit alors un ZnoncZ moins spontanZ, qui a pour
but de traduire une plus grande ma“trise du domaine. Lorsque ce meme locu-
teur produit un ZnoncZ de manisre spontanZe, sans se soucier de son registre
de langue, il le fait dans un souci communicatif, animZ par IQintention non
seulement de transmettre son message "~ autrui mais aussi de I©amender, de
le certiber ou, ~ I10inverse, de IOinvalider pour le remplacer : il cherche ~ ren-
contrer la parole dOautrui pour construire un nouvel univers en meme temps
quOune nouvelle stratZgie interactive. Le rapport ~ IQautre est alors au moins
aussi important que le rapport au monde et ~ ses contenus.

Bien szr, meme au sein dOune conversation ~ b%.tons rompus, o chacun
est le premier auditeur de son propos [Coursil 2000], alors meme que la spon-
tanZitZ de 10Zchange ne pourra stre remise en cause, des bribes de discours
non spontanZ, appartenant au registre soutenu, pourront appara’tre. lls ne
seront que le signe des compZtences du sujet parlant et de ce quQil a intZgrZ
comme Ztant son domaine de prZdilection, son discours C fZtiche E. Des quOil
sera moins szr de lui, voire en difbcultZ, ou ZnervZ... les fenetres de cohZ-
rences syntaxiques se raccourciront. Elles signiperont quOil sOZloigne peu ~ peu
de ce qui fait son Territoire [Goffman 1974].

En proposant de reconsidZrer, de fason moins radicale, les axes paradig-
matiques et syntagmatiques, I0ensemble de ces travaux ~ visZe syntaxique ont

9. Que [Luzzati 2004] nomme  apo koenou en rZfZrence " la mise en facteur commun dOun
ZIZment morphosyntaxique :  alors jO aimerais avoir un chiffre / ¢O est une question sport / jO
aimerais savoir combien de balles ont ZtZ tirZes sur la lune - exemple issu du corpus RITEL.
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permis de rZhabiliter la IZgitimitZ dOun paradigme, quQil soit lexical ou mor-
phosyntaxique. Un locuteur, lorsquil formule un ZnoncZ en situation conver-
sationnelle, choisit un ZIZment quOil considere sufbPsamment prototypique. II
peut ensuite, ~ tout moment, revenir sur cet ZIZment pour le modiber, le com-
plZmenter ou IOafbner. COest prZcisZment cette dZmarche, profondZment empi-
rique puisque faite de t%tonnements, qui dZPnit le mieux la caractere spontanZ

de certains ZnoncZs. En outre, IQinterlocuteur, qui endosse normalement le r™le
dOadjuvant, contribue lui-aussi " la construction de 10ZnoncZ.

En consZquence, en se fondant sur IOensemble de ces travaux, nous enten-
dons sous le syntagme C conversation spontanZe E, un Zchange libremment
consenti entre au moins deux interlocuteurs qui nOont pas prZparZ en
amont leurs interventions respectives et qui cherchent ~ dZbnir ensemble
les contours de 1Oobjet du monde convoquZ . Cette dZPnition est dOabord sub-
jective : elle est du c™tZ du sujet parlant. Comme le souligne [Coursil 2000],
chaque locuteur est le premier auditeur de ses propos. Un ZnoncZ spontanZ est
donc ~ meme de surprendre son locuteur car celui-ci le C coneoit et le pereoit
au bl de son Znonciation E. En menant " bien un effort de construction langa-
giere de manisre spontanZe, un locuteur Zcoute dOabord son propre ZnoncZ. II
le valide en meme temps quQil le profere. Cette tentative de dZpbnition nOest pas
liZs ~ des criteres objectifs : il ne sOagit pas, par exemple, de mesurer le nombre
de phonsmes mono-syllabiques par rapport aux phonemes plurisyllabiques ou
de prendre en compte des ZIZments prosodiques comme la vitesse dOZlocution
ou le nombre de respirations, voire de pauses. Il sOagit, au contraire, de se re-
centrer le ou les sujets, lorsquQils interviennent sans avoir matZriellement eu
le temps de se prZparer et quQils se positionnent " titre personnel.

Interaction et intentionnalitZ

LOZtude du domaine de IQinteraction semble impZrative pour saisir au plus
pres IOintentionnalitZ des locuteurs. Il sOagit, dans ce travail, de faire Ztat des
indices morphosyntaxiques utilisZs spontanZment par les locuteurs, et dOen
infZrer un contenu intentionnel, tant dOun point de vue pragmatique quOargu-
mentatif. Il nOest pas question, dans le cadre de ce travail, de stigmatiser les
Zventuelles C fautes E lizes ~ IOutilisation du franeais spontanZ. Le but nOest
pas dOadopter une posture prescriptive. Il sOagit plut™t de relever IOensemble
des indices morphosyntaxiques interrogatifs en usage au sein dOune conversa-
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tion spontanZe. Le premier objectif est de dresser une typologie de ces indices
morphosyntaxiques, des plus normatifs (EX. : Est-ce que tu viens ce soir? , Je
voudrais savoir si tu viens ce soir ) aux plus exotiques (exs: Tu vas o ce soir? ,
ce soir, tOy vas toi ?), cOest-"-dire de structurer IOensemble des morphotypes en
usage. Le second objectif est de confronter les modZlisations obtenues " des
corpus, ce qui permet dOesquisser des cartographies en se fondant sur les frZ-
quences dOutilisation des morphotypes au fur et ~ mesure des tours de paroles.

Les C cartographies E donnent ~ voir un monde : celui que le locuteur dessine

~ |Qintention de son interlocuteur et ~ 1QintZrieur duquel il se met en scene.

Ces C cartographies E seront fonction des locuteurs mais aussi des modes de
communication utilisZs (" distance ou en prZsentiel) et des contextes pragma-
tiques. Cependant, ces cartographies constituent une reproduction dOusages
diffZrents et ne prZtendent pas dZriver vers une C grammaire de IQoral E. Elles
font simplement Ztat de la pluralitZ des usages du spontanZ ainsi que de sa
complexitZ.

1.1.3 Parole spontanZe : caractZrisation objective

Ce prZsent travail sOintZresse aux ZnoncZs profZrZs spontanZment, au sein
dOune conversation. Un ZnoncZ spontanZ se caractZrise par son dynamisme et
par la densitZ de sa construction tout autant que par son manque de BuiditZ.

En outre, il est Zgalement portZ par IQinteraction qui existe entre le locuteur et
son interlocuteur. Certes, un ZnoncZ spontanZ nOest pas structurZ de manisre
linZaire : il nOest pas Ruide puisquOil ne livre pas une pensZe arrstZe sur laquelle
il nOest plus question de revenir. Il livre, au contraire, une pensZe qui se dessine
puis se peaubne au fur et ~ mesure quQelle sOZnonce. Toutefois, un ZnoncZ
spontanZ nOest pas uniquement C disRBuent E, il porte Zgalement les indices
dOune structure syntaxique dense et C objectivable E.

Une structure syntaxique dense

La parole spontanZe se caractZrise dOabord par la densitZ de sa structure.
Un locuteur rZRZchit ~ ce quOil va dire au fur et ~ mesure de la construction de
son ZnoncZ, que ce soit consciemment ou non. LOZnoncZ quQil profere contient
donc les indices de ce cheminement. Il est vrai que des phZnomenes grammati-
calement incorrects, ou du moins " la marge, peuvent surgir. Ainsi, il nOest pas
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rare de constater, au sein dOZnoncZs spontanZs, IQoubli de morphemes pourtant
jugZs nZcessaires par la grammaire normative.

LOexemple le plus emblZmatique est certainement celui de la nZgation oe il
est frZquent de ne plus voir appara’tre le C ne E discordanciel. Certes, Louis-
Ferdinand CZline, dans son roman  Voyage au bout de la nuit , IOomet des 10in-
cipit : C ea a dZbutZ comme «a. Moi, jOavais jamais rien dit. Rien. COest Arthur
Ganate qui mOa fait parler. Arthur, un Ztudiant, un carabin lui aussi, un cama-
rade... E. Toutefois, IQobjectif de cet auteur est de faire entendre la voix de
Ferdinand Bardamu, son protagoniste ~ I0esprit rebelle. LOoralitZ est une ca-
ractZristique premisre de ce roman. En conversation spontanZe, 10ZnoncZ Je
ne veux plus en entendre parler deviendra JOveux plus en entendre parler voire
JOveux plus en entendre parler dOabord . En effet, non seulement certaines uni-
tZs, quOelles soient lexicales ou syntaxiques, peuvent dispara’re mais dOautres,
au contraire, peuvent brusquemment appara’tre. Les adverbes dOZnonciation
comme franchement , dOabord ou seulement interviennent pour signaler 1Qincur-
sion du locuteur dans son discours. Devant la difbcultZ de se faire comprendre
et dOexpliquer ~ IQautre sa position, un locuteur peut dZcider de marquer da-
vantage son implication argumentative. Il utilisera alors tous les marqueurs
dialogiques ~ sa disposition, parmi lesquels ces adverbes dOZnonciation mais
aussi quelques prZsentatifs comme  cOestvoil® ou ily a qui devient souvent yQOa
(Ex. : Mais, je suis dOaccord avec toi... Seulement, yOa un hic ).

DOune part, certains ZIZments sont utilisZs de maniere plus libre qud” 10 Zcrit.
DOautre part, les rZpZtitions ainsi que les nombreux faux-dZparts ( Je veux pas...
euh... je sais pas trop quoi dire  ou Je voulais savoir... euh, non... je voulais te
demander ) induisent une utilisation moins Ruide et arretZe de la langue. Un
ZnoncZ assertif peut devenir interrogatif abPn de ne pas interpeller ostensible-
ment IQinterlocuteur. Je suis sZr de moi, il ne faut pas faire ea... euh... mais,
tOen penses quoi, toi ? LOinsertion de pronoms toniques, alors prZfZrZs aux pro-
noms atones, marquent, entre autres, la volontZ dOintZgrer [Oautre ~ son univers
conversationnel.

Les ZnoncZs spontanZs sont parfois considZrZs comme agrammaticaux face
aux ZnoncZs prZparZs et/ou Zcrits. Toutefois, la comprZhension de la tota-
litZ du tour de parole est rarement impossible. LOinterlocuteur, dans un souci
de coopZration [Grice 1975], se doit de reconstruire I0ZnoncZ profZrZ abn dOen
retirer les signibZs sZmantiques et argumentatifs. Seule la linZaritZ, habituelle-
ment observZe dans les phrases prZparZes, est rZellement mise ~ mal. De plus,
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quelques phZnomenes spZcibques apparaissent. On peut ainsi distinguer trois
types dOindices, largement ZtudiZs dans la littZrature consacrZe au franeais
parlZ ([Blanche-Benveniste 2000], [Debaisieux 2005] ou [Gadet 1989]), puis au
Traitement Automatique de la Langue (dorZnavant TAL). Il sOagit notamment
des morphemes spZcibques aussi nommZs C marqueurs de discours E, des indi-
cateurs prosodiques et des disRuences. Il convient, ~ prZsent, de dresser un ra-
pide panorama de ces types dOindices ~ partir non seulement des lectures dont
IOapproche est morphosyntaxique ([Luzzati 1982] ou [Luzzati 1985]) mais aussi
des lectures qui sOintZressent aux aspects prosodiques (on peut citer, entre
autres, [Caelen-Haumont 2002], [Adda-Decker 2004], [Boula De MareYil 2005],
[Bove 2006] et [Jousse 2007]).

Les marqueurs de discours

Martine Adda-Decker dans [Adda-Decker 2004] et en rZfZrence aux travaux
de Claire Blanche-Benveniste, rappelle que certains morphemes de la langue
sont typiques du franeais spontanZ. Elle cite, entre autres, alors, et, bon, vail",
oui, hein, donc et mais. Il sOagit de mots appartenant ~ des classes gramma-
ticales diffZrentes mais caractZrisZes par leur invariabilitZ. Meme sQils sont
dits C adverbes E, C prZpositions E ou C conjonctions E, ces mots ne valent pas
tant pour la catZgorie morphosyntaxique quOils convoquent que pour la valeur
discursive quOils sous-tendent [Roulet 1985]. Parfois utilisZs ~ 10Zcrit, ils sont
pourtant caractZristiques de la spontanZitZ de 10ZnoncZ parlZ. Hors catZgori-
sation grammaticale (ils peuvent en effet donner lieu ~ des classes dOZquiva-
lences), ils sont le signe de la volontZ de construction qui anime tout locuteur.

En ponctuant ainsi son argumentation, un locuteur sQassure et assure son in-
terlocuteur dOun Pl conducteur au sein de son discours. Ces marqueurs, qui
ont avant tout valeur de C connecteurs argumentatifs E, convoquent IQemploi
spZcibque dOune partie identibZe du discours. Il ne sOagit plus de mettre en
relief la classe syntaxique du morpheme retenu, mais dOinsister sur IOimpact
discursif dOune telle prZsence.

De la meme fason, Luzzati dans une analyse discursive de IOZmission Le
masque et la plume [Luzzati 1985], sZpare les marqueurs en deux catZgories :
dOune part, les articulateurs et dOautre part, les phatiques . Les premiers, le plus
souvent prZsents en tste dOZnoncZs, dZbnissent les pZriodes oratoires et de-
viennent autant de pivots argumentatifs. Les seconds, quant ~ eux, ont moins
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pour but de mettre en avant la struture de la pensZe en construction du lo-
cuteur que de souligner les temps forts de sa prZsence. lls constituent autant
dOefforts de ponctuation. Daniel Luzzati conclut en expliquant que :

C Tout se passe comme si le discours oral oscillait entre deux types de
formulation : la formulation causale et la formulation consZcutive. LOune
caractZrise le discours oral contraint, lorsque le locuteur doit se battre
pour conserver la parole, IOautre le discours oral spontanZ, mais la spon-
tanZitZ et la contrainte nQayant rien dOabsolu, IOune et IOautre formulations
(...) peuvent se meler. E

Quelques annZes plus t™t, IQauteur mettait en Zvidence la fonction dOauxi-
liaire dOun connecteur argumentatif rZservZ " la langue spontanZe : ben. Ce
morpheme, dont la prZsence signale gZnZralement le caractere familier du dis-
cours, constitue un vZritable appui argumentatif. Il permet ~ son utilisateur de
faire Ztat de la progression de son argumentation et de ses certitudes. Le dis-
cours sOorganise alors en pZriodes. Celles-ci portent le rZsultat des rZRexions
de leur auteur tout en faisant appel ~ un effort de co-construction. LOinter-
locuteur est alors invitZ " valider ou invalider la rZfutation qui vient de lui
«tre proposZe. ConsZcutivement ~ ces analyses, Mary-Annick Morel et Laurent
Danon-Boileau, dans [Morel 1998] font de ben, un C ligateur E, cOest-"-dire un
lien entre ce qui a dZj~ ZtZ dit et ce qui va se dire autour du theme du propos.

Cette Ztiquette marque la prZZminence du caractere interactif de ce morpheme.

Outre ces marqueurs qui dZvoilent IQimportance de la valeur discursive des
ZnoncZs spontanZs, deux autres types dQindices doivent stre pris en compte
dans IOanalyse. DOune part, les indicateurs prosodiques livrent des ZIZments im-
portants pour IOanalyse. DOautre part, les disBuences sont ~ prendre en compte
pour rendre compte de la complexitZ dOun ZnoncZ spontanZ.

Prosodie et mZlismes

Les dernieres avancZes de la recherche en TAL ont, entre autres, mon-
trZ tout 10intZrst mais aussi toute la difbcultZ des Ztudes sur la prosodie du
discours. Comme le rappelle Genevisvre Caelen [Caelen-Haumont 2002], les
Ztudes sur la prosodie ont partie liZe avec les Ztudes portant sur les Zmotions
et leurs C traductions E, quQOelles soient verbales ou para-verbales. Nombres
dOanalyses nOont ZtZ possibles quOen melant thZorie de IO0Znonciation et Zmo-
tions [Devillers 2004]. Pourtant, malgrZ ces efforts, peu de travaux traitent des
particularismes rZccurents dans les ZnoncZs spontanZs.
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De manisre gZnZrale, la prosodie fait appel ~ I0ensemble des ZIZments su-
prasegmentaux qui interviennent dans le langage parlZ. Elle concerne tout
ZnoncZ, quQil soit spontanZ ou prZparZ, ~ partir du moment o il est profZrZ au
sein dOune situation dOZnonciation oralisZe. Le discours se prZsente, en effet,
comme le rZsultat dOune combinaison de phZnomenes issus des dimensions
suprasegmentales et segmentales. Les Ztudes prosodiques sOintZressent aux
intonations, aux accents notamment lorsque ces manifestations ont des inci-
dences sur la dimension segmentale  1° ou quOelles sont le signe et le vecteur
dOune Zmotion (ainsi, les tremblements de la voix et une intonation plus aigu'
sont gZnZralement le signe dOune malaise chez le locuteur [BSnziger 2001]). Elle
sOintZresse Zgalement aux particularismes rZgionaux, aux accents toniques,
aux montZes mZlodiques, etc. Toutefois, certaines manifestations prosodiques
sont accentuZes en parole spontanZe. Il convient, ~ prZsent, " titre dOexemple,
de sOarrster sur IOune de ces manifestations, les C mZlismes E.

Le mZlisme est un terme issu du domaine musical, o« il dZsigne communZ-
ment C une durZe musicale longue car constituZe dOun groupe de notes breves E.
Si IOon se rZfere aux travaux de [Caelen-Haumont 2002], un mZlisme est le fait
de 10individu, qui exprime son implication au sein de son ZnoncZ et lance (ou
entretient) le dZbat en mettant en avant son positionnement.

C The notion of C melism E is borrowed from the domain of singing and
refers to a melodic bgure spread over the duration of the word, such that
the number of notes perceived is higher than the number of syllabes in the
word. Applied to the domain of language, this concept refers to the pitch
excursions spZcibc to speech (as well of course as a song). E

Dans [Caelen-Haumont 2004], IQauteur surenchZrit en soulignant la dimen-
sion personnelle et quasi-affective du mZlisme. Le surgissement de mZlismes
dans 10ZnoncZ spontanZ constitue IOun des signes de IQinvestissement du lo-
cuteur et de sa motivation face ~ la t%o.che ~ accomplir ou au but vers lequel
tendre.

C Plus prZcisZment, dans cette acception, IQintonation est la contrepartie
prosodique de la cha’ne linguistique : non seulement en effet elle sert de
support acoustique ~ I0ZnoncZ, mais au sein de cadre socio-culturel propre
" la langue, elle met en oeuvre des regles dOencha’nement linguistique des
groupes prosodiques (pseudo-) syntaxiques, facilitant ainsi le dZcodage de

10. La modalitZ interrogative sur laguelle on reviendra (cf. page 85) a, ~ ce titre, une valeur
dOexemple indZniable.
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I6ZnoncZ. Si IQintonation est le domaine de IOexpression sociale de la langue,
le mZlisme est celui de IOexpression individuelle. Le mZlisme est ainsi [Oex-
pression prosodique dOimplication personnelle, subjective, affective, hic et
nunc, et de ce fait en rupture avec IQintonation.[...] La fonction pragmatique

du mZlisme est ainsi dOexprimer une croyance ou de faire-croire, cOest-"-
dire de partager sa croyance avec son ou ses interlocuteurs. Les mZlismes
par le registre aigu (a, s et h) exercent indZpendamment du linguistique,
une fonction perlocutoire par IQaction sur autrui, volontaire, consciente ou

pas. Ce sont sans doute ces notes aigu‘'s qui permettent le repZrage au-
ditif dOune vZritZ du locuteur, dOune subjectivitZ, de cette Zmotion-racine

~ laquelle 1Oauditeur peut adhZrer ou quOil peut rZfuter. En tous les cas,
IQauditeur est lui aussi conditionnZ par le registre affectif quOil persoit. E

On le voit, les mZlismes constituent une forme marquZe dQinscription, cette
fois suprasegmentale, dOun locuteur dans son propos. Toutefois, malgrZ leur
intZret, il est dZlicat de rZaliser des Ztudes sur ce phZnomene. Les Ztudes pho-
nologiques sont en effet cozteuses, en raison du matZriel et des compZtences
quOelles nZcessitent. Cependant, toutes les Ztudes citZes montrent que dimen-
sions segmentale et suprasegmentale coencident pour faire de la parole sponta-
nZe le lieu dOune expression particuliere oe les interactants investissent, voire
sur-investissent leur espace discursif [Morel 1998].

Les disRuences

DOun point de vue purement linguistique cette fois, bon nombre dOZtudes
(dont [Blanche-Benveniste 2003], mais aussi [Bove 2006], [Avanzi 2007] ou
[Jousse 2008]), sOaccordent " dire que la parole spontanZe se caractZrise prin-
cipalement par le concept de C disRuences E. Ce concept regroupe un ensemble
de phZnomenes qui augmentent des que I0ZnoncZ gagne en spontanZitZ.

Il rassemble tout dOabord C les marqueurs de discours E parfois appelZs

bllers car ils constituent une alternative de comblement lorsque le lexique ou
la syntaxe viennent "~ faire dZfaut. QuQils soient simples ou composZs comme
ben ou jOcrois ces outils constituent des parades discursives en meme temps
quOils rZafbrment IQimplication du locuteur qui marque ainsi son Territoire
[Goffman 1974]. Les amorces de mots, les rZpZtitions et les constructions in-
achevZes constituent autant de disBuences de nature diffZrente. Pour reprendre
les propos de [Bove 2006] 1! :

11. Qui cite [Morel 1998].
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C le terme de disRuences regroupe un certain nombre de phZnomenes
spZcibques " I0oral, qui reRstent le  travail de reformulation  du locuteur (Mo-
rel et Danon-Boileau, 1998) : hZsitations, rZpZtitions, inachevements, etc.
Contrairement ~ ce que peut laisser penser la connotation quelque peu nZ-
gative du terme, les disRuences sont des phZnomenes tout ~ fait normaux
et habituels de la langue spontanZe, qui correspondent ~ la mise en oeuvre
en temps rZel des structures de la langue. E

Bien quOil nOait pas ZtZ possible de procZder ~ une analyse quantitative des
diffZrents phZnomenes de disRuences (Martine Adda-Decker sOy est essayZe
[Adda-Decker 2004] comme Maria CandZa [CandZa 2000] ou Sandrine Henry
[Henry 2002]), on peut sOaccorder ~ dire que ces manifestations, qui consti-
tuent autant dOinterruptions dans I0ZnoncZ spontanZ, permettent de structurer
le discours. Celui-ci se construit en effet au fur et ~ mesure quOil sOZnonce. Les
disRuences permettent de C mesurer E IQimplication dialogique du locuteur et
IQintensitZ de son effort interactif, en conversation.

Meme si ZnoncZs spontanZs et conversation ont souvent partie liZe, il peut
arriver quOune conversation se fasse en langue dite C prZparZe E. On pense,
entre autres, " certains dZbats tZIZvisuels os, meme si les questions ne sont
pas donnZes en amont et hors antenne, la thZmatique du dZbat rZduit ses
champs dOapplication [Forsgren 2009]. De la meme manisre, des bribes dOZnon-
cZs spontanZs peuvent intervenir C hors conversation E. Seule la notion dQinter-
action peut faire le lien entre spontanZ et conversationnel.

1.2 Identibcation dOune interaction

Aprss avoir dZbni ce quOon peut entendre par C langue spontanZe E, il convient
de comprendre le lien qui existe avec la notion dOinteraction. En considZrant
les mZcanismes qui prZsident ~ la notion dQinteraction, IOobjectif est dOanalyser
leur inBuence sur les locuteurs et leurs productions.

1.2.1 Le conceptde nZgociation : apports thZoriques

Tout dOabord, il semble que la nZgociation [Grice 1975] soit I0ZIZment dZ-
terminant, qui anime la quasi-totalitZ des conversations. Si IOun des partici-
pants de IOZchange nOest pas conscient de la nZcessitZ de nZgocier, il risque
dOy mettre un terme de fason prZmaturZe. En outre, un interlocuteur qui irait
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consciemment contre ce principe dZvoilerait immanquablement des intentions
belliqueuses et interpellatives. Le terme meme dO interaction induit une inter-
dZpendance entre les participants de la conversation. Il implique de fait une
coopZration entre les interactants pour mener ~ bien |Qentreprise conversation-
nelle.

Austin et Searle : vers une philosophie du langage

Les travaux dOAustin [Austin 1962], puis de Goffman [Goffman 1974], de
Grice ([Grice 1957] et [Grice 1975]) ou encore de [Sperber 1989], qui sOintZ-
ressent tant™t ~ IQanalyse du discours, tant™t ~ IQanalyse conversationnelle, ont
un but commun : celui dOexpliciter les processus " 10luvre via le langage. Les
notions de pertinence et de nZgociation entre les intervenants sont prZsentZes
comme essentielles ~ toute communication.

Ludwig Wittgenstein avait dZj~ soulignZ dans [Wittgenstein 1958] que la
communication relevait dOune C tentative dOajustement Eoe, en plus des infor-
mations vZhiculZes, sOajoutaient au message langagier le ou les r'™le(s) que cha-
cun sOattribuait et attribuait ~ ses interlocuteurs ainsi que IQinscription dans
une communautZ linguistique dOune part et dans le monde dOautre part.

C La communication releve dOune C tentative dOajustement E o« 1Oon doit
ajouter au transport de |Oinformation, le jeu des r™les et des actes par quoi

les interlocuteurs se reconnaissent et agissent comme tels et fondent ainsi
des communautZs linguistiques dans un monde humain. E 12

Un Zchange possede une dimension extra-linguistique. Toutefois, celle-ci
est " porter au crZdit de la communication et non du langage lui-meme. Elle fait
dOailleurs 10objet dOun champ disciplinaire idoine appartenant ~ la linguistique :
la pragmatique. Il convient de revenir sur les tenants et aboutissants de ce
champ disciplinaire.

La thZorie des Actes de langage a partie liZe avec le dZveloppement de la
pragmatique. Selon cette thZorie, issue notamment des travaux des conversa-
tionnistes amZricains John Langshaw Austin et de son Ztudiant John Searle
([Austin 1962], [Searle 1969] et [Searle 1979]), le langage a une fonction, qui
ne peut se rZduire " la simple description du monde. 1l sOagit dOun moyen pour
le locuteur dOagir sur le monde qui IOentoure ; les mots en sont les principaux

12. Cette citation de Ludwig Wittgenstein, tirZe de la traduction franeaise, datant de 1959, des
Investigations philosophiques , est issue des travaux de Jean Caelen, DZPnition et caractZrisation
des IHM, 1996.
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vecteurs. Ainsi, un individu cherche " informer, ~ convaincre, ~ interroger son
interlocuteur par ce moyen.

Les Actes de Langage peuvent stre interprZtZs comme autant dOobjectifs
atteindre pour un locuteur; il sOagit moins de mettre IQenvironnement en mots
que de le transformer et dOagir. ModZliser les Actes de langage revient ~ iden-
tiber 1Oacte en fonction de son but, aussi appelZ intention communicative . Il
sOagit Zgalement dOidentiber les prZ-requis quOil met en jeu et IOeffet qudil est
appelZ ~ produire. La thZorie des Actes de langage sOoppose Zgalement ~ une
vision C descriptive E et statique du langage qui voudrait que sa seule fonc-
tion soit de dZcrire la rZalitZ au sein dOZnoncZs afbPrmatifs, ~ visZe uniquement
ZpistZmique. Elle sOinscrit dans une perspective dynamique et souligne que la
fonction du langage sOancre dans la possibilitZ dOagir sur la rZalitZ en susci-
tant chez IQinterlocuteur une rZaction. Dans cette perspective, les ZnoncZs ne
sont pas dotZs dOune seule valeur ZpistZmique ; ils peuvent aussi recouvrir des
visZes axiologique, dZontique, etc.

En premier lieu, Austin distingue une opposition parmi les ZnoncZs afPrma-
tifs : il y a ceux qui dZcrivent effectivement le monde. lIs sont dits C constatifs E
et peuvent recevoir une valeur de vZritZ. LOZnoncZ e chat dort sur le lit  est dit
constatif car il sufpt ~ IQinterlocuteur de jeter un coup ~ IOendroit indiquZ pour
valider le proces en le dZclarant vrai.

Les seconds sont appelZs C performatifs E car leur objectif ne se situe pas
autour dOune valeur de vZritZ. Ils sont ancrZs en langue, dans une conversation
dont les principes rZpondent ~ des conventions Ztablies et quQils doivent res-
pecter abn de conduire IOZchange au succes. LOZnoncZ je te promets de venir te
voir ce soir est soumis ~ conditions : dOune part, IQinterlocuteur doit comprendre
ce qui lui a ZtZ dit et notamment le caractere diffZrZ de 10action. DOautre part, le
locuteur sOZtant engagZ dans la relation conversationnelle, il lui faut respecter
la parole donnZe abn de ne pas nuire aux relations interpersonnelles. LOinter-
locuteur se voit simplement conber la promesse dOune action. La conformitZ
de 1Qacte est alors fonction des prescriptions en amont et de la conduite des
interactants, et non dOun principe de vZritZ.

Pourtant, cette premisre distinction a ZtZ jugZe peu opZrante par Austin
lui-meme : quOen est-il lorsquOun locuteur recourt par exemple au conditionnel
qui 1Oengage de fason moins explicite dans des ZnoncZs du type je viendrais
peut-tre ce soir ? Austin a donc ZlaborZ une nouvelle classibcation des Actes
de langage.
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- La premiere des catZgories dZcrites regroupe les C Actes locutoires E. Ce
sont les actes les plus simples : ils C disent E quelque chose indZpendamment
de la portZe du sens vZhiculZ ( mon chat est un gros mangeur ). Il sOagit unique-
ment de la production dOun ZnoncZ en mots, avec une structure grammaticale
donnZe.

- Les Actes C illocutoires E ajoutent un degrZ supplZmentaire puisquOils sont
gZnZrZs ~ cause de la portZe de ce que IOon a dit ( il faudra penser " lui rache-
ter des croquettes ). LOZnoncZ profZrZ constitue lui-meme un acte, et non pas
simplement une consZquence de IQobservation du monde et de la parole. Ces
ZnoncZs sont alors tournZs vers le ou les interlocuteur(s) et respectent des
conventions abn dOavoir une chance dOstre entendus.

- Les Actes C perlocutoires E, enbn, sont produits par le fait dOavoir dit
quelque chose qui entra’ne des consZquences quant ~ ce que 10on a dit ( pauvre
chat, si on IQoublie, il va mourir de faim ). LOZnoncZ est profZrZ ~ des bns plus
lointaines : les consZquences ainsi esquissZes sont transmises "~ 1Qinterlocu-
teur de maniere subtile.

- Contrairement ~ IQacte illocutoire, IQacte perlocutoire peut demeurer ca-
chZ : nul besoin de dire ~ son interlocuteur que IOon cherche ~ le mettre en
dZfaut. Une simple question, aux allures pourtant innocentes peut sufbre :

As-tu pensZ "~ racheter des croquettes pour le chat? Cet acte se diffZrencie de
IOintentionnalitZ pure qui est ~ IQoeuvre chez tout locuteur. En plus de cette
intentionnalitZ toujours latente, IQacte perlocutoire induit un effet C psycholo-
gique E chez IQinterlocuteur qui doit alors se sentir concernZ, voire appelZ ~
entrer dans le discours.

Austin nOa pas pu terminZ ses travaux, qui ont ZtZ repris par Searle qui a
fait Zvoluer la thZorie vers les principes dO intention et de convention . Un locu-
teur qui sOadresse " un interlocuteur a des intentions concernant le contenu
de sa proposition et les lui communique gr%.ce ~ la signibcation qui, conven-
tionnellement, est accordZe aux expressions linguistiques utilisZes. Ainsi, le
simple sQil te pla’t (tres courant dans le corpus SMS) est la manifestation dOun
acte de politesse qui vise ~ amoindrir IQinjonction faite ~ autrui puisquOon tente
alors dOobtenir son consentement (  nOoublie pas de ramener du pain, sQil te pla’t ).
En revanche, IQutilisation dOun impZratif seul et sans autres marqueurs dialo-
giques constitue le signe dOune prise de pouvoir, soit parce que la situation le
justipe (I0ZnoncZ NOoublie pas de me rappeler que je te dois 1 entrZe au TD, jOes-
pere que tu te rappelles pourquoi:;). jOai pas encore ma carte dOZtudiant plastibZe



56 CHAPITRE 1 : Le domaine de IQinteraction

et sans photo +a craint? est issu du corpus SMS) soit parce que le locuteur
sOoctroie de fait une autoritZ quOil considere IZgitime (  Rentre immZdiatement! ;
il sOagit Zgalement dOun ZnoncZ issu du corpus SMS).

Cette vision des Actes de langage leur permet de conserver leur dynamisme,
tout en insistant sur le fait quOune conversation est toujours nZgociation avec
IOautre en fonction de conventions connues et partagZes en amont. COest prZ-
cisZment ce double aspect qui, placZ en regard de la dZPnition retenue pour
caractZriser un ZnoncZ spontanZ, a guidZ les premieres conclusions de ce prZ-
sent travail. Toutefois, le respect du principe de nZgociation ne servirait ~ rien
si les interactants en prZsence ne prenait garde au principe de pertinence : un
ZnoncZ ne vZhicule aucune intentionnalitZ sOil ne respecte pas un minimum de
cohZrence et de sens.

Le principe de pertinence

Les Maximes de Grice, issues de la  ThZorie des implicatures ([Grice 1957]
et [Grice 1975]), postulent que toute conversation est sous-tendue par un en-
semble dOinformations qui constituent les connaissances communes aux par-
ticipants. Il ne sOagit pas de paramstres qui visent ~ dZcrire la situation de
communication mais plut™t de prZmisses qui permettent aux interactants de
tirer les bonnes conclusions, celles que IQinterlocuteur suppose correspondre
parfaitement " IQintention informative du locuteur. Ainsi, dans la traduction
franeaise de [Grice 1975], on peut lire que :

C nos Zchanges de paroles sont le rZsultat, jusqud®” un certain point
au moins, dQefforts de coopZration ; chaque participant reconna’t dans ces
Zchanges (toujours jusqud™ un certain point) un but commun ou un en-
semble de buts, ou au moins une direction acceptZe par tous. Ce but ou
cette direction peuvent stre PxZs des le dZpart (par exemple par la propo-
sition initiale de soumettre une question ~ la discussion), ou bien peuvent
appara’tre au cours de I0Zchange; ils peuvent stre relativement bien dZ-
Pnis, ou assez vagues pour laisser une latitude considZrable aux parti-
cipants (comme cQest le cas dans les conversations ordinaires et fortuites).
Mais ~ chaque stade certaines maniuvres conversationnelles possibles se-
raient en fait rejetZes comme inappropriZes du point de vue conversation-
nel. Nous pourrions ainsi formuler en premisre approximation un principe
gZnZral quOon sOattendra " voir respectZ par tous les participants : que votre
contribution conversationnelle corresponde ~ ce qui est exigZ de vous, au
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stade atteint par celle-ci, par le but ou la direction acceptZs de IOZchange
parlZ dans lequel vous etes engagZ. E

Cette approche qui suggere que des ZIZments de rZponses pour IOQinterlo-
cuteur sont dZj” prZsents dans le tour de parole dOun locuteur, a contribuZ °
|®@Zlaboration du concept de rZponses escomptZes (cf. page 85).

Le canevas conversationnel est vu par Grice comme une trame sur laquelle
gravite IOensemble des informations qui rendent IOZnoncZ du locuteur pertinent.
Les principes de pertinence et de coopZration se trouvent ainsi au clur de cette
thZorie, qui allie pragmatique et philosophie logique. Il ne sOagit pas de rZfZrer
" un contexte discursif mais dOampliber, en le modibant quelque peu, un prin-
cipe de raisonnement attribuZ  a posteriori au frere franciscain et philosophe
Guillaume dOOckham, appelZ le C principe du rasoir dOOckam E :

- pluritas non est ponenda sine necessitate  soit : C Les multiples ne doivent
pas stre utilisZs sans nZcessitZ E

Un locuteur est chargZ de ne pas plus multiplier les signibcations linguis-
tigues que la situation ne le requiert. Les travaux de Grice [Grice 1975] se
fondent sur le fait que tout Zchange conversationnel entre un locuteur et son
destinataire suppose un minimum dQefforts autour des notions dO entente et de
coopZration . LOZchange implique le respect de regles communes, acceptZes par
les deux parties en amont. Selon la traduction franeaise de [Grice 1975],

C toute contribution verbale doit «tre telle que IQimpose le but gZnZral de
la conversation, au moment oe cette intervention est effectuze. E

Cet engagement nZcessite, de la part des deux parties, le respect de diffZ-
rentes maximes ou implicatures , qui ont pour but dOassurer une coopZration
pleine et entiere entre interactants. Le respect de ces maximes va orienter 10in-
terprZtation des ZnoncZs lors de la conversation tandis que leur violation en-
tra’nera irrZmZdiablement une remise en cause de I0Zchange, voire son aban-
don pur et simple.

Pour Grice, le raisonnement ~ IOluvre dans toute conversation, ne peut etre
dZductif car il ne fait pas appel ~ un contexte. En revanche, le destinataire des
propos fait des infZrences qui sont gouvernZes par un ensemble de regles ou
maximes (maximes qui nOexigent pas nZcessairement une valeur vZricondition-
nelle, mis ~ part la maxime de qualitZ). Quatre catZgories de maximes rZgissent
le principe de coopZration et assurent IOengagement des interactants :

- Les maximes de quantitZ permettent de contenir le Bot dOinformations.
Il est nZcessaire dOune part, de donner autant dOinformations que la situation
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IGexige. DOautre part, il ne faut pas en donner trop. LOZquilibre informatif est un
point central pour assurer la comprZhension des participants ~ I0Zchange.

- Les maximes de qualitZ entretiennent, quant ~ elles, un lien Ztroit avec
la notion de vZridicitZ car le contenu du message doit sOabstenir de toute af-
Prmation de ce qui semble otre faux. Il ne doit pas non plus vZhiculer des
informations pour lesquelles on manquerait de preuves.

- Les maximes de maniere prennent en charge la clartZ du propos. Elles
refusent les ambigustZs et les formulations obscures, demandent expressZment
de faire preuve de brisvetZ et dOordre dans la construction du message.

LOobjectif, pour un locuteur respectueux de ces maximes, est dOetre sufp-
samment clair, concis et logique dans sa progression pour offrir ~ son destina-
taire un message sur lequel il pourra largement sOappuyer abn de fournir une
rZponse satisfaisante pour les deux parties.

Enbn, IOultime maxime dZPnie par Grice a connu une postZritZ bien plus
large. Les maximes de relation font appel au principe de  pertinence . Ce prin-
cipe induit que les interactants doivent convoquer des propos judicieux et
bien fondZs en les prZsentant de manisre logique et structurZe. Ce principe
a dQailleurs ZtZ repris et retravaillZ dans les travaux de [Sperber 1989]. Pour
ces deux linguistes, tout locuteur donne ~ entendre un message quQil juge per-
tinent; au destinataire de construire une interprZtation de ce message, selon
un processus dOinfZrence, propre ~ conbrmer cette intention de pertinence.

Dans la traduction franeaise de [Sperber 1989], on peut lire que :

C nous avons avancZ quOune information pertinente pour un individu
est une information qui modiPe et amZliore la reprZsentation globale que
cet individu a du monde. E

LOinterlocuteur est en mesure de reconna’tre les contenus explicites mais
aussi implicites du discours en question ainsi que son style ou le type de rZ-
actions quOil impose. Il peut Zgalement dZcider dOapporter (ou non) son assen-
tiement " IQinteraction, par sa rZponse, voire par son comportement. Partir en
claquant la porte constitue parfois la seule rZponse valable ~ une prise de pa-
role.

Dans la perspective du prZsent travail, IOintZret de ces apports thZoriques,
qui sOinscrivent dans la suite de ceux de Grice, est quQils allient informations
codiques liZes ~ la syntaxe, au lexique et "~ la morphologie des ZnoncZs et
processus cognitifs. La pragmatique, en tant que domaine de la linguistique,
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Ztudie justement les rapports de la langue et de son usage. Elle cherche ~
souligner les indices de I0ZnoncZ servant dOappui au processus dOinfZrence.

Une discipline fondZe sur ces hZritages

Le processus mental quOest IQinfZrence, qui permet de tirer une conclu-
sion ~ partir de premisses, cOest-"-dire de propositions tenues pour vraies,
constitue un fondement en termes de logigue langagiere. Ainsi un locuteur,
dans un cadre conversationnel, plus ou moins spontanZ, est en mesure de
communiquer son intention " travers un certain nombre dOindices, y compris
morphosyntaxiques. En outre, il reeoit IOZnoncZ des autres participants en te-
nant compte de ces memes indices abn dOinfZrer |QintentionnalitZ qui sOy cache
[Moeschler 1994]. Par ailleurs, en pretant attention au contexte dOZnonciation,

il afbne cette infZrence abn de rZpondre au mieux au principe de nZgociation .

Comme le soulignent [Moeschler 2000], la pragmatique acquiert par I" meme
un nouveau statut, la rendant apte ~ dZpasser les domaines traditionnels de
la linguistique.

C Une thZorie de I0interprZtation des ZnoncZs doit donc stre mixte, arri-
ver ~ manier les processus codiques et les processus infZrentiels. Sperber
et Wilson sOinscrivent directement dans ce souci et considerent que 10in-
terprZtation des ZnoncZs correspond ~ deux types de processus diffZrents,
les premiers codiques et linguistiques, les seconds infZrentiels et pragma-
tiques. Leur approche de la pragmatique a donc une premisre originalitZ :
elle rejete la pragmatique hors du domaine de la linguistique, qui, dans
cette optique, se rZduit aux disciplines traditionnelles de la phonologie, de
la syntaxe et de la sZmantique.

Selon Sperber et Wilson, en effet, la pragmatique est vZritablement en
charge de tout ce qui, dans IQinterprZtation des ZnoncZs, ne se fait pas de
fason codique : cela inclut bien entendu IQattribution des actes illocution-
naires et IQinterprZtation des mots C situationnels E. Toutefois, ce ne sont I
que des aspects relativement mineurs de IQinterprZtation des ZnoncZs. De
fason beaucoup plus importante, la pragmatique doit rZcupZrer IOensemble
des contenus communiquZs par le locuteur et dont un bon nombre ne le
sont pas explicitement. COest I, principalement (mais pas exclusivement,
comme nous le verrons), quQintervient la pragmatique et, selon Sperber et
Wilson, bdeles en cela ~ Grice, les processus qui lui permettent de le faire
sont, largement, des processus infZrentiels. E

La pragmatique est une branche de la linguistique qui sQintZresse " la com-
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prZhension des ZnoncZs, quQils soient spontanZs ou non, " travers le dZvoile-
ment du processus dOinfZrence. Ce nOest quOen rZunissant un maximum dQin-
dices, quOils soient langagiers ou extra-langagiers, quOun locuteur peut inter-
prZter les ZnoncZs qui sont soumis ~ sa sagacitZ.

Le fait de formuler, de fason spontanZe, des ZnoncZs au sein dOune conver-
sation suppose une interaction rZciproque et permanente entre les locuteurs,
meme si ces derniers possedent des capacitZs diffZrentes. On peut notamment
penser aux locuteurs dits C restreints E (vieillards, enfants en bas %.ge, machine,
etc.), qui Zprouvent souvent plus de difpcultZ ~ entrer et~ demeurer en conver-
sation. En outre, on entend par  interaction le principe qui est au clur de la lo-
gique conversationnelle entre deux entitZs (  a fortiori deux humains mais aussi,
dans une moindre mesure, un humain face ~ une machine); IOaction de IOune
entra’ne une rZponse adaptZe et spZcipque de IQautre. Comme on a pu le voir
jusquOici, les tours de paroles en C rZponse E possedent un r™le discriminant.
LOinteraction sOancre dans les mZcanismes pragmatiques et argumentatifs de
tout discours. Ces derniers permettent de prendre en considZration la dimen-
sion sociale et IOethos de chacune des entitZs, en plus de la logique rZfZrentielle,
rZalisZe syntaxiqguement dans les ZnoncZs.

1.2.2 Le pendant sociologique : la thZorie des Faces

EnvisagZe comme un outil conversationnel, la thZorie des Faces, dZveloppZe
par [Goffman 1974], concerne la prise de position quOun individu adopte par
rapport ~ lui-meme dOune part, et aux autres, dOautre part. Elle repose sur deux
principes fondateurs : celui de la Face et celui du Territoire . Cette thZorie vient
complZter le panorama thZorique " disposition pour apprZhender la dynamicitZ
d®un Zchange spontanZ. Dans le cadre du prZsent travail, elle permet dOoffrir un
versant socio-linguistique, qui explicite la notion de canevas conversationnel
prZsent en amont de tout Zchange.

Pour Goffman, il existe tout dOabord des ZIZments territoriaux "~ protZger
et/ou " respecter en situation de communication, sans quoi celle-ci est irrZmZ-
diablement dZtZriorZe. Ces ZIZments de  Territoire concernent diverses spheres :
ils sont dOordre tant™t corporel et vestimentaire (les postures du corps, les
gestes rZpZtZs, les vetements et autres accessoires), tant™t matZriel (les pos-
sessions immZdiates comme le tZIZphone portable, le bureau sur lequel on tra-
vaille, etc.), tant™t spatial et temporel (la gZographie des corps dans IQespace,
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les incursions dans I0espace dOautrui, les temps de parole), tant™t strictement
conversationnels (les secrets et autres non-dits ainsi que les informations dont

on sait que IOon en dZtient la primeur). Ces ZlZments territoriaux relevent sou-
vent de stratZgies ritualisZes abn de faire courir le minimum de risques aux
interactants. Les formules dOouverture et de clotzre "~ IQoeuvre au sein dOune
conversation, y compris dOune conversation spontanZe, en sont des exemples
courants.

La notion de Faces, quant " elle, repose sur une double stratZgie. DOune
part, il est nZcessaire de prZserver sa Face nZgative (ce que 1Oon considere
le moins au sein de son Territoire ). DQautre part, il est utile de C se montrer
sous son meilleur jour E, cOest-"-dire de mettre en Zvidence sa Face positive (ce
dont on est le plus ber au sein de notre  Territoire ). La Face positive rassemble
IOensemble des images valorisantes de soi quOon tente dOimposer aux autres. La
thZorie de Goffman prZsente donc toute interaction sociale comme un effort de
mise en scene.

C Toute personne vit dans un monde social qui IQamene "~ avoir des
contacts, face ~ face ou mZdiatisZs, avec les autres. Lors de ces contacts,
IOindividu tend ~ extZrioriser ce qu®on nomme parfois une ligne de conduite,
cOest-"-dire un canevas dOactes verbaux et non verbaux qui lui sert ~ expri-
mer son point de vue sur la situation, et par I", |QapprZciation quOil porte
sur les participants, et en particulier sur lui-meme. QuQil ait ou non IQinten-
tion dOadopter une telle ligne, IOindividu Pnit toujours par sOapercevoir quOil
en a effectivement suivi une. Et, comme les autres participants supposent
toujours chez lui une position plus ou moins intentionnelle, il sOensuit que,
sOil veut sOadapter " leurs rZactions, il lui faut prendre en considZration
IGimpression quOils ont pu se former ~ son Zgard. On peut dZbnir le terme
de face comme Ztant la valeur sociale positive quOune personne revendique
effectivement "~ travers la ligne dOaction que les autres supposent quQelle a
adoptZe au cours dOun contact particulier. E

LOobjectif pour tout individu lors dOune rencontre, compte tenu notamment
des regles dOamour-propre et de considZration, est dOadopter une attitude vi-
sant ~ prZserver sa propre Face positive ainsi que celle des autres participants.
Ainsi, ne pas considZrer son corps et sa prZsentation peut devenir prZjudi-
ciable " la situation de communication. Signaler un dZfaut majeur dans la
tenue dOautrui est Zgalement source de perturbations. GZnZralement, il existe
un pacte tacite de non-agression entre interactants. NZanmoins, il peut arriver
quOen situation conversationnelle, un locuteur veuille prendre le dessus et ait
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recours " des attaques sur la Face nZgative de son interlocuteur. Ces attaques
peuvent prendre des formes diverses : ironie, critiques acerbes mais aussi ton
blessant voire condescendant, remarque inopportune, etc.

La thZorie des Faces a pour but de faciliter IQanalyse du langage en conver-
sation. Le principal inconvZnient, liZ ~ cette thZorie, est quOelle ne dit rien des
rZalisations morphosyntaxiques qui sont induites par ces comportements So-
ciaux. Le prZsent travail a ZtZ inBuencZ par ces descriptions sociologiques et
souhaite y ajouter une dimension morphosyntaxique. En alliant analyse des
Faces lors dOune conversation et relevZ des marqueurs morphosyntaxiques, in-
dices de ces attaques ou de ces mZnagements, il devient possible de mieux
apprZhender la dimension argumentative, qui motive tout Zchange.

La conversation : un espace interactif parsemZ dOindices morphosyntaxiques

En explorant le lien effectif qui existe entre la forme de la question et la
forme de la rZponse, ces travaux ont pour objectif de se fonder sur des in-
dices observables, y compris par un systeme automatique voulant imiter les
Zchanges humains. lls prennent Zgalement en compte les choix morphosyn-
taxigues, pragmatiques et argumentatifs du locuteur pour aller au plus pres
de sa rZponse escomptZe, voire pour interprZter la formulation dOune rZponse
effective.

LOinterrogation, compte tenu de la diversitZ de ses expressions, constitue
un C lieu de la langue E privilZgiZ pour apprZhender les marqueurs dialogiques
du franeais. On I0a vu, la nZgociation est un principe qui rZgit le recours °
ces marqueurs. En posant une question, tout locuteur a pour but dOobtenir
la rZponse la plus adZquate. Toutefois, il essaie Zgalement, meme de fason
modeste, de mZnager sa propre Face ainsi que celle de son interlocuteur. Cette
rZponse peut prendre la forme dOun simple mot, elle peut aussi aller jusqu®”
IOaction. La conversation devient alors un espace oe la parole ne se situe pas
dans IOimmZdiatetZ mais dans le diffZrZ. Chaque tour de parole reprZsente une
avancZe voire un recul dans la  nZgociation . Les variations morphosyntaxiques
employZes tZmoignent du degrZ de nZgociation autorisZe par les interactants.

En analysant " partir de modsles, les rZalisations morphotypiques de 10in-
terrogation observZes dans les corpus, la dZmarche revient ~ se fonder sur
la morphosyntaxe des ZnoncZs rZellement pratiquZs pour aborder le contenu
intentionnel du langage en interaction. Il sOagit de donner une substance, un
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corps aux travaux interactionnistes, essentiellement planibcateurs, que nous
avons dZcrits tout au long de ce premier chapitre. Certes, comme le rappelle
[Kerbrat-Orecchioni 1990] dans son article sur les interactions orales :

C la langue contraint le locuteur ~ faire rentrer tous les contenus de pen-
sZe dans des tiroirs lexicaux et grammaticaux prZalablement constituZs,
parfois en forsant un peu, parfois en rusant avec les catZgories prZexis-
tantes, car dans sa grande sagesse la langue a aussi prZvu (sous la forme
des modalisateurs, des hedges et autres procZdZs de IOapproximation), la
possibilitZ dOassouplir les frontiesres catZgorielles, abn que IOon puisse sOac-
commoder de la tyrannie des catZgories quQelle nous impose. E

Cette tyrannie catZgorielle dont nous parle Catherine Kerbrat-Orecchioni,
qui peut sOexpliquer dOune part par I0Zvolution diachronique, et dOautre part par
la richesse dOoutils du franeais, entra’ne parfois des difPcultZs dans la rZussite
dOune conversation; I10interlocuteur se demande quelle visZe est privilZgiZe. |l
existe donc en franeais oral, a fortiori en franeais spontanZ, des compositions
complexes alliant diffZrentes rZalisations morphosyntaxiques. On peut notam-
ment citer pour la modalitZ interrogative les formulations alliant locution ren-
forcZe, pZriphrase verbale et formules de politesse du type pardon, je voudrais
savoir o est-ce que «a se trouve, sOil vous pla’t 13. En outre, cette multiplicitZ
des indices morphosyntaxiques constitue une difbcultZ bien rZelle pour tout
chercheur en TAL.

Par consZquent, il est intZressant de tenter de distinguer le fonctionnement
et les effets de chaque variation morphosyntaxique dans sa singularitZ dOem-
ploi. Ce travail se propose, au sein du deuxisme chapitre, dOZtudier chaque
indice en fonction de IOobjet de la question, de IOespace de rZponse accordZ *
IQinterlocuteur et des prZcautions et politesses mises en luvres en conver-
sation. Avant dOZvoquer en dZtails ces correspondances, on va sOefforcer de
revenir sur le lien qui existe entre indices morphosyntaxiques et dZvoilement
de IOintentionnalitZ dOun locuteur. Quelques exemples littZraires ainsi que des
situations conversationnelles, gIanZes ici ou I, permettront dOillustrer ce lien.

1.2.3 LOintentionnalitZ : quelques exemples

Un premier exemple est issu de 1Ooeuvre dOEdmond Rostand, Cyrano de
Bergerac . Au sein de cette tragi-comZdie, le protagoniste Cyrano, mousquetaire

13. Cet ZnoncZ est issu du corpus OTG.
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gascon secrstement amoureux de sa cousine, Roxane, va venir en aide au jeune
Christian. Ce dernier, lui-aussi amoureux de Roxane, va emprunter ~ Cyrano
son Zloquence abn de la sZduire. Bien que peu attirant, Cyrano brille par son
esprit et son honnetetZ. Ce sont prZcisZment ces qualitZs qui vont lui servir
dOattraits et de vestements de parade dans la scene 4 du premier acte.

Cyrano de Bergerac , Acte 1, scene IV

Dans cette scene, le jeune vicomte Valvert vient dZber Cyrano. Durant leur
altercation, Cyrano renverse la tendance : il endosse bnalement le r'™Mle du vZ-
ritable hZros. Il est le seul capable de dZfendre ses convictions car il brille par
sa verve. |l fait alors oublier la bgure du mousquetaire plut™t mal fait de sa
personne face au jeune aristocrate sZmillant et adulZ de tous. Ce dernier est
dOailleurs rZduit au rang de pantin, joliment habillZ comme le mannequin de
bois sur lequel la couturiere pose ses coupons de tissus. LOintention du person-
nage sOexprime "~ travers des rZpliques qui tendent vers une forme de langue
spontanZe, partiellement agrammaticale. COest prZcisZment cette agrammati-
calitZ qui fait de Cyrano, un ma’tre du discours et de la rZplique cinglante.

Devant un vicomte exaspZrZ qui ne voit que le peu de richesse du vete-
ment de son adversaire, Cyrano Zvoque sa franchise. Pour cela, il a notamment
recours ~ deux ZnoncZs qui prZsentent des C dZviances E dOordre morphosyn-
taxique : la rZplique dOattaque ( moi, cOest moralement que jOai mes ZIZgances), et
la rZplique descriptive ( empanachZ dOindZpendance et de franchise ).

LE VICOMTE, suffoquZ

Ces grands airs arrogants!

Un hobereau qui... qui... nOa meme pas de gants!
Et qui sort sans rubans, sans bouffettes, sans ganses!
CYRANO

Moi, cOest moralement que jOai mes ZlZgances.
Je ne mQOattife pas ainsi quOun freluquet,

Mais je suis plus soignZ si je suis moins coquet;
Je ne sortirais pas avec, par nZgligence,

Un affront pas tres bien lavZ, la conscience

Jaune encore de sommeil dans le coin de son oell,
Un honneur chiffonnZ, des scrupules en deuil.
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Mais je marche sans rien sur moi qui ne reluise,
EmpanachZ dOindZpendance et de franchise;

Ce nQest pas une taille avantageuse, cOest

Mon %ome que je cambre ainsi quOen un corset,

Et tout couvert dOexploits quOen rubans je mOattache,
Retroussant mon esprit ainsi quOune moustache,

Je fais, en traversant les groupes et les ronds,

Sonner les vZritZs comme des Zperons.

La rZplique inaugurale est marquZe par un procZdZ de focalisation qui,
dOun point de vue normatif, peut stre discutZ. En effet, on ne peut, dOordi-
naire, construire un ZnoncZ en mettant le focus sur un adverbe. Par dZbnition,
IQaverbe est un mot invariable qui dZpend de 10ZIZment sur lequel il est censZ
porter. La rZplique de Cyrano sOouvre sur un pronom tonique qui fait de lui, le
theme et le sujet de I0ZnoncZ. LOadverbe, qui est alors mis en Ztroite corrZlation
avec ce pronom, souligne IQatout majeur du protagoniste : il est moralement
irerrochabIe, contrairement sans doute au vicomte...

En outre, Cyrano insiste sur le C lieu E de rZalisation de cette moralitZ :
I0ZIZgance. Le nom commun ZlZgance est habituellement une notion massive.
Le dZterminant partitif, qui est ordinairement utilisZ, le montre : on possede
ounon de IOZIZgance Au sein de cette rZplique, Cyrano use du pluriel comme si
|0Z1Zgance devenait une notion comptable. En rZalitZ, le hZros sous-entend que,
contrairement " lui, I0ZIZgance du vicomte se mesure au nombre de broderies et
autres boufettes dont il sOaffuble. Il sufbrait alors de IQeffeuiller pour le rZduire
" nZant.

LOZnoncZempanachZ dOindZpendance et de franchise est construit sur un
participe passZ employZ comme adjectif qualibcatif en fonction dOZpithete liZe.
Sur cette Zpithete est ajoutZ un complZment de dZtermination, au rythme bi-
naire, qui dZvoile une construction zeugmatique : empanachZ signibe C ornZ de
plumes E. Or, il ne sOagit ici nullement de plumes dans le mesure o, de fait,
elles appartiennent au vicomte mais il sOagit au contraire, de qualitZs morales
qui sont, elles, IOapanage de Cyrano, ~ savoir I0indZpendance et la franchise.

Peu avant de dZclamer la cZlsbre tirade du nez, Cyrano se pose dZj" en hZ-
ros de IQintrigue. Meme condamnZ " rester un homme de IOombre, le conbdent-
adjuvant, il est celui qui dZfend de vZritables valeurs.

Certes, il sQagit I" une oeuvre littZraire dont IQarchitecture a ZtZ largement
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pensZe et retravaillZe par Rostand. On peut cependant constater que ce travail
littZraire a pour effet de donner Iillusion dOune conversation spontanZe, " la
limite de la rupture : la tension est palpable entre les deux protagonistes. Les
phZnomenes conversationnels se traduisent par une implication majorZe des
interactants, seule apte " rZellement rendre compte de leurs intentions.

De la meme manisre, il est possible de relever, au sein de conversations
banales, issues du quotidien, des exemples dOinterrogations pour lesquelles
IOintentionnalitZ devient patente " travers IQutilisation de tel ou tel indice mor-
phosyntaxique.

Des conversations spontanZes, vecteur dOintentions

Certains marqueurs dOincomprZhension  1* (comme pourquoi dis-tu sa , com-
ment), les relances (et alors?) ou les marques dOapprobation ou de dZpance
(vraiment? , ah, bon?, certes) constituent autant de balises quOiI convient de
relever. 15 Toutefois, contrairement ~ ce quOon est parfois tentZ de penser, la
conversation nOest pas fondamentalement illogique ou contradictoire : elle rZ-
pond " ses propres mZcanismes de fonctionnement, dont le principal moteur
est IQintentionnalitZ du locuteur. Cette intentionnalitZ dessine un bl conduc-
teur que IOinterlocuteur doit retrouver sQil veut parvenir ~ comprendre IOobjectif
poursuivi, en fonction du contexte dOZnonciation et de ce qui est considZrZ
comme connu et intZgrZ par |IOensemble des parties en prZsence.

Moeschler, dans [Moeschler 1985], rappelle que le langage ne se prZoccupe
pas des contradictions quOil peut engendrer. En outre, il rappelle quil ne peut
y avoir de discussion que sOil y a divergences au dZpart.

C Quand tout le monde est dOaccord, il nOy a plus rien ~ se dire; quand il y
a dZsaccord, la discussion est possible. E

Ce nOest qudau travers dOune inter-collaboration et dOune inter-dZpendance
que les interactants peuvent parvenir " la rZsolution de la question en instance.
Ainsi, les interventions dOun meme locuteur peuvent parfaitement se contre-
dire; il ne faut simplement pas les intZgrer dans le meme Zchange. Le fait de
les sZparer au sein dOZchanges distincts permet de donner un sens ~ IOensemble
et ainsi de considZrer 10Zvolution de fason dynamique. Par ailleurs, recourir ~

14. Les exemples qui suivent sont empruntZs au corpus SMS.
15. On a, au sein de ce travail, tentZ dOexpliciter ce quOZtaient les marqueurs de discours.
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des ZnoncZs contradictoires peut constituer une solution argumentative ap-
prZciable pour un locuteur qui souhaite brouiller les pistes : son interlocuteur
aura du mal ~ distinguer ce quQest la rZalitZ de son Territoire [Goffman 1974].
LOZnoncZ suivant T pas id? Me fais pas trop attendre stp mais dis-moi la
vZritZ, empruntZ au corpus SMS, releve de I0expression dOune contradiction.
Pourtant, le locuteur tient seulement ™ signaler une concession : il a conscience
que IOintention qulil a de recevoir rapidement une rZponse est contraire aux
usages puisquOil faut laisser ~ son interlocuteur le temps de le rZRexion. Ce-
pendant, il signibe sa rZticence face ~ ces conventions. LOenvie (ou le besoin) de
conna’tre la rZponse est la plus forte. Le langage est le vecteur des intentions
de chacun face aux contingences extZrieures quQil a ou va intZgrer. LOensemble
donne lieu ~ une conversation de type spontanZ, oe chacun poursuit un but
quOil sOest PxZ tout en se soumettant ~ un effort dOinfZrence pour dZcouvrir les
intentions de 1Qautre.

ConformitZ ou adZquation dOun tour de parole

LOhypothese quOun tour de parole-rZponse est formulZ ~ partir de 1Oimage
virtuelle des interactions que son Znonciateur souhaiterait obtenir est ~ 1Qori-
gine de ce travail. Il nOest possible dOidentiPer les objectifs argumentatifs et
pragmatiques dOun ZnoncZ quden analysant celui-ci en regard de |IQefbcience
quOil admet. Certes, la rZplique rZellement offerte par IQinterlocuteur dans 10in-
teraction est libre et peut parfaitement sQopposer aux attentes du locuteur.
Toutefois, on peut postuler que ce dernier Zvaluera le tour de parole fourni
IQaulne du paradigme virtuel auquel il prZtendait. Un Zcart trop fort viendrait
compromettre la bonne marche de la conversation.

On rejoint les propos de [Roulet 1986], qui envisage le discours comme une
nZgociation. Cette approche permet de saisir la structure dOun discours non
seulement au niveau de I0Zchange mais Zgalement au niveau de IQintervention
de chacun des interactants. Il rappelle par exemple dans [Roulet 1986] que :

C toute nZgociation comporte en principe au moins trois phases : une
initiative du locuteur, une rZaction de IQinterlocuteur et une Zvaluation du
locuteur. On retrouve ces trois phases dans les Zchanges verbaux msme
les plus simples, qui sont une forme de nZgociation; elles sont rZalisZes
par trois constituants, que nous appelons interventions et qui sont liZs par
des fonctions illocutoires. E
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Tout dOabord, IOanalyse pragmatique envisage une conversation comme une
structure globale engageant des phZnomenes pragmatiques de niveau supZ-
rieur. On pense aussi bien au principe de nZgociation qui gouverne IQorgani-
sation en tours de paroles quOaux phZnomenes dOouverture et de cl™ture liZs °
la notion de politesse [Kerbrat-Orecchioni 2005]. Toutefois, elle IOenvisage Zga-
lement, ~ un niveau infZrieur, comme un encha’nement dOinterventions hiZ-
rarchisZes qui font progresser IOZchange. Les travaux de IOEcole de Geneve
ont permis dOenvisager IQintentionnalitZ comme concept  princeps . Ce dernier
permet dOexpliquer des rZpliques que IQutilisateur juge morphosyntaxiquement
adaptZes " la situation conversationnelle. Or, meme si un locuteur sOefforce
gZnZralement de construire et dOadapter son ZnoncZ " la situation conversa-
tionnelle et ” ce un)iI conna’t de son environnement et de son interlocuteur 16
il nOest jamais certain dDavoir atteint ce que [Roulet 1986] nomme la complZtude
interactionnelle

C Pour que la nZgociation, et corollairement I0Zchange, puisse se clore,
il faut que la rZaction de IQinterlocuteur et IO0Zvaluation du locuteur soient
positives. Nous appelons complZtude interactionnnelle cette contrainte du
double accord qui commande la cl™ture de la nZgociation et de I0Zchange. E

Il est alors contraint de passer par des phases dOajustements successifs.
Ces ajustements, qui demandent ou non la participation de IQinterlocuteur,
favorisent la rZussite de la  nZgociation . Toutefois, il ne sOagit pas pour un in-
terlocuteur, de produire un tour de parole en totale adZquation avec 1Qinten-
tionnalitZ du locuteur. COest la raison pour laquelle nous parlons justement
de C paradigme E cOest-"-dire dOun ensemble o« le choix dOun de ses membres
exclut de facto les autres. Un paradigme de  rZponses escomptZes ouvre et dZli-
mite un champ " IOintZrieur duquel on navigue entre des degrZs de satisfaction
divers. Ce paradigme part ~ chaque fois dDune  rZponse escomptZe a priori sa-
tisfaisante puisquOelle sature les espZrances du locuteur. Cette premiere image
virtuelle de rZponse met en exergue le principe de coopZration .

LOinterlocuteur qui fournit une rZponse qui adhere au plus pres de la rZ-
ponse escomptZe sOefforce de contribuer efbcacement ~ la conversation. En
faisant preuve de C bonne volontZ E, il satisfait le but de son questionneur
et sOinscrit en tant que collaborateur attentif de I0Zchange. Un phZnomene de
cl™ture peut alors intervenir puisque la coopZration entre interlocuteurs a per-

16. [Goffman 1974] parle de contraintes rituelles et communicatives.
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mis la rZussite de IQinteraction. La conversation peut sQarrster apres ce tour de
paroles ; aucun des intervenants ne repartira IZsZ.

En revanche, " IQautre versant du paradigme de rZponses escomptZes se
trouve une rZponse toujours considZrZe comme satisfaisante mais envisageant
la complZtude . Cette derniere nOadhere plus complstement " la virtualitZ envi-
sagZe par le questionneur. Elle apporte cependant des ZIZments satisfaisants
pour la construction de la future rZponse, au sein de IQinteraction et selon
le principe de coopZration. LOZchange se devra dOetre relancZ pour assurer sa
rZussite. Une question Zmanant de IQinterlocuteur permettra de rZajuster la
demande abn quQelle soit satisfaite. Ainsi, I0Zchange suivant (dont la premiere
question Zmane du corpus RITEL) montre quOun effort de complZtude interac-
tionnelle entre interactants est nZcessaire :

L1 B Je voudrais savoir quelle est la ville la plus visitZe.

L2 B Vous voulez parler de la ville la plus visitZe au monde ou en France ?
L1 B au monde.

L2 B Il sOagit de Tokyo, au Japon.

Par manque de clartZ ou par manque dQinformations 17 "il nOest pas toujours
Zvident pour un interlocuteur de circonscrire IOobjet du monde mis en question.
CQest la raison pour laquelle la notion de  complZtude interactionnelle  est envi-
sagZe. Une question ne vaut plus alors tant pour la rZponse quQelle escomptait
que pour I0Zchange quQelle suggere.

Avec le prZsent travail, il ne sOagit pas de dZcrire IQinterrogation par rap-
port ~ une forme de rZponse attendue qui serait C conforme E " la formulation
morphosyntaxique. LOobjectif est en revanche de sOappuyer sur les indices mor-
phosyntaxiques prZsents au sein dOune question pour parvenir ~ retrouver une
rZponse au sein dOun ensemble paradigmatique de  rZponses escomptZes. Ce
paradigme se veut avant tout compatible puisqu®il ne doit pas mettre en Zchec
la conversation.

La notion de conformitZ sOoppose " la volontZ dynamique et interaction-
nelle de ce travail puisquOelle induit quOil existe une rZponse appropriZe, voire
plusieurs, puisque exacte(s) face "~ des rZponses fausses et inexactes. Or, le
schZma conversationnel ne se veut pas si rigide : il nOy a pas de C bonnes E rZ-
ponses, aux sens axiologiques et ZpistZmiques. Seuls des tours de parole com-

17. On peut, entre autres, penser ~ IQexplicitation dOun syntagme par 1Oajout dOun circonstant.
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patibles qui, soit mettent en lumiere la coopZration au sein dOune conversation
soit, offrent des replis conversationnels fondZs sur le principe de complZtude ,
satisfont aux exigences interactionnelles. La latitude admise par le sens de
IOadjectif compatible  autorise une instanciation des modsles en fonction des
paradigmes de rZponses escomptZes .

Il convient de rappeler que les modsles (cf. page 131) ont ZtZ construits
pour, dOune part classer ontologiquement IOensemble des questions, et pour
pointer dOautre part vers une diffZrenciation bne des rZponses. LOobjectif nOest
pas de fournir une grammaire du discours. Il sOagit de procZder ~ un relevZ (le
plus exhaustif possible) des indices morphosyntaxiques, vecteurs dOintention-
nalitZ. Aucun indice nOZchappe donc " IQanalyse (quel que soit son rapport ~
la norme grammaticale). NZanmoins, il faut «tre en mesure de dZPnir ce qui
appartient © cette norme et ce qui en constitue les frontieres plus ou moins
permZables. CQOest la raison pour laquelle nous nous proposons de revenir, en
sOappuyant sur les propos de Sylvain Auroux [Auroux 1998], sur le concept de
grammaticalisation, qui lui-aussi, doit beaucoup ~ IOZcrit et aux origines latines
du franeais.

1.3 Conversation spontanZe et grammaticalisation

1.3.1 Description et cadrage thZorique

LOobjectif premier de ce travail est de parvenir ~ une C cartographie E en cor-
pus, des indices morphosyntaxiques discriminants de IQinterrogation, qui font
Ztat de la rZalitZ des pratiques langagieres. Ce type de processus, largement
inspirZ des travaux sur la grammaticalisation ZvoquZs ci-apres, se fonde sur
un formalisme. Il sOagit de dZcrire les mZcanismes dOusage en franeais contem-
porain concernant IQinterrogation. Un tel processus fait donc appel aux savoirs
et savoirs-faire issus de la tradition grammaticale.

Or, en consultant un dictionnaire de langue, 18 on sOapereoit que la dZp-
nition dOune grammaire fait avant tout Ztat de son caractere normatif. Elle
sOZloigne alors du caractere mallZable ZvoquZ plus haut.

C Ensemble des regles " suivre pour parler et Zcrire correctement dans
une langue - ling. Ensemble des structures et des regles qui permettent de
produire tous les ZnoncZs appartenant ~ une langue et seulement eux. E

18. 1l sOagit en IQoccurrence du Petit Robert, Zdition de 2002.
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Ce nOest que dans un deuxisme temps que I0entrZe C grammaire E mentionne
le domaine dOZtude indZpendamment de tout recours ~ une norme prZdictive.

C ling. Etude systZmatique des ZIZments constitutifs dOune langue. E

COQest prZcisZment ce systZmatisme auquel les modsles souscrivent. Il nOa
jamais ZtZ question dans IOZlaboration de ces travaux de marquer le respect ou
le non-respect vis-"-vis dOune norme. Le bl conducteur a ZtZ celui dOun regard
morphosyntaxique attachZ "~ rendre compte de la rZalitZ dOune conversation
spontanZe, y compris dans ses pratiques Zventuellement C fautives E.

Outre la nZcessitZ pZdagogique, un moyen de description

Comme le souligne la Grammaire MZthodique du Franeais  (dorZnavant notZe
GMF) au sein de I0introduction de sa dernisre Zdition :

C E [la] conception rigide et militante dOun C bon usage E exclusif de tout
autre B qui est encore celle de la plupart des grammaires prescriptives B
sOoppose aujourdOhui celle, plus fonctionnelle, de normes langagieres va-
riant selon les situation de communication. E

Cette nZcessitZ dOune grammaire fonctionnelle, telle que la dZcrit la GMF,
conduit ~ envisager la description de I0ensemble des usages attestZs. Il ne sOagit
pas tant de faire Ztat dOune technique dOapprentissage "~ des bns pZdagogiques
que de dZcrire le fonctionnement dOune langue. Une fois encore, la GMF dZclare
qgue :

C I10Ztiquetage est une nZcessitZ de IOanalyse grammaticale, qui identi-
pe et classe. COest dire quOil demeure constamment subordonnZ au projet
dOune description raisonnZe de cet instrument de C mise en forme du sens E
quQest la langue et de ses emplois par les usagers. COest dire aussi quOune
mise en perspective linguistique des descriptions proposZes sOimposait. (p.
XXXIII de IOavant-propos). E

Une grammaire est un ouvrage qui a non seulement une visZe prescriptive
mais qui doit Zgalement stre unibPZe. COest un outil qui vise " etre compris
et manipulable par le plus grand nombre. Pour cela, le mZtalangage doit tre
dZclinZ selon le plus petit dZnominateur commun. Une grammaire au sens
traditionnel nOa pas pour objectif de faire Ztat de la recherche en linguistique
ou de prZsenter les nouvelles perspectives dOZtudes. Elle est un socle commun
de connaissances visant la description dOun Ztat de la langue dans une Zpoque
donnZe "~ des bns dDapprentissage voire de consolidation de ces apprentissages.
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La linguistique nOa pas les memes contraintes. Sa visZe nOest pas spZciPque-
ment didactique. Elle navigue entre diffZrentes questions et domaines tout en
privilZgiant le monde rZel attestZ. Elle induit un Zcart par rapport aux normes
dont elle doit Zgalement mesurer les effets.

NZanmoins, le cadrage quOoffre la grammaire C traditionnelle E doit stre ma’-
trisZ pour mieux comprendre les points dOachoppement rencontrZs dans la des-
cription du franeais spontanZ. COest la raison pour laquelle il faut revenir, avec
[Auroux 1998], sur le processus de  grammaticalisation "~ IQoeuvre en franeais.

1.3.2 Apport de la grammaire dite C traditionnelle E

En dZbnitive, la grammaire se dZpnit dOabord comme C IQart de bien par-
ler E. Elle est rZgie par un ensemble de regles quQil convient de respecter si
IOon souhaite stre non seulement compris mais aussi respectZ par le destina-
taire du propos. Les grammaires ont toujours eu partie liZe avec la notion de
norme. Il nous appartient donc de revenir sur ce quQest le statut de la norme
en linguistique. Quelle part doit-on accorder aux normes dans la description
de la langue ? Permettent-elles de rendre compte des faits langagiers dans leur
totalitZ ? Si non, jusqu®” quel point peut-on les solliciter ?

La notion de norme est intrinssquement liZe ~ la modalitZ axiologique. Une
grammaire en tant quOouvrage de rZfZrence est dans IQobligation de dire ce quOil
faut Zcrire/dire. Tout locuteur, quQil soit en apprentissage (Zlsve ou Ztudiant)
ou quOil veuille consolider ses acquis, ne consulte un ouvrage de ce type que
lorsquOil se trouve dans un dZfaut de compZtence.

En soulignant la prZgnance de la grammaire dans la description et les
usages du franeais, Sylvain Auroux a soulignZ IQimportance du processus de
C grammaticalisation E. Ce concept, nZ sous la plume de Meillet au dZbut du
20+me siscle et qui se dZpnit comme C IQattribution du caractere grammatical
" un mot jadis autonome E 12 renvoient non seulement "~ des perspectives dia-
chroniques mais aussi ~ une pragmatique. Il sOagit dOZtudier les mots et proces-
sus ~ IOoeuvre au sein du franeais abn dOobserver comment, en se pZrennisant,
ils participent " la stabilitZ et ~ la normalisation de la langue.

Dans son ouvrage [Auroux 1998], Sylvain Auroux opte pour une paosition
empirique qui assume le point de vue de IOexternalisme. LOintelligence de 10indi-

19. Cette dZbnition premisre est empruntZe ~ IQouvrage de Meillet : Meillet, Antoine, (1912),
Linguistique historique et linguistique gZnZrale , Paris, Slatkine.
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vidu reRete une forme dOorganisation du monde dont les hommes constituent
une partie. Cette explication nOest pas sans appeler le concept dOontologie. Le
langage serait le reRet dOune modZlisation ontologique o chaque C objet E du
monde est dZPni non seulement pour ce quOil est mais aussi par les relations
quOil entretient avec les autres. Ce positionnement externaliste indique que les
processus cognitifs (dont fait partie le langage) ne sont pas internes aux indi-
vidus, quQils ne se cachent pas C dans leur tste E mais quQils sont, ~ IQinverse,
le fruit dOun Zchange, dOune passation entre tous les membres dOune sociZtZ. Il
ne sOagit donc plus de savoir si un modsle computationnel est en mesure de
rendre compte du comportement linguistique humain mais plut™t de renfor-

cer la description des faits langagiers par des expZrimentations, seules aptes

" dZvoiler la construction de formes linguistiques gZnZriques. [Auroux 1998]
souligne que :

C la question de savoir si un analyseur syntaxique simule le comporte-
ment linguistique humain nda pas encore quittZ le domaine de la spZcula-
tion philosophique et nOa peut-stre plus de sens que celui qui consisterait
" savoir si un marteau simule le poing humain. E

Il surenchZrit en afbrmant que :

C la grammaire et toutes les disciplines qui concernent le langage natu-
rel sont au moins empiriques sinon expZrimentales.. E

et rappelle IOabsolue nZcessitZ des protocoles expZrimentaux pour parvenir ~
fasonner une grammaire. Il diffZrencie trois types de protocoles :

- La construction de questionnaire est le premier dOentre eux. En faisant ap-
pel ~ 10expZrience des locuteurs (il sOagit le plus souvent de locuteurs natifs et
expZrimentZs), le linguiste est en mesure de dZcrire le fonctionnement dOun fait
langagier. Il reprend le concept de  corrigibilitZ tel que Lyons 10a ZnoncZ dans
[Lyons 1990]. En demandant "~ des usagers dOune langue, sOils considerent
I0ZnoncZ correct ou non, sOils le comprennent ou bien en les priant dOapporter
des synonymes ou de faire des choix " 10intZrieur dOun paradigme, on obtient
un Ztat des lieux de IOacceptabilitZ dOun ensemble de faits linguistiques.

- La construction de C Formes linguistiques E est le deuxisme protocole que
dZcrit Sylvain Auroux. On y souscrit en proposant une modZlisation de IQin-
terrogation en franeais contemporain, ~ travers un ensemble de modeles. En
recourant ~ un formalisme, IOobjectif est de dZcrire de fason rationnelle un
systeme abn dOen montrer IQarchitecture et de faire appara’tre les rZseaux de
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relations quOentretiennent ses ZIZments. Ce travail rejoint la position dOAuroux
lorsquOil souligne que la gZnZration constitue un cas particulier, completement
rZglZ, dOexpZrimentation. Parvenir = mettre au point un systeme informatique
capable dOidentiber puis de catZgoriser un fait langagier revient ~ formaliser
ce fait dans sa globalitZ en circonscrivant ses manifestations dOune part, et en
rationalisant son fonctionnement dOautre part.

- La manipulation de Formes Linguistiques constitue la troisisme forme
dOexpZrimentation proposZe par Sylvain Auroux. Ce protocole consiste en une
manipulation des faits langagiers. Il sOagit dOappliquer ~ IOZnoncZ ZtudiZ des
ajouts et autres suppressions en tout genre. LOajout dOun adverbe pour mesu-
rer le degrZ de bgement dOune expression en est un exemple : C une peur bleue E
est une locution bgZe appelZe collocation puisque IOajout de IOadverbe tres est
impossible (*une peur tres bleue). Bien souvent, on procede Zgalement " la sub-
stitution dOun ZIZment de la cha’ne par dOautres tout en essayant de conserver
IOacceptabilitZ de 10ensemble. La locution C pomme de terre E peut ainsi voir
son second substantif modiPZ sous certaines conditions (le syntagme nominal
pomme de pin existe) mais absolument refusZ sous dOautres (le syntagme no-
minal *pomme dOeau est inacceptable). Cette mZthode permet de falsibPer bon
nombre de patrons syntaxiques en Zprouvant leur degrZ dOacceptabilitZ. Il sOagit
non seulement de sOappuyer sur IOexpZrience de locuteurs natifs mais aussi sur
les exemples offerts par IQusage. E ce titre, il convient ~ prZsent de sQinterroger
sur le statut des exemples.

1.3.3 AcceptabilitZ et statut des exemples

Dans son ouvrage [Auroux 1998], Sylvain Auroux insiste ~ plusieurs re-
prises sur le caractere fortement empirique de la linguistique. Pour lui, les
exemples constituent autant de faits langagiers quOil faut analyser pour pou-
voir en extraire les principes gZnZriques de fonctionnement de la langue. |I
ajoute que les exemples :

C (sont des) occurrence(s) qui reprZsente(nt) (leur) type. E

Compte tenu de IOhZritage apportZ par la grammaire latine os I0exemple
devenait modsle et sOimposait comme IOZquivalent de la regle, la description de
la langue est fortement inBuencZe par les exempliers apportZs par le linguiste.

Le prZsent travail ne sQinscrit pas dans cette perspective. Son intZrst ne
rZside pas dans la construction dOZnoncZs-exemples. LOutilisation dOZnoncZs
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attestZs fait certes courir le risque de rencontrer des exemples dont IOaccepta-
bilitZ est sujette ~ caution. Toutefois, cOest un risque quOil faut courir si IOon
souhaite rendre compte des pratiques langagieres de IQinterrogation au sein
dOune interaction spontanZe. En recourant ~ des exemples attestZs, il ne sOagit
pas de falsiber un raisonnement empirique en corroborant une hypothese pour

en inPrmer une autre selon C un principe de dZmarcation E. Il sOagit plut™t de
vZriber si IOon est ou non, en prZsence dOun phZnomene linguistique. Une sZrie
de tests appartenant ~ un protocole expZrimental permet ensuite de se po-
sitionner au sein de IOargumentation grammaticale abn de rendre compte du
phZnomene langagier, tant dans sa structure morphosyntaxique que dans ses
limites pragmatiques.

Lorsque 10Gon Zvoque cette notion dOacceptabilitZ , on se positionne face "
deux domaines linguistiques distincts, la syntaxe dOune part, et la sZmantique
dOautre part. Un ZnoncZ est dZclarZ grammaticalement C acceptable E lorsquOil
satisfait aux exigences de sens et de construction. Cet ZnoncZ doit vZhiculer
une signibcation apprZhendable par tout locuteur natif. Il doit en outre prZ-
senter une construction syntaxique C correcte E. Lorsque ce nOest pas le cas, il
est non seulement agrammatical mais Zgalement asZmantique. En ne corres-
pondant ~ aucune rZgularitZ langagiere, il sOZcarte de la norme au point de ne
plus sOaccorder aux compZtences des locuteurs et prend le risque dOstre dZsa-
vouZ. Il est alors prZcZdZ dOun astZrisque, voire un point dQinterrogation, pour
marquer son inadZquation avec ce que IOon peut et doit dire.

On a optZ pour cette dZmarche dOexpZrimentation lorsquOon a procZdZ ~ la
construction dOune enquste, ~ IOaide du logiciel libre limesurvey . LOobjet de cette
expZrimentation est non seulement de vZriber la comprZhension des modsles,
mais aussi de tester les possibilitZs de dZsambiguesation dOun petit nombre
d®ZnoncZs, rencontrZs dans les corpus et jugZs dZlicats. On a pu constater
que les modeles ne prZsentent pas de difbcultZs particulieres en termes de
comprZhension puisquQils recourent ~ des exemples attestZs dont IOacceptabi-
litZ ne pose pas de probleme. En outre, les ZnoncZs jugZs dZlicats acquierent
une acceptabilitZ diffZrente en fonction des locuteurs : ceux qui reconstruisent
un contexte autour de IOZnoncZ problZmatique lui redonne un sens tandis que
ceux qui maintiennent I0ZnoncZ hors de tout contexte le jugent inacceptable.

La grammaticalitZ dOun fait langagier semble ~ mesurer en fonction de son
degrZ dOacceptabilitZ. Toutefois, on rejoint Auroux pour noter que :
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C La philosophie de la linguistique ne peut se dispenser dOune analyse
approfondie de la normativitZ. E

En outre, lorsquQil est attestZ, un exemple, meme problZmatique, suggere
une appropriation des mZcanismes de fonctionnement morphosyntaxiques de
la langue ZtudiZe. Une Ztude doit traiter IOensemble des ZnoncZs quQelle aborde
car ils autorisent la construction de frontisres autour de IOhypothese testZe.

E I1Qinstar dOAuroux, il semble que les Ztudes linguistiques sur corpus doivent
reconna’tre 10identitZ et le statut ZpistZmologique de I0exemple. COest pourquoi
ce travail fait Ztat dOZnoncZs attestZs. Le but est dOextraire de |IQusage quelques
grands principes de fonctionnement de la modalitZ interrogative.

En se fondant sur les ZnoncZs attestZs quQelle rencontre et sur les condi-
tions de productions desdits ZnoncZs, IOexpZrimentation doit valider ou inbPrmer
une hypothese de dZpart.

Un locuteur qui ma”trise son argumentation peut recourir = une formula-
tion agrammaticale abn dOadopter un nouvel  ethos, susceptible de surprendre
son interlocuteur. Un exemple de ce type de comportement peut etre ici rap-
pelZ. Il y a quelques annZes dZj", un sportif, accusZ de dopage, a convoquZ la
presse, visiblement Zmu. Il a dZclarZ ne pas contester les rZsultats des ana-
lyses et avoir ZtZ dopZ C " IQinsu de son plein grZ E. LOutilisation dOune double
collocation (le syntagme "~ 10insu de est accompagnZ du syntagme nominal bgZ
de son plein grZ ) marque IOadhZsion totale du locuteur; le  de est ici doublement
convoquZ car concatZnZ par les deux collocations. Cet ZnoncZ est agrammati-
cal : il porte de plus " confusion puisque ces deux expressions sont, par nature,
antithZtiques. Pourtant, le trouble et la confusion qui habitaient le sportif ont
permis " tous les interlocuteurs de comprendre le sens de cet ZnoncZ. Bien
entendu, nombre de journalistes et nombre de politiques se sont ensuite ser-
vis de cette expression pour se dZdouaner, non sans ironie, de leurs actes et
comportements.

La conversation spontanZe est un espace complexe, qui possede ses regles
du jeu et ses limites. Cependant, chaque locuteur bZnZbcie dOune vaste marge
de manoeuvre. Cette derniere lui permet de vZhiculer une intentionnalitZ tout
en sOinscrivant dans un ethos qui dZvoile de Iui ce quOil veut bien en dire. Le
domaine de recherche quQest le TAL sOintZressent beaucoup ~ ces phZnomenes
liZs au franeais spontanZ non seulement parce quQils sont dZlicats " traiter avec
un systeme automatique, mais aussi parce quQils sont tres usuels dans les ap-
plications concernZes par le TAL. Les systemes de rZservations tZlZphoniques
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(h™tel, trains, avions, etc.) et les systemes de simulation de dialogue en sont des
exemples courants. Les systemes de Communication Humain-Machine (dorZ-
navant notZe CHM) ont IOobligation de se confronter " ces difbcultZs pour mieux
les surmonter, ou le cas ZchZant, pour les contourner.

1.4 Les systemes de CHM et la conversation spontanZe

On sOest intZressZ ~ ces syst'mes de CHM pour deux raisons principales.
Tout dOabord, notre inscription au sein du Laboratoire dOInformatique de 1OUni-
versitZ du Maine nous a amZnZe " considZrer les travaux sur le Dialogue
Homme-machine (dorZnavant notZ DHM) avant de nous pencher sur les ap-
plications possibles au sein de Systemes de Question/RZponse interactifs. En-
suite, 10intZrst que nous portons " la morphosyntaxe de IQinterrogation sOest
trouvZ amoindri par le traitement automatique. Ce dZfaut inaugural a permis
de trouver des palliatifs abn dOenvisager un traitement automatique de 10in-
terrogation. Ce dernier commence par un Ztiquetage correct et adZquat des
questions. E terme, IQobjectif est dOstre capable de construire des systemes qui
proposent " IQutilisateur une rZponse plus pertinente et adaptZe ~ une situation
conversationnelle.
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Le contexte conversationnel ainsi que les ethos de chacun des intervenants
sont susceptibles de modiber |Qutilisation normZe de la syntaxe, a fortiori celle

de IQinterrogation. Compte tenu de ces considZrations linguistiques et auto-
matiques, nos travaux se sont volontairement inscrits dans une perspective
dynamique et incluent la possibilitZ de ces C Zcarts E au sein de leurs modsles.
Toutefois, il faut revenir sur ce que sont ces systemes automatiques et se de-
mander dans quelle(s) mesure(s) ils peuvent traiter la conversation spontanZe.

1.4.1 Connaissances et intZrst

La Communication MZdiZe par IOOrdinateur a connu une fulgurante Zvolu-
tion dans les annZes 1990, gr¥%.ce notamment ~ [Oessor dOlInternet et des outils
automatiques de communication (mails, tchat, forums). LOutilisateur se voit
alors proposer des milliers de solutions. Toutefois, cette profusion dOinforma-
tions est Zgalement dZlicate ~ apprZhender. Il devient difbcile, devant cet en-
semble plZthorique, de trouver IQinformation pertinente.

La notion de CMO est issue de la recherche universitaire des annZes 1980
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et dZsigne |IOensemble des modalitZs de communication dont le C mZdium E est
la machine. Cette dernisre nOest plus considZrZe comme un outil en soi mais
plut™t comme une interface permettant de C connecter E les locuteurs entre eux.
Comme le soulignent Laure Poulain et Gabriel Ripoche au sein du site consa-

crZ " 10Ztat de IOart sur les collectifs humains mZdiZs (  http://www.limsi.fr/
Individu/jps/enseignement/examsma/2002/ripochepoulain/ ), la CMO va
au del” du domaine de IOIHM (Interaction Humains-Machine) : il sOagit dOapprZ-
hender la conversation, un)eIIe soit de loisir ou ~ visZe didactique, de maniere
transversale.

Une nouvelle fois, les thZories du langage, dans la mesure o- elles font de
la nZgociation un ZIZment central, peuvent etre utilisZes. Le travail coopZra-
tif constitue la clZ de voZte de tout systeme incluant de la CMO. Le langage
se voit attribuer une place centrale dans toute tentative de communication
mZdiZe par la machine, tant dOun point de vue pratique que thZorique. Meme
si les entrZes ne sont pas vocalisZes, le style se caractZrise par diffZrentes
formes de spontanZitZ. LOobjectif est de permettre la validation dOun objet visZ
" travers des interactions pertinentes entre locuteurs, ~ des degrZs dOexpertise
diffZrents. CQOest la raison pour laquelle on sOest penchZ sur ce domaine, qui lie
informatique, linguistique et sciences de 10Zducation.

NZanmoins, il nOest pas question de parler de Dialogue Homme-Machine.
La machine ne devient pas |0Zgal de [Outilisateur et nOest pas en mesure de
C converser E. Elle ne pense ni ne comprend. Elle nOest quOun C mZdium E permet-
tant la conversation "~ distance. Pourtant, face " IQessor croissant des nouvelles
technologies (C smartphones E et autres outils de tZIZcommunication), qui per-
mettent dOavoir acces aux informations et aux hommes qui les transmettent,
le domaine de la CMO est devenu incontournable. Dans ces conditions, les
systemes automatiques qui facilitent la recherche de rZponses "~ des questions
en tout genre, se sont imposZs et entrent dans des pratiques de plus en plus
quotidiennes : on peut penser aux systemes type C moteur de recherche E qui se
prZsentent comme des encyclopZdies gigantesques, perpZtuellement remises
jour. La question de |OadaptabilitZ et de la gZnZricitZ des outils ~ 2° doit donc stre
posZe.

20. On reprend ces termes " [Qarticle de Thierry Poibeau dans [Poibeau 2003].
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1.4.2 Les limites de traitement en CMO

Lorsqu®on Zvoque le domaine CMO, on pense "~ tort que les phZnomenes so-
ciaux prZcZdemment ZvoquZs, sOestompent et disparaissent : certes, la machine
ne converse pas. Toutefois, elle constitue un interlocuteur. Il sOagira dOun locu-
teur C restreint E 21 et le locuteur humain sera conscient de cet amoindrisse-
ment. Cependant, il conservera toujours, quant ~ lui, toutes les connaissances
quOil a sur le monde et interagira avec la machine dans I0espoir de combler un
vide argumental.

On peut penser quQil rZalisera les memes performances devant un systeme.
Certes, il aura parfois ~ coeur de C faire attention E abn dOamZliorer sa dic-
tion et la structure de son ZnoncZ. Toutefois, ces efforts seront gZnZralement
de courte durZe et les interactions se feront de plus en plus naturellement °
mesure que la C conversation E progressera. Ainsi, lors de IQutilisation dOun sys-
teme en CMO, les bruits et autres phZnomenes de disRuences rZapparaissent
rapidement. De la meme maniere, les Zcarts C fautifs E que nous avons prZcZ-
demment ZvoquZs demeurent. La principale diffZrence rZside dans le type de
renvoi que IOon propose " IOutilisateur. La machine Ztant dans 10impossibilitZ de
converser, [Ointeraction est tronquZe : le message-rZponse est gZnZrZ automati-
quement et renvoyZ " IQutilisateur de manisre asynchrone 22,

Les analyses sur les ZnoncZs entrants induisent un temps de traitement
supplZmentaire et un rythme diffZrent de celui de la conversation entre inter-
actants humains, qui ont eux la possibilitZ de rZagir voire de le complZter au
fur et " mesure de son Znonciation. Cette latence est souvent source dOerreurs
dans la gestion de la progression de IQinteraction.

Ainsi, la CHM orale dispose de systemes de plus en plus performants sur un
type de t%.ches bien dZPnies dans la langue. lls concernent surtout la recherche
dOinformation et I@xtraction dOinformation ZvoquZes plus haut. Cette approche
orientZe C traitement de IQinformation E laisse nZanmoins de ¢™tZ tout |Oaspect
conversationnel du dialogue : meme si des phZnomenes dOouverture et de cl™-
ture sont implZmentZs, les phZnomenes de digressions, dQinterruptions, ou de
reprises sont occultZs. En outre, le systeme nOZtant pas animZ dQintentions, ou
du moins de fason spZciPque, un C gap E Zmotionnel peut tres rapidement sOins-

21. On reviendra plus avant sur ce quOon entend exactement sous le syntagme G interlocuteur
restreint E (cf. page 164).

22. |l arrive souvent que ce message-rZponse soit gZnZrZ sous forme Zcrite alors meme que les
entrZes sont vocales.
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taller. Nous nous sommes tous ZnervZs, un jour ou IQautre, face ~ une machine
qui C refusait E de comprendre 1Ourgence dans laquelle nous nous trouvions.

En ignorant les phZnomenes linguistiques inhZrant au principe dialogique
en langue spontanZe, en privilZgiant une rZsolution par C mots-clZs E, ou en
recourant ~ des modeles stochastiques de langage, la CHM orale est, comme le
souligne [Antoine 2001],

C dans IOincapacitZ de sOinterroger sur la pertinence rZelle des para-
digmes quQelle a dZveloppZs. E

Elle ne sOimpose pas aux locuteurs. Ces derniers prZferent, en effet, sOorien-
ter vers des interfaces tactiles (on peut penser au succes rencontrZ par les
smartphones ) plut™t que de tenter de C dialoguer E avec une machine pour ob-
tenir une eronse, voire un service.

1.4.3 Applications envisageables

Le travail prZsentZ ici a donc pour objectif de sOappuyer sur des formalismes
linguistiques qui dZcoulent dOanalyses morphosyntaxiques rigoureuses et sys-
tZmatiques, pour permettre la construction puis IQimplZmentation de modesles
faisant Ztat de chaque morphotype correspondant ~ une volontZ conversation-
nelle identibable. Ainsi, le travail sur corpus actifs, non construits pour les
besoins de IOexpZrimentation et faisant Ztat de donnZes orales rZelles, autorise
IOZlaboration dO C armes E implZmentables dans un systeme automatique abn
quOil C rZponde E correctement et avec toutes les formes requises.

On est encore loin de construire un systeme de CMO capable dQinteragir ef-
Pcacement avec un locuteur humain. Toutefois, on pense, ~ IQinstar de Thierry
Poibeau dans [Poibeau 2003] que :

C la question de la gZnZricitZ, de IOadaptabilitZ et de la rZutilisation dOou-
tils linguistiques [doit] frZquemment [revenir] dans notre propos abPn de
toujours rZactualiser le lien entre le dZvoilement puis IQexplicitation des
indices morphosyntaxiques et leur utilisation ~ des bns dynamiques et gZ-
nZriques. E

En ayant toujours prZsent ~ I0esprit la possibilitZ dOune utilisation effec-
tive des modsles morphosyntaxiques issus des expZrimentations, |QOobjectif est
de pouvoir assurer une rZactivitZ indispensable au TAL. Les modsles ont ZtZ
construits pour rZpondre ~ la catZgorisation de la totalitZ des structures mor-
phosyntaxiques en usage dans IQinterrogation. Toutefois, il est impZratif de



1.4. LES SYSTéMES DE CHM ET LA CONVERSATION SPONTANfE 81

conserver une rigiditZ dans le cadre descriptif abn de conserver un caractere
computationnel. La modalitZ interrogative, telle quOelle est aujourdOhui dZcrite
par la linguistique, ne renvoie pas ~ des contenus utilisables en TAL. Un sys-
teme serait parfaitement en mesure dOZtiqueter selon les prescriptions actuelles
mais il ne saurait les utiliser et en tirer probt pour le traitement. La nZcessitZ

de rendre 10Ztiquetage dOune question efbcient a permis I0Zlaboration des mo-
deles. Elle a Zgalement incitZ " considZrer les champs dOapplication possibles
pour de tels travaux.

Le cadrage ontologique et IQaide ~ la modZration

MalgrZ ces difpcultZs premieres (inhZrentes au temps dOune part, et ~ la
mise en place de moyens de dZveloppement dOautre part), on a envisagZ de
confronter les modeles ~ un rZel champ dOapplication. On a notamment pensZ
implZmenter les analyses morphosyntaxiques auxquelles on a abouti, dans
le cadre de la construction dOun forum et plus particulierement de sa Foire
Aux Questions (dZsormais FAQ). Un utilisateur peu aguerri serait en mesure
de vZriber si sa question a dZj" fait IOobjet dOune rZponse ou non. Il sOagirait
dOune part, de proposer aux utilisateurs nZophytes un suivi qui leur permet-
trait de mieux apprZhender des sites souvent complexes. DOautre part, on of-
frirait un support ~ la modZration qui Zviterait un surcro”t dOactivitZs. Nous ne
souhaitons pas voir dans ce travail IOZmergence dOun dialogue Homme-Machine
ou I0Zlaboration dOun systeme de Questions/RZponses complexe, en domaine
ouvert, mais vZritablement IOimplZmentation dOun module sOinscrivant dans le
contexte de la CMO, en domaine fermZ.

Il existe sur Internet de nombreux forums de communication Zcrite (on pal-
lierait de ce fait le probleme de la reconnaissance du RBux entrant de parole
et les difbcultZs liZes au traitement des disRuences et autres segmentations)
qui gZnerent un Rot abondant dOinteractions entre utilisateurs. On pourrait in-
tercepter les questions au sein de ces interactions abn de leur appliquer un
traitement morphosyntaxique qui permettrait non seulement leur classement
mais Zgalement leur traitement automatique (gZnZration de rZponses via le
surlignage dans un ensemble de documents ou renvoi ~ une discussion idoine
entre utilisateurs). Avec un tel traitement, seuls les ZnoncZs problZmatiques
(erreur technique ou manquement du site voire utilisation abusive dOun inter-
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naute et autres C trolls E 23) seraient soumis " la vigilance et aux rZtroactions
du modZrateur. E IQinstar de [Lucas 2010], IOobjectif est de :

C donner des criteres, qui soient exploitables non pas au niveau micro-
scopique, de la lecture dOun forum message apres message, mais bien au
niveau macroscopique de forums. On cherche ~ relever des traces dites
C de surface E, autrement dit des traces technologiquement exploitables.
[Lucas, Communications du IVe Ci-dit, mis en ligne le 02 fZvrier 2010 B

http ://revel.unice.fr/symposia/cidit/index.html ?id=526]. E

En autorisant une affectation automatique des questions qui repose sur les
morphotypes utilisZs par IQinternaute, le systeme rZpartirait ainsi les r™les "
incarner pour chacun des intervenants. [Lucas 2010] rappelle ainsi que :

C cOest bien le probleme de la recherche de marques pour IQinterprZ-
tation automatique des forums. Les programmes existants exploitent la
distribution des messages, leur nombre et les relations anaphoriques ~
IQintZrieur du forum (les rZponses ~ un message) pour Ztablir les r™les
" partir de donnZes statistiques. Les r™les sont donc abstraits des per-
sonnes qui les jouent. Les modeles sous-jacents sont issus de la sociolo-
gie et des sciences de I0Zducation. E(Bratitsis et Dimitracopoulou, 2008).
[Lucas, Communications du IVe Ci-dit, mis en ligne le 02 fZvrier 2010 B
http ://revel.unice.fr/symposia/cidit/index.html ?id=526]

LOobjectif serait dOimplZmenter au sein dOune FAQ dOun forum, un module
qui baliserait les questions en entrZe, selon les patrons morphosyntaxiques
issus de nos travaux. En se fondant sur ce balisage, le systeme serait en me-
sure de traiter la demande non seulement en fonction du domaine ontologique
convoquZ mais aussi (et ~ terme) selon les variations morphosyntaxiques dZ-
gagZes (importance accordZe au patron syntaxique dOune part, et ~ la prZsence
ou non dOun mot interrogatif dOautre part). Les questions recevraient ainsi un
balisage appropriZ, qui faciliterait leur redirection et leur traitement bnal.

Premieres conclusions

APn de tester la faisabilitZ dOun tel projet, on a travaillZ en collaboration
avec un Ztudiant de I0Zcole dOIngZnieur de IOUniversitZ du Maine (ENSIM) - (cf.
page 201) sur le contenu et le dZroulement de ce stage. Il faut souligner que
ce stage sort du domaine de cette these. Il sOagit dOun test et non dOune C mise

23. Un troll est un sujet ou une phrase " caractere volontairement subversif postZ par un
internaute.
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en pratique E informatique. NZanmoins, ce test a permis de vZriber le caractere
computationnel des modsles. Il a, en effet, rZvZIZ que les modsles autorisent
un premier Ztiquetage pertinent. Le manque de temps et de moyens nOa pas
permis dOaller plus loin.

Les modeles permettent de situer une formulation dans une cartographie
de IQinterrogation, ce qui induit une nouvelle fason de la dZcrire. Il ne sOagit plus
tant de sQintZresser aux distinctions paradigmatiques binaires traditionnelle-
ment utlisZes (questions directes  vs questions indirectes / questions totales
questions partielles). LOintZrst se situe plut™t dans la mise en application des
thZories pragmatiques du langage ZvoquZes dans cette premisre partie. Ces
modsles mettent en lumisre les indices morphosyntaxiques, facilement repZ-
rables, y compris par un systeme automatique. Des niveaux sont identibZs et
se fondent sur des considZrations pragmatiques et interactives : le rapport au
monde et ~ IOobjet visZ dOune part, et le rapport ~ IQautrui dOautre part.
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Chapitre 2

Le domaine de |Ointerrogation

LOinterrogation sOest imposZe comme le versant logique du travail menZ sur
IQinteraction. Compte tenu de la pluralitZ de rZalisations morphosyntaxiques
prZsentes au sein dOun paradigme interrogatif (  je voudrais savoir o se trouve
la mairie ? Oe est-ce que la mairie se trouve ? La mairie, cOest o« ?, La mairie, oe
se trouve-t-elle? , ...), commencer par traiter cette modalitZ permet de conser-
ver un lien patent avec les relations interpersonnelles sur lesquelles se fonde
le concept dOinterlocution. Hormis les questions C rhZtoriques E 1, les questions
constituent autant dOappels ~ rZpondre ; elles commandent un rapport ~ [Oautre
immZdiat. Les stratZgies interlocutives convoquZes favorisent la mise en lu-
misre des interactions entre les sujets parlants.

DOune part, IOinterrogation induit une ouverture "~ [Oautre puisquOun ques-
tionneur confere ~ son allocutaire un statut prZpondZrant : il devient celui qui
peut rZpondre et qui est invitZ ~ partager ses connaissances, mais aussi ses
convictions, ses points de vue, etc. DOautre part, meme si quelques questions se
rZsolvent facilement ( Quelle est la capitale de la France ? b Paris ), bon nombre
dOinterrogations induisent des difbcultZs dans le traitement de leur rZponse.
Certes, la difbcultZ rZside dans le fait de pallier les problemes liZs ~ IQintention
du questionnant. Toutefois, les interactions quQelles suggerent sont particulie-
rement riches et permettent de mieux circonscrire la modalitZ interrogative, et
plus gZnZralement, la morphosyntaxe des interactions spontanZes.

Tout dOabord, on peut penser aux questions en pourquoi ( Pourquoi la Terre
est-elle surnommZe la planste bleue ? Pourquoi les ours polaires sont-ils blancs ?)
qui font appel ~ des connaissances spZcibques en matisre de culture gZnZrale.

1. Qui ont malgrZ tout fait IQobjet dOun traitement (cf. page 187.)
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Cependant, ces questions interviennent gZnZralement lorsque la conversation
est dZj" bien entamZe. En outre, elles forment avec les prZcZdentes interroga-
tions une C cohorte interrogative E, qui participe " rZvZler les contenus argu-
mentatifs et Zmotionnels des interactants. DOexpZrience, il semble que seuls les
enfants posent spontanZment et  ex abrupto des questions en pourquoi . Leur
rapport au monde et ~ IQinterlocuteur, que ce dernier soit enfant ou adulte,
est marquZ par I0immZdiatetZ et la spontanZitZ : ils ont peu de recul pour
construire une distance avec autrui, de surcro”t en interaction. Par ailleurs,
les questions en pourquoi posZes entre interactants adultes de maniere im-
promptue sont le signe dOune volontZ dOentrer en conRit car elles constituent
des interpellations franches et peu coopZratives.

Outre les difbPcultZs inhZrentes "~ la complexitZ des savoirs et connaissances
convoquZs sur les objets du monde mis en question, le cadre grammatical
gZnZralement admis, hZritZ du latin et qui fait Ztat dOune double distinction
(questions totales vs questions partielles et questions directes VS questions
indirectes), semble inadZquat et insufpsant pour rendre compte des phZno-
menes spontanZs. Il nOest pas rare, en effet, quOun locuteur, en conversation
spontanZe, commence " poser une question puis reprenne sa formulation ( Je
voudrais savoir <fw> 2 oe se trouve Paris? ) pour la rendre plus intelligible. De
plus, les phZnomenes de C cohortes interrogatives E qui ont pour but de mieux
circonscrire 10objet visZ sont frZquents, et ce quel que soit le type dOinterac-
tion. Ces constats ont contribuZ " la prise en charge de IOensemble des indices
morphosyntaxiques, qui ont un lien avec la modalitZ interrogative.

2.1 Un bref historique de la modalitZ interrogative

Si I0on adopte un point de vue diachronique, il faut rappeler que le franeais
est une langue indo-europZenne. Elle est le fruit dOun hZritage, pour IOessentiel
grec et latin. Ainsi, les mots interrogatifs quOon utilise quotidiennement sont
issus dOune rZduction des outils interrogatifs latins.

2.1.1 DOune langue casuelle ~ une langue conbgurationnelle

AurZlien Sauvageot [Sauvageot 1962] abordait des le dZbut des annZes 1960,
le fossZ qui se creuse toujours davantage entre franeais parlZ et franeais Zcrit.

2. Ce signe correspond " IQexpression dOune pause respiratoire.
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Selon lui,

C une langue nOest ni malade, ni morte, ni vivante : elle est un code
matZrialisZ dont le fonctionnement peut stre modibZ et le rendement amZ-
liorz. E
Cette notion de C code E nOest possible que parce quQil existe un matZriau

phonique et graphique, traversZ par des conventions, qui Zvolue en perma-
nence et qui est soumis " la diversitZ des usages. COest justement " travers
I0Ztude de ce C code E quOon peut apprZhender IQutilisation rZelle des morpho-
types au sein du systeme interrogatif franeais. Il ne sOagit plus de travailler
sur un C idiome E dominZ par une Zlite mais au contraire de construire un sa-
voir autour dOune langue. Celle-ci est dDailleurs marquZe par la perennitZ de
certaines de ses Zvolutions.

Interrogation, langue casuelle et intentionnalitZ

Ces Zvolutions diachroniques tZmoignent Zgalement de la nZcessitZ de faire
des choix, compte tenu des principes dOusage et dOefbcacitZ. Le latin est dit ca-
suel car les dZclinaisons permettent de renseigner la fonction syntaxique des
composants utilisZs au sein dOun ZnoncZ. Toutefois, la complexitZ des struc-
tures a induit une simplibcation puis un abandon des cas en fransais. DOabord
rZduit ~ deux cas (le nominatif et IOaccusatif), le systeme casuel a donc ZtZ peu
" peu abandonnZ en franeais, donnant ainsi naissance ~ une langue conp-
gurationnelle (ou positionnelle), cOest-"-dire une langue o la position et la
conbguration de 10ZnoncZ sont signibcatifs. Il est cependant remarquable de
constater que le franeais a conservZ des traces casuelles. Ainsi, la dichotomie
animZ/inanimZ, notamment reprZsentZe par les outils interrogatifs qui/quoi ,
est un rZsidu de la diffZrence opZrZe en latin entre le masculin qui et le neutre
quod. Compte tenu de ces hZritages, AurZlien Sauvageot se pose la question
du premier mot qui nous vient aux levres lorsqu®on veut sOexprimer :

C quels sont les expZdients que lui propose la langue pour se tirer dOaf-
faire quand il pense ~ la partie de la phrase par laquelle il ne devrait pas
commencer ? E

Il rZpond " sa propre question en soulignant IOimportance du recours ~ C des
ZIZments relais E comme les adverbes et les procZdZs de clivage qui permettent
de rZtablir le focus sur IOobjet visZ ou ses reprZsentants grammaticaux. Un



88 CHAPITRE 2 : Le domaine de IQinterrogation

locuteur peut, tout en respectant les regles dOusage quOil a commencZ " in-
tZgrer des IOenfance, manifester son intentionnalitZ : ces manifestations sont
dissZminZes dans les nombreuses rZalisations morphosyntaxiques quQil pro-
duit. LOappropriation de la langue par tout locuteur rejoint les conclusions de
Franeoise Gadet qui, dans [Gadet 1989] rappelle que :

C tous les locuteurs ont la capacitZ, au moins passive, de faire usage de
toutes les formes offertes par la langue. E

En portant sur les ZnoncZs un regard morphosyntaxique capable de re-
lever les unitZs C relais E, empreintes de sens, on est en mesure de relever
et dOanalyser IQintentionnalitZ dOun locuteur, notamment en langue spontanZe.
Bien quQelle soit aujourdOhui conbgurationnelle et non casuelle, le franeais est
une langue qui fait Ztat dOindices morphosyntaxiques majeurs; ces derniers
contituent autant de balises quOun interlocuteur se doit de relever pour apprZ-
hender le contenu intentionnel, interactif et argumentatif du propos. Il pourra
alors choisir, en toute conscience, dOy adhZrer ou de sOy opposer. Ce mZcanisme
" la base de toute interaction conversationnelle sOopsre invariablement, meme
si la rZussite de 10Zchange nOest pas toujours au rendez-vous.

LOinversion comme indice discriminant

Il semble que, suite ~ IOhZritage latin, 1Qinversion ait ZtZ dOabord le signe
majeur pour dZtecter une interrogation : non seulement elle bouscule IOordre
C naturel E de 10ZnoncZ mais elle signale Zgalement une mise en avant. Que
cette mise en avant soit celle dOun argument du verbe " travers 1Qoutil inter-
rogatif ( O vas-tu? ) ou du verbe lui-meme ( Viens-tu " la bn? ), elle permet de
dZplacer le focus et de crZer un signal fort. Celui-ci sera resu par IQinterlo-
cuteur comme une invitation, plus ou moins marquZe, " entrer en interaction.
Ainsi, dans [Le Bidois 1952], Robert Le Bidois signale le caractere C normal E de
IOordre SVO dans la mesure o+ cOest celui de IOassertion : il vZhicule dOune part
des relations logiques et dOautre part des relations grammaticales. Les autres
formalisations, et notamment les cas dOinversions simple et complexe, sont
ressenties, selon lui, comme autant dOindices de C IQaffectivitZ du locuteur E.
Cette notion C dOaffectivitZ E indique que le locuteur sOinscrit dans son ZnoncZ *
un niveau supZrieur : il laisse des indices permettant au destinataire de sen-
tir son implication dialogique et argumentative. LOZnoncZ vZhicule alors autre
chose quOun simple vide argumental comme le souligne [Fuchs 2005] pour le
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franeais parlZ mais aussi [Le Querler 1993] pour quelques exemples littZraires
choisis.

Le bti, parfois prZsentZ comme une rZanalyse de t-i(l), encore quOon puisse
le rencontrer avec dOautres personnes [LZard 1996] (il sOagit dOun tu en quZbZ-
cois), sOest crZZ un espace ~ mesure que IOinversion simple dOun sujet nominal
disparaissait. ConsidZrZ comme une particule interrogative clitique C popu-
laire E, il a, ~ son tour, subi la concurrence de la locution renforcZe est-ce que.
Toutefois, dans IOinterrogation totale, cOest nZanmoins le seul moyen dQinverser
IQordre S/V tout en le rendant tonique ( Tu viens-ti ~ la Pn? ). Il comble ainsi
un cas de dZfectivitZ avec les morphemes interrogatifs qui sont en relation. Il
induit nZanmoins une charge pragmatique particuliere : cOest vraisemblable-
ment sous cet angle que IOemploi du bt est le plus signibcatif. ,ava-ti? ou Tu
viens-ti? constituent sans doute moins des demandes dQinformations que des
manifestations de connivence avec IQinterlocuteur.

En conclusion, il appara’t que seule la locution est-ce que ait ZtZ en mesure
de rZellement concurrencer I0inversion et de sOimposer bPnalement comme le
standard interrogatif en franeais contemporain et particulisrement en franeais
spontanZ (les rZsultats obtenus lors du classement des ZnoncZs prZsents dans
les corpus sont, ~ cet Zgard, tres Zclairants : cf. page 201).

Le franeais : une langue conbgurationnelle

Apres ces premisres distinctions concernant le marqueur interrogatif est-
ce que et les valeurs quOil vZhicule, il convient de sOintZresser " la dimension
syntaxique de IQinterrogation.

DOun point de vue diachronique, Iéinterrogation, notamment directe, se dis-
tingue originellement de IQassertion par IQinversion Sujet/Verbe. Le franeais,
en perdant son caractere casuel, est devenu une langue conbgurationnelle
de type Sujet/Verbe/Objet comme I0explique [Kayne 1976]. Bien quOil existe
dOautres cas dOinversions, souvent considZrZs comme C stylistiques E (du type
E peine Ztait-il rentrZ que le tZIZphone sonna. , [Le Gofbc 1993]), le bouleverse-
ment de cet ordre canonique marque essentiellement le questionnement. Les
questions indirectes, sur lesquelles on reviendra plus avant (cf. page 112), ne
sont pas systZmatiquement porteuses dOune inversion. Celle-ci reste possible
mais non nZcessaire. En outre, elle nOinduit pas de charge interactive ou prag-
matique particulisre. Demander je voudrais savoir oe se trouve la Tour Eiffel ou
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je voudrais savoir o la Tour Eiffel se trouve-t-elle renvoie ~ un meme position-
nement interrogatif. Les diffZrences portent non pas sur la valeur interrogative
elle-meme mais sur |Qattention accordZe ~ IQobjet visZ, en position sujet, par
rapport " la rZalitZ du monde. On aura IOoccasion dOy revenir lorsquOon traitera
du mZcanisme de versation (cf. page 232).

Comme on I0a dZj" dit, IOinversion sOest vue concurrencer puis abandonner,
en franeais spontanZ tout du moins, par la locution renforcZe est-ce que qui
comporte elle-meme une inversion. DOabord trace de renforcement, cette locu-
tion a vu son sens sOamoindrir. Elle est devenue le vZritable marqueur dOinterro-
gation, celui qui signiPe le questionnement mais pas davantage. Comme le sou-
ligne [Obenauer 1976], la locution renforcZe est-ce que sOestimposZe comme un
morpheme spZcibque, caractZristique de la modalitZ interrogative. On a ainsi
perdu de vue quOil sOagissait de I0inversion du gallicisme cOest

Bien szr, dOautres marqueurs existent, avec des niveaux de complexitZ et
dOinvestissement dialogique diffZrents : on peut penser, entre autres, aux cas
dOinterrogation, qui usent de la versation (du type Je vous savoir quand LZo-
nard de Vinci a-t-il peint la Joconde? ). Celle-ci vZhicule en effet une distance
de I1OZnonciateur par rapport ~ IOobjet de sa question. Les cas de migration de
IOoutil interrogatif en Pn dOZnoncZ (du type La Tour Eiffel, cOest o+ ? ) soulignent,
quant ~ eux, une vocation interpellative (pour ces considZrations, voir page 131
et suivantes). Toutefois, la concurrence de la locution renforcZe sur IQinversion
simple est un fait syntaxique marguant, qui se retrouve dans les usages lan-
gagiers quotidiens.

Cette locution renforcZe sOest imposZe comme un Pl directeur dans 10Zlabo-
ration de notre modZlisation du fait meme de sa C popularitZ E et de la neutralitZ
quQelle vZhicule aujourdOhui. Le prZsent travail montre que ce morphotype sol-
licite une rZponse exacte sans investissement supplZmentaire. Il constitue IOin-
dice de questionnement le plus direct mais aussi le plus neutre car il nOappelle
aucun engagement pragmatique supplZmentaire chez les interactants.

NZanmoins, avant de dZPnir morphosyntaxiquement le lien qui unit une
question ~ sa rZponse, il est utile de revenir sur les origines latines de la mo-
dalitZ interrogative, et plus particulierement sur les outils qui la construisent.
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2.1.2 Les mots interrogatifs en latin

Le latin est souvent prZsentZ comme une langue complexe dont le franeais
a conservZ des traces; |Outilisation dOoutils idoines pour marquer le question-
nement en est un exemple Zclairant. Toutefois, la diversitZ des outils qui sOex-
plique par la rigueur de la syntaxe latine nOa pas survZcu en franeais contem-
porain. Nous nOutilisons plus aujourdOhui que les outils interrogatifs : quQils
soient adverbes ( comment ), pronoms ( qui) ou adjectifs ( quel + N). Les particules,
clitigues ou non (comme An, -ne, Num ou Nonne), ont disparu. De la meme
maniere, le franeais prZsente des similitudes avec le grec ancien quant " la
permissivitZ des constructions : la concordance des temps, par exemple, stric-
tement observZe en latin pour les interrogatives indirectes considZrZes comme
des subordonnZes complZtives, ne sOapplique plus.

MultiplicitZ des outils

Comme le soulignent A. Ernout et F. Thomas dans [Ernout 1951] :

C IndZpendante, la phrase interrogative est une question directe ; ratta-
chZe "~ un verbe, elle devient IQinterrogation indirecte qui releve des propo-
sitions complZtives. E

Les outils qui autorisent une question directe constituent des indices mor-
phosyntaxiques quQil convient de relever abn dOidentiber la valeur de IO0ZnoncZ.
Or, les pronoms, adjectifs et adverbes interrogatifs sont nombreux en latin;
tant™t simple vecteur ontologique, tant™t porteur dOun renforcement interroga-
tif, ces marqueurs permettent dOesquisser les prZmices de la rZponse attendue.

Ainsi, le pronom quis, qui remplace un animZ humain, renseigne sur IOiden-
titZ. Il peut otre renforcZ par  qualis lorsquQil sOagit de renforcer IQinterrogation et
remplacZ par uter, lorsquOune alternance est requise. De la meme fason, trois
outils peuvent se traduire par pourquoi : il sOagit de cur, quare et quamobrem .
Autant le premier est seulement interrogatif et a ZtZ remplacZ en franeais par
pourquoi . Autant les deux autres outils sont bivalents : ils peuvent interve-
nir non seulement pour dire le questionnement, mais aussi pour signiber le
raisonnement causal. Dans un ZnoncZ assertif, ils signipent en effet C cOest
pourquoi E. Outre ces trois outils adverbiaux, le latin dispose dOun quatrisme
outil qui permet de ne plus se tourner vers les causes ayant menZes " |Oob-
jet visZ mais vers les raisons dOexistence de ce dernier.  Quid signiPe non pas
C pourquoi E mais C pour quoi E en deux mots : il est donc tournZ vers IQavenir
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et cherche ~ dZterminer les conditions dOexistence de IOobjet visZ. Cette distinc-
tion morphosyntaxique est importante : il sOagit de faire la part des choses entre
deux postures. Contrairement au latin qui possede deux entrZes lexicales bien
diffZrenciZes, le franeais a conservZ une Ztymologie commune ce qui entra’ne
une distinction qui nOest pas pertinente ~ [Ooral : le risque de confusion est
perpZtuellement latent. LOZnoncZ Pourquoi je tOZtonne moi maintenant? cherche
~ Zclaicir les raisons qui expliquent IOZtonnement de IQinterlocuteur, tandis que

la question Je suis arrivZ il y a 20. Et il fait chier pour quoi maintenant ? Je suis
mal vais aller au lit et tOinquiste *a va lui passer... (Exemples issus du corpus
SMS) souligne 10objectif vers lequel IQinterlocuteur tend : souhaite-t-il obtenir
un bien ou, avoir raison dans le dZbat qui IOoppose au e?

Par ailleurs, 1Qoutil interrogatif traditionnel, qui traduit le comment, est ut,
voire le tres usuel quomodo. En revanche, la locution franeaise comment sOap-
pelle ne correspond pas ~ un cas dOutilisation du ut. On utilise le syntagme in-
terrogatif quid nomen , stricte traduction littZrale de la locution franeaise C quel
est le nom E.

Concernant les questions qui ont ZtZ appelZes C factuelles E 3, cOest-"-dire
les questions qui attendent un fait prZcis et indiscutable en rZponse, les outils
sont nombreux et correspondent chacun "~ un positionnement du locuteur.

Pour le lieu, 1Qoutil interrogatif change en fonction dOune premisre binaritZ. I
sOagit de savoir si le locuteur est statique ou sOil envisage son dZplacement. En
outre, sOil y a dZplacement, il faut dZterminer quel en est le sens directionnel.
Compte tenu de ces analyses de dZpart et en fonction de la rZponse escomptZe,
les questions locatives sont portZes par quatre outils distincts :

- ubi correspond au lieu oe I0on est;

- quo au lieu o+ 100on va;

- unde au lieu dOoe IOon vient;

- qua au lieu que 1Oon traverse.

Ces quatre outils qui signibent en eux-memes et par eux-memes une struc-
ture interrogative particuliere et une syntaxe idoine, expriment = chaque fois
un effort de localisation. Pourtant, leurs Zcarts permettent de mesurer 10in-
tentionnalitZ du questionnant, et de savoir ce qui est attendu en rZponse. Si
la question sOouvre sur IOoutil qua, seule une rZponse indiquant le passage
(voie, pont, ville-relais,...) sera acceptZe. Si en revanche, il sOagit simplement de

3. En rZfZrence aux travaux menZs en TAL sur la question, entre autres, [Rosset 2008] et
[El Ayari 2009].
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conna’tre la position gZographique dOun individu, IOadverbe employZ sera  ubi.

La quantiPcation est elle-aussi signibZe par plusieurs outils : tant™t guot est
utilisZ, tant™t cOest quotus . Parfois, le dZrivZ de quotus, IQoutil quotusquisque |,
est employZ. Etymologiquement, IOutilisation de quot prZdomine. Peu "~ peu,
pourtant cOest quotus, qui symbolise IOexpression de la quantitZ.

De plus, il Ztait possible dOajouter ~ ces outils multiples des particules,
comme IOemblZmatique -nam, qui viennent signiber IQamplibcation. Le  -ni est
quant " lui requis pour exprimer la nZgation (on peut notamment penser aux
cas oe cette particule vient renforcer le quid causal - C pour ne pas quoi E).
Ces particules autorisent une meilleure apprZhension de la rZponse escomp-
tZe; ainsi, les morphemes -ne?, nonne, num et an induisent tant™t une rZ-
ponse positive, tant™t une rZponse nZgative selon leur contexte dOutilisation
[Ernout 1951]. E titre illustratif, le morpheme an nOappara’t que dans des
contextes o« prime le doute. Elle correspond ~ une idZe que IOon repousse.

La rZponse devra otre nZgative. E IQinverse, nonne requerra une rZponse po-
sitive. Il est " signaler que ces morphemes Ztaient dOautant plus importants

que le couple oui/non , gZnZralement attendu en rZponse aujourdOhui, est dOun
usage tardif. Un locuteur romain, par exemple, ne rZpondait pas par IOafbPrma-
tive ou la nZgative : il reprenait les ZIZments de la question en les validant ou,

au contraire, en insZrant une nZgation.

On le voit, le latin possede des outils variZs et nombreux pour Zpouser les
multiples formulations interactives de IQinterrogation. Cette adZquation entre
outils et diversitZ des formulations existe Zgalement en franeais, mais la gram-
maire traditionnelle ne mentionne pas systZmatiquement ce lien. Ce prZsent
travail tente justement de faire coencider les outils interrogatifs = disposition
en franeais contemporain et les possibilitZs interactives quOils soulevent.

Les outils interrogatifs du franeais : un resserrement

De la meme manisre, le  si adverbial, qui dZnote IOafbrmation en rZponse °
une nZgation °, vientdu si conjonctif hypothZtique ( Si jOZtais riche, je serai heu-
reuse . DOapres [Ernout 1951], les particules interrogatives ont toutes disparues
en Roman. Suite " cette disparition, elles ont ZtZ remplacZes par le morphsme
si. La valeur hypothZtique sOaffaiblissant parfois, cette conjonction a assumZ

4. Ce dernier est dOailleurs enclitique.
5. - Tu ne viens pas demain ? -Si, je ne raterai *a pour rien au monde !
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une fonction de complZtive, voire un statut adverbial.

Si 1Oon revient sur cette distinction qui a partie liZze avec IQinterrogation,
on sOapereoit que le si conjonctif, qui remplace les particules enclitiques in-
terrogatives, porte toujours en germe une question. LOhypothese contient en
effet toujours une interrogation sous-jacente. LOZnoncZ Si tu viens, je serai ra-
vie dessine un espace virtuel (un nouveau C monde possible E pour reprendre
IOexpression de Robert Martin dans [Martin 1992]) oe la question Viens-tu? se-
rait profZrZe. Il en va de meme pour I0ZnoncZ  sQil fait beau, je sors : IQincertitude
dans laquelle est placZ le sujet parlant lui fait imaginer un monde oe il va se
demander Quel temps fait-il? et prendre sa dZcision en fonction de la rZponse
apportZe.

En outre, les ZnoncZs dits C interrogatifs indirects E gZnerent ce meme type
de virtualitZ ~ IQintZrieur de laquelle une vZritable question, directe et inter-
locutive, est posZe. LOZnoncZ je me demande sOil viendra se fait le relais de la
question directe Viens-tu? Meme le si adverbial, correspondant ~ une afprma-
tion dans un contexte nZgatif ( Tu ne veux pas venir, nOest-ce pas? - Si, je viens!)
voire " une injonction ( Est-ce que tu veux venir? - Non - Si, viens!) contient de
manisre latente une interrogation. Dans le premier cas ZvoquZ, la question est
posZe : seule la rZponse escomptZe est erronZe. Dans le second cas, IQinjonction
nOest quOhypothZtique : comment forcer IOautre ~ faire ce quil nie tout dOabord ?
La question initiale demeure effective pour chacun des interactants.

Enbn, le si, qui appara’t dans un systeme corrZIZ au sein dOune consZcu-
tive, dans Paul est si grand quOil risque(-rait) de se cogner au linteau , fonctionne
lui-aussi selon le principe dOune question existant au prZalable. Cet ZnoncZ
dessine en effet un univers o« IOhypothese que le C Paul E se cogne est prZ-
gnante, mais pas absolument inZvitable, au contraire dOun ZnoncZ du type
Paul est tellement grand quil va se cogner au linteau . Meme sans condition-
nel (qui reste possible pour le premier ZnoncZ sans bouleversement du sens,
tandis quOil ajoute un effet ironisant supplZmentaire pour le second - il est
tellement grand quOil risquerait de se cogner = comme en plus, cOest un mal-
adroit. ..), I0ZnoncZ comportant le morpheme  si est marquZ par une question
sous-jacente : Existe-t-il un risque pour lui compte tenu de sa taille et seule-
ment de sa taille ?

Au terme de cette courte analyse, il semble que le si, quOil soit adverbial ou
conjonctif, conserve la trace du  si originel, ~ valeur hypothZtique, IOhypothese
sous-tendant une sphere virtuelle portZe par la modalitZ interrogative.
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En outre, on a pu constater, avec [Ernout 1951], que les particules ~ valeur
interrogative ont disparu. Peu "~ peu, seuls les outils interrogatifs ont signalZ
la prZsence dOune question. Toutefois, ces derniers, au fur et ~ mesure des
Zvolutions diachroniques, ont vu leur nombre dZcro’tre. Comme on 10a dZj°
soulignZ, pour poser une question sur les circonstances dOexistence dOun objet
visZ (quQelles se situent au niveau des causes en amont, ou au niveau des
conditions en aval), le franeais nOa conservZ que 1Qoutil  pourquoi qui soulsve
une ambiguetZ avec un Zventuel pour - quoi, au demeurant peu usitZ. Il en
va de meme avec IQoutil comment, utilisZ dans tous les cas dOinterrogations
sur les fasons de faire ou de dire, y compris lorsquOil sOagit de dZnommer un
objet du monde (cf. la locution ~ comment sOappelle). Or, cette derniere locution
peut donner lieu ~ des difbcultZs de comprZhension puisquOun interlocuteur
va devoir diffZrencier un  comment *a marche dOuncomment «a va , voire dOun
comment sOappelle ce chat (cf. le prZsent chapitre, page 110).

Les outils interrogatifs servant ~ IQexpression du lieu, du temps et de la
quantibcation ont, eux aussi, ZtZ soumis " une rZduction liZe ~ IQusage. Alors
que les outils dZterminaient une rZponse escomptZe sur la localisation prZcise
du locuteur en latin, le franeais nOa conservZ que IOhZritier Ztymologique de ubi
(0*). LOajout dOune prZposition est certes toujours possible : on peut penser
" la prZposition qui signiPe 1Qorigine :  de. Cet ajout crZe alors un autre outil
adverbial : dOoe Toutefois, I0indZcision, quant " la rZponse ~ apporter, est plus
grande : elle va meme parfois jusqud” produire des dOerreurs, notamment en
conversation spontanZe. Comment faire la diffZrence entre les ZnoncZs (tirZs
du corpus SMS), DOoe tiens-tu tes informations? et I0ZnoncZDOos viens-tu ?

Les outils interrogatifs sont un hZritage du latin. Toutefois, les Zvolutions
diachroniques nOont pas permis de conserver |Oensemble des outils, ce qui
conduit ~ une situation en fransais contemporain assez dZlicate : une plu-
ralitZ de signibcation est " supporter pour chacun des outils hZritZs. En outre,
la complexitZ de la syntaxe latine, du moins en ce qui concerne IQinterrogation
indirecte ©, laisse place ~ des incertitudes, voire ~ des difbcultZs de comprZ-
hension. Ces difbcultZs sont surtout liZes ~ IQanalyse de la portZe interroga-
tive. LOapprZhension de la portZe interrogative demeure problZmatique pour
un systeme automatique. Un systeme ne sait pas faire la diffZrence entre deux
Ztiquettes morphosyntaxiques semblables, sauf ~ implZmenter des ZIZments
de contextualisation via des expressions rZgulieres. Elle peut Zgalement stre

6. LiZe ~ de nombreux changements et abandons.
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source dOerreurs, en conversation spontanZe, car IQinterlocuteur aura davan-
tage de difbcultZs "~ identiber le contenu intentionnel de I0ZnoncZ et la position
du questionnant. QuOen est-il de la sphere ontologique dOinterrogation, com-
ment se positionne le questionnant? Est-il simple relais (comme dans Quoi,
comment est-ce possible ?! ) ou pose-t-il une question qui attend une rZponse
vZritable (comme dans COest comment Anderlecht ?Tes Pstons contents 2J0ai une
petite pensZe pour toi...COest fou ce que *a me change dOhier. Suis contente de
tOavoir trouvZ mieux aujourdOhui, pas difbcile en fait!Biz  7)?

Avant de sOintZresser aux diffZrentes valeurs attribuZes "~ chaque outil inter-
rogatif, il est temps de revenir sur un morpheme, qui peut se voir attribuer une
valeur interrogative et qui entre notamment dans la composition de la locution
renforcZe la plus usitZe en matisre de questionnement, ~ savoir le que.

Le morpheme que

Un premier constat sOimpose : le que franeais est un morpheme plurivoque
conplexe. Parfois exclamatif dans  quQil est joli, ce chat!, voire relatif dans le chat
que jOapereois I"-bas est celui du voisin , ce morpheme nOest donc pas seulement
un outil interrogatif  Que fais-tu ce soir? Lorsque cQOest le cas, il sOoppose au mor-
pheme quoi, qui est tonique : Que fais-tu ce soir ? vs Tu fais quoi, ce soir?  Cette
distinction phonique nOexiste que pour les inanimZs puisque le pronom qui,
utilisZ pour les animZs, conserve la meme forme quQil soit tonique ou atone :

Qui invites-tu ce soir? vs Tu invites qui, ce soir? Le que interrogatif permet
de remplir un vide argumental correspondant ~ un actant inanimZ du verbe :
IOactant 2. De forme simple, il ne peut jamais renvoyer au sujet, cOest-"-dire ~
IOactant 1 et ne supporte pas non plus un ajout prZpositionnel, contrairement

" gui dans, par exemple, De quitu parles?

Au sein de notre modZlisation, on a pu constater que ce morpheme auto-
risait les questions factuelles, reposant sur le concept dOEntitZs NommZes (cf.
page 174). Compte tenu de son caractere inanimZ, il ne rZfere quOaux questions
sur les objets ( Que portes-tu de si lourd dans ta valise? ) ou sur les ZvZnements
(Que fais-tu ce soir apres les cours? ). Cette ambiguetZ, bien que circonscrite ”
deux des questions factuelles, peut poser des problemes dans la traitement au-
tomatique de la question lorsquQelle vise " offrir une rZponse au plus pres de la
rZponse escomptZe du locuteur. NZanmoins, IOimplZmentation de donnZes lexi-

7. Les exemples sont issus du corpus SMS.
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cales contextualisZes, fondZes sur la thZorie de la Valence de Lucien Tesniere
[Tesniere 1959], doit permettre de circonscrire les possibilitZs du qgue inter-
rogatif en fonction du verbe recteur (on y reviendra avec I0Ztude des donnZes
chiffrZes issues de nos corpus : " partir de la page 201).

Il nGen reste pas moins que IOutilisation du  que induit une indZcision, en
termes de catZgorisation grammaticale. La meilleure preuve de cette plura-
litZ de r™les du que rZside dans la locution renforcZe  est-ce que oe le que est
conjonctif puisquOil introduit une conjonctive complZtive sur le gallicisme cOest

2.1.3 Lalocution est-ce que

Dans son article [Obenauer 1981] sur les constructions interrogatives par-
tielles en est-ce que (du type Qui est-ce qui vient d’ner ce soir? ), Hans-Georg
Obenauer insiste sur le statut idiosyncratique de la locution renforcZe est-ce
que. En outre, il admet quQelle constitue, malgrZ sa popularitZ, une difpcultZ
dOanalyse en franeais.

C Par consZquent, de nombreuses propriZtZs de est-ce que sont restZes
rZcalcitrantes meme ~ un dZbut de comprZhension, cela malgrZ |Oextreme
frZquence de cet ZIZment en franeais. Il est intZressant de noter que est-
ce que constitue un fait idiosyncratique du franeais; ainsi, deux langues
comme IQitalien et IOanglais ne possedent pas de construction comparable,
tout en partageant avec le franeais la propriZtZ dOavoir une construction
clivZe, base, comme je concluerai dans la suite, des interrogatives partielles
complexes. E

En Ztablissant par la suite une distinction, malgrZ une structure originelle
commune, entre les interrogations clivZes COest qui que vous avez invitZ ~ d’ner
ce soir? et les interrogations partielles complexes Qui est-ce qui vient d"ner ce
soir?, il met en relief le degrZ de bgement prZsent dans la locution renforcZe.

Ce degrZ de Pgement lui interdit, de fait, tout clivage : on ne peut rien insZrer
entre les Zlements de la locution ( *COest o+ que vous allez d’ner ce soir? ) sous
peine de voir son ZnoncZ invalidZ ou du moins discrZditZ.

Valeur de la locution est-ce que

Il notibe Zgalement le lien dZlicat qui existe entre la locution renforcZe et
le sujet grammatical : I0ZnoncZ *Quel joueur est-ce qui a pris le chapeau de
Paul ? est alors opposZ ~ Qui est-ce qui a pris le chapeau de Paul?  Le premier
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est considZrZ comme agrammatical car il ne bZnZbcie pas dOun quantiPeur (du
meme type que le quantibeur  wh-, ~ IOanglaise) tandis que le second en pos-
sede un (IOoutil interrogatif qui occupe cette fonction). Or, le second marque
la quantibcation car il sOagit dOune formulation complexe, qui utilise la locu-
tion renforcZe est-ce que. Cette locution ne sOapparente pas totalement ~ un
outil interrogatif quantibant. Elle autorise en revanche un marquage interro-

gatif supplZmentaire qui est tributaire du principe des catZgories vides : lors-
quOun outil interrogatif quantibeur, cOest-"-dire qui permet la catZgorisation de

la question " venir, est prZsent, la locution est-ce que vient renforcer la moda-
litZ interrogative. LorsquOaucun outil nOest prZsent, elle ne peut se substituer

lui sous peine de voir IOZnoncZ devenir caduc ou changer totalement de sens. I
sOagit uniquement dOun marqueur dOinterrogation, au degrZ de bgement ZlevZ,
qui vient signiPer que 1Oobjet visZ, souvent sujet grammatical, est entourZ dOun
vide argumental. Obenaurer conclut en expliquant que :

C La part des propriZtZs gZnZrales de la grammaire est donc extrsme-
ment importante. COest I" la raison pour laquelle cette construction idio-
syncratique est aussi aisZment apprise, ~ partir dOun minimum de don-
nZes. E

E partir de ces conclusions, on peut admettre que les interrogations totales
directes du type Est-ce que tu viens d’ner ce soir? ne sont que IOexact reRet de
IOassertion tu viens d’ner ce soir : il ne sOagit plus de poser le vide argumental
autour de 1Qobjet visZ mais de dZclarer ce dernier sujet " caution. Le question-
neur Zmet un doute quant ~ IOobjet visZ, ici IQinterlocuteur lui-meme, et vient
signiber ce doute par IQutilisation de la locution renforcZe. Il nQy a pas de vide
argumental donc pas dOoutil interrogatif : seule la locution renforcZe indique le
questionnement. Ces questions, dont la portZe interlocutive et interactive est
prZpondZrante, sont gZnZralement ~ IQouverture dOune sZquence interrogative :
elles permettent dOamorcer la conversation et Zventuellement, de voir dOautres
ZnoncZs interrogatifs intervenir dans IOespace conversationnel ainsi crZZ.

Quand IOinversion perd du terrain

E IQintZrieur de la dichotomie franeais Zcrit/franeais parlZ, AurZlien Sauva-
geot [Sauvageot 1962] aborde Zgalement le probleme spZcipque de IOinterroga-
tion et rappelle IOimpossibilitZ de se servir de IQinversion lorsqu®on est confrontZ
au pronom de lere personne du singulier avec le prZsent de IQindicatif. Les
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bribes dOZnoncZs *Travaille-je ou *achete-je sont parfaitement inaudibles et in-
usitZs tandis que dois-je ou vais-je connaissent une rZelle popularitZ. E IQoral
notamment, cette disparitZ sur les inversions a largement contribuZ ~ la rendre
moins efPcace : les locuteurs prZferent Zviter I0Zcueil et utilise dOautres types
interrogatifs. LOusage en devient alors si courant quOil est prZfZrZ, y compris *
IOZcrit. LOinversion nOest plus que le reRet pragmatique dOune diplomatie prZser-
vZe et dOune distance vis-"-vis de IOinterlocuteur.

De la meme manisre, Sauvageot note, en invitant ~ la prudence, la popu-
laritZ de IQinterrogation dite C assertive E et rappelle que, seule la modulation
interrogative permet dOidentiber ce type dOZnoncZs (ex. : Tu viens ?). Il faut sou-
ligner que ces difbcultZs ou latences autour de ce qui autorise IOavZnement
dOune question a largement contribuZ " faire de la locution renforcZe est-ce
que 10outil standard du franeais contemporain. Signe dOemphase en ancien et
moyen franeais, elle a vu son sens sOappauvrir pour devenir IQindice discrimant
et usuel de IQinterrogation.

Enbn, le meme auteur rappelle, dans [Sauvageot 1962], que bien quQelle soit
C vilipendZe " longueur de colonnes dans les journaux par des grammairiens
dZfenseurs du bon usage E, cette locution renforcZe, elle-meme porteuse dOune
inversion, tend ~ sOimposer dans la langue, dOabord ~ IQoral puis ~ IOZcrit. Il
ajoute notamment que cOest en raison de son caractere C opulent E quQelle serait
plus efbcace. La taille et la visibilitZ quQelle induit permettrait en effet ~ cette
locution de devenir un marqueur facilement identibable et identibZ de IQinterro-
gation. COest une opinion largement rZpandue notamment chez les didacticiens
en Franeais Langue Etrangere pour qui, la locution renforcZe, constitue un
indice C standard E de IQutilisation de la modalitZ interrogative. Nombreux sont
les sites (Ex. : http://www.lepointdufle.net/interrogation.htm ) qui prz-
sentent cette locution comme la possibilitZ morphosyntaxique la plus efbcace
pour traverser les modalitZs et faire dOune assertion, une question.

Un gallicisme usuel

Cette locution, dans la mesure o+ elle conserve un aspect normatif tout
en Ztant usitZe et non contraignante, sOimpose dOun point de vue pZdagogique
comme IQoutil interrogatif usuel. En dehors de ce versant pZdagogique, il est
important de rappeler que morphosyntaxiquement, elle est la seule qui sOapp-
plique uniformZment " tous les types dOZnoncZs interrogatifs. De plus, elle
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dispense de recourir ~ IQinversion du sujet. Cette facilitZ dOutilisation donne
quelques raisons qui expliquent la large diffusion de cet outil, hotamment
en conversation spontanZe (nos rZsultats chiffrZs dOexpZrimentations en at-
testent : ~ partir de la page 201).
De la meme maniere, Maurice Grevisse [Grevisse 1993] rappelle que :
C Dans la langue Zcrite ou dans la langue soignZe, la phrase interroga-
tive se caractZrise par IQinversion ou par la redondance du sujet. LOintro-
ducteur est-ce que, tout " fait courant dans IOoral, nOest pas inconnu dans
la langue Zcrite, meme soignZe. E
Cette reconnaissance "~ demi-mot, de IOexistence rZpandue de la locution
renforcZe, nommZe C introducteur E est rZvZlatrice, certes de son succes et de
sa longue histoire, mais aussi de son caractere spontanZ : elle induit moins
de distance face " IOinterlocuteur et signiPe IQinterrogation de manisre moins
spZcibPque et moins normZe car elle ajoute des morphemes " I0ZnoncZ assertif
prZZexistant. Pourtant, elle est sufbsamment gZnZrique pour fonctionner quel
que soit IOamorce de I0ZnoncZ, quOil y ait ou non un sujet grammatical dZpbni.
Comme le souligne Grevisse, elle est tres usuelle et cOest I son plus grand
atout :
C Le tour est-ce que permet de remZdier aux interdits, aux ambigustZs
ou aux simples genes qui ont ZtZ signalZs plus haut. E
Meme si Le bon usage prZconise IQinversion, la popularitZ de la locution
renforcZe en dZmontre la force pragmatique et phonologique. Par sa prZsence,
elle introduit IQinterrogation de maniere indubitable. De plus, elle nOajoute au-
cune valeur supplZmentaire dans la relation esquissZe avec IQinterlocuteur. En
raison de sa neutralitZ et de son degrZ de Pgement, elle fonctionne avec tous
les types interrogatifs, sans exception. Elle fait donc bgure de C valeur refuge E
pour tout locuteur dZsireux de montrer sa ma’trise de la langue tout en sOas-
surant une communication efbcace. E ce propos, on peut noter que la langue
anglaise ne dispose pas de cette possibilitZ : elle est alors tenue de jouer sur la
modalitZ, la tonalitZ de I0ZnoncZ, voire les questions-tags  1tOs a sunny day, isnOt
it? pour vZhiculer le meme contenu intentionnel.

2.2 Un cadre paradigmatique hZritZ du latin

Traditionnellement, IQinterrogation est marquZe par une double opposition :
guestions indirectes vs questions directes et questions totales Vs questions
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partielles. La premisre opposition, directement hZritZe de la syntaxe latine, in-

duit une diffZrence dOenvergure : la question directe appartient ~ la phrase
simple tandis que la question indirecte possede une architecture de phrase
complexe. Les questions Que fais-tu?, O« va Marie ?, Viens-tu demain ? sont
des ZnoncZs simples, sans subordination, et qui ne fonctionnent que dans

la sphere interlocutive. En revanche, les ZnoncZs je me demande pourquoi il
pleure ?, JOignore qui viendra demain? et Je voudrais savoir comment faire un
tiramisu? sont des ZnoncZs complexes : il sOagirait de C subordonnZs complZ-
tives E particulieres, Zventuellement appelZes C percontatives E [Le Gofbc 1993].

Le Gofbc insiste dDailleurs sur le caractere complexe des phrases appelZes
C percontatives E. Non seulement, elles sont caractZrisZes par une structure
dOench%o.ssement : il sOagit de propositions subordonnZes tout comme les intZ-
gratives, les relatives et les complZtives. En outre, elles sOouvent le plus souvent
avec un connecteur et dZpendent dOune proposition rZgissante introductrice in-
diquant peu ou prou le guestionnement, avec ou sans inversion (par exemple :
dis-moi ou je sais pas ).

Elles indiquent une question ouverte qui balaie de ce fait C toutes les valaurs
possibles sans sZlection E. Cette large couverture leur octroie, en plus dOun
large spectre interrogatif, une fonction grammaticale spZcibque. Par ailleurs,
elles nOinduisent pas de reprise anaphorique et constituent I0Zquivalent dOun
syntagme nominal. LOZnoncZ je ne sais pas si elle viendra est 10Zquivalent,
du moins dOun point de vue sZmantique, de  je sais rien de son Zventuelle ve-
nue. LOZnonciateur fait part dOun questionnement qui pourrait prendre la forme
dOune vZritable question si la sphere interlocutive le permettait. En IQabsence de
vZritable destinataire, le locuteur se recentre sur lui, au sein dOune sZquence
introductive. Il Zmet alors IOhypothese, via la subordination, que la question
pourrait tre posZe directement. E ce propos, Le Gofbc rappelle que :

C COest la double inadZquation [...] des termes de subordonnZe C inter-
rogative E et C indirecte E qui fait prZfZrer le terme moins dangereux de
C percontative E. E

Par ailleurs, dOun point de vue interprZtatif, il ajoute que :

C une subordonnZe percontative ne fait pas nZcessairement une phrase
interrogative : il ne faut pas confondre la construction syntaxique (le fait
quOune percontative soit complZment direct) et la signibcation globale de
I0ZnoncZ incluant sa valeur illocutoire. E
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LOopposition questions directes vs questions indirectes prZsente ainsi des
difbcultZs, qui rendent leur comprZhension et leur traitement, notamment par
des systemes automatiques, dZlicats. Meme si cette distinction autorise une
claribcation syntaxique, elle ne renseigne pas complstement, ni sur le sens vZ-
hiculZ par la proposition ni sur la modalitZ usitZe. Un ZnoncZ du type Je me
demande ce que je vais mettre demain  est certes indirect. Toutefois, le ques-
tionnement nOest rZellement prZsent que dans le sZmantisme du verbe intro-
ducteur. De plus, dans la mesure oe I0Zventuelle question nOest profZrZe dans
aucune sphere dOinterlocution et nOexiste que pour soi, on peut douter de la
rZalitZ de la portZe interrogative. Il sOagit dOune percontative, qui sOinscrit dans
un paradigme dQintrospection. Elle est le possible Zquivalent des ZnoncZs sui-
vants : Je ne sais pas ce que je vais mettre ou Je sais ce que je vais mettre ou
bien encore Je me demande quelle tenue choisir . Dans tous les cas de bgure, le
questionnement est davantage stylistique que pragmatique : il nOy a pas dOacte
de discours interrogatif ~ proprement parler. COest la raison pour laquelle on a
ZtZ particulisrement attentive aux relevZs de questions dans nos corpus : seuls
les ZnoncZs indirects faisant Ztat dOune question, introduits par des amorces
diverses ( Je voudrais savoir / Pourriez-vous me dire + outil interrogatif et portZs
par une intention rZellement interlocutive et dialogique, ont ZtZ retenus.

On reviendra dQailleurs en dZtails ~ la bn du prZsent chapitre sur le sens
et les valeurs de ces amorces, qui constituent autant de tZmoignages de la
situation conversationnelle et argumentative.

2.2.1 Une double opposition paradigmatique dZlicate ~ manier

En raison du systeme de concordance (temps et cas) ~ IQoeuvre en latin et
du passage, pour les questions indirectes, dOune structure parataxique ~ une
structure hypotaxique, IQinterrogation sOest vu diviser en deux ensembles : les
questions directes dOune part, qui usent dOun certain nombre dOoutils et les
questions indirectes dOautres part qui, en plus des outils dZj" utilisZs de fason
directe, ont recours ~ un mode spZcibque : le subjonctif.

Une distinction Ztablie pour et par le latin

Si I1Gon suit Colette Bodelot dans son article [Bodelot 1987] sur 1Qinterroga-
tive indirecte, celle-ci peut stre dZPnie :
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C en premiere approche, comme une proposition interrogative insZrZe
comme constituant au sein dOune phrase-matrice. Occupant une position
hiZrarchique subalterne, IQinterrogation indirecte ne constitue donc pas
une unitZ syntaxiquement, sZmantiquement et prodsodiquement autonome :
elle fonctionne comme une C sous-phrase E "~ IQintZrieur de la construction
plus vaste de la phrase, celle-ci se dZPnissant, dans une visZe syntaxique
et prosodique, comme 10unitZ syntaxique maximale, comprise entre deux
signes de ponctuation forte symbolisant une courbe mZlodique pertinente. E

Cette notion de proposition ench%e.ssZe, qui sous-tend IQinterrogation indi-
recte, induit une transformation lourde de I0ZnoncZ interrogatif direct. Ainsi, la
proposition interrogative perd sa structure mZlodique tout en conservant IOou-
til interrogatif. En outre, elle est rattachZe ~ un verbe recteur qui, accompagnZ
dOun anaphorique, pourrait suivre ce que serait |Qinterrogation directe. Enbn,
en raison du principe de concordance, tant des modes que des temps, IQinter-
rogation indirecte passe au subjonctif et le temps du verbe sOaligne sur celui
du verbe recteur de la phrase-matrice. Par ailleurs, Colette Bodelot rapporte
un dernier point essentiel :

C - le verbe de IQinterrogative voit sa personne dZterminZe par rapport *
IGindividu qui profere IQinterrogation sous sa forme indirecte. E

Ce dernier point est dZlicat car il peut gZnZrer des erreurs en version : le
questionneur ne peut stre quOun relais. Les possibilitZs illocutoires et pragma-
tiques nOen sont que multipliZes : quels intZrsts y a-t-il ~ sOemparer de la ques-
tions dOautrui pour la faire sienne au sein dOune subordonnZe ? Plusieurs lin-
guistes et philologues ([Foulet 1921], [Ernout 1951] et [Obenauer 1976], entre
autres) sOaccordent pour dire que IQinterrogation indirecte perd souvent IOes-
sentiel de sa valeur interrogative. Il sOagirait la plupart du temps de se faire
le relais dOun doute. Devant son incapacitZ ou son refus ~ remplir le vide ar-
gumental ou " assigner une valeur de vZritZ ~ la proposition, un locuteur use
de cette formule indirecte pour permettre " la conversation dOavancer sans
prendre de risques "~ titre personnel. Par ailleurs, en fonction du verbe rec-
teur de la phrase-matrice, il est Zvident que la portZe interrogative est plus ou
moins large : les verbes, dont le sZmeme se rattache ~ IQaction de demander,
vZhiculeront un acte dOinterroger plus patent que les verbes dont le sZmeme se
rattache au fait de savoir ou de ressentir, voire de dire.
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Ce qui doit primer : la valeur interrogative

Ce qui ressort de cette binaritZ dans la description de IQinterrogation en latin
est particulierement Zclairant pour la morphosyntaxique du franeais contem-
porain. Cette opposition interrogation directe/indirecte perd de sa IZgitimitZ
en franeais, notamment ~ IQoral. En latin 8 portZ par le caractere casuel de
la langue Zcrite et la nZcessitZ de transformations lourdes liZes ~ la structure
dOench%.ssement, elle est opZrante. Il sOagit davantage pour un locuteur de se
rZapproprier la valeur illocutoire du propos que de poser un vide argumen-
tal abn de le combler. Cette distinction devient dZlicate en franeais car elle
peut gZnZrer une ambiguetZ : ce nOest pas parce que le locuteur emploie une
structure subordonnZe avec un verbe recteur quOil pose inZvitablement une
question. On a dZj" abordZ ce point avec IQanalyse en percontative de Le Gofbc
[Le Gofbc 1993] : des ZnoncZs du type je sais quels vetements sont en solde
dans cette boutiqgue ne sont pas interrogatifs, ~ IQoral. En revanche, des Znon-
cZs du type je voudrais savoir o se trouve Bagdad le sont pleinement. Non
seulement, ils font Ztat dOun vide argumental symbolisZ par IOoutil interrogatif,
mais, de plus, ils rZclament un effort dOinterlocution. La question, meme indi-
rectement, est posZe " un tiers qui acceptera de partager sa connaissance, ou
du moins, de participer " la rZsolution de IOZnigme.

E I10inverse, Franeoise Gadet [Gadet 1989] rappelle que certaines questions
indirectes peuvent stre pereues comme des ZnoncZs directs relayZs par un
verbe introducteur thZtique apres lequel une pause a lieu. Elle donne I0exemple
suivant : je voudrais savoir un peu <fw> " combien cela me reviendrait . Le sens
interrogatif est manifeste dans un tel cas de bgure. Pourtant, la portZe indi-
recte peut stre remise en cause. La structure syntaxique en premisre partie
de IGZnoncZ joue un r™le dOintroducteur (comme le font ce que 10on a appelZ les
C prZ-interrogatives E au sein du corpus RITEL, cf. page 167). La valeur thZ-
tique de cette amorce indique IQintentionnalitZ du locuteur : il dZsire entrer en
conversation pour obtenir un renseignement quQil juge nZcessaire. |l pose dans
un second temps sa question, qui fait Ztat dOune spontanZitZ liZze ~ IQurgence
du propos.

On le voit, la distinction questions directes/questions indirectes est peu
opZrante en franeais contemporain, a fortiori " IQoral et en franeais spontanZ.
Bien avant ces Ztudes, Damourette et Pichon dans [Damourette 1934] avaient

8. Par dZbpnition, il sOagit dOune langue Zcrite.
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dZj" soulignZ la difbcultZ de dZcrire le systeme interrogatif franeais. En souli-
gnant IOimportance de la disposition des constituants les uns par rapport aux
autres, et en rappelant I0inBuence des C facteurs communicatifs E, ils repla-
«aient le lien, qui unit une question ~ sa/(ses) rZponse(s), au coeur des dZbats.

lls sOappuyaient dDailleurs sur IQoral, ~ travers un corpus de donnZes attestZes,
pris C " la volZe E. En essayant de retracer le Pl conducteur diachronique, ils
ont, les premiers, permis de replacer la question au sein dOun phZnomene in-
teractif :

C Par IQinterrogation, le locuteur passe "~ IQallocutaire la facultZ de juger
ou dOordonner. E

Cette C physe E allocutaire permet de redessiner le double paradigme "
IOoeuvre dans la modalitZ interrogative. Si les questions partielles, qui rZclament
une matiere abn de combler le vide argumental, peuvent effectivement sOoppo-
ser aux questions totales, qui vZhiculent davantage un besoin communica-
tif quOun doute ou une mZconnaissance, les questions directes ne sOopposent
plus vraiment aux questions indirectes, notamment en situation dOinterlocu-
tion, que ce soit au sein dOune conversation orale ou via des SMS.

Ces travaux se sont fondZs sur des distinctions interactivement efbcaces
abn de rester au plus pres des rZalitZs conversationnelles. COest prZcisZment
sur ces Zcarts entre descriptions syntaxiques traditionnelles et dZvoilement des
intentions communicatives quOil convient de revenir.

2.2.2 Une modalitZ dite obligatoire et exclusive

Traditionnellement [Le Gofbc 1993], la modalitZ interrogative est dite C obli-
gatoire et exclusive E. NZanmoins, un rapide examen des modalitZs " IQluvre
en franeais contemporain montre que celle-ci est surtout tronquZe.

Une modalitZ tronquZe

LOinterrogation (E quelle heure d’nons-nous? ) est une modalitZ obligatoire
et exclusive du franeais. Elle fait partie des quatre modalitZs obligatoires avec
IQassertion (Ici, nous d’nons ~ 19h30 prZcises ), IOexclamation (Quelle folie de d’-
ner si t™t1) et IQinjonction (Venez tous " table ~ 19h30 sinon... ). Elles sont dites
C obligatoires E car lorsquOun locuteur formule un ZnoncZ, quQil soit Zcrit, oral,
spontanZ ou prZparZ, il optera pour IOune de ces quatre modalitZs en fonction
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non seulement de IOobjet de son propos mais Zgalement de IQeffet quOil souhaite
produire chez son destinataire. Elles sont aussi dites C exclusives E puisque, de
fait, on ne peut les combiner [Le Gofbc 1993]. Toutefois, IQinterrogation a partie
liZze avec IQassertion : elle se voit contrainte de lui emprunter son mode, 10indi-
catif. LOindicatif est le mode de la rZalitZ par opposition au subjonctif qui prend
en charge IQexpression de la virtualitZ (Il faut que +a rZussisse. .. = Je |IOespere
mais rien nOest acquis ). LOinterrogation use de ce mode car elle pose dOabord,
comme IQassertion, un constat : il sOagit de faire part dOun vide existant quOune
rZponse adZquate parviendra seule ~ combler. LorsquOun locuteur demande E
quelle heure d’nerons-nous ? , il marque dOune part qudil y aura un temps pour le
d’ner et dOautre part, il signale un vide : IOheure prZcise " laquelle se dZroulera
ce d"ner.

LOinterrogation ne joue pas sur le mode de la virtualitZ ; le vide argumental
est existant et cOest justement en raison de ce dernier quQil y a interrogation.
De la meme maniere, les questions dites totales ( Est-ce que Pierre vient d’ner ce
soir ?) posent un fait que IQinterlocuteur se doit de valider ( Oui, comme convenu )
ou dOinvalider (Non, il viendra demain ). Dans tous ces cas de Pgures, il ne sOagit
pas de crZer des mondes possibles [Martin 1992], au sein desquels un univers
se construit. Il faut au contraire combler un vide qui rendrait toute assertion
provisoirement inefbcace. LOinterrogation est donc une assertion en devenir.
On peut Zgalement considZrer, en empruntant le concept ~ Robert Merle dans
[Merle 2007], qui IOemploie ~ propos de la nZgation, que toute interrogation est
prZsupposante : elle suppose quQil existe une rZponse en aval et revient, en
amont, sur les conditions de son existence et de sa rZalisation.

LOinterrogation est C prZsupposante E

Merle, "~ propos du ne discordanciel, souligne que toute nZgation est C prZ-
supposante E car elle fait, en premier lieu, Ztat dOun point de vue prZalablement
construit, quQOelle vient (re-)mettre en cause.

C LOadZquation de ce terme au phZnomene quOil dZcrit tient avant tout au
fait que la nZgation est par essence prZsupposante (quQelle soit polZmique
ou descriptive). Il ne peut y avoir de nZgation dans |Qextra-linguistique ;
tout comme IQinterrogation et IOhypothsse, la nZgation est propre " 10activitZ
linguistique [...]. Ainsi la nZgation ne peut opZrer que sur un contenu de
sens prZalablement envisagZ, quOil soit prZconstruit, comme dans le cas
de la nZgation polZmique, ou non (mais le contenu de sens est alors prZ-
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supposZ), comme dans le cas de la nZgation descriptive. COest pour cette
raison que le terme de discordantiel convient particulisrement bien pour
dZcrire ne : ne annonce (marque) la discordance entre le prZsupposZ (ou le
prZconstruit) et le posZ. E

Comme la nZgation, la modalitZ interrogative induit IOexistence dOun point de
vue princeps : une rZponse existe, prZconstruite en amont, " laquelle IOinterac-
tion doit conduire. LOexemple, volontairement ambigu, inspirZ de [Fuchs 2006],

(Le tZmoin a vu le voleur avec des lunettes ) est ambigu. Si on le considere

" 1Qaulne de la modalitZ interrogative, il constitue une possible rZponse pour

deux questions distinctes. Les deux signibcations en concurrence resoivent un
Zclairage en fonction de la question ~ laquelle chacune dOelle correspond : soit
Avec quoi le tZmoin a-t-il le voleur? , soit Qui est-ce que le tZmoin a vu? voire
QuOest-ce que le tZmoin a vu ?

LOinterrogation, parce quOell permet dOopZrer la distinction morphosyntaxique
[animZ/inanimZ], via les pronoms qui/que ou quoi, offre la possibilitZ de cir-
conscrire [OambiguetZ dans IQinteraction. En outre, cet exemple illustre le fait
quOen faisant le choix dOune forme de question, le locuteur exclut de facto les
autres. Son choix prZsuppose toujours des rZponses spZcibques et adaptZes
car discriminantes. En analysant le type de rZponses attendues selon le mor-
photype choisi par le questionnant, on sOest rendu compte quQil Ztait possible
de C cartographier E IQinterrogation en franeais spontanZ abn dOapprZhender le
contenu intentionnel du propos.

En considZrant, ~ IQinstar de [Merle 2007], que la modalitZ interrogative est
fondamentalement prZsupposante , on est amZnZ " reconsidZrer le vide quQelle
souligne. Il peut dOune part, stre C plein E. On est alors en prZsence dOune
question dite C totaleE. LOabsence de mot interrogatif, quOil soit adverbe (o),
locution adverbiale ( dOo¢), ou formulation dZterminative (  de quel endroit ), et la
prZsence en premiere position du verbe, requierent une saturation complete
du vide ~ combler sans autre indice. Ainsi, la portZe interrogative intZresse
IOensemble des constituants et attend une rZponse fondZe sur la binaritZ du
couple oui/non : Est-ce quOil fait sufbsamment beau pour aller se promener ?

Par ailleurs, le vide peut nOetre quOC esquissZ E. La prZsence en premiere po-
sition dOune formulation interrogative signibcative dessine un espace ontolo-
gique, qui circonscrit le vide ~ saturer. Les questions de ce type sont tradition-
nellement appelZes C interrogations partielles E. Elles convoquent en rZponse
un ZnoncZ marquZ des criteres de IOontologie esquissZe par la question.
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LOontologie peut etre dZbnie comme la traduction morphosyntaxique de
IGintZgration du monde en langue, du moins en ce qui concerne les langues
indo-europZennes , notamment latines, comme le franeais. La modalitZ inter-
rogative dZvoile cette volontZ de catZgorisation ontologique dans la diversitZ des
mots interrogatifs, hZritZs du latin. Le simple fait de recourir aux morphemes
o, quand, combien, comment, pourquoi , voire " leurs composZs et autres dZ-
rivZs dQoe, par oe, depuis combien de temps, comment sOappelle, ... , permet
au locuteur de placer IQinterlocuteur dans un univers ontologique spZcibque
puisque ce dernier rZpond aux caractZristiques du domaine. Les questions
quOon a appelZes C quantibcatrices E du type Combien coZte ce sac ~ main?
renvoient, par exemple, ~ une volontZ de quantiber les objets du monde, soit
en les comptant, soit en leur attribuant un cozt. Certains verbes et quelques
complZments (dits C de prix E ou C de mesure E) seront prioritairement attendus
et la rZponse comportera le plus souvent un substantif gradant faisant Ztat
dOune monnaie, dOun poids, etc.

Vers la prise en charge du contexte

Les travaux autour des dictionnaires de sZmantique [Gross 1985] et de la
thZorie de la Valence [Tesniere 1959] apportent un Zclairage quant aux rela-
tions entretenues entre les constituants au sein dOune ontologie donnZe. Si
IOon revient ~ cette partition traditionnelle entre questions totales et partielles,
on sOapereoit quOavec I0interrogation totale, le vide argumental est morphosyn-
taxiquement laissZ vierge : cOest le verbe qui occupe la premiere place. En re-
vanche, dans le cas dOune interrogation partielle, le mot interrogatif circonscrit
cet espace au domaine ontologique : cOest donc cet outil, sur lequel on peut
sOappuyer de manisre forte, qui occupe la premiere place devant le verbe. Dans
les deux cas, le sujet grammatical de I0ZnoncZ peut stre rejetZ apres le verbe.
On nOaccede " lui que dans un second temps. Le locuteur fait prioritairement
porter la lumisre soit sur le verbe lui-meme et le sens qudil vZhicule 9. Soit le
focus permet dOabord de dessiner un espace ontologique, cOest-"-dire un do-
maine de rZfZrence englobant quelques objets du monde qui entretiennent des
rZseaux de relations de natures diverses 0.

9. COest IOaction qui est alors privilZgiZe et non son actant, comme dans cet exemple, em-
pruntZ au corpus SMS, Passeras-tu au kot ce soir ?
10. Dans ce cas, cOest le domaine qui est privilZgiZ ainsi que la portZe du jugement qubon
peut/veut y apporter et non le sujet grammatical de I0ZnoncZ, comme dans cet exemple, toujours
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LOacte dOinterroger se construit autour du vide qui existe pour le locuteur :
il concerne soit un objet du monde, soit les tenants et aboutissants de ce der-
nier. En posant une question, un locuteur fait non seulement part de cette
lacune mais il cherche Zgalement "~ entrer en interaction avec autrui. LOin-
terrogation nOest pas plus seulement motivZe par une volontZ dOaccro’tre ses
connaissances. Elle fait Zgalement Ztat dOune volontZ agissante de la part du
locuteur, qui se construit Zgalement une identitZ. Elle ne possede pas seule-
ment une unique visZe utilitaire. On peut lui confZrer un rententissement ar-
gumentatif et rhZtorique.

On a dZcrit IQinterrogation comme une modalitZ prZsupposante en raison
du vide argumental qui la gZnere mais aussi parce quOun locuteur, en prenant
conscience de ce vide, va IOanalyser puis tenter de le combler avant de faire
appel ~ un tiers. Il va alors prZ-supposer des solutions pour rZsorber ce vide
en fonction de ses propres connaissances sur le monde mais aussi en fonction
de ce quOil sait de son interlocuteur. Ces solutions esquissZes dans son esprit
peuvent devenir autant de futures rZponses pour la question quil va formuler.

2.2.3 Conversations spontanZe et interrogation

On 10a vu, I0interrogation est marquZe par un hZritage morphosyntaxique.
Les mots interrogatifs  qui, que, quoi, comment, o, combien et pourquoi pro-
viennent dOune simplibcation des marqueurs dOinterrogation latins. Ce dernier
en possede une kyrielle, qui sOutilisent en fonction des contextes pragmatiques
et syntaxiques.

Ces outils interrogatifs dessinent des spheres dOinterrogation distinctes, qui
permettent de rZvZler la dimension ontologique. En effet, les mots interrogatifs
permettent de dresser des espaces particuliers, qui renferment les propriZtZs
spZcibques du domaine concernZ. LOontologie correspond ~ un ensemble struc-
turZ des ZIZments et concepts, qui dZcrivent le fonctionnement dOun domaine
ainsi que les relations qui peuvent exister au sein de ce domaine. Pour le dire
succinctement, une ontologie offre la possibilitZ de modZliser un espace pour
mieux en exploiter les rouages.

empruntZ au corpus SMS,  Tu viens quand ? Seulement vers 6h ? Tu sais pas venir un peu avant ?
Enbn sinon cOest pas trop grave ! COest juste pour savoir! Bisous!
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Des outils plurivoques

On a cherchZ, dans un premier temps du moins, ~ dresser autant dOonto-
logies que de mots interrogatifs existants. Ce nOest que dans un second temps
et apres confrontation aux corpus quOon sOest rendu compte quOil existait trois
signibcations bien distinctes, notamment en interaction spontanZe, pour le
mot interrogatif comment. Ces dernieres correspondent aux trois exemples sui-
vants, construits pour les besoins de IOexplication :

A- Comment sOappelle le chat de Marie ?
B- Comment a t-on construit la Tour Eiffel ?
C- Comment peut-on faire une excellente purZe ?

Dans A, il nOest pas efbcace dOZtudier IQoutil interrogatif comment seul. Ce
mot nOa de sens que pris ~ IOintZrieur de la locution verbale  comment sOap-
pelle. Il sOagit de nommer un objet du monde (le chat de Marie) par un nom
propre ou, du moins, par une expression renvoyant peu ou prou ~ un rZfZrent
unique ( Tsuki voire C le mangeur de croquettes E). Cet emploie renvoie dDailleurs
" IOheuristique des EntitZs NommZes , employZe en TAL, sur laquelle on revien-
dra plus avant. Assez proche du concept de Nom propre, cOest-"-dire du signibZ
" rZfZrent unique, cette expression rassemble, sous un unique substantif hy-
peronymique, tous les reprZsentants singuliers de IOensemble ainsi formZ. La
notion de C rZfZrent unique E est alors retravaillZe, puisquOZlargie aux membres
dOune classe, pour permettre une modZlisation plus adZquate.

Le cas B a certes partie liZe avec C, car ils concernent tous deux les circons-
tances dans lesquelles IOobjet du monde concernZ a pu voir le jour. Toutefois,

B montre que IOZnonciateur du propos est tournZ vers le passZ et en appelle

la cause efbciente . On utilise ici le concept aristotZlicien de cause qui se divise

en quatre : la cause matZrielle  qui est la plus inaccessible, correspond " ce

" partir de quoi IOobjet visZ existe; la  cause formelle renvoie " la dZbnition de
IOobjet du monde; la cause efbciente , aussi appelZe cause motrice, rZfere au
mouvement dans sa plus large acception ; enbn, la cause bnale , peut etre vue
comme le but de I0existence de IOobjet du monde. Pour exprimer la causalitZ
dOun point de vue grammatical et linguistique, le prZsent travail nOa conservZ
que les deux derniers contenus aristotZlicien : la cause efpciente dOune part, et

la cause bnale dDautre part.
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La cause efpciente prend en charge le passZ et les causes effectives, qui ont
amenZ cet Ztat du monde, tandis que la cause Pnale se tourne vers IQavenir et
envisage le but. Il sOagit pour I0exemple B, de revenir sur les circonstances qui
ont permis la construction de la tour Eiffel (utilisation du matZriel, hommes
mobilisZs. . .). E ce propos, il est intZressant de noter que IOemploi du futur est
difbcile et presque inusitZ avec ce type de formulation (* Comment construira-t-
on la Tour Eiffel ? ), le sens en serait transformZ. Avec une formulation au futur,

il ne sOagit plus de se tourner vers le passZ pour conna’tre les mZcanismes qui

ont conduit ~ cet Ztat de fait. Il sOagit plut™t de formuler une requste empreinte

de politesse, cousine des formulations avec inpnitif (C). Le futur comme le
conditionnel dans son emploi modal, contribuent ~ dZdouaner IQinterlocuteur

de son manquement, voire de son refus dOinteragir. Ces temps crZent un monde
possible " 1QintZrieur duquel un univers se co-construit avec IQinterlocuteur
pour aboutir ~ la satisfaction de la conversation pour chacun des intervenants.

C requiert un mode dOemploi. On peut noter la prZsence dOun factitif ~ 10in-
pnitif, qui indique 1Oaction ~ venir. Il sOagit de se tourner vers un interlocuteur
pour acquZrir une compZtence, jusqu®alors non ma’trisZe. La cause bnale aris-
totZlicienne correspond "~ cette expression du comment. De la meme manisre,
|Oadverbe interrogatif pourquoi peut revstir ces deux perspectives. Si I0Znoncia-
teur se tourne vers le passZ, I0interrogation portera sur les causes exactes qui
ont conduit " cet Ztat :  Pourquoi la Terre est-elle appelZe la C planste bleue E? En
revanche, si IOZnonciateur se projette en aval, sa question induira un objectif ~
remplir, une bnalitZ ~ dZbnir :  E quoi a sert de trier ses dZchets? 11

Les questions en comment et pourquoi exigent une rZponse, qui demande
une activitZ cognitive lourde car elle est le fruit dOune formulation globale. En
revanche, les questions qui utilisent les margqueurs interrogatifs 0e, quand et
combien et les questions en EntitZs NommZes (celles qui usent de la locution
comment sOappelle) sont dOordre factuel : elles attendent en rZponse un fait
prZcis et aussi indiscutable que possible. LOinvestissement pour rZpondre ~ ce
type de questions est moindre. Il est ainsi plus aisZ de parvenir " la rZus-
site de I0Zchange, y compris pour un systeme informatique car IQinteraction se
construit a minima . LOobjectif nOest pas tant dOinviter IOautre ~ partager son sa-
voir, avec tout ce que cela comporte de risques, que dOobtenir, en rZponse, un
fait, indiscutable et partagZ par le plus grand nombre.

11. Ces deux derniers exemples sont issus du corpus RITEL.
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2.3 LOinterrogation : une interaction spZcibque

En Zrigeant le lien indissociable qui unit une rZponse " sa question comme
principe moteur de ce travail, on rejoint les Ztudes morphosyntaxiques dZj
rZalisZes par [Damourette 1934]. Ces auteurs soulignaient dZj” C la liaison in-
time E qui existe entre IQinterrogation et la rZponse. La question est prZsentZe,
dans le tome IV (©1388-1411 b p. 305-352) de leur ouvrage, comme C quelque
chose de non rZsolu E pour laquelle la rZponse constitue la seule solution vZ-
ritable. Or la dimension pragmatique demeure IOun des ZIZments linguistiques
marquants de IQinterrogation en interaction. Ce nOest qud" travers la comprZ-
hension des contexte et cotexte dOutilisation quOon peut apprZhender une ques-
tion et ce quOon en attend en rZponse.

QuOQest-ce quOune question ?

Prenons, par exemple, I0ZnoncZ Le chat dort . ConstituZ en rZponse, cet
ZnoncZ fait part des connaissances de IQinterlocuteur pour au moins trois ques-
tions :

- Est-ce que le chat mange? b Le chat dort = non
- Est-ce que le chat dort? B Le chat dort = oui
- Que fait le chat? B Le chat dort = le chat dort

Ce qui suit ces interrogations illustre le fait quOen interaction, un ZnoncZ
peut changer de sens selon la question " laquelle il rZpond. Hormis les ques-
tions oratoires pour lesquelles le locuteur nOattend pas de rZponse tant elle
lui semble Zvidente et induite par son propos, toute interrogation forme avec
sa rZponse un couple indissociable qui fait Zgalement Ztat des connaissances
pragmatiques de chacune des deux parties. Le deuxisme axe de notre modZli-
sation est chargZ de prendre en compte cette dimension abPn de demeurer au
plus pres de IQinteraction.

2.3.1 Limites pragmatiques et interactives du cadre traditionnel

LOopposition (questions directes vs questions indirectes) est certes opZrante
dans la mesure o- elle reprend une distinction syntaxique. Elle offre donc ~
IOanalyse des ZIZments tangibles et facilement repZrables, y compris par un
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systeme informatique (repZrage de la prZsence ou non dOune sZquence intro-
ductive). Toutefois, elle ne dit rien de ce qui se joue aux niveaux interactif et
interlocutif (cf. page 113).

La seconde opposition (questions partielles Vs questions totale) est, quant
" elle, plus dZlicate ~ manier. Elle assure une distinction qui crZe des Zcarts
disproportionnZs. Les questions totales rZpondent ~ une dZbnition claire et
prZcise qui nOautorise pas les exceptions. Cet ensemble regroupe toutes les
interrogations auxquelles on ne peut rZpondre que par IQafbrmative ou la nZga-
tive avant, Zventuellement, dOapporter un complZment dOinformation voire une
rZponse en acte (donner un numZro de tZlZphone apres Connais-tu le numZro
de tZIZphone de Marie? ou tendre la saliere apres  Peux-tu me passer le sel? ).

En revanche, les questions partielles ne correspondent ~ aucune dZpPnition
puisquOil sOagit de toutes les autres. Cette indistinction au sein de la sous-
catZgorie des questions partielles a posZ probleme dans IOZlaboration des mo-
deles. Il peut stre dZlicat, notamment pour un systeme de reconnaissance au-
tomatique, de ne pas Ztablir de diffZrences entre une question qui porte sur le
syntagme verbal ( QuQest-ce ce qui passe ?), sur le syntagme nominal ( Qui dort
surle lit? ), sur IOun des actants du verbe ( Que fait le chat? ) ou bien sur IOun des
circonstants de I0ZnoncZ ( O- dort le chat? ). COest la raison pour laquelle redZb-
nir un cadre rZel correspondant aux domaines de questionnement du franeais
contemporain a paru indispensable.

Une question fait Ztat de son contexte interlocutif

Il semble important, dOune part, de prendre en compte le domaine onto-
logique concernZ par la question, abn de voir non seulement quels Ztaient
les marqueurs utilisZs mais aussi quelles Ztaient les contraintes syntaxiques
convoquZes. DOautre part, il fallait faire Ztat des dimensions argumentatives et
pragmatiques que soulsve toute question en interaction. LorsquOun locuteur
pose une question en vue dOobtenir une rZponse, il envisage non seulement la
sphere de questionnement dans laquelle se positionne sa question (ontologie et
forme de la rZponse escomptZe) mais aussi la situation dialogique dans laquelle
il veut prendre place avec son interlocuteur (mZnager ou non sa face nZgative
et celle dOautrui). Demander un service ~ un ami, faire part de problemes de
santZ " un praticien expZrimentZ ou intimer un ordre " un subalterne consti-
tuent autant de situations de communication diffZrentes qui rZclament des
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positionnements appropriZs face ~ autrui. Tant™t ma’tre des dZbats, tant™t rZ-
cipiendaire dOune information et dZbiteur, tout locuteur voit sa position Zvoluer
et sOy adapte en usant de formes dOinterrogations plurielles.

Ce travail a pour objectif de crZer du lien entre ces pluralitZs de positionne-
ment dialogique et leur mise en Tuvre au sein de patrons morphosyntaxiques
idoines. On sOest donc attachZ ~ rendre compte des situations dOinterrogations
rencontrZes au sein des corpus dOZtude en relevant aussi bien leurs mar-
queurs morphosyntaxiques dominants (quOon nommera dorZnavant des mor-
photypes ) que leur cadre pragmatique dOapparition. Compte tenu des rZsul-
tats de IQanalyse pratiquZe sur les ZnoncZs attestZes, oraux et/ou spontanZs,
la double opposition questions directes vs questions indirectes et questions
totales vs questions partielles a ZtZ abandonnZe au probt dOune typologie qui
synthZtise IQinterrogation selon une double dimension. DOune part, elle fait Ztat
des morphotypes discriminants o le marqueur interrogatif pointe sur la na-
ture ontologique de la rZponse escomptZe. DOautre part, elle prZsente les va-
riations porteuses de sens pragmatique, qui appellent " privilZgier, au sein de
IQinteraction, soit le rapport au monde soit le rapport ~ IQautre.

Un paradigme " triple entrZe

En se fondant sur I0ZnoncZ suivant Combien coZte ce sac ~ main? , on peut
distinguer trois paradigmes possibles au sein desquels un choix a ZtZ fait par
IOinterlocuteur : ce choix sOeffectue en fonction non seulement de 10image de
rZponse quOil a prZsente " I0esprit mais Zgalement de la situation dOinteraction
quOil veut crZer. Par ailleurs, il dZtermine Zgalement une sphere ontologique-
ment stable pour parler de 1Qobjet du monde dZsignZ par le vocable C sac ~
main E.

Ainsi, la question Combien coZte ce sac “ main? sOoppose non seulement
aux ZnoncZs Os sOachete ce sac “main? et Quand ce sac ~ main sera-t-il soldZ ?
mais elle sOoppose aussi ~ une formulation dZterminative du type Quel est le
prix de ce sac " main? . En outre, le questionneur a choisi un patron morpho-
syntaxique qui sOoppose ~ dOautres parmi lesquels :

- Combien est-ce que coZte ce sac " main ?
- Ce sac " main, il cozte combien ?
- Je voudrais savoir combien coZte ce sac ~ main ?
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En offrant une modZlisation selon troix axes distincts, correspondant aux
trois paradigmes possibles (relation ~ 1Qobjet visZ, relation ~ IQautre et type de
rZponse escomptZe), les modesles ont pour objectif de circonscrire au mieux le
phZnomene de IQinterrogation en interaction spontanZe.

On a jugZ pertinent dOabandonner la double opposition traditionnelle car
elle ne permettait pas de rendre compte de la rZalitZ des pratiques langagieres
de IQinterrogation au sein de IQinterrogation. Non seulement la distinction di-
recte vs indirecte ne convient pas au cadre interactionnel (en effet, meme si des
questions indirectes peuvent intervenir au sein dOun Zchange dialogique, elles
sont elles aussi porteuses dOune dimension interactive quOil convient de ne pas
nZgliger - cf. page 104). En outre, IQopposition questions totales VS questions
partielles nOoffre pas dOZclaircissements sufbsants sur la nature ontologique
de IQobjet visZ par la question. COest la raison pour laquelle on a prZfZrZ opter
pour une analyse morphosyntaxique qui octroie dOune part, une place majeure
~ 1Ooutil interrogatif, cOest-"-dire ~ la morphologie, et dDautre part "~ la place des
mots, cOest-"-dire " la syntaxe.

2.3.2 Le paradigme de rZponses escomptZes

LOeffort de modZlisation, qui constitue le coeur de ce travail, nOa ZtZ possible
quOen fonction du paradigme de rZponses escomptZes , prZsent " IQesprit de
tout locuteur. Il sOagit de proposer une description de IQinterrogation en fran-
«ais, fondZe sur ce concept.

Remonter jusqu®au contenu intentionnel de la question

Ce dernier repose sur la conviction que la formulation dOune question, une
fois identibZe et analysZe, permet de produire une rZponse discriminante car
ajustZe ou, si la stratZgie le justipe, de produire une rZponse dZcalZe. Cela
conduit ~ construire un ensemble de modeles, qui allient des morphotypes
" des rZponses escomptZes correspondantes, qui permettent dOinstancier la
quasi-totalitZ des situations dOinterrogation possibles. On reconstruit de cette
fason un lien dentre IQintentionnalitZ du locuteur et la forme morphosyntaxique
quOil utilise pour interroger. Autrement dit, on aboutit ~ une forme dOintZgration
des Actes de langage [Searle 1969] et de la morphosyntaxe.
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Pour reprendre les propos de Wittgenstein [Wittgenstein 1958], une tenta-
tive dOajustement sOopere entre le contenu intentionnel du propos, I0image que
le questionneur veut donner de lui et de ses attentes, la relation quOil souhaite
entretenir avec son questionnZ et le morphotype auquel il a recours. Ce nOest
quOen Ztudiant minutieusement le morphotype utilisZ quOon pourra entrevoir
IGadZquation entre ces diffZrents phZnomenes, tant sociaux que langagiers.

De plus, lorsque IOon fait rZfZrence au fait quOun morphotype traduit C IOin-
tention du questionnant E, divers ZIZments, intZgrZs au sein dOun mod-le, sont
pris en compte :

- Tout dOabord, IOobjet du monde visZ par la question cOest-"-dire son identitZ
ontologique (reprZsentZ par le mot interrogatif lui-meme)

- Ensuite, ce que le locuteur met en cause au sein de sa formulation pour
permettre dOesquisser la future rZponse (symbolisZ par le morphotype sZlec-
tionnZ)

- Enbn, la place quQil accorde " son interlocuteur (soulignZ par la place et
IOintensitZ des mots choisis)

LOinterlocuteur peut stre ainsi considZrZ comme partenaire de plein droit
de IOaction dOZnonciation. Toutefois, il peut aussi stre rZduit au r™le dOinterface
de rZponse, contraint de respecter une forme imposZe (cf. page 117). Nos mo-
deles ont ZtZ construits dOune part, pour classer ontologiqguement IOensemble
des questions et dOautre part, pour pointer vers une diffZrentiation Pne des
rZponses. Avec ces modeles, il ne sOagit plus dOapprZhender un C objet ques-
tion E mais dOexaminer un processus dynamique conduisant ~ interprZter une
question en fonction des rZponses possibles.

En partant dOun travail sur les questions quantiPcatrices [Luzzati 2006],
cOest-"-dire des questions qui escomptent une rZponse gradable (en euros,
litres, cm, kg. . .), il est apparu que, si IOon veut construire un tableau structurZ
de IOensemble des questions quantibcatrices, il faut tout dOabord le dZvelopper
selon deux axes, chacun prenant en compte I0un des aspects de IQinterrogation
en franeais contemporain. Par ailleurs, si IOon veut instancier IOensemble des
classes pouvant faire I0objet dOune question, un troisisme axe, qualipZ dOC onto-
logique E est ~ considZrer, en fonction des morphotypes de la langue.



2.3. LOINTERROGATION : UNE INTERACTION SPfCIFIQUE 117

2.3.3 Nouvelle typologie de IQinterrogation

Les modeles produits suivent tous une meme architecture. lls sOorganisent
selon trois axes. On prZsentera successivement ces trois axes en prenant soin
de rappeler leurs r™les ainsi que de souligner leurs impZratifs morphosyn-
taxiques respectifs. Pour le dire succinctement, il sOagit dOune rZprZsentation
" la fason dOun rubickOs cube : chaque morphotype est ZvaluZ ~ I1Qaulne du
domaine ontologique concernZ (pour consulter chaque ensemble, cf. page IX).

Le premier axe

Le premier axe, prZsentZ en abscisse dans tous les tableaux, dZpend direc-
tement de IQobjet de IOinterrogation. Il pourra diffZrer selon que IQinterrogation
porte sur la quantibcation, la localisation, le temps, IOidentipcation dOEntitZs
NommZes (cf. les questions en comment sOappelle), la cause, les circonstances,
etc. Les variations sont bien sZr exclusives les unes des autres et corres-
pondent aux diffZrentes fasons dOapprZhender 1Qobjet de la question. Ces va-
riations sont dOordre morpho-lexical et reposent sur des indices identipables
comme I0Ztiquetage dOun outil interrogatif voire dOun pattern interrogatif.

Cet axe constitue un paradigme purement morphosyntaxique qui permet au
locuteur de moduler la visZe pragmatique. Il sOagit dOinduire le sens et IQorienta-
tion interactive de la question ~ partir des outils interrogatifs ~ disposition. Un
locuteur peut laisser ~ son interlocuteur un espace de libertZ ou, au contraire,
se poser en ma’tre des dZbats (ces deux exemples, tirZs de RITEL, illustrent ce
phZnomene : Je voudrais savoir oe se trouve la Joconde ? vs Je voudrais savoir
dans quel musZe est exposZ la Joconde? - en outre, cf. page 156). En fonction
de la nature du mot interrogatif utilisZ (ou de la locution), il restreint ou non
IQinterprZtation de son ZnoncZ.

On peut, de ce fait, constater la prZsence de deux grands types dOindices
au sein desquels il est toutefois possible dOopZrer des distinctions morphosyn-
taxiques :

Tout dOabord, I0interrogation adverbiale est une interrogation qui sOarticule
autour dOun mot interrogatif de type adverbial (  combien), voire dOune locution
interrogative avec un pivot de type adverbial ( combien dOeuros). Pour chaque
type ontologique de questions, ce pivot existe et permet de dessiner une pre-
miere table dOinterrogation. En proposant ce type dOinterrogation, un locuteur

laisse ~ son interlocuteur une vZritable marge de maniuvre. Il peut alors
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laisser libre cours ~ ses opinions au sein de sa rZponse, voire se laisser al-

ler ~ divers commentaires et/ou contestations. Une question sOouvrant sur un

mot interrogatif adverbial (  Oe vas-tu? ) ou une locution interrogative adverbiale
(DOo- viens-tu ?) laissera la porte ouverte ~ une forme dOambigustZ interaction-
nelle. LOinterlocuteur pourra choisir de rZpondre de manisre sommaire comme

il pourra choisir de rZinterprZter la question. Voyant son espace de libertZ lan-
gagisre ainsi respectZ, il se posera en interactant efbcace, pleinement concernZ

par la conversation en cours ( Voir un ami B O« me porteront mes pas, pourquoi? )

En revanche, une question qui fait appel ~ une formulation dZterminative,
quOelle soit substantive ( E quel endroit vas-tu? ) ou nominale ( Que fais-tu? ),
nOautorisera pas I0ambiguetZ et fera appel ~ une rZponse ontologiquement ci-
blZe. Cette manoeuvre visera ~ faire de IQinterlocuteur une simple interface
de rZponse (Je vais au Mans ). LOinterrogation dZterminative est donc une in-
terrogation qui utilise un outil morphosyntaxique pluriel. Les interrogations
dZterminatives, on le voit, peuvent se rZaliser syntaxiqguement de deux fasons :
la premisre est portZe par un substantif qui indique la portZe ontologique de la
question ( Quel prix... ), la seconde est rZalisZe par un verbe, lui aussi porteur
du sens ontologique ( Que coZte... ). Ces deux sous-catZgories prZsupposent
IOutilisation dOun sous-lexique gradant, et appellent toutes deux en rZponse un
syntagme nominal ( X euros). En revanche, compte tenu de ce cadre imposZ,
la libertZ de IQinterlocuteur se trouve amoindrie : il se voit ramenZ au statut
dOinterface de rZponse. Le locuteur, lorsquOil pose une question sous forme
dZterminative, confere ~ son interlocuteur une compZtence particuliere. Tou-
tefois, celle-ci est rZduite car ancrZe dans le moment dOZnonciation. Elle nQoffre
que peu de possibilitZs dOZvolution conversationnelle (pour plus dOexemples, cf.
chapitre 3, page 156).

Certains types de questions ne peuvent supporter IOensemble du paradigme
interrogatif. Bon nombre de rZalisations morphosyntaxiques sont parfois im-
possibles. Ainsi, le modsle des questions quantibcatrices accepte I0ensemble
du paradigme interrogatif (seize morphotypes sont alors distinguZs) tandis que
le modele des questions locatives, par exemple, ne comporte pas dQinterroga-
tion dZterminative nominale (  *Que se trouve X ? ). Pour autant, ces distinctions
morphosyntaxiques et morpho-lexicales constituent autant dQillustrations de
la pluralitZ de IQinterrogation en franeais contemporain. Par ailleurs, les cas de
dZfectivitZ sont peu nombreux et sont, pour la plupart, liZs " la valence verbale.

La question nominale locative nOest pas possible car le lieu est, par nature, un
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circonstant du verbe et non un actant.

Le deuxime axe

Contrairement "~ IOaxe prZsent en abscisse, il sOagit en ordonnZe dOune di-
mension qui fonctionne toujours " 1Qidentique, que la question porte sur la
quantibcation, la localisation, le temps, la cause, IOidentipcation dOEntitZs Nom-
mZes, les circonstances passZes, etc. Ce deuxisme axe, qui nOest pas exacte-
ment un paradigme puisque certaines combinaisons sont possibles, considere
la dimension argumentative des morphotypes : elle met en relief IOensemble
des prZcautions oratoires et politesses mises en jeu dans IQinteraction. Certes,
les mZlanges sont rares, surtout en langue orale spontanZe, mais peuvent ap-
para’tre. Comme on I0a vu, une question melant interrogation pZriphrastique
et renforcZe est possible ( Je voudrais savoir combien est-ce que coZte cette ma-
chine? - exemple inventZ car aucun des deux corpus dOZtude nOen atteste),
contrairement ~ une question qui associe interrogation tonique et renforcZe
(*Est-ce que tu vas o*? ). Ce phZnomene sOexplique en raison de la portZe de
IQinteraction et de la relation envisagZe entre les deux interactants : un lo-
cuteur dZcide " la fois du domaine ontologique dans laquelle interviendra sa
guestion, mais aussi de la faeon dont il sOadressera "~ son interlocuteur. Tan-
t™t ma’tre du dZbat un peu incisif, tant™t dipl™mate averti, un questionneur
usera de sa position et de ce quQil sait du contexte et de son interlocuteur pour
obtenir satisfaction dans la recherche de la rZponse.

Avec ce deuxisme axe, il ne sOagit plus de jouer sur la forme de rZponse auto-

risZe mais de poser une relation ~ IQautre. La thZorie des Faces [Goffman 1974]
a ainsi considZrablement guidZe cette approche. Chaque morphotype illustre
un type de relation " IQautre et appelle une posture spZcibque. Ces variations
sont uniquement dOordre morphosyntaxique et se rZalisent sous une forme
identiPable (fZzt-ce en reconnaissance automatique de la parole).

Tout dOabord, la variation dite G prototypique E est rarement prZsente en
corpus. Il sOagit davantage dOun artZfact grammatical, bgZ et sans relief, que
dOune interrogation effectivement pratiquZe. La question Combien cozte X? ne
vZhicule aucun effet quant ~ la portZe de IOinterrogation sur le destinataire.
Aucun ZIZment nOest mis en avant. Le locuteur semble prendre de la distance
avec son ZnoncZ. Les ZnoncZs avec inversion comme O se trouve Paris? , voire
avec versation commme Oe Paris se trouve-t-il?  sont des questions posZes dans
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un monde virtuel, celui dOun locuteur nOayant aucune connaissance de Paris et
qui souhaite davantage amorcer une conversation sur un sujet quOobtenir une
rZponse effective. La versation, qui permet au questionneur de dispara’tre et

de laisser le sujet meme de IQinterrogation (la ville de Paris) comme seul por-
teur dOinteraction nOest autorisZe qudavec ce type de questions. Il sOagit moins
de conna’tre la localisation de Paris que de crZer un monde virtuel oe Paris
Pgurerait comme entitZ emblZmatique (cf. page 232).

La variation tonique est une variation dialogique car "~ visZe interpellative.
Le mot ou le syntagme pivot de IQinterrogation porte IQaccent tonique en meme
temps quOil occupe la position bPnale. Le rapport ~ IQautre est persu comme plus
important que le rapport au monde. Le locuteur dZsire souligner (parfois dZ-
noncer) le caractere illZgitime quQil confere au propos tenu, ~ IQaction envisagZe,
sinon " IQinterlocuteur Iui-meme. Demander ~ quelquOun Tu vas o+? , cOest lui
signiber que son dZplacement est ressenti comme injustipZ. Le locuteur nOen-
visage pas vZritablement de conna’tre le lieu oe son interlocuteur souhaite se
rendre, soit parce quOil dZsapprouve le dZplacement, soit parce que le degrZ
dOintimitZ entre les interactants est tel quOil autorise une grande libertZ dOex-
pression. Les questions toniques posent un rapport ~ IQautre fort, la plupart du
temps dans une dimension nZgative. Il sOagit pour le questionneur C dOattaquer E
son questionnZ. Ce dernier, sentant sa Face positive [Goffman 1974] menacZe,
reeoit une obligation de prZsence dans IQinteraction, une injonction IOobligeant
moins " rZpondre qud” se justiber. La rZponse C escomptZe E ne concerne pas
tant IOobjet de la question que le destinataire lui-meme. Ce morphotype in-
tervient souvent dans un cadre interactif houleux, proche de la rupture. Une
absence de rZponse, voire une rZponse interactive marquZe du type Cela ne
vous regarde pas! , constitueraient de bonnes implZmentations pour un sys-
teme automatique.

La variation renforcZe demeure le seul type pour lequel la rZponse escomp-
tZe concerne vZritablement IOobjet de la question. En utilisant la locution ren-
forcZe est-ce que, le locuteur cherche ~ mettre en question un objet du monde.
Pour obtenir la eronse voulue, il utilise son interlocuteur comme une inter-
face lui permettant de parvenir aux connaissances requises. Il pense en effet
son interlocuteur capable de C tenir le r'™Mle E. Cette interrogation nOest nulle-
ment interpellative et vise simplement ~ catZgoriser les objets du monde selon
IGontologie idoine.

Enbn, la variation pZriphrastique , elle aussi fortement dialogique, des-
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sine un rapport "~ IOautre positif (cOest donc |Oexact opposZ de la variation to-
nique), car elle dZdouane par avance une Zventuelle mZconnaissance de la
rZponse ou une dZrobade de IQinterlocuteur. En effasant toute trace morpho-
syntaxique dOinterrogation, I0ZnoncZ introducteur met IQaccent sur la volontZ du
locuteur dOZtablir un contact : il souhaite engager un dZbat et ouvrir les nZgo-
ciations. Cela ne peut se faire sans IOassentiment de IQinterlocuteur qui, par de
telles prZcautions oratoires, voit sa Face nZgative prZservZe, et reste libre dOen-
trer ou non dans IQinteraction. Les prZcautions et politesses mises en fuvre
[Kerbrat-Orecchioni 2005] crZent ainsi un rapport questionneur/questionnZ

positif et interactivement efbcace. Avec une question du type je voudrais savoir
comment fonctionne cette machine , il sOagit moins dOobtenir un mode dOemploi
dZtaillZ que dOindiquer " IQautre que 1Oon souhaite surtout son intervention.

Le franeais contemporain exprime IQinterrogation par des moyens morpho-
logiqguement discriminants o le mot interrogatif induit la nature de la rZ-
ponse escomptZe et la part dOinvestissement laissZe "~ IQautre dans sa rZponse.
Par ailleurs, il autorise de nombreuses variations qui Ztablissent un rapport
au monde et, le cas ZchZant, un rapport ~ IQautre marquZ. Ces modeles bi-
dimensionnels fondZs sur des indices morphosyntaxiquement repZrables, y
compris par un systeme automatique, pointent vers des C rZponses escomp-
tZes E divergentes. Toutefois, pour autoriser une C cartographie E complete de
IQinterrogation, une nouvelle dimension doit y stre ajoutZe. Cette dimension,
appelZe dimension C ontologique E, a pour but de rZpertorier, en profondeur,
IOensemble des possibilitZs ontologiques permettant un questionnement. Toute
guestion met en balance un rapport au monde avant parfois de poser un rap-
port ~ [Oautre : cOest prZcisZment ce rapport au monde qui est examinZ avec la
dimension ontologique.

Le troisieme axe

LOobjet du monde choisi par le locuteur est mis en question : ce dernier
tente de mieux |OapprZhender, soit en le nommant (on peut penser aux EntitZs
NommZes), soit en IQidentibpant via des formulations qui visent " le circons-
crire dans un espace donnZ (on peut cette fois penser aux questions tempo-
relles et locatives) ou qui explicitent son existence (les questions en pourquoi
et en comment sont, ~ ce titre, particulisrement efbcaces). Le caractere inter-
actif de toute conversation spontanZe conduit dOune part, ~ comprendre puis ~



122 C HAPITRE 2 : Le domaine de IQinterrogation

organiser IOanalyse des ZnoncZs interrogatifs en fonction de leurs rZponses es-
comptZes (en prenant en compte la variabilitZ sur un axe allant de la rZponse
nZgative, souvent une non-rZponse, " la rZponse positive, pleinement attendue
et donc satisfaisante pour le locuteur). DOautre part, il a permis de faire en-
trer certains parametres supplZmentaires au sein des dZpbnitions ontologiques.
Ainsi, quatre ensembles typologiques peuvent otre distinguZs :

- Le premier ensemble est exempt de modsles car il est prioritairement portZ
par sa fonction phatique. Toute conversation, meme la plus breve et la plus vZ-
hZmente, envisage I0Zchange. En Ztablissant un lien avec [Oautre, en rZactivant
ce lien ou en faisant appel aux savoirs (savoirs C savants E et savoirs faire)
de son interlocuteur, un locuteur, quel un)iI soit, cherche ~ Ztablir un canal
de communication et ~ IOexpZrimenter. Des interrogations du type Comment
«a va?, Quoi de neuf depuis hier?, Dis, tu mOZcoutes? ou Tu peux me passer
le sel?, mettent en avant une volontZ prioritairement interactionnelle : celle
dOentrer en contact avec celui qui sera sujet Zcoutant mais aussi sujet parlant
autonome voire sujet agissant (en passant le sel ou en claquant la porte, le
cas Zchant). En outre, ces questions dont la portZe illocutoire est indZniable,
se caractZrisent par leur rZponse laconique binaire : bien/mal, rien/tout ou
oui/non . Il importe moins, dans le cas de ces questions, dOobtenir une rZponse
factuelle que dOZtablir une relation " IQautre sur divers modes. Ces questions
ne comportent aucun ZIZment utilitaire ; elles font au contraire appel ~ une
dimension rhZtorique et argumentative.

- Le deuxieme groupe rassemble trois modeles qui possedent un point com-
mun : tous trois ont pour objectif de bxer IQobjet du monde mis en question.
Les mots interrogatifs quand, os et combien ont la particularitZ dOattendre en
rZponse un substantif gradant (X heures; 8 rue Y, X euros ). Ces interrogations
sont portZes par la modalitZ ZpistZmique : elles sont ancrZes dans un rapport
au monde puisquOelles cherchent ~ en mesurer les objets. Il arrive frZquem-
ment que, dans une conversation portant sur un meme objet du monde, des
couples de questions appartenant ~ cette triade, apparaissent simultanZment
(cf. prise de rendez-vous entre deux interlocuteurs : COest vrai, tu viens ? Mais "
quelle heure et o* se donne-t-on rendez-vous? - exemple issu du corpus SMS).
Il sOagit, avec ce type ontologique, de bxer IOobjet visZ selon une unitZ de me-
sure. Ces questions appellZes questions  factuelles , sont simples et facilement
identibZes par IOensemble des locuteurs (cf. rZsultats de IOenquste  via le logiciel
limesurvey , page 240).
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- Le troisisme ensemble sOarticule autour dOune obligation commune " toute
conversation : Ztiqueter les objets du monde dont il va stre question abn de
clariber le propos. Le concept dOEntitZs NommZes, empruntZ au TAL, a donnZ
lieu ~ ce troisisme volet ontologique. Les EntitZs NommZes constituent au-
tant dOheuristiques, qui ont ZtZ mises au point en reconnaissance de la parole
et en recherche dOinformation (On peut penser notamment aux confZrences
MUC : Message Understanding Conferences [Grishman 1996]). Cet ensemble
comprend cing sections, qui ont toutes pour vocation de nommer |Oobjet du
monde mis en question abn de IQidentiber distinctement au sein du propos en
cours. Il sOagit moins de dZbnir cet objet du monde que de lui donner une Zti-
quette quOil recevra tel un nom propre. Ce concept a donnZ naissance " cing
modsles selon cing possibilitZs dOappartenance identitaire. Il peut sOagir dOune
Personne (la question Comment sOappelle IOactrice qui joue dans le dernier PIm
de Lars Van Trier? correspond ~ une question EntitZ NommZe Personne), dOun
Lieu (Quel est le monument le plus visitZ de Paris? - question EntitZ NommZe
lieu), dOun Objet (Qubest-ce que tu Zcris ? - question EntitZ NommZe objet), dOun
EvZnement (Que sOest-il passZ le 19 juin 2006 ? - question EntitZ NommZe ZvZ-
nement) ou enbn dOune donnZe chiffrZe  (Quel est le numZro de dZpartement
de IOOrne ?- question EntitZ NommZe, dite Numex).

Force est de constater que la distinction objet/ZvZnement, bien quOopZrante
en de nombreux cas, est parfois sentie comme dZlicate par les locuteurs-tests
sondZs lors de IOenquete de satisfaction (cf. page 240). Elle autorise certes la
distinction entre la valence dOun verbe pour la question EN-Objet ( QuOQest-ce
que tu manges de bon? ) et la complZmentation dOun verbe dOaction pour la
guestion EN-Evenement ( Que fais-tu ce soir? ). Toutefois, elle intervient ~ un
niveau dOanalyse dZj~ ZlevZ, qui ne fait pas forcZment Ztat dOindices morpho-
syntaxiques discriminants. Ce fait sOexplique donc par le r'™le de premiere im-
portance que joue le contexte pour ce type de distinction (cf. page 151).

- Le quatrisme et dernier ensemble prend en charge un besoin nZcessaire
" toute conversation : expliquer IOexistence des objets du monde mis en ques-
tion. Bien quOexigeant une activitZ cognitive lourde, ce type ontologique de-
meure incontournable. Quatre distinctions, qui fonctionnent deux ~ deux se-
lon une orientation passZ/avenir, sous-tendent cette catZgorie. Les deux pre-
miers sous-genres interrogent sur le /pour-quoi/ de IOobjet visZ. En cherchant
les causes de 10Ztat de IOobjet visZ, IQorientation de la question se fait sur le passZ
et le mot interrogatif utilisZ sera pourquoi . On pense, ~ ce titre, au concept de
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cause efbciente chez Aristote oe IOagent est ~ IQorigine du changement ou du
repos. En revanche, en voulant expliquer le fonctionnement de IQobjet visZ,
IGorientation de la question se fera sur le prZsent et IQavenir; le mot interro-
gatif utilisera une formulation orientZe de type " quoi (E quoi sert la couche
dOozone 9. Le concept de cause bnale qui, toujours au sein de la philosophie
aristotZlicienne, envisage le but, est ici en cause. Dans les deux cas, il sf)agit

de revenir sur un constat et de regarder, ~ partir dOun point, selon une double
orientation passZ/avenir.

Les deux autres sous-genres constituent une variation sur le comment. lls
permettent dOinterroger sur la maniere, cOest-"-dire la fason dOstre de 1Oobjet
visZ. L~ encore, une double orientation est possible : si le regard se tourne
sur la gauche, qui symbolise le passZ, il ira chercher les circonstances qui
ont permis cet Ztat pour IQobjet visZ ( Comment James Dean est-il mort? ) Si,
au contraire, le regard est dirigZ vers la droite, qui symbolise 10avenir, cOest
une marche " suivre, une procZdure qui est demandZe ( Comment faire une
excellente purZe de pommes de terre ? ). Une nouvelle fois, les concepts de cause
efbciente et de cause bnale peuvent stre convoquZs avec les memes effets (cf.
page 110).

En explorant le lien effectif qui existe entre la forme de la question et la
forme de la rZponse, les modsles se fondent sur des indices observables, y com-
pris par un systeme automatique voulant sOapprocher ou du moins reproduire
le dialogue entre interactants humains. lls prennent Zgalement en compte les
choix morphosyntaxiques, pragmatiques et argumentatifs du locuteur, pour
aller au plus pres de sa rZponse escomptZe, et ainsi permettre la formulation
dOune rZponse effective pleinement satisfaisante.

Premiers constats

On 10a dZj" soulignZ, compte tenu de la diversitZ de ses expressions, IOin-
terrogation constitue un C lieu de la langue E privilZgiZ pour apprZhender les
marqueurs dialogiques du franeais. En posant une question, tout locuteur a
pour but dOobtenir la rZponse la plus adZquate tout en essayant de mZnager
sa propre Face [Goffman 1974], mais aussi celle de son interlocuteur. Cette
rZponse peut prendre la forme dOun simple mot, elle peut aller jusqu®” IOaction.
La conversation devient un espace o la parole nOest pas dans la proximitZ
et IOimmZdiatetZ mais dans le diffZrZ. Chaque tour de parole reprZsente une
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avancZe voire un recul : Les morphotypes employZs tZmoignent du degrZ de
nZgociation voulue par les interactants.

En analysant, ~ partir des mod-les et " travers diffZrents corpus de langue
spontanZe, les morphotypes de IQinterrogation, la dZmarche revient ~ se fon-
der sur la morphosyntaxe des ZnoncZs rZellement pratiquZs pour aborder le
contenu intentionnel du langage en interaction. Les modeles apportent une
substance aux travaux interactionnistes, essentiellement planibcateurs, dZ-
crits au premier chapitre.

Certes, comme le rappelle [Kerbrat-Orecchioni 2004] dans son article sur
les interactions orales :

C la langue contraint le locuteur ~ faire rentrer tous les contenus de pen-
sZe dans des tiroirs lexicaux et grammaticaux prZalablement constituZs,
parfois en forsant un peu, parfois en rusant avec les catZgories prZexis-
tantes, car dans sa grande sagesse la langue a aussi prZvu (sous la forme
des modalisateurs, des hedges et autres procZdZs de |Qapproximation), la
possibilitZ dOassouplir les frontieres catZgorielles, abn que IOon puisse sOac-
commoder de la tyrannie des catZgories quOelle nous impose. E

Il existe donc en franeais oral,  a fortiori en oral spontanZ, des compositions
complexes alliant diffZrents morphotypes. On pense tout dOabord, aux formu-
lations alliant locution renforcZe, pZriphrase verbale et formules de politesse
(Pardon, je voudrais savoir os est-ce que +a se trouve, sQil vous pla’t? - exemple
issu du corpus OTG). Cette tyrannie catZgorielle dont parle Catherine Kerbrat-
Orecchioni, qui peut sOexpliquer dOune part par I0Zvolution diachronique elle-
meme, et dOautre part par la richesse des outils du franeais, entra’ne parfois
quelques difbcultZs dans la rZussite dOune conversation. LOinterlocuteur peut
se demander quelle visZe est privilZgiZe. En outre, cOest une difbcultZ supplZ-
mentaire pour la recherche sur les systemes automatiques. Il convient toute-
fois, dans un premier temps, de distinguer le fonctionnement et les effets de
chaque morphotype dans sa singularitZ dOemploi.

Il sOagit, en alliant modZlisation et description, dOZtudier chaque morphotype
en fonction de IOobjet de la question, de IOespace de rZponse accordZ " IQinterlo-
cuteur et des prZcautions et politesses mises en luvres en conversation. Dans
le cadre dOun dZveloppement informatique, ce type de prise en charge permet-
trait de traiter les questions posZes en entrZe par les utilisateurs avec plus de
prZcision et dOexactitude.
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2.4 ModalitZ interrogative et rZalisations informatiques

La Communication MZdiZe par ordinateur (cf. chapitre 1, page 23), reprZ-
sente un domaine "~ IOintZrieur duquel les PnalitZs pZdogique et didactiques
priment. Toutefois, bon nombre de systemes automatiques ne sont pas crZZs
pour devenir une interface entre interactants ~ distance. Ce sont eux qui sont
les destinataires des propos et/ou entrZes Zcrites des locuteurs humains : les
Systemes de Questions/RZponses (dorZnavant notZs SQR) ont par exemple
pour but de renseigner leurs utilisateurs sur les questions quQils peuvent se
poser. Lorsque ces systemes fonctionnent en domaine fermZ, cOest-"-dire dans
un microcosme o IQessentiel des situations ont pu stre envisagZes et dont 10es-
sentiel des solutions ont pu recevoir une forme dOimplZmentation, les rZsultats
sont massivement positifs.

En revanche, lorsque un SQR a pour objectif de fonctionner en domaine
ouvert, cOest-"-dire dans la rZalitZ du monde et de ses objets, les rZsultats sont
plus alZatoires. Non seulement ils sont fonction des connaissances implZmen-
tZes dans la machine, mais ils dZpendent Zgalement de la fason dont on les
interroge et du type de rZponse attendue (fouille de documents, surlignage,
rZponses syntaxiquement construites, . ..). Toutefois, avant dOZvoquer ces dif-
PcultZs, il est nZcessaire de dZpbnir ce quOest un SQR.

2.4.1 Les systemes de Questions/RZponses

Les Systemes de Questions/RZponses ont pour objectif dDassocier une ques-
tion factuelle, demandant la rZponse, ~ un fait ( Qui est IOactuel prZsident des
Etats-Unis ? ), ~ une rZponse prZcise et non discutable (  Barack Obama ).12 Or,
le fait de travailler en domaine restreint (la politique amZricaine par exemple)
peut permettre I0implZmentation de documents idoines et donc une recherche
dOinformation facilitZe. Il faut, ~ ce propos, rappeler que les Ztapes de re-
cherche dOinformation puis dOextraction dOinformation constituent les ZIZments
clZs de ce type de systemes. Pour reprendre les propos de [SZjournZ 2009], la
recherche dOinformations :

12. Il faut noter que les questions totales, qui attendent en rZponse une conbrmation ou
une inPrmation pour le fait posZ dans la question (Ex : Le congres amZricain dispose-t-il dOun
prZsident de sZance ? ), sont gZnZralement considZrZes comme une sous-catZgorie des questions
factuelles.



2.4. MODALITf INTERROGATIVE ET RfALISATIONS INFORMATIQUES 127

C a pour but de trouver toute IQinformation correspondant aux besoins
exacts dOun utilisateur dans le minimum de temps et avec le maximum de
prZcision. E

Il sOagit, au sein dOune somme de documentations considZrables et dont
le nombre va toujours croissant, de trouver aussi rapidement que possible les
sources capables dOapporter des ZIZments de rZponses correctes "~ IQinformation
sollicitZe dans la question. LOextraction dOinformation, quant " elle, consiste en
une analyse des sources prZalablement trouvZes abn dOen extraire, de fason
automatique ou semi-automatique, les informations requises pour la construc-
tion de la future rZponse. Ces extractions concourent IQorganisation, en bases
de donnZes, dOinformations prZcises, ou bien elles participent ~ IQalimentation
dOapplications destinZes " construire des ontologies, qui amZliorent la comprZ-
hension de textes (cf. la reconnaissance dOEntitZs NommZes, par exemple).

Au-del” meme de tout effort C linguistique E pour formuler une rZponse syn-
taxiguement correcte et sZmantiquement satisfaisante pour un destinataire,
ce travail informatique en amont est nZcessaire. Si le domaine est dit C res-
treint E, il est possible de tenter de le circonscrire. Les EntitZs NommZes du
domaine font alors IOobjet dOune liste fermZe (par exemple, la liste des prZsi-
dents amZricains depuis la ratibcation de la Constitution). En revanche, si
le SQR est coneu pour fonctionner en domaine ouvert, la t%che nOen est que
plus complexe du fait, entre autres, de la multitude dOinformations " classer,

" rZpertorier puis ~ sZlectionner. Les listes dOEntitZs NommZes deviennent des
listes ouvertes pouvant inclure des rZfZrences jusqualors inconnues.

Par ailleurs, IOune des problZmatiques des SQR est de proposer une vZritable
interaction entre IOhumain et la machine. Comme le montre [Rosset 2005], de
nombreux systemes ne peuvent intZgrer IQinteraction de fason dynamique : ils
sont contraints de restreindre le concept " la rZsolution dOencha’nements de
guestions simples et de rappels anaphoriques. Ce type de SQR est ainsi pro-
grammZ pour gZrer IOencha’nement complexe suivant : la deuxisme question
dOun meme interlocuteur comporte un rappel anaphorique faisant rZfZrence
un ZIZment de sa premisre question. Dans IOexemple ci-dessous, construit pour
les besoins de IQillustration ~ partir dOun ZnoncZ issu de RITEL, le substantif
C pays E est repris par |Qadjectif possessif anaphorique sa :

- Locuteur : Je voudrais conna’tre le pays dont le sucre est la monnaie ?
Intervention du systeme [...]
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- Locuteur : Quelle est sa capitale ?

Gr¥%oce ~ une reprZsentation syntaxique schZmatisZe et ~ une gestion de
IOhistorique appropriZe, les SQR les plus performants (dont celui qui a permis
la constitution du premier corpus dOZtude, RITEL) sont en mesure de lier le
substantif et sa reprise, abn de permettre une recherche dOinformation adZ-
quate. Meme si IQinteraction est apprZhendZe sous sa forme minimale (la rZso-
lution de cha’ne anaphorique), il sOagit dOune rZelle avancZe en matiere de CMO.
En incluant des sources de connaissances multimodales : acoustiques, phonZ-
tiques, lexicales, morphosyntaxiques, sZmantiques, mais aussi pragmatiques
et dialogiques (on pense, entre autres, aux systemes qui incluent des phZno-
menes dOouverture et de cl™ture mais aussi de politesse en tout genre), les
SQR les plus performants tentent dOimiter le dialogue humain car ils prennent
IOinterlocuteur en considZration. Celui-ci peut, ~ tout moment, modiber sa re-
quete, la transformer, ou abandonner IC)Zchange. Toutefois, cette imitation est
loin dOetre parfaite et les systemes rZpondent le plus souvent C ~ ¢™tZ E ou du
moins, en offrant IOinformation-eronse hors de tout effort de contextualisa-
tion.

2.4.2 Gestion de I1Oinformation

Outre les phZnomenes de recherche et dOextraction dOinformations, IQinser-
tion dans un pattern de rZponse de IOargument manquant de la question consti-
tuerait une avancZe. Celle-ci rendrait non seulement les Zcrans tactiles ou
autres smartphones indispensables, mais susciterait un engouement pour les
systemes " entrZe et sortie vocales : il ne sOagirait plus seulement de prZsenter
un ensemble de documents spZcibPques et pertinents permettant au question-
neur de trouver des bribes de eronses, mais de lui offrir une eronse, mor-
phosyntaxiguement stable et interactivement efbcace, qui plus est, en langue
naturelle.

En se rZfZrant aux travaux de these de [SZjournZ 2009], IOon comprend que
les Ztapes de recherche puis dOextraction dOinformations sont complexes, car
sous-tendues par des impZratifs argumentatifs et interactionnels.

C LOinformation est disponible soit sous forme de textes, pages, pas-
sages, phrases soit sous dOautres formes comme des graphiques ou des
prZsentations plus adaptZs au type dOZIZment manipulZ. Pour gagner en
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prZcision, une solution est dOobliger la machine " travailler dans le langage
de IQutilisateur et non pas IQinverse. E

Outre les difbcultZs inhZrentes aux techniques et technologies utilisZes, les
impZratifs pour envisager la rZussite de I0Zchange, sont ~ regrouper selon deux
ensembles. DOune part, le systeme doit «tre synchrone : il doit pouvoir livrer
IOinformation requise en un minimum de temps abn de ne pas crZer dOattente
chez IQutilisateur. Cette attente dZtruirait en effet IQillusion de la conversation et
de I0interactivitZ. DOautre part, le systeme doit travailler en C langue naturelle E.
Il doit stre en mesure C dOinterprZter E les ZIZments de la question, que ce soit
par une approche statisque et/ou lexicale, type C sacs de mots E. Mais il doit
Zgalement rZagir dans la langue de IOutilisateur abn de Iui donner IQillusion,
encore une fois, dOun Zchange conversationnel standard. Le systeme ne peut
plus se contenter dOenvoyer des bribes de documents et/ou des Ztiquettes, il
faut quOil gZnere une rZponse syntaxiquement et argumentativement adpatZe.

Par ailleurs, 10Ztape dOextraction dOinformations, bien que cruciale, est elle-
aussi dZlicate. Une fois les documents sZlectionnZs par la recherche dOinfor-
mations, une pondZration est opZrZe en fonction des modules dOanalyse de la
question abn de rester au plus pres du domaine et de IQobjet visZ. Ainsi, pour
reprendre les propos de [SZjournZ 2009] :

C le systeme effectue IOextraction de la rZponse par utilisation dOun pa-
tron. Les patrons dOextraction de rZponses sont des sZquences gZnZriques
en fonction des analyses rZalisZes prZcZdemment. la forme de ces patrons
reRRete la forme attendue de rZponse. E

LOobjectif est dDobtenir en sortie, IQaide la plus complete possible pour que
IOutilisateur, ~ dZfaut de dOobtenir une rZponse argumentativement et interac-
tivement satisfaisante, en totale adhZsion avec sa rZponse escomptZe, puisse
contruire sa propre rZponse cohZrente.

En outre, le fait, pour un systtme comme RITEL par exemple, de travailler
en domaine ouvert accro’t la difbPcultZ de ces phZnomenes de gestion de IOin-
formation. Les objets visZs ne sont plus circonscrits ~ un domaine, dont le
vocabulaire, les usages et les liens ont ZtZ analysZs pour stre C appris E par
le systeme. Il sOagit de livrer " IQutilisateur une somme de connaissances in-
commensurables, qui appartiennent au monde rZel tout entier. La nZcessitZ de
recourir ~ un effort de modZlisation sOimpose abn de conserver la dynamicitZ
car elle fait la rZussite et la pZrennitZ des systemes automatiques.
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2.4.3 Connaissances dynamiques : la nZcessitZ dOune modZlisa-
tion

Le prZsent travail, en relevant systZmatiquement les indices repZrables de
IQinterrogation en franeais contemporain et spontanZ, a pour but dOoffrir une
C cartographie E conduisant au contenu intentionnel et Zmotionnel de IQinter-
action. Cet effort de modZlisation vise ~ rendre compte de IQinterrogation
chaque fois quQelle se prZsente. Il se doit de rencontrer les donnZes attestZes
avant dOstre amendZ et amZliorZ par ces dernisres.

En raison de la double inscription de cette these (modZlisation de IQinter-
rogation en franeais spontanZ dOune part, et automatisation de la description
dOautre part), on a toujours ZtZ convaincu de la nZcessitZ de recourir ~ une des-
cription modZlisZe. Il fallait tout dOabord respecter la perspective informatique
au sein de laquelle et avec laquelle on travaillait : une modZlisation sOimposait
abn de conserver sufbsamment de gZnZricitZ pour envisager une implZmenta-
tion, ou du moins une projection thZorique ~ des Pns systZmatiques. Toutefois,
la modZlisation devait Zgalement rZpondre ~ des bns linguistiques. LOobjectif
Ztait dOune part de circonscrire la modalitZ interrogative dans son ensemble et
dOautre part, de rendre compte de manisre simple des morphotypes en usage.
Il Ztait impZratif construire des modsles sufPsamment dynamiques pour res-
pecter les contingences dOune conversation orale spontanZe.

En sOintZressant aux caractZristiques morphosyntaxiques de IQinterroga-
tion tant dOun point de vue diachronique et normatif que dans le cadre dOune
conversation spontanZe, ce travail a pour objet IQinterrogation en interaction.
Toutefois, il nOa pas ZtZ possible dOintZgrer la dimension prosodique "~ ce travail,
ce qui constitue un regret. En revanche, un soin tout particulier a ZtZ accordZ ~
faire Ztat des contextes dOutilisation des diffZrents morphotypes, aPn de rendre
~ chacun la valeur quQils possedent en synchronie et en interaction. Les dif-
fZrentes philosophies du langage abordZes tout au long du premier chapitre,
ont permis dOapporter un solide Zclairage thZorique. Par ailleurs, la rencontre
avec les donnZes attestZes au sein de corpus, non pensZes pour les besoins de
IGexpZrimentation, ont permis de construire puis dOamender les modsles. Tout
dOabord, le modele plane sOest vu ajoutZ une dimension supplZmentaire, qui
prend en considZration IQontologie convoquZe par la question. Cet axe, qui se
fonde sur I0Ztude du domaine convoquZ via |Qoutil interrogatif utilisZ, autorise
IOZtude des ZIZments contextes les plus adZquats, et seulement de ceux-ci.



Chapitre 3

Les corpus dOZnoncZs attestZs

LOinteraction verbale quOil sOagisse dOZchanges automatisZs avec questions-
rZponses, de dialogue entre un humain et une machine ou de conversation
entre interactants humains, doit exploiter les formes linguistiques rZellement
pratiquZes et observables dans les corpus pour apprZhender IQintentionnalitZ
des interactants. Comme on |Oa vu au cours du prZcZdent chapitre, les travaux
de [Luzzati 2006] sur les questions quantibcatrices ont constituZ un fonde-
ment thZorique pour construire le modsle princeps . En partant dOun premier
corpus issu dOun SQR " visZe dialogique ( RITEL), une premisre cartographie
a ZtZ dressZe. Puis, on 10a appliquZ ~ un second corpus de tZIZcommunication
(C Un SMS pour la science B. Ce second corpus a abouti ~ une cartographie radi-
calement diffZrente (cf. les modeles peuvent stre consultZs au sein des annexes
du prZsent travail, page IX).

Certes, ces deux corpus ne constituent pas deux corpus dOZchanges conver-
sationnels : RITEL, compte tenu de sa dimension computationnelle, demeure
codibZ et prZsente une structure langagiere rigide. Les Zchanges, lorsquQils sont
possibles, reRetent avant tout IQeffort du locuteur humain. Le corpus SMS,
quant " lui, meme sQil reprZsente un prZlude " la conversation, fait Ztat dOune
langue spontanZe ~ dZfaut dOstre conversationnelle. Les rZsultats obtenus sur
chacun des corpus sont donc nZcessairement en opposition. Toutefois, ces
disparitZs ont amenZ " reconsidZrer les hypotheses initialement requises lors-
qubon sOintZresse aux Ztudes morphosyntaxiques : les apports thZoriques, aussi
nZcessaires et incontournables soient-ils, ne remplacent pas les donnZes attes-
tZes. lls ne viennent pas non plus les falsibPer. LOobjectif nOest pas de crZer des
frontieres impermZables entre ce quOon peut dZcrire ~ IQaide des thZories et les
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ZnoncZs-problemes, qui bnissent par invalider, sQils sont trop nombreux, les-
dites thZories. Le but de ce travail est, au contraire, de mettre en lumiere les
Zvolutions ainsi que les structures pZrennes de la langue. On veut montrer que

la langue spontanZe nOest pas le strict brouillon de la langue prZparZe. Il sOagit,
en dehors de la traditionnelle distinction Zcrit/oral, de considZrer les pratiques
langagisres dans leur rZalitZ et de voir comment les circonscrire au mieux abn
de rendre aux descriptions morphosyntaxiques une |1ZgitimitZ dOusage et une
dimension utilitaire.

La confrontation aux ZnoncZs attestZs a permis de constater la rZalitZ des
pratiques langagieres, notamment lorsquOil sOagit dOZnoncZs qui prZsentent une
part de spontanZitZ : ceux-ci sont souvent profZrZs ~ IQoral et sont surtout
C coneus et pereus au bl de leur Znonciation E. Par consZquent, ils nOauto-
risent pas de retravail discret ce qui leur confere un caractere C brut E parti-
culisrement riche dOapprentissage lorsquOon sOintZresse ~ IQintentionnalitZ des
locuteurs.

En recourant ~ des corpus de langue attestZe pour tester les modsles, il
sOagit de vZriber IQutilisation dOZnoncZs, par essence non prZvisibles et sou-
vent complexes. Par ailleurs, cette C plongZe E dans les donnZes doit supporter,
outre la validation des modeles eux-memes, leur amendement ainsi que leur
enrichissement. La diversitZ des questions posZes tant par les utilisateurs du
systtme RITEL que par les usagers du tZIZphone a offert un large Zventail
dOexemples " classer. En incluant cette diversitZ langagisre, on a ZtZ en me-
sure dOopZrer les regroupements et distinctions nZcessaires ~ la construction
du modele bnal dont le dessein est double : il est, dOune part, destinZ ~ dZcrire
la modalitZ interrogative en franeais spontanZ et doit, dOautre part, servir de
fondement " une implZmentation machine.

En outre, les interactions constituent un miroir rZRZchissant des contextes
dOZnonciation : les conclusions tirZes, tant ~ partir des donnZes chiffrZes quOen
sOappuyant sur des remarques dOordre pragmatique, ne valent que par rapport
aux corpus choisis. Il sOagit de donner ~ voir, ~ travers un effort de cartogra-
phie, 10interrogation en franeais contemporain. Lorsque on parle de C cartogra-
phier E IQinterrogation en franeais contemporain, on entend offrir une visuali-
sation des pratiques langagisres de IQinterrogation selon leur rZpartition
dOusage Il sOagit donc de reprZsenter, ~ partir des modeles mis au point, et
selon chaque corpus dOZnoncZs attestZs ZtudiZ, de parvenir ~ cartographier les
pratiques de IQinterrogation. Les modeles ont pour objectif de circonscrire la
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plupart des emplois de IQinterrogation. Sauf volontZ Znonciative particuliere,
les modsles reprZsentent |Oensemble des morphotypes en usage. LorsquOil y
a, au sein de ces modeles, des cas de dZfectivitZ, cOest uniquement en raison
des possibilitZs de la langue. Les C cartographies E, auxquelles chaque ana-
lyse aboutit, sont donc fonction du corpus ZtudiZ et autorisent une rZpartition

par espaces dOutilisation des morphotypes interrogatifs en fonction de leur frZ-
quence. Elles donnent ~ voir quelles sont les structures et les ontologies les
plus employZes et les plus stables, et quelles sont celles qui, malgrZ leur peu
de frZquence dOusage, attestent dOune volontZ interactive particulisre et consti-
tuent des Actes de Langage [Searle 1969] ~ elles seules (on peut notamment
penser aux questions toniques). En formulant autant de cartes que de situa-
tions dialogiques, IOobjectif nOest pas dOopZrer des distinctions entre la norme et
les ZnoncZs C " la marge E, quQils soient aggrammaticaux ou considZrZs comme
trop familiers mais, au contraire, de visualiser IC)Zpaisseur de la modalitZ inter-
rogative dans la totalitZ de ses usages.

3.1 PrZsentation des corpus de travail

La description du franeais a longtemps reposZ sur des distinctions ayant
partie liZe aux registres de langue. On dZcrivait le franeais familier, courant ou
soutenu, en ne pretant que peu dOattention aux pratiques langagisres, quQelles
soient ou non spontanZes. Ainsi, comme le rappelle Claire Blanche-Benveniste
dans [Blanche-Benveniste 2000], IOopposition Zcrit/oral est avant tout guidZe
par la dichotomie incorrect-mauvais/correct-bon.

C Dans IQopinion courante, et parfois meme chez certains linguistes
contemporains 1, la langue parlZe sOoppose " la langue Zcrite comme le
mauvais franeais  sOoppose aubon . E

Elle surenchZrit en rappelant que, les dichotomies non poreuses ne servent
" rien, et ne permettent pas IOenrichissement de la langue " travers ses descrip-
tions morphosyntaxiques. Il est clair, en effet, quOune description par genres
autoriserait la prise en compte de tous les ZnoncZs effectivement profZrZs,
quelles quOen soient les conditions dOZnonciation.

1. LOauteur cite alors Olivier Soutet, qui, dans son ouvrage intitulZ Linguistique , paru aux PUF
en 1995 (Coll. C Premier cycle E), dZclare que C LOoral sOaccomode dOun niveau tendant davantage
vers le populaire ; les licences syntaxiques nQy sont pas rares ; redondances, phrases incompletes,
mal construites, etc. E
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C En fait, cette lutte entre le mauvais usage de la langue et le bon va bien
au-del” de IQopposition entre parlZ et Zcrit. [...] La linguistique contempo-
raine a proposZ des classement qui dZpassent IOopposition trop rigide entre
les deux seuls p™les de IOoral et de IOZcrit. Il nOy aurait pas une opposition
tranchZe mais continuum de pratiques diffZrentes de la langue, tant par
I®Zcrit que par IQoral. En analysant certaines caractZristiques, on peut clas-
ser ces pratiques en autant de  genres . Les fautes de grammaire, dont on
fait souvent grief ~ la langue parlZe en gZnZral, nOy sont pas rZparties de
fason Zgale. E

Ainsi, il est prZfZrable de parler de  franeais spontanZ  pour dZcrire tous
les ZnoncZs produits sans mouvement rZRexif en amont et dans IOurgence
de la situation conversationnelle . Comme on 10a dZj" soulignZ, ~ la suite
des travaux de [Coursil 2000], un ZnoncZ spontanZ se caractZrise par le fait
gue son locuteur est le premier auditeur de ses propos : il construit donc son
ZnoncZ au fur et~ mesure de son Znonciation et de I0Zpaisseur quOil prend dans
la conversation.

Les diffZrentes C fautes de grammaires E, quQelles soient syntaxiques, mor-
phologiques ou quQelles se rattachent davantage aux disRuences (cf. chapitre
1, page 23) sont alors traitZes pour ce quQelles apportent ~ la description de la
langue, y compris sur le versant pragmatique, plut™t que pour ce quOelles ™tent
" la IZgitimitZ de leur auteur.

Avec les travaux linguistiques ~ visZe sociologique et anthropologique de
Bally ([Bally 1909] et [Bally 1913]) dOune part, et IOentreprise grammaticale de
Damourette et Pichon [Damourette 1934] qui, font du langage le vecteur Zmer-
geant de la pensZe dQautre part, les rZfZrences au franeais dit C non acadZ-
mique E ont permis de faire avancer la description de la langue " travers des
C exemples E plus ancrZs dans la rZalitZ de leur contexte Znonciatif. Toute-
fois, ces derniers ne reposaient pas sur des faits attestZs et clairement objec-
tivables. Damourette et Pichon font par exemple rZfZrence dans IOensemble de
leur grammaire [Damourette 1934], ~ ce qui semble stre des catZgories socio-
professionnelles, cOest-"-dire ~ des C parlures E faisant Ztat de IQidentitZ des
locuteurs et de leur contexte conversationnel 2. La C parlure E vulgaire sOoppose
ainsi ~ la C parlure E bourgeoise, mais aucune dOentre elles ne se dZpPnit pour
et par elle-meme. Elles ne reeoivent de caractZristiques quOen fonction de leur

2. Une rapide dZbnition de la C parlure E est donnZe dans le glossaire adjoint ~ IOouvrage
[Damourette 1934] :  Manisre de parler propre " une classe sociale . Toutefois, les deux auteurs
ne sOZtendront pas davantage sur le contenu de ce qui est C propre E aux parlures en question.
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opposition ; caractZristiques, qui revstent alors un caractere sociologique, sans
pour autant reposer sur des donnZes chiffrZes. On ignore par ailleurs la part
de la prosodie dans ces classibcations.

Les ZnoncZs sont citZs sans autre forme de proces; il devient alors dZlicat
de faire la part des choses entre les exemples construits pour les besoins de la
dZmonstration, les exemples rZellement attestZs et contextualisZs, les exemples
en C ouse-dire E et enbn les exemples empruntZs aux auteurs C classiques E avec
toute la subjectivitZ et la littZraritZ qui les caractZrisent.

Ces corpus, saisis C " la volZe E ont certes le mZrite de faire Ztat de bribes
de conversations (avec son mZdZcin, IQinstitutrice de ses enfants) mais nOont
quOune valeur testimoniale rZduite : la mZmoire humaine ne peut retenir plus
de quelques dizaines de secondes dOZnoncZs oraux [Blanche-Benveniste 2000].
Des erreurs et quelques oublis peuvent se glisser dans la retranscription et
ainsi trahir I0ZnoncZ premier en meme temps que IQintentionnalitZ qu®il vZhicu-
lait. De plus, comme on IOa dZj" soulignZ, le contexte dOZnonciation est primor-
dial : on ne sOadresse pas " un reprZsentant dOune certaine autoritZ (mZdecin ou
institutrice), dont la IZgitimitZ peut difbcilement otre remise en cause, comme
IOon sOadresse ~ son enfant ou ~ son conjoint. Les affects ainsi que la percep-
tion que 1Oon a des Faces dDautrui [Goffman 1974] entrent en ligne de compte
et modibent nos propos.

Comme le rappelle Claire Blanche-Benveniste [Blanche-Benveniste 2000],

il faut nZcessairement une trace Zcrite pour Ztudier les manifestations langa-
gieres issues de IOoral. COest prZcisZment la raison pour laquelle on a choisi
dOZtudier des ZnoncZs attestZs en corpus transcrit.

C On ne peut pas Ztudier IQoral par IQoral, en se bant ~ la mZmoire quOon
en garde. On ne peut pas, sans le recours de la reprZsentation visuelle,
parcourir IOoral en tous sens et en comparer des morceaux. E

Ce nQOest que des dZcennies plus tard, comme le rappelle Daniel Luzzati au
sein de son site http://www-lium.univ-lemans.fr/~luzzati/recherches/
corpus.html , que Raymond Queneau 3 soulignera, parmi dOautres, |Oimpor-
tance des avancZes technologiques pour la description de la langue :

C IOusage du magnZtophone a provoquZ en linguistique une rZvolution
assez comparable ~ celle du microscope avec Swammerdam. E

3. dans Queneau, R.,(1950), B%otons, chiffres et lettres , Gallimard, coll. C Folio E, Paris.
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Finis les relevZs fastidieux, crayon " papier "~ la main ; place aux techniques
dOenregistrement qui permettent non seulement de relever les ZnoncZs oraux,
spontanZs ou non, mais aussi de les replacer dans leur contexte Znonciatif.
De ce fait, on peut non seulement les analyser dOun point de vue morpho-
syntaxique mais Zgalement leur rZattribuer une valeur pragmatique, indice de
IOintentionnalitZ du locuteur.

Claire Blanche-Benveniste et Colette Jeanjean [Blanche-Benveniste 1988]
tentaient, des le dZbut des annZes 1990, de donner des letires de noblesse au
franeais parlZ . Outre un Ztat de IQart bibliographique considZrable, qui a pour
but de souligner que 10Ztude de ce franeais doit se dZpartir de la prZtendue dis-
tinction Zcrit/oral, ce travail offre une liste de corpus transcrits disponibles.
Elles ont cherchZ ~ dZtruire un ~ un les C mythes sZparateurs E qui se sont
construits autour du syntagme C franeais parlZ E : le franeais parlZ nOest pas
opposZ au franeais Zcrit. Il nOest pas forcZment populaire, familier et ne consti-
tue pas non plus le principal vecteur des changements dans la structure de la
langue. Ce faisant, elles ont contribuZs " le rZhabiliter et ~ faire de la linguis-
tique de corpus un vZritable domaine de recherche en morphosyntaxe. Tou-
tefois, de I0aveu meme des auteurs dans [Blanche-Benveniste 1988], un long
chemin reste ™ parcourir puisque :

C quand on parcourt une documentation sur le franeais parlZ depuis
le dZbut du vingtieme siscle, on est frappZ par la persistance de quelques
grands mythes qui ont pour effet de C sZparer E ce quOon appelle le C franeais
parlZ E de IOensemble de la langue; on le voit retranchZ, mis ~ 10Zcart B
pour le dZcrier comme pour IOencenser. Assimiler le parlZ au populaire,
cOest le retrancher du franeais IZgitime ; y voir la source des innovations ou
des conservatismes, cOest le retrancher dans le temps; opposer le parlZ
IOZcrit, cOest lui assigner une place bien ~ part; [Oaccabler dOZtiquettes et de
C niveaux E, cOest vouloir le cantonner dans certaines activitZs de langage
et IOexclure des autres. Toutes ces sZparations sont faites, en gZnZral, sans
la moindre Ztude sZrieuse prZalable. On sZpare le franeais parlZ du reste
avant meme de savoir en quoi il consiste, avant de IOavoir dZPni, comme
sQil sOagissait I" dOune Zvidence. Ces mythes sZparateurs circulent dans ce
quOon appelle C I0opinion commune E, certes ; mais ils se glissent aussi dans
les Ztudes de bien des spZcialistes. E

En revanche, en signibant la nZcessitZ de sQintZresser aux donnZes attestZes
pour dZcrire le C franeais tout court E dans [Blanche-Benveniste 1983], elles ont
ouvert la marche " des Ztudes " visZe ascendante : le linguiste, et en particulier
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le morphosyntacticien, doit sOappuyer sur des relevZs dOZnoncZs pour en tirer
des conclusions sur les pratiques et les usages [Morel 1988]. Certes, des lors
quOon releve des ZnoncZs pour en faire un corpus, on en fait une somme dOob-
jets statiques. En les rZibant, on les dZnature inZluctablement. Cependant, ces
ZnoncZs rZellement attestZs permettent dOavoir prZsent ~ IOesprit que le langage
nOest que processus et non le fruit dOune architecture bgZe, soumise aux seules
lois de la norme.

3.1.1 Des corpus en langue naturelle

La nZcessitZ de trouver des ZnoncZs interrogatifs rZellement attestZs avec,
si possible, leur contexte immZdiat dOZnonciation, a conduit ~ sQinterroger sur
la mZthodologie de constitution des corpus. Comme le souligne Olivier Baude
dans [Baude 2006],

C un corpus oral est une collection ordonnZe dOenregistrements de pro-
ductions linguistiques orales et multi-modales rZalisZes par des chercheurs. E

Cette collection, au meme titre que le travail dOun entomologiste qui re-
cueille des papillons, doit faire IOobjet dOun classement et dOun Ztat des lieux
des conditions dOexpZrimentations : sOagit-il dOun recueil en conditions Zcolo-
giques (rZalisZ en milieu naturel, dans une situation dZj~ connue par le sujet)
ou est-il soumis ~ un contexte particulier ? Les participants ont-il ZtZ mis au
courant, et si oui, de quelles fasons ? Enbn, ont-ils ZtZ rZtribuZs ou non ? Bref,
autant de points quOil convient de circonscrire si IOon souhaite employer une
mZthodologie rigoureuse et adZquate.

En outre, il sOagit toujours de donnZes orales, retranscrites a posteriori pour
en permettre IQutilisation, qui plus est ~ des bns qui ne sont pas toujours lin-
guistiques. Les Ztudes dOordre sociologique et comportementaliste usent elles
aussi des memes corpus. Cependant, elles nOont pas les memes besoins en ma-
tiere de retranscription que les linguistes : la nZcessitZ de ne pas multiplier la
charge cognitive ajoutZe au corpus lui-meme amene le C collecteur dOZnoncZs E
" faire des choix dans la transcription. Les corpus ne font donc pas toujours
Ztat des memes donnZes, quQelles soient prosodiques, orthographiques, ges-
tuelles ou comportementales. On parle gZnZralement de C corpus oraux E, en
prZcisant les objectifs de la collecte et les forces en prZsence. Toutefois, il faut
souvent attendre le livret de consultation (quand il y en a un) pour conna’tre
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les conditions de la collecte ainsi que les normes adoptZes pour la retranscrip-
tion.

Certes, la grande majoritZ des corpus est C normalisZe E, en ce sens quOelle
est retranscrite dans un franeais correctement orthographiZ, prZsentant toutes
les formes de ponctuation requises. En ce qui concerne cette Ztude par exemple,
les deux corpus que sont RITEL et C Un SMS pour la science E, font sys-
tZmatiquement Ztat des points dQinterrogation. Ces derniers, en tZmoignant
non seulement de la prosodie prZsumZe ascendante dOune phrase interrogative
mais aussi de IQintention portZe sur le vide argumental, ont permis dOavoir une
assise solide, facilement identibable, pour IOanalyse morphosyntaxique. Toute-
fois, on peut regretter que seuls les r'™™les des interactants soient prZcisZs; peu
dOinformations Pltrent sur le caractere prZparZ ou non de I0Zchange et sur ce
que savent (ou ignorent) les interactants quant aux objectifs de la collecte.

La distinction entre franeais oral, parlZ ou spontanZ reste tZnue et dZli-
cate, meme pour IOensemble de la communautZ des linguistes ([Gadet 1996],
[Morel 1998] et [Adda-Decker 2004]. Il semble nZcessaire de faire preuve dOune
grande prudence dans IQutilisation des donnZes externes. Toutefois, il est im-
portant de souligner que, gr¥%.ce aux collectes et ~ leur retranscription en cor-
pus, la nZcessitZ de sOappuyer pour les analyses morphosyntaxiques, sur des
productions rZellements attestZes, produites hors des besoins de |OexpZrimen-
tation, est devenue tangible.

Par ailleurs, la difbcultZ de trouver des individus qui acceptent de se sou-
mettre " I0exercice du questionnaire, le coZt tant en termes dOheures quOen
termes pZcuniaire, ainsi que les biais induits par une telle mZthode, nous ont
incitZ ~ ne pas nous lancer dans IOexercice, et ~ rechercher des corpus dZj
existants. Le principal dZfaut dOun corpus ZlaborZ pour tester les pratiques de
IOinterrogation en franeais contemporain tient au fait que le locuteur, se sa-
chant ZcoutZ et comprenant que son discours, parce quOenregistrZ, deviendra
C pZrenne E, nOinteragit pas de la meme fason : ses productions sOZcartent de
la langue spontanZe. Ses propos deviennent souvent plus Ruides. lls portent
alors les marques dOune parole qui sOZcoute en meme temps quOelle sOZnonce.
Les questions posZes par ce locuteur masquent IQintentionnalitZ. Il y a fort
parier quOen dZpit de IQintZret portZ au theme de 10Zchange, le questionnZ est
plus attentif ~ la prZservation de sa Face nZgative et ~ la mise en relief de sa
Face positive [Goffman 1974] qudau contenu meme des interactions.
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Il en va de meme pour les interactions blmZes ou radiodiffusZes : peu dOin-
dividus sont capables C dOoublier E quils sont tZIZ-ZcoutZs et que leur pro-
pos pourront faire [Oobjet dOune rZZcoute. Ainsi Thierry Bazillon, dans sa these
[Bazillon 2011] souligne que le corpus EPAC, qui integrent des Zmissions de
radio de nature conversationnelle, comportent un franeais spontanZ de type ra-
diophonique : les disRuences, bien quOexistantes, sont circonscrites ~ quelques
manifestations particulieres et demeurent peu Ztendues, le discours reste au-
dible et comprZhensible, les paroles mesurZes. E IQinverse, le corpus DECODA 4
est un corpus qui regroupe les appels resus au centre de la RATP. Le mZconten-
tement des usagers (bien souvent liZs aux greves et ~ la perte du pass Navigo)
est patent. Bien que sachant leurs propos suceptibles dOstre enregistrZs, les
locuteurs se prZoccupent davantage du theme de leur Zchange que de la fa-
on dont ils seront pereus. lls peuvent meme prZtendre, en toute conscience,

" une forme dOagressivitZ langagiere, faite de rZpZtitions et dOinsultes. LOinter-
action nOest pas pensZe pour mZnager la Face positive de IQinterlocuteur, mais
pour mettre en avant les prZrogatives de celui qui appelle : le discours est plus
vZhZment, h%o.chZ. Les disRuences et, entre autres, les questions toniques sont
tres nombreuses. Elles emploient, par consZquent, un franeais spontanZ plus
difbcile encore ~ apprZhender et ~ analyser.

Enbn, meme en parvenant ~ faire oublier quelques instants ~ un individu
quOil est dans une situation dQinterview visant " la collecte de donnZes, voire *
ne le prZvenir quOaprss-coup (conversations PImZes en camZra cachZe dans un
commerce), I0Zchange souffre dOun biais insurmontable. Sachant que IQobjectif
Pnal est I0Ztude de toutes les questions du discours, le questionneur est tentZ,
malgrZ lui, dOorienter les Zchanges vers la modalitZ interrogative abpn dOobtenir
la variabilitZ la plus grande possible. En inBuant ainsi sur le questionnZ et sur
sa parole, le risque est grand de transformer IQintentionnalitZ vZhiculZe dans
les ZnoncZs.

En construisant un questionnaire pour les besoins de IOexpZrimentation,
quOil soit en prZsentiel ou a fortiori "~ distance, en usant dOun tZIZphone ou dOun
outil de conversation informatique (mail, tchat ou autres), on prend Zgalement
le risque dOinduire un comportement diffZrent chez IQutilisateur qui a alors ten-
dance " surveiller ses propos, voire ~ les modiber en fonction de ce quQil croit
devoir produire, et de ce qudil pense etre attendu de lui. On sort alors du cadre

4. Sur lequel Thierry Bazillon travaille actuellement ( http://decoda.univ-avignon.fr/
projet.php ).
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habituel de la conversation qui fait appel aux compZtences et performances

C quotidiennes E du locuteur. COest la raison pour laquelle on pense devoir
recourir ~ des corpus non pensZs pour les besoins de |OexpZrimentation et col-
lectZs en imposant le minimum de nouveautZs et/ou structures particulisres

aux usagers.

Un automate qui poserait des questions (on peut notamment penser aux
automates dQinterrogation des compagnies de transports ou aux diffZrents ava-
tars de sociZtZs qui Reurissent sur la toile) poserait dOautres types de bar-
rages. Dans de telles situations oe |Qartibce sOimpose, IQinteractant humain se
sent dZpossZdZ de toutes possibilitZs conversationnelles. Son interlocuteur est
C restreint E. Le recours " la langue naturelle sOen trouve modibZ et altZrZ. De
tels systemes sont vouZs "~ un usage limitZ et tres codibPZ. LOutilisateur prZfZre
toujours sQorienter vers dOautres formes, en usant dOune interface tactile par
exemple, pour trouver les rZponses ~ ses questions.

Pour les besoins des expZrimentations, on a cherchZ ~ Zviter de tels com-
portements. Pourtant, il demeure intZressant de recourir ~ des Zchanges entre
un humain et un SQR. Ceux-ci sont en effet plus facilement porteurs dOinterro-
gation. De plus, elle ne risque pas de juger nZgativement un Zventuel manque
de connaissances, quel quQil soit. Par ailleurs, la multiplicitZ et la variabilitZ
des questions pouvant faire I0objet dOun Zchange avec un systeme automatique
Ztant incommensurable, on est alors assurZe de trouver un large spectre de
pratiques langagieres.

Cependant, il faut impZrativement que ces ZnoncZs, rassemblZs en corpus,
rZsultent dOune interaction en langue naturelle; par consZquent, le systeme
doit stre programmZ pour rZpondre " cette difbcultZ supplZmentaire. COest la
raison pour laquelle on sOest appuyZ sur les travaux du LIMSI, et sur son
systeme de SQR en langue naturelle, RITEL. Toutefois, avant de sQattarder sur
ce SQR et les possibilitZs quOoffre le corpus qui en rZsulte, il faut revenir sur le
panorama de corpus disponibles pour le franeais.

Quels possibles ?

Les difbcultZs inhZrantes ~ la dZnomination C franeais parlZ E ont genZe
IGZlaboration de la mZthodologie utilisZe. LOexpression C franeais parlZ E ne ren-
voie pas obligatoirement " la sphere de IQoral, tout comme elle ne sOoppose pas
~ 10 Zcrit [Kerbrat-Orecchioni 2004]. Chemin faisant dans le travail prZparatoire
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" |IOexamen des corpus, on lui a prZfZrZ |Qappellation  franeais spontanZ , qui
rend davantage compte du caractere non-prZmZditZ et presque C impulsif E

du message. Cette expression correspond ~ une attitude de IO0Znonciateur
vis-"-vis de son exposZ (il le dZcouvre en meme temps quQil le produit

[Coursil 2000]), et ne se limite pas ~ un sous-ensemble de productions

orales .

Le fait dOavoir * disposition, cOest-"-dire retranscrits et circonscrits dans
un contexte Znonciatif, un ensemble dOZnoncZs issus dOune conversation, nOest
pas sufpbsant : il faut encore dZterminer si les Zchanges ont ZtZ prZparZs en
amont par chacun des intervenants, ou si ceux-ci se dZroulent C spontanZ-
ment E, cOest-"-dire sans retravail en aval qui viendrait imposer des contraintes
langagieres extZrieures au message. Par ailleurs, comme on 10a vu au cours
du premier chapitre (cf. page 23), le recours ~ un franeais spontanZ induit un
certain nombre de disBuences (parmi lesquelles les reprises) qui genent la RBui-
ditZ de la lecture et, par I meme, la comprZhension. Il fallait donc trouver un
corpus, libre de droits, utilisable et sufbsamment C spontanZ E pour offrir un
Zchantillonnage apprZciable de donnZes. NZanmoins, celui-ci devait conserver
une cohZrence interne abn dOen identiPer la structure gZnZrale. On avait im-
pZrativement besoin de comprendre de quoi il retournait, abn de saisir quels
Ztaient prZcisZment les objets du monde visZs par les diffZrentes questions.

En outre, malgrZ la constitution dOun modsle princeps , ZlaborZ en amont,
la conviction, en tant que locuteur natif, quOil serait nZcessaire dOopZrer de
nouveaux regroupements ou de nouvelles distinctions guidZes en fonction de
IOusage, sOest imposZe. SpontanZment, en effet, il semblait pZrilleux de classer
des ZnoncZs du type quoi de neuf? , ben +a dZpend, pourquoi tu dis *.a  sans un
examen minutieux des structures utilisZes et du contexte Znonciatif.

COest pourquoi, malgrZ le peu de corpus diffusZs gratuitement et libres de
droits, du moins au dZbut de ce travail (" IOautomne 2008), on a prZfZrZ sou-
mettre ceux qui I0Ztaient, " diffZrents examens. On regrette de ne pas stre en
mesure de prZsenter ici, un ensemble de donnZes chiffrZes, notamment pour
IOZtude du corpus OTG. Ces lectures, aussi minutieuses ont-elles ZtZ, avaient
pour but premier la validation du modsle de dZpart. Elles ne constituaient
donc pas la base de IOexpZrimentation en tant que telle. Depuis, des projets de
constitution de corpus ont vu le jour. On peut penser aux projets RHAPSODIE
ou VARILING. Toutefois, tous nOont pas ZtZ construits avec le meme objec-
tif : VARILING sQinscrit dans une perspective sociologique tandis que RHAPSO-
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DIE traite plus particulierement de la prosodie. En outre, un corpus comme

le CRFP (Corpus de RZfZrence de Franeais ParlZ) nOest, " ce jour, pas encore
accessible, en dehors du laboratoire qui IOhZberge. Enbn, rien ne permet dOaf-
Prmer que les donnZes produites auraient ZtZ exploitables dans le cadre de
ce travail. E titre dOexemple, on peut relever le probleme de la ponctuation :
seule la prZsence dOun point dOinterrogation permet de faire entrer un ZnoncZ
attestZ au sein dOun sous-corpus, pour le soumettre " IQanalyse " travers les
modsles construits. On aurait introduit un biais considZrable en C choisissant E

les ZnoncZs interrogatifs. En se fondant sur IOexamen des ZnoncZs qui compor-
taient un point dOinterrogation, il devenait possible dOZviter ce biais.

Apres sOetre assurZ de la prZsence dOun contexte Znonciatif clairement iden-
tibZ, on a procZdZ " un inventaire de la base de corpus ASILA (disponible sur
http://www.loria.fr/projets/asila/corpus_en_ligne.html ). Hormis le
corpus SNCF, dZj” connu puisquQil a servi de base de travail " la these de Da-
niel Luzzati, et qui a le dZfaut de ne prZsenter que des questions locatives,
on nOa pas trouvZ de corpus sufbsamment gZnZrique dOun point de vue thZ-
matique pour tre exploitable. Quoique le contexte ait pu laisser supposer le
contraire, le corpus CIO (Centre dOInformation et dOOrientation; corpus tZIZ-
chargeable sur la base ASILA Zgalement) ne prZsente pas un Zchantillonnage
de questions sufbsant. Seules quelques questions conbPrmatives, qui appellent
de leurs voeux une validation des recherches dZj" effectuZes par les Ztudiants
eux-memes, sont prZsentes.

LOinterrogation, telle quOelle nous intZresse, est une modalitZ caractZrisZe
par |QinteractivitZ qui sOen dZgage (se rZfZrer au deuxisme chapitre, " partir de
la page 85) : elle requiert donc la prZsence dOun interlocuteur prst ~ rZpondre,
et avec lequel on accepte dOentrer en conversation, soit en raison de sa fonction
(il sOagit dOune h™tesse dOaccueil, dOun mZdecin, dOun spZcialiste reconnu) soit
parce que des liens se sont dZj" tissZs (amis ou connaissances jugZs compZ-
tents). La plupart des corpus de cette base ne prZsentaient pas cette situation
dOinterlocution. Lorsque 1Oun dOentre eux en faisait Ztat, il nOZtait pas sufbsam-
ment consZquent pour prZsenter un large Zventail de questions (pas plus de
trois questions successives bgurent dans le corpus CIO et on ne trouve que
deux ou trois questions au maximum par conversations dans OTG).

Par ailleurs, la base de corpus CLAPI (disponible sur http://clapi.univ-
lyon2.fr/ ) semble offrir une alternative intZressante. LOobjectif, comme son
nom IQindique (CLAPI signiPe Corpus de LAngue ParlZe en Interaction), est de
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recueillir de la langue parlZe en interaction. LOZtablissement dOune sphere in-
terlocutive est un ZIZment fondamental de ce projet; la dimension conversa-
tionnelle doit permettre de trouver des ZnoncZs ~ analyser. Cependant, bon
nombre de situations Znonciatives sont crZZes artibciellement. Il sOagit dOinter-
views qui modibent de fait les rZactions et propos du questionnZ. Par ailleurs,
les diffZrents themes abordZs ainsi que la longueur des conversations ne per-
mettent pas toujours dOZtablir un contexte sufbsamment Zloquent.

Enbn, il est intZressant de constater que, malgrZ cette dimension dialo-
gique, peu de questions sont posZes. Les locuteurs interrogent peu ; ils ne sont
guere tentZs non plus de devoir rZpondre. Une hypothese, qui expliquerait ce
phZnomene, tient au fait que IQinterrogation pose dOabord un vide argumental.
QuOil porte sur le theme de 16ZnoncZ lui-meme ou sur IOun des actants ou cir-
constants du verbe, ce vide est Zgalement un aveu dOignorance pour celui qui
pose la question. Or, le contexte meme dOinterview empsche gZnZralement les
questionnZs de se laisser aller ~ un tel aveu. La nZcessitZ de prZserver leur
Face nZgative tout en mettant en avant leur Face positive limite tout recours
la modalitZ interrogative. En outre, lorsquOune question intervient, elle est en
premier lieu le signe dOune participation conversationnelle, avant de solliciter
une quelconque rZponse.

Apres consultation de ces bases dOinformations, il a semblZ pertinent dOaf-
Pner les recherches. Outre un corpus libre de droits, il fallait trouver un en-
semble dOZnoncZs en langue naturelle et spontanZe, faisant Ztat dOune conver-
sation, o¢ les questions constituaient une forme dOinteraction incontournable
et Zvidente.

Le corpus OTG (Ofpce de Tourisme de la ville de Grenoble), disponible
aupres de Jean-Yves Antoine ( http://www.info.univ-tours.fr/~antoine/
parole_publique/OTG/index.html ) est alors apparu comme un point de dZ-
part intZressant : ce corpus est en effet prZsentZ comme un corpus de dialogue
Homme-Homme en temps rZel. Cing rZceptionnistes de |QOofbce de tourisme de
la ville de Grenoble rZpondent aux questions de quelques 315 touristes ve-
nus les interroger. Le contexte Znonciatif semble particulierement porteur pour
qui veut inventorier les pratiques langagieres de IQinterrogation. Apres un exa-
men dZtaillZ de IOensemble des questions, on sOest rendu "~ I0Zvidence : seules
les questions liZes au contexte Znonciatif, ~ visZe gZographique et touristique,
Ztaient utilisZes. Les outils oe et quand Ztaient plZthoriques. Quelques de-
mandes supplZmentaires en  comment du type comment fait-on pour se rendre
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venaient grossir le rang des interrogations. LOensemble des autres outils
Ztaient occultZs. Nous avons donc conservZ ces ZnoncZs interrogatifs pour
amZliorer le modele de [Luzzati 2006], tout en gardant prZsent ~ [Oesprit que
dOautres corpus (au moins deux) seraient nZcessaires pour mener ~ bien 10en-
treprise de modZlisation et dOexpZrimentation. On reviendra plus avant au sein
de ce chapitre sur les prZmisses auxquelles on a abouti avec le corpus OTG (°
partir de la page 159).

Apres avoir constatZ dOune part, que la dZnomination C franeais parlZ E reste
dZlicate et que, dQautre part, les questions sont assez rares en conversation, car
elles tZmoignent dOun degrZ dOengagement Znonciatif important, indice dOun po-
sitionnement dialogique fort, il a ZtZ dZcidZ dOutiliser, comme premier corpus
dOZtude, un corpus issu de recherches en informatique, et plus particuliere-
ment, dOun systeme de Questions-RZponses. LOintZrst est double : le probleme
du manque de questions en conversation est contournZ puisque le systeme est
pensZ " cette bn. De plus, on dispose de questions en tout genre, qui balayent
un large spectre dOobjets visZs et qui usent de ce fait de IOensemble des outils
interrogatifs. Certes, IOinterlocuteur machine nOentre pas C en conversation E
mais le mZdium utilisZ, ~ savoir le tZIZphone, permet de maintenir IQillusion de
IQinteraction. Qui plus est, il sOagit dOentretenir un Zchange fait dOinteractions
spontanZes, cOest-"-dire sans prZparation en amont.

Quelles contraintes ?

Comme le souligne Olivier Baude dans son ouvrage [Baude 2006], la France
dispose C dOune grande richesse linguistique fondZe sur la diversitZ E. HZlas, la
richesse de ce patrimoine, constituZ par un ensemble de corpus de C franeais
parlZ E, nOest guere accessible ni ~ I0ensemble de la communautZ de chercheurs,
ni au grand public. En outre, certains documents sonores sont vouZs " la dis-
parition, compte tenu notamment de la fragilitZ des matZriaux qui ont permis
leurs collectes et de leur non-traitement ~ des bns numZriques.

Le corpus CorpAlX, par exemple, initiZ par le Gars, est le premier corpus en
taille (plus dOun million de mots). Toutefois, comme le souligne Jeanne-Marie
Debaisieux dans son article [Debaisieux 2005],

C pour des raisons juridiques et compte tenu des modalitZs de consti-
tution de ce corpus dont les premisres donnZes ont ZtZ rZcoltZes dans les
annZes 70, ce corpus nOest pas diffusable. E
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Bien quOon puisse le regretter, notamment en raison de la prZgnance du
C franeais parlZ E comme le montre les travaux de Claire Blanche-BenvZniste ,
cette difpcultZ dOacces rend IOutilisation de ce corpus impossible pour la majo-
ritZ des chercheurs.

Cependant, comme le rappelle encore Olivier Baude, depuis 2004, la DZ-
|Zgation GZnZrale " la Langue Franeaise et aux Langues de France (DGLFLF)
a entrepris un grand programme pour la numZrisation et la valorisation des
corpus oraux. La numZrisation de bon nombre de donnZes pourrait permettre
une diffusion et accessibilitZ plus grandes, notamment pour la recherche.

Par ailleurs, la linguistique de corpus en tant que domaine bZnZbcierait de
cette diffusion : en offrant un panorama diversiPZ tant dOun point de vue so-
ciologique que pragmatique, elle permettrait ~ IOensemble de la communautZ
dOentreprendre de vastes travaux pour mesurer les usages. Il serait alors pos-
sible de dZgager les structures pZrennes ainsi que les indices des Zvolutions
langagieres. Toutefois, cette large diffusion pose des problemes Zthiques et ju-
ridiques liZs, entre autres, aux conditions de la collecte et ~ IQanonymat des
utilisateurs. Enbn, la propriZtZ du corpus impose elle-aussi des regles de dif-
fusion et des contrats stricts : lorsquOune collecte a lieu ~ la demande dOune
entreprise qui a, par exemple, pour but dDamZliorer ses relations clienteles, les
C collecteurs dOZnoncZs E ne peuvent diffuser les donnZes rZcoltZes, et de ce fait,
perdent en partie le fruit de leur travail. Seul le client reste propriZtaire. La dif-
fusion " des bns expZrimentales hors du cadre originel est interdite (la RATP
est par exemple commanditaire de nombreux corpus mais ceux-ci demeure
une propriZtZ exclusive). Enbn, il va de soi que les phZnomenes de concur-
rence et dOZcoles de pensZes ne contribuent pas ~ la large communication des
donnZes rZcoltZes.

En outre, et pour terminer sur le probleme des contraintes en matisre de
donnZes attestZes, il faut rappeler, quOen sus des obstacles liZs " la diffusion,
se pose la question de la babilitZ de la retranscription. Il est toujours dZlicat
de retranscrire de la langue spontanZe, a fortiori de la parole spontanZe puis-
quOil ne faudrait omettre aucune disRuence. De plus, lorsque le transcripteur
se fonde uniquement sur IQenregistrement audio, ce dernier peut hZsiter en
fonction non seulement du bruit de fond et de la rapiditZ de IOZchange mais
aussi en fonction de ce quOil pense avoir compris et projette sur le discours.

5. On peut notamment penser ~ [Blanche-Benveniste 1983], [Blanche-Benveniste 1988], ou
[Blanche-Benveniste 2000] ou bien encore [Blanche-Benveniste 2010].
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Les Systemes de Reconnaissance Automatique de la Parole (dorZnavant SRAP)
pourraient ~ cet Zgard etre forts utiles. Toutefois, autant leur taux de rappel

et de prZcision ©® sont bons pour le traitement de la parole prZparZe (type jour-
naux tZIZvisZs de 20 heures), autant les rZsultats sont encore alZatoires sur de
la parole spontanZe. En fonction du degrZ de RuiditZ de cette parole, le SRAP
commet plus ou moins dOerreurs/mots. Plus les allusions " des noms propres
sont nombreuses et plus le bruit de fond est important, plus les sorties sont

~ corriger (pour obtenir une vue dOensemble sur ces problemes, consulter la
these de Thierry Bazillon [Bazillon 2011]).

PrimautZ des ZnoncZs attestZs

La linguistique de corpus permet une approche ascendante : elle offre la
possibilitZ de se confronter aux donnZes avant dOen extraire des principes thZo-
riques. Comme le souligne Wolfgang Teubert 7, elle a ZtZ crZZe pour servir la
description de la langue et pour permettre dQoffrir des reprZsentations opti-
males dOune langue naturelle dans et par ses usages. Ainsi, IQauteur rappelle
que :

C la linguistique de corpus ne tient aucune catZgorie descriptive pour
acquise, non plus que les mots, les parties du discours, les composants de
la grammaire de constituants, ou les traits sZmantiques. Elle commence
par interroger |I0Zvidence et la mettre ~ I0Zpreuve. Quel phZnomene linguis-
tique trouve-t-on dans un corpus, quels ZIZments prZsentent une tendance
" la co-occurrence, quels conditionnements sont observables ? Alors seule-
ment la linguistique de corpus se demande comment les donnZes peuvent
stre catZgorisZes. E

Apres avoir soulignZ I0importance de IQattestZ, il surenchZrit en expliquant
que la linguistique de corpus permet une description systZmatique et rigou-
reuse des faits langagiers, laquelle est avantageusement secondZe par les outils
informatiques.

C Les outils informatiques sont les rZsultantes dOune mZthodologie im-
partiale. LOordinateur compte, mesure, compare et classe. Les programmes

6. Ici sont convoquZes des mesures utilisZes en Reconnaissance de la Parole, qui permettent
de juger prZcisZment de la babilitZ des systemes. Pour en savoir plus, se reporter, entre autres

aux travaux de recherches de Y. Esteve dans son HDR : Traitement automatique de la parole :
contributions , disponible sur le site du LIUM (  http://www-lium.univ-lemans.fr/fr/node/
7717).

7. Dans son article La linguistique de corpus : une alternative paru en ligne dans la revue
SEMEN (" IQadresse suivante : http://semen.revues.org/8923#toctoln7
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informatiques employZs pour effectuer ces t%o.ches sont disponibles ~ |IQexa-
men et doivent stre approuvZs par la communautZ examinatrice. Les rZ-
sultats quQils produisent sont reproductibles et chaque fois que ces pro-
grammes sont appliquZs au meme corpus, leurs rZsultats sont identiques.
Voici qui rend la mZthodologie de la linguistique de corpus analogue " celles
des sciences naturelles comme la physique chimie. E

Cette complZmentaritZ Zvidente entre relevZ dOZnoncZs attestZs et traite-
ment par le biais dOoutils automatiques met en lumisre la nZcessitZ de sOap-
puyer sur des outils externes et systZmatiques pour avoir une vision moins
rZductrice des faits. Classer les manifestations dOordre morphosyntaxique is-
sues dOZchanges qui ont rZellement eu lieu, les extraire par genres typologiques
et parvenir ~ des conclusions stables, en dehors dOun contexte sZpcibque, pour
ensuite retrouver dDautres donnZes, dans dDautres contextes, constituent les
grandes Ztapes de la linguistique de corpus tout comme de la mZthodologie
utilisZe au sein de ce travail.

Il sOagit moins de mettre au point des thZories explicatives quQillustreraient
des exemples en langue que de sOappuyer sur IQusage pour dZterminer les fron-
tisres entre les structures morphosyntaxiques usitZes : certaines sont franche-
ment impermZables et correspondent ~ une position dialogique ferme. DOautres,
au contraire, sont ~ proscrire. DOautres enbn, connaissent entres elles des
zones de RBou au sein desquelles le contexte est dZterminant. Ainsi, la versa-
tion est impossible avec I1Qoutil interrogatif ~ que, qui interroge sur [Oactant 2 du
verbe (*Que Pierre fait-il ? ) quel que soit le contexte dialogique, pragmatique et
morphosyntaxique. En revanche, elle vient concurrencer IQinversion simple du
sujet avec [Ooutil interrogatif  pourquoi . LOZnoncZ suivant, issu du corpus RITEL,
pourquoi la vignette a -t-elle ZtZ instaurZe en France? , comporte une versation.
LOZnoncZpourquoi la vignette a ZtZ instaurZe en France?  aurait ZtZ parfaitement
possible.

De la meme maniere, la question tonique, bien que longtemps dZcriZe car
jugZe trop familiere, est constamment employZe en franeais spontanZ ( tu fais
quoi? - exemple issu du corpus SMS) et vient concurrencer la question proto-
typique ( que fais-tu? ). Cette dernisre est traditionnellement prZsentZe comme
plus normZe et correspond "~ un effort, dDordre pragmatique, de politesse ac-
crue. LOintZret pour le linguiste est dOessayer de dZterminer ce qui se joue en
terme dOQintentionnalitZ chez le locuteur, et ce qui motive telle ou telle utilisa-
tion. Pour bnir, cette dZlimitation en C zones dOinRuence E concerne Zgalement
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les outils interrogatifs : il est parfois difPcile hors contexte de faire la diffZrence,
en termes dQOintention, entre une question portant sur IQactant 2 du verbe (du
type Que faire pour sOinscrire en IUT ? ) et une question usant du mot interrogatif
comment dans Comment faire pour sQinscrire en IUT? 8

3.1.2 Des zones dOinRuence et dOusage

Il nOest donc pas question de faire de la C grammaire E pour mesurer ce qui
doit «tre dit et Zcarter ce quQil faudrait Zviter. LOobjectif est plut™t de mettre en
lumiere un processus : celui de la grammaticalisation 9. LOobjectif est dOiden-
tiber les zones dOinRBuences et dOusage des structures morphosyntaxiques. En
dZbnitive, certaines dOentre elles se verront invalider quelle que soit la nature
dialogique de 1&Zchange tandis que dOautres recevront des spZcibcitZs dOusage.
Les dernisres enbn verront leur promulgation possible quel que soit le contexte
dOutilisation. Parler de C zones dOinRuence E plut™t que de C zones de falsibca-
tion E a permis de mieux apprZhender ce qui se joue dans nos corpus en termes
dOintentionnalitZ. En outre, cela a permis de concevoir des modeles qui, tout en
acceptant de recevoir un cadre rigide destinZ ~ IQimplZmentation, autorisaient
le classement de toutes les formes interrogatives prZsentes dans les corpus.
DOune certaine faeon, il sOagissait de prolonger le concept de  corrigibilitZ de
[Lyons 1990], par essenble gradable.

Une approche expZrimentale ascendante

La classibcation de IOensemble des ZnoncZs des corpus dOZtude (cf. ~ partir
de la page 137) a apportZ la preuve quOune modZlisation complete de IQinter-
rogation en franeais contemporain et spontanZ nOest possible quO™ travers une
confrontation ~ un Zventail, le plus large possible et avec des locuteurs de
tous horizons, de donnZes attestZes. Seules les nombreuses incursions dans
les corpus ont rZellement permis dOamender le travail en cours. On a ainsi pu
apprZhender une nouvelle dimension : la dimension ontologique. Celle-ci est
venue enrichir la description morphosyntaxique et pragmatique de IQinterroga-
tion en exploitant les spheres de questionnement du franeais contemporain. La
Pgure ci-apres (3.1) montre les trois dimensions nZcessaires "~ I0Ztablissement

8. Le premier exemple est issu du corpus CIO, accessible sur ASILA tandis que le second
provient du corpus SMS.

9. Pour de plus amples discussions sur cet ouvrage, le lecteur est invitZ ~ se reporter au
premier chapitre, ~ partir de la page 72.
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de la portZe dOune question. Chacune dOentre elles prend en charge une di-
mension de IOActe de langage [Searle 1969] ainsi crZZ. Le premier axe ainsi que
le deuxi*me sont directement liZs aux indices morphosyntaxiques de IOZnoncZ
interrogatif. Le troisieme recouvre, quant " lui, les particularismes liZs " la
sphere ontologique convoquZe. Il renvoie au monde rZel et ~ sa division en
espaces de connaissances structurZes.

FIGURE 3.1 D Les trois axes de IQinterrogation en interaction

1er axe : Pragmatique ® morphosyntaxe

3¢ axe : Ontologie P C focus E sur IOobjet visZ

12 mod-les Questions adverbiales Questions
ontologiques pour dZterminatives

16 p.OSS|b|“tZS au Mot interrogatif| Locution interrogative Locution Question
maximum de adverbial adverbiale substantive nominale

questions/modele | (0., QuandE) | (De combien, DOo*E] (Grain variable)  (Que - Qui)
a-prototypique
b-tonique
c-renforcZe
d-pZriphrastique

v

2¢ axe : Argumentation B prZcautions et politesses

On a Zgalement procZdZ ~ une typologie des structures morphosyntaxiques
visant ~ Ztablir une sZrie fermZe dOindices caractZrisant toutes formes dQinter-
action conversationnelle. Le tableau ci-dessous (3.2) montre, gréece ~ I0exemple
des questions en combien, aussi appellZe questions quantibcatrices , quels sont
les indices quOil convient de relever et quelles place ils occupent au sein de
I0ZnoncZ interrogatif (pour de plus amples dZveloppements, se reporter Zga-
lement " la page 193; pour consulter IOensemble des modeles, se reporter
IOannexe, page IX).

COest gr¥oce " ces paradigmes dOindices croisZs quQil a ZtZ possible dOZtiqueter
chaque Zchange prZsent dans les corpus en fonction du degrZ dOimplication de
chacun des interactants : Ztait-on, par exemple, face ~ un Zchange dont le
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FIGURE 3.2 B Le modele des questions quantibcatrices

1 - Adverbiale 2 - DZterminative
Mot interrogatif simple | Locution interrogative | Substantive Nominale
ADb Combien coZte X? Combien dOeuros coZ| Quel prix coZte| Que coZte X
Prototypique X1? XI1?

Bb X cozte combief? X cozte combien X cozte quel | X cozte qudr
Tonique dOeurd8 prix!?

Cb Combien est-ce que coj Combien dOeuros | Quel prix est-c§ QuQest-ce que
RenforcZe X1? est-ce que cozte!’X gue coZte X cozte X?

Db Je voudrais savoir Je voudrais savoir Je voudrais |Je voudrais savo

PZriphrastique combien X cozt@ combien dDcozte X? | savoir quel prix| quest-ce que
cozte X? coztd?

seul but Ztait le combat dO ethos ou faisait-on face ~ un discours dont IOobjectif
principal Ztait IOapprZhension de 1Oobjet visZ ?

Comme le souligne par exemple Dominique Willems, dans [Willems 2000],
la dZmonstration statistique et expZrimentale vient donc circonscrire et afbner
IOanalyse morphosyntaxique. En outre, I0Ztude de la langue parlZe permet de
constater et dOZtudier la gZnese dOun fait morphosyntaxique dans la construc-
tion du discours.

C Toute collecte de donnZes prZ-suppose une sZlection raisonnZe, une
thZorie donc.

De la sorte, la linguistique se prZsente non pas comme une relation
entre deux termes - la rZalitZ langagisre dOune part, la thZorie, qui cherche
" en rendre compte, de IQautre-, mais comme une relation ~ trois termes,
le troisisme ZIZment Ztant une sZlection prZalable opZrZe sur la rZalitZ du
langage. Cette sZlection peut prendre la forme dOune  norme ou dOune idZa-
lisation de cette rZalitZ, elle peut aussi stre constituZe dOun Zchantillon
reprZsentatif ou dOune sZlection C objective E. COest le corpus . E

Si on a ZvitZ ce premier Zcueil thZorique en utilisant des corpus non pen-
sZs pour les besoins de nos expZrimentations, il est certain que les donnZes
ainsi rassemblZes sont le tZmoignage du bl directeur qui a conduit ~ leur col-
lecte : I0amZlioration de IQinteraction en SQR pour RITEL et IQobservation, voire
la rZhabilitation, du langage SMS pour le C Un SMS pour la science E. Tou-
tefois, IOinterrogation nOZtant pas prioritairement au coeur des problZmatiques
rZciproques, ces donnZes attestZes ont pu stre utilisZes pour obtenir un large
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panorama de questions accompagnZes de leur contexte de production. Ce pa-
norama a permis de voir I0Zvolution des pratiques en matisre de modalitZ in-
terrogative en meme temps quQil a offert un Zchantillon C objectif E sur lequel
prendre appui.

Apres avoir rappelZ la possibilitZ de travailler sur des C donnZes provo-
quZes E, cOest-"-dire sur des tests construits pour les besoins de 10Ztude, Domi-
nique Willems souligne la complZmentaritZ qui doit exister entre observation
sur corpus et introspection du descripteur : IQanalyse des usages permet de
vZriber le degrZ de validitZ et le bien-fondZ des hypotheses Zmises.

C LOobservation fournit des donnZes qualitatives et quantitatives prZ-
cieuses, IQintrospection permet des manipulations syntaxiques et lexicales
minimales, indispensables " la reconnaissance des ZIZments pertinents de
la structure. E

Il sOagit de se confronter aux pratiques langagieres abn de valider les prZ-
misses obtenues, notamment par introspection, et non de faire entrer les struc-
tures morphosyntaxiques existantes et usitZes dans des carcans thZoriques
" des bns descriptives. Les usages permettent de constater la pZrennitZ des
formes ou, au contraire, leurs Zvolutions en fonction des intentionnalitZs vZhi-
culZes.

Avec les travaux de Sylvain Auroux, citZs notamment au sein du premier
chapitre (cf. page 72), on a pu voir que IOexemple vient souvent conbrmer
IOargumentation grammaticale. Toutefois, lorsque ce nOest pas le cas et quOun
contre-exemple appara’, il ne faut pas le voir comme une exception, un intrus
qui viendrait bouleverser la description dOun monde fermZ : le contre-exemple
ne remet pas totalement en cause le processus expZrimental. Il nOinPrme pas
nZcessairement IOhypothese. Il vient plut™t en montrer les limites, les zones
de RBottement. Un locuteur qui ma’trise son argumentation peut parfaitement
faire le choix dOune formulation agrammaticale abPn de modiber consciemment
son ethos, la nouvelle mouture proposZe Ztant plus ~ meme de correspondre ~
IQintentionnalitZ du moment (cf. page 60).

Premieres conclusions mZthodologiques : identiber les sources de conRits
potentiels

Comme on le verra dans la suite de cet exposZ, la confrontation aux ZnoncZs
attestZs oraux et/ou spontanZs a permis de prendre conscience de la rZalitZ
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des pratiques langagieres. La diversitZ des questions posZes tant par les uti-
lisateurs du systeme pour RITEL, que par les usagers du tZIZphone portable,

a offert un large Zventail dDexemples ~ classer. Ce nOest quOen incluant de fait
cette diversitZ que les regroupements et distinctions nZcessaires " la construc-

tion des modeles ont pu etre opZrZs. On a, par exemple, ™tZ les questions dites
afbrmatives ( Paul travaille bien ” Lyon en ce moment? - pour de plus amples
explications, se reporter " la page 157). En outre, on a Zgalement pu rendre aux
questions toniques ( Tu vas o0+? ) une IZgitimitZ dOusage. Bien quOutilisant une
construction peu classique dOun point de vue normatif (IOinversion sujet/Verbe
usuelle dans IQinterrogation est omise et le pivot interrogatif est rejetZ en bn

de phrase de maniere " porter IQaccent), elles sont tres utilisZes, hotamment
dans un contexte oral et spontanZ. Par ailleurs, en sOopposant de fason radi-
cale au type pZriphrastique ( Je voudrais savoir oe tuvas? ), elles dessinent des
rapports interactifs et Zmotionnels spZciPques. On y reviendra au cours du
prochain chapitre (cf. page 201).

Outre la nZcessitZ de se confronter aux donnZes attestZes pour enrichir la
description de la langue, 1Oobjectif Ztait dOidentiber, par opposition aux C zones
dOinRuences E, les C zones de conBits E au sein de la modalitZ interrogative. En
parcourant et en Ztudiant des corpus de conversation spontanZe, on se rend
rapidement compte quOil existe des outils morphosyntaxiques de |Qinterrogation
qui sont sujets aux variations en fonction de leur contexte dOutilisation. Ainsi,
le comment est source de difpcultZs. Son interprZtation change en fonction de
la structure au sein de laquelle il est utilisZ (cf. page 85).

De la meme maniere, on IOa vu, le C pronom interrogatif E ~ que, demeure plu-
rivoque : parfois vecteur dOune questions sur IOactant 2 du verbe, il est aussi le
possible synomyme de comment, notamment lorsquQil est utilisZ avec la verbe
faire . Il peut meme aller jusquO”~ remplacer IQoutil adverbial pourquoi : Quand
un homme nOa rien ~ dire de nouveau, que ne se tait-il? 10 En utilisantle que "la
place du pourquoi, Montesquieu confere ~ la question posZe un r™le plus sub-
stanciel; elle devient un acte de langage [Searle 1969] " part entiere, qui vise ~
replacer la cause au coeur des dZbats. Le  pourquoi permet en effet de circons-
crire un vide correspondant ~ un circonstant causal du verbe. Il nOappartient
pas au constat mais cherche uniquement ~ regarder autour de ce constat (en
amont pour les causes profondes, en aval pour savoir ~ quelle bn). Avec le que,
il ne sOagit plus tant de regarder autour du constat que de se recentrer sur lui.

10. Cet exemple est empruntZ aux Lettres Persanes de Montesquieu.
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En remplasant IQoutil interrogatif, on a alors tendance ~ substituer le vide ar-
gumental circonstanciel par un vide argumental actanciel : le pourquoi devenu
que est une sommation : il convient pour le personnage ZvoquZ de sOexpliquer
sur son silence.

Ce nQest pas le seul cas dDambiguetZ. Bien que IQoutil quoi soit dDabord persu
comme la version tonique du  que (que fais-tu vs tu fais quoi ), il arrive parfois
quOil soit utilisZ avec une valeur essentiellement phatique (EX. : Quoi, je ne com-
prends pas ce que tu dis, la ligne grZsille?  : IOobjectif est de faire comprendre
" IQinterlocuteur quOon a pas compris/entendu ce quil vient de dire et que IOon
souhaite rZZcouter son message. Il peut sOagir Zgalement dOun  quoi ?! marquant
le mZcontentement et la dZsapprobation face aux propos tenus 11 0On le voit,
IQintonnation ainsi que le mouvement des yeux (et du visage en gZnZral) sont
des ZlZments prZgnants pour interprZter ce mot-phrase, plus proche de 10in-
terjection que du pronom. Le  quoi peut Zgalement entrer dans la composition
dOune locution " fort degrZ de Pgement comme dans  quoi de neuf? Cette locu-
tion suggere moins un effort dOinterrogation que la volontZ de IQinterlocuteur
dOentrer en conversation.

Enbn, on pose deux questions diffZrentes lorsquOon demande ~ quelqu®un
oe il va et lorsquOon IQinterroge sur la dZnomination de ce lieu ( Oe vas-tu? vs
Quel Ztablissement frZquentes-tu? ). LOoutil interrogatif adjectival quel ne cor-
respond pas aux memes attentes chez le questionneur. Contrairement = un
outil de type adverbial comme o ou quand, IOadjectif quel permet de formu-
ler une question de nature substantive : il ne sOagit plus dOinterroger sur les
circonstants du verbe mais sur ses actants.

La polysZmie des outils interrogatifs peut devenir dZlicate dans le cadre
dOune conversation spontanZe, y compris pour des interactants humains lo-
cuteurs natifs. Il nOest pas rare de voir na’tre des quiproquos au sein dOun
Zchange, qui voient leur rZsolution dans IOexplicitation de la recherche autour
de IOobjet visZ. On peut Zgalement penser aux distinctions, perceptibles ~ I0oral,
entre les outils interrogatifs pourquoi et pour quoi. Par ailleurs, interroger un
interlocuteur sur la nature, 10identitZ de IQobjet visZ ou sur sa propre conduite
peut induire des formulations identiques : IOexemple Que fais-tu? (tres prZ-
sent dans le corpus SMS) est, " ce titre Zclairant. Dans un premier cas, la rZ-

11. On peut Zgalement penser ~ IOopposition entre les morphemes hein et quoi. Ces deux
ZlZments conversationnels de nature phatique ne sont pas toujours exactement substituables.
Toutefois, ils interpellent tous deux ~ dZfaut dQinterroger.
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ponse attendue sera un syntagme nominal ( une Zcharpe ); dans le second, un
prZdicat ( je sors pour prendre IQair ). Un accord autour des conditions dOZnon-
ciation et du contexte constitue la seule possibilitZ de rZsolution de ce type
dOZnigmes. Certes, dans des cas dQOinteractions aussi simples, ce probleme peut
sembler banal. Toutefois, lorsque la conversation devient complexe (en raison

des themes abordZs qui exigent une valence verbale plus large ou simplement

" cause de la multiplication des locuteurs), le bon fonctionnement de IOZchange

tout entier est remis en cause.

Dans le cadre de traitements automatiques, cette polysZmie autour des ou-
tils interrogatifs peut poser de rZels problsmes : les erreurs gZnZrZes sont trop
importantes et ne permettent plus une extration dOinformations adZquate. Seul
un recours aux contextes gauche et droit peut parfois permettre de lever la ou
les ambigustZs. Cette solution est nZanmoins coZteuse : elle nZcessite |Oajout
dOanalyses sZmantiques et lexicales lourdes, tant en temps de traitement quOen
implZmentation machine. Le prZsent travail a pour but dOidentiber des in-
dices morphosyntaxiques uniques, qui renvoient chacun ~ une intentionnalitZ
idoine. En effet, en dehors de IQontologie qui est exploitZe au sein des modsles,
le type morphosyntaxique utilisZ ainsi que le degrZ de politesse envers IQinter-
locuteur sont ZtudiZs : IOobjectif est de circonscrire, au moyen de trois axes
distincts mais complZmentaires, IQintentionnalitZ vZhiculZe (cf. pagel149). Les
ZnoncZs deviennent autant de systemes clos " 1QintZrieur desquels sont dissZ-
minZs des indices qui signibent, outre le vide argumental, la nature profonde
de IOinterrogation. Est-ce une question dont la visZe est IOapprZhension de IOob-
jet visZ et sa structure dOexistence ou a-t-on affaire ~ une question dOinterlocu-
tion, dont la principale raison dOexister est le maintien (voire le renforcement)
de la fonction phatique ?

Les relevZs issus de la classiPcation systZmatique des indices repZrables
de IOinterrogation en franeais contemporain, ont pour but dOoffrir, ~ terme,
une C cartographie E conduisant au contenu intentionnel et Zmotionnel de
IOinteraction. LOeffort de modZlisation requis vise "~ rendre compte de IQinter-
rogation "~ chaque fois quOelle se prZsente, y compris avec des donnZes orales
et/ou spontanZes. Cette dZmarche sQinscrit dans une volontZ descriptive ; elle
peut donc prZtendre ~ une forme de rZZcriture des grammaires traditionnelles,
contraintes de passer par des descriptions normatives. Il sOagit moins de prZ-
senter un formalisme linguistique statique que de modZliser, ~ travers un en-
semble de rZpartitions morphotypiques correspondant aux diffZrentes situa-
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tions, la rZalitZ des usages langagiers en synchronie, selon une dZmarche as-
cendante puis descendante : dOun modele  princeps aux corpus puis des corpus
au(x) modele(s) ainsi amendZ(s) et validZ(s).

Il est primordial dOavoir une solide connaissance des corpus utilisZs abn de
ma’triser leur Ztendue, mais aussi leurs richesses et leurs limites. Il convient
" prZsent de sOy intZresser avant dOexploiter les rZsultats auxquels on a abouti.
Pour prZsenter au mieux ces corpus dOZtude, leur contexte dOapparition puis
leur Zlaboration seront analysZs. Enbn, on sOattachera ~ rendre compte des
particularismes quQils prZsentent.

3.1.3 LOexpZrimentation : prZambule introductif

Avant de se pencher sur IOZventail de questions proposZ par le corpus RITEL,
on a mis au point un modsle  princeps (en sQinspirant du modsle des questions
quantibcatrices ZlaborZ par [Luzzati 2006]. Pour consulter la version C amen-
dZe E de ce modsle, se rZfZrer "~ la page 149). Ces travaux prZliminaires ont
fait IOobjet de peu de recensements chiffrZs. Toutefois, les conclusions aux-
quelles elles aboutissent sont telles quOune quantibcation chiffrZe a ZtZ jugZe
superBue. Par ailleurs, IOobjectif Ztait de mettre au point un premier modsle qui
serait ensuite amendZ par les expZrimentations, cette fois chiffrZes, sur corpus
extZrieurs, non subordonnZs aux besoins de la modalitZ interrogative.

Travaux prZliminaires

DZveloppZ dans un premier temps selon deux axes seulement, le modele
sOest vu restructurZ au fur et ~ mesure des expZrimentations (se rZfZrer °
la page 149). Ce modsle avait dOabord ZtZ pensZ en fonction des variations
morphosyntaxiques qui existent en franeais moderne, indZpendamment du
concept dOontologie qui nOa ZtZ convoquZ quOapres.

La dimension horizontale (en abscisse) avait pour but de rendre compte de
la valeur des outils interrogatifs utilisZs de manisre paradigmatique. Toutefois,
elle nOen spZcibait pas les usages. La rZpartition selon deux grands ensembles
(questions adverbiales vs questions dZterminatives) nOest intervenue que dans
un second temps. Elle rZpond " la nZcessitZ, ZprouvZe par le questionneur, de
laisser ou non, "~ IQinterlocuteur, une marge de manoeuvre dans la formulation
de sa rZponse. Le tableau ci-apres (3.1) reprend en dZtail, pour les questions
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prototypiques de quelques ontologies, les diffZrences entre formulations adver-
biales et formulations dZterminatives.

TABLE 3.1 B Formulations adverbiales

vs formulations dZterminatives

Type Interrogation RZponses possibles Interrogation RZponse
ontologique de adverbiale dZterminative gradante ou
la question Sans /I _Avec spZcifiante
Prise en charge interactive
1 | Q. Locative Os est la voiturd? | GarZe devant la | Chez le A quel endroit se | Devant la maison,
= situer un maison. garagiste, elle ng trouve la voituré? | pourquol?
objet du monde dZmarre plut
2 | Q. Temporelle | Quand viens-tu | Mardi soir Je sais, je tOaval A quelle heure | JOarriverai ~
= dZterminer d’ner” la prochain. promis de venir. | viens-tu d"ne¥? | 19HOO, +a vé&?
une date ou un maison?
durZe
3 | Q.Comment | Comment faire un| Avec du paleron | Il y a deux Avec quels Un morceau de
= expliquer les | biuf-carottes!? | et des carottes. | Zcoles. Moi, je ingrZdients faire | biuf ( plut™t du
circonstances prZfereE un bluf-carottes!? | paleron), des

carottesE

Q. procZdurale

= expliquer la

marche ~ suivre

Comment Eschyle)
est-il mort?

AssommZ par
une carapace de

tortueE

Tragiquemerit

Dans quelles
circonstances est
mort Eschylé?

Elles sont Ztrangés
il sOest fait
assommer parE

Par ailleurs, I0axe vertical (qui est fonction de IOargumentation choisie) fonc-
tionnait dZj~ ~ 10identique, bien quOil comport%ot ~ IQorigine une variation sup-
plZmentaire : la variation afbrmative (

dation du propos, permet de lier ce type dOZnoncZ " la modalitZ interrogative.

Jean part bien " Lyon? ). Celle-ci a ZtZ
abandonnZe car elle nOest guere reprZsentZe en corpus. De plus, elle ne re-
leve pas completement de la modalitZ interrogative. Ce nOest quO” travers une
Ztude prosodique que 10on peut attribuer I0Ztiquette C question E ~ ces ZnoncZs,
formulZs selon un patron syntaxique afPrmatif, sans inversion sujet/verbe.
Seule la nZcessitZ dOune rZponse, sous forme dOune validation ou dOune invali-

Ce type de variation qui dZpend " la fois de la modulation de voix du locuteur et

du contexte pragmatique pose des problemes dOidentibcation, y compris pour

les interactants eux-memes. CQOest la raison pour laquelle on a prZfZrZ ™ter ce

morphotype de la description gZnZrale de IQinterrogation, qui plus est dans le

contexte de SQR. Il nQest pas rare, en effet, quOun interlocuteur demande ex-

pressZment sOil est bel et bien confrontZ ~ un ZnoncZ interrogatif :

mais vous me demandez bien si..., pour quelles raisons,... ?

Pardon,

Son objectif est de
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sOassurer de la modalitZ employZe abn de conna’tre la valeur argumentative et
Zmotionnelle du propos tenu. Les questions afbrmatives constituent davantage
une forme phatique dOexpression de la Face du locuteur [Goffman 1974] quOun
appel ~ I0autre pour combler un vide argumental. Les exemples suivants, tirZs
de IOActe 1, Scene 1 de la piece Le Malentendu , permettent ~ Albert Camus de
mettre en scene la montZe dOangoisse du personnage de la Plle qui souhaite
sOenrichir par le meurtre.

La Mere. N Il reviendra.

Martha. N Il te I0a dit ?

La Mere. N Oui. Quand tu es sortie.

Martha. N Il reviendra seul ?

La Mere. N Je ne sais pas.

Martha. N Est-il riche ?

La Mere. N Il ne sOest pas inquiZtZ du prix.

Martha. N SOil est riche, tant mieux. Mais il faut aussi quOil soit seul.

La Mere, avec lassitude. N Seul et riche, oui. Et alors nous devrons recom-
mencer.

Martha. N Nous recommencerons en effet. Mais nous serons payZes de notre
peine.

Un silence. Martha regarde sa mere.

Au cours de cet Zchange, les deux premiers ZnoncZs de Martha sont prZ-
sentZs comme des ZnoncZs interrogatifs bien quOils soient morphosyntaxique-
ment organisZs selon la modalitZ assertive : il nOy a pas dOinversion S/V, pas
de locution renforcZe ou de marqueur interrogatif ni meme dOoutil interrogatif
introducteur. Seul le point dOinterrogation tZmoigne de la visZe interrogative.
La jeune blle est soucieuse et vient aupres de sa mere sOassurer de la bonne
marche de leur projet. Les deux femmes revant de faire fortune, elle assas-
sinent les clients de leur auberge abn de les dZpouiller. Un voyageur, apparem-
ment seul et riche vient dOarriver pour prendre pension. La nZcessitZ devant
laquelle elles sont placZes dOagir rapidement fait dire ~ Martha quQil faudra
IQassassiner comme les autres. Sa mere, de guerre lasse, semble prendre ses
distances.

LOexaspZration et IOimpatience de la plus jeune sont ici marquZes par ces
deux ZnoncZs : le point dOinterrogation signibe alors autre chose que le simple
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vide argumental. Il sOagit de sOassurer que le voyageur sOimpose comme un
candidat potentiel au dZpouillement. Il reviendra, le fait est acquis. QuQil soit
ou non accompagnZ constitue le seul point dOachoppement. HZlas, la mere ne
pouvant en attester, Martha se voit obligZe de poser une C vraie question E
pour juger de la validitZ de la candidature. Le degrZ de richesse du voyageur
permettra de dZterminer si le rZsultat escomptZ vaut le risque. Par ailleurs,

le vide argumental est grammaticalement inexistant pour le premier ZnoncZ.

La mere anticipe les rZactions de sa blle qui, malgrZ tout, cherche ~ conbrmer

cette potentialitZ. Il ne sOagit pas tant de poser une question sur sa venue que

de sQassurer de IOidentitZ de la voix Znonciative : est-ce la mere qui parle ou
est-ce le voyageur qui le lui a dit? Par la suite, la mere va meme jusquOau
transformer cette fausse question sur 10identitZ du sujet parlant en vZritable
guestion avec outil interrogatif (du type quand est-ce quQil te I0a dit) puisquelle
ajoute quQil a parlZ quand [elle] est partie

Le second ZnoncZ assertif ( 1l reviendra seul ? ), qui porte nZanmoins un point
dOinterrogation, met en exergue non pas un vide argumental sur un actant du
verbe mais sur I0un de ses circonstants. Tout IOenjeu de cet ZnoncZ est de sa-
voir si le voyageur viendra seul ou accompagnZ. Interroger sur un circonstant
du verbe est toujours une entreprise moins aisZe que dOinterroger sur IOun de
ses actants car le circonstant est facultatif et appartient au contexte Znoncia-
tif. Ici, une question du type ~ Comment viendra-t-il? nQaurait eu que peu dOZcho
(IOinterlocuteur aurait cherchZ un moyen de transport avant de proposer la
dualitZ seul/accompagnZ). En revanche, une vZritable question jouant sur IOal-
ternative aurait ZtZ possible :  viendra-t-il seul ou accompagnZ?  AnimZe voire
obnubilZe par des intentions meurtrieres, Martha occulte la visZe interrogative
et ne sOintZresse quO” IOZIZment primordial : celui qui autorise IQagression, en
IGoccurrence la solitude du voyageur. LOZnoncZ, malgrZ le point dOinterrogation,
est dOabord assertif car la jeune femme souhaite voir ses intentions se rZaliser.
LOZnoncZ interrogatif aurait apportZ un supplZment insoutenable dans |QalZa-
toire et dans IOaveu du doute. Le protagoniste ne peut se permettre dOhZsiter, il
lui faut des certitudes.

Par ailleurs, bon nombre de questions, qui appartiennent totalement ~ la
modalitZ interrogative nOont dOautres fonctions que dOentretenir la conversation.
Ces ZnoncZs, ~ portZe phatique plus quOillocutoire (  quoi de neuf? , tu crois?
ou bien encore tu vas mOZcouter " la bn? ), posent Zgalement probleme dans
la mesure oe ils ne vZhiculent pas dOintention interrogative. lls nOattendent
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pas de rZponse, Zventuellement une rZaction. Celle-ci peut se rZsumer " une
mimique faciale, ~ un geste de la main, voire ~ quelque chose dOintermZdiaire.
Toutefois, ces C rZactions E corporelles demeurent inaptes, sauf exception, ~
apporter une information sur ou autour de IQobjet visZ. LOexamen minutieux du
second corpus dOZtude o+ ces ZnoncZs extrmement nombreux, le dZmontrera
(cf. page 184).

Un premier corpus-test : OTG

Le modele princeps a ZtZ pensZ selon une double dimension : ce caractere
plane lui ™tait cependant la possibilitZ dOidentibPer les questions en fonction
de IQontologie convoquZe ; cOest la raison pour laquelle, apres consultation des
corpus OTG et RITEL, une troisisme dimension, qui a pour but dOopZrer une
classibcation ontologique, a ZtZ ajoutZe. Ce premier modele recensait avant
tout les indices morphosyntaxiques issus dOune part, de la grammaire tradi-
tionnelle et dOautre part, dOZnoncZs oraux et/ou spontanZs issus de diffZrents
corpus de conversation entre interactants humains, glanZs avec plus ou moins
de bonheur (pour plus dOinformations, se rZfZrer ~ la page 137).

Le corpus de I00fbce de Tourisme de Grenoble 2 a contribuZ " IOeffort de
modZlisation. Bien que IOensemble des marqueurs interrogatifs nOaient pas ZtZ
employZs, les intervenants se trouvaient systZmatiquement dans une position
de demandeur sans autres ressources " leur disposition. LOofbce de tourisme
constituait leur C dernier espoir E et leur situation de C touriste perdu E ne leur
permettait pas dOuser dOune autre modalitZ que de la modalitZ interrogative.
Les individus, qui se sont prZsentZs nOont posZ quasiment aucune question en
pourquoi ou en comment, du fait non seulement de la situation dialogique B
trouver des lieux grenoblois " visiter ou des ZvZnements " voir B mais aussi
de la position accordZe ~ IQinterlocuteur B une jeune femme, ma’trisant parfai-
tement la gZographie et IQorganisation grenobloise, dont les connaissances ne
peuvent stre remises en cause. En revanche, leurs interrogations se concen-
traient sur la localisation de points stratZgiques et les horaires des diffZrents
lieux de vie (musZes, restaurants, ...).

LOobjectif, totalement pragmatique, qui guide ces touristes et usagers de la
ville de Grenoble, rend I0Zchange inZgalitaire. DOun c™tZ, se trouve le demandeur-
questionneur qui est en position dOattente. De IOautre prend place IOh™tesse, dZ-

12. http://www.info.\univ-tours.fr/~antoine/parole_publique/OTG/Pres_OTG.pdf



160 C HAPITRE 3 : Les corpus dOZnoncZs attestZs

tentrice dOune forme dOautoritZ : elle nOest pas obligZe de rZpondre pleinement
aux interrogations. Elle peut en effet se contenter de fournir un plan... Le pre-

mier locuteur, parce que dZbiteur, doit user des formes morphosyntaxiques
normZes et polies abn de ne pas risquer de se voir opposer une bn de non-
recevaoir.

Les pistes ~ explorer

COest IOhZgZmonie des questions factuelles dont la rZponse sQoriente le plus
souvent vers une donnZe ponctuelle et Pnie, qui nous a convaincu de commen-
cer |0effort de modZlisation par cet ensemble. Avec ces questions, on cherche
mesurer les objets du monde sur une Zchelle de valeur. Les questions en o,
quand et combien renvoient "~ une intention, qui tente de circonscrire 10objet
visZ au sein dOun ensemble apprZhendable par des C unitZs de valeur E. Les
questions locatives (du type  Os se trouve la banque de France? 13 ont pour ob-
jectif de cerner un lieu voire une localisation : il est frZquent de trouver des
adverbes comme loin ou tout " ¢c™tZ comme rZponse. De la meme maniere, les
questions temporelles (du type A quelle heure lance-t-on le feu dOartibce ? ) in-
terrogent sur une heure prZcise, sur |IOexpression dOun moment de la journZe
ou sur une durZe. Les questions quantibcatrices Zvaluent les mesures liZes °
IOobjet visZ : elles attendent en rZponse un coZt, une mesure ou une quantitZ,
en fonction de IQobjet de la question.

Les trois modeles, qui correspondent ~ ces questions, ont partie liZe entre
eux. Les rZponses escomptZes ont toutes pour but de combler un vide argu-
mental offrant IQactant 2 du verbe, quOil soit un vZritable actant (  coZter X euros,
mesurer X centimstres, peser X kilos ) ou ce quOon peut appeller un complZment
essentiel 4. Ces questions sont dites C factuelles E car la rZponse correspond
" un fait ponctuel et indiscutable ; de plus, elles possedent toutes trois une
visZe scalaire car elles reeoivent une rZponse dont la mesure peut stre rZali-
sZe ~ |Qaulne dOune Zchelle de valeur. Ces questions sont plZthoriques dans le
corpus RITEL. Ceci sOexplique par le mode de fonctionnement dOun SQR. Ce
dernier induit le plus souvent un quiz, cOest-"-dire un Zchange o IQobjectif est
dOacquZrir davantage et le plus rapidement possible des bribes de culture en
multipliant la quantitZ dOinformations factuelles : capitales des Ztats, acteurs

13. Les exemples suivants sont issus du corpus OTG.
14. Un complZment essentiel est un complZment qui malgrZ son sens circonstanciZ ne peut
stre dZplacZ ou supprimZ du type  arriver ~ X heures, aller ~ X, habiter ~ X
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jouant dans les PIms, activitZs sportives, etc.

Par ailleurs, en classant les questions de RITEL pour voir Zmerger la triade
de questions factuelles, on sOest rendu compte quOautant elles Ztaient nom-
breuses (peu de cohortes interrogatives en sont exemptes), autant les autres
outils interrogatifs sont peu prZsents. Ainsi, les questions en pourquoi sont
rares. DOune part, le fonctionnement dOun SQR, qui fait rZfZrence ~ un quiz
rapide et instructif, dZgage peu de questions nZcessitant une architecture cog-
nitive complexe en rZponse. DOautre part, le caractere interpellatif des ques-
tions en pourquoi en freine IOutilisation, des lors que IQinterlocuteur nOest pas
clairement un interlocuteur humain. En sommant IQautre de trouver une expli-
cation logique aux questions posZes, les interrogations en pourquoi sont vZcues
comme des C tests E, voire des attaques pouvant non seulement mettre en pZril
la Face positive, mais aussi dZvoiler la face nZgative de chacun. Comment rZ-
pondre " une question en  pourquoi lorsquOon a pas la compZtence requise pour
le faire ? De manisre gZnZrale, les questions en pourquoi semblent stre [Oapa-
nage des enfants qui nOhZsitent pas " interroger IQadulte de maniere franche
parce quQils le considerent comme le vZritable dZtenteur dOun savoir, qui couvre
tous les champs de la connaissance. Si le recul de I10adulte lui permet dOassu-
mer cette situation sans trop de risques 15 les questions en pourquoi nZces-
sitent nZanmoins en rZponse un effort de structuration tant sur le plan cognitif
que sur le plan argumentatif. Ces questions, lorsquQelles sont ZchangZes entre
interactants humains adultes sont souvent soit le signe dOune relation pZda-
gogique et didactique C ma’tre-disciple E, soit la marque dOune interpellation.
LOautre est alors sommZ dOinteragir et de sOexpliquer.

Enbn, des IOexamen de RITEL, on a pu constater que les questions dites C de
IOinterpellation E sont quasiment inexistantes, alors quQelles seront extreme-
ment nombreuses dans le corpus C Un SMS pour la science E. E titre dOexemple,
la question " quoi tu penses 10 est tres prZsente dans le second corpus mais
totalement absente de RITEL. Ceci sOexplique par la situation dOintelocution :
RITEL demeure une machine tandis que le SMS est envoyZ ~ une personne
de conbance. En outre, ces gquestions, du fait meme de |Qinterlocution, font
rZfZrence ~ un cheminement de pensZe complexe. On cherche |IQactant 2 de
penser qui renvoie, soit ~ un inanimZ ( au bIm que jOai vu dans IQapres-midi )

15. Il peut Zgalement trouver dans de nombreux albums pour enfants les rZponses adZquates :
Le livre des pourquoi aux Editions de la Martiniere - jeunesse ou Dis, pourquoi le ciel est bleu?
chez Hachette junior en sont deux exemples cZlsbres.

16. Issue du corpus SMS.
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dZsignable dans le monde car il possede un rZfZrent apprZhendable, soit *
un concept ( " notre vie ) qui ne donne lieu qu®" une unique reprZsentation
virtuelle. En circonscrivant correctement le fonctionnement des questions fac-
tuelles, tres nombreuses dans RITEL, le but est dOobtenir, outre des prZcisions
sur les structures morphosyntaxiques quQelles requisrent, des ZIZments de dis-
tinction avec les autres outils interrogatifs. Il convient ~ prZsent de rappeler les
contingences de productions du corpus RITEL pour mieux en saisir les tenants

et les aboutissants.

3.2 Le corpus RITEL

Un corpus machine du LIMSI

Compte tenu de la perspective informatique au sein de laquelle on a tra-
vaillZ, on a choisi comme premier corpus dOZtude, un corpus de systeme au-
tomatique de Questions/RZponses (SQR) ZlaborZ au LIMSI (UPR3251). Ce pre-
mier corpus dOZtude devait permettre de renforcer la structure des modsles
puis de les tester. Le corpus est constituZ des dialogues issus de la premiere
partie des expZrimentations de 10Zquipe Traitement de la Langue ParlZ (dZsor-
mais TLP) concernant le projet RITEL. Ce projet de Recherche dOInformation
TELZphonique Interactif a pour objectif dOarchitecturer puis de faire fonc-
tionner de la fason la plus stable possible un systeme de Questions/RZponses
destinZ "~ fournir ~ IQutilisateur de vZritables rZponses en langue naturelle.

LOarchitecture gZnZrale

Comme le soulignent les concepteurs du projet RITEL [Rosset 2005], ce type
de systeme vise " IQinteractivitZ la plus grande entre la machine et son utili-
sateur. Il envisage donc le dialogue comme une possibilitZ rZelle dOinteraction
avec la machine. Il ne sOagirait plus, ~ terme, de prZsenter ~ IOhumain une page
dans laquelle les ZIZments de la rZponse " construire sont surlignZs, mais de
lui fournir une rZponse morphosyntaxiquement construite, voire de lui expli-
quer comment on est parvenu " cette rZponse ou pourquoi il est impossible
de lui rZpondre. Le systeme RITEL est un systeme dit C ouvert E car le dia-
logue Homme-Machine auquel il doit aboutir est appliquZ ~ tous les types de
domaines simultanZment. E la maniere dOun moteur de recherche web (type
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Google), ce systeme doit pouvoir fournir ~ la question de IQutilisateur une rZ-
ponse, quel que soit le domaine concernZ et sans intervention extZrieure. LOIim-
plZmentation de nouvelles donnZes est alors impossible : il sOagit I" dOune difp-
cultZ supplZmentaire pour un SQR.

Bon nombre de systemes fonctionnent en effet sur le principe dit du ¢ magi-
cien dOoz E : cette technique 17, consiste " faire croire aux interactants humains
quOils dialoguent avec une machine autonome, alors que celle-ci est totalement
ou partiellement contr™|Z par un humain. La voix de ce dernier est alors trans-
formZe pour que la supercherie soit complste. Cet Zchange qui se rZduit bna-
lement " un artefact de dialogue humain-humain permet de rZaliser des tests
utilisateur ~ des bns ergonomiques. LOobjectif est par exemple de sOassurer de
IOutilisabilitZ de 10interface. Avec les avancZes technologiques et le dZveloppe-
ment des systemes de reconnaissance de la parole, les SQR connaissent un
net essor depuis ces dernieres annZes : sociZtZs de transport, entreprises vir-
tuelles " visZe commerciale, entre autres, font appel ~ ces systemes pour gZrer
une grande partie de leur relation clientele : les requetes utilisateurs pour trou-
ver 10objet dZsirZ font IOobjet dOun Zchangevia un SQR abn de circonscrire au
mieux la demande, voire de la pallier en proposant un autre produit.

Les ZnoncZs, les utilisateurs, et le type de rZponses

Gr%oce ~ une reprZsentation syntaxique schZmatisZe et ~ une gestion de
|Ohistorique appropriZe, RITEL est en mesure de lier le substantif et sa re-
prise abn de permettre une recherche dOinformation correspondant ~ la ques-
tion Quelle en est la capitale? Meme si IQinteraction est apprZhendZe sous
sa forme minimale (rZsolution de cha’nes anaphoriques), il sOagit dOune rZelle
avancZe en matiere de simulation dOinteractivitZ. En incluant des sources de
connaissances multimodales : acoustiques, phonZtiques, lexicales, morpho-
syntaxiques, sZmantiques, mais aussi pragmatiques et dialogiques (on peut
penser, entre autres, aux systemes qui incluent des phZnomenes dOouverture
et de cl™ture, mais aussi de politesse en tout genre), RITEL tente dOimiter cer-
taines formes de dialogue humain et sOefforce de prendre IQinterlocuteur en
considZration. Celui-ci peut ~ tout moment modiPer sa requete, la transfor-
mer, ou bien encore abandonner |IOZchange. RITEL demeure par ailleurs dans

17. Qui doit son nom " IOhistoire du magicien dO0z o+ un homme tente de se faire passer pour
un puissant magicien en modibant sa voix.
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un rapport tres proche du rapport ma’tre-esclave. Il sOagit dOune machine des-
tinZe ~ rZpondre, pas " poser des questions. Ce systeme ne prZtend pas ~ stre
autre chose quOun outil entre les mains des locuteurs humains qui dZcident de
sOadresser "~ lui.

En sOapprochant au plus pres dOune interaction en langue naturelle, le sys-
teme RITEL quitte peu ~ peu le statut de C machine parlante E pour accZder au
rang dQOinterlocuteur potentiel. Il conservera toutefois un statut dO interlocuteur
restreint . On considere quOun locuteur est dit  restreint lorsquOen raison de son
%oge (enfants ou vieillards), de ses possibilitZs physiques et/ou psychiques (mal-
entendants, troubles de la parole), de ses facultZs intellectuelles, voire de sa
ma’trise de la langue, il nOest pas (ou plus) en mesure dOentrer dans la dialogue
sur un pied dOZgalitZ avec les autres intervenants. Sa marge de maniuvre
est moindre du fait de ces difbPcultZs premieres considZrZes comme insurmon-
tables. Les autres interactants se doivent dOen tenir compte : ils le traitent le
plus souvent avec mZnagement.

COest exactement ce qui se produit avec les SQR qui, de fait, nOont pas la
facultZ de comprendre les ZnoncZs quOon leur propose. Ainsi, les utilisateurs du
systeme RITEL ont gZnZralement tendance " articuler plus distinctement qu®”
IOordinaire, ~ rZpZter leur question, voire ~ dOabord Znoncer le theme abordZ ( je
vais vous parler de cinZma ) avant de formuler leur question.

3.2.1 Deux impZratifs : rZactivitZ et dynamicitZ

Cependant, avec RITEL, il ne sOagit plus de se confronter ~ une technologie
que 10on interroge pour accomplir une t%.che particuliere (rZserver son prochain
billet de train par exemple). LOutilisateur doit pouvoir utiliser un systeme qui
offre un maximum de connaissances gZnZriques, pour lui poser, ~ IQoral, toutes
les questions auxquelles il pense, sans avoir ~ modiPer ni sa syntaxe, ni sa
prosodie, ni son vocabulaire.

La PnalitZ dialogique est un trait propre au SQR RITEL. Le C dialogue E sOy
voit attribuer un r™le essentiel car ce systeme a pour but dOintZgrer des capa-
citZs conversationnelles. LOutilisateur doit pouvoir poser des questions de type
factuel, en langue naturelle, et surtout recevoir une eronse synchrone dans
cette meme langue naturelle. Le temps est une difbcultZ supplZmentaire pour
les systemes automatiques. Plus le temps dOanalyse et de calcul est important,
plus I1Qinterlocuteur humain perd patience et prZfZrera sOorienter vers dOautres
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modes de communication. La crainte dOun Zchec (C bugs E ou autres Zcrans
noirs) est la plus forte. Pour prZtendre ~ une interactivitZ satisfaisante et "

la simulation dOun dialogue entre interactants, un systeme automatique doit
pouvoir renvoyer ~ son utilisateur une rZponse, meme si elle est nZgative ou
approximative, dans des temps tres courts, du moins similaires au temps de
rZaction de 10esprit humain.

Quel(s) intZret(s) pour ce travail ?

Meme si les utilisateurs de ce SQR ont reeu une consigne les incitant ~
faire preuve de patience, abn de prZvenir dOZventuels disfonctionnements (dus
" une mauvaise posture de IOhumain, par exemple) 18, le systeme doit fournir
une rZponse. En cas dOincomprZhension, il est ainsi programmZ pour deman-
der des prZcisions de nature conprmative (RITEL : Vous me parlez de gZogra-
phie, nOest-ce pas ?) ou bien une reformulation totale de la question. En outre,
la possibilitZ dOafbner ou de prZciser la demande de IQutilisateur de maniere

interactive et dynamique est envisagZe (Ex:  Quel est le prZsident de la France ?
P RITEL : Vous demandez le nom de IQactuel prZsident de la France, cOest bien
cela?).

Pour y parvenir, le SQR RITEL est un systeme qui prend en compte |Ohisto-
rique de I0Zchange. On a ainsi ZtZ confrontZ ~ un phZnomene que nous avons
appelZ C cohortes E (cf. page 167). Ce phZnomene constitue dQailleurs une rZelle
avancZe pour observer |Qutilisation de la modalitZ interrogative car il autorise
la rZitZration, sous diverses formes morphosyntaxiques, de questions appar-
tenant non seulement au meme Zchange mais Zgalement au meme theme. La
situation artibcielle du corpus RITEL a ainsi induit une production itZrative de
questions quOon ne rencontre que tres rarement en conversation et qui apporte
des ZIZments originaux pour la description de la morphosyntaxe de IQinterroga-
tion.

Un mZdia efbcace

Le systeme RITEL est accessible via le tZIZphone car il sOagit dOun mZdia de
diffusion qui permet de recruter facilement des testeurs. En outre, IQutilisation

18. Le message suivant est donnZ au tout dZbut de IQinteraction tZlZphonique : C Le systeme a
beaucoup de mal " reconna’tre et ~ comprendre ce que vous lui dites, mais il a besoin de don-
nZes pour apprendre : essayez dOobtenir des rZponses et de Iui expliquer ce que vous cherchez.E
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du tZIZphone optimise les conditions dOexpZrimentation : IQutilisateur peut rZ-
pondre rapidement, il nOa ni besoin de possZder ni de savoir utiliser un matZriel
spZcibque. Il nOy a pas de barriere C informatique et techonologique E qui en-
gendrerait un refus de participation. Par ailleurs, ce SQR est coneu pour etre
interactif : il est architecturZ pour procZder " tous les traitements simples pos-
sibles sur une seule et meme question de |Qutilisateur. Sa vitesse de traitement,
sa C maintenabilitZ E [Rosset 2005] et sa capacitZ ~ identiber le probleme, en
utilisant si besoin IC)historique, en font un outil robuste, capable de feedback
ou rZtroactions. Ce dispositif offre ~ IQutilisateur une sortie, qui tente dQaller au
plus pres de sa rZponse escomptZe ou bien qui lui signale la prise en consi-
dZration de sa question. Apres avoir resu, en entrZe, un Bux (les paroles de
IOutilisateur) RITEL procede ~ une analyse non contextuelle qui permet la dZ-
tection du theme. [Rosset 2005] soulignent ~ ce propos que :

C Cette analyse est dite non contextuelle car elle nOutilise aucune infor-
mation sur le dialogue, et quQelle ne va pas au-del” de IQunitZ phrase dans
les documents textuels. LOobjectif de cette analyse est de dZtecter IQinforma-
tion pertinente dans un ZnoncZ ou dans une question dOutilisateur (Zcrit ou
oral) ou dans un texte (Zcrit ou oral). E

3.2.2 Une interaction crescendo : IQintentionnalitZ pas ~ pas

La rZitZration de questions, ainsi que leur modulation a permis de classer
un plus large Zventail dOZnoncZs. En outre, cette conversation avec la machine,
devenue bancale du fait de la non-comprZhension de cette dernisre, donnait
IOoccasion de percevoir le lien entre question et rZponse, cOest-"-dire entre 10in-
tentionnalitZ vZhiculZe et la forme morphosyntaxique choisie. LOintZrst dOavoir
un corpus issu dOun systeme travaillant en domaine ouvert rZside principale-
ment dans la multiplication des questions en tout genre, qui tZmoignent de la
progression interactive et argumentative du locuteur humain.

Un fonctionnement synchrone et multi-t%o.ches

Il faut rappeler que la premiere intervention de IQutilisateur est souvent
constituZe par un ZnoncZ en modalitZ afbrmative, (appelZ ici prZ-interrogative ),
qui donne le theme de I0Zchange ~ venir. Ce premier ZnoncZ facilite 10identib-
cation thZmatique par la machine. Le systeme peut effacer le prZcZdent histo-
rique et se focaliser sur les termes du nouvel Zchange. COest dailleurs la raison
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pour laquelle le prZsent travail a choisi de parler de C cohortes E. Abn dOiden-
tiber le theme de 10Zchange, la question de IOutilisateur, reeoit dOune part, une
analyse syntaxique superbcielle, appelZe shallow parsing , qui isole les faits
grammaticaux les plus marquants (prZsence des substantifs, des verbes,...) en
rZalisant des arbres syntaxiques ( via IOutilisation de logiciels adaptZs type  W-
match ou Tree tagger ). DOautre part, elle fait IOobjet dOune dZtection des entitZs
(on pense notamment aux EntitZs NommZes) par morceaux de textes, appelZs
chunk .

Lorsque IQidentibcation du theme par le systeme est assurZe, sOamorcent les
Ztapes de recherche dOinformation puis dOextraction de 1Qinformation. Celles-ci
entrent Zgalement dans le cadre dOune analyse non contextuelle. Elles sOeffec-
tuent par mots-clZs sur une documentation, qui a ZtZ au prZalable annotZe
et indexZe. Cette documentation est constituZe dQarticles de journaux, de do-
cuments du web et de transcriptions dOZmissions radio- et tZIZ-diffusZes. Elle
fait Ztat de la variZtZ des domaines de questionnement et fait de RITEL un
SQR gZnZraliste qui rZpond non seulement ~ son objectif, mais qui correspond
Zgalement " la problZmatique du prZsent travail : faire Ztat des usages lan-
gagiers de IQinterrogation en franeais contemporain. Bien Zvidemment, toutes
ces Ztapes de traitement menent ~ la construction dOun Rux en sortie, qui
vise " offrir une rZponse au plus pres de la rZponse escomptZe. En outre, ce
SQR est muni dOun module dOinteraction dialogique qui gZnere des ZnoncZs
dOouverture (Bonjour, voulez-vous Zcouter le guide? ) et de cl™ture (Au revoir et
merci). Ce module, bien que minimaliste, confere ~ I0Zchange une dimension
naturelle absolument nZcessaire : IQutilisateur est ainsi rassurZ car les conven-
tions dialogiques traditionnelles sont respectZes. Pour reprendre les mots de
[Rosset 2005] :

C contrairement ~ la tradition (Zue et al., 2000), la gestion du dialogue
[au sein de RITEL doit stre considZrZe] comme devant «tre attribuZe entre
les diffZrents composants du systeme global, chacun apportant sa part. De
[ce] point de vue, la gestion du dialogue se rapporte " la comprZhension en
contexte de dialogue, la gestion de IOhistorique du dialogue, la recherche
dOinformation et la gZnZration de la rZponse en langue. E

La cohorte interrogative : dZPnition et exemples

Au sein des dialogues issus de RITEL, Zmerge souvennt une suite rZitZrZe de
questions autour dOune meme thZmatique ; seuls les morphotypes utilisZs dif-
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ferent. Utilisant prioritairement des formulations pZriphrastiques et renforcZes
abn de faire appara’tre, dOune part, le caractere poli de la requete et, dOautre
part, IOobjet meme de sa question, IOutilisateur oublie peu ~ peu quOil est face *
un locuteur restreint et se laisse aller ~ des formulations toniques, indices de
son agacement.

La bgure ci-apres (3.2) donne un bref exemple de cohortes tirZes de RITEL.
Devant IQincapacitZ de la machine "~ rZpondre, le locuteur Pnit par lui apporter
ce quQil juge stre une aide, en IOoccurrence C une question conPrmative E.

TABLE 3.2 B Une C cohorte E interrogative issue de RITEL et son analyse

-Je voudrais des renseignemessla mort de James Deapr4-interrogative)

-LOacteur James Dean

-Je voudrais une information sur IQacteur James [ezrinterrogative)

-Comment James Dean est-il mdguestion 1: adverbiale prototypique)

-Je mQOintZresse ~ James Dean

-Je voudrais savoite quoiest mort James Deaguestion 2: pZriphrastique
tonique)

-1l sOagit de James Dean

-On dit que JamesDean est mort dansun accidentb pouvez-voude confirmed?

question confirmative devant I0Zchec de IQinteraction

Les C cohortes E correspondent ~ |Qapparition dOune sZquence itZrative
dOune question autour du meme propos ou theme . Chaque sZquence offre
la possibilitZ dOZtudier prZcisZment les variations morphosyntaxiques autour
dOune meme interrogation et dOen mesurer les frZquences. Ainsi, les questions
pZriphrastiques ( Je voudrais savoir o se trouve Paris? ) sont plZthoriques,
compte tenu du fait que le locuteur humain essaie dOstre le plus clair et mesurZ
possible. En revanche, les questions toniques ( Paris, cOest o ?) nOinterviennent
quOen bn de cohorte, juste avant la rupture. Le questionneur perd patience
et interpelle la machine pour tenter dOobtenir enbn une rZponse. De ce fait,
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on peut constater que la problZmatique du prZsent travail (Ztudier IQintention-
nalitZ, par essence dynamique) et sa mZthodologie (IOexamen minutieux des
corpus pour en extraire un formalisme) se fasonnent mutuellement.

LOintZrst morphosyntaxique de ce corpus

Le SQR RITEL attribue ~ chaque ZIZment de son architecture un r™le dia-
logique, qui doit concourir ~ la formulation en langue naturelle et de maniere
synchrone, dOune rZponse satisfaisante pour le questionneur, cOest-"-dire au
plus pres dOun paradigme de rZponses escomptZes. Son objectif est de deve-
nir, comme I0indique [Rosset 2005], C un systeme dOanalyse multi-niveaux ra-
pide E. Capable de traiter des ZnoncZs interrogatifs aussi bien que du texte
ou du discours, il doit «tre utilisable, tant pour des donnZes orales que pour
des donnZes Zcrites. Abn de pallier les problsmes liZs au traitement de |Qoral
(hZsitations, rZpZtitions, aphZreses, et autres disRuences) et de rester dans
des vitesses de traitement acceptables, le SQR RITEL ne fonctionne ni selon
des approches strictement statistiques (Modeles de Markov, par exemple) ni
selon des approches syntaxiques (implZmentation dOun corpus de dZveloppe-
ment dZj~ annotZ manuellement). Il utilise des expressions rZgulisres, cOest-
“-dire des ensembles de cha’nes de caractere respectant une syntaxe prZcise
(pattern en anglais). Ces patrons, dOordre syntaxique, sont issus des thZories
mathZmatiques des annZes 1940, qui usent de langages formels et apportent
un traitement automatisZ ~ des blocs entiers de texte ~ 1QintZrieur dOun dis-
cours.

Aptes ~ dZcrire peu ou prou la morphosyntaxe dOune langue, ces expres-
sions rZgulisres permettent une catZgorisation simple des ZIZments de la ques-
tion, mais aussi des donnZes qui seront utilisZes pour construire la rZponse.
LOanalyse est multi-passes : elle sOenrichit au fur ~ mesure des passes en sOap-
puyant sur les prZcZdentes. Si la requste dOun utilisateur ne peut dZboucher
sur une extraction dOinformations satisfaisante en fonction du type de rZponses
attendues, des techniques de repli sont alors utilisZes et de nouvelles requetes
sont gZnZrZes. Si ces dernisres Zchouent, la machine C avoueE son incapacitZ
" rZpondre. On a choisi le corpus de dialogues issu des expZrimentations du
projet RITEL car il offre un Zventail dOZtiquetages de nature linguistique sans
pour autant totalement sOappuyer sur lui. Ceci a permis dOavoir une meilleure
prise sur le corpus (IOanalyse en chunks et en pattern nQest pas tres ZloignZe
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des dZcoupages morphosyntaxiques de la grammaire traditionnelle) tout en
Zvitant |QinterpZnZtration des conclusions : RITEL nOanalyse les questions ni
pour elles-memes ni en fonction des rZponses, mais dans le but de rZpondre *
IOinterlocuteur humain.

En outre, 1Qarchitecture en cohorte est un ZIZment prZcieux pour le mor-
phosyntacticien des lors quOil cherche ~ modZliser IQinterrogation dans la rZa-
litZ de ses pratiques. La rZitZration dOune meme question, dont la thZmatique
est facilement identibZe, mais dont les morphotypes different en fonction de
IQintentionnalitZ vZhiculZe par le questionneur, illustre tant dOun point de vue
morphosyntaxique que dOun point de vue pragmatique la diversitZ des formes
interrogatives du franeais contemporain. Par ailleurs, le fait que le systeme
soit capable de produire en toutes circonstances des ZnoncZs, ne serait-ce
que pour entretenir la fonction phatique, assure une continuitZ dialogique nZ-
cessaire, gage de coopZration et dOinteraction. Meme si une premiere requete
Zchoue, IQutilisateur est maintenu dans une situation dOZchange, qui IQincite ~
poursuivre son questionnement.

3.2.3 Un corpus de dZveloppement
lers constats : la primautZ des questions factuelles

En outre, apres sOstre confrontZ aux donnZes issues des corpus OTG et de
RITEL (cf. page 160 et suivantes), on sOest rendu compte de la complZmentaritZ
qui existe entre les outils interrogatifs o, quand et combien. On sOest ddabord
attachZ " recenser prZcisZment ces questions avant de se pencher sur dOautres
marqueurs interrogatifs. Par ailleurs, en plus de leur frZquence dQutilisation,
le caractere factuel de ces interrogations en facilite IQusage. Il est en effet assez
simple dOy rZpondre. LOactivitZ cognitive requise est peu coZteuse et ne fait pas
appel ~ un effort de construction complexe en amont. La rZponse, connue ou
non, ne dZpend pas de compZtences externes. COest pourquoi on a dOabord dZ-
veloppZ les deux axes " partir des trois modeles des questions quantibcatrices,
locatives et temporelles.

Les rZponses escomptZes pleinement satisfaisantes pour ce type de ques-
tions correspondent toujours ~ des syntagmes prZcis contenant des ZIZments
gradants : X euros, rue X ou X heures. Elles appellent des rZalitZs facilement
apprZhendables par tous. Le consensus entre rZponses escomptZes et rZponses
effectivement produites demeure plus Zvident ~ obtenir quQavec des interroga-
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tions non factuelles. E titre dOexemple, les questions causales exigent que cha-
cun participe " IOZlaboration de la rZponse, en fonction de son point de vue.
Le locuteur pose une question en  pourquoi en ayant une vision du monde qui
lui est propre et qui viendra inBuencer IQarchitecture de sa rZponse escomptZe.
De la meme fason, le questionnZ rZpondra " cette interrogation en y apportant

sa propre signature et ses propres rZfZrences. Il nOest pas impossible dOimagi-
ner quOune meme question " caractere non factuelle aura des rZpercussions
totalement diffZrentes sur des individus de culture diamZtralement opposZe.

Les questions ~ portZe culinaire par exemple (  Comment cuisiner le riz? ), ne
recevront pas la meme rZponse si elles sont posZes " un franeais (qui le mange
parfois sucrZ, cuit dans du lait) ou ~ un japonais (qui ne le mange que salZ).

En raison et de la facilitZ avec laquelle on les interprete, et de la possibilitZ
de sOaccorder autour de la rZponse ~ apporter, les questions dites C factuelles E
(en rZfZrence au fonctionnement des SQR, car elles sont identiPables ~ un fait,
ZtiquetZ comme tel) ont constituZ le premier rZservoir dOexemples pour fasonner
les modeles (cf. page 149).

Quel traitement apporter ?

Les trois modeles de questions factuelles ont une architecture similaire, ~
ceci pres que certaines variations sur [Oaxe des abscisses (cOest I0axe qui prend
en charge la dimension morphosyntaxique de IQinterrogation et qui examine la
place laissZe ~ IQinterlocuteur) sont parfois impossibles. En franeais, 1Oontolo-
gie locative nQautorise pas |Oexpression de IQinterrogation dZterminative verbale
(*Que se trouve le musZe X? ) tandis quOelle admet IQinterrogation adverbiale
wsimple ( O- se trouve le musZe X ? ), IOinterrogation adverbiale en locution (  DOoe
vient Y ?) et IQinterrogation dZterminative substantive ( E quel endroit se trouve
le musZe X ?). Ce phZnomene sOexplique en raison du caractere massif, non sZ-
cable de IOexpression du lieu. Il en va de meme pour IOexpression du temps qui
interdit cette ultime formulation ( *Que vient X ? ) tandis que IOexpression de la
quantitZ IOadmet : dans ce cas, |Qinterrogation dZterminative verbale est usitZe
(Que coZte X ?). On le voit, ce dernier morphotype est soumis "~ IOexistence dOun
lexique de nature verbale : des verbes comme se trouver, avoir lieu, cozter, va-
loir autorisent I0Zmergence dOun que vecteur dOinterrogation sur IOactant 2 sans
charge sZmantique, qui se voit ensuite saturZ par |Qapparition dOun syntagme
nominal ou prZpositionnel en rZponse (" X ou X euros par exemple ).
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La prZsence de cette triade au sein du corpus RITEL sQest avZrZe consZ-
quente. DOune part, I0activitZ cognitive requise reste faible. DOautre part, le ca-
ractere thZmatique de ce type de questions permet aux utilisateurs du systeme
de trouver facilement une sphere dOinterrogation, y compris dans le cadre par-
ticulier dOun Zchange avec un SQR.

Par ailleurs, les utilisateurs de RITEL se sont vu proposer, " titre dOexemple,
une liste diffZrente dOenviron 300 questions extraites alZatoirement dOun site de
quiz en ligne. Bien que toutes nOaient pas ZtZ des questions factuelles, la part
de questions C liste E (Quels sont les pays? ) et de questions complexes (avec
un comment ou un pourquoi ) Ztait moindre, ce qui a certainement orientZ les
formulations dQinterrogation vers les questions factuelles. En effet, les quiz
prennent le plus souvent la forme de questionnaires ~ choix multiple oe la
rZponse est facilement identiPable. Ces quiz et autres jeux de rapiditZ utilisent
prioritairement des questions factuelles car, ~ I0ZnoncZ interrogatif, correspond
systZmatiquement une C case-rZponse E qui peut stre activitZe indZpendem-
ment de tout autre lien dans le jeu.

Le fait dOstre face ~ un systeme, forcZment persu comme un locuteur res-
treint , a renforcZ ce phZnomene : il faut stre compris pour espZrer obtenir une
rZponse satisfaisante. Poser une question complexe, en pourquoi par exemple,
apporte de facto une difbcultZ supplZmentaire qudil convient dOZviter si IOobjectif
est de maintenir une interaction efbcace avec la machine. Si tout Zchange est
rZgi par des impZratifs conversationnels, celui qui a lieu avec un SQR recouvre
des modalitZs diffZrentes. Le fait de ne pas pouvoir interagir avec une machine
comme avec un etre humain bouscule les regles et les comportements. Les
principes de la ThZorie des Faces, vus au sein du premier chapitre (cf. page
60), ne peuvent stre utilisZs de la meme fason. Il ne sOagit plus de dZfendre
son Territoire, en Zvitant dOattaquer celui de IQinterlocuteur ~ des Pns de co-
opZration. Le locuteur humain pose des questions, dont on peut facilement
circonscrire les champs dOapplication, abn de recevoir une rZponse. Il utilise le
systeme comme un moteur de navigation Web " ceci pres que la rZponse doit
lui parvenir de fason immZdiate et en langue naturelle. La promesse de cette
proximitZ avec une conversation naturelle entre interactants humains rend le
systeme RITEL attractif. Ce nOest que lorsque cet espoir est dZsu que le locu-
teur retrouve une logique conversationnelle traditionnelle et quQil cherche, de
nouveau, ~ dZfendre son Territoire voire " attaquer celui de son interlocuteur.

Cela ne signibe pas que le corpus RITEL soit uniquement constituZ de ques-
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tions factuelles. Il nOest pas exempt de questions qui cherchent ~ dZterminer
la cause (au sens aristotZlicien du terme) ou de questions qui ont pour but de
nommer les objets du monde. Les questions C listes E ( Quels sont les pays qui... ),
qui correspondent " IOheuristique informatique des EntitZs NommZes (pour de
plus amples informations, cf. page 174), sont tres usitZes car la rZponse est
Zgalement dOordre factuel. Les questions factuelles reprZsentent une tres large
part du corpus : 685 questions sur 3692 ZnoncZs sont des questions factuelles.
Toutefois, ce sont les questions de type EntitZ NommZe qui sont largement ma-
joritaires : 1204 questions sur les 3692 ZnoncZs de RITEL sont des questions
de ce type. Comme le montre le tableau ci-apres (3.3), les pourcentages de
questions, qui font appel ~ des donnZes factuelles, sont Zcrasants.

TABLE 3.3 b Pourcentage de questions dOordre factuel dans le corpus RITEL

Ontologie Type de questior Pourcentage Pourcentage/ontologi % TOTAL
concernZe
Questions guantificatrice 8,83 19,90
factuelles locative 3,4
temporelle 7,67
Questions EntitZ| EN personne 13,54 34,99 54,89
NommZes EN lieu 13,48
EN objet 7,21
EN ZvZnement 0,44
EN numex 0,32
Par ailleurs, il faut ajouter que le corpus RITEL nOest pas entisrement consti-
tuZ de la seule modalitZ interrogative puisque des prZ-interrogations ( Je vais

vous poser une question cinZma ) sont frZquentes (523 ZnoncZs soit 15,19%).
E ce premier ensemble, sOajoutent Zgalement les rZpZtitions et C brouillages E
(soit 17% au total). Le corpus RITEL contient donc 22,19% dOZnoncZs qui ne
sont pas des ZnoncZs interrogatifs. Par consZquent, ces derniers ne relsvent
pas des modeles proposZs par ce travail. En dZpbnitive, les questions factuelles
reprZsentent presque un quart des questions posZes par les utilisateurs. Ces
derniers jugent quOils auront ainsi une plus grande chance dOstre compris par

la machine. En outre, une question factuelle fait souvent fonction de prZam-
bule, quOelle soit ou non prZcZdZe, en amont, par une prZ-interrogation. Elle



174 C HAPITRE 3 : Les corpus dOZnoncZs attestZs

ouvre un Zchange thZmatique sur un sujet (la gZo-politique dOun pays, par
exemple) et permet |QarrivZe dOautres questions, le plus souvent des questions
en EntitZs NommZes, mais parfois aussi des questions causales ( Quelle est la
capitale de la Nouvelle-ZZlande? D Dans quel pays y a-t-il plus de moutons que
dOhabitants ? B Pourquoi ?).

Enbn, il est remarquable que les questions factuelles soient le plus souvent
formulZes avec un morphotype pZriphrastique : ce morphotype ( Je voudrais
savoir oe se trouve Paris? ) dZdouane par avance toute mZconnaissance de 10in-
terlocuteur et accrZdite la these du locuteur restreint . Les questions factuelles,
qui emploient ce morphotype, sont formulZes pour maximiser les chances dOob-
tenir une rZponse satisfaisante. COest dOautant plus le cas lorsque le locuteur
use dOune formulation dZterminative (Je voudrais savoir ~ quel endroit/dans
quel arrondissement de Paris se trouve le musZe du Louvre? ). LOinterlocuteur
nOest persu que comme une interface de rZponse et ne se voit pas accorder
de prZtentions conversationnelles. Ce morphotype peut sembler extremement
sclZrosant pour un interlocuteur humain car celui-ci est alors placZ dans une
position dOinfZrioritZ conversationnelle. Toutefois, dans ce cadre de SQR "~ vi-
sZe dialogique, le questionneur opte pour cette formulation dirigiste dans une
optique rassurante : il sOagit dOZviter le C bug E du systeme et dOassurer le fonc-
tionnement de la machine (cf. page 164).

Les limites liZes au systeme RITEL

Par ailleurs, apres avoir rZpertoriZ et analysZ cette C triade E, on sOest apereu
de la nZcessitZ de diffZrencier les questions locatives, qui appelent en rZponse
une localisation ( je voudrais savoir o se trouve la Banque de France? D Elle
se trouve rue X; vous prenez sur votre gauche ~ la prochaine intersection ) des
questions EntitZs NommZes Lieu ( Quel est le musZe la plus visitZ en France au-
jourdOhui? B COest le Louvrg, qui demandent en rZponse un simple Ztiquetage,
de type identitaire (nom propre ou assimilZ).

Il ne sOagit plus de faire rZfZrence ~ un lieu, ~ un horaire ou "~ un coZzt
mais de nommer ce lieu, ce moment ou cet effort de quantibcation qui possede
un rZfZrent unique. LorsquOon Zvoque la notion de rZfZrent unique, on pense
immZdiatement au nom propre. En effet, pour reprendre la tradition saussu-
rienne, le rZfZrent est exclu du signe linguistique, regroupant le signibPant et
le signiPZ. Il se trouve ~ IQextZrieur de la langue, dans le monde. Il fait appel ~
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|Oexpression dOune rZalitZ quQelle soit tangible et/ou culturelle. Ainsi, le terme
famille nOest incarnZ dans nos contrZes occidentales que par un cercle proche
dOindividus tandis quOil reprZsente un nombre Zlargi de personnes dans bon
nombre de sociZtZs africaines. La perception du rZfZrent Ztant liZze ~ 10expZ-
rience, il est nZcessaire que les interactants, prZsents au sein dOune conversa-
tion, possedent, en la matiere, des compZtences et des attentes assez similaires
(cf. page 171, " propos des connaissances culturelles des locuteurs en matiere

de mets culinaires). Si tel nOest pas le cas, le risque dOincomprZhension est
accru.

Parler de rZfZrent permet de lier signe et rZalitZ du monde. Lorsque le rZfZ-
rent est dit unique, il nOexiste alors quOune seule rZalitZ tangible et/ou cultu-
relle pour un signe dZpni. COest le cas bien sZr du nom propre : lorsque je
nomme un collegue par son prZnom, les connaissances communes partagZes
par IOensemble des participants de la conversation aussi bien que la situation
dOZnonciation elle-meme invitent ~ considZrer un seul et unique individu. COest
Zgalement le cas de quelques expressions linguistiques identipables (on peut
penser aux surnoms, souvent hypocoristiques, ~ quelques acronymes, voire
~ certains numZros dOidentibcation, type numZro Ztudiant ou de sZcuritZ so-
ciale), qui fonctionnent comme autant de noms propre, la majuscule en moins.
Cette dZbnition aux accents linguistiques correspond au concept informatique
dOEntitZs NommZes, au moins dans son acception la plus restreinte.

Ce concept, sur lequel le quatrieme chapitre reviendra largement (" partir
de la page 201), autorise le classement dOun pan entier de IQinterrogation, dont
IOunique fonction est de nommer les objets du monde visZs. Compte tenu de ces
nouvelles distinctions dans le fonctionnement, y compris morphosyntaxique,
de IQinterrogation, il fallait tester les modsles obtenus sur un autre corpus,
pragmatiquement et interactivement diffZrent. Les Zchanges issus du corpus
C Un SMS pour la science E sont portZs par des impZratifs conversationnels
prZcis : il ne sOagit plus dOinterroger une machine automatique pour enrichir
ponctuellement ses connaissances, mais dOassouvir un besoin conversation-
nel urgent et impZratif. Le rapport ~ IQautre prime sur le rapport au monde,
contrairement " ce qui ressortait des Ztudes faites sur RITEL.
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3.3 Le corpus C dOUn SMS pour la science E

3.3.1 La campagne scientipque

Comme le soulignent [Fairon 2006], le projet C Faites don de vos SMS ~
la science E utilise une nouvelle forme de tZIZcommunication tres en vogue,
le SMS, cOest-"-dire le Short Messange Service . DOabord envisagZe comme une
alternative seconde au message vocal et " la conversation en temps rZel, le SMS
a ZtZ gagnZ par le succes et est devenu, notamment aupres des gZnZrations les
plus jeunes, un vZritable argument de vente.

Originellement, ce message devait permettre aux usagers de contacter leur
destinataire, quel que soit le moment de la journZe, sans prendre le risque de
le dZranger. Il permettait de parler rapidement et en totale autonomie. Puis,
rapidement, les usagers en ont fait :

C une machine ~ Zcrire portative envoyant instantanZment 10Zquivalent
dOun mail, mais limitZ ~ un nombre restreint de caracteres. E 19

De ce constat dZcoulent deux premieres interrogations : tout dOabord, dans
quelle mesure peut-on encore parler de C conversation spontanZe E, compte
tenu de la distance, locative et temporelle, entre IOZmetteur et son destina-
taire? En outre, en quoi la limitation du nombre de caracteres pour le mes-
sage exerce-t-elle une inRuence sur son contenu, tant en termes de spontanZitZ
quOen termes de grammaticalisation ? On repproche en effet souvent aux SMS
dbavoir C perverti E la langue, en particulier son Zcriture. Ces questions seront
justement traitZes, apres avoir explorZ les chemins empruntZs pour parvenir °
un tel corpus.

Toutefois, on peut dOores et dZj" souligner que la polZmique est peut-stre
plus mZdiatique, diplomatique que scientipque. Il faut trouver un coupable
face ~ 10Zrosion de |Oorthographe. L™-encore, comme avec les Ztudes portant
sur I0oral, il ne sOagit plus de sOorienter vers une dichotomie  correcte/incorrecte
qui cache elle-meme celle du  familier , voire rel%.chZ/soutenu . LOobjectif est de
prendre connaissance dOun phZnomene tres usitZ : les pratiques sont telles
quOen niant cette forme de communication langagiere, on prend le risque de
manquer la rZalitZ des usages.

Marc Lits rapelle dQailleurs dans IQavant-propos " [Fairon 2006] que :

19. Ce sont les propos de Fairon, Klein et Paumier dans leur ouvrage consacrZ " 10Ztude qui
sont repris ici - [Fairon 2006].
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C ces usagers ont en meme temps inventZ un langage adaptZ ~ ces nou-
velles contraintes technologiques, en dZmontrant ainsi (pour la premisre
fois en situation dOobservation quasi-directe pour les analystes et les cher-
cheurs) que la langue nOest pas un code imposZ une fois pour toutes par
les autoritZs politiques, scientibques ou Zducatives, mais un outil de com-
munication dont les regles de fonctionnement peuvent se construire de
manisre collective et Zvolutive. E

Il surenchZrit en indiquant que :

C ces nouvelles pratiques [langagieres] soulsvent meme des questions
essentielles pour les linguistes, comme celle de la frontiere entre langage
Zcrit et langage parlZ, que ces usages obligent ~ redZpnir.

Il ne sOagit pas non plus dOadmirer bZatement ces nouveaux C arts de
faire E langagiers : ils ont leurs limites, ils reposent la question du bruit
dans I0information quand la redondance est coZteuse, puisque la place
est limitZe, ou la question dOune norme minimale comprZhensible par 10en-
semble de la communautZ des usagers. E

En offrant la possibilitZ de mesurer ces problemes ~ I0aulne dOZnoncZs attes-
tZs, et en abordant la question de 10Zvolution langagiere via le caractere com-
municationnel de tout discours, ce corpus permet de mesurer IQimportance
du spontanZ au sein de tout Zchange. Un discours qui sOoffre spontanZment
~ 10autre, cOest-"-dire sans se dZguiser, pour correspondre tant aux exigences
du contexte quO" celles du destinataire, montre une intentionnalitZ sans fard,
plus facilement saisissable. En outre, IQeffort de construction dont il tZmoigne
se dessine au fur et ” mesure de la progression argumentative. Les SMS, bien
quOils different de quelques secondes ou de quelques heures la conversation,
vZhiculent des ZnoncZs portZs par une intention pragmatique : le but est dOof-
frir ~ 1Qautre des bribes de conversation car une urgence le requiert. Le SMS
pallie I0absence du destinataire attendu et Zlu.

Certes, il est possible de corriger son message en le retapant. Cependant,
cet effort est coZteux et contrecarre la rapiditZ premiere de ce mode de commu-
nication. Le cadran tZIZphonique nOest gusre large et, gZnZralement, les usagers
possedent une fonction prZdictible (la fonction T9) : celle-ci leur permet de ne
taper que les premisres touches des mots et de les faire dZbler. De la meme ma-
niere, il est possible dOentrer des C expressions ~ soi E, (en Zcriture phonZtisZe
par exemple ou avec des Zmoticones) dans la mZmoire du tZIZphone. Il sOagit
donc bien, dans la plupart des cas, dOZnoncZs spontanZs, dans la mesure o ils
vZhiculent toute IQintentionnalitZ et la subjectivitZ de leur auteur. De plus, ils
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nOont fait IOobjet dOaucune conscientisation, cOest-"-dire dOaucun mouvement
rZRexif et introspectif prZalable . En outre, si I0on se livre ~ un test de mZmo-
risation avec des interactants natifs, on sOapercevra quOun ZnoncZ est spontanZ
lorsque ces interactants peuvent en restituer le contenu dans sa totalitZ mais

pas la forme exacte. A contrario , un ZnoncZ prZparZ peut souvent stre restituZ
mot pour mot par IOensemble des interactants.

Le projet : intZret et mZthodologie

Le succes de cette campagne de rZcolte, notamment face " la rZticence habi-
tuelle des locuteurs ~ faire partie dOenqustes, quOelles soient tZIZphoniques ou
sous forme dOZchanges impromptus, est dZj" signiPcatif : 75000 SMS ont ZtZ
resus par les serveurs de la campagne en quelque deux mois. Les caracteres
informel et rapide du SMS constituent certainement deux premiers facteurs
dOexplication de ce succes. Il est facile dOenvoyer un SMS : on ne prend pas le
risque de dZranger son interlocuteur. De plus, le peu dOespace " disposition sur
IOZcran, dZdouane le locuteur de toute sur-construction morphosyntaxique. On
nOa pas encore atteint le stade de la conversation par mots-clZs ; toutefois, les
ZnoncZs doivent tre plus courts, les formes de politesse et autres efforts de
cadrage structurel peuvent etre omis. En outre, IQutilisation des rZseaux so-
ciaux ainsi que la facilitZ de mise en pratique expliquent Zgalement le succes
de cette campagne.

En outre, 10intZret des jeunes gZnZrations pour les nouvelles pratiques tech-
nologies nOest pas une 1Zgende 2°. Ainsi, selon I0Ztude rZalisZe sur le corpus par
ses concepteurs [Fairon 2006], la tranche dO%.ge des 18-24 ans est celle qui a
le plus recours aux SMS. 45% des participants ~ cette enquete se situent dans
cette tranche dO%.ge. Si on y ajoute les participants de moins de 18 ans, le pour-
centage sOZlsve ~ 76%, soit pres des deux tiers du corpus total. Disposant de
peu de moyens Pnanciers et prets " utiliser des technologies quQils connaissent
depuis leur enfance, ces usagers ne connaissent pas de barriere psychologique.
lis font plus spontanZment conbance " ce type de communication que dOautres
tranches dO%oges, rassurZs de voir les rZactions de IQautre comme de pouvoir
interagir avec lui, ici et maintenant.

20. Bien szr les pourcentages prZsentZs dans [Fairon 2006] sont le fruit des conclusions de
IOenquste. Les pourcentages de rZponses obtenus par la campagne ne correspondent pas forcZ-
ment aux pourcentages dOutilisateurs par tranches dO%.ge. Pour plus de renseignements, cf. le
site de IOARCEP : http://www.arcep.fr/
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NZanmoins, le C langage SMS E nQest plus IOunique apanage des plus jeunes
et on assiste " une vague dZferlante, en Belgique comme en France. Non seule-
ment ce mode de communication atteint des records dOusage mais il est de
plus tres utilisZ hors du contexte strict de la tZIZphonie mobile. LOZtude de
[Fairon 2006] cite notamment quelques campagnes de publicitZ ainsi que des
afbches de campagne Zlectorale. La France nOZchappe pas ~ cet engouement.
Nombreuses sont les Zmissions de tZIZvision qui vous invitent ~ voter via ce
mZdia, voire ~ donner votre opinion (de plus en plus dOZmission relaient, en
direct, dans leurs interviews et autres face-"-face, les questions des usagers
du tZIZphone ou du web).

Outre le nombre de services grandissant qui usent de ce moyen de com-
munication (la SNCF propose ainsi aujourdOhui dOetre prZvenu de tout retard
et de toute greve via SMS), le marketting mobile (publicitZs envoyZes sur les
tZIZphones) est un domaine de plus en plus prisZ par les entreprises. Enbn,
on peut rappeler que les SMS ont permis ~ la population espagnole de faire
circuler la vZritZ sur les attentats de Madrid en 2004. Plus rZcemment, en
Egypte, la population a cherchZ ~ lutter contre la censure Ztatique en sOZchan-
geant les informations concernant les soulevements en utilisant ce moyen de
communication.

Les SMS rencontrent donc une volontZ Zmergente des usagers : pouvoir
communiquer en toute autonomie et rapidement avec son entourage, palliant
ainsi la difbcultZ du face-"-face et des alZas engendrZs par les occupations
quotidiennes.

La campagne de collecte, intitulZe C Un SMS pour la science E, a donc ZtZ
lancZe le 15 octobre 2004 par deux centres dOanalyses et trois partenaires
privZs 21, LOobjectif Ztait de constituer une base de messages SMS, destinZe °
des Ztudes variZes mais surtout dOordre linguistique. Conscients de la nZcessitZ
dOune dZmarche rigoureuse, les animateurs de cette campagne avaient pour
t%.che de rZunir le plus grand nombre de SMS possible tout en proposant une
normalisation qui en faciliterait le traitement. lls devaient Zgalement sOassurer
de IOanonymat des usagers.

Le rZsultat est massif : " la cl™ture de IQopZration, deux mois plus tard, soit
le 15 dZcembre 2004, I0Zquipe disposait dOun corpus de 73 127 SMS, envoyZs

21. Il sOagit du Centre de Traitement Automatique du Langage (le CENTAL) dOune part et le
Centre dOEtudes des Lexiques Romans (le CELEXROM) dOautre part et de Promximaus, Ogilvy
et NEWay pour les partenariats privZs.
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par quelque 3600 usagers de Belgique francophone, parmi lesquels 2000 per-
sonnes ont acceptZ de rZpondre " un questionnaire qui a permis de dZgager
leur C probl socio-professionnel E.

30 000 SMS issus des 75 000 de la campagne 22, produits par des usa-
gers de ce mode de communication entre 12 et 65 ans, aux probls socio-
professionnels diffZrents, ont ensuite ZtZ rassemblZs puis normalisZs abn de
proposer un corpus 23 cohZrent et homogene.

LOintZret de ce corpus, outre la taille, le contenu, ainsi que la diversitZ de
prob| des participants, rZside en grande partie dans la mZthode employZe :
la collecte sOest effectuZe par une mZthode entisrement Zlectronique, les SMS
Ztaient transmis  via un numZro gratuit. En Zvitant IQintervention humaine et
le recopiage manuel quOelle implique, cette mZthode a permis de sOassurer de
IQintZgritZ des messages et donc de IQintentionnalitZ qui y Ztait vZhiculZe. LOano-
nymisation (par des points dOinterrogation, ce qui a constituZ une gene dans
la construction de notre propre Zchantillonnage, on y reviendra) est la seule
Ztape rZalisZe a posteriori .

Une fois nettoyZ et anonymisZ, les chercheurs ont entrepris de normaliser
ce corpus : ils ont donc cherchZ ~ le transcrire en franeais, abn de faciliter
sa comprZhension et son exploitation, tant ~ des Pns linguistiques que sta-
tistiques. LOZquipe souligne dQailleurs quOelle avait prZvu de transcrire tous les
messages mais que, devant la somme de travail = accomplir et le cadrage ri-
goureux quQelle souhaitait respecter, il nOa ZtZ possible dOen retranscrire que
quelque 30 000. Ces derniers constituent justement le corpus ~ disposition sur
CDRom. Apres un examen minutieux des 5 000 premiers messages, 10Zquipe
sOest rZsolue " retranscrire tous les messages sans exception, compte tenu du
caractere imprZvisible des formes rencontrZes.

COest IOobjectif meme du SMS : faire marcher son imagination, livrer ~ [Qautre
un message personnalisZ pour lui signiPer son intention argumentative, en
usant autant de IOZmotion que des mots. Abn dOassurer la lisibilitZ et [Outilisa-
bilitZ, il Ztait nZcessaire de les transcrire. De plus, 10Zquipe souligne que les
dictionnaires de SMS se sont montrZs caducs; les formes recensZes nOappa-
raissant gZnZralement pas dans les SMS attestZs.

22. Dans leur ouvrage [Fairon 2006], les auteurs rappellent quOen dehors des 73 127 messages
reesus dans le dZlai des deux mois de campagne, plusieurs milliers de message ont ZtZ resus, ce
qui porte le nombre total de SMS ~ 75 000.

23. 1l sOagit ddun corpus que 1Oon peut acquZrir en sOacquittant des droits de licence, informa-
tions consultables ~ IOadresse suivante :  http://www.smspourlascience.be/
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C Au vu de ces quelques exemples, on se rend compte que les C diction-
naires SMS E diffusZs sur internet ou disponibles sous forme de livre dans
le commerce nOoffrent quOun pY%ole reRet de la rZalitZ multiforme et mouvante
du C langage SMS E. [...] Pour le vZriber, nous avons comparZ les mots dOun
dictionnaire SMS achetZ en librairie avec les mots de notre corpus. Les
rZsultats sont sans appel : sur les 100 abrZviations et codes les plus frZ-
guents dans le corpus, 58 sont inconnus du dictionnaire que nous avons
analysZ. E

Les auteurs [Fairon 2006] ajoutent Zgalement que IOexpZrimentation chiffrZe
nOa ZtZ rZalisZe que sur un seul dictionnaire mais que la rZalitZ des faits a ZtZ
observZe dans tous les dictionnaires consultZs.

Il convient ~ prZsent de sOattarder sur cette forme particuliere de langage
ainsi que sur 10intZrst quQelle prZsente pour le prZsent travail de morphosyn-
taxe.

Le SMS : une nouvelle forme de langage

LOintZret de ce type de communication tient dans [Oautomomie quQelle confere
" son utilisateur. Celui-ci peut rapidement contacter IQinterlocuteur qudil a
choisi comme Ztant celui avec qui il veut entrer en conversation (parce quOil
le juge digne de conbance et Zventuellement le plus compZtent pour interagir,
notamment lorsquOil sOagit de poser une question). LOZchange peut sOeffectuer
rapidement, mais il peut aussi stre retardZ : IQusager peut choisir dOattendre
avant dOenvoyer son message tout comme le destinataire peut choisir de diffZ-
rer sa consultation comme sa rZponse. Par ailleurs, comme le soulignent les
auteurs de cette Ztude :

C On est assez loin du fonctionnement du tZlZphone. Ici, le contact
compte peut-stre autant que le contenu du message, le SMS devenant sou-
vent pour les plus jeunes un moyen commode de rester en connexion avec
les amis, une fason de maintenir la connivences, meme pendant de brefs
moments de sZparation. Cette proximitZ maintenue permet aussi de livrer
ses Zmotions immZdiates, instantannZes. E

On le voit, le SMS est IOoccasion dOun Zchange immZdiat, sans prZtention
aucune, mais qui permet de livrer un maximum de charge Zmotionnelle et
interactive sans prendre le risque de dZranger IOautre. De la meme maniere, il
peut stre IQoccasion de I0interpeller. On aura alors la certitude quOil ne pourra
Zchapper " la conversation directe que temporairement : certes, il ne rZpondra
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probablement pas tout de suite mais ne pourra se soustraire indZbniment.
Refuser de dZcrocher son portable ne changera rien.

Enbn, IOaspect ludique de ce type de communication est un facteur avec
lequel il faut compter. La possibilitZ de jouer avec quatre types de caracteres
au lieu des trois habituels confere au message un supplZment intentionnel
et Zmotionnel quOil convient dDobserver. En plus des majuscules, des minus-
cules et des nombres, les signes de ponctuation prennent vie et crZZent autant
d®Zmoticones, vecteur dOZmotions (ces derniers expriment la tristesse, IQexas-
pZration, la gene...). De la meme manisre, les majuscules autorisent IOamplib-
cation. Comparables au cri, elles conferent au message une Zpaisseur supplZ-
mentaire. Dans IOZtape de retranscription, les auteurs se sont montrZs vigilants
et ont tenu ~ conserver ces marques dOinRation. En revanche, lorsque tout le
message Ztait en majuscules (car IQusager avait conservZ ce mode dOZcriture),
seul le premier mot restait en majuscules.

Par ailleurs, le mouvement de C phonZtisation E des caracteres qui caractZ-
rise le langage SMS offre des potentialitZs de jeux inbnies : les chiffres consti-
tuent une nouvelle alternative utilisable pour signiPer un morpheme (il nOest
pas rare de voir, au sein du corpus,  cinZ orthographiZ avec le chiffre 6 - 6nZ; la
locution ci-joint est elle-aussi orthographiZe avec le chiffre 6 - 6-joint ). E ce pro-
pos, il faut noter avec les concepteurs du projet, quOon ne doit pas confondre
IOutilisation des formes dOorthographes phonZtiques, qui visent le raccourci du
message (comme dans C pir pour cOest pird avec cette C phonZtisation E.

Ce phZnomene qui touche aussi bien les lettres que les mots permet aux
scripteurs de sOapproprier le message ; il ne sOagit pas forcZment de rZduire le
nombre de caracteres. Ainsi, il nOest pas rare de voir appara’tre ce mouvement
de phonZtisation, accompagnZ de tirets ou de dDautres signes de ponctuation,
voire dOune kyrielle de lettres identiques, qui ont pour but de signaler une
amplibcation dans 1QintensitZ vZhiculZe; JTMMMMMMMMMEUEUEUEU pour je
tOaimeZtant IOexemple le plus classique, y compris au sein du corpus ZtudiZ.

Toutefois, il ne faut pas penser aux SMS comme ~ autant de C messages
cryptZs E, indZchiffrables si I0on y est pas rompu. Certes, notamment parmi les
usagers les plus jeunes, le recours "~ des raccourcis ou ~ des jeux de mots,
principalement phonZtiques ( KestufZsswar pour quQest-ce que tu fais ce soir
- exemple empruntZ au corpus), sont nombreux. Cependant, ils ne sont pas
toujours complexes. lls ne constituent pas non plus IOZcrasante majoritZ des
envois. Beaucoup, malgrZ la limitation en caracteres, prZferent rZdiger leur
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message de manisre traditionnelle, ou du moins en nOy insZrant que quelques
abbrZviations. Ces dernieres sont dQailleurs souvent celles qui ont ZtZ apprises
"~ 10Zcole. Elles ont originellement pour but de faire gagner du temps dans la
prise de note ( bcp pour beaucoup - exemple empruntZ au corpus).

Le registre utilisZ nOest pas toujours familier ou rel%.chZ ; le SMS peut aussi
stre IOoccasion de respecter pleinement les codes. Il peut relayer la norme la
plus stricte et fait souvent Ztat de balisages conversationnels courtois. Une
pompeuse dZclaration dOamour, un message " visZe utilitaire ou bien encore
une demande de service constituent autant de cadres pragmatiques qui nZces-
sitent un minimum de prZcautions oratoires. Ce dernier cas est particuliere-
ment intZressant, dans la mesure o il est portZ par la modalitZ interrogative. Il
constitue une question bien rZelle, posZe dans la sphere interlocutive ( Peux-tu
me passer tes notes de cours; je te les redonnerai rapidement - exemple em-
pruntZ au corpus).

Il faut pourtant souligner que les SMS, bien que rZgis par une forme dOin-
teraction spontanZe, possedent un inconvZnient de taille, avec lequel il a fallu
composer : ces interactions sont en effet elliptiques. Seule, IQintention du su-
jet parlant se donne " voir. Aucune rZponse Zmanant de IQinterlocteur nOest
prZcisZe. Compte tenu des conditions de la collecte de donnZes, il est donc im-
possible de mesurer le dynamisme de la conversation en train de se dZrouler,
puisque on ne peut reconstituer les couples questions/rZponses.

Par consZquent, IOensemble des questions relevZes dans le corpus a ZtZ
ZtiquetZ sans savoir ~ quel moment elles intervenaient prZcisZment; si elles
avaient pour fonction de cl™turer I0Zchange par exemple ou si, au contraire,
elles Ztaient un ZIZment princeps et pivot de ce dernier. Toutefois, ce C dZfaut E
a permis dOZtudier les donnZes attestZes, pour et par les indices morphosyn-
taxiques quOelles dZveloppaient. Le jugement de 10Zvaluateur nOa pas ZtZ in-
RuencZ par le contexte Znonciatif et pragmatique. Meme si elles posent parfois
probleme pour des ZnoncZs, dont le sens est fonction du contexte (du type
quoi tu penses - pour plus dOinformations, cf. 161), ces contingences ont malgrZ
tout permis de faire la part des choses entre indices morphosyntaxiques, por-
teurs dOintentionnalitZ et formules lexcialisZes, promptes " remplir tout type de
vide argumental et ~ servir de relais, lorsque IQintentionnalitZ nOest pas patente
ou que le sujet hZsite encore.
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Un corpus de test

Ce corpus a ZtZ choisi car il constitue un pendant intZressant et surtout
complZmentaire au corpus RITEL. DOune part, ils usent tous deux dOun mZ-
dium technologique. DOautre part, ils font Ztat de questions qui, tout en es-
comptant une rZponse effective car elles ont ZtZ formulZs pour IQobtenir, ne
seront pas immZdiatement rZsolues. On peut penser que ce dZlai dOattente a
tendance ~ engendrer des reformulations pour circonscrire au mieux IQobjet
visZ.

Devant |Qoffre tres large du corpus, on a choisi de ne conserver que les
ZnoncZs qui prZsentent une ou des questions. Comme on I0a dZj" soulignZ,
IOanonymat des usagers est prZservZ, au sein du corpus, par des points dOin-
terrogation (une sZrie de trois). Il a donc fallu trier les ZnoncZs, et ne retenir
automatiquement que ceux qui portaient un seul point dOinterrogation.

11 043 SMS se terminent par un point dOinterrogation. Abn de ne pas tra-
vailler sur deux corpus de taille disproportionnZe, on en a sZlectionnZ automa-
tiquement 2459, en crZant un sous-corpus constituZ des 907 uniques SMS
pour lesquels les utilisateurs ne recouraient © ce mode de communication
quOune seule fois durant IOenquete, auxquels sOajoutent 1551 SMS C doublons E
pour lesquels la frZquence dOutilisation Ztait deux fois plus grande. De plus, on
trouve au sein de ces SMS, des interrogatives C en cascade E ce qui a permis
de multiplier les exemples. Il en rZsulte un corpus de 3229 ZnoncZs interro-
gatifs divers, tous catZgorisables " IQaide des criteres issus des modeles; on y
reviendra au sein du quatrisme chapitre (cf. page 201).

Par ailleurs, il faut rappeler quOun logiciel de consultation, formZ " par-
tir dOUnitex qui use dOexpressions rZgulisres, est fourni avec le corpus. NZan-
moins, compte tenu des contingences techniques et surtout des impZratifs
mZthodologiques, on a prZfZrZ ne pas utiliser le logiciel de consultation. Les
contingences techniques tiennent principalement au fait quOon travaille sous
Mac, qui nOautorise pas la compatibilitZ avec le logiciel de consultation. Les im-
pZratifs mZthodologiques, quant ~ eux, rZsultent principalement dOune crainte
de perte dOautonomie dans les analyses pratiquZes : on ne souhaitait pas etre
inBuencZ, ce qui aurait conduit ~ rZduire la portZe et IQintentionnalitZ portZs
par certains usages, en les ramenant systZmatiquement ~ des formes unique-
ment prisZes par une ou plusieurs catZgories socio-professionnelles.
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3.3.2 Les questions issues C dOUn SMS pour la science E

Le corpus dOC Un SMS pour la science E a permis de vZriber les hypotheses
nZes des constats sur le corpus RITEL. Ainsi, on a pu constater que les prZ-
interrogatives Ztaient des formes d®ZnoncZs propres au corpus RITEL, dont
IOexistence trouve ses fondements dans le caractere automatique de IOZchange
entre IOhumain et la machine. Le locuteur humain utilise une prZ-interrogative
qui ouvre la cohorte et donne le theme de I0Zchange " venir abn de sOassurer
de la C coopZration E, aussi artibcielle soit-elle, de la machine. Il a ainsi le
sentiment que la dZtection du theme gZnZrique sera facilitZe et quOil aura une
chance dOobtenir une rZponse adZquate (se rZfZrer " la page 167).

On avait Zgalement le pressentiment que IOhZgZmonie de la triade des ques-
tions temporelles, locatives et quantiPcatrices Ztait due au contexte : IQeffet
C quiz E engendre une plus-value de questions de ce type. Le fait de sOadresser
" un SQR rZduit les possibilitZs conversationnelles et interlocutives ; le locu-
teur humain cherche ~ enrichir ses connaissances culturelles tout en restant
dans des faits ponctuels, demandant peu dQactivitZ cognitive. En revanche,
on pouvait faire IOhypothese que les questions du corpus C Un SMS pour la
science E verraient IOaspect interlocutif primer. On pensait effectivement que
les questions en pourquoi et en comment seraient plus nombreuses. On ne
rZalisait toutefois pas ce que ces motifs engendreraient en termes de traite-
ment et de modZlisation. On ne rZalisait pas non plus que les questions dites
C interlocutives E prendraient le dessus.

En outre, malgrZ la tendance gZnZrale du SMS " la briZvetZ, ils recourent
" une syntaxe usuelle. Contrairement ~ bon nombre dOidZes resues, les SMS
usent parfois dOun style littZraire. Ainsi, dans leur ouvrage [Fairon 2006], les
auteurs commentent quelques messages, qui se rZclament dOune construction
ciselZe. Ces exemples sont IQoccasion de souligner C une des principales idZes
resues concernant le langage SMS E.

Pour reprendre les propos des concepteurs de I0enquete :

C ce qui caractZrise parfois les Zcrits des plus jeunes, ~ savoir une syn-
taxe fortement inRuencZe par un oral familier, un lexique C branchZ E, ms-
lant nZologismes divers, mots anglais ou autres, verlan, etc., va nZcessai-
rement se retrouver dans les SMS de ce type dOusager. Toutefois, elle nOest
en rien spZciPque de ce mode de communication. Le langage SMS est es-
sentiellement un  code Zcrit strict - a-t-on jamais entendu quelquOun par-
ler SMS! - qui permet de transcrire tous les types de messages, des plus
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normZs aux plus C dZbridZs E. Ce sont les procZdZs graphiques utilisZs
(cf.supra , chapitre 4), mais dont certains ne sont meme pas nZs avec les
SMS, qui constituent la vraie originalitZ de cette communication Zcrite. E

Il ne sOagit pas dOune nouvelle langue Zmergente. La langue naturelle est
prZservZe ; simplement la rapiditZ et la spontanZitZ qui en Zmane, liZes aux
nouvelles technologies et aux habitudes quOelles engendrent, induisent des
Zvolutions dOusage. Ce qui prime dans ce corpus, comme dQailleurs dans le
corpus RITEL, et ce qui a permis de conserver une ligne directrice homogene,
cOest le caractere spontanZ des messages (cf. page 178).

Outre le support Zcrit (IOZcran du tZIZphone et IQutilisation de la graphie nu-
mZrique), les SMS tZmoignent dOune volontZ du locuteur de communiquer C hinc
et nunc E. LOintention qui IOanime doit stre transmise ~ son interlocuteur dans
les plus brefs dZlais. COest prZcisZment cette urgence qui interdit tout usage
dOartibces ou de retravail sans bn du message : hors cas exceptionnel (une dZ-
claration dOamour mzrement rZRZchie par exemple), le SMS est IQoccasion de
liver une intentionnalitZ brute et sans fard. Comme avec la machine, If)impor-
tant est dOZchanger et non de prZserver sa Face nZgative [Goffman 1974].

Structure dOune interaction

Une intervention, meme diffZrZe, prZsente une structure, qui porte les traces
des intentions pragmatiques du locuteur : les ZIZments dOouverture et de cl™-
ture, les adresses " |Qautre ainsi que les rZfZrences " la situation dOZnonciation
sont ostensiblement utilisZs pour crZer un cadre conversationnel, partagZ par
tous les membres, et dont le but est dOassurer la rZussite de I0Zchange.

MalgrZ IOanonymat des locuteurs et IOabsence de tours de parole encha’nZs
qui en dZcoule, les interventions issues des SMS tZmoignent dOune structure
pragmatique particuliere, portZe par la modalitZ interrogative. En effet, il est
frZquent de voir appara’tre une premisre question ~ valeur essentiellement
phatique, qui remplace efbcacement le traditionnel bonjour des conversations
orales. Ainsi, les ZnoncZs Comment sava? , Comment +a va bien? ou Comment
va?, voire Quoi de neuf? sont extrrmement nombreux. La (ou les) question(s),
qui ont motivZ la prise de parole, viennent ensuite. Sur les 2459 ZnoncZs re-
levZs et classZs, plus dOun quart du corpus, soit 25,74%, relevent de ce pro-
cessus : une question phatique ouvre le message et celui-ci se poursuit sur
une C vZritable question E. Cette question phatique a, dans un premier temps,
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ZtZ comptabilisZe comme les autres. Ce nOest quOen prenant connaissance des
rZsultats Pnaux (ces questions reprZsentent plus de la moitiZ du corpus, soit
58,76%) quOelles ont formZes une seule catZgorie. On y reviendra ci-dessous
(cf. page 187).

On peut IZgitimement se poser la question de IQexistence de C cohortes E au
sein du corpus C Un SMS pour la science E. Ce phZnomene ne serait plus rZ-
servZ au corpus RITEL, cOest-"-dire ~ un Zchange avec un systeme automatique
en lien avec les limites prZsupposZes de IQinterlocuteur-machine. Il deviendrait
un rZel support conversationnel. Sans aller jusque-I", il semble nZanmoins que
ce phZnomene de C cohortes E, cOest-"-dire de rZitZrations de questions autour
dOune meme unitZ thZmatique, soit une constante des que IQinterlocuteur est
C restreint E ou indisponible. COest un moyen pour le locuteur dOassurer un
continuum entre ses ZnoncZs de dZpart et |Qattente dOune rZponse. Cette capa-
citZ ~ combler le silence de la non-rZponse, sOest rZvZIZe efbcace pour la t%.che
de modZlisation : en rZitZrant, sous diverses formes, et en allant de la formu-
lation la moins critique " la formulation la plus engagZe, on a pu constater
un mouvement ascendant au sein de toute cohorte, conduisant ~ une acmZ
interrogative, qui prend le plus souvent la forme dOune question tonique, qui
plus est dZterminative (du type  Bon, tu viens " quelle heure? ).

Pour conclure, sans aller jusqu®” considZrer la C cohorte E comme un phZ-
nomene dialogique ordinaire, on peut souligner quQelle marque 10incapacitZ de
IOun des interactants "~ obtenir satisfaction. Cette C solitude conversationnelle E
IOoblige ~ rZitZrer sa demande, de fason de plus en plus marquZe, abn quQelle
soit resue et traitZe par |Qinterlocuteur.

PrimautZ de la fonction phatique

Ce travail, en sQattachant ~ la notion de processus, a pour objectif de dZ-
crire le fonctionnement de la modalitZ interrogative en interaction. Il ne sOagit
pas dOZtudier un ZnoncZ interrogatif, en IOenfermant dans un fenetrage syn-
taxique [Luzzati 2004], qui se dZplacerait linZairement et serait fonction des
seuls contextes gauche et droit. Certes, on pourrait, par ce biais, avoir IOop-
portunitZ dOapprZhender I0ZnoncZ dans sa circularitZ et selon son mouvement.
Toutefois, on se priverait alors dOune partie de ce qui produit sa forme linguis-
tique, ~ savoir la rZponse qui vient le complZter dans IQinteraction, en comblant
le vide quOil avait posZ.
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En proposant des modsles pour chaque type dQOinterrogation (factuel, en
EntitZ NommZe, causal), IOeffort de modZlisation se fonde sur la nZcessitZ pour
le questionneur dOobtenir une rZponse effective, " travers la formulation dOun
ZnoncZ construit. En revanche, certains ZnoncZs qui portent un point dOinter-
rogation ne sont pas profZrZs pour obtenir une rZponse C en paroles E mais pour
dZclencher une action, voire une rZaction, Zventuellement teintZe dOaffect(s).

Ce sont les questions nommZes C questions de IQinterlocution E. Il ressort,
apres avoir observZ les exemples issus des corpus (notamment C Un SMS pour
la science E), et apres avoir demandZ leur avis aux locuteurs-tests au sein
dOun questionnaire dOZvaluation (cf. chapitre 4, page 201), que ces questions
ne se dZPnissent plus comme autant de prises de parole par lesquels un Zmet-
teur sOadresse ~ son destinataire pour combler un vide argumental. Elles sOins-
crivent, au contraire, dans une volontZ interactive dQaller au contact de IOautre
pour le faire entrer en conversation. Elles nOenvisagent que le rapport ~ I0autre
et occultent, du moins temporairement, la possibilitZ de combler un vide par
un apport de connaissances, dans un syntagme-rZponse.

Ces dernieres, rZparties en trois catZgories (questions phatiques, dites de
C rZactivation E et questions impZratives), peuvent stre analysZes comme autant
de fausses interrogations, dans la mesure o elles ne recourent ~ la modalitZ
interrogative que par pur souci dOinterlocution. La structure prosodique inter-
rogative permet un retour ~ IQautre marquZ : les C patterns interrogatifs E , faits
dOabaissements et de hausses successifs [Piot 2002] crZent une dynamique
conversationnelle, qui amene IQinterlocuteur ~ rZagir ou du moins ~ montrer
quOil a compris quOil Ztait sollicitZ.

Dans la mesure o+ ce travail ne sOintZresse quOaux questions qui attestent
rZellement dOun vide et qui attendent en rZponse un syntagme saturant ce
vide, on nOa pas construit de modsles pour analyser ce type dQinterrogations.
En outre, il faut souligner que les questions dites rhZtoriques ou oratoires,
~ savoir les questions dont la rZponse est induite par 10ZnoncZ interrogatif
lui-meme, entrent dans ce type " visZe interlocutive. La question suivante 24
Combien de morts faudra-t-il avant que ne cesse cette guerre absurde ? est une
question rhZtorique qui nOattend pas de rZponse : son Znonciateur recourt ~ la
modalitZ interrogative abn dOinterpeller son destinataire sur IQabsolue nZcessitZ
de mettre un terme au conRit ZvoquZ. Il sOagit non seulement dOune invective

24. C Cette question est empruntZe au site quZbZcois de la langue fran-aise - http://iwww.
olf.gouv.qc.ca/
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pour provoquer le rZveil de IOautre mais Zgalement dOune demande dOaction sur
le monde.

En plus des questions rhZtoriques, on a ZtZ confrontZ au sein des corpus
dOZtude ~ dDautres C fausses questions E qui attendent en rZponse une entrZe
dans la sphere interlocutive. On a donc choisi dOopZrer des distinctions et des
regroupements au sein de ce vaste ensemble, abn de dissocier ce qui ressort
vZritablement de la modalitZ interrogative (et qui est imputable " IQintentionna-
litZ du locuteur) de ce qui appartient ~ I0Zchange et ~ son decorum. Comme le
montre le tableau ci-apres (3.4), les pourcentages de questions qui se rZvslent
stre des C prZtextes conversationnels E sont importants, par rapport aux ques-
tions qui font, par exemple, appel ~ des donnZes factuelles. Alors que dans
RITEL, ces sous-catZgories dOordre factuel Ztaient majoritaires, elles sont de-
venues minoritaires dans C Un SMS pour la science E, et remplacZes par des
C fausses questions E.

TABLE 3.4 B Pourcentage de C fausses questions E par rapport aux questions
dOordre factuel dans le corpus SMS

Ontologie Type de questior Pourcentage Pourcentage/ontologi % TOTAL
concernZe
Questions de phatique 9,58 65,44
IQinterlocution | de rZactivation 6,68 65,44
impZrative 49,18
Questions guantificatrice 0,22 7,22
factuelles locative 2,90
temporelle 4,10
Questions EntitZ| EN personne 0,88 7,23 14,45
NommZes EN lieu 0
EN objet 3,50
EN ZvZnement 2,63
EN numex 0,22

Le modele amendZ de IQinterrogation

En premier lieu, on a choisi de distinguer les questions qui ne possedent
quOune unique fonction phatique . elles ont pour but de faire na"tre la conver-
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sation. Il sOagit bien szr de IOemblZmatique Comment a va? mais aussi des
questions du type Quoi de neuf?, QuOest-ce que tu racontes de beau?, etc. Il ne
sOagit pas tant de rZpondre ( bien/mal; rien/je tOai pas racontZ? ) que dOamorcer
un Zchange.

On a ensuite isolZ les questions, qui constituent une interpellation du des-
tinataire pour le faire rZagir, voire le rappeler ~ IQordre. Au sein de ce groupe,
nommZ C question de rZactivation E , on trouve les questions rhZtoriques mais
aussi des questions du type  Vous avez compris ou quoi? GZnZralement persues
comme possiblement C agressives E ou du moins tres peu diplomatiques, ces
interrogations ne reeoivent aucune rZponse, meme artibcielle. Elles peuvent
Zventuellement induire un sursaut dOhumeur chez le destinataire...

La derniere sous-catZgorie traite une partie de ce que les manuels de gram-
maire appellent traditionnellement les C questions totales E. Il sOagit de toutes
ces interrogations qui prZsupposent une rZponse en oui/non , avant de solliciter
une autre rZponse effective dont le contenu corroborera IOobjet du monde mis
en discussion. Ces questions sont de nature impZrative ; elles demandent une
rZaction chez le destinataire. Lorsqu®on demande ~ un interlocuteur Connais-tu
un bon kinZsithZrapeute sur la rZgion? , on cherche ~ obtenir de lui IOadresse du
praticien et non un simple  Oui, jOen connais un. Ce type de questions envisage
IOacte (donner le numZro du praticien, passer le sel, etc.) et non IQassentiment.
Plus quOun simple acte illocutoire, ces interrogations revetent un caractere in-
jonctif; elles sont autant dQactes de langage [Searle 1969] dont la portZe est
indirecte mais qui nZcessite nZanmoins une action sur le monde. CQOest la rai-
son pour laquelle on les a nommZes  impZratives

Les trois sous-catZgories des questions dues ~ IQinterlocution ont permis
de rendre compte dOZnoncZs formulZs en modalitZ interrogative, mais dont le
contenu est essentiellement interlocutif. lls ne sont pas recensZs " 10intZrieur
des modsles auxquels aboutit ce travail. On peut considZrer quQils relevent
de IOusage de IQinterrogation en franeais contemporain davantage que de son
expression.

En revanche, les autres structures interrogatives relevent dOun vZritable
questionnement quOil convient dOanalyser selon les indices quOelles dZlivrent.
Ainsi, lorsquQil y a interrogation, il y a dOabord dZclaration dOun vide argu-
mental, qui correspond soit ~ un actant du verbe, soit ~ un des circonstants,
pourtant jugZ nZcessaire " la lumiere de la situation dOZnonciation. En cher-
chant ~ classer chaque structure morphosyntaxique, en fonction non seule-
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ment des outils utilisZs mais aussi du lien crZZ avec IQinterlocuteur, les mo-
deles cherchent ~ croiser deux domaines langagiers : la morphosyntaxe dOune
part, et la pragmatique dOautre part. Toutefois, les incursions dans les corpus
ont montrZ que ces deux dimensions ne sufbsaient pas. Tout comme le tri-
angle saussurien dZcrivant le signe, il manquait un axe prenant en charge la

rZfZrence, cOest-"-dire le domaine ontologique convoquZ.

En faisant rZfZrence aux caractZristiques majeures et aux propriZtZs gZnZ-
rales de chacun des membres dOun domaine, ainsi circonscrit, on est en mesure
de classer toutes les questions, en dehors de leur rZalitZ langagisre immZdiate,
dans de grands ensembles sollicitant les memes criteres. Ainsi, IOexpression
de la quantitZ, du temps, et du lieu forment IOensemble homogene des ques-
tions factuelles. LOexpression de la cause permet de dZcrire les tenants et les
aboutissants de IOobjet visZ tant en amont quOen aval. Enbn, I0expression de la
dZnomination des objets visZs correspond aux questions en EntitZs NommZes.

En Ztiquetant les questions selon ces trois ensembles, chacun portZ par
|IOexpression dOun domaine , on a pu classer I0ensemble des ZnoncZs " visZe
rZellement interrogative, cOest-"-dire faisant Ztat dOun vide argumental. Le fait
dOisoler les questions dites de C IOinterlocution E nOest pas anodin : ce domaine ne
ressort pas de C IOexpression de E quelque chose. Il fait simplement Ztat dOune
attente nZcessaire dans toute interaction : stre szr dOavoir un interlocuteur
capable dQinteragir avec soi.

En outre, il est clair que certaines questions demeurent problZmatiques.

Ces difbcultZs peuvent pourtant stre apprZhendZes, et parfois rZsolues, gr¥oce
au contexte sZmantique et, en particulier, ” la valence verbale. Les modeles ont
pour objectif de dZsambigueser IQinterrogation, non pas en sQintZressant aux
contextes gauches et droits, mais en analysant en meme temps que la charge
intentionnelle du propos, la valeur ontologique donnZe ~ IQobjet visZ. Face aux
rZalitZs computationnelles, ils ont le mZrite de ne pas nZcessiter, en amont, un
corpus dOapprentissage Znorme ou IQinstallation de bases de donnZes gigan-
tesques. lls fonctionnement de maniere autonome, en se fondant avant tout

sur un balisage morphosyntaxique et ontologique. Ce faisant, quelques ques-
tions, notamment portZes par |Ooutil polymorphe que demeurent effectivement
dZlicates. Mais elles ne reprZsentent quOune faible part de IQusage. En outre, on
doit souligner quQelles sont le plus souvent profZrZes pour souligner cette ambi-
guetZ lize ~ 10usage. Il sOagit davantage pour un locuteur qui pose une question
en que (du type Que veux-tu dire? de se montrer poli et de signiber quOil a in-
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tZgrZ les normes en vigueur que dOentrer en interaction et de faire savoir o se
trouve ses intZrets, ainsi que ses attentes.

3.3.3 Comportement langagier induit par IQinterlocuteur
ModZliser IQinteraction

Si 10on se rZfere aux travaux de [Luzzati 1995], on prend conscience que
le terme meme de dialogue renvoie dOabord "~ Platon, abn de dZsigner toutes
les formes dOentretiens entre deux personnes. On ne peut donc pas parler de
C dialogue E avec une machine car celle-ci nOest pas douZe dQintelligence ni dOin-
tentions. Elle est un mZdium, qui vZhicule des intentions prZ-programmZes.
En revanche, |Qinteraction, qgui correspond seulement au contenu rZfZrentiel
des ZnoncZs, peut avoir partie liZe avec la machine. Ainsi, on peut souligner
avec GZrard Sabah, lui-meme abondamment citZ par [Luzzati 1995], que :

C Il faut reconna’tre qudun acte de foi est " la base de IQIntelligence Ar-

tibcielle : il faut croire ~ IQexistence du sens et admettre que ce domaine
rZservZ de IOhomme ne se vide pas de sa substance lorsquon le formalise. E

Formaliser des interactions donne IQillusion dOun Zchange rZel ~ I0image dOun
test de Turing tel quOil est mis en oeuvre, par exemple, dans le Loebner Prize
(cf. http://www.loebner.net/Prizef/loebner-prize.html ). En attribuant
une valeur aux indices morphosyntaxiques, puis en y RZchant une intention,
IOobjectif est dOune part, de modZliser IQinterrogation en franeais spontanZ abn
de rendre compte des pratiques langagieres. DOautre part, on veut contribuer ~
IGamZlioration et " IOadaptation de systemes automatiques abn quils rZpondent
de la maniere la plus satisfaisante possible, sans alourdir le message, par un
surcro’t de charge cognitive ou par une parcimonie informative trop marquZe :
IOusager doit pouvoir voir le vide argumental de sa question saturZ ~ hau-
teur de ce quOil requZrait en fonction de la structure morphosyntaxique
dZployZe . Ce formalisme, bien que prZsentant une architecture rigide, vise "
permettre un Ztiquetage satisfaisant, y compris par un systeme automatique,
capable de supplZer un interactant humain dans un cadre strictement dZpPni.

Il va de soi que le plaisir de la conversation se constitue dOabord par la non-
prZmZdition et les errances hors des thZmatiques imposZes. Toutefois, un SQR
formalisZ pour rZpondre correctement et aussi pleinement que possible przZ-

senterait des avantages non nZgligeables, en termes de confort dOutilisation
notamment.
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Des cartographies discriminantes dZgageant les indices de IOinteractivitZ

Un locuteur, dZsireux de conna’tre ontologiquement la situation dOun objet
du monde (question locative), une date ou une durZe (question temporelle),
les circonstances dOun fait ou la marche ~ suivre dOune opZration (questions
en comment) doit opZrer un choix quant ~ la rZalisation morphosyntaxique
de son ZnoncZ. LOambiguetZ nOest nullement obligatoire dans IQinterrogation. I
appartient au questionneur de |OZviter ou non. Il peut choisir de la conserver
et utilisera le mot interrogatif adverbial. Mais il peut Zgalement recourir ~ un
ZnoncZ interrogatif dZterminatif, et ainsi lever toute ambigustZ puisquOil induit
par la forme de sa question, le substantif gradant (Ex. : quel prix ) ou spZcibant
(Ex. : de quel type ) de la future rZponse.

Le recours ~ un ZnoncZ ambigu peut etre considZrZ, par un interlocuteur
soucieux de son image, comme une attague de sa Face positive [Goffman 1974].
Ce recours peut engendrer I0Zchec de 10Zchange. Il est possible dOenvisager I0am-
biguetZ en regard de IQinteraction, et non plus seulement au niveau de I0ZnoncZ.
Un oultil interrogatif adverbial maintient une ambigustZ et sous-entend une di-
mension interactionnelle quOil faut prendre en compte. LOinterrogation dZter-
minative supprime toute difbcultZ pour le destinataire puisque la question est
spZcibque et nOautorise quOun type de rZponse. Plus question de stratZgie in-
teractionnelle. Seule la volontZ de combler une lacune subsiste.

Les modeles prZsentZs dans ce travail nOont pas pour objectif dOstre prescrip-
tifs, on 10a soulignZ ~ maintes reprises. En dZcrivant les pratiques langagisres
de IOinterrogation en interaction, gr¥%.ce ~ des formalismes rigoureux, ils ont
nZanmoins pour ambition de rendre compte de IQutilisation de la morphosyn-
taxe de IOinterrogation en langue spontanZe. Le contexte conversationnel ainsi
gue les comportements de chacun des intervenants sont susceptibles de modi-
per IQutilisation normZe de IOinterrogation. Les formalismes auxquels le prZsent
travail a abouti sont le fruit dOun aller-retour entre introspection et Ztude sur
corpus, comme IOont montrZ les travaux de [Willems 2000].

Non seulement, ils cherchent ~ apprZhender les C vraies questions E au tra-
vers dOun balisage par morphotypes tout en Zliminant les C fausses questions E,
qui nOont dOautre but que de maintenir la portZe interactive et interlocutive
de IQinterrogation, mais ils permettent Zgalement de classer les conversations
analysZes en fonction de leur but. Certaines sont menZes pour satisfaire la
recherche de la rZponse : on pense aux conversations de type SQR dont le
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corpus RITEL offre une illustration. DOautres ne sont formulZes quOen vertu
de leur charge Zmotionnelle et argumentative, comme cQest le cas au sein du
corpus C Un SMS pour la science E.

Le tableau 3.5 ci-apres reprend les distinctions morphotypiques accompa-
gnZes de leurs indices, et dresse une typologie conversationnelle accompagnZe
des schZmas de rZponses " apporter. Les  patterns de rZponse correspondent
aux schZmas des morphotypes en entrZe, auxquels il faut ajouter IQinformation
rZponse obtenue apres recherches documentaires. La mention C rZponse Zlar-
gie E correspond " IQinformation rZponse agrZmentZe dOun argument hyper- ou
hyponymique (Ex : Oe se trouve le MusZe du Louvre? RZponse D E Paris, dans
le ler arrondissement ). Le fait quOil soit implZmentable en TAL est une forme
de preuve de sa pertinence comme une autre. Le test auquel on a procZdZ tend
" cette bnalitZ, meme si elle ne la remplit pas pleinement (cf. page 254).

Les modeles ont ZtZ, entre autres, pensZs en fonction dOune logique com-
putationnelle : leur implZmentation dans le cadre du TAL, dans un contexte
de type Foire Aux Questions par exemple, permettrait de traiter les ZnoncZs
en meme temps que la charge Zmotionnelle quQils gZnerent. Le prZsent tra-
vail offre en effet un triple balisage : non seulement le domaine ontologique
est circonscrit en fonction du mot interrogatif en entrZe, mais le morphotype
utilisZ conduit Zgalement ~ mesurer IQimplication dialogique du locuteur en
meme temps que son but rZfZrentiel. Le traitement automatique des traces
morphosyntaxiques autoriserait donc la prise en compte aussi systZmatique
que possible du jugement dOZvaluation du locuteur, et ce de maniere moins
subjective quOau travers dOun traitement purement lexical. En outre, |Qobjectif
de la typologie conversationnelle ~ laquelle on aboutit est de faire correspondre
un pattern de rZponse au pattern de la question.

Traitement de IQinterrogation en CMO

Abn dOoffrir ~ la modZlisation un rZel champ dOapplication, IQobjectif serait
dOimplZmenter les analyses morphosyntaxiques auxquelles on aboutit dans un
forum, et plus particulisrement au sein de sa Foire Aux Questions (dZsor-
mais FAQ). Un utilisateur peu aguerri serait ainsi en mesure de vZriber si sa
question a dZj" fait IOobjet dOune rZponse ou non. Il sOagirait de proposer aux
utilisateurs nZophytes un suivi, qui leur permettrait de mieux apprZhender
des sites souvent complexes. De plus, on offrirait un support ~ la modZra-
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TABLE 3.5 D RelevZ des indices correspondant ~ chacun des morphotypes

MHSY&'S() | I"#$%"&™() | 234)#5(0&) | B7/H8(.0/(4) | 9:i<=r>2< |@%".AB)B| ?C6?D<

*+,-./01)
A mot interrogatif
PROTOTYPIQUE introducteur |Oe part jean? A quel endroitpart| REPERAGE (X [=MI/de 1 Faible!:
CONSTRUIRE UN [possibilitZ Jearl? LOCATIF ~3]son | Segmentle plu
MONDE VIRTUEL d'inversion vocalique | court & atone
Sujet/verbe atone

voire versation]

B mot interrogatif
TONIQUE postpgsZ, Jean partos!? | Jean part quel | 3 stirication X [= MI/ de 1 Discriminant!:
RAPPORT A portant I0accer| endroit? DU LIEU ~3]son | Segmentle plu
LQUTRE [ pas dOinversig vocalique court mais
INTERPELLATION SIV] tonique tonique
D
PERIPHRASTIQUE |pZriphrase verba
RAPPORT A (expression du| Je voudrais |Je voudrais savoif| PRETEXTE X[=MlI/au Indirect !:
LAUTRE sujet, savoiroe part | quel endroit Jean LOCATIF moins 4] son{ Segment le plu
MENAGEMENT | modalisation su jean? part!? vocaliques | long & atone
verbe indiquant | atones
connaissance) pu
Mi

[inversion ou non

C Mi accompagnZ Direct!:
RENFORCEE de la Ioc_utlon O- est_-ce qug A quel endroiest- | | qeasation | X [_= MI / au _ Segrvne?nf[
RAPPORT AU adverbiale part jean? | ce queJeanpart!? moins 2] son{ intermZdiaire,

MONDE renforcZe vocalique atone mais
CATEGORISATION est-ce que atones locution

ONTOLOGIQUE |[inversion ou non est-ce que
! nZcessaire
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tion qui Zviterait un surcro”t dOactivitZs. Il ne sOagit pas de voir, dans ce tra-
vail, I0Zmergence dOun dialogue Homme-Machine ou I0Zlaboration dOun systeme
de Questions/RZponses complexe en domaine ouvert. Il sOagit de participer *
IGimplZmentation dOun module, qui sOinscrirait dans le domaine de la commu-
nication mZdiZe par la machine, qui plus est, en domaine fermZ. En aucun
cas, IOobjectif est de supplZer le travail dOun SQR (comme RITEL par exemple).
Le but serait plut™t dOoffrir une solution idoine au probleme de la gestion des
rZponses, dans un domaine prZalablement circonscrit.

Le classement ontologique, en fonction des criteres mis au point dans les
modeles, a pour objectif dDautoriser le classement des questions les plus cou-
rantes qui puissent stre posZes sur une FAQ. Il existera toujours des ZnoncZs
dZlicats. La prZsence dOun interlocuteur humain, ayant le statut de modZrateur
demeure sinon indispensable, du moins utile. Toutefois, en renvoyant au bon
topic et en offrant une rZponse-surlignage, on peut penser quOun module in-
formatique offrirait une marge de libertZ apprZciable " ce dernier pour remplir
ses fonctions les plus impZratives, ~ savoir le contr™Ie et le bltrage. Il incombe
notamment au modZrateur dOavertir lorsquOun probleme se prZsente, dOeffacer
tout contenu inappropriZ ou illicite et de rediriger, le cas ZchZant, un contenu
vers un topic consacrZ.

Il sQagirait dans un premier temps de proposer ~ IQutilisateur une petite
interface au sein de laquelle il devrait entrer sa question (constituant la future
cha’ne de caracteres ~ traiter). Le systeme aurait alors pour premisre t%oche
de dZterminer si IOon a affaire ~ une question. En effet, meme avec un point
dOinterrogation bnal, un ZnoncZ nOest pas toujours interrogatif. En outre, il
peut IO«tre sans point dOinterrogation (le locuteur peut parfaitemet oublier de le
saisir).

Toutefois, lorsquOil nOest pas rZellement interrogatif, un ZnoncZ avec point
dOinterrogation peut correspondre " la formulation dOun mouvement dOinterlo-
cution ( Quoi de neuf aujourdOhui? ), voire ~ un ZnoncZ C illicite E ( COest quoi le
probleme ? ). Cette distinction admise, seules les vZritables questions feraient
IGobjet dOun traitement en fonction de leur patron syntaxique. Ces dernieres
conserveraient leur balisage morphosyntaxique avant de se voir ajouter un Zti-
quetage ontologique. Ainsi, les ZnoncZs interrogatifs pourraient se voir rZpartir
en deux sous-ensembles :

- Le premier sous-ensemble regroupe les questions factuelles ( Oe se trouve
la Banque de France "~ Grenoble ? B Quand doit-on rendre le devoir de X ? ) ainsi
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que les questions EntitZs NommZes ( Qui est le prZsident des Etats-Unis ? D Qui
serait intZressZ par une Pche de lecture concernant X? ). Il sOagit de questions
simples car I0activitZ cognitive requise reste modeste. La rZponse est circons-
crite ~ un domaine donnZ et rZpond " la modalitZ ZpistZmique. Les questions
factuelles attendent une rZponse prZcise et unique ~ un fait circonscrit au
ciur dOun domaine ontologique, tandis que les questions en EntitZs NommZes
ont pour but de dZnommer un objet du monde, Zgalement au sein dOun do-
maine ontologiquement dZbni. Dans les deux cas, la rZponse ~ apporter peut
«tre soumise "~ une validation : la vZribcation peut sOeffectuer facilement et ne
requiert pas une argumentation complexe, soumise au jugement dOautrui.

Du fait de la circularitZ de ce type de questions, un module de CMO peut
obtenir des rZsultats satisfaisants : il peut par exemple offrir ~ IQutilisateur
une rZponse sous la forme dOun surlignage de donnZes dans un ensemble de
documents. Si la question nOa jamais ZtZ posZe, 10intZgration dans le bl de la
discussion demeure indispensable aPbn de recevoir une rZponse de la part dOun
autre interactant humain.

- Le deuxi*me sous-ensemble regroupe les questions les plus dZlicates "
traiter car elles demandent un effort de structuration dans la construction
de la rZponse. Parce quOelles rZclament une activitZ cognitive lourde, elles re-
levent tant™t de la modalitZ ZpistZmique (  Pourquoi le coton est-il hydrophile ? B
Comment faire une bonne purZe? ), tant™t de la modalitZ axiologique ( Pourquoi
ne faut-il pas tricher ~ un examen? ), tant™t de la modalitZ dZontique ( Com-
ment trier ses poubelles? ). Ces questions correspondent au concept de cause
tel quOAristote a pu le dZPnir pour au moins deux des quatre cas de Pgure
envisagZs (il sOagit des causes efbciente et bnale).

Quel gue soit le sous-genre auquel elle appartiennent, les questions cau-
sales demeurent difPcilement apprZhendables pour un systeme automatique.
Au sein dOune FAQ dans un forum, elles nZcessiteraient 1Qintervention dOun
tiers. COest pourquoi on peut envisager au moins deux types de rZponses ~ ap-
porter pour un ZnoncZ relevant de ce type. Tout dOabord, la redirection vers le
topic idoine (et les interactions dZj~ apportZes par dOautres usagers) semblent
stre la meilleure solution (en procZdant ~ un surlignage des ZIZments-clZs de
I0Znonc?).

Toutefois, si ces ZIZments venaient ~ faire dZfaut, la redirection vers un en-
semble de C bches-outils E faisant Ztat des protocoles les plus courants dans la
gestion ou la navigation du site, offrirait un palliatif intZressant au demandeur.
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Enbn, dans le cas o la question souleverait un manquement du site (erreur
systeme et/ou pas de topic idoine), la possibilitZ dOenvoyer un mail directement
au modZrateur semblerait un ultime recours satisfaisant.

Ni factuelles, ni Ztiquettes, ni causales, les questions dite de C IQinterlocu-
tion E convoqueraient un patron syntaxique C hors normes E et sans ontologie
clairement dZbnie. Elles releveraient dOune utilisation singuliere de la modalitZ
interrogative et conduiraient de toute fason le systeme ~ un Zchec de traite-
ment. COest la raison pour laquelle il faudrait renvoyer un message dOerreur
au demandeur, IQinvitant ~ renouveler sa requete en usant dB®une autre for-
mulation. Si IQincomprZhension devait se maintenir, une redirection vers le
modZrateur (via son adresse e-mail par exemple) serait ~ envisager.

Par ailleurs, meme si le prZsent travail envisage le classement des ques-
tions en fonction dOun paradigme de rZponses escomptZes correspondant, per-
ceptible " travers les indices morphosyntaxiques utilisZs pour la formulation
de la question, il nOest pas envisagZ, dans ce projet, dOoffrir ~ IQutilisateur du
site une rZponse en langue naturelle qui sOafbcherait sur I0Zcran. Toutefois,
les morphotypes utilisZs pour poser une question renvoient ~ autant de possi-
bilitZs de rZponse pragmatiquement et morphosyntaxiquement marquZes. Un
module de correspondance entre les patrons morphosyntaxiques dOentrZe et
des patrons elliptiques de rZponses (une suite de caracteres avec des blancs
pour laisser place au(x) mot(s)-rZponse) pourrait stre implZmentZ.

LOobjectif de ce travail est ainsi, de proposer des pistes pour une automa-
tisation de IQanalyse des questions dans le cadre dOune FAQ (ou assimilZ) au
sein dOun forum dZdiZ. Pour pouvoir valider |IQexpertise aupres des utilisateurs
Pnaux, il faut Zgalement proposer un outil de visualisation des analyses effec-
tuZes (Ex : reprZsentation selon une arborescence). En outre, les utilisateurs
du projet (internautes et modZrateurs) doivent stre impliquZs dans ce dZvelop-
pement (Ex : enquete utilisateurs et/ou entretiens) des le premier niveau, ~
savoir la conception et IQalimentation de la base de donnZes de dZpart.

Par consZquent, un double objectif a vu le jour dans ce projet : il sOagissait
tout dOabord, de dZvelopper un module qui permettrait IQanalyse des questions
selon des patrons morphosyntaxiques et une rZpartition ontologique prZdZp-
nis. Ensuite, il fallait imaginer et conbgurer I0Interface Homme-Machine (dorZ-
nanvant IHM) destinZe " offrir une visualisation de IOanalyse bnale offrant une
rZpartition des interactions (question P traitement D retour utilisateur). Ayant
fait IOobjet dOun dZveloppement lors dOun stage Ztudiant durant I0ZtZ 2010 (sur
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lequel on reviendra au sein du quatrisme chapitre (cf. page 254), ce projet a
permis de conbrmer le caractere computationnel des modeles mis au point.
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Chapitre 4

LOinterrogation et ses
observables

Ce prZsent travail a non seulement cherchZ ~ mettre en Zvidence les prin-
cipaux indices morphosyntaxiques, appelZs morphotypes , qui signalent un
ZnoncZ interrogatif en meme temps quil renseigne sur sa teneur et son Zpais-
seur argumentative. Mais, ce faisant, il est Zgalement parvenu " circonscrire
I0Zmergence des questions " des situations dOinterlocutions spZciPques. Ce
quatrieme chapitre prZsente donc les expZrimentations menZes sur les Znon-
cZs attestZs issus des deux corpus dOZtude ainsi quOune analyse des conditions
d®Zmergence dOune question.

4.1 Interrogation, intention, modZlisation et observables

Comme le soulignaient Agata Jackiewicz, Susan Hunston et Marc El-Beze
dans leur appel ~ communication pour le numZro spZcial de la revue TAL,
consacrZe aux C opinions, sentiments et jugements dOZvaluation E, les travaux
actuels en matiere de traitement automatisZs peinent ~ saisir les sentiments,
les attitudes et les jugements exprimZs dans les ZnoncZs, quOils soient Zcrits
ou oraux. De maniere gZnZrale, malgrZ les avancZes technologiques de ces
dernisres dZcennies, il est dZlicat de parvenir " saisir IQintentionnalitZ dOun
propos et les affects quOil vZhiculent.

C [...] les travaux actuels nQarrivent ~ capturer que partiellement les
phZnomenes subjectifs visZs. Ces derniers recouvrent des signibcations
riches et diversibZes ; les multiples formes dOexpression, approchZes le plus
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souvent par le lexique, demandent " otre dZcrites " diffZrents niveaux de
granularitZ en tenant compte des genres, des domaines et des pratiques
(ZnoncZs stZrZotypZs ou sOZcartant de la C norme E, constructions dZdiZes,
lexique "~ axiologie instable...). Une autre limite de ces travaux provient
dOune comprZhension et dOune caractZrisation insufpsantes de ces notions
et des criteres permettant de les dZcrire. E

Il est rare, dOune part, de bZnZbcier de IOexpertise a posteriori du locuteur
abn quOil livre les arrisre-plans de son ZnoncZ, si tant est quOil en soit capable.
DOautre part, peu de travaux sQintZressent " la liaison entre usages de struc-
tures morphosyntaxiques et intentionnalitZ. Ce vide que dOaucuns considsrent
comme inZluctable [Labov 1989] constitue un vZritable C manque ~ implZmen-
ter E pour IOZlaboration de systemes automatiques performants : en rZpondant
C " c™tZ E, ils provoquent un dZsintZret voire un Znervement chez les utilisa-
teurs, qui Pnissent par les dZlaisser au probt dOautres interfaces, plus ergono-
miques et moins contraignantes.

En proposant non seulement dOapprZhender IQinterrogation par le biais de
patterns syntaxiques mais Zgalement dOZvaluer de fason critZriZe, la charge
Zmotionnelle contenue au sein de ces memes patterns , le prZsent travail a
pour but de rendre compte de manisre C objective E des conversations spon-
tanZes porteuses dOun questionnement. En Zvoquant des criteres C objectifs E,
on entend un ensemble de faits qui deviennent autant dOindices " relever, qui
contribuent " circonscrire IQintentionnalitZ du discours ZtudiZ.

Il faut imaginer une description issue de regroupement dOindices : en re-
levant les indices morphosyntaxiques, prZsents au sein dOZnoncZs dans une
conversation entre au moins deux interactants, tant dOun point de vue interlo-
cutif (comment sOadresser " IQautre ?) que dOun point de vue pragmatique (quOen
est-il de IQobjet visZ, que cherche-t-on ~ savoir de Iui ?), les modeles sont en me-
sure de dZterminer deux directions conversationnelles. Tout dOabord, le statut
de I0objet visZ dans la conversation peut stre PxZ. Ensuite, le genre de conversa-
tion utilisZ est Zgalement apprZhendZ : ne sOagit-il que de se renseigner sur [Oob-
jet visZ sans trop dOZgards pour IQinterlocuteur ou est-on, au contraire, devant
un objet visZ-prZtexte, qui sert davantage la visZe argumentative de I0Zchange
et la relation ~ 10autre quOil gZnere ? En observant dans quels types de struc-
tures sont choisis les indices morphosyntaxiques par le locuteur, on se donne
les moyens dOapprZhender et de dZpbnir IQintentionnalitZ de son ZnoncZ ainsi
que les objectifs argumentatifs et Zmotionnels quQil veut mener " bien.
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LOintZret de ce type de descriptions morphosyntaxiques est de sOappuyer
sur des donnZes tangibles (les formes utilisZes ainsi que les constructions em-
ployZes par les locuteurs) pour en dZgager un faisceau dOindices qui conduisent
au contenu intentionnel du propos tenu. Il sOagit moins de faire entrer la langue
dans le carcan dOune description, ~ partir de structures rigides et normZes, que
dDobserverla conRuence dOindices au sein de zones aux contours dZpPnis,
mais permZables . Celles-ci permettrait dOZclaicir les liens entretenus entre
rapport au monde et rapport " [Qautre.

Les morphotypes constituent ici C ces zones circonscrites permZables E, qui
permettent de modZliser la gestion des connaissances pour les ZnoncZs inter-
rogatifs : ils font le  distinguo entre les C vraies E questions, celles qui attendent
une rZponse effective, et les C fausses E questions, qui ne crZent pas de vide
argumental, mais rZactivent la fonction phatique du discours. Par ailleurs, ils
autorisent la visualisation de I0Zchange par un balisage par patterns morpho-
syntaxiques , qui aboutit, le cas ZchZant, ~ une typologie conversationnelle,
permettant dOuniformiser la forme de la question en entrZe et une proposition
dOune rZponse en sortie, le tout en langue naturelle. Ce travail dOuniformisation
de la rZponse face " la question rZellement formulZe a ZtZ longuement abordZ
dans [Garcia-Fernandez 2010].

Apres avoir expliquZ les concepts liZs ~ IQinteraction dOune part (cf. page
23), et ~ la modalitZ interrogative dOautre part (cf. page 85), on prZsentera la
mZthodologie. Celle-ci a ZtZ guidZe non seulement par les relevZs de donnZes
attestZes mais aussi par la construction de morphotypes idoines (cf. page 131),
aptes " rendre compte de IQintentionnalitZ du propos. Cependant, avant dOZvo-
quer le bl conducteur mZthodologique, il faut revenir sur la problZmatique de
la modZlisation car celle-ci est au coeur de la description morphosyntaxique.

Il est Zgalement nZcessaire dOanalyser les rZsultats chiffrZs obtenus, suite ~ la
classibcations des ZnoncZs issus des corpus.

4.1.1 La notion de modele

La description des faits langagiers constitue une pratique morphosyntaxique
difbcilement contournable en meme temps que peu rZRexive par elle-meme.
Dans la mesure oe la linguistique dite C de corpus E offre un Zventail de faits
langagiers attestZs ~ Ztudier, nouer ces deux aspects mZthodologiques semble
naturel. Une modZlisation de IQinterrogation est issue de ce constat. Cet effort
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de modZlisation doit permettre de satisfaire une double exigence : dOune part,

il devient possible de rendre compte de la modalitZ interrogative en fransais
contemporain, en se fondant sur la description attentive de |Ousage. DOautre
part, cette modZlisation permet dOembrasser IOensemble des ZnoncZs en crZant
des bls conducteurs entre eux. Le modele nOest pas une simple rZduction du
monde " des bns computationnelles. Il autorise la rZpartition de chaque indice
dans une zone, qui lui est propre et qui fait Ztat de ses principaux phZnomenes
dOapparition et dOexistence. Ce nOest que par un va-et-vient constant entre re-
levZs dOZnoncZs attestZs et descriptions morphosyntaxiques desdits ZnoncZs
quOon est parvenu "~ Zlaborer les morphotypes et la modZlisation "~ IOintZrieur
de laquelle ils prennent place.

Un emprunt ~ IQinformatique

Il convient tout dOabord de revenir sur les notions de ¢ modZlisation E et
de modele. En raison de la polysZmie des substantifs, on peut regretter quOil
nOexiste pas de dZpnition universelle du modele . On sOappuiera donc sur une
dZbnition appartenant ~ la communautZ de 10IngZnierie DirigZe par les Mo-
deles. Le mod-le tient une place prZpondZrante au sein de cette communautZ
qui rZunit informatique et sciences humaines. Son objectif est en effet de
construire des modeles qui permettent certes de comprendre et dOexpliquer
des faits (en IQoccurrence, les apprentissages) mais pas de les prZvoir. Contrai-
rement ~ des modeles purement mathZmatiques (cf. les modsles de Markov,
par exemple), IOobjectif est de circonscrire IOensemble des possibles abn de pro-
poser des rZponses optimales dans tous les cas de Pgure. 1. Pour le dire en
quelques mots, un modele constitue une reprZsentation schZmatique, le plus
souvent graphique, aboutissant ~ un formalisme. Il doit possZder trois carac-
tZristiques majeures :

. il doit etre  fondZ sur un original

. il doit stre le  reRet pertinent des propriZtZs les plus saillantes de 10ori-
ginal,

. enbn, il doit stre utilisable " la place de IQoriginal selon certaines orien-
tations.

1. Les conclusions et rZfZrences bibliographiques sur la notion de modele sont empruntZes
" la these de L. Auxepaules, intitulZe Analyse des diagrammes de IOapprenant dans un EIAH de
la modZlisation orientZe objet (these soutenue le 24 septembre 2009 ~ IOUniversitZ du Maine).
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A la lecture de ces caractZristiques, on considZrera quOun modesle est une
projection synthZtique et conventionnelle qui conserve les caractZristiques les
plus saillantes de IQoriginal et laisse Zchapper les ZIZments considZrZs comme
secondaires. [Magnin 2006] souligne IQaspect synthZtique de tout modsle par
une analogie marine. Pour lui, un modesle est :

C un Plet jetZ sur le monde qui permet dOattraper certains poissons mais
en laisse Zchapper dDautres trop petits pour ses mailles. E

Il ne sOagit pas dOune simplibcation

Il est important dOavoir ~ I0esprit quOun simple effort de rZduction et de sim-
plibcation ne sufbt pas ~ constituer un modele : un processus dOabstraction est
engagZ abn de conduire " une reprZsentation structurZe des connaissances nZ-
cessaires ~ une application. Le but de la modZlisation nOest pas IOexhaustivitZ,
mais la reprZsentation dOun phZnomene, quQil soit concret ou abstrait, dans

sa globalitZ et dans ses relations de dZpendance les plus pertinentes. Un mo-
dele est donc une vision schZmatique et structurZe du monde et de sa
rZalitZ. 1l consiste ~ dZterminer la meilleure combinaison de variables pour

rendre compte du phZnomene " circonscrire.

COest pourquoi modZliser IQinterrogation revient ~ prZsenter [Oensemble des
variables morphosyntaxiques (ou morphotypes) utilisZes en franeais contem-
porain, quel que soit leur degrZ de langue (quOil soit familier, courant ou sou-
tenu) ou de grammaticalitZ, en fonction de leurs contexte (dimension pragma-
tique) et cotexte (dimension morphosyntaxique) dOutilisation.

Ce nQOest que dans un second temps, que se sont opZrZs les choix de classib-
cation et de regroupements, en fonction des usages obervZs au sein des corpus
et des rZalitZs pragmatiques auxquels ils correspondent.

La place dOun morphotype au sein dOun modele

Outre un Ztat des lieux des pratiques langagieres de IQinterrogation, les mo-
deles ont permis de dZvoiler des oppositions en langue. De nature morpho-
syntaxique et pragmatique, ces oppositions esquissent des espaces conversa-
tionnels singuliers, oe I0Zpaisseur argumentative du discours prend tout son
sens. Tout dOabord, les questions toniques ( tu vas o+? ) sOopposent aux ques-
tions pZriphrastiques ( Je voudrais savoir os tu vas ). Plus encore que la di-
chotomie direct/indirect, cette opposition concerne le degrZ de politesse admis
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envers IQinterlocuteur. Comme on I0a dZj” vu " plusieurs reprises (cf. page 227),
les questions toniques sont, par exemple, fortement interpellatives : elles re-
quierent une obligation de prZsence dans le discours et obligent IQinterlocuteur
" ne pas tenter de tergiverser.

Cette premiere opposition, qui sOappuye dOabord sur la charge de politesse
vZhiculZe par une interrogation, dessine des interactions diamZtralement op-
posZes : le locuteur, qui use dOune formulation pZriphrastique, se prZsente
comme un interactant soucieux de ne pas blesser IQautre, et donc de prZserver
sa Face nZgative. En revanche, le locuteur, qui use de formulations toniques,
veut signiber son mZcontentement quitte ~ bousculer la Face nZgative de son
interlocuteur et ~ dZvoiler un peu de la sienne (cOest un impatient qui souhaite
faire montre de prZsence dans le discours abn quOon ne IQoublie pas).

Une autre opposition se probPle : la question renforcZe se dresse face ~
la question prototypique. Or, la question spontanZe nOen a Pnalement que
le nom puisquelle ne porte pas une charge argumentative supplZmentaire.
Elle sOoppose "~ la question prototypique dans la rZalitZ des usages : toutes
deux cherchent ~ cerner IQobjet visZ. Toutefois, autant la question prototy-
pique cherche "~ le faire en dehors des contingences extZrieures, autant la
question renforcZe replace IQobjet au coeur de son domaine ontologique. E titre
dOexemple, la question renforcZe reprZsente ~ peine 1% du corpus RITEL, for-
mulations adverbiale et dZterminative confondues, et un peu moins de 10%
du corpus SMS tandis que la question prototypique concerne 30% de RITEL et
pres de 35% dOun SMS (pour plus de prZcisions, se rZfZrer au tableau rZcapi-
tulatif page 209 concernant RITEL, et page 213 concernant le corpus SMS). Le
contexte de IQobjet visZ Ztant alZatoire dans ces deux corpus (soit parce que la
question intervient  ex nihilo avec RITEL, soit parce quOil est inutile et trop long
de prZsenter le contexte avec un SMS), la question prototypique domine.

Pourtant, cette derniesre nOest pratiquement jamais posZe dans les conver-
sations entre interactants humains car elle ne vZhicule que peu dQintentionna-
litZ 2 et dOZpaisseur argumentative. Le fait de la voir tres utilisZe dans les corpus
est rZvZlateur dOune utilisation particulisre : elle posssde prioritairement une
visZe didactique et fait montre dOune grammaticalitZ sans faille, compte tenu
de IQinversion et du focus placZ sur IOoutil interrogatif. Elle est donc tres utilisZe

2. LOexamen du corpus OTG ainsi que le tour dOhorizon des sites dDapprentissage de Franeais
Langue Etrangere rZalisZ abn de dZterminer nos morphotypes de dZpart tendent " le prouver.
Entre autres sites :  http://www.lepointdufle.net/
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dans des corpus de conversations biaisZes, o IQobjectif de IQinterlocuteur est
dOenrichir la somme de son savoir. RITEL en est un exemple mais on peut Zga-
lement penser aux conversations scolaires ou estudiantines, dont IQobjectif est
dOenmagasiner non seulement des connaissances mais aussi des savoir-faire :
comment apprendre ~ poser des questions ?

La question prototypique est Zgalement utilisZe dans les SMS car il sOagit
dOune forme plus breve que la formulation renforcZe. Le gain de temps est
patent : il ne sOagit pas tant de construire une question que de dire et de cir-
conscrire prZcisZment IOobjet visZ. Meme si I0ZnoncZ employZ revet un caractere
factice, il constitue nZanmoins un palliatif intZressant au SMS, lorsque celui-ci
nOest composZ que dOun unique mot-clZ. La modalitZ interrogative est signipZe,
ce qui induit la mise en lumiere dOun vide argumental, donc la nZcessitZ dOune
interaction. En outre, il faut bien avouer que taper la locution renforcZe est-ce
que sans oublier le trait dOunion par exemple, peut stre ressenti comme fasti-
dieux.

Pourtant, la formulation prototypique ne produit que peu dOinvestissement
argumentatif et Zmotionnel chez le locuteur, qui ne 1Qutilise que lorsque la rZ-
ponse lui importe assez peu, ou du moins quOelle nOest pas de nature ~ modiber
son comportement. En revanche, lorsque ce meme locuteur souhaite obtenir
une rZponse bable, il aura tendance ~ user dOune formulation renforcZe. Cette
derniere se concentre sur IQobjet visZ, y compris au sein des corpus RITEL et
C Un SMS pour la science E, o le pourcentage de questions renforcZes est res-
pectivement de 0,80% et de 9,36%, formulations adverbiales et dZterminatives
confondues. On le voit, les utilisateurs de RITEL ne recourent que tres peu ~
cette formulation, car bien souvent I0Zchec de la requete intervient avant. Ce
nOest que lorsque la machine fournit une bribe de rZponse, considZrZe alors
comme un encouragement ~ continuer par IQutilisateur, quOil a recours ~ ce
morphotype. En revanche, avec le corpus SMS, la proportion est plus grande
car, lorsque IQusager souhaite une rZponse claire et prZcise sur un objet visZ
extZrieur ~ lui (le nom dOun ouvrage par exemple), il aura justement tendance
~ employer le morphotype renforcZ.

LOinvestissement langagier est plus coZteux (car plus long et plus marquZ),
mais 1Qobjet visZ reeoit une Zpaisseur discursive quOil convient de prendre en
compte. Le rapport au monde est alors mis en avant. LOinterlocuteur, meme sOil
nOest pas mis en danger, nQaura pas la primautZ Znonciative. Il se verra sim-
plement investir dOune mission : rZpondre en fonction de ses connaissances.
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Cette forme dOinterrogation, en position mZdiane, constitue vraisemblablement
la vZritable interrogation. Elle porte une charge interrogative rZelle et permet
dOen savoir plus sur IOobjet visZ en le replasant au sein de son domaine ontolo-
gique. De plus, elle relie les deux interactants par un partage de connaissances
culturelles qui autorise une conversation Buide, dZpourvue dOambigustZs.

Si 10on sOadresse ~ une vendeuse en maroquinerie pour acheter un sac °
mains, on peut lui poser au moins quatre questions diffZrentes, en usant dOun
seul et unique outil interrogatif. On peut lui demander Combien coZte ce sac
“main? En termes dOintentionnalitZ, on entrera en interaction avec elle en ne
reRZtant que peu dOenvie dOacheter le sac en question. En revanche, si on lui
demande Combien est-ce que coZte ce sac " main? , on manifestera davantage
de conviction et dOintention dOachat. Par ailleurs, en lui demandant Je voudrais
savoir combien coZte ce sac “ main? , on fera preuve dOZgard pour elle car, soit
elle semble tres occupZe, soit le fait de se trouver dans un magasin sufbsam-
ment luxueux dZclanche une volontZ de ne pas vouloir C dZranger E un membre
du personnel, sans raison valable. A contrario , en IQinterpellant avec un ZnoncZ
du type Ce sac ~ main, il coZte combien?  qui comporte une marque de tonicitZ
et un clivage, on lui indiquera, soit que le prix est mal indiquZ et que cOest
un barrage " la vente, soit, de fason plus sybilline, que cOest prohibitif pour le
produit proposZ...

On peut Zgalement, toujours avec la meme situation dOZnonciation, user
dOun seul outil interrogatif, de type adverbial, ou recourir ~ une formulation
dZterminative avec un syntagme nominal : E quel prix est ce sac " main? Une
fois encore, on joue sur les oppositions. Il nOest plus question de dZPnir la
nature de la relation ontologique ~ IQobjet visZ. Il sOagit de se positionner, dans
la sphere conversationnelle, en tant que locuteur conscient des tenants et des
aboutissants dOune transaction marchande et acteur dans une C nZgociation E.

Cette opposition de nature interlocutive entre un outil adverbial C tradition-
nel E et un outil de type dZterminatif est une modulation dans la restriction du
champ des possibles, tant par rapport ~ I0objet visZ que par rapport " la situa-
tion dQinterlocution. Avec un outil dZterminatif, [Oautre nOa plus de marge de
manoeuvre et se doit de rZpondre au sein dOun schZma syntaxique (ou pattern )
prZdZbni, qui lui est fortement suggZrZ. Ainsi, la vendeuse en maroquinerie se
verra dans IOobligation de communiquer le prix exact, en euros et en sOabtenant
de tout commentaire. Ne pas fournir la rZponse escomptZe revient en effet ~
dZroger, ce que IQinterlocuteur percevra et ce qui conditionnera Zventuellement
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|IOZchange "~ venir.

De la meme maniere, si on demande "~ un tiers " quelle heure penses-
tu venir? , on lui indique quOon souhaite qudil rZponde selon le format prZcis
heures/minutes. En revanche, si I0on sOadresse " Iui en Iéinterrogeant sur le
quand (dans quand penses-tu venir? par exemple), on IQinvite certes ~ prZciser
un moment. Toutefois, la rZponse peut stre plus ou moins vague (comme dans
des que jOaurai le temps ou vers X heures, si *a ne tOennuie pas ), tout comme
tres prZcise ( JOarriverai ~ X heures ). Dans ce dernier cas, cOest IQinterlocuteur
qui devient le ma’tre des opZrations et prend le commandement de |Qinterac-
tion. Le locuteur-questionneur invite mais nOimpose rien.

L~ encore, il sOagit de jouer avec les Faces [Goffman 1974] de IQinterlocu-
teur autant que de dZvoiler les siennes. On peut choisir de sOimposer dans le
discours, quitte ~ se montrer directif (on dZvoile alors un peu de notre Face
nZgative) comme on peut laisser IQautre dZcider (on valorise dOautant sa Face
positive et on ne dZvoile quasiment rien de nos propres attentes).

4.1.2 Efbcience de la typologie
RITEL

Comme le montre le tableau rZcapitulatif ci-apres (4.1), un premier point
fort se dZgage de IOexamen des pratiques langagieres de IOinterrogation avec RI-
TEL : la domination des questions factuelles (pres de 12,5% des questions du
corpus) et en EntitZs NommZes (le score atteint un niveau record de pres de
35%, soit 34,98% exactement) est patente. En outre, le morphotype pZriphras-
tique est lui-aussi largement dominant ce qui souligne un fait idiosyncratique
de la communication Homme-Machine : mZnager IQinterlocuteur C restreint E
quOest la machine. 67,28% des ZnoncZs sont de forme pZriphrastique. Cette
hZgZmonie est dOautant plus importante que sur ces quelques 67%, pres de
55% sont des questions pZriphrastiques avec marquage dZterminatif du type
Je voudrais savoir ~ quel endroit se trouve la Tour Eiffel ? Cette volontZ de cir-
conscrire |Qobjet visZ au plus pres de sa rZalitZ rZduit la marge de rZponse
de IQinterlocuteur. Toutefois, dans le cadre dOune C conversation E Humain-
Machine, |Qentreprise est facteur de rZussite. En intimant ~ la machine un
pattern de rZponse, auquel se conformer, le locuteur humain augmente ses
chances de voir sa requete pleinement satisfaite.

LOutilisateur humain sait que cOest inutile de prZtendre agresser la machine ;
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TABLE 4.1 b Tableau rZcapitulatif de la rZpartition des questions dans RITEL -

i.e. C cartographie E des morphotypes dans RITEL

Ontologie concernZe

Type de questions

Pourcentage Pourcentage/ontologie

Questions de
IOinterlocution

Questions factuelles

Questions EntitZs
NommZes

Questions causales

Hors ontologie

phatique

de rZactivation
impZrative
quantificatrice
locative
temporelle

EN personne

EN lieu

EN objet

EN ZvZnement
EN numex
Pourguoi (amont)
de cours
Comment (amont)
procZdurale

Fin dOZnoncZ
Pas de modalitZ
interrogative
PrZ-interrogative

0
6,01
4,65
8,83
3,4
7,67
13,54
13,48
7,21
0,44
0,32
0,15
1,25
0,23
0,32
2,99
14,32

15,19

10,66

19,90

34,99

1,95

32,5
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le chemin le plus szr pour parvenir ~ la satisfaction de sa requete, et donc ~
IOobtention dOune rZponse, est de faciliter la reconnaissance de 10objet visZ par
des ZnoncZs clairs. Le recours ~ une formulation pZriphrastique signale la mo-

dalitZ interrogative avant de donner ~ voir IQobjet visZ. En effet, un ZnoncZ pZri-
phrastique du type Je voudrais savoir combien coZte ce sac = main ? se dZroule
en deux temps. Il signale le questionnement " travers une pZriphrase usant
dOune modalisation accompagnZe dOun verbe indiquant la connaissance (avec

Oou sans inversion : puis-je conna’tre et je voudrais savoir sont deux variantes
dOune meme intention), avant de dZcouvrir IQontologie convoquZe ( via IQoutil
interrogatif utilisZ) et 1Qobjet visZ (un syntagme nominal ou un verbe dont la
valence est signibante). On peut noter que les pZriphrases prZsentes dans RI-

TEL sont toutes formulZes avec le pronom personnel je. Les utilisateurs nOont
jamais eu recours ~un  tu dOinterlocution (il serait possible de formuler une
pZriphrase sous le type pourrais-tu me dire ); dans la mesure o ils savent que

la machine ne conversera pas avec eux, ils se mettent en avant, en tant que
locuteur-demander, en employant le je.

La formulation pZriphrastique-dZterminative est la plus utilisZe (* hauteur
de 54,27%) sans doute parce quQelle dit I(Oontologie en avaneant Zgalement les
rZseaux " utiliser et les structures ~ emprunter pour rZpondre. Elle laisse peu
de champ libre " la recherche dOinformations ; un utilisateur, meme non rompu
~ |Gexercice informatique et ~ ses contingences prendra ses prZcautions car il
aura conscience que le machine reste un C locuteur restreint E, ~ IQinteraction
limitZe. Comme il le ferait avec un enfant, il empruntera ~ la fois les voies
les plus polies et les plus contraignantes pour signiPer le vide argumental au-
quel il est soumis. Ensuite, il emploiera, sOil le juge nZcessaire, des formules
renforcZes abn de restreindre le champ des possibles autour de IOobjet visZ.

Enbn, lorsquQil jugera que tous les chemins auront ZtZ balisZs, il recourra
si nZcessaire ~ une formulation tonique abn de signiPer une exaspZration en
meme temps que la nZcessitZ de trouver une rZponse, tel un avertissement
avant de rompre IQinteraction. LOexemple ci-apres (4.2) illustre ce cas de bgure,
au sein dOune C cohorte E interrogative.

Ce phZnomene est Zgalement prZsent dans le corpus de SMS puisque le
silence auquel est confrontZ IQusager de ce mZdia le pousse parfois " rZitZrer
son message et ~ en accentuer |OintensitZ Zmotionnelle et argumentative. Les
C cohortes E fonctionnent donc sur le mode de IOentonnoir : le locuteur use de
formulations polies, qui visent " signiPer IQinterrogation tout autant que |Qob-



212 C HAPITRE 4 : LOinterrogation et ses observables

TABLE 4.2 B Une C cohorte E issue de RITEL - second exemple

-Non jOai changZ de sujet je voudrais conna’tre certaines choses sur la conqu
spatiale grZ-interrogative)

-Je voudrais conna’tre la date " laquelle les amZricains sont allZs sur(fardiine
interrogative)

-Quand est-ce que les amZricains sont allZs sur laquastipn 1: adverbiale
renforcZe)

-la date " laquelle les amZricains sont allZs desgitZ@tion)

-y a une navette amZricaine qui a explosZ il y a <Time> quelques annZes cOZ

guestion 2: adverbiale tonique)

jet visZ, avant de restreindre le champ des possibles pour obtenir satisfaction.
LOentonnoir ainsi formZ peut rester morphosyntaxiquement stable et ne consti-
tuer quOune unique variation de formes dZterminatives. Toutefois, quelques
C cohortes E jouent sur des modulations plus subtiles : le locuteur ouvre alors
son discours, apres une prZ-interrogative, par une question pZriphrastique de
type adverbial avant de rZduire les possibilitZs par une formulation dZtermi-
native. Ce nOest que dans un troisieme temps quOil opte pour une formulation
plus directe, quOelle soit de type dZterminatif ou avec un effort de tonicitZ mar-
quZ (cf. les deux exemples de C cohortes E). Cette oscillation entre rapport
IOautre et prise de conscience de la rZponse, ~ travers la possible esquisse dOun
patron syntaxique de rZponse, illustre ~ quel point il est difbcile dOobtenir une
rZponse satisfaisante dOun interlocuteur machine. Le locuteur est partagZ entre
la nZcessitZ dOetre sufbsamment gZnZrique pour permettre au systeme dQisoler
le domaine, et sufbsamment prZcis pour obtenir la rZponse souhaitZe.

En fonction de ses attentes et de son seuil de patience, il choisira de faire
ou non appel " une structure en cohorte, et optera alors pour tel ou tel mor-

photype.
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SMS

Contrairement ~ RITEL, le corpus C Un SMS pour la science E est marquZ
par la volontZ de privilZgier la dimension phatique du message : plus de 65%
ZnoncZs ne constituent pas de C vraies E questions malgrZ une modulation in-
terrogative. Il ne sOagit pas tant de questionner son interlocuteur que de se
manifester, de se rappeler ~ lui via la modalitZ interrogative. Outre cette di-
mension interlocutive, le corpus conserve une visZe interpellative comme le
montre la large domination des questions en pourquoi et en comment (plus
de 5%, ce qui, par rapport aux autres pourcentages, est considZrable). E cela
sOajoute une large prZfZrence pour la formulation tonique : plus de la moitiZ
des Zchanges (54,06%) contiennent une tonicitZ marquZe, cOest-"-dire un ren-
voi en bn dOZnoncZ de I0outil interrogatif (du type Dis-moi quoi? , avec ou sans
ajout supplZmentaire dOun marqueur argumentatif comme alors ou bon (ainsi,
on peut lire parmi les SMS ZtudiZs :  COest une dette dOhonneur. mais si tu fais
dZj" preuve de mauvaise foi, ~ quoi bon devenir cocontractants!!!? ou Je sers
" quoi alors? ).

Devant le caractere obligatoirement succinct du message, il sOagit surtout
dO-tre efbcace (cf. 4.3). Le locuteur veut rapidement conna’tre les intentions de
|Qautre : il IOinterroge alors, de manisre plus ou moins vZhZmente, sur IOheure
de sa venue, le pourquoi de son comportement ou encore ses agissements an-
tZrieurs. Les questions temporelles reprZsentent ainsi 4,11% du corpus tandis
que les questions causales (on fait ici rZfZrence " la cause efbciente et non
Pnale; cf. page 123) reprZsentent quant ~ elles 3,12%.

En outre, le type dZterminatif sOimpose encore car il offre ~ IQinterlocuteur
un pattern de rZponse prZ-construit, au sein duquel il nOa plus qud” sQinsZrer.
Il lui faut rZpondre et se justiber selon les criteres du demandeur. Toutefois,
le fait marquant de ce corpus est IOimposante, voire I0Zcrasante majoritZ des
questions phatiques. Celles-ci reprZsentent pres de la moitiZ des interactions
fondZes sur la modalitZ interrogative (soit 55,86%). LOinterlocuteur est invectivZ
et sommZ de se justiper. Il nOy a pas de vide argumental ~ combler, mais la
nZcessitZ impZrieuse de crZer, voire de rZactiver, le canal de communication. Ce
fait est largement corroborZ par la prZsence de la question lexicalisZe comment
vas-tu? (8,54%), voire de sa variante comment vas-tu bien? (1,04%) qui, au
meme titre que le allo de la communication tZIZphonique ou le alors, quoi de
neuf? de la conversation en prZsentiel, permettent de signiPer le dZmarrage de
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TABLE 4.3 D C Cartographie E de la rZpartition des questions dans C Un SMS
pour la science E

Ontologie concernZe | Type de questions Pourcentage Pourcentage/ontologie
Questions de phatique 9,58 65,44
IQinterlocution de rZactivation 6,68
impZrative 49,18
Questions factuelles quantificatrice 0,22 7,22
locative 2,90
temporelle 4,10
Questions EntitZs EN personne 0,88 7,23
NommZes EN lieu 0
EN objet 3,50
EN ZvZnement 2,63
EN numex 0,22
Questions causales Pourguoi (amont) 2,03 5,32
de cours 1,26
Comment (amont) 1,10
procZdurale 0,93
Hors ontologie Fin d®ZnoncZ 0 14,79
Pas de modalitZ 14,79
interrogative
PrZ-interrogative 0
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la conversation diffZrZe et " distance.

Enbn, on peut noter que la C conversation E par SMS sOabstient de toute for-
mulation prZ-interrogative. Il est totalement inutile et chronophage, contraire-
ment ~ ce qui peut stre le cas avec un SQR, dOannoncer le theme de I0Zchange
" venir. En revanche, il est intZressant de constater que, meme si les questions
factuelles et en EntitZs NommZes (ces deux ensembles plafonnent tous deux
" 7,23%) sont relativement peu nombreuses, leur rZpartition est inZgale. Si
les questions en EntitZs NommZes Lieu sont totalement absentes du corpus,
les questions en EntitZs NommZes Objet, cOest-"-dire concernant un actant du
verbe (Tu travailles quoi pour le partiel de demain? ), sont relativement nom-
breuses, puisquQelles reprZsentent 3,5% du corpus total.

Cette inZgalitZ sOexplique par la situation conversationnelle elle-meme : avec
les SMS, la distance et le refus du vis-"-vis ne permettent pas dOinterroger sur
une localitZ. On peut certes chercher " rejoindre IQinterlocuteur que 1Oon inter-
rogera alors sur sa localisation. La question cherchera " le C gZolocaliser E ( TOes
os "2 ) plut™t qud®" dZterminer le toponyme. En dOautres termes, il sOagira dOune
question factuelle locative et non dOune question en EntitZ NommZe Lieu. Les
questions du type tOes o+ ? sont possibles (2,9%). Toutefois, elles restent can-
tonnZes " des situations prZcises, liZes " un passif conversationnel : les deux
interactants se sont entendus pour se voir. Quant aux questions en EntitZs
NommZes Objet, le locuteur cherche ~ conna’tre IOoccupation de son interlocu-
teur et IQinterroge sur le PIm quOil espere visionner, le devoir quOil doit rendre,
etc. LOZchange est directement conditionnZ par un avenir considZrZ comme
commun (passer le meme examen, inviter [Qautre " le rejoindre...).

Un autre fait marquant concernant les questions factuelles est ~ relever
pour le corpus C Un SMS pour la science E : il nOy a pas de questions lo-
catives. De plus, les questions quantiPcatrices se rZduisent ~ presque rien,
puisquOelles reprZsentent 0,22% du corpus. En revanche, les questions tem-
porelles ( E quelle heure on se rejoint? ) sont effectivement prZsentes (~ hauteur
de 4,11%). Toutefois, il faut noter que, lorsquQelles le sont, elles usent dOun
outil interrogatif dZterminatif. De plus, elles relsvent souvent du morphotype
tonique : Tu viens " quelle heure? Elles soulignent ainsi le point ultime qui
restait en suspens pour bnaliser un rendez-vous : IOheure des retrouvailles.

On le constate, les vZritables questions de ce corpus sont dOabord portZes
par un but pragmatique. Elles sont C utilitaires E puisquQelles cherchent " sa-
tisfaire les contingences dOune relation ~ IQautre, considZrZ comme proche. En
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effet, le mode de communication par SMS trahit, dans la tres grande majoritZ
des cas, un fort degrZ de familiaritZ entre les deux interactants. DOune part, il
faut possZder le numZro de tZIZphone portable de son interlocuteur. DOautre
part, IOenvoi dOun SMS, meme sQil peut avoir pour but de ne pas dZranger son
interlocuteur dans sa vie quotidienne, releve dOune volontZ interpellative : le
locuteur se trouve dans IOurgence de contacter IQautre et souhaite Zviter quOil
puisse Zchapper " IOinteraction. Le caractere cachZ et non frontal de ce type de
communication ne rZduit en rien IOZpaisseur de IQintentionnalitZ du locuteur.

Il dZnote simplement un certain niveau de connivence : le franc-parler est de
rigueur, quelle que soit sa polaritZ.

Comme le montre le tableau rZcapitulatif ci-apres (4.4), les deux corpus
possedent des objectifs conversationnels diamZtralement opposZs : autant RI-
TEL tente de sOabstraire de la relation ~ IQautre car IQinterlocuteur est restreint,
autant les SMS montrent une volontZ dOentrer en conversation avec un inter-
locuteur Zlu.

Les rZsultats des classibcations des ZnoncZs issus des deux corpus montrent
une rZpartition morphosyntaxiquement marquZe : les objectifs conversation-
nels sont diamZtralement opposZs entre RITEL et C Un SMS pour la science E.
Un des ZIZments les plus marquants, du moins les plus Ztonnants, rZside peut
«tre dans la grande utilisation de formulations dZterminatives : peu de libertZ
est laissZe " IQinterlocuteur. Dans le cas de RITEL, ceci sOexplique par la crainte
de ne pas recevoir de rZponse de la part de la machine tandis que le caractere
diffZrZ de la conversation constitue une hypothese plausible pour le corpus
C Un SMS pour la science E. Ce qui est patent en tout cas, cOest le lien tZnu qui
existe entre le type de conversation entretenu et les rZponses qui en dZcoulent
et la fason quOemploie chaque locuteur pour organiser morphosyntaxiquement
ses questions abn dOobtenir satisfaction.

RITEL est une machine-outil, susceptible d()apporter, ~ moindre frais, des
rZponses facilement mZmorisables. On peut alors constater le caractere pZda-
gogique, parce quOaccidentel des questions factuelles et en EntitZs NommZes.
On parle de C caractere accidentel E car le faible rapport de cause " effet, qui
existe entre ce type de question, dont IOobjet visZ est facilement apprZhendable
et circoncrit dans une ontologie de rZfZrence, et la personnalitZ du question-
neur, doit «tre soulignZe. Meme si I0ZnoncZ factuel ou en EntitZ NommZe vZ-
hicule des intentions liZes " la requete, celle-ci ne dit presque rien des buts
argumentatifs et pragmatiques que poursuit le locuteur en son for intZrieur.
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TABLE 4.4 D C Cartographie E de la rZpartition des questions issue des deux

corpus dOZtude

Ontologie concernZ

Type de questions Pourcentage/ontologi Pourcentage/ontologi

RITEL

SMS

Questions de
IOinterlocution

Questions factuelles

Questions EntitZs
NommZes

Questions causales

Hors ontologie

phatique

de rZactivation
impZrative
guantificatrice
locative
temporelle

EN personne

EN lieu

EN objet

EN ZvZnement
EN numex
Pourquoi (amont)
de cours
Comment (amont)
procZdurale

Fin dOZnoncZ
Pas de modalitZ
interrogative
PrZ-interrogative

10,66

19,90

34,99

1,95

32,5

65,44

1,22

7,23

5,32

14,79
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Seul I&enrichissement de ses connaissances compte, on ignore ostensiblement
ce " quoi peut servir ce besoin de connaissance : il peut stre totalement gra-
tuit comme il peut etre motivZ par une cause extZrieure (rZussir un examen,
impressionner sa petite amie, etc.) En dehors dOune conversation plus dZvelop-
pZe, il est dZlicat de voir les objectifs sous-tendus. La construction de cohortes
en rZseaux ne peut se faire quOapres avoir Ztabli de solides fondements conver-
sationnels.

LOheuristique des EntitZs NommZes 2 a Zgalement permis de faire la part
des choses entre questionnement sur/autour dOun objet visZ et questionne-
ment sur la fason de nommer un objet visZ. Souvent posZes, ces questions
ont le mZrite dOZtiqueter les objets du monde selon une typologie admise par
IOensemble de la communautZs des locuteurs, ce qui facilitZ la poursuite de
IGZchange. Apres avoir resu une Ztiquette de nature ontologique, les objets du
monde sont placZs au coeur de I0Zchange : on peut alors mieux en parler, les
dZbnir, conna’tre leurs limites. Bien prZsentes au sein de RITEL, ces questions
ouvrent souvent une cohorte sur IQobjet visZ ainsi apprZhendZ : une fois, le
titre du bIm (re-)trouvZ, il devient possible dOen conna’tre les acteurs, le lieu du
tournage, les petites histoires et les grands mythes entourant sa rZalisation,
etc.

Le second corpus , C Un SMS pour la science E, est au contraire, un corpus
" visZe essentiellement phatique : le but poursuivi est de signiber "~ IQautre sa
prZsence et, le cas ZchZant, de IQinterpeller pour quOil rZponde, voire quil se
justibe. Les questions qui visent ~ nommer un objet du monde ou ~ le circons-
crire dans une dZbnition ontologique sont rares. En revanche, les questions
en comment et en pourquoi sont proportionnellement plus nombreuses car,
outre 1Qobjet visZ, il sOagit de percer ~ jour son interlocuteur, et de conna’tre les
buts argumentatifs quOils poursuit : ses envies, ses doutes ou bien ses aver-
sions, voire le motif de son comportement. Par ailleurs, lorsquOune question
qui vise " circonscrire un objet visZ de maniere factuelle est posZe, elle I0est en
ayant recours ~ un morphotype dZterminatif : encore une fois, le locuteur est
animZ dOun souci de rapiditZ. Une information clZ lui fait dZfaut. Il veut com-

3. Il convient de parler dOheuristique car ce concept ne repose pas sur des fondements lin-
guistiques ou statistiques. Il est le fruit dOune dZcouverte fortuite, destinZe ~ amZliorer IOidenti-
bcation et I0Ztiquetage. Les EntitZs NommZes peuvent correspondre ~ des noms propres. Tou-
tefois, les mots ou syntagmes qui sont autant dOEntitZs NommZes, sOen diffZrencient car ils ne
renvoient pas directement ~ un rZfZrent unique mais ~ un ensemble, une construction intellec-
tuelle.
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bler ce vide efbcacement, sans sOembarrasser de dZtails quOil juge superRus.
LOintention nOest pas conversationnelle, elle est, au contraire, explicitement in-
formative. Il accepte de consacrer un peu de temps et quelques caracteres dans
IOespoir de gagner en charge informative : IQautre nQaura plus qu®~ combler le
vide argumental et sera invitZ ~ sOen tenir " cette mission.

Meme si ce type dOZnoncZs a ZtZ ™tZ des modeles car il ne relsve pas de
la stricte modalitZ interrogative, il est amusant de noter que les demandes
dites assertives ( tu mOen veux pas, dis ? ) sont frZquentes. L~ encore, le SMS, en
proposant une lecture diffZrZe et en Zvitant la confrontation visuelle, autorise
une interaction directement tournZe vers la relation interpersonnelle.

Conclusions sur les C cartographies E

Les C cartographies E, cOest-"-dire la quantiPcation de IQinterrogation dans
les corpus (obtenues lors de la classiPcation des ZnoncZs des corpus, de mars
2008 ~ mars 2009), montrent quOun locuteur peut choisir de recourir ~ la
modalitZ interrogative pour au moins deux raisons distinctes. Il peut, dOune
part, stre animZ du dZsir de remplir un vide argumental, qudil corresponde ~ un
actant ou bien ~ un circonstant du verbe pivot. DOautre part, il peut utiliser la
modalitZ interrogative ~ des Pns moins utilitaires mais davantage rhZtoriques :
recourir = une modulation interrogative peut remplir des fonctions phatiques.

Il sOagit alors dOentrer plus ou moins doucement dans la sphere interlocutive
de I1Qautre pour, par exemple, se rappeler ~ son bon souvenir. En offrant quatre
variations morphotypiques, IQinterrogation autorise le locuteur ~ jouer sur les
ethos, le sien comme celui de son alter-ego. Il peut envisager de dZvoiler un
peu de sa Face nZgative, comme il peut choisir de mZnager son interlocuteur
pour obtenir plus facilement de lui quOil se prete ~ I0Zchange. LOinterrogation
est un ressort argumentatif utile et efbcace pour celui qui accepte dOen jouer le
jeu.

En outre, lorsquOun individu pose une question dans le but premier de
combler un manque, une lacune, IQinterrogation lui permet non seulement de
circonscrire ce vide mais aussi de choisir quel type de conversation il veut
entretenir : sera-t-il C plZnipotentiaire E ou laissera-t-il IOautre libre de son in-
teraction, au risque de sOy voir lui-meme assujetti? La modalitZ interrogative,
par la multiplicitZ des options quQelle suggere, en fait un outil argumentatif et
Zmotionnel apte ~ de nombreuses situations pragmatiques. De plus, dans la
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mesure o+ les ressources quQelles utilisent sont dOabord morphosyntaxiques,
il est possible, y compris pour des systmes automatiques, dOen remonter les
rouages pour mieux identiPer les buts poursuivis. NZanmoins cette plurivocitZ
peut aussi sOavZrer source de difbcultZs.

4.1.3 DifbcultZs et limites de traitement dOun modsle

LOorthogonalitZ et la complZmentaritZ des deux premiers axes a Pnalement
induit la naissance du troisisme. Ce nOest quOen essayant dOapprZhender conjoin-
tement, la nature de la relation ~ IQautre, la formulation langagisre qui inscrit
le locuteur dans son discours, ainsi que le domaine ontologique auquel ap-
partient IOobjet visZ, que IOintention dOun ZnoncZ interrogatif peut stre dZvoilZe
(cf. page 149). Chaque morphotype prend en charge une petite part du champ
interrogatif possible et renvoie " une situation dQinterlocution correspondant
la rZponse attendue en retour.

Toutefois, ces modeles ont des frontieres permZables. Une difpcultZ rZside,
par exemple, dans le fait de pourvoir discerner IOentremelement des intentions
lorsque deux morphotypes sont utilisZs conjointement. LOutilisation conjointe
de certains morphotypes est certes impossible. Ainsi, deux morphotypes en
opposition constituent un ZnoncZ tres dZlicat, voire asZmantique : * Je vou-
drais savoir ce sac cozte combien ou * Combien ce sac est-ce que cozte ou bien
encore * E quel prix cozte ce sac " main?  Dans le premier cas, I0ZnoncZ est tou-
tefois plausible si IOon Zvoque IOhypothese dOun faux-dZpart. Le locuteur change
dOavis et sa question vZhicule une nouvelle intentionnalitZ. Souhaitant sQins-
crire plus durement dans le discours, il opte pour un autre morphotype, consi-
dZrZ comme plus ~ meme de correspondre au contenu quOil souhaite vZhiculer
(ainsi, dans RITEL, on peut lire  Je voudrais savoir [...] ~ quel rZalisateur est-ce
quOon doit les Don Camillo? ). FrZquents dans la conversation orale spontanZe,
les faux-dZparts sont le signe dOune argumentation qui sOarchitecture en fonc-
tion des interactions ayant dZj" eu lieu (cf. page 46 et suivantes).

En revanche, quelques combinaisons sont tres usitZes et parfaitement gram-
maticales : Je voudrais savoir combien est-ce que coZte ce sac? , voire Je vou-
drais savoir : 4 ce sac ~ main, il cozte combien? Elles produisent alors une
ambiguetZ qui peut etre source de malentendu pour tout interlocuteur qui

4. La ponctuation signale ici une pause respiratoire qui indique que le locuteur sQarrste et
dZcide de reprendre la formulation de son ZnoncZ. Il peut sOagir dOune forme dOinsistance sur
IOobjet visZ, ici un sac ~ main, comme ce peut stre IQoccasion de reconsidZrer son interlocuteur.
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souhaiterait rZpondre de faeon efbcace. Ce type dOZnoncZs demeure encore
plus dZlicat lorsquQil sOagit dOen rendre compte avec un systeme automatique.
Se pose alors le probleme de IQinterprZtation : doit-on meler les interactions
RZchZes par les morphotypes ou ne faut-il retenir que la dernisre ? Cette com-
plexitZ dOusage, qui correspond pleinement ~ la rZalitZ des pratiques conversa-
tionnelles, indique que tout Zchange spontanZ est I0objet dOun double regard :
non seulement, IQinterlocuteur interprete ce que le locuteur lui soumet, mais ce
dernier modibe lui-aussi ses tours de parole en fonction de ce quOil conna’t dZj"
et de ce quOil apprend. Il peut alors choisir de modifer ses intentions de dZpart,
comme en tZmoigne le phZnomene de C cohortes E dans RITEL, ou les ques-
tions ~ double, voire triple entrZe dans le corpus C Un SMS pour la science E.
Quoi qulil en soit, ces subtitlitZs langagieres constituent autant de signes qui
viennent renforcer IOhypothese de dZpart : les morphotypes font Ztat dOune in-
tentionnalitZ. lls sont prZcisZment choisis en fonction de IOimage de rZponse
quOespere obtenir le locuteur, ou du moins en fonction de la direction conver-
sationnelle quOil souhaite prendre.

Qubest-ce quOune rZponse en TAL ?

Le paradigme de rZponses escomptZes constitue une des clZs de voZte du
prZsent travail. En usant dOun morphotype plut™t que dOun autre, un locu-
teur induit une charge Zmotionnelle et argumentative dans son propos. SOl
souhaite rZpondre convenablement, il lui appartient de mesurer cette charge
discursive. Bien sZr, un interlocuteur nOest pas dans IQobligation de rZpondre
de faeon satisfaisante ou adZquate " la question qui lui est posZe. Il reste libre
de son ou ses interactions-rZponses : il peut choisir de rZpondre ~ ¢™tZ, voire
de ne pas rZpondre pour des motifs qui lui sont propres. Il cessera simplement
dOetre C coopZratif E au sens o« I0entend [Grice 1975] et il devra en assumer les
consZquences interpersonnelles.

Dans le cadre dOune Ztude " visZe computationnelle, que ce soit pour IOen-
richissement dOun SQR ou pour 1OimplZmentation dOun module dOaide "~ la mo-
dZration sur un site internet, il est essentiel de saisir toute IQintentionnalitZ du
propos en entrZe pour retourner ~ IQutilisateur une sortie capable de le satis-
faire, mais aussi de le convaincre du bien-fondZ de recourir ~ une machine
pour la rZalisation de certaines t%.ches (navigation facilitZe, aide sur des ques-
tions du quotidien, ...).
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Les questions, parce quOelles sont susceptibles de porter une charge Zmo-
tionnelle forte, liZe ~ IOattente quOelles suscitent, permettent de C mesurer E 10in-
tentionnalitZ du locuteur concernant IQobjet de sa question ainsi que son im-
plication dialogique et Zmotionnelle face " autrui. En outre, il faut rappeler que
la rZponse comble un vide qui nOest pas seulement rZfZrentiel : il nOy a pas de
rZponse sans fason de rZpondre. Il sOagit moins dOapprZhender un C objet ques-
tion E que dOexaminer un processus, qui conduit ~ interprZter une question en
fonction des rZponses possibles. Ce travail sOoriente aussi vers la construction
de structures morphosyntaxiques spZcibques de rZponses, qui correspondent
aux stratZgies argumentatives et Zmotionnelles des interactants.

Le champ dOapplication est double : il sOagit tout dOabord de dZcrire 1Qinterro-
gation en tentant de sOabstraire des valeurs prescriptives traditionnelles, pour
ne retenir que 10Zpaisseur de la charge intentionnelle de I0ZnoncZ. Par ailleurs,
les modsles sont consus, entre autres, pour une implZmentation machine. Cela
signiPe quOun systeme, apres une analyse par pattern syntaxique , serait thZo-
riquement capable de circonscrire IQobjet de la requste pour rZpondre au plus
pres de ce qui est attendu, non seulement en termes dOapprZhension de 10on-
tologie, mais aussi en termes de granularitZ de la rZponse. Doit-on privilZgier
IOinformation-rZponse, ou bien doit-on 10insZrer avec dOautres ZIZments interlo-
cutifs dans un pattern de rZponse ? Peut-on, de plus, ajouter un complZment
informatif ?

Le paradigme de rZponses escomptZes ouvre et dZlimite un champ ~ I0intZ-
rieur duquel on navigue entre des degrZs de satisfaction divers. LOinterlocuteur
qui fournit une rZponse, qui adhere au plus pres dOune rZponse escomptZe,
sOefforce de contribuer efbcacement ~ la rZsolution du probleme posZ, cOest-
“-dire quQil tend " limiter la conversation. LOobjectif en TAL pourrait stre de
parvenir ~ faire correspondre au pattern syntaxique dOentrZe un pattern syn-
taxique de sortie, ~ IOintZrieur duquel viendrait se loger IQinformation rZponse.
Les modeles, en sOintZressant aux outils morphosyntaxiques de IQinterrogation
pour donner une lisibilitZ aux philosophies du langage, rendent compte de
IQutilisation spontanZe de IQinterrogation en franeais commun, y compris dans
sa dimension interactive. Outre le versant linguistique, ils ont pour but, dans
le cadre de IOZlaboration de systemes informatiques, de dZvoiler les stratZgies
discursives et Zmotionnelles des interactants et dOZviter ainsi les interactions
PgZes, inaptes ~ aboutir ~ un Zchange effectif et satisfaisant, telles que celles
auxquelles aboutissent les systemes guidZs par la planibcation [Sadek 2005].
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COQest la raison pour laquelle a ZtZ imaginZ pour chacun de nos morpho-
types, un pattern de rZponse, qui prend en compte les trois axes paradigma-
tiques : le versant ontologique, la marge de manoeuvre accordZe " [Qautre ainsi
que le rapport entretenu tant avec IOobjet du monde quOavec IQinterlocuteur.
Ces trois ZlIZments sont pris en compte pour esquisser un pattern de rZponse,
qui correspond parfaitement " la question posZe et qui devrait pleinement sa-
tisfaire le questionneur. Cette correspondance implique des structures mor-
phosyntaxiques idoines, qui comblent le vide argumental sans pour autant le
surcharger. Ainsi, ~ une question renforcZe de type dZterminatif (Ex. issu de
RITEL : E quel endroit se trouve la Tour Eiffel? ), la rZponse doit mettre 1Qac-
cent sur IQobjet visZ, puisque la locution renforcZe montre quOil sOagit du point
nZvralgique de la question. Le rapport au monde doit primer sur le rapport ~
|Qautre : IQinterlocuteur nOest convoquZ que parce que le locuteur le sait capable
de rZpondre. De plus, IQoutil interrogatif Ztant de nature dZterminative, il est
important que la rZponse soit la plus prZcise possible. RZpondre " Paris semble
lacunaire. Le syntagme dZterminatif requiert un effort informatif plus grand
que le simple pendant " IQoutil locatif ~ oe. Un syntagme de rZponse qui, outre
la ville, ferait notamment appel ~ une prZcision concernant IQarrondissement
voire " la localisation par rapport ~ un autre monument ou ~ une rue cZlsbre,
serait ressenti comme bienvenu (EX. : ~ Paris, dans le 7sme arrondissement,
sur le champ de Mars ).

Comment rZpondre en TAL ?

La rZponse rZellement apportZe par IQinterlocuteur dans IQinteraction de-
meure libre. Toutefois, le questionneur Zvaluera la rZponse fournie ~ IOaulne du
paradigme virtuel auquel il sOattendait. Un Zcart trop important viendrait com-
promettre la bonne marche de la conversation. On rejoint ainsi [Roulet 1985],
qui envisage le discours comme une action conjointe et nZgociZe. Celle-ci per-
met de saisir la structure dOun discours non seulement au niveau de I0Zchange
mais Zgalement au niveau de IQintervention de chacun des interactants.

LOanalyse pragmatique envisage la conversation comme une structure glo-
bale engageant des phZnomenes pragmatiques de niveau supZrieur. Le prin-
cipe de nZgociation, qui gouverne IOorganisation du discours en tours de pa-
roles ainsi que les phZnomenes dOouverture et de cl™ture (liZs ~ la notion
de politesse), fait partie de cette structure globale. Toutefois, IOanalyse en-
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visage Zgalement les conversations ~ un niveau C infZrieur E : il sOagit alors
dOobserver I0encha’nement des interventions hiZrarchisZes, qui font progresser
IGZchange. Cette double orientation supZrieur/infZrieur a permis de considZ-

rer le paradigme de rZponses escomptZes comme fondateur. Celui-ci renvoie

" des rZponses que IQutilisateur juge morphosyntaxiquement adaptZes " la si-
tuation conversationnelle. Msme si un questionneur sOefforce gZnZralement de
construire et dOadapter son ZnoncZ " la situation conversationnelle et ~ ce quOil
conna’t de son environnement et de son interlocuteur, il nOest jamais certain
dOavoir atteint ce que [Roulet 1985] et [Roulet 1986] nomme la complZtude in-
teractionnelle .

Il est alors contraint de passer par des phases dOajustements successives.
Ces ajustements, qui demandent parfois un effort collaboratif, favorisent la
rZussite de la nZgociation. Toutefois, il ne sOagit pas pour un interlocuteur,
de produire une rZponse en totale adZquation avec le paradigme de rZponses
escomptZes. CQOest la raison pour laquelle on parle justement de C paradigme E,
compris comme un ensemble o le choix dOun des membres exclut de facto les
autres. En proposant des modsles pour chaque type dOinterrogation (factuel,
en EntitZs NommZes, causal), les modeles se fondent sur la nZcessitZ, pour le
questionneur, dOobtenir une rZponse en langue naturelle. En outre, celle-ci doit
lui renvoyer le meme degrZ de charge Zmotionnelle et argumentative.

Certains ZnoncZs qui portent un point dOinterrogation ne sont toutefois pas
produits pour obtenir une rZponse en paroles, mais pour dZclencher une action
ou, Zventuellement, une rZaction empreinte dOaffect. Le rapport ~ IQautre prime
alors sur le rapport au monde. Au sein de la rZpartition ontologique, ces ques-
tions sont appelZes questions de |Qinterlocution . Apres en avoir observZ de
nombreux exemples issus notamment du corpus C Un SMS pour la science E
et apres avoir demandZ leur avis ~ des locuteurs-tests au sein du question-
naire, il appara’t que ces questions ne se dZPnissent pas rZellement comme
autant dOactes de langage. Elles sOinscrivent au contraire dans une volontZ in-
teractive dQaller au contact de IQautre pour le faire entrer en conversation. Elles
nOenvisagent que le rapport ~ IQautre et occultent, du moins temporairement,
la possibilitZ de combler un vide par un apport de connaissances dans un
syntagme-rZponse.
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Les fausses questions : comment les traiter ?

Ces dernieres, qui se rZpartissent en trois catZgories (questions phatiques,
de rZactivation et impZratives), peuvent otre analysZes comme de C fausses E
interrogations dans la mesure o« elles ne recourent ~ la modalitZ interrogative
que par souci dOinterlocution. Elles ne remplissent pas une visZe utilitaire mais
sont portZes par une dimension C rhZtorique E. Dans la mesure o« [Oon avait
pour seul but de sOintZresser aux questions qui attestent rZellement dOun vide
et qui attendent en rZponse un syntagme saturant ce vide, on nOa pas construit
de modeles pour analyser ce type de questions. De plus, il nOest pas avZrZ que
le concept de C modele E, tel quOil est ici utilisZ soit, en IOoccurrence, opZratoire.

Or, la derniere sous-catZgorie de questions phatiques correspond " ce que
les manuels de grammaire appellent traditionnellement les C questions to-
tales E. Il sOagit dOun ensemble dOinterrogations qui requierent une rZponse en
oui/non avant de solliciter une autre rZponse effective dont le continu corro-
borera IOobjet du monde mis en discussion. Elles demandent une rZaction chez
le destinataire. Plus quOun simple acte illocutoire, ces interrogations revetent
un caractere injonctif. COest la raison pour laquelle on les a nommZes impZ-
ratives . LorsquOon demande ~ un individu, dont on juge quQil prZsente une
certaine fragilitZ (femmes enceintes, personnages %0gZes ayant des difpcultZs
se dZplacer), de sOasseoir " notre place dans un transport en commun, la ques-
tion (du type Voulez-vous vous asseoir? ) est dOabord marquZe par la politesse
quOelle dZgage. Elle ne remplit pas vraiment une visZe utilitaire. Quelle que soit
la rZponse (oui provoquera un dZplacement du questionneur ; non le fera sou-
rire puis se dZplacer malgrZ tout), IOobjectif est de signiber ~ IQautre que I0on
prend en compte sa peine/son Ztat.

Les trois sous-catZgories des questions de IQinterlocution permettent de
rendre compte dOZnoncZs formulZs en modalitZ interrogative dont le contenu
est essentiellement interlocutif. Les modeles ont eux ZtZ construits pour mo-
dZliser IQinterrogation ~ chaque fois quOun locuteur souhaite faire appel ~ son
interlocuteur pour combler un vide, momentanZment occupZ par le mot in-
terrogatif. Toutefois, ce vide nOest pas seulement rZfZrentiel. Il demande "~ stre
saturZ en fonction des positions que le locuteur a dZcidZ dOoctroyer ~ chacun
des membres de la conversation. LOopposition rapport au monde VS rapport
" |Qautre permet de faire le distinguo entre les vZritables questions, qui de-
mandent "~ recevoir une rZponse et les autres, qui sont fonction de la situation
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dOZnonciation au moins tout autant que de IQobjet visZ par IOinterrogation.

En matiere de TAL, cette distinction entre vraies et fausses questions pour-
rait permettre dOidentiber certains des ZnoncZs auxquels un systeme ne peut
apporter de rZponse tant elle requiert de C rZpartie Znonciative E. La solution
pourrait rZsider dans le fait de proposer une interaction qui ferait Ztat de la dif-
PcultZ, voire poserait une nouvelle question sur le modsle du systeme Eliza

NZanmoins, il faut signaler quOun locuteur face ~ une machine ne recourt
que tres peu ~ ce genre de formulations : il ne le fait que lorsquOil se sent
acculZ par I0incomprZhension de sa machine. Il rZclame alors, plus ou moins
consciemment, |Qintervention dOun tiers, susceptible de rZsoudre son probleme.
E dZfaut de mettre un terme " IQinteraction entretenue avec la machine, il veut
au moins que celle-ci soit C rZparZe E.

4.2 Interaction et pragmatique

Outre ce phZnomene de C fausses questions E qui met en lumiere la di-
mension interactive de la modalitZ interrogative, les morphotypes inclus dans
IOeffort de modZlisation possedent une dimension pragmatique, fondZe sur des
oppositions. Ainsi, les quatre morphotypes sOopposent deux ~ deux pour es-
quisser une relation ~ IQautre adaptZe, qui se construit selon un axe tZmoin
de tous les stades de la polaritZ Zmotionnelle. Le morphotype tonique per-
met, par exemple, dOinvectiver IQinterlocuteur, contrairement au morphotype
pZriphrastique qui prend avant tout soin de le mZnager. Par ailleurs, le mZca-
nisme de la versation, gallicisme rarement utilisZ mais rencontrZ dans les deux
corpus, offre une distance qui permet de sOabstraire, en tant que locuteur-
questionneur, de I0ZnoncZ, pour laisser ~ IQinterlocuteur IQopportunitZ de rZgler
le conRit mis en dZbat. Ce sont ces particularitZs du systeme interrogatif du
franeais quOil convient ~ prZsent dOanalyser.

5. Ce systme, coneu par Joseph Weizenbaum [Weizenbaum 1966], donnait IQillusion dOun
dialogue gr¥%.ce ~ un systeme automatique usant dOun agent conversationnel. Il Ztait fondZ sur
les principes de IQanalyse rogZrienne qui a pour but de renvoyer au patient des questions ~ partir
des mots-clZs de son propre discours (  vous Zvoquez votre mere, parlez-moi dOelle ). LOutilisateur,
se sentant ZcoutZ et valorisZ par IOintZrst quOon lui porte, se mettait spontanZment ~ parler. De
cette expZrience dZcoule C IQeffet Eliza E qui tend " assimiler le comportement dOun ordinateur
~ celui dOun stre humain, meme si de fait il sDagissait pour Weizenbaum lui-meme dOune pure
illusion.
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4.2.1 Les questions toniques : un gage de confrontation

De rZcents travaux sur la proZminence [Avanzi 2007] ont conbrmZ que les
questions toniques se caractZrisent par un accent portZ et/ou persu sur la syl-
labe Pnale qui correspond au mot interrogatif : Tu vas o ?, Tu fais quoi ?, Tu
tOappellescomment ?, Tuviens quand ? Cet accent revient ~ interpeller I1Qinter-
locuteur, ~ attirer son attention, par opposition notamment aux formulations
concurrentes, respectivement  Oe vas-tu? , Que fais-tu? , Oe est-ce que tu vas?
Je voudrais savoir comment tu tOappelles? , etc.

Les questions toniques, rares dans les corpus (cf. page 216), constituent
pourtant une forme dQinterpellation de IQinterlocuteur : celui-ci se voit alors mis
en cause. On exige de lui quOil se justibe quant ~ son action, son dZplacement,
son propos, etc. Ces questions sont autant C dOattaques E portZes aux Faces
de IQinterlocuteur qui mettent ~ mal la politesse requise dans un Zchange oral
spontanZ [Kerbrat-Orecchioni 2005]. La formulation tonique dOune interroga-
tion permet au locuteur de manifester son impatience vis-"-vis de |Qattitude,
des requetes ou, plus gZnZralement, des propos tenus par IQinterlocuteur.

LOinterpellation : effort dZpnitoire

LOinterpellation peut se dZbnir selon trois aspects complZmentaires. Tout
dOabord, il sOagit dOune dZpnition subjective. LOinterpellation se mesure dans
|Oeffet produit en usant dOune forme morphosyntaxique. Elle traduit 1Qinten-
tionnalitZ premisre du locuteur, meme si celle-ci nOest pas conscientisZe. Le
sujet est impliquZ dans la formulation quQil choisit. Cette implication autorise
une confrontation avec IQallocutaire. SOagissant dOoral spontanZ, le retravail de
I0ZnoncZ ndest possible quden second temps. LOintentionnalitZ est donc vZhicu-
IZe sans fard et se donne " voir dans toute son intensitZ argumentative et son
Zpaisseur Zmotionnelle.

Ensuite, IQinterpellation telle qudon la comprend dans ce travail, se dZpnit
par rapport ~ la dimension interactive. En effet, IQinterlocuteur est interpellZ
et la formulation morphosyntaxique ne concerne pas tant IQobjet visZ par la
guestion que la mise en cause du destinataire.

En outre, une dZbnition contrastive peut stre utilisZe dans la mesure oe
les questions toniques sOopposent aux questions pZriphrastiques, considZrZes
comme les plus polies. Par ailleurs, la forme morphosyntaxique interpella-
tive sOoppose ~ dDautres usages langagiers, bien qudils prennent eux-aussi en
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compte IQinterlocuteur et tentent de IQimpliquer dans la conversation. Il en va
ainsi pour le type phrasosde caractZrisZ par des interjections, vZritables mots
phrases ( Attention! ). DOun point de vue sZmantique, le recours " la prZdication
seconde (Et ce rendez-vous que vous mQOaviez promis? ) voire " la prZdication
synthZtique ( All™ 9 permet au locuteur dOamorcer une conversation en se met-
tant lui-meme au premier plan. En dernier lieu, les diffZrentes formes de dZ-
nomination ou appellatifs = valeur souvent hypocoristique ( Mon petit, ... ) ainsi
que les procZdZs dQintimation ( Non, fais pas +a! ) offrent la possibilitZ dOune
alternative pragmatique pour apostropher autrui.

La dimension prosodique

La forme interpellative integre intrinsequement la dimension prosodique.
De fait, une formulation tonique appartient ~ IQoralitZ. Toutefois, cette toni-
citZ nOest pas uniquement prosodique ou ponctuZe, les marques de ponctua-
tion Ztant par ailleurs assez peu discriminantes. LOopposition tonique/atone
permet de marquer syntaxiqguement la tonicitZ. Cette opposition est symboli-
quement reprZsentZe par IQopposition QUE/QUOI dans les questions du type
Que fais-tu? et Tu fais quoi? . Les premisres sont des questions prototypiques
qui vZhiculent un degrZ de neutralitZ consZquent et les secondes sont, quant ~
elles, des interrogations toniques, qui marquent la dZsapprobation du locuteur
sur IQoccupation (ou IOinoccupation) de son interlocuteur. On peut certes obte-
nir un C effet interpellatif E, perceptible meme ~ IOZcrit, gr¥ece ~ un connecteur
comme donc (comme dans Quand viens-tu donc? par exemple), gr%.ce Zgale-
ment aux procZdZs de topicalisation ( COest quoi ce que tu manges?) ou bien
gr%oce au morpheme bBti dans (COest-ti vrai tout *a? ). NZanmoins, il sOagit tou-
jours de formulation " tonicitZ C latente E.

Pour chaque type dOinterrogation, il existe donc une variation tonique inter-
pellative ; cette catZgorie de questions a donc fait IOobjet dOun examen attentif
dans les deux corpus.

Les rZsultats chiffrZs

Sur les 5362 ZnoncZs prZsents dans le corpus RITEL et analysZs selon la rZ-
partition par morphotypes, les questions toniques reprZsentent, formulations
adverbiale et pZriphrastiques confondues, "~ peine 2%. Il sOagit I" dOune cou-
verture faible mais qui montre que ce type de question, ~ savoir les questions
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o+ le mot interrogatif requiert absolument une rZponse, nOest pas prioritaire-
ment utilisZ par les locuteurs. Ces questions sont vZhZmentes et Zmanent dOun
interactant soucieux dOobtenir une rZponse pour mener ~ bien un objectif ex-
tZrieur. Une conversation orale dans un cadre spontanZ laisse gZnZralement la
part belle ~ IQinteraction et non ~ I0expression dOun sujet unique, hZgZmonique.
COest pourquoi les questions toniques, bien que peu nombreuses, interviennent
quasi-exclusivement en bn de C cohortes E.

Par ailleurs, il convient de souligner que sur les quelques 2% de prZsence
de questions toniques, plus de la moitiZ (soit 1,41%), sont posZes avec un oultil
dZterminatif du type " quelle heure, pour quelles raisons , etc. Ce constat rZ-
vele, une fois encore, la primautZ quOaccorde le locuteur " la prise en compte
de son ZnoncZ : il semble avoir ZpuisZ toutes les autres formes morphosyn-
taxiques ~ sa disposition et dZcide de prendre " partie son interlocuteur, ou-
bliant quelques instants quOil sOagit dOune machine. Il la somme de lui rZpondre
au sein dOun pattern de rZponse adaptZ et ne peut comprendre son silence de-
vant la clartZ de la question posZe (cf. page 211).

Le corpus C Un SMS pour la science E (plus de 2500 ZnoncZs) est consti-
tuZ pour la plus grande majoritZ de questions toniques. Plus de la moitiZ des
ZnoncZs sont des questions toniques. Cette hZgZmonie sOexplique par la visZe
phatique de ce corpus. Le SMS est envoyZ pour retrouver rapidement IQinterlo-
cuteur ou pour le sommer de rZpondre car son silence est genant. L~ encore,
le type dZterminatif est largement employZ puisque pres de 38% (37, 81%) des
questions usent du morphotype C tonique-dZterminatif E. Il sOagit davantage
dOobtenir une rZponse rapide et dOZviter les tergiversations que dOinviter autrui
" entrer en conversation.

4.2.2 Les questions pZriphrastiques : un gage de respect

En examinant attentivement les variations morphosyntaxiques, on remarque
les liens dOopposition qui existent entre les formulations pZriphrastiques et to-
niques. LOinterrogation pZriphrastique du type Je voudrais savoir oe se trouve
la Tour Eiffel? ® permet de mZnager IOinterlocuteur. Quelle que soit la tour-
nure syntaxique choisie autour du groupe verbal ( Je voudrais savoir entre en
concurrence avec |l faudrait (absolument) que vous me disiez , Auriez-vous IQobli-
geance de me dire , etc.), il sOagit dOune formulation qui dZdouane par avance

6. Issue du corpus RITEL.
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IOinterlocuteur dOun dZfaut de rZponse. Il nOest nullement question de mettre
en dZfaut cet interlocuteur. 1l sOagit en tout Ztat de cause de se mZnager une
collaboration.

Ces deux morphotypes permettent de mettre en lumiere le lien extremement
tZnu existant dans une conversation orale spontanZe ponctuZe de questions
entre les deux interactants. Chacun cherche " Ztablir une relation avec son al-
locutaire tout en maintenant une recherche dOinformations effective. Toutefois,
dans le cas des interrogations pZriphrastiques et toniques, il sOagit dOabord de
se placer par rapport ~ |IQautre et de marquer son Territoire, de lui faire sentir
son aptitude "~ approuver ou ~ sOopposer.

Ainsi, dans le cas dOune situation de classe o un des Zlsves se lsve sans la
permission de son professeur, ce dernier lui demandera vraisemblablement Tu
vas 0 ? |l sOagira pour IOadulte de signiber au trublion que son dZplacement est
ressenti comme injustibZ et surtout illZgitime. De meme, lorsqu®un employZ de
la SNCF demande ~un client  COest pour aller 0+ ?, il IQinterpelle en lui montrant
que I0objectif de 10Zchange est IOannonce de la destination et non tout autre
question annexe. Il le met, par exemple, en dZfaut de ne pas savoir exactement
o il veut aller, de pas IOZnoncer clairement ou de tergiverser sur le prix du
trajet. A contrario , si IOemployZ demande ~ IQusager Je voudrais savoir os vous
souhaitez vous rendre , il IQinvite " lui faire part de son lieu de destination Pnale,

y compris si le train ne IOy emmenera pas.

La pZriphrase au conditionnel

La formulation pZriphrastique est modulZe selon un rythme binaire : aprss
une premiere partie dOZnoncZ, qui annonce IQinterrogation, entre en scene IOou-
til interrogatif accompagnZ de IQobjet visZ. Ce petit dZlai, qui provoque une
attente chez IQinterlocuteur et IQinvite ~ se tenir prst, fait souvent appel = un
conditionnel : je voudrais savoir, pourriez-vous mOindiquer , etc.

Le conditionnel en IOoccurrence nOa pas de valeur temporelle. En revanche,
il possede une valeur modale : un nouveau monde possible [Martin 1992] est
crZZ au sein duquel un univers co-construit avec IQinterlocuteur se dessine.
Comme avec nOimporte quel autre ZnoncZ interrogatif, IOobjectif est toujours
de combler un vide argumental. Toutefois, en usant dOune variable morpho-
syntaxique et non dOune autre, un sujet parlant dit le vide argumental laissZ
par |Qobjet visZ. Il intervient Zgalement en tant quOinteractant du discours. Or,
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dans un souci de complZtude interactionnelle [Roulet 1986], il opte le plus sou-
vent, pour une stratZgie discursive et argumentative propice " la rZussite de
IOZchange. LOutilisation dOune pZriphrase usant dOun conditionnel entre prZci-
sZment dans ce cas de Pgure.

Le type dOinterrogation pZriphrastique possede avant tout une valeur Znon-
ciative : il prZsuppose certes quQil existe une rZponse en aval mais requiert sur-
tout la participation de IQinterlocuteur pour co-construire cette rZponse. Abn de
mZnager le territoire et la face positive de ce dernier, le locuteur montre tout
dOabord sa prZsence dans le discours (dOoe I1Qindice personnel je qui inaugure
le propos voire son pendant interlocutif tu, qui ouvre une sphere discursive).

Il juge ensuite nZcessaire de crZer un nouveau monde possible ~ IQintZrieur
duquel IQinterrogation est rendue effective.

Si son interlocuteur ne peut/veut rZpondre, il nOest pas inquiZtZ : le monde
nOest quOesquissZ, la situation conversationnelle nOest soumise "~ aucune obli-
gation impZrieuse. Il existe en somme une opposition quant au positionnement
du locuteur face ~ son interlocuteur : la formulation dite C tonique E est pro-
fondZment polZmique car elle C interpelle E autrui tandis que IQinterrogation
pZriphrastique prZsente la garantie dOune certaine forme de C bon usage E, liZe
" la politesse quOelle vZhicule. Le conditionnel est prZcisZment chargZ de cette
valeur Znonciative. LOZvaluation, " partir de corpus, conbrme cette hypothese :
la formulation pZriphrastique est prZsente ~ chaque fois que la bienveillance
et IQaide de IQinterlocuteur sont requises.

On constate par consZquent [OadZquation entre les diffZrents phZnomenes
sociaux et langagiers : un locuteur vZhicule son intentionnalitZ ~ travers les
rZalisations morphosyntaxiques quOil emploie. Lorsque le conditionnel est prZ-
sent, il IOest au sein dOune pZriphrase qui est le signe dOune prZcaution Znoncia-
tive. De la meme maniere, lorsquOun locuteur formule un ZnoncZ interrogatif
avec conditionnel ( Tu viendrais ? ), il rZalise un ZnoncZ tronquZ. Il sOagit moins
de poser une question que de mettre en place un systeme hypothZtique oe
la protase est sous-entendue ( Tu viendrais si je tOaccompagnais? ). Encore une
fois, le conditionnel est le signe dOun ZnoncZ pZriphrastique ~ valeur Znon-
ciative. LOobjectif est de montrer ~ IQinterlocuteur que son opinion aura un
ascendant primordial sur la rZalisation et/ou IQexistence de IOobjet visZ.
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Quelgues conclusions

Autant le corpus C Un SMS pour la science E fait Ztat dOune volontZ inter-
actionnelle avec plus de la moitiZ des questions formulZes sur le mode to-
nique, autant RITEL tZmoigne dOun grand mZnagement de IQinterlocuteur puis-
quOil sOagit dOune machine, donc dOun C interlocuteur restreint E. 67,28% des
questions de ce corpus utilisent les morphotypes pZriphrastiques : 13,01%
des ZnoncZs le sont sous forme adverbiale tandis que 54,27% prZsentent un
outil dZterminatif faisant Ztat de IOontologie en meme temps que que du sous-
domaine concernZ (IOheure, le motif exact, ...) via la valence uilisZe. E titre
comparatif, ~ peine plus 1% des questions du corpus SMS usent dOune for-
mulation pZriphrastique : trop longs " taper, trop fastidieux, et surtout trop
protecteurs vis-"-vis dOun interlocuteur absent, ces ZnoncZs sont abandonnZs
par les usagers du tZlZphone portable.

4.2.3 La versation : un gage de distance

Dans le cadre de ce travail, on a procZdZ ~ une Ztude concernant un cas
particulier dans IQordre des constituants " |QintZrieur dOun ZnoncZ interrogatif :
celui de la postposition nominale complexe, Zgalement appelZe versation rZtro-
grade ou plus simplement versation. Il sOagit de rZpertorier et dOexpliciter les
cas obligatoires dOutilisation de la versation, mais aussi de dZterminer quelle
diffZrence de sens elle induit lorsquOelle est en concurrence avec IOinversion
simple.

LOhypothese de ce travail est que la versation, en raison de la rZitZration
du sujet sous forme pronominale, autorise un effacement du sujet parlant au
probt du sujet grammatical mis en question. Cette variante morphosyntaxique
peut stre utilisZe au sein dOune assertion, en incise ( Je viendrai, a-t-il promis )
ou bien ~ des bns stylistiques, avec un adverbe en tste de phrase ( E peine Pierre
Ztait-il sorti que son tZIZphone sonna B exemple empruntZ ~ [Fuchs 2005]). Tou-
tefois, on a limitZ la prZsente Ztude au systeme interrogatif, car son utilisation
sort du champ de la seule variante stylistique.

Quand utiliser la versation ?

Outre les questions marquZes par leur seule intonation ( Pierre oserait le tra-
hir?), deux types dOinversion existent. DOune part, IQinversion simple (  Oserait-il
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le trahir? ) place le sujet immZdiatement apres le verbe, gZnZralement parce
quOil est dZj" connu et identipZ. DOautre part, la versation autorise la rZpZtition

du sujet sous deux formes ( Pierre oserait-il le trahir? ). LOinversion est impos-
sible lorsque les marques morphosyntaxiques de IQinterrogation sont omises :
*Oserait Pierre le trahir? La nZcessitZ dOZnoncer le sujet du verbe renvoie °
|Oobligation, dans |Oassertion, dOidentiber I0agent.

En dZpit de la C chasse " IQinversion E opZrZe tout au long de 1OZvolution
de la langue [Foulet 1921], la versation sOest maintenue en franeais contempo-
rain. Elle obZit ~ des regles dQutilisation strictes et identipables : elle ne peut
intervenir que dans le cadre dOune interrogation directe, portZe par IQinterlo-
cution. Elle demeure, en outre, soit comme seule formulation possible pour
lever une ambigustZ liZe " la valence verbale ( Quel collegue apprZciait Paul ? vs
Quel collegue Paul apprZciait-il? ) soit comme concurrente ~ IQinversion simple
(Comment est mort James Dean ? vs Comment James Dean est-il mort? ). Dans
le premier cas, elle constitue le seul moyen de se recentrer sur celui qui est ~
la fois le sujet grammatical et IOagent rZel du verbe  apprZcier . Dans le second,
elle procede dOun choix Znonciatif : mettre en lumiere aussi bien James Dean
gue les circonstances de sa mort.

Son utilisation dans le cadre de ce que I0on appelle communZment ~ la
suite de [Le Gofbc 1993], une percontative ( Je me demande si Pierre viendra vs
*Je me demande si Pierre viendra-t-il? ) semble exclue, dans la mesure oe ce
type dOinterrogation differe le propos et ramene le focus sur le sujet parlant.

Or, la versation est un procZdZ de clivage complexe, dans lequel le sujet de la
question est immZdiatement repris apres le verbe sous forme pronominale. Elle
peut intervenir dans une interrogation partielle et ne concerner que IOun des
constituants de I0ZnoncZ ( Quand Pierre viendra-t-il? ) ou dans une interrogation
totale ( Pierre viendra-t-il ? ).

Ce travail a pour but de rZpertorier et dOexpliciter les cas obligatoires dOuti-
lisation de la versation, et de dZterminer la nuance de sens induite lorsquQelle
est en concurrence avec IQinversion simple. On peut penser que cette variante
morphosyntaxique, en raison de la rZitZration du sujet, autorise un efface-
ment du sujet parlant au probt du sujet grammatical mis en question. Dans
les ZnoncZs : Comment James Dean est mort? vs Comment James Dean est-il
mort? 7, I0Znonciateur choisit de ne pas privilZgier les circonstances de la mort
en mettant le focus sur IOactant du verbe et, ce faisant, il sOefface derriere le su-

7. Ces ZnoncZs sont Zgalement empruntZs au corpus RITEL.



234 C HAPITRE 4 : LOinterrogation et ses observables

jet grammatical de son ZnoncZ interrogatif. Non seulement ce qui est interrogZ
demande quelques Zclaircissements, mais le sujet grammatical sera lui aussi
soumis " vZribcation.

LOeffacement du sujet parlant

LOinterrogation se prZsente en somme comme une assertion en devenir pour
laquelle le sort nOest pas bxZ et attend de |Qstre. Ce dZbat autour de la rZponse ~
apporter pour atteindre une sorte de C complZtude E incombe " IQallocutaire, qui
peut suivre cette invitation ~ rZpondre tout comme il peut la braver (cf. chapitre
2, page 85). Cependant, le locuteur peut dZcider de sOassocier ~ IQinterrogation,
en mettant, par exemple, IQaccent sur ses doutes et en les amplibant. En re-
vanche, il semble que la versation lui permette de totalement se dZtacher du
prZdicat pour laisser " IQallocutaire le soin de trancher sur la valeur de vZritZ
accorder aux faits ZvoquZs.

En usant de la versation, cOest-"-dire en gommant les traces de sa prZsence
dans IQinterrogation, un individu prend position et dZclare double le doute exis-
tant : non seulement ce qui est mis en question demande des vZriPcations
mais le sujet grammatical est lui aussi sujet = caution. Comme le souligne
[Le Gofbc 1993], IOinversion ( O« va Paul ? ) offre au sujet postposZ C un carac-
tere rhZmatique net E, qui ne peut stre remis en cause. Ainsi, selon cet exemple,

il sOagit bien de parler dOun dZplacement de Paul, dZplacement que le sujet par-
lant pose alors comme avZrZ. Seul le but, voire IQitinZraire de ce dZplacement,
est inconnu et mis en question. En revanche, la versation, en offrant une rZitZ-
ration sous deux formes du sujet, ne stabilise pas le rheme : IQinterrogation est
doublement marquZe. Non seulement, I0ZnoncZ  Os Paul va-t-il? interroge sur
la destination du dZplacement de Paul mais cette indZtermination empeche

le sujet parlant dOasserter que Paul va bien quelque part. La question semble
vouloir dOabord chercher ~ conbrmer, par |Qintervention dOun tiers, quOil sOagit
bien de IQactant concernZ avant de sQinterroger sur sa destination. La versation
se voit perZrentieIIement utilisZe sous certaines conditions, et totalement in-
terdite sous dQautres ; il semble quOune des causes de cet usage tres limitZ soit
justement imputable au double impact interrogatif quOelle autorise.

LOinterrogation totale accepte les deux types dOinversion; le choix de la for-
mulation, dOordre stylistique, revient au seul sujet parlant en fonction de la
position quil souhaite assumer. La question Pierre vient-il ce soir? Zvoque un
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effacement du sujet parlant au probt du sujet grammatical Pierre. En revanche,
I0ZnoncZVient-il? est profZrZ par un sujet parlant qui fait Ztat de son niveau

de connaissances et cherche seulement ~ en savoir davantage. En dehors des

cas dOambigustZs, le plus souvent hors contexte, quOelle permet de soulever, la
versation replace le sujet grammatical dans son statut premier. Certes, la rZ-
itZration du sujet Zmet un doute sur IQidentitZ de ce dernier (elle en demande
conbrmation sous peine de voir I0ZnoncZ invalidZ), mais le focus est portZ sur
|Oactant 1 et non sur un autre argument du verbe.

En revanche, la versation est impossible, lorsquOon est en prZsence dOun
morpheme qu- non subordonnant, en fonction attribut. Les ZnoncZs Qui est
cet homme?, Que demande le peuple?, Lequel vas-tu choisir? ou Quelle est
ta dZcision? nOadmettent pas de rZitZration du sujet, sans doute parce que
IOidentitZ de celui-ci est dZj° PxZe. Le pronom interrogatif fait Ztat de cette
identitZ : il ne sOagit plus de la conbrmer ( * Que le peuple demande-t-il ? voire
*Quoi le peuple demande-t-il? ). Il faut en revanche lui apporter un complZment
dOinformations. La morphosyntaxe de ce type de questions prZsente le sujet
comme parcellaire. Toutefois, il est stable parce quOexistant, et donc reconnu.

La versation est impossible avec un sujet de personne 2 pour des raisons
identiques. En sOadressant ~ I0autre, le mouvement dOinterlocution fait du sujet
parlant un acteur obligatoirement prZsent dans son discours, ce qui ne lui
permet pas de mettre en doute IQidentitZ de celui ~ qui il sOadresse. LOZnoncZ
O- Paul est-il allZ? ne peut avoir de pendant dans la sphere interlocutive : *Qs
toi es-tu allZ? En outre, dans le premier cas, le rappel pronominal demeure
anaphorique : la personne dZlocutZe a dZj” ZtZ identipZe par IQutilisation du
nom propre ( IOZnoncZ *Oe est-il Paul allZ? est agrammatical). Dans le second
cas, le pronom toi fonctionnerait davantage comme un vocatif, une adresse qui
invectiverait IOautre pour IOexhorter ~ stre prZsent dans le discours.

Par ailleurs, la versation est de rigueur avec le mot interrogatif pourquoi , abn
dOZviter toute ambigustZ avec la locution interrogative ~ pour quoi en deux mots.
Celle-ci se verra le plus souvent utilisZe sans versation. Il ne sOagit pas dOune
obligation stricto sensu . Toutefois, cette locution, qui fonctionne sur le principe
aristotZlicien de la cause Pnale (et non de la cause efbciente comme cOest le
cas pourquoi ) supporte difbcilement la rZitZration du sujet. LOZnoncZ  Pour quoi
travaille cet homme? est orientZ vers IQavenir et la rZcompense induite par la
locution. Le sujet possede C un caractere rhZmatique net E [Le Gofpc 1993] et
le but seul demande des Zclaircissements. En revanche, 10ZnoncZ Pourquoi cet
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homme a-t-il agi de la sorte? ouvre un double dZbat : celui de IOexplicitation des
causes de |0action du sujet dOune part, et celui de I0adZquation entre IQidentitZ
de IOhomme et les raisons des agissements exposZs dOautre part. Il semble que
ce soit prZcisZment la versation qui permette cette mise en lumisre stylistique,
qudil y ait (ou non) hiatus entre les motifs dZveloppZs par le prZdicat et leur
attribution ~ ce sujet, actant 1 du verbe.

Il nQexiste pas, a priori , de cas obligatoire dOutilisation de la versation. En
permettant au questionneur de laisser le sujet meme de IQinterrogation comme
seul porteur dOinteraction, elle nOest autorisZe quOavec les questions directes,
gZnZralement sans autres marqueurs morphosyntaxiques interrogatifs. Elle
est exclue dans les formulations toniques ( * Pierre va-t-il comment? ), et sOin-
tegre difbcilement aux formulations renforcZes ( *Comment est-ce que Pierre va-
t-il? ou *Combien est-ce que cette voiture vaut-elle? ). Avec ce type de variations
morphosyntaxiques, il sOagit moins de conna’tre la rZponse que de crZer un
monde virtuel o« le sujet grammatical bgure comme entitZ emblZmatique.

En ouvrant une double breche interrogative, la versation engendre un es-
pace " saturer par un argument du prZdicat, parfois esquissZ par la nature
ontologique du mot interrogatif. Par ailleurs, la rZitZration du sujet grammati-
cal sous forme pronominale montre que ce dernier est soumis " validation. Soit
le sujet parlant est dans IOimpossibilitZ dOafbrmer son identitZ, soit il refuse de
la valider. La versation constitue donc une possibilitZ morphosyntaxique ~ va-
leur stylistique ajoutZe dans le systeme interrogatif du franeais contemporain.

LOespace de la versation

Compte tenu de cette mise en doute de IOidentitZ du SN sujet, la versa-
tion pose Zgalement un probleme de corZfZrence. LOZnoncZ  Oe Paul est-il allZ ?
pourrait induire une relation de corZfZrence entre le syntagme nominal et sa
reprise pronominale : il sOagit de dZsigner un actant animZ humain. Toute-
fois, IOadZquation entre le nom propre Paul, rZfZrent unique, et la reprise nOest
pas IZgitime. E 10instar de [Tseng 2008], on prZfere parler de C coindexation E,
cOest-"-dire dOun partage de traits formels pour relier le sujet ~ sa rZitZration
pronominale.

Le clitique qui autorise la versation ne peut prendre quOune seule forme. Il
est rZalisZ par un il de 3sme personne du singulier, auquel on peut adjoindre, le
cas ZchZant, un je garant de IQinscription du sujet parlant dans |Qaction propo-
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sZe et mise en question. Ainsi, I0ZnoncZ Comment Pierre et moi allons-nous faire
pour y aller? inscrit IOZnonciateur dans un groupe dont il reste ~ dZterminer
IOidentitZ avec exactitude ( dois-je vraiment y aller avec Pierre? ) En marquant
la personne dZlocutZe, cOest-"-dire physiquement absente, le clitique insiste
sur le caractere inconnu du sujet dZj” posZ, et donc soumis ~ la validation
dOune instance extZrieure. En mettant donc IQaccent sur le sujet grammatical

de 1O6ZnoncZ et non sur le sujet parlant, la versation autorise une meilleure
identibcation de IO0argument extZrieur du prZdicat.

Ce focus permet de recentrer IQinterrogation - donc le vide ~ saturer - sur
IOZIZment visZ par la question. Ce mouvement se rZalise indZpendamment de
toute rZfZrence " la situation dOZnonciation : la mise en lumiere de IOobjet visZ
est avant tout grammaticale. Le sujet parlant sOabsente en quelque sorte de
sa question pour opZrer un recentrage sur IOobjet visZ en tant quOentitZ abs-
traite. Ainsi, entre I0ZnoncZ Pourquoi pleure-t-il? soumis ~ une inversion simple
et I0ZnoncZPourquoi Pierre pleure-t-il? avec versation et rZitZration sous deux
formes du sujet grammatical, existe un Zcart liZ " la position du sujet parlant.
Dans un cas, IQexplication escomptZe porte sur les causes rZelles des pleurs
du sujet (parce qulOil a mal par exemple). Dans |Qautre, IOexplication escomp-
tZe est liZe " la situation Znonciative. Le sujet parlant souhaite voir expliciter
|Qirruption de Pierre dans le discours.

Avec IOinversion simple, aujourdOhui peu usitZe et facilement supplantZe
par la question renforcZe  Pourquoi est-ce quQil pleure?, le sujet parlant sou-
haite rZellement conna’tre la raison du chagrin de Pierre, quelle quQelle soit :
il ne pose aucun prZsupposZ sur la rZponse escomptZe. Il sQinscrit alors en
commanditaire-rZcZpiendaire de sa question, vraisemblablement dans IQespoir
de pouvoir se constituer en force agissante dans un avenir proche (par exemple
en consolant Pierre de son mieux). En revanche, lorsque ce meme sujet par-
lant utilise la versation dans son interrogation, il renvoie le sujet grammatical
et IQobjet de IQinterrogation dos-"-dos dans une virtualitZ extZrieure, sans in-
trusion possible ni maintenant, ni plus tard. Il sOagit alors dOune question aux
forts accents rhZtoriques, tentant de manier la diplomatie abn de maintenir la
conversation plut™t que sQimpliquer de manisre directe.
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Les rZsultats

Autrement dit, la versation introduit une distance et Zloigne toute proxi-
mitZ, ressentie comme trop dangereuse, et toute implication, persue comme
non nZcessaire.

Dans I0ZnoncZ Tchen tenterait-il de lever la moustiquaire?  inaugurant 1Oou-
vrage dOANdrZ Malraux, La condition humaine , IQeffacement de IQauteur est total
au probt de son protagoniste. Des IO incipit de ce roman, le hZros est prZsentZ
comme un stre solaire, ~ partir duquel tout se joue : IQauteur, quant " lui, feint
de ne rien conna’tre des desseins de sa crZation littZraire. Ce dZbut dOiuvre in
medias res permet non seulement de faire du hZros une entitZ autonome mais
Zgalement dOopZrer un effet de distanciation avec I0intrigue elle-meme.

E la fois mZcanisme de questionnement direct sur un vide " saturer et
possibilitZ de remise en cause de IOidentitZ du sujet posZ, la versation opere un
mouvement de distanciation du sujet parlant au probt du sujet grammatical,
vZritable Pgure de proue dOun monde virtuel en construction. Au sein de nos
deux corpus dOZtude, les ZnoncZs usant de la versation sont rarissimes.

En dZpit des efforts des sujets parlants pour employer des formulations po-
lies, les utilisateurs de RITEL choisissent de ne quasiment pas y recourir (
peine 0,6% des ZnoncZs simples 2 usent de la versation, soit 11 questions au
total). Les locuteurs considZrent sans doute atteindre, avec ce mZcanisme, un
degrZ de complexitZ trop important pour un interlocuteur machine. Comment
en effet la machine pourrait-elle C comprendre E la reprise du sujet nominal
par un pronom anaphorique ? Elle risquerait de rechercher deux rZfZrents dis-
tincts !

De la meme manisre, les usagers du tZIZphone portable nOabusent guere
de la versation. Le caractere interpellatif des ZnoncZs les plus frZquemment
envoyZs explique sans doute que la versation y soit extrmement rare. Les
ZnoncZs avec versation ne reprZsentent que 0,18% du corpus total : 6 cas
dOinterrogation directe totale, en tout et pour tout. Le rapport sollicitZ par le
questionneur se veut immZdiat et la proximitZ de fait entre les interactants les
autorise " ne pas user de la versation, gage de distance et de bon usage.

Il serait Zvidemment intZressant dOZtiqueter, dans les memes conditions et
selon les quatre memes catZgories (inversation S/V, question tonique, ques-

8. On nOa considZrZ que les questions C simples E, cOest-"-dire celles qui ne combinent pas les
mots (ou locutions) interrogatifs, abn de ne pas multiplier les facteurs de variations.
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tion renforcZe et question pZriphrastique) un troisisme corpus de conversation

orale spontanZe, cette fois entre interactants humains. Toutefois, les donnZes
examinZes donnent ~ penser que la versation se fait extrrmement rare, dans

la mesure oe la simple inversion sujet-verbe est dZj” mise ~ mal par les autres
morphotypes. On pense notamment au morphotype renforcZ, construit sur la
locution est-ce que. Le corpus OTG (cf. page 159 et suivantes) par exemple,
ne comporte aucune interrogation avec versation. Par ailleurs, lorsque la ver-
sation est effectivement utilisZe, elle 1Qest souvent en corrZlation avec bien ou
donc (La banque de France se trouve-t-elle bien rue X? ). Cet ajout, dOun connec-
teur argumentatif plut™t que dOun adverbe, entra’ne une modibcation Znoncia-
tive. Le sujet parlant cherche surtout IQassentiment du questionnZ. Il vise ~
positionner efbcacement les objets du monde sous forme de question. Il prZ-
suppose leur existence et produit simplement une demande de conbrmation.

4.3 Evaluer ce travail : tests et perspectives computa-
tionnelles

Ces travaux offrent un triple balisage : non seulement le domaine ontolo-
gique est circonscrit en fonction du mot interrogatif en entrZe mais le morpho-
type utilisZ conduit Zgalement ~ mesurer IQimplication dialogique du locuteur
en meme temps que son but rZfZrentiel. Le traitement automatique des traces
morphosyntaxiques autoriserait donc la prise en compte du jugement dOZva-
luation du locuteur et ce de maniere moins subjective quOau travers dOun trai-
tement purement lexical. En outre, IOobjectif de la typologie conversationnelle
" laquelle on aboutit est de faire correspondre au pattern de la question un
pattern de rZponse.

Toutefois, on souhaite stre certain que les morphotypes dZcrits sont effecti-
vement intZgrZs " IOusage des locuteurs natifs. On veut vZriber I0adZquation des
modeles ~ IOusage en testant la comprZhension desdits modeles chez quelques
locuteurs natifs.

4.3.1 Pourquoi tester les modesles ?

Comme on |IOa dZj" soulignZ au deuxisme chapitre (cf. page 72), avec le
concept de grammaticalisation sous la plume de [Auroux 1998], le linguiste
dispose dOau moins trois protocoles pour expZrimenter ces hypotheses et dZ-
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ductions. Outre la construction de formes linguistiques et leur manipulation
(deux mZthodes quOon a employZes en Zlaborant des modsles puis les rema-
niant suite ~ IOexamen des ZnoncZs dans les corpus), la construction de ques-
tionnaire constitue le troisisme protocole.

Onya Zgalement eu recours, dans la mesure o+ I0Oon voulait, ~ travers cette
enquste, non seulement tester certains ZnoncZs C dZlicats E, mais Zgalement
Zprouver la PabilitZ et la robustesse de la modZlisation. En dehors des difpcul-
tZs inhZrentes ~ IQutilisation de quelques outils interrogatifs comme le que (cf.
page 151), il Ztait intZressant de tenter de vZriber que les regroupements onto-
logiques faisaient bel et bien IOobjet dOun concensus culturel pour les locuteurs
natifs du franeais. On a donc menZ, apres plusieurs phases successives de
tests, une enquete de positionnement linguistique, aupres de locuteurs natifs,
du 11 mai 2009 au ler juillet 2009.

4.3.2 Une enquete de faisabilitZ

Il sOagit dOune enquste faisant appel ~ IOintuition de locuteurs natifs, issus
de divers horizons (Ztudiants, enseignants, proches ayant diffZrents niveaux
dOZtudes dans des domaines variZs). Elle a pour but de tester des ZnoncZs in-
terrogatifs, souvent difbciles, qui ont ZtZ formulZs lors dOune conversation avec
un interlocuteur humain ou machine via une interface tZIZphonique ou SMS
(RITEL ou C Un SMS pour la science E). Quelques questions sont Zgalement
tirZes de diffZrentes oeuvres, classiques ou non (Feydeau, Balzac, Fred Var-
gas. ..), dOautres, enbn, sont empruntZes " diffZrents sites dOexercices en FLE
(www.lepointdufle ). LOobjectif est de diversiper et dOZlargir les propositions
~ 10ensemble des ontologies dZPnies par les outils interrogatifs du franeais
contemporain. En outre, il fallait sOefforcer de respecter la diversitZ morpho-
syntaxique : chaque morphotype dZcrit dans les modsles fait IOobjet dOau moins
un reprZsentant parmi les 25 ZnoncZs " tester.

On aboutit avec cette description de IQinterrogation, ~ douze dZclinaisons
modZlisZes, qui correspondent aux outils interrogatifs utilisables en fransais
contemporain. Ces douze dZclinaisons font chacune Ztat des variations mor-
phosyntaxiques et argumentatives en fonction de IQobjet visZ qui entre dZcoule
de IOontologie requise. Bien sZr, certaines ontologies auront ~ leur disposition
un nombre de variations morphosyntaxiques et argumentatives plus ZIZvZ que
dOautres, du fait de IOhistoire de la langue et/ou de leur puissance ontologique.
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Il nGest nullement question de chercher ~ C remplir E les cases. Il sOagit plut™t
dOobserver IOutilisation rZelle de la langue en interaction, qui est par essence
dynamique.

PrZsentation et dZroulement de 10enquste

E partir du logiciel libre Limesurvey qui permet de crZer facilement des
enquetes de satisfaction 2, installZ sur IOun des serveurs du laboratoire, on a
construit un protocole dOenquste (entre autres, [Ghiglione 1978]), qui repose
sur des objectifs prZcis et qui intervient apres 10Zlaboration des C cartogra-
phies E, fruits du classement de tous les ZnoncZs des corpus selon les mo-
deles. Il sOagit ici de prZsenter les conclusions essentielles auxquelles on peut
parvenir.

Dans la mesure o+ on souhaite surtout tester la robustesse des rZpartitions
ontologiques, on a choisi de procZder " une enquste aupres de locuteurs natifs.

Il sOagit dOutiliser la compZtence de ces derniers pour vZriber le sens accordZ
aux outils interrogatifs usitZs en franeais contemporain, y compris en situation

de conversation spontanZe (il a ZtZ par exemple dZlibZrZment choisi dOinsZrer
le quoi dans les outils testZs).

Originellement, les objectifs de I0enquete Ztaient au nombre de deux :

- Classer certains ZnoncZs ressentis comme dZlicats, car " IQintersection de
deux catZgories : on peut, entre autres, penser aux questions en EntitZs Nom-
mZes, dont certains reprZsentants oscillent entre les sous-catZgories Objet et
EvZnement. LOZnoncZ QuOest-ce que tu fais ce soir? relsve dOun vide argumental
portant sur un actant 2 du verbe. Toutefois, celui-ci peut aboutir ~ la recherche
dOun produit bni ( un clafoutis ) ou ~ une prZdication ( Je vais au cinZma ). On peut
Zgalement convoquer les questions qui se trouvent " IQintersection de deux on-

tologies. Des questions du type  Et toi, tOen es o+ ? peuvent viser I0Zchange, cOest-

“-dire la conversation badine (  je vais bien, je reviens de vacances ). lls peuvent
Zgalement envisager la justibcation dOun positionnement ( quasiment ~ la bn du
cours) ou dOun comportement ( je suis passZe " autre chose ).
- VZriber la comprZhension des modsles par des locuteurs non formZs °
I@approche thZorique utilisZe.
Apres le lancement et IOanalyse de la phase de tests (sur 6 locuteurs co-

9. E titre dOexemple, 1OuniversitZ du Maine a recours " ce logiciel pour mener " bien sa cam-
pagne dOZvaluation des enseignements, intitulZe  Evamaine .
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bayes), un troisisme objectif a ZtZ ajoutZ :

- SQassurer de IQimportance (ou non) du contexte dans la comprZhension
dOune question.

Ce troisisme objectif sOest imposZ car, lors des phases de test avant le lan-
cement de I0enquete, les participants ont soulignZ IOZcart qui existe entre la
plupart des ZnoncZs quOils considerent comme faciles " classer et quelques
exceptions (qui correspondent justement = nos propres cas-problemes), sur
lesquelles ils ont rencontrZ des difbcultZs, allant de la simple hZsitation " la
volontZ de commenter leur choix. Une participante (enseignante) a Zgalement
insistZ, ~ juste titre, sur la difbcultZ de classement des questions fermZes
(oui/non). La gene quOelle a ZprouvZe est, semble-t-il, constitutive de la por-
tZe illocutoire de ces ZnoncZs. En outre, le rapport au monde et "~ IQaction que
peut engendrer ce type de questions nOest pas sans perturber les locuteurs. lls
imaginent une action-rZponse avant meme dQanalyser la question et la charge
argumentative quQelle souleve. Apres avoir dOemblZe constatZ la nZcessitZ de
ne pas proposer au classement ces seuls ZnoncZs jugZs C dZlicats E, on a en-
trepris de faire une sZlection de questions (25 au total) qui usent de tous les
morphotypes, sans prZfZrence aucune.

Cette enquete se compose de trois parties : la partie identitZ vient dessiner
la catZgorie socio-professionnelle du participant; la partie typologie explicite
le modele et dZcrit la typologie (ontologique) utilisZe; la troisisme, intitulZe
classement , autorise le classement selon une double clZ : dOune part, un code
numZrique composZ dOune lettre fait rZfZrence au domaine ontologique requis ;
dOautre part, un chiffre indique sa spZcibcitZ. Enbn, un ultime champ, appelZ
ressenti , est laissZ au participant abn quOil puisse non seulement faire part de
ses remarques, difbcultZs et/ou avis, mais aussi pour quOil indique le temps
approximatif passZ ~ rZpondre. Il a donc ZtZ possible de voir si les prZ-requis
en termes de compZtence Ztaient lourds et indisposaient certains participants.
Les rZsultats concernant la vitesse de rZalisation montrent quf)au contraire, les
participants nOont pas vZcu cette expZrience comme Ztant C difbcile E. La tres
grande majoritZ dOentre eux (plus des 2/3 au total) ont rZpondu en moins de
vingt minutes, ce qui traduit une rZelle facilitZ de lecture du tableau et des
consignes.

Cette enquete a permis de montrer, une fois encore, le lien tZnu qui existe
entre usage dOune structure morphosyntaxique et intentionnalitZ. Mais elle a
Zgalement permis de souligner IQimportance, pour certains outils interrogatifs
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complexes car tres polymorphes, du contexte dOutilisation. Certaines questions
sont en effet analysZes par les locuteurs-tests davantage en fonction de la por-
tZe phatique et interactionnelle quQils leur octroient quOen fonction du mot in-
terrogatif utilisZ. lls Zvoquent en effet la prZdominance de la rZponse quQil y voit
formulZe. lls envisagent Zgalement le C ton E sur lequel cette question pourrait
stre posZe. Ce comportement constitue un indice qui tend ~ prouver que la
prosodie est indissociable de la morphosyntaxe pour I0Ztude de IQinterrogation
en franeais contemporain.

ElZments liminaires de la prZ-enquetes

La phase de prZ-enquste sOest dZroulZe du 27 avril au 10 mai 2009 avec
deux femmes, trois hommes, dO%.ge et dOactivitZ divers. Les rZponses de cette
prZ-enquete, tout comme les rZponses de |Oenquete dZbnitive, ont ZtZ soumises
" anonymat. En outre, un seul groupe de questions apparaissait par page, abn
dOen faciliter la lecture. De plus, les participants pouvaient sauvegarder un
remplissage partiel du questionnaire et y revenir = tout moment. Un mail de
remerciement leur Ztait envoyZ lorsque le questionnaire Ztait rempli. Les seules
contraintes quQils se voyaient imposer Ztaient liZes " leur statut de locuteur (ils
devaient tre locuteurs natifs) et au fait dOstre seul devant leur machine au
moment o ils le remplissaient, aPn de ne pas stre inBuencZ par des C bruits E
extZrieurs ou dDautres participants.

Enbn, on a toujours tenu ~ dZculpabiliser les participants face ~ ce ques-
tionnaire en faisant Ztat, des le message de bienvenue, du caractsre parfois
C factice E, voire C bizarre E de certains ZnoncZs.

C Les ZnoncZs auxquels vous allez «tre confrontZs sont le fait de locu-
teurs humains. lls ont ZtZ rZellement formulZs dans le cadre dOun Zchange
avec un interlocuteur humain ou machine. lls peuvent parfois vous sem-
bler dZconcertants voire incorrects : cOest ainsi. NE CHERCHEZ PAS E
LES REFORMULER, meme si vous Zprouvez des difbcultZs " les classer.

Il nOexiste pas de bonnes ou de mauvaises rZponses. Faites conbance ~
votre pratique de la langue et "~ votre intuition. E

Cette enquste souhaitait en appeler ~ une expZrience de locuteur natif sans
autre forme de prZ-requis. Ce message avait donc pour but dOZviter le spectre
de IOZvaluation et son corollaire rZussite/Zchec. Les participants devaient faire
appel " leur expZrience et classer en fonction de ce quOil leur semblait le plus
adZquat sans avoir peur de la FAUTE, et de la stigmatisation quQelle entra’ne
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parfois. Par ailleurs, ce message apparaissait en permanence car les partici-
pants semblaient avoir toujours peur de C mal faire E.

COest Zgalement ~ cause de cette peur de IO0Zchec et pour contrecarrer les
participations nulles et non avenues (participants nOayant pas lu et/ou com-
pris les consignes notamment) que dix questions, dont le classement ne prete
absolument pas "~ confusion, ont ZtZ ajoutZs ~ IOensemble. Si le participant ne
rZpondait pas correctement ~ au moins cing dOentre elles, sa participation Ztait
invalidZe.

MalgrZ IOanonymat requis, la premisre catZgorie autorise IQidentibcation de
la catZgorie socio-professionnelle du locuteur, abn de constater si ce type de
distinction est ~ meme de fournir une explication quant aux choix effectuZs.
Les rZsultats de IOenquete rZvslent quOil nOen est rien, puisque tous les partici-
pants ont ZprouvZ les memes hZsitations et/ou difbcultZs aux memes endroits.
Il est seulement apparu quOune large diversitZ de propositions offre aux par-
ticipants la possibilitZ de se sentir concernZ et autorisZ "~ rZpondre, quel que
soit leur niveau dOZtude. COest la raison pour laquelle 1Oajout dOune catZgorie
C Niveau Brevet - CAP E sOest avZrZe nZcessaire. De la meme fason, les encarts
C autre E et C commentaire E (questions 3 de la section C niveau dOZtudes E et 4
de la section C domaine scientibque E) sont approuvZs par les participants qui
en soulignent IOutilitZ. Se sentant libre de dZclarer certains ZIZments dont ils
jugent de la pertinence par rapport ~ I0enquste, ils y rZpondent avec davantage
de disponibilitZ.

La catZgorie typologie invitait les participants " lire le tableau qui constitue
la rZplique simplibZe de notre modZlisation. Il sOagit dOune rZplique simplibZe
puisque le fait de nOavoir que le tableau comme possibilitZ de reprZsentation a
engendrZ une difbcultZ : la lecture tabulaire ne devait pas constituer un frein
" la comprZhension de la rZpartition ontologique. On a alors supprimZ la sous-
catZgorie numex car elle apparissait comme Zvidente aux yeux des testeurs. De
plus, abPn de ne pas provoquer de surcharge cognitive " la lecture du tableau,
on a procZdZ "~ une reformulation des sous-catZgories qui devaient, tout en
crZant des liens avec leur catZgorie ontologique supZrieure, dire [Oexacte rZalitZ
de 10outil interrogatif utilisZ.

Plut™t que de parler de C questions interlocutives E, on a uni, dans un meme
ensemble, trois titres distincts correspondant chacun ~ un type de questions.
Les questions C phatiques E ont resu pour titre Ztablir un contact , les ques-
tions dites de C rZactivation E, provoquer IQinterlocuteur et les questions im-
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pZratives, faire appel ~ la participation de IQinterlocuteur . De la meme ma-
nisre, I0ensemble des ZnoncZs rZpartis sous IQontologie des questions causales
ont toutes reeues un titre commeneant par expliquer . En variant la complZ-

mentation de ce verbe, on a pu distinguer les questions causales efpbcientes
en pourquoi des guestions causales bPnales, qui usent de ce meme outil, par-
fois appelZes questions de cours (le titre expliquer les causes  sOoppose au titre
expliquer le fonctionnement ). Avec ce meme verbe, on a Zgalement pu diffZ-
rencier les questions causales efbcientes en comment des questions causales
Pnales, dites Zgalement procZdurales (dans cette conbguration, le titre  expli-
quer les circonstances  sOoppose "~ I1QintitulZ expliquer la marche ~ suivre ).
Le fait de recourir ~ un verbe dOaction " IQinPnitif induit un positionnement du
locuteur sur le monde : il est celui qui manipule avec le langage les rZalitZs du
monde (les objets) auxquelles il est confrontZ. Pour en avoir discutZ avec eux
apres la bn de 10enquste, les locuteurs-testeurs de IOenquete se sont montrZs
satisfaits de cette fason de procZder : IQunitZ des titres dOun point de vue gram-
matical leur suggZrait de prendre en compte la cohZrence de I0ensemble tout
en rendant ~ chaque sous-catZgorie un fonctionnement propre, apte ~ entrer
dans une ontologie dZPnie.

Par ailleurs, la consigne :

C COest en crZant vos propres parallsles entre les questions C typiques E
quOil prZsente accompagnZes de leurs rZponses et les ZnoncZs ~ venir que
vous parviendrez ~ donner un code " ces derniers. E

les invitait ~ se sentir pleinement ma’tre de leurs dZcisions de classement. Cing
des six participants de I0enquste prZliminaire ont Zmis le souhait dOune indica-
tion quant " la possibilitZ dOimprimer ce tableau abn dOen faciliter la relecture
au moment des questions. lls ont Zgalement soulignZ quQils trouvaient agrZable
de voir les dZnominations typologiques illustrZes par un exemple et accompa-
gnZes de rZponses-types. Cette prZsentation leur permettait de se rZfZrer " des
ZnoncZs non sujets ~ caution et clairement dZPnis pour rZRZchir ~ la situation
morphosyntaxique de ceux qui leur Ztait proposZs. En procZdant par discrimi-
nation, ils ont ainsi pu identibPer la place que prenait une question, cOest-"-dire
sa marge de manoeuvre par rapport aux rZalitZs sous-tendues mais aussi ses
limites en langue.

La catZgorie classement , qui est au coeur du propos, sOouvre sur une
consigne volontairement breve. Elle prZsente toutefois une aide qui autorise
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le participant ~ ne pas hZsiter trop longtemps et ~ proposer, le cas ZchZant,
deux classements possibles.

C Quel est, selon vous et apres lecture du tableau de la section 2, le type
des questions suivantes :

Attribuez ~ chaque ZnoncZ interrogatif UN code (B1, C2, D4...) selon le
type que vous lui avez dZterminZ. Si vous hZsitez entre deux possibilitZs,
hiZrarchisez-les et placez la seconde entre parentheses. E

Pourtant, peu de participants ont utilisZs les parentheses pour proposer un
C second choix E de classement. Par la suite, ils ont expliquZ cette retenue par
une volontZ de bien-faire. Ils refusaient ainsi de voir un ZnoncZ C Rottant E.
Les locuteurs tendent vers une vision normZe de la langue, ce qui les incite ~
Zviter les indZcisions. Toutefois, ils ont tous insistZ sur les difpcultZs quOils ont
parfois ZprouvZes pour les ZnoncZs les plus difbciles. . .

Vers I0enquete bnale

Aucune surprise concernant concernant 6 ZnoncZs G faciles E, ~ savoir ceux
qui devaient stre bien classZs, nOest ressortie de la prZ-enquete. La procZdure
a donc ZtZ conservZe. Toutefois, elle a ZtZ amplibPZe car la prZdominance de
la section A (qui correspond " la catZgorie des questions phatiques) sur les
autres sections, ainsi que IOZtonnement " la lecture de la section C (catZgorie
des EntitZs NommZes ressentie comme genante par quelques utilisateurs) ont
ZtZ soulignZs : les locuteurs disaient Zprouver une gene face ~ ces deux ZIZ-
ments. Les participants, peu habituZs " faire le distinguo , par exemple entre
les questions locatives et les questions en EntitZe NommZe Lieu, faisaient Ztat
de la difbcultZ mais nOosaient pas se servir de la catZgorie C. Quatre autres
ZnoncZs assez simples ont alors ZtZ ajoutZs (cf. page 247). Ceux-ci font appel
" ces catZgories et sous-catZgories oubliZes. Les participants disposaient bna-
lement dOun panorama plus gZnZral, et Ztaient en mesure de couvrir toutes les
possibilitZs de IOexercice.

Cette stratZgie dOenquete possede un avantage majeur : elle permet de va-
lider la comprZhension du tableau. Il faut noter que seul un des participants,
sur les vingt-six testeurs que compte IOenquete bnale, a vu ses rZponses re-
jetZes. Il est Zgalement important dOajouter que les locuteurs-test de la prZ-
enquete nOont pas ZtZ invitZs ~ participer ~ 10enquste bnale : ils se seraient
sentis incitZs ~ se remZmorer leurs premisres rZponses et auraient Pnalement
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tronquZs les rZsultats. Compte tenu du nombre de participants " la vZritable
enquete 10, on a prZfZrZ ne pas solliciter des participants qui avaient dZj" eu
connaissance de ces travaux, que ce soit pour la procZdure dOenquete ou pour
tester la robustesse de la modZlisation. Les participants Ztaient juste informZs
du cadre universitaire de I0enqueste.

Des la prZ-enquste, une grande importance a ZtZ accordZe " la dimension
phatique. Les participants recrZaient dOeux-memes une situation dialogique.
De la meme maniere, ils essayaient de mesurer le degrZ de bgement de cer-
taines questions. lls accordaient alors une moindre importance ~ IQoutil inter-
rogatif utilisZ. La question,  Elle est oe [Oarnaque ? nOZtait, par exemple, pas clas-
sZe dans la section nommer un lieu  mais immZdiatement dans la section pro-
voquer IQinterlocuteur . Le tableau ci-apres (4.5) prZsente un rZcpitulatif des
rZsultats obtenus apres la premiere phase dOenquete. Sur les six participants
initiaux, IOun dOentre eux a vu sa participation invalidZe car il sOZtait trompZ de
trop nombreuses fois sur les C ZnoncZs faciles E. En outre, les quelque hZsita-
tions des cing participants montrent que la dimension phatique est prise en
compte mais que sa IZgitimitZ en matiere dQinterrogation est parfois sujette
caution.

Le tableau typologique de IOenquete bnale, prZsentZ ci-apres (4.6), a per-
mis aux participants de classer les ZnoncZs qui leur Ztaient soumis. Celui-ci
fait Ztat des domaines ontologiques, ~ travers une hiZrarchisation graphique
et une rZpartition par sous-section. En outre, chaque type de questions est
accompagnZ dOun code ainsi que dOun exemple, auquel on avait ajoutZ deux
rZponses possibles, qui se situent chacune ~ une extrZmitZ du paradigme de
rZponses escomptZes, et qui indiquent justement IOacme de la polaritZ concer-
nZe. Cet effort de rZduction est destinZ ~ faciliter la lecture dOun modele. Tou-
tefois, il nOocculte aucune des spZcibcitZs ontologiques auxquelles on a recours
lorsqu®on pose une question.

Enbn, par rapport " la prZ-enquste, on a augmentZ le nombre dOZnoncZs
" ajouter : on a tirZ dOun site de FLE ( http://www.lepointdufle.net/ ) des
questions formulZes en grande majoritZ sous forme renforcZe. Cette formula-
tion, neutre et pZdagogique, permet de ne pas induire de biais et de ne pas
inciter le participant = formuler des hypotheses quant aux intentions et aux
formulations. On Zvite ainsi les interprZtations argumentatives puisque le mor-

10. Dans la mesure o« les Ztudiants avaient dZj” dZsertZ les bancs de IQuniversitZ au moment
de lancer cette enquste, il nOa pas ZtZ possible de faire appel " eux.
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TABLE 4.5 D Tableau conclusif de I0enquste prZliminaire
EnoncZs Participant 1 Participant 2 Participant 3 (Participant 4) Participant 5 Commentaires
Quel est le prix | B3 B1 B1 A3 B1 B1 (erreur P1 et P4
de cette
voiture ?
Et toi, quOest-c4 C3 Al Al Al Al Dimension
gue tu deviens 7 interactive
QuQest-ce que | C3 Al D1 (A1) A2 A2 Interaction
vous faites ?
Que penses-tu | C4 D4 B3 A2 Al Formulation
de faire quelque| complexe
choseE ?
Comment peut-| D3 D1 D2 D4 A3 Certes D mais
on concilier «a ? lequel ? = contexte
Quelle est la Cc2 Cc2 A3 B2 A3 P3 = attention au
capitale de la titre type/erreur P4
Russie?
On pourrait| A3 Al Al A2 A2 Interaction
aller manger
ensemble
guelque part.
Qu'en dis-tu?
Qu'est-ce que | C3 D1 (D3) D1 (C3) A2 A2 A essayer en
vous avez? concurrence avec
contexte
Pourquoi, non? | A2 D3 (D1) D1 C1 A2 Outil ? seul
Erreur P4
Comment D4 C1 A3 A2 C1 Ildem capitale
s'appelle cette Russie
jeune femme? Erreur P1
Salut toi! A2 Al Al A2 Al Interaction
Qu'est-ce que ty
racontes?
D'oe vient-il? B2 Cc2 B2 (A3) Cc2 B2 EN ou QL
Mais gu'est-ce | D2 A2 A2 (D3) D1 A2 Importance du Maig|
que tu peux
savoir de tout
cela?
Qu'est-ce que ty A2 Al A2 A2 A2 DegrZ de figement
me cherches?
Et toi, t'en es A2 D3 Al Al Al /I Comment vas-tu
0°7?
C'est comment | Al A3 D3 A3 Cc2 Formulation
Bruxelles? laconique
A essayer en
concurrence
Vous me direz, | D3 Al A2 D2 A2 Interaction
" quoi sam'a
amenZ?
Comment s'est | D3 D2 D3 (A1) Al Al /[ Comment vas-tu
passZ ta
journZe?
Elle est oe, A2 D2 A2 (D3) D2 D2 Dimension
l'arnaque? interpellative
Qu'en avez-vouy D2 D3 D3 D3 A2 Cause finale /

efficiente
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TABLE 4.6 D Tableau prZsent dans |IOenquete Limesurvey

249

Typologie des questions CODE | Exemples accompagnZs de leurs rZponses (+/-)
Etablir un contact Al Comment vas-t@ + Bien
- Mal
Provoquer IQinterlocuteur A2 | Vous avez compris ou gudi | Pas de rZponse ~ donner
Faire appel " la participation A3 Connais-tu un bon dentidte + Oui, (le Dr X)
de IOinterlocuteur - Non, (je nOen ai jamais
besoin)
Fixer une quantitZ B1 Combien de femmes aeu Sacha | +6 Zpotjses
Guitry!? - Plus dOune en tout cas
Situer un lieu B2 Oe se trouve la Tour EifféP + A Paris
- Je ne sais pas trop
DZterminer un temps (date ou durZe) B3 A quelle heure part le train pour + A 18h05
Paris!? - Il ne part plus
Nommer une personne C1 Qui est le prZsident des FU + B. Obama
- Le dernieten date?
Nommer un lieu C2 Quel est le monument le plus visitZ | + La Tour Eiffel
Paris!? - Ce nQest pas vraiment un
monument
Nommer un objet (ou une composante) C3 QuOest-ce que tu mariges + Des Zpinards
- Si je savaisE
Nommer un ZvZnement C4 Que sOest-il passZ en 1789 + La RZvolution Franeaise
- Un soulsvement populaire
Expliquer les causes D1 Pourquoi les flamants roses sont-ils| + A cause de leur alimentatio
rosed? - COest comme »a, cOest touf]
Expliquer le fonctionnement D2 A quoi sert la couche dOozitne + A protZger la Terre
- Arien
Expliquer les circonstances D3 Comment James Dean est-il m@rt | + Au volant de sa voiture
- Tragiquemenit
Expliquer la marche ~ suivre D4 comment sOZcrit le mot

Qcauchemai?

+ c.a.u.c.h.e.m.a.r.
- sans QIE final
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photype renforcZ accorde la primautZ ~ IOobjet visZ et ~ sa dimension ontolo-
gique. Ces ZnoncZs sont au nombre de sept. Quatre dOentre eux (les 4 premiers
de la liste ci-dessous), sont venus enrichir notre liste dOZnoncZs C faciles E qui
disqualibaient le participants en cas dOerreurs trop frZquentes :

E quelle heure est-ce quOelle vient d’ner? Avec qui est-ce quQil parle au tZIZ-
phone? Comment Jean a-t-il survZcu "~ cet accident? Pourquoi est-ce que vous
Ztudiez le franeais? En quoi est cet objet? Vous stes de quelle nationalitZ ? O
est-ce quOil doit aller ?

LOenquete, dZbutZe le 11 Mai 2009, comportait 25 ZnoncZs ! ~ classer, dont
10 au moins nOZtaient pas sujet ~ caution et relevaient dOune seule et unique
ontologie. Celle-ci Ztait facilement retrouvable au sien du tableau proposZ. De
plus, en octroyant ~ chaque type un code faisant Ztat non seulement de sa
dZtermination ontologique mais aussi de la qualitZ de son objet visZ, on est
parvenu "~ proposer un tableau typologique considZrZ comme Pable et facile
" lire par I0ensemble des participants. Il devenait possible de tester la robus-
tesse de la modZlisation ainsi que dOZprouver la difbcultZ de quelques ZnoncZs
considZrZs comme problZmatiques, dans la mesure o il faut faire appel ~ un
contexte pour Zluciter la nature de leur contenu.

La bgure ci-apres (4.1, page 250) rZcapitule les ZnoncZs utilisZs accompa-
gnZs de leur code de classement.

Importance du contexte Znonciatif et stabilitZ ontologique

Ce qui ressort des rZsultats de I0enquste est rZvZlateur dOune difbcultZ inhZ-
rente " la langue : plus les questions devaient recevoir une valeur pragmatique
liZe aux indices morphosyntaxiques quQelles vZhiculaient, plus les participants
Zprouvaient de difbcultZs ~ les classer. COest ainsi que les ZnoncZs-problemes
concentrent le plus fort taux dOerreur et/ou dOhZsitations.

Outre les ZnoncZs-test, destinZs ~ Zprouver les compZtences des partici-
pants, quelques questions nOont pas posZ de probleme majeur pour le classe-
ment. La dimension ontologique de IQinterrogation semble prZpondZrante pour
assurer une rZponse au plus pres de ce quQattend le questionneur. Des Znon-
cZs comme Quel est le prix de cette voiture? , E quelle heure est-ce quQOelle vient
d’ner?, Comment peut-on concilier les deux? , Pourquoi est-ce que vous Ztudiez

11. Au lieu des 27 initiaux car pour certains ZnoncZs, le contexte Ztait trop Rou. En consZ-
quence, ils ont ZtZ remaniZs ou ZvincZs.
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FIGURE 4.1 D Liste des ZnoncZs proposZs au classement

Quel est le prix de cette &diture ?

Sinon, *a va bien. Et toi, qu'est-ce que tu deviens ?
Qu'est-ce que vous faites ce soC#

A quelle heure est-ce qu'elle vid3® d"ner ?

Comment peut-on concilier les @&ux ?

Quelle est la capitale de la Rus§ig ?

On pourrait aller manger ensemble quelque par® Qu'en disABi
Qu'est-ce que vous avezA2

Que signifie pour vous le terme "dZveloppen2at durable” ?
Comment s'appelle cette jeune @&mme ?

En quoi est cet ob{es ?

Salut toi! Qu'est-ce que tu racontes? Moi, *a Baigne.
D'oe vient-ilB2

Qu'est-ce que tu me cherches A2

Oe- est-ce qu'il doit aller B2

Combien de temps dure un match de @bt ?
Comment s'est passZe ta journé ?

On est le combien aujouih(ucire B3)

Comment fait-on une tarte tatin4

Avec qui est-ce qu'elle parle au tZIZphohe ?

A quoi *a m'a amenZ tout «a ? A2 (voire A3)
Pourquoi est-ce que vous Ztudiez le frBdeais ?

Vous stes de quelle nationalitZ €1

Comment a-t-il survZcu "~ cet acbiglent ?

Qu'est-ce que vous avez achetZ pendant lesG8ldes ?
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le franeais? ne posent apparemment pas de probleme aux locuteurs. Les par-
ticipants leur ont (rZ-)attirbuZs sans difbcultZ une Ztiquette. De 10assentiment
gZnZral, il semble quOelles ne sont pas sujettes " caution. Il sOagit simplement de
Pxer une quantitZ, de dZterminer un horaire, de conna’tre une marche " suivre
ou bien la cause dOun agissement. La rZponse se voit rapidement circonscrite
au sein de son ontologie; la coopZration peut sOexercer entre les interactants
sans quOil y ait malentendu ou quiproquo.

En revanche, des ZnoncZs du type  Sinon, +a va bien. Et toi, quOest-ce que tu
deviens ? , Comment sOest passZ ta journZe ?, ou bien QuQest-ce qui vous arrives,
vous tes tout pY%ole ? ont posZ probleme. En ajoutant une valeur interlocutive
au propos tenu, il devient dZlicat de dZterminer IQobjet de la question et, par
consZquent, IOontologie concernZe. Par exemple, I0ZnoncZ suivant, empruntZ au
corpus SMS ( Comment sOest passZ ta journZe ?), a fait IQobjet de tergiversations
dans 10esprit des participants. Les locuteurs commencent par se demander sOil
sOagit vZritablement dOune question en comment, qui serait destinZe ~ Zclair-
cir les circonstances dans laquelle sOest dZroulZ cette journZe. lls Pnissent en
gZnZral par accorder plus dOimportance au degrZ de Pgement de I0ZnoncZ, et *
IOassimiler ~ un plus simple comment vas-tu? Beaucoup des participants ont en
effet prZfZrZ pour cette question, le code Al ( Ztablir un contact ) au code D3
(expliquer les circonstances ). Le caractere souvent lexicalitZ de IQinterroga-
tion IOemporte sur le sens vZhiculZ par chaque constituant. LOoutil interrogatif
voit son Zpaisseur ontologique maigrir au probt de sa dimension interlocutive.
LOobijectif est de prendre soin de son interlocuteur pour Zventuellement entrer
en conversation avec lui.

De la meme fason, I0ZnoncZ QuOest-ce qui vous arrives, vous stes tout p%ole ?
voit sa dimension interlocutive primer : le questionneur ne cherche pas tant
~ conna’tre IQactant 2 du verbe arriver quO" signiber "~ son interlocuteur quOil
sOest rendu compte de son mal-stre et souhaite en conna’tre la raison. Presque
plus proche des questions en  pourquoi , ces ZnoncZs attendent une rZponse qui
engagent la conversation tout autant quOelles explicitent un comportement, un
Ztat.

On le voit, les outils interrogatifs, via la rZpartition ontologique quOils sug-
gerent, sont de bons indicateurs des rZponses attendues. Cependant, cette
indice crucial se voit opposer une limite : IQinteraction. En effet, le fait meme
de poser une guestion et le jeu prosodique que cela implique est parfois plus
important que le vide argumental crZZ et donc que la rZponse elle-meme. Ce
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sont prZcisZment ces questions qui constituent autant de pieges pour un sys-

teme automatique. Le locuteur natif saura en effet les lever et choisira ou non

dOy preter attention. Un systeme automatique, quant " lui, devra recevoir un
complZment dOinformations concernant le  pattern syntaxique utilisZ et la va-
lence convoquZe pour dZjouer ce pisge et proposer une alternative efbcace :
une nouvelle question ou une intervention du type Eliza [Weizenbaum 1966],

qui renvoie " IQutilisateur le principal mot-clZ de sa requete (cf. page 226), se-
raient Pnalement les bienvenues.

Bilan de 10enquste

En dZbnitive, I0enquste a non seulement permis de tester la robustesse et
la babilitZ de la description ontologique, mais elle a Zgalement montrZ que les
C fausses questions E, cOest-"-dire celles qui ne gZnerent pas vZritablement de
vide argumental, quOil soit actant ou circonstant du verbe, sont plZthoriques
en conversation spontanZe. Certes, cette conclusion Ztait prZvisible mais le fait
de pourvoir circonscrire ces ZnoncZs au sein dOontologies qui leur sont propres
peut ouvrir la discussion sur la fason de les prendre en compte et dOy rZpondre
au sein de systemes automatiques. Choisit-on de les ignorer car elles ne re-
levent pas vZritablement dOune interrogation sur un objet visZ? Il faut alors
renvoyer un message dOerreur "~ |Qutilisateur. PrZpare-t-on, au contraire, une
rZponse C toute faite E pour I0ensemble des cas rencontrZs ? Enbn, ces conclu-
sions ouvrent un dZbat sur la place de tels ZnoncZs au sein de la modalitZ
interrogative. Est-on toujours face ~ une seule et meme modalitZ ou doit-on la
diviser en fonction de la dimension interlocutive quOelle gZnere ?

Nous ne rZpondrons pas explicitement ~ ces questions. LOobjectif Ztait de
circonscrire les domaines ontologiques. Il appara”t que meme si les outils inter-
rogatifs utilisZs sont autant dOindices cruciaux, ils ne sont pas les seuls reperes
" prendre en compte : la prZsence de C pronoms E personnels sujet de premiere
et deuxisme personne constitue, par exemple, un autre type dQindices, tout
comme le verbe et la valence quQil convoque. Un traitement informatique de-
vrait baliser plusieurs informations dOordre morphosyntaxique pour arriver
circonscrire la question abn dOy rZpondre pleinement. Les modsles, en offrant
une caractZrisation ontologique, en plus dOune balisage interlocutif, devraient
permettre de catZgoriser au mieux un ZnoncZ interrogatif. Ce caractere com-
putationnel, on 10a ZprouvZ, ~ travers la rZalisation dOune expZrimentation qui
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avait pour support un stage dOZtude dOun Ztudiant ingZnieur.

4.3.3 Un modele computationel : stage et dZveloppement

Dans le cadre des stages de bn de premiere annZe " IOEcole dOIngZnieur du
Mans (IOENSIM), on a proposZ ~ un Ztudiant souhaitant sOorienter vers la Pliere
informatique, de tester la possibilitZ dOune implZmentation de la modZlisation.
Dans un premier temps, il Ztait manifeste quOil fallait la simpliber en la rZdui-
sant aux seuls criteres ontologiques, abn de vZriber sa computationnalitZ.

Comme on IOa dZj~ ZvoquZ (cf. chapitre 3, ~ partir de la page 194), le cadre
de ce stage Ztait le domaine de la Communication MZdiZe par IOOrdinateur.
LOobjectif Ztait de voir comment on pouvait allZger le travail dOun modZrateur
dOun site dZdiZ " travers une analyse automatique des questions dOutilisateurs
en entrZe.

DiversitZ des questions et domaine fermZ

En effet, lorsquOon sOintZresse aux Foires Aux Questions de diffZrents sites
internet 12, on sOapereoit que IOensemble de nos domaines ontologiques sont
convoquZs : les utilisateurs usent de tous les mots interrogatifs ~ leur dis-
position pour circonscrire diffZrents objets visZs. Beaucoup de questions en
EntitZs NommZes sont produites abn dOZtiqueter le monde. Toutefois, les ques-
tions posZes ne relsvent pas toutes de ce domaine et des questions ~ portZe
phatique peuvent survenir. Il est Zgalement intZressant de voir que les ques-
tions causales sont tres nombreuses : devant les difpcultZs ZprouvZes " faire
fonctionner la machine ou ~ comprendre IQorganisation du site consultZ, les in-
ternautes utilisent souvent les adverbes interrogatifs comment et pourquoi (du
type : Pourquoi *a marche pas quand je clique sur C envoyer E ?, Comment fait-on
pour installer ce logiciel sur un vieil ordinateur ?, etc. ).

En outre, il faut souligner que le but Ztait de travailler en domaine fermZ,
cOest-"-dire au sein dOun site, crZZ pour les besoins de I0expZrimentation, dont
le domaine est thZmatiquement circonscrit. Cette inscription thZmatique a en
effet le mZrite dOalimenter correctement les bases de donnZes, permettant de
lier une question ~ un ensemble de rZponses qui puissent stre effectivement

12. On a consultZ en amont de nombreux sites, quQils soient ~ visZe didactique (par exemple,
http://www.etudes-litteraires.com/sites-litteraires/fag.htmi ) ou plus ludique (par
exemple, http://worldofwarcraft.judgehype.com/ ).



4.3. EVALUER CE TRAVAIL : TESTS ET PERSPECTIVES COMPUTATIONNELLES

proposZes. Il va de soi que les difbcultZs sont moindres en domaine fermZ
puisquOil sufbt dOimplZmenter des listes (de noms propres, par exemple) sufp-
santes, qui servent ~ circonscrire le microcosme concernZ. Dans le cas prZsent,
il sOagit dOZlaborer un site portant sur IOuniversitZ du Maine abn de permetire ~
tous, Ztudiants, personnels et extZrieurs, de trouver toutes les rZponses " leurs
questions sur 1QuniversitZ, sa localisation, son personnel, ce quQelle propose,
etc. Ainsi, toutes les EntitZs NommZes de |IOuniversitZ du Maine (du nom de
son actuel prZsident jusquOaux noms des batiments et des Plieres) ont pu faire
IOobjet dOun Ztiquetage visant " faire correspondre " I0Ztiquetage de la question,
rZsultant dOun traitement par les modeles, 10Ztiquetage dOune rZponse adaptZe.
Tout dOabord, IOobjectif Ztait dOZprouver le caractere computationnel des mo-
deles dZveloppZs. En vZribant quOun classement de toutes les questions, posZes
par des utilisateurs dOun site, pouvaient faire IOobjet dOun classement en sortie,
on avait la conbPrmation dOune possible implZmentabilitZ du prZsent travail. Il
ne sOagissait donc pas, dans un premier temps du moins, de rZpondre aux uti-
lisateurs et donc de rZellement pallier le travail du modZrateur. Toutefois, en
ayant cet objectif en point de mire, on Ztait assurZ de demeurer dans un dispo-
sitif viable, qui pouvait Zvoluer au fur et ~ mesure des acquis techniques. Bien
que ce stage ait ZtZ de courte durZe (4 semaines du 10 juin 2010 au 10 juillet
2011), on a pu tester la robustesse des modeles en domaine fermZ. On regrette
cependant que le temps ainsi que les moyens aient fait dZfaut, car on aurait
pu envisager dOoffrir un pattern de rZponse aux questions posZes et, le cas
ZchZant, de rZRZchir ~ une ouverture de domaine. NZanmoins, on se propose
de prZsenter ci-apres les dZmarches et travaux qui ont conduit ~ IOZtiquetage
de toutes les questions en entrZe sur ce site concernant IQuniversitZ.

Le travail prZparatoire : constitution dOun rZservoir de possibles pour la
base de donnZes

On exprime ici les conclusions majeures auxquelles on est parvenu. Tou-
tefois, il faut souligner que les travaux rZalisZs, et notamment ce stage, ont
permis de mettre au point des tests. Il ne sOagit pas, ici, dOune implZmenta-
tion effective. Les procZdures ont ZtZ pensZes pour Zprouver la robustesse de
chacun des ZIZments de la modalisation. Elles ont pour but de faciliter une
Zventuelle implZmentation mais non de la remplacer.

APn de prZparer au mieux la construction informatisZe des modeles, il fal-
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lait disposer de questions, posZes par des locuteurs natifs, abPn de crZer un
C rZservoir E de variables utilisables, qui servirait de point de dZpart ~ IOalimen-
tation dOune base de donnZes. On a donc demandZ au stragiaire de crZer de
toutes pisces, un module WEB oe des utilisateurs humains dZposaient des
questions autour dOun theme dZpbni : IQuniversitZ du Maine. Par ailleurs, outre
le champ de caracteres laissZ libre " IQutilisateur, il Ztait informZ du contexte :
crZer un site complet sur IQuniversitZ du Maine oe chacun serait en mesure de
trouver les informations les plus pertinentes. En outre, ces utilisateurs Ztaient
invitZs " laisser, le cas ZchZant, la rZponse quQils apporteraient eux-memes °
leurs questions (si bien sZr ils la connaissaient). Ces questions, et Zventuelle-
ment leurs rZponses, faisaient [Oobjet dOune intZgration au sein dOune base de
donnZes, qui alimente le traitement et qui le rend C dynamiqueE au fur et
mesure des utilisations.

La consigne donnZe aux utilisateurs fait Ztat non seulement du domaine
circonscrit, mais Zgalement de IQimportance de recourir aux outils interrogatifs
de la langue. LOobjectif est double : limiter dOune part, les questions de type
interlocutif, aPn de se concentrer sur les ZnoncZs qui relevent des modsles,
et avoir dOautre part une diversitZ de questions, qui permettent de mettre en
place 10ensemble des mod-les correspondant ~ chaque ontologie ZtudiZe. De
plus, le caractere prZparatoire de ce module est soulignZ abn de pallier les
Zventuelles erreurs du systeme : le mZcontentement quQelles sont susceptibles
dOengendrer, ainsi que le risque dOincomprZhension latent chez les utilisateurs,
sont amoindris :

C Vous etes face " un systeme informatique, en apprentissage, qui a
pour but de rZpondre " des questions en relation avec le theme choisi.
NOhZsitez pas " utiliser tous les mots interrogatifs ~ votre disposition ( Oe,
guand, Combien, Comment, Pourquoi, Qui, Quel, Que... ) et posez-lui toutes
les questions que vous jugerez utiles.

Le theme : IOUniversitZ du Maine E

Apres avoir non seulement exposZ les rouages ontologiques, dont dZcoulent
les modsles, mais aussi Ztabli la diffZrence entre les C vraies E et les C fausses E
questions, un module, qui a pour but de rZpondre ~ des criteres impZratifs, a
ZtZ codZ. Il fallait, dOune part, alimenter en ressources exploitables une base de
donnZes. Cette dernisre devait pouvoir «tre lue et Zventuellement corrigZe par
un annotateur humain (on pense notamment aux failles orthographiques, qui
peuvent altZrer la reconnaissance dOune cha’ne de caracteres). DOautre part, ce
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module devait stre sufbsamment ergonomique pour crZer un certain engoue-
ment chez les utilisateurs.

Le champ C question E ne devait pas tre trop long, car un utilisateur doit
pouvoir voir IOensemble de la cha’ne de caracteres quOil produit, accompa-
gnZe du point dOinterrogation Pnal, qui manifeste la modalitZ interrogative.
Par ailleurs, le champ C rZponse E devait etre plus petit (de 2/3 par rapport
au champ C question E) abn de suggZrer " IQutilisateur de ne fournir IOZIZment
que sQil le jugeait rZellement exact et pertinent. Enbn, la consigne utilisateur,
envoyZe en amont, restreignait les seules possibilitZs de questionnement aux
mots interrogatifs en franeais, dans le but dOZviter les C fausses questions E qui
inaugurent gZnZralement le dZbat avant dOentrer dans le vif du sujet. Il sOagis-
sait de limiter la survenue de cohortes interrogatives. En outre, ces questions
ont pour but de provoquer IQinteraction. Or, le contexte est celui dOun systeme
automatique en CMO. Il nOest donc pas appropriZ ~ la conversation sponta-
nZe...

En ne contraignant en rien IQutilisateur, on prend le rique de devoir sup-
primer du traitement en tant que tel toutes ces questions (certainement, entre
25 et 50% de la BDD, si IOon compare aux rZsultats issus des deux corpus
dOZtudes). En outre, le fait de donner des exemples dOoutils interrogatifs nOa pas
empechZ les participants dOavoir recours ~ des formulations dZterminatives :
les C mots interrogatifs composZs E (comme les a appelZ IOun des utilisateurs,
interrogZ " ce sujet) sont spontanZment apparus dans les questions. Les parti-
cipants les ont en effet jugZs nZcessaires lorsquQils posaient une question dont
la rZponse entrait dans un  pattern syntaxique tres cadrZ. De la meme maniere
quOavec les deux corpus de test, les partipants ont ressenti le besoin de rZ-
duire le champ dOaction du systeme abn de recevoir une rZponse cohZrente et
pleinement satisfaisante.

Le classement des questions : comment procZder ?

Abn de faciliter IOimplZmentation des modeles, on les a rZduit, dans un pre-
mier temps, " leur dZpPnition ontologique. Ont ZtZ Ztabli trois distinctions : les
questions factuelles regroupent les outils interrogatifs 0+, quand et combien
ainsi que leurs variations dZterminatives. Les questions en EntitZs NommZes
sont issues de IOoutil composZ comment sOappelle, qui se traduit souvent par un
adjectif interrogatif accompagnZ dOun substantif gradant du type guelle super-
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Pcie? Enbn, les questions causales, aussi appelZes non factuelles, induisent
les outils comment et pourquoi ainsi que leurs variations habituelles.

Le but est de produire une analyse de la question ™ partir du mot interro-
gatif donnZ en entrZe, indZpendemment du morphotype choisi par IQutilisateur.

Si 10ZnoncZ ndest pas ZliminZ (car, par exemple, il ne prZsente aucun mot in-
terrogatif suceptible dOstre traitZ), il est intZgrZ " la base de donnZes et re-oit
un traitement adZquat, cOest-"-dire une analyse liant les contingences morpho-
syntaxiques observZes et la place des mots. Deux bases de donnZes sont nZes
de ce premier C traitement E :

La premiere contient tous les mots interrogatifs avec, le cas ZchZant, une
classe dOZquivalence, tandis que la seconde regroupe les couples de ques-
tions/rZponses et gZnere des groupes dOZquivalences, lorsquOune meme rZ-
ponse doit intervenir. LOobjectif est dOZviter le superBu tout en conservant une
rZactivitZ maximale. Ainsi, quelques heuristiques ont permis de ne pas sur-
multiplier la premiere base de donnZes (cf. 259).

LOimplZmentation ~ partir dOun modsle formel fonctionne sur le mode de la
boucle : si I0ZnoncZ rZpond aux criteres, le systeme continue et le traitement se
poursuit; sinon, on retourne au niveau supZrieur, chaque niveau Ztant dotZ
dOun message type, destinZ " stre renvoyZ " IQutilisateur pour quOil puisse se
positionner rapidement. Doit-il reposer un question ou prZfere-t-il contacter le
modZrateur directement en lui envoyant un mail ?

Devant le nombre et la diversitZ de questions (105 ZnoncZs au 05 juillet
2010), une classibPcation a ZtZ opZrZe abn de faciliter le traitement. Il ne sOagis-
sait nullement dOZliminer des questions sans justiPcation prZalable. Toutefois,
certains ZnoncZs Ztaient entrZs avec des erreurs de frappe quOil a fallu, dans un
premier temps du moins, corriger, abn de collecter une base de donnZes (do-
rZnavant notZe BDD) C propre E et opZrationnelle. Certaines questions Ztaient
humoristique, voire teintZes dOironie ou ~ connotation polZmique. DOautres en-
core Ztaient posZes dans le but de crZer un sentiment de connivence avec les
crZateurs du formulaire. Il a semblZ prZfZrable de les Zcarter du traitement.
Enbn, les interrogations qui portaient atteinte ~ IOimage de IOUniversitZ ou de
ses personnels ont ZtZ ZliminZes. On a cependant conservZ I0ensemble de ces
ZnoncZs C " part E, dans une sous-base annexe.

Il a ZtZ mis en place un C espace administration E, avec  login et mot de passe ,
qui permet, dOune part, de vZriber IOensemble des ZnoncZs et, dDautre part, dOap-
porter des rZponses aux questions laissZes en suspens par les utilisateurs.
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Pour ce qui est de la vZribcation des couples questions/rZponses, le module
en offre une lecture globale puis cas par cas, et autorise un sous-classement.
Lorsque le couple ZtudiZ ne prZsentait ni incorrection grammaticale (syntaxe
et/ou orthographe) ni erreur dans la saisie de la rZponse, ni propos tendan-
cieux, il Ztait validZ. Il Ztait alors insZrZ dans la BDD (nommZe C questions
validZes E), qui comptait dZj” 45 entrZes au 05 juillet. LorsquOun propos incon-
venant apparaissait, I0ZnoncZ Ztait redirigZ avec la mention C refusZ : Zthique E.
Cet ZnoncZ Ztait cependant conservZ dans une BDD annexe. Toutefois, il Ztait
ZvincZ du futur traitement. Cette BDD comptait, ~ titre dDexemple, 19 ZIZments

au 5 juillet.

LorsquOune incohZrence syntaxique et/ou orthographique intervenait, la
question portait la mention C refusZ : mauvaise structure E. Elle Ztait alors
redirigZ vers une BDD indZpendante (intitulZe C questions " reformuler E), oe
elle recevait ultZrieurement une correction avant dOetre rZintZgrZ ~ la base prin-
cipale (23 ZIZments Ztaient recensZs au 5 juillet). Enbn, lorsquQil y avait une
erreur dans la rZponse, celle-ci Ztait effacZe (18 au 5 juillet), et la question
Ztait placZe dans une BDD (intitulZe C questions sans rZponses traitZes E) en
attendant dOy recevoir une rZponse pour rZintZgrer la base principale (39 au 5
juillet).

Des le 6 juillet, une refonte complete de la BDD premisre a ZtZ opZrZe. Cer-
tains ZnoncZs-questions (ceux dont la morphosyntaxe laissait ~ dZsirer) ris-
quaient dOetre ZvincZs du traitement alors quQils prZsentaient un intZrst dans
la mesure oe ils nOZtaient pas incorrects, et o la question rZpondait aux cri-
teres requis. Seules quelques incorrections (pas de trait dOunion dans une in-
version, des fautes de frappe, un mot mal orthographiZ et/ou des imprZci-
sions Ragrantes) Ztaient de nature "~ perturber le traitement. Il a ZtZ choisi
de les rZintZgrer apres quelques corrections. Apres avoir traitZ |0ensemble de
ces ZnoncZs-problemes, un ensemble de couples questions/rZponses Ztaient
disponibles. Ces derniers Ztaient aptes " recevoir le traitement induit par les
modsles simplibZs, cOest-"-dire un Ztiquetage liZ ~ IQoutil interrogatif utilisZ et
" la place des mots.

Des heuristiques importantes pour IOimplZmentation

Pour limiter les possibilitZs de classement, une fois IQoutil interrogatif iden-
tibZ, plusieurs heuristiques ont ZtZ trouvZes puis implZmentZes gr%.ce ~ des
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expressions rZgulisres. Ainsi, toutes les cha’nes de caracteres infZrieures ou
Zgales ~ 2 caracteres sont supprimZes, sauf si le caractere est [7], [je/tu] ou

bien [o0+]. La prZposition [de] est Pnalement ZliminZe quoi quQil arrive car la
valence verbale ne permet pas de dZterminer si la question, porteuse dOun
[de], est une question non-factuelle (de type causal) ou une question en EntitZ
NommZe. La prZposition [de] marque gZnZralement IQorigine. Par consZquent,
les ZnoncZs qui prZsentent cet outil oscillent entre IQexpression de la cause
efbciente (de quoi dZpend un partenariat Erasmus? ) et la volontZ de nommer
un objet du monde ( de quoi a-t-on besoin pour stre Ztudiant ~ IQuniversitZ du
Maine ? ). Cette regle, dont le bien-fondZ peut sembler Ztrange aux yeux dOun
linguiste-morphosyntaxticien, possede des vertus incontestables. Elle autorise
(notamment en domaine fermZ et compte tenu de la thZmatique proposZe) I0Zva-
cuation du traitement dOun grand nombre de mots inutiles, pour se concentrer
exclusivement sur les outils interrogatifs, discriminants pour le traitement. La
prZposition [*] est conservZe pour les besoins du syntagme interrogatif " quoi ,
prZsent dans les questions causales du type " quoi sert la couche ddozone ?
Quant aux pronoms personnels, ils ont ZtZ conservZs car ils relsvent souvent
dOun ZnoncZ phatique, qui a pour but de rappeler au destinataire quOil est, si-
non interpellZ, du moins invitZ ~ prendre part " la conversation. Ces indices
dOinterlocution permettent, le cas ZchZant, de contribuer ~ invalider la guestion

car sa portZe ne releve pas des modeles ontologiques mais dOune question dite

C de IQinterlocution E. La machine Ztant par nature un interlocuteur restreint, il
convient de ne pas lui poser de questions qui requierent la mobilisation dOune
conscience...

En suivant le meme objectif, toutes les cha’nes de caractere ont ZtZ ZpurZes
apres un premier traitement : toutes celles de plus de six mots ont ZtZ rac-
courcies. Des tests, rZalisZs en amont, ont en effet montrZs que seuls les six
premiers mots sont nZcessaires au classement ontologique. De plus, lorsque
deux mots interrogatifs apparaissaient, I0ZnoncZ Ztait invalidZ et le message
C Veuillez reformuler votre question de maniere plus simple E Ztait envoyZ "
IOutilisateur. On a constatZ que la redondance de mots interrogatifs Ztaient
due " une volontZ communicative de la part des utilisateurs, imputable soit ~
des veilZitZs phatiques, souvent interpellatives ( Quoi? Pourquoi IQuniversitZ du
Maine ne compte-t-elle pas de Pliere de philosophie? ), soit ~ des faux-dZparts
(O [heu] dans quelle ville se trouve IQuniversitZ du Maine? ).

Par ailleurs, abPn de parvenir " la constitution dOune liste dDoutils interroga-
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tifs correspondant ~ un seul et unique Ztiquetage, une BDD (constituZe de trois
colonnes - MOT CLf STATUT - auxquelles a ZtZ ajoutZe une colonne C identi-
pant E nZcessaire pour assurer le bon fonctionnement des futures requetes) a
ZtZ ZlaborZe. Celle-ci Ztait soumise ~ deux C regles E, qui concernait les outils
interrogatifs, quOils soient composZs ou non :

- un mot ne peut tre ailleurs et donc ne se trouve ni dans la colonne avant
ni dans la colonne apres ,

- si une cha’ne de caractere est dZbnie dans  avant, elle ne peut se trouver
dans apres et vice-versa.

On est bPnalement parvenu ~ constituer une seule et unique BDD, qui per-
met de choisir puis de classer, en utilisant 5 statuts diffZrents, IOensemble des
mots jugZs intZressants pour le traitement (parmi les six mots conservZs dans
IOZnoncZ interrogatif). Les cing statuts possibles correspondent ~ un regroupe-
ment par classes grammaticales du franeais contemporain :

- nom

- verbe

- adjectif

- autre

- rien

La catZgorie C rien E permet ~ IQannotateur de considZrer le mot ZtiquetZ
comme C nZgligeable E pour le traitement, lorsque ce dernier nOapporte pas dOin-
formation sur IQobjet visZ ou le domaine ontologique concernZ. Rapidement, on
sOest rendu compte que cette catZgorie, bien que nZcessaire pour 10Ztiquetage
de chacun des membres dOun ZnoncZ interrogatif nOapporterait rien de plus au
traitement, puisquOelle ne recouvrait pas une rZalitZ morphosyntaxique. Tou-
tefois, elle autorise la conservation, et donc la consultation ultZrieure, de la to-
talitZ de la question. Enbn, la catZgorie C autre E autorise IOannotateur ~ ne pas
statuer sur la classe grammaticale du mot concernZ. Elle permet, en outre, de
reconna’tre le poids du mot en question dans la charge informative de I0ZnoncZ.

DOautres constatations ont permis dOZpurer la base de donnZes de traite-
ment de la question. Ainsi, les items universitZ , Maine ou bien |QuniversitZ sont
considZrZs comme inutiles. En travaillant en domaine fermZ, la mention C uni-
versitZ du Maine E devient inutile tout comme universitaire dans C bibliotheque
universitaire E. Les EntitZs NommZes de type nom propre ont ZtZ traitZes au
sein de listes fermZes et exhaustives, chacune indiquant le type de IQentitZ ainsi
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que sa fonction.

Apres Ztiquetage, trois cas de Pgure demeurent au moment de proposer une
rZponse "~ I0ZnoncZ interrogatif :

A- ZnoncZ avec traitement ontologique dZbni . cette catZgorie corres-
pond aux questions dont le mot interrogatif dit le domaine sans autre forme
de proces (les outils synthZtiques adverbiaux de manisre gZnZrale).

B- ZnoncZ en attente de traitement ontologique . cette catZgorie ren-
voie aux questions usant dOoutils interrogatifs de type dZterminatif, cOest-"-dire
composZs abn de circonscrire, au mieux et au plus pres de sa rZalitZ, IQobjet
visZ. Ce sont souvent les ZnoncZs comportant IQadjectif  quel et ses variations.

C- rejet de IOZnoncZ : cette catZgorie rassemble les ZnoncZs qui ne pos-
sedent pas dOontologie (cf. les questions C dites de IQinterlocution E) tout comme
les questions dont le message comporte une erreur, un faux-dZpart ou une in-
cohZrence. Dans ce cas, un des quatre messages dOerreur sOafbche et signe la
Pn du traitement automatique.

Ce travail informatique a permis de proposer un Ztiquetage automatique
en fonction des rZpartitions ontologiques ; il vise "~ gagner du temps. Le relevZ
des outils interrogatifs est, en effet, assez aisZ. On parvient, gr%.ce ~ une solide
bade de donnZes et " une gestion appropriZe de celle-ci par des expressions
rZgulieres, ~ ne conserver que des indices tangibles, qui pointent vers le do-
maine auquel appartient la rZponse espZrZe. Apres avoir ZtiquetZ correctement
chaque question en entrZe, y compris en proposant un refus de traitement
lorsque celle-ci ne relevait pas strictement de la modalitZ interrogative, on est
paravenu ~ constituer un rZservoir de C possibles interrogatifs E. Ces derniers
demeurent sufbsamment stables pour envisager la constitution de rZponses
appropriZes.

Les perspectives : quelle rZponse proposer " IQutilisateur ?

Lorsque 1OZnoncZ re«oit un traitement ontologique, notZ A, le systeme doit
alors «tre en mesure de rZpondre, cOest-"-dire identiPer la C teneur E de IO0ZnoncZ.
Meme si on nOa pas pu aller jusqu” cette Ztape, faute de temps, on a rZRZchi
aux moyens ~ mettre en oeuvre pour proposer une rZponse " IQutilisateur.

Il semble possible de recourir ~ la BDD qui prZsente les ZnoncZs avec un Zti-
quetage pour chacun des six premiers membres en fonction dOune rZpartition
morphosyntaxique et dOy associer 1Qoutil interrogatif avec le code correspon-
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dant. En outre, il est nZcessaire de proposer " |Qutilisateur la reprZsentation en
arbre qui a conduit ~ IOanalyse Pnale, selon les trois ontologies dZterminZes :
questions factuelles, en EntitZs NommZes et Causales.

Si cette analyse est identique ~ celle dOun des ZnoncZs-types issus du mo-
dule WEB de dZpart, on peut renvoyer, par un RZchage idoine, la rZponse as-
sociZe ~ I0ZnoncZ-type. Dans le cas contraire, un message qui signibe I0absence
de rZponse et, qui invite IQutilisateur ~ autoriser la soumission de sa question
" la communautZ, semble stre un bon palliatif. Cet effort de travail collabo-
ratif conduirait ~ enrichir la BDD de couples questions/rZponses de maniere
sufbsante pour couvrir toutes les principales interrogations liZes au domaine
choisi.

Dans le cas des questions factuelles et en EntitZs NommZes, le pattern syn-
taxique de rZponse prendrait la forme de celui de la question type, apparte-
nant aux premiers exemples de la BDD, issue du module WEB. En cas de
question non posZe, une intZgration au Pl de discussion de la commuanutZ,
accompagnZe dOun message " IOutilisateur du type C votre question a bien ZtZ
prise en compte D nous tentons dOy rZpondre dans les plus brefs dZlais E, se-
rait souhaitable. En revanche, dans le cas des questions causales, le pattern
synstaxique Zpouserait celui des questions identiques, en cas de questions qui
relsvent de la meme analyse, mais devrait proposer un lien avec le mail du mo-
dZrateur (Ex. : C un mail aux modZrateurs va stre envoyZ dans les plus brefs
dZlais E) en cas dOabsence de rZponse. Ces questions gZnerent, non seulement
une charge cognitive trop importante, mais aussi un lien trop Ztroit avec les
ZIZments de construction du site, pour stre traitZes par IOensemble des utilisa-
teurs. La fonction du modZrateur est justement de pallier ce genre de probleme
car ces derniers peuvent faire obstacle au bon fonctionnement du site.

Concernant les questions en attente de traitement ontologique (qui font
appel ~ un outil composZ), notZes B, il faut non seulement rZpondre (on peut
envisager de reproduire la meme procZdure que pour les cas notZs A) mais
aussi prZciser la catZgorie ontologique. Abn de rZpondre " cet impZratif, un
lien " la valence, tout-"-fait rZalisable en domaine fermZ, doit «tre envisagZ.

Il ferait alors le lien entre IOoutil dZterminatif et le substantif porteur de la
catZgorie ontologique. Des noms communs comme superbpcie, couleur, horaires,
formation, raison... disent leur domaine dOappartenance. Une fois ce traitement
effectuZ, cela reviendrait ~ retrouver le permier cas : C EnoncZ avec traitement
ontologique dZPni E. Le systeme est alors en mesure de poursuivre la boucle et
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proposer un traitement complet.

Par consZquent, seuls les ZnoncZs relevant du troisime type aboutiraient
" un Zchec puisque, pour ces derniers, IQontologie ne peut stre dZterminZe.
Toutefois, il faut relativiser cet Zchec puisque quatres messages dOerreurs, cor-
respondant chacun ~ un relevZ dOindices morphosyntaxiques idoines au sein
de IOZnoncZ analysZ, peuvent stre proposZs :

- Le premier Il est impossible de rZpondre "~ cette question ; je ne suis quOune
machine indique la prZsence dOun pronom personnel (de type [je/tu]), liZ " la si-
tuation dQinterlocution dans la question. Outre le morphotype pZriphrastique,
intZgrZ ~ la BDD des outils interrogatifs, en plasant cette pZriphrase en amont,
la prZsence dOun je ou dOuntu induit une vellZitZ conversationnelle qui ne cor-
respond pas aux objectifs dOun module WEB, limitant le travail du modZrateur.
COQest la raison pour laquelle il est prZfZrable dOindiquer ~ IOutilisateur quOil se
trompe dQinterlocuteur.

- Le deuxisme message indique une cha’ne de caracteres trop importantes,
jugZe dangereuse ( Cette question est trop longue - veuillez la reformuler ). Il appa-
ra’t, apres examen de IOensemble des questions produites par les utilisateurs,
que ce qui se trouve apres les six premisres cha’nes de caracteres prZpon-
dZrentes pour autoriser le classement ontologique, appartient ~ deux visZes
diffZrentes : il sOagit, soit dOun ajout ~ visZe interlocutive et informative qui
conbne " la redondance, soit dOune autre question, qui doit etre traitZe sZpa-
rZment. Compte-tenu de la difPcultZ, pour un systeme autmatique, de traiter
deux questions simultanZment, on a prZfZrZ opter pour un message qui inter-
dit I®addition dOoutils interrogatifs. Cette prZcaution vise ~ limiter le phZnomene
de C cohortes E et " induire de la clartZ dans IQutilisation du module.

- Le troisi*me message dit IOimpossibilitZ de traitement ontologique car IOiden-
tibcation de IOoutil est impossible ( Le mot interrogatif ne peut stre identipZ cor-
rectement D veuillez reformuler ). Il sOagit le plus souvent dOune erreur dans la
construction morphosyntaxique de la question. On nOa pas souhaitZ corriger
ces ZnoncZs abn de ne pas risquer de masquer IQintentionnalitZ premiere du
participant.

Enbn, le dernier message rZvele que I0ZnoncZ nOa pas recours ~ IQutilisation
de la modalitZ interrogative. Le message ( Aucun mot interrogatif nOa ZtZ identibZ
- veuillez reformuler ) invite IQutilisateur ~ prendre conscience de son acte de
parole : souhaite-t-il rZellement questionner le systeme ou envisage-t-il une
situation conversationnelle ? Dans ce cas, il serait plus prudent dOenvoyer un
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mail au modZrateur.

Bilan

Outre le fait que toutes les questions en entrZe du module WEB ont pu
recevoir un traitement 12, ce qui prouve quOil est possible dOZtiqueter ~ moindre
frais des questions en fonction des rZponses quOelles sont supposZes apporter,
ce stage a pu permettre de dZmontrer que la modZlisation issue de ces travaux,
qui se fonde sur une rZparition ontologique, est stable, y compris dOun point de
vue computationnel.

Bien quOon nQait pas eu le temps de proposer un pattern syntaxique de rZ-
ponse pour chaque type de questions, ce stage a pu montrer quQil est possible
dOenvisager de le faire en se servant des ZIZments dZj etiquetZs prZsents dans
les deux BDD (celle qui, dOune part contient les ZnoncZs questions ZtiquetZs,
avec le cas ZchZant une rZponse ~ proposer et celle qui, dDautre part, regroupe
les outils interrogatifs, utilisables avec leur rZpartition ontologique).

En outre, une refonte complete des bases est envisageable, en y incluant
une capacitZ de gestion des probabilitZs et des Zquivalences (* convoquer au
grZ des ZnoncZs). LOZtiquetage dOordre morphosyntaxique pourrait alors stre
accompagnZ dOun effort probabiliste : qudest-ce qui se rapproche le plus dOun
ZnoncZ dZj traitZ en fonction des ZIZments dZj” en possession ? Ce traitement
par indices en fonction des ZIZments requis augmenterait la capacitZ du sys-
teme "~ rZpondre, ou du moins " rediriger IOutilisateur vers des ZIZments de
rZponse.

Enbn, 10intZgration de classes dOZquivalence ou plut™t de semi-Zquivalence
concernant les morphotypes (  je voudrais savoir, quOest-ce que, cOest quoi?) don-
nerait la possibilitZ dOun retour sur les pratiques : quOest-ce quOune question
dOun point de vue morphosyntaxique et quel est alors le r™le de la machine ?
En dZbPnitive, il deviendrait envisageable dOessayer de rZpondre au plus pres de
la rZponse escomptZe, en utilisant un pattern syntaxique en sortie qui respec-
terait les indices du  pattern syntaxique dOentrZe.

13. Les messages dOerreur offrant une explication ~ IOimpossibilitZ de traitement.
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Chapitre 5

Traiter IQinterrogation en
conversation spontanZe

5.1 Principes fondateurs

La trame principale de ce travail est de rendre compte de la conversation
spontanZe " travers une modalitZ intrinsZquement interactive, IQinterrogation.
On souhaite dZcrire et cartographier par cette description, les usages de la
modalitZ interrogative en franeais contemporain tels quQils ont rZellement lieu.
On a fait le choix de commencer IQanalyse morphosyntaxique par IQinterrogation
en raison du lien qui unit une question " la rZponse qui est attendue par le
questionneur. Cette modalitZ est par essence tournZe vers IQautre, qui est jugZ
compZtent pour combler le vide argumental auquel il est soumis. En outre, on a
choisi dOanalyser le franeais spontanZ parce quOil sOoffre dans une immZdiatetZ
sans fard, parce quOil nQautorise pas de retravail discret et a posteriori des
C ZnoncZs produits et consus dans le bl de leur Znonciation E et enbn parce
quil donne une image des Faces du questionneur, qui rZvelent la rZalitZ de
son ethos.

Ainsi, les travaux de la ScaPolLine, issue de la polyphonie ducrotienne et
reprZsentZe entre autres par N¢lke (par exemple [N¢lke 2009]), rZafbrment le
caractsre Zminemment dialogique de IQinterrogation. Dans [Therkelsen 2009] :

C la dZPnition de la question consue comme activitZ interactionnelle
reste stable, tandis que les ZnoncZs qui sont susceptibles dOetre interprZtZs
comme des questions prennent des formes multiples. Il peut y avoir des
instructions au niveau de la langue, mais |QinterprZtation peut Zgalement
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et uniguement se baser sur la connaissance des facteurs contextuels et
situationnels. E

LOZnoncZ interrogatif est non seulement reconnaissable ~ sa forme syn-
taxique, mais il est Zgalement vecteur dOune intention interactive. En se fon-
dant sur cette partition entre forme graphique et Zpaisseur argumentative, on
veut saisir ses valeurs illocutoire et perlocutoire. Parce quQelle est tournZe vers
IGautre, une question rend patente la nZcessitZ dOun dialogue. En outre, en po-
sant un vide argumental par des moyens morphosyntaxiques, la question fait
Zgalement appel aux liens  contextuels et situationnels . Ces derniers permettent
dOZclairer les objectifs de la question et de poser le vide argumental citZ dans
une conbguration pragmatique qui doit «tre circonscrite, si IOon veut rZpondre
de maniere satisfaisante : en appelant une rZponse idoine, un ZnoncZ interro-
gatif confere au phZnomene dialogique une importance de taille ; ce nOest quOen
passant par la voix de IQautre que IOon peut rZsoudre le probleme posZ. Le sa-
voir manquant nOest plus seulement ZthZrZ et gZnZrique, il devient tangible et
re<oit un contour, gr%oce " et au travers de la situation dialogique.

La question est un acte de langage, au sens oe I0entend [Searle 1969]. LOac-
tivitZ cognitive quQelle requiert, prend forme au sein dOun ZnoncZ interrogatif
o* les indices morphosyntaxique rZvelent sa fonction. La forme de surface
donne les indices, les traces des structures argumentatives et Zmotionnelles
profondes. Ainsi, IQinterrogation acquiert une Zpaisseur qui lie forme linguis-
tique (I0ZnoncZ et ses indices morphosyntaxiques) au contenu " la fois argu-
mentatif (le vide argumental) et Zmotionnel (le contexte dialogique).

Le prZsent travail souhaite relever IOensemble des indices morphosyntaxiques
prZsents dans des conversations spontanZes, de toute nature, abpn dOanaly-
ser IOusage et I0Zpaisseur des messages envoyZs aux interlocuteurs. Face aux
descritions traditionnelles, qui font Ztat des emplois de IQinterrogation sans
forcZment les lier aux objectifs dialogiques, IOobjectif est de redonner " la ques-
tion sa vZritable valeur perlocutoire et ses fondements dialogiques. Il ne sOagit
plus seulement dOobserver les ZnoncZs morphosyntaxiques, mais de retisser les
liens conduisant aux intentions. On veut rZattribuer aux questions un contenu
interlocutif et interactif en se fondant sur les indices tangibles laissZs par le
locuteur, abn de les reconna’tre comme autant de traces dOactes de langage.

En outre, on dZsire le faire en obZissant ~ une structure sufbsamment ri-
gide pour pouvoir en permettre IOimplZmentation dans une machine, type SQR.

L~ encore, 1Oobjectif nOZtait pas de rZduire la question ~ un ZnoncZ de type in-
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terrogatif mais de conserver la dynamicitZ de cette modalitZ. En proposant
des modsles selon les ontologies prZdessinZes par les outils interrogatifs, le
but est dOisoler les structures faisant sens, cOest-"-dire conduisant au contenu
intentionnel du propos, sans toutefois rZduire son Zpaisseur argumentative.
Pour cela, il fallait pouvoir isoler ces structures tout en faisant Ztat de leur
dynamisme et donc de leur lien au contexte interactif. Ainsi un systeme au-
tomatique, aussi peu dialogal soit-il, serait en mesure dOoffrir une rZponse au
plus pres de ce quOescompte IQusager.

5.1.1 Apport de la modZlisation de IQinterrogation

Ce travail, hormis la visZe computationnelle qui induit une forme sufp-
samment gZnZrique pour en autoriser IQadaptation, veut rendre compte des
phZnomenes rZcurrents, qui ont cours dans les ZnoncZs interrogatifs, et ce de
fason indZpendante par rapport ~ la norme. NZanmoins, il a en point de mire
la crZation de ma’tres-Ztalons, capables de C mesurer E I0Zpaisseur du message,
ainsi que les liens tissZs entre les interactants. Les morphotypes retenus au
sein des mod-les tentent de couvrir IOensemble du continuum conversationnel,
tant du point de vue morphosyntaxique que du point de vue pragmatique. E
cet Zgard, ce travail est " la croisZe des domaines de la linguistique : ils dZ-
crivent les pratiques en usage de IQinterrogation en conversation spontanZe.
En sOZloignant quelque peu des descriptions traditionnellement admises car
jugZes trop planes, ils tentent de redonner un contenu aux Actes de langage,
tels que [Searle 1969] les a prZsentZs, et rZvelent IOexistence dOun lien extreme-
ment marquZ entre intentionnalitZ dOun locuteur dOune part et choix des outils
pour transmettre cette intentionnalitZ dOautre part.

Description de la langue

Telle quOelle est ici consue, I0interrogation est un acte de langage qui ouvre
une sphere de communication avec IQinterlocuteur, choisi car jugZ compZtent
pour rZpondre. Certes, le passant que IOon interroge pour retrouver son che-
min nOest pas un individu que IOon Zlit volontairement. NZanmoins, il sOagit
dOun interlocuteur que 10on juge capable de rZpondre car on suppute quOil est,
sinon un habituZ des lieux, du moins un individu compZtent, comme sa prZ-
sence semble 1Qindiquer. On peut Zgalement dZcider de ne pas IOinterroger et de
sOen remettre au hasard. En tout Ztat de cause, il semble que, dans tous les
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cas de bPgure, meme les plus contraints et utilitaires, IQinterrogation constitue
une breche langagiere : elle fait entrer en action avec un individu, proclamZ
interlocuteur compZtent.

Cette interaction est de fait apparue comme un ZlZment marquant dans
la constitution dOun travail morphosyntaxique. On a voulu, " travers |Oana-
lyse dOZnoncZs attestZs, voir jusquOoe les choix des locuteurs, en termes de
construction morphosyntaxique, dZvoilent leurs buts argumentatifs et Zmo-
tionnels. Tout individu, quels que soient ses points forts et ses faiblesses, se
construit une identitZ " travers son statut de sujet parlant ; cOest dans I0Zchange
avec autrui que 10on se fasonne un ethos. Les territoires de chacun resoivent
des frontisres en fonction des similitudes et des diffZrences pereues " travers le
dialogue. Par consZquent, ce travail souhaite trouver et circonscrire les C lieux E
de la langue, o+ sQinscrivent les indices de cette architecture. LOinterrogation
sOest alors imposZe comme IOune des principales voies pour lier marqueurs de
surface et intentionnalitZ profonde.

Abandonner les oppositions paradigmatiques traditionnelles

En prenant connaissance des Ztudes rZalisZes sur les diffZrents types de
questions en franeais contemporain (" partir de la page 85), on sOest rendu
compte que les distinctions habituellement sollicitZes sont fondZes sur des dis-
tinctions dOorigine latine. En outre, elles trouvent un ancrage dans les ZnoncZs
Zcrits. Des que la problZmatique de IQoral, ou bien du spontanZ, sont convo-
quZes, ces distinctions se bssurent. Bien sZr, des ZIZments de continuitZ appa-
raissaient, mais les zones de confits sont de plus en plus nombreuses. Les dis-
Ruences (en particulier les faux-dZparts), liZes " la non-prZparation des Znon-
cZs profZrZs, expliquent en partie la non-congruence des descriptions morpho-
syntaxiques de IQinterrogation.

Toutefois, les moyens dont disposent un locuteur sont peu ou prou res-
tZs les memes depuis les descriptions de Foulet [Foulet 1921]. Toutefois, la
multiplication des modeles langagiers autorisZs 1 a entra’nZ une variation dans
IOusage qui rend patente IQintentionnalitZ du locuteur. Un locuteur sOautorise,
sans doute aujourdOhui davantage quOhier, " laisser la diplomatie langagiere de
c™tZ pour endosser un r™le quOil juge plus adZquat " la situation conversation-

1. Cette formulation est empruntZe " la these de Ruggero Druetta : Druetta, R., (2009), La
question en franeais parlZ : Ztudes distributionnelles , Torino, Trauben.
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nelle. En dZpit de la norme, il sOappuie sur un usage plus ~ meme de rZvZler les
buts argumentatifs et Zmotionnels quOil poursuit. Ainsi, les questions toniques,
longtemps pereues comme transgressives ou du moins familieres, relevent au-
jourd®hui de IOusage courant. De la meme maniere, IQinversion sujet-verbe, hier
caractZristique majeure de IOinterrogation, est devenue dZsuette et revst un
caractere soutenu, voire suranZ.

Ce prZsent travail, en abandonnant provisoirement (pour les retrouver, le
cas ZchZant, au sein des descriptions des morphotypes) les distinctions para-
digmatiques traditionnellement admises, se fonde sur IOhypothese quOune ques-
tion crZZe avec le vide argumental, une situation dOZnonciation et dQinterlocu-
tion particuliere : non seulement, il incombe ~ |Oallocutaire de combler le vide
argumental (ni en de<" ni au del” de ce qui lui est proposZ), mais il doit Zga-
lement prendre conscience du r™le quOon lui prete abn de sOy soumettre ou de
sOen dZgager. Ces jeux déthos, meme sQils ne passent pas que par lui (on pense
aux gestes, aux regards...), se voient concrZtisZs dans le langage et, en parti-
culier, dans la conversation spontanZe. En liant indices morphosyntaxiques et
rZponses escomptZes, les modeles visent ~ faire coencider deux domaines sou-
vent prZsentZs comme perpendiculaires : dOune part, la morphosyntaxe, qui
exige un examen minutieux dOZnoncZs attestZs, pour observer les points dOar-
ticulation de la langue et, dDautre part, la pragmatique, qui considere la valeur
perlocutoire des propos et le rapport au monde quOils crZent et/ou modibent.

En considZrant IQutilisation dOoutils morphosyntaxiques utilisZs par les lo-
cuteurs dans IQinterrogation (comme la locution renforcZe est-ce que ou le pro-
nom tonique quoi), et en analysant la structure motivZe par ces memes indices,
on a pour but de considZrer et le rapport au monde et ~ ses objets et le rapport
" (ou aux) interlocuteur(s).

Un pendant morphosyntaxique aux Actes de Langage [Searle 1969]

Ce travail, en se fondant sur un relevZ minutieux des traces morphosyn-
taxiques sympt™matiques de IQinterrogation, a pour objectif de partir des si-
gniPants pour remonter jusquOaux actes de langage, cOest-"-dire au del” du
signibZ. La vraie question, contrairement " celle qui nOest animZe que par une
unique visZe phatique dOactivation (ou de rZactivition) du continuum conver-
sationnel, est utilitaire. Elle implique un acte de langage dans la mesure o
elle veut engendrer une action sur le monde et une modibcation de ce der-
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nier. Le locuteur qui pose une question, quQelle soit factuelle, causable ou bien
quQelle porte sur une entitZ nommZe, choisit les morphemes quOil va utiliser
en fonction du rapport au monde et du rapport ~ IQautre (sur un axe allant
du mZnagement le plus complet ~ IQinterpellation la plus vZhZmente) quOil veut
susciter. Les ZnoncZs attestZs vZhiculent les indices morphosyntaxiques qui
menent " IQintention inaugurale.

Les modeles se fondent sur les signipants et non les signipZs; IOZtique-
tage morphosyntaxique, grammatical, constitue simplement un relais langa-
gier pour conduire ~ la dZnomination de IQacte. Ainsi, les morphotypes re-
levent dOune classe dOZquivalence, o chacun trouve sa place sur un continuum
conversationnel. Les mZlanges morphotypiques sont le plus souvent impos-
sibles. Lorsque cOest pourtant le cas, cela traduit une situation dOinterlocution
particuliere, relevant de la langue prZparZe. Un seul exemple est rZellement
attestZ dans les corpus. Il sOagit dOune question issue de RITEL et se trouvant
" 10extreme Pn dOune cohorte dont le theme est la gZorgraphie europZenne : les
c™tes grecques et turques ont une mer en commun et jO aimerais savoir laquelle
est-ce sOil-vous-pla’t? Le mZlange entre morphotypes pZriphrastique et renforcZ
traduit une dZfZrence extreme envers IQinterlocuteur tout autant que IQenvie de
circonscrire IOobjet visZ. En dZpit de la reconnaissance, le plus souvent sociale,
quOon lui accorde, IOinterlocuteur est persu comme la seule rZfZrence possible,
capable de rZpondre. IndZpendemment du signibZ, le signibpant est un ZIZment
(ou une structure) qui permet dOancrer son discours dans une intention, et
dOentreprendre une action sur le monde en fonction de cette dernisre.

5.1.2 Les limites dDune modZlisation

Compte tenu de la partition entre C vraies E et C fausses E questions, les mo-
deles ont permis dOZtiqueter IOensemble des ZnoncZs interrogatifs, rencontrZs
dans les deux corpus dOZtude. Certes, certains ZnoncZs ont ZtZ jugZs dZlicats.
Seule la mise en perspective, via la cohorte interrogative " IQintZrieur de laquelle
ils prenaient place, ou via le reste de message SMS, permettait de trancher et
de le placer dans son ontologie.

Comme on 10a dZj" expliquZ (cf. page 250), des ZnoncZs comme  QuOest-ce
que tu fais ce soir? peuvent recevoir des interprZtations IZgerement diffZrentes.
Certes, on sera toujours dOaccord pour dire quOil sOagit dOune question portant
sur une entitZ nommZe. Celle-ci doit permettre la dZnomination dOune activitZ
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ou dOun objet du monde. De plus, parce quQelle posZe de manisre renforcZe,
elle attend, en rZponse, cet Ztiquetage et seulement lui. Toutefois, la zone dOin-
Ruence de ce type dOZnoncZs ainsi que son Zpaisseur argumentative peuvent
IZgerement varier et Zventuellement preter ~ confusion, si IOinterlocuteur nOen
saisit pas toute la portZe. Dans le cadre dOun traitement par un systeme auto-
matique, il sOagit encore dOun point dOachopement, qui ne saurait se rZsoudre
quden demandant ~ IQusager de trancher (en lui prZsentant les deux options
issues dOarbre de dZcision, et en lui demandant de choisir IOune dDentre elles,
voire en usant de modeles stochastiques qui Ztablissent des prioritZs en fonc-
tion de corpus dOapprentissage implZmentZs en amont).

Par ailleurs, les mZlanges de morphotypes constituent une autre limite,
tant en termes de traitements automatiques, quOen termes dOanalyse de IOin-
teraction. lls relevent en effet dOune perspective dynamique : les interactants
se plient aux exigences de IOZchange et font Zvoluer leurs propres intentions
(donc leurs productions) au fur et ~ mesure de 10Zvolution argumentative de
la conversation. lls sQautorisent donc ~ employer conjointement deux morpho-
types concurrents sur le  continuum conversationnel. Il sOagit alors, soit de phZ-
nomenes de faux-dZparts qui brouillent les pistes et sont frZquents en conver-
sation spontanZe, soit dOune volontZ patente du locuteur dOosciller entre deux
formes pour signibPer son indZcision quant ~ la primautZ ~ accorder aux consti-
tuants de I0ZnoncZ.

En dZPnitive, il appara’t que les modes de communication et les situations
Znonciatives (confrontation visuelle ou non, locuteurs restreints ou en pleine
possession de ses moyens...) modibent considZrablement la donne et induisent
des schZmas conversationnels diffZrents et adZquats. Toutefois, en relevant
minutieusement les structures morphotypiques employZes et en analysant en
guoi elles correspondent aux morphotypes, on est en mesure de voir quelles
sont les intentions prioritaires et ~ quels desseins est utilisZe la modalitZ in-
terrogative.

5.1.3 Les autres langues indo-europZennes

Cette Ztude a portZ exclusivement sur le fransais spontanZ et contemporain.
On regrette de ne pas avoir ZtZ en mesure de mener le meme type dOinvestiga-
tions dans des langues parentes dOune part (italien ou portugais par exemple)
et dans des langues europZennes dOautre part (allemand, anglais ou hongrois).
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La souche indo-europZenne commune aurait peut-+tre permis de soulever les
memes distinctions ontologiques. NZanmoins, les diffZrences de structures,

tant au niveau morphosyntaxique quOau niveau intonatif, esquissent dZj~ de
nombreuses difbcultZs : ainsi la locution renforcZe est-ce que nOexiste pas, du
moins sous cette forme, en allemand. De meme, I0anglais nOuse pas de formu-
lation tonique mais dispose de questions-tags qui lui permettent de crZer une
relation ~ IQautre particulisre et privilZgiZe.

On le voit, il serait nZcessaire de mener des Ztudes morphosyntaxiques
comparZes sur la modalitZ interrogative. Toutefois, ce travail demanderait
lui-seul non seulement des corpus comparables, tant qualitativement que quan-
titativement (abPn de ne pas stre " trahi " par les conditions dOinterlocution),
mais Zgalement le travail collaboratif de locuteurs natifs (abPn de dZlimiter et
ne pas trahir les intentions effectives portZes par les morphotypes en usage).
Les rZsultats obtenus sur le franeais spontanZ encouragent nZanmoins ~ me-
ner quelques enquetes pour dZterminer, dans un premier temps du moins,
dans quelles mesures les modsles sont transposables ~ dOautres langues.

5.2 IntentionnalitZ et rZponse escomptZe

En se fondant sur le lien qui unit une question ~ sa rZponse, dZj" larg-
ment exploitZ dans les travaux de [Damourette 1934], on propose dOutiliser les
indices exploitables, fzt-ce ~ travers un systeme automatique, pour retrou-
ver IQintentionnalitZ du locuteur et ainsi lui soumettre une rZponse ad hoc.
Bien sZr, un interlocuteur est toujours libre de sa rZponse (voire de sa non-
rZponse). Toutefois, en prenant en compte cette dimension argumentative et
pragmatique, les enjeux conversationnels sont distinctement Ztablis ; tout mal-
entendu est dissipZ et chacun des interactants est ~ meme de reconsidZrer, en
conscience, son positionnement.

Par ailleurs, comme on IOa soulignZ (cf. chapitre 4, page 225), les descrip-
tions traditionnellement admises nOont que peu " voir avec la rZalitZ des pra-
tiques. En effet, elles soulignent des oppositions, qui sont avant tout linguis-
tiques, en particulier morphosyntaxiques, sans lien rZel avec IQusage et donc
PgZes. Les questions directes sOopposent aux questions indirectes, en fonction
de la prZsence ou non dOun syntagme introducteur, qui a pour fonction dQins-
crire la nZcessitZ dOun relais dans le discours. Les questions totales sOopposent
aux questions partielles : elles prennent certes en compte la rZponse " venir,
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mais cette distinction ne dit rien des intentions dialogiques et pragmatiques qui
animent le locuteur. Elle nOZtablit pas de diffZrences entre celles qui, attendent
une rZponse en paroles et celles qui, requierent IQintervention physique dOun
tiers, qui correspondent ~ un acte de langage indirect. La rZponse attendue est
dOordre dichotomique ( oui/non ). De plus, elle ne dit rien de la volontZ agissante
qui Zmane de ces questions.

En ne faisant aucunement rZfZrence aux buts poursuivis par ces ZnoncZs,
les oppositions traditionnellement admises restent planes. Elles ne donnent
pas la possibilitZ de percevoir la modalitZ interrogative dans sa dimension dy-
namique. Pire, elles occultent IOActe de langage qui se joue dans ces Znon-
cZs car elles ne diffZrencient pas formulations interrogatives et valeur inter-
rogative. LOZnoncZ interrogatif renvoie dOabord ~ une forme morphosyntaxique.
NZnamoins, la modalitZ interrogative correspond ~ une rZalitZ pragmatique,
vecteur dOune valeur illocutoire. Ce nOest quOen utilisant le premier quOon peut
accZder " la seconde et comprendre pleinement ce qui se joue au niveau dis-
cursif, lorsquOun locuteur formule une question. COest en se fondant sur les
dZclinaisons de questions en fonction des rZponses escomptZes, quOil devient
possible de perser I0Zpaisseur argumentative du message et les stratZgies em-
ployZes par les locuteurs pour mener " bien leur quste autour dOun objet visZ
ou de son histoire.

5.2.1 La rZponse : un ZnoncZ dZpendant

Le prZsent travail a soulevZ la question de la partition qui existe entre
C vraies E et C fausses E questions, en soulignant notamment la nature du
lien question/rZponse, qui est radicalement diffZrent : autant les vZritables
questions attentent en rZponse un ZIZment ou un syntagme, qui soit de na-
ture " saturer le vide argumental posZ en entrZe : elles posssdent une portZe
utilitaire. Autant les fausses questions, compte tenu de leur portZe phatique,
invitent IOautre ~ se constituer en rZponse. Ces questions constituent des Znon-
cZs interpellatifs, qui requierent, de fason plus ou moins modZrZe, la prZsence
de IQinterlocuteur dans le discours. Celui-ci est appelZ, happZ dans la conver-
sation. Il est amenZ " se justiber sur sa prZsence, son comportement ou, plus
simplement, ~ donner de ses nouvelles.

On a abordZ la problZmatique de IQintentionnalitZ en se fondant sur le lien
qui existe entre une question et la rZponse, qui est attendue par le locuteur. En
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effet, ce dernier a toujours "~ |Oesprit, lorsquOil formule un ZnoncZ interrogatif,
la rZponse, ou du moins le champ dOaction de la rZponse quOil aimerait recevoir.
Il compte ainsi sur la  coopZration de son interlocuteur pour IQaider " circons-
crire IOobjet visZ auquel il prZtend. Dans la mesure oe les corpus dOZtude ne
pouvaient offrir de rZponse aux questions qui Ztaient posZes par des locuteurs
humains (IOun parce que la machine sOavZrait souvent incapable de rZpondre;
IOautre parce que les SMS Ztaient marquZs par IQanonymat ce qui rend im-
possible la reconstruction des couples questions/rZponses), on a construit les
modsles en fonction des informations-rZponses connues, et non des rZponses
rZellement effectives.

Pour aller au dZI" de ces conclusions, il faudrait disposer dOun corpus de
questions/rZponses effectives. Compte-tenu de la difbcultZ dOaccessibilitZ des
corpus, mais aussi du peu de structures interrogatives prZsentes dans les cor-
pus ZtudiZs (on pense notamment au corpus OTG, qui fait non seulement Ztat
de peu de formulations interrogatives, mais qui, de plus, prZsente une concen-
tration des ZnoncZs interrogatifs au sein dOun meme domaine ontologique :
le lieu), on pencherait plut™t vers la constitution dOun corpus. Ce dernier au-
rait pour principal objectif de mettre en Zvidence le lien, qui existe entre une
question et sa (ses) rZponses, tant escomptZes quOeffectives.

5.2.2 Les situations dOinterlocution propices " la constitution dOun
corpus

NZanmoins, de nombreux impZratifs rendent complexe une entreprise dZj"
dZlicate. On 10a soulignZ ~ maintes reprises, I0interrogation bien que faisant
partie des modalitZs obligatoires et exclusives du franeais, demeure un phZno-
mene rare, y compris en conversation spontanZe.

On 10a vu avec le corpus OTG, les situations dOinterlocutions en conversa-
tion spontanZe, qui utilisent ~ coup szr la modalitZ interrogative, sont peu
nombreuses. En outre, cette situation demeure restreinte et ne permet gusre
une Zvolution conversationnelle qui ouvrirait les champs dOaction de 10Zchange.

En revanche, IQinterview (entre un journaliste et un homme politique, par
exemple) est un C incontournable E en la manisre. Toutefois, il sOagit souvent
dOune forme de conversation prZparZe. En effet, meme si les interlocuteurs ne
connaissent pas par avance les questions qui vont leur stre posZes, il nOen
reste pas moins quQils peuvent prZparer les themes de 10Zchange. En outre,
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ils sont souvent invitZs C en leur qualitZ de E et ce statut leur confere un r™le
dans lequel ils excellent, et pour lequel ils peuvent se prZparer. Cette plongZe
en immersion ne laisse que peu de place aux questions (et par I meme aux
rZponses) spontanZes, qui trahissent le vZritable  Ztat dOesprit du locuteur.

LOaccusation de parler en usant de C la langue de bois E, souvent faite aux
interviewZs et parfois aux intervieweurs, trouve ses fondements dans le temps
de prZparation laissZ aux interactants. Ces derniers, ~ la maniere de comZ-
diens chevronnZs, ont la possibilitZ dOentrer la peau dOun personnage fZtiche.
lls rZduisent ainsi le risque dOetre pris C au dZbottZ E.

LOinterview nOappara’t pas comme le meilleur moyen pour saisir |Qintention-
nalitZ des locuteurs, " travers les traces morphosyntaxiques vZhiculZes par
leurs ZnoncZs. De la meme faeon, on peut craindre dOintroduire un biais consZ-
guent en utilisant des interactions issues de situations de classe. Certes, les
interrogations sont nombreuses dans le cadre de IOenseignement (tant du point
de vue des Zleves que du point de vue du professeur), mais le lien hiZrarchique
entre les interactants introduit une distance de nature ~ modiber les compor-
tements et les intentions de chacun. En revanche, cette situation peut etre
bZnZbque dans le cadre dOune Ztude sur IQinjonction, et plus particulisrement
sur la consigne. On y reviendra plus avant dans ce chapitre (cf. page 303).

En dehors de ces deux cas dOinteractions conversationnelles, il semble dif-
bcile de trouver des situations, oe IC)enregistrement d®au moins deux interlocu-
teurs pourrait «tre rZalisZ sans gener les participants, ni gZnZrer une interven-
tion trop prZsente de la part dOun tiers. De fait, pour quOil y ait couple ques-
tion/rZponse, il faut quil y ait interaction entre au moins deux individus (Si
possible en pleine possession de leurs facultZs langagisres). Qui plus est, ces
derniers doivent stre prets ~ entrer dans un Zchange, dont ils ne connaissent
et ne mesurent ni les tenants ni les aboutissants.

5.2.3 Un lieu dOinteraction efbcace et spontanZe : la bibliotheque

Outre la relation malade/patient soumise au secret mZdical, une autre
forme dQinteraction, dZrivZe de la relation client/‘commereant peut stre utili-
sZe : la relation lecteur/bibliothZcaire. Les Zchanges entre un lecteur et son
bibliothZcaire ne sont soumis ~ aucune obligation de respect du secret profes-
sionnel. Par ailleurs, chacun des intervenants dispose dOune importance Zgale
et se voit tant™t attribuer le r™le de ma’tre des dZbats, tant™t celui de rZcipien-
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daire. En outre, cette interaction ne peut donner lieu ~ aucune transaction
Pnanciere, ce qui Zvacue une bonne part de sujets tabous et/ou pouvant dZ-
boucher sur des altercations. De plus, lorsquOon recherche un livre ou quOon
souhaite faire conna’tre le plaisir de la lecture ~ un tiers, il arrive frZquemment
quOon fasse appel ~ un membre du personnel de la bibliotheque. Ce dernier est
alors pereu comme le seul capable de renseigner correctement. De plus, on
considere (parfois ~ tort) quQil est sensZ avoir lu une grande majoritZ des ou-
vrages prZsents. Cette relation se fonde sur un sentiment de conbance, propice
~10Zchange et ~ 10Zmergence de questions en tout genre.

Hormis les questions factuelles liZes aux horaires de la bibliotheque, mais
aussi " la position des livres ou des lieux (IOespace pZriodique par exemple),
on peut voir appara’tre des questions causales, qui cherchent, par exemple,
~ Zclaircir le fonctionnement des appareils de recherche documentaire. Par
ailleurs, des questions phatiques peuvent intervenir lorsqu®on est un habituZ
des lieux, ou un)au contraire, un sentiment de malaise pointe face " la nou-
veautZ (du type Quoi de neuf dans les rayonnages? ). En outre, le silence qui
doit rZgner dans ce type de lieu est propice ~ IOenregistrement des conversa-
tions : aucun bruit parasite ne peut venir perturber I0Zchange. Les locuteurs,
ayant tout loisir de sOZcouter et dOZchanger, peuvent converser librement, sans
stre perturbZs, ni voir leur Zchange interrompu ~ tout instant.

On aimerait enregistrer, dans le cadre de la bibliotheque universitaire par
exemple, les Zchanges entre les bibliothZcaires et les usagers, quQils soient
Ztudiants ou personnels de IQuniversitZ. Outre les regles de fonctionnement
propres " tout lieu de consultation et ddemprunt dOouvrage, la bibliotheque uni-
versitaire a ceci de particulier quOelle rZunit ~ la fois des amateurs de lecture-
plaisir et des lecteurs de revues ainsi que de dQautres ouvrages de recherches
universitaires. Les enjeux et les publics sont multiples; on peut penser que
le spectre dOusage de la modalitZ interrogative sera maximal. Par ailleurs, les
considZrations dOordre socio-professionnelles seront caduques puisque le C pa-
nel des participants E sera ~ meme de contenir des reprZsentants de toutes les
catZgories.

Les conditions dOune rZalisation effective

Par ailleurs, pour ce qui est des conditions dOenregistrement, il convient de
ne pas inRuencer le discours dDaucun des interactants. COest la raison pour
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laquelle il appara’t nZcessaire de donner des objectifs plus gZnZraux " la col-
lecte : outre IOusage de IQinterrogation en conversation spontanZe, et la mise en
lumiere du lien, qui existe entre intentionnalitZ vZhiculZe par la question et
adZquation de la rZponse effective, un objectif potentiel peut «tre de conna’tre
les demandes les plus frZquentes ainsi que dOamZliorer les dispositifs de re-
cherche.

Sans aller jusquO~ remplacer le bibliothZcaire par une machine, on peut
proposer une Ztude abn de mesurer comment faciliter IQacces aux outils de
recherche documentaire. Pour y parvenir, proposer |Oexamen des interactions
les plus courantes devient un incourtable et constituera, pour la suite de ces
travaux, un palliatif intZressant, capable de susciter IOengouement des locu-
teurs. Les bibliothZcaires ne seraient plus constamment dZrangZs. De plus, les
usagers auraient le sentiment de ma“triser un lieu, qui demeure un incontour-
nable au sein dOune universitZ. Il semble adZquat de procZder de la meme fason
que lors du test sur la computentionnalitZ des modeles. LOajout dOobjectifs plus
gZnZraux constitue, en effet, un moyen de susciter un intZrst scientibque chez
les participants. Il ne sQagit donc plus de seulement faire appel ~ leur capacitZ
dOempathie.

Par ailleurs, ce stratZgeme pourrait permettre dOajouter un questionnaire
apres les Zchanges, abn dOen conna’tre davantage sur les motivations des usa-
gers et sur leur degrZ de satisfaction. Ainsi, sans perturber la vie de la BU,
il serait, non seulement possible de voir quels sont les usages rZels de 10in-
terrogation en contexte, mais aussi comment les locuteurs construisent leurs
ZnoncZs en fonction de ce quf)ils attendent. Par ailleurs, meme si le contexte
nOest pas celui dOune recherche en domaine fermZ, les interactions dans une
bibliotheque universitaire rZpondent ~ des us et coZtumes et ~ un vocubulaire
idoine, qui, une fois rencensZs, peuvent permettre de circonscrire les objets
visZs plus rapidement. En procZdant ainsi, on pallie les biais qui auraient pu
se glisser dans I0analyse. De plus, la proportion de questions jugZes C dZli-
cates E (notamment quand il faut dZterminer leur domaine ontologique), sera
certainement moindre, compte tenu des patrons contextuels prZ-Ztablis.

5.3 Une structure morphosyntaxique idoine

Les modesles ont dOabord ZtZ construits pour mettre en relation forme de la
requete, construite autour dOun objet visZ dOune part, et formules dOadresse ~
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IOinterlocuteur dOautre part. En se fondant non seulement sur une approche
morphosyntaxique ([Le Gofbc 1993] et [Fuchs 2005]), mais aussi sur les thZo-
ries de la politesse [Kerbrat-Orecchioni 1992], IQobjectif est de pouvoir carto-
graphier les usages de IQinterrogation en franeais contemporain et spontanZ.
Or, un rapide tour dOhorizon de corpus de langue spontanZe a montrZ que les
outils interrogatifs utilisZs par les locuteurs natifs du franeais correspondent

~ autant dOontologies. De plus, des regles de fonctionnement adaptZes struc-
turent ces ontologies. LOutilisation dOun outil interrogatif traduit le regard portZ
sur un objet visZ. Ce nOest donc quden ajoutant une analyse sur les ontologies
courantes du franeais quOil a ZtZ possible de circonscrire le vide argumental
dOabord mis en lumiere par I0ZnoncZ interrogatif.

Il nGest possible de saisir un objet visZ quden opZrant deux mouvements
concomitants ; IOun vise ~ IOapprZhender dans son espace ontologique tandis
que IQautre considere sOil est prioritaire ou si IQinterlocution prend le pas sur
lui.

On a donc mis au point un modele pour chaque domaine ontologique du
franeais contemporain, car les outils interrogatifs usuels en traduisent la te-
neur. COest Zgalement le cas pour dDautres langues comme IOanglais et ses ques-
tions en wh-. Chaque outil, quil soit simple ou composZ, esquisse avec lui une
ontologie au sein de laquelle 1Qobjet visZ Zvolue. En dehors de ces variations
ontologiques, des indices morphotypiques viennent suggZrer (voire renforcer)
la modalitZ interrogative. En observant la frZquence dOutilisation de ces indices
morphotypiques, on est en mesure de savoir si IOon a affaire ~ de simples varia-
tions interactives autour de IOobjet visZ ou si la fonction phatique prime (Il est
ainsi possible dOZtablir une diffZrence entre la question utilitaire Je dois rZviser
quoi pour le contr™le de gZo de demain? et la question phatique  Quoi de neuf
aujourdOhui?. Dans ces conditions, on peut se demander si IOon doit toujours
parler de modalitZ obligatoire et facultative ou si IOon peut, au contraire, sZ-
parer la modalitZ interrogative en deux ensembles. Il y aurait, dOune part, les
questions qui attendent une rZponse et relevent de la modalitZ obligatoire car
elles lient IOobjet visZ ~ IQutilisation dOoutils morphosyntaxiques idoines. DOautre
part viendraient se placer les questions qui sont posZes pour appeler |Oautre
se forger une identitZ dans la conversation, ~ entrer en interaction comme on
entre sur scene...
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5.3.1 Un relevZ " visZe cartographique

LOinterrogation constitue frZquemment une acme argumentative au sein de
la conversation spontanZe car elle exige une obligation de prZsence, similaire
" une demande dOaction. Les locuteurs sont contraints de se positionner. lls
doivent dZcider dOentrer ou non dans la sphere conversationnelle. LorsquOils
perorent ne pas le faire, ils doivent le signiber clairement et, le cas ZchZant,
sOen justiPer. Les amorces de conversation par SMS, comme on a pu le voir avec
le second corpus dOZtude, illustrent cette obligation de prZsence, justement en
raison de I0absence dOinterlocuteur. Les SMS possedent le plus souvent une
fonction phatique. Celle-ci est utilisZe, qui plus est, pour rZactiver la relation
~ |Oautre. Meme sOil dZcide de ne pas rZpondre et dOignorer le signal de son
tZIZphone, un interlocuteur se voit rappelZ ~ IQautre et devra rZpondre.

En outre, la modalitZ interrogative sQabstrait parfois des regles ZdictZes par
la norme et par les regles de biensZance. Il arrive souvent quOun ZnoncZ soit
profZrZ de faeon tonique (IOexemple suivant est issu du corpus SMS : TOes o- et
tu fais quoi? ) : non seulement les indices usuels de IQinterrogation sont omis
(certes le mot interrogatif est prZsent mais la tonicitZ quOil porte le fait basculer
en bn dOZnoncZ, sans possibilitZ dOinversion ; par ailleurs, cette tonicitZ interdit
IOusage de tout autre outil comme la locution renforcZe est-ce que), mais cet
ZnoncZ ne vZhicule plus aucun effort de politesse envers IQinterlocuteur. Celui-
ci nOest pas mZnagZ : il est happZ au sein dOun Zchange quQil aurait volontiers
2vitZ.

LOZnoncZ interrogatif, meme sOil nOest pas toujours grammaticalement normZ,
possede une importante force argumentative ; il peut stre un cadeau comme
constituer une arme. Cette dualitZ rend son utilisation dZlicate. Toutefois, elle
lui octroie Zgalement une fonction conversationnelle importante. Elle laisse
entrevoir la possibilitZ dOutiliser IQinterrogation ~ dOautres bns qu®” des bns pu-
rement utilitaires. Ce prZsent travail a montrZ par les incursions dans les cor-
pus quQil existe une partition ~ 1QintZrieur de la modalitZ interrogative. DOune
part, les " vraies questions " posent un vide argumental et attendent en rZ-
ponse, la saturation de ce vide; elles constituent un point paroxystique dans
la conversation. LOobjet visZ se trouve au coeur de I0Zchange et les phZnomenes
de coopZration et de nZgociation interviennent pour parvenir " le circonscrire
pleinement. LOinterrogation est portZe par une visZe C utilitaire E puisque la
question est posZe pour recevoir une rZponse. DOautre part, IQinterrogation peut



282 C HAPITRE 5 : Traiter IQinterrogation en conversation spontanZe

permettre de poser de C fausses questions E. Ces dernisres nOZtablissent pas de
vide argumental, mais ont, au contraire, pour but dOZtablir (voire de rZactiver)

la relation " IQinterlocuteur. Elles sont un moyen dOentretenir la conversation,
de la faire Zvoluer, y compris en y mettant un terme. Leur visZe est avant tout
rhZtorique dans la mesure o+ elles utilisent IQinterrogation comme un C art E
abn de mener IQinterlocuteur ~ un changement de position.

En se fondant sur un relevZ minutieux non seulement des morphotypes is-
sus des modsles, mais aussi des ontologies rZcurrentes, il est possible de C car-
tographier E les usages de IQinterrogation en conversation spontanZe. On peut
dZterminer la teneur et IOZpaisseur argumentative de IOensemble des propos te-
nus. Une conversation spontanZe se dZbnit, comme toute interaction, gr¥%oce ~
deux orientations perpendiculaires : tout dOabord, un cadrage (on pense aux
phZnomenes dOouverture et de cl™ture ainsi quOaux usages des formulations de
politesse) en dZlimite les contours et la structure. Puis, un Zchange entre au
moins deux interactants en dZsigne le contenu et le territoire dOaction. Toute-
fois, la nZcessitZ de partager une culture commune, ou du moins des bribes
en aquuation, est patente. Dans le cas contraire, la conversation est vouZe ~
IGZchec, du fait des nombreux malentendus qui sOy glissent.

Par consZquent, toute conversation est dOabord un Zchange qui envisage
la coopZration [Grice 1975]; IQintervention de la modalitZ interrogative au sein
dOune conversation spontanZe est le signe dOune volontZ de coopZration accrue
ou bien au contraire dOune mise en dZfaut de cette  coopZration . Il appartient au
linguiste de saisir les intentions qui animent les interactants, par le relevZ mi-
nutieux des indices morphosyntaxiques quQils laissent. Ce faisant, il est alors
"~ meme dOanalyser IOargumentation qui se fasonne. Une conversation qui use
de la modalitZ interrogative fait montre dQintentions, qui peuvent tre radica-
lement opposZes. Toutefois, un ZnoncZ interrogatif est toujours le signe dOune
avancZe argumentative et dOune prise de risque du locuteur. En relevant et en
analysant ces points nZvralgiques de toute conversation, on peut en percevoir
les enjeux. Cela permet de mieux y souscrire si IOon y participe. Si IOon y assiste
en tant que simple spectateur, cela permet de voir se dessiner les forces en
prZsence et de se faire, en conscience, un meilleur jugement sur chacune des
parties. Dans le cas dOun systeme automatisZ, ces descriptions peuvent ren-
voyer " |Qutilisateur, soit une rZponse rZellement ~ meme de le satisfaire, soit
une information le redirigeant adroitement vers un service appropriZ (proposi-
tion de mail au modZrateur, documents supports correspondant au theme de
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IOZchange...).

5.3.2 Un continuum interlocutif

Les rZsultats obtenus gri%.ce aux corpus ont montrZ que toute conversation
spontanZe se construit autour dOun objet visZ. Toutefois, elle se construit Zgale-
ment autour dOune interaction avec un ou plusieurs tiers, en fonction desquels
il convient, pour un locuteur, de se positionner. Ce positionnement peut in-
tervenir dans et " travers IOobjet visZ par I0Zchange ; les questions permettront
alors de facilier sa dZpPnition. Toutefois, ce positionnement peut stre IOoccasion
de crZer une nouvelle relation ~ [Qautre, dDentrer en conRit ou de le sZduire, de
I@impressionner ou de Iui montrer ce quOon attend de lui. Les questions porte-
ront alors les marques de cette recherche dOinterlocution spZcibque et IOobjet
visZ (et circonscrit par 1Qoutil interrogatif) ne sera plus quOun prZtexte.

Bien szr, il sOagit I" de deux extremes conversationnels; la rZalitZ des pra-
tiques montre que les entremelements sont nombreux, en fonction de ce quOau-
torise les ZIZments morphosyntaxiques de la langue. NZanmoins, en identibPant
le statut de IQinterlocuteur et les conditions de production de 10Zchange, ce
travail a non seulement pour but de dZcrirer la rZalitZ des pratiques langa-
gieres concernant IQinterrogation mais il projette Zgalement de rendre compte
des diffZrents schZmas conversationnel dont IOZpaisseur varie en fonction des
situations.

Ainsi, les deux corpus dOZtude sont diamZtralement opposZs. LOun, RITEL,
nOenvisage pas I0Zchange " un stade conversationnel ; il sOagit dOune interaction
restreinte entre un systeme automatisZ et un interlcouteur humain, qui fait
donc attention ~ ne pas perturber le fonctionnement de la machine. Le corpus
C Un SMS pour la Science E recrZe les conditions dOune conversation " distance.
Il sOagit de lancer ~ IQautre les prZmices dOun Zchange de fason ~ ce quQil entre
en conversation, quOil souhaite conserver ce mZdia diffZrZ ou quil envisage un
rendez-vous de vive-voix.

Ces deux corpus illustrent en somme les deux situations extremes dOun
meme continuum interlocutif. Comme le souligne Didier Bottineau dans nombre
de ses travaux (notamment [Bottineau 2007] et [Bottineau 2010]),

C la parole devient le vecteur corporel de la cognition. "

La parole, et plus encore lorsquQelle intervient dans le cadre dOune conversation
spontanZe, devient la manifestation empirique de IOensemble des activitZs in-
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tellectuelles et des processus se rapportant ~ la connaissance humaine. Ainsi,
Didier Bottineau parle de :

" cognition corpelle incarnZe et distribuZe. E

La cognition acquiert un corps " travers le sujet parlant qui produit des
ZnoncZs. Celle-ci est incarnZe car un sujet conscient la porte et la destine *
autrui dans une distribution partagZe, o chacun sOenrichit des connaissances
de IQautre. Meme les cas de paroles intZrieures rZpondent ~ ce phZnomene
dOinterlocution car le discours pour soi et par soi rZpond aux memes exigences
vectorielles : parler, meme en inhibant leur vocalisation, cOest faire exister ses
pensZes en les formulant. La parole est dOores et dZj” une action en soi : elle
autorise la production dOune reprZsentation mentale issue dOun effort discursif
(les Zchanges) selon des structures morphosyntaxiques, aptes ~ rendre compte
des intentionnalitZs intersubjectives des locuteurs.

En analysant ~ partir dOune modZlisation en trois axes, les morphotypes les
plus usuels de IOinterrogation, pour en dZterminer les zones dOinRuences, on
considere IQontologie tout autant que les indices laissZs par le locuteur, pour
lui apporter une rZponse quOil considZrera comme satisfaisante.

La nZcessitZ dOun fonctionnement typologique

Non seulement, les outils interrogatifs utilisZs permettent de circonscrire
IOontologie visZe, et donc de dZterminer la direction et la sphere vers lesquels
le regard dOinterlocuteur est dirigZ, mais les autres indices morphosyntaxiques
(comme |Qutilisation dOune pZriphrase comportant un conditionnel, dOune lo-
cution renforcZe ou dOun pronom de forme tonique) sont prZsents pour saisir
IOZpaisseur argumentative et Zmotionnelle du message. Ainsi, les pZriphrases
et les formes toniques indiquent que le destinataire est vu comme prioritaire
face au contenu du message, que ce soit pour le mZnager, ou au contraire pour
le pousser ~ bout. En revanche, la locution renforcZe redonne " IQobjet visZ et
~ 1Oontologie convoquZe une place prZpondZrante.

COQest la raison pour laquelle on a choisi de constituer autant de modeles que
dOontologies possibles en franeais contemporain. Certes, certaines ontologies
ne C contiennent E pas IOensemble du paradigme car elles ne |Qautorisent pas. 2

2. Le lieu, par essence insZcable et massif, ne possede pas de question nominale, par
exemple : *Que se dirige Pierre? La cause lOaccepte difbcilement : 10ZnoncZ *Que pleure Pierre ?
est considZrZ comme veilli et prZcieux.
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Cependant, ces variations ont permis dOanalyser IOensemble des ZnoncZs
interrogatifs auxquels on a ZtZ confrontZs. LorsquOun ZnoncZ interrogatif nOap-
partient pas ~ une ontologie, deux hypotheses se prZsentent : il peut sOagir
dOune C fausse question E (du type Que veux-tu? ), dans la mesure o+ le but
argumentatif quOelle conduit est corrZIZ ~ IQinterlocuteur et non au propos lui-
meme.

En revanche, si la structure morphosyntaxique dOun ZnoncZ ne correspond
" aucun de nos modeles et ne renvoie pas " une relation interlocutive, il sOagit
alors, soit dOun faux-dZpart, qui fait Ztat de deux structures, soit dOun entre-
melement, qui vise ~ mZnager IQinterlocuteur tout en lui signibant le besoin
urgent dOobtenir une rZponse. LOexemple suivant le montre :  je voudrais savoir
o est-ce que je peux trouver Pierre? Il sOagit dOun ZnoncZ dont la longueur est
manifeste, ce qui est rare en conversation spontanZe. De plus, il induit, si-
non une prZparation, du moins une implication langagisre importante de la
part du locuteur. Cette formulation, particulierement rhZtorique, reste rare
mais se produit surtout dans des cas de conversation non spontanZe, o la
diplomatie prime. La dZfZrence, dont elle fait preuve, indique que le locuteur
pense rZellement que IQinterlocuteur est en mesure de lui fournir une rZponse.
NZanmoins, il tient ~ lui montrer du respect. Tres peu prZsentes en conversa-
tion spontanZe, ces formulations tZmoignent de la richesse des variations en
usage. Elles indiquent Zgalement que le questionneur nOa pas souhaitZ tranchZ
entre rapport au monde (et " IQobjet visZ) et rapport ~ IQautre.

En conversation spontanZe en effet, un locuteur est souvent amenZ ~ choi-
sir entre son interlocuteur et IOobjet visZ : il formule sa question en fonction de
ce quOil veut voir triompher dans I0Zchange. La rapiditZ induite par la conversa-
tion spontanZe place IQinterlocution dans une situation o les interactants se
doivent dOstre prZsents et de faire preuve dOune rZelle rZactivitZ. En revanche,
dans la mesure o« la parole prZparZe bZnZbcie dOun temps de rZRexion en
amont, elle fait Ztat de formes qui cherchent ~ prendre en considZration |Qen-
semble des parametres sans en privilZgier aucun.

LOintZret pour la conversation spontanZe est double : bZnZpbcier dOune inten-
tionnalitZ sans fard pour mesurer son Zpaisseur argumentative et Zmotionnelle
dOune part, et vZriber IOadZquation entre question et rZponse escomptZe dOautre

3. Nous nOavons pas trouvZ dOexemples de ce type de formulation dans le corpus SMS et
seulement une petite dizaine dans RITEL, du type je voudrais savoir o* est-ce que se trouve la
Tour Eiffel exactement?
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part. Ce double objectif est, de plus, portZ par une visZe computationnelle.
Dans le cadre dOun systeme automatique, il est impZratif de rapidement sou-
mettre ~ IOutilisateur une rZponse satisfaisante en langue naturelle. Ces deux
impZratifs (rapiditZ et concordance de la rZponse) sont de vZritables difbcul-
tZs pour IOimplZmentation. Ce nOest quOen liant rZponse satisfaisante et indices
morphosyntaxiques, dont le relevZ est possible, quOun systeme automatique,
type SQR, donnera le change et se situera au plus pres de la rZalitZ des usages
en ce qui concerne IQinterrogation.

5.3.3 Traiter la question en CMO

La question dOun traitement computationnel du langage comme instrument
de validation a conduit ~ une modZlisation, capable de rendre compte des ZIZ-
ments morphosyntaxiques les plus saillants en matisre dOinterrogation.

Dans le cadre de cet effort de modZlisation, IQobjectif est de lier intention par
rapport ~ la rZponse escomptZe et usage dOindices morphosyntaxiques discri-
minants. Or, un systeme automatique de type SQR est en mesure de recevoir
un certain nombre de patterns syntaxiques , qui peuvent correspondre ~ une
intention identipZe en amont, abn dOZtiqueter des pans entiers de conversa-
tion. Il sufprait alors de relever les indices morphosyntaxiques les plus pa-
tents, puis de les insZrer dans autant de patterns syntaxiques quQil convient,
abn dOen permettre 10Ztiquetage automatique. Cette procZdure induirait, outre
la dZlimitation des principales intentions et de leurs frontieres dOexistence, la
possibilitZ dOoffrir ~ IQusager une rZponse; au sein de cette derniere Pgurerait
non seulement IQinformation recherchZe saturant le vide argumental mais elle
correspondrait aussi, point ~ point, ~ son implication dialogique.

Un SQR pourrait inclure I0ZIZment-rZponse dans un  pattern de rZponse fai-
sant montre de toutes les marques de politesse requise, comme il pourrait Zga-
lement offrir IOZIZment-rZponse seul : le degrZ exact de prZcision serait convo-
quZ, mais sans plus de mZnagement envers IQinterlocuteur. Le cas ZchZant,

il pourrait proposer un spectre de variabilitZ qui correspondrait au degrZ de
granularitZ de la question : en fonction de la forme de IQoultil interrogatif uti-

lisZ (de type adverbial ou bien dZterminatif), il serait possible dOamener (voire

de bloquer) des ZIZments informatifs relevant de la culture gZnZrale autour de
IOobjet visZ. Ces Pnesses interactives identibZes, il nOen reste pas moins quOil
est impZratif pour un systeme automatique de rZpondre en langue naturelle.
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RZpondre en langue naturelle

La langue naturelle, par opposition aux langues construites par IOhomme,
dans un but communicatif prZcis 4, demeure un impZratif interlocutif, y com-
pris pour des systemes automatiques. RZpondre " IQoral par une sZrie de mots-
clZs avec une voix artibcielle ne sufbt plus. Abn de C bdZliser E les usagers de
systemes automatiques, et de ne pas provoquer chez eux le sentiment dOune
interaction trop pauvre et trop restreinte, deux impZratifs se dessinent : per-
mettre, dOune part, en entrZe, une requste formulZe selon la langue maternelle
de If)usager, et, dOautre part, lui proposer, en sortie, cette meme langue.

En usant dOune langue naturelle, le schZma communicatif et interlocutif
sQOinscrit de maniere plus durale et plus sZre. La conversation, meme si elle
demeure contrainte, est plus ~ meme de satisfaire IQusager. Elle lui donne IQillu-
sion dOun vZritable Zchange interlocutif et interactif. Le processus de question-
nement sOen trouve facilitZ, IQutilisateur peut ainsi revenir sur sa requste, la
prZciser, en indiquer clairement le theme, voire la modiber totalement. Autant
de possibilitZs qui facilitent un traitement machine par patterns syntaxiques

En effet, les traitements actuels en matiere de systemes automatiques per-
mettent de C Pltrer E les donnZes en entrZe, et de leur attribuer un Ztiquetage
morphosyntaxique adZquat. De plus, ces opZrations sOeffectuent en une frac-
tion de seconde. Les ZnoncZs, ainsi segmentZs et ZtiquetZs, autorisent la visua-
lisation du theme de 10Zchange ainsi que des ZIZments majeurs. Ces derniers
induieront dQailleurs le type de rZponse " apporter " la requste. Le prZsent
travail, en sOinscrivant dans cette logique dOZtiquetage morphosyntaxique, a
pour objectif de spZcibPer quelques indices discriminants, abn de RZcher non
seulement le contenu de la rZponse " apporter, mais aussi la fason dont on
doit proposer ce contenu. LOobjet visZ, une fois circonscrit par les Ztapes de
recherche et dOidentibcation de IQinformation, peut stre inclu dans un pattern
syntaxique de rZponse qui reprend les clZs de ce qui a ZtZ demandZ en entrZe
par IQusager.

En incluant IQinformation-rZponse au sein de patrons, dont on sait quQils
correspondent " IOintention de IQutilisateur car celle-ci est devenue patente par
le dZcryptage des indices morphosyntaxiques dOentrZe, un systeme automa-

4. On peut bien szr penser "~ I0espZranto, mais aussi au volapYk ou encore au nynorsk.
CrZZes le plus souvent dans le but de renforcer une cohZsion identitaire, ces langues artibcielles
sont relativement rZcentes, elles nOont pas de langue mere et correspondent ~ une planibcation,
ce qui les rend plus faciles ~ apprendre.
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tique, type SQR, serait apte ~ remplir des objectifs C conversationnels E mini-
maux. LOinteraction serait, de ce fait, plus ~ meme dOengendrer la satisfaction
de IOusager.

Les exemples suivants illustrent cette hypothese : lorsquOun usager pose
une question de type factuelle °, en usant du morphotype renforcZe (du type
O- est-ce que se trouve IOArc de Triomphe ? ), il para’t vZritablement chercher
" localiser ce cZlsbre monument parisien. LOZchange conversationnel nOest re-
quis que parce que IQusager se doute que la machine dispose, dans ses bases de
donnZes, dOune telle information, prZcise et ponctuelle. En outre, il formule sa
demande sous forme adverbiale abn de signiPer IOimportance du lieu, ~ travers
IQoutil interrogatif le plus usuel. Par consZquent, le traitement automatique de
cet ZnoncZ doit faire Ztat de la demande de localisation, ainsi que de la prZpon-
dZrance de IOobjet visZ (il sOagit ici dOune EntitZ NommZe Lieu). La rZponse devra
signibPer la localisation du monument et seulement cela. Dans ce dessein, on
peut penser quOun simple syntagme nominal, qui sOouvrirait sur la prZposition
locative C ~ E, qui indique la destination (du type ~ Paris ), serait opportune.
Dans la mesure o+ IQusager nOa pas employZ dOoutil plus dZterminant, il ne
semble pas utile dOaller plus loin.

En revanche, lorsquOun usager de RITEL demande  Quelle est la capitale de
la Belgique ? , IOinformation-rZponse ( Bruxelles ) doit faire Ztat dOune Ztiquette
nominale. De plus, le degrZ de granularitZ de la rZponse doit correspondre au
caractere tres dZterministe de la question. COest pourquoi il serait, par exemple,
efbcace de proposer au questionneur une redirection vers le site de la ville.
Cette solution serait un moyen de signiber " IOusager que le systeme a C intZgrZ E
~ dZfaut dOavoir C compris E sa requste.

Enbn, une question faisant Ztat de mZnagement envers IQinterlocuteur, tres
courante dans RITEL, du type  Je voudrais savoir quelle est la capitale de la Bel-
gique ?, doit " la fois stre analysZe selon IQobjet visZ quOelle convoite, mais aussi
selon le degrZ de politesse quQelle dZgage. COest pourquoi il semble nZcessaire
que IOinformation-rZponse fasse impZrativement Ztat de la meme prZcision que
prZcZdemment (il sOagit dOune question avec un outil dZterminatif), tout en pro-
posant un cadrage plus marquZ, qui reprendra les ZlIZments de la question.
Celui-ci devra signiber le caractere diplomatique de 10Zchange, rZpondant ainsi
parfaitement aux prZrogatives posZes dans IQinterorgation (  La capitale de la
Belgigue est Bruxelles, souhaitez-vous en apprendre davantage sur cette ville ? ).

5. Ce sont les questions, issues de RITEL, qui servent ici de fondement " la rZRexion.
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Renvoyer un schZma explicitant [Oanalyse

En offrant une analyse par morphotypes, fondZe sur les traces de surface vi-
sibles au sein des ZnoncZs interrogatifs, ces travaux se proposent de remonter
jusqud” I0intentionnalitZ du locuteur. Celle-ci recouvre dOailleurs deux espaces
distincts. Le premier est ontologique : il dZPnit les rapports entretenus entre
IOobjet visZ par la question et son domaine dOexistence. Le second est dOordre
interlocutif : il prend en charge IQinteraction et le degrZ dOexistence accordZe
" autrui en tant que rZcipiendaire de la question. En jouant sur ces deux as-
pects, les modeles, qui peuvent prZtendre ~ une implZmentation par Ztiquetage
selon des patterns syntaxiques , offrent la garantie dOun Zchange plus ~ meme
de respecter les objectifs argumentatifs et Zmotionnels poursuivis. En outre,
ce fonctionnement permet de prZsenter les conclusions de ces investigations
sous forme dOarbres de dZcision qui retracent le chemin parcouru pour arriver
~ circonscrire IQintentionnalitZ du locuteur.

Les arbres de dZcision sont des classibPeurs : ils permettent de rendre compte,
de faeon hiZrarchisZe, des connaissances intZgrZes par la machine concernant
un ZnoncZ " traiter. Les regles qui prZsident " la rZalisation de ces arbres ont
ZtZ implZmentZes abn de dZterminer les structures auxquelles la machine a
affaire. Les expressions rZgulisres permettent ainsi de manipuler du texte en
crZant des classes " IQaide de caracteres spZciaux. Il sOagit moins dOun langage
de programmation que dOun langage qui permet dOutiliser des outils de balisage
automatique, dOordre statistique ou formel. Ces expressions rZgulisres offrent
la possibilitZ de lever bon nombre de difbcultZs, qui sont liZes ~ la normalisa-
tion de la langue naturelle. De plus, elles autorisent les recherches littZrales,
mais Zgalement les recherches par correspondance. Elles acceptent meme de
hiZrarchiser les ZIZments recherchZs. Elles apportent des solutions opportunes
pour ce type de travail par  patterns syntaxiques , fondZs sur des regles et des
heuristiques. Dans le cas prZsent, la prZsence (ou non) dOun outil interroga-
tif ainsi que, la place quQil occupe dOune part, et dOautre part, le fait quOil soit
(ou non) accompagnZs dOindices morphosyntaxiques discriminants, Ztablissent
des distinctions, qui autorisent la continuitZ ou IOarret dOun traitement auto-
matique.

En identipant IOoutil interrogatif, quOil soit adverbial ou dZterminatif, et la
place quOil occupe par un relevZ automatique ©, un systeme est capable dOac-

6. Il faut, ~ ce propos, signaler que ce type dOoutils doit utiliser les classes dOZquivalences abn
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cepter ou de rejeter un ZnoncZ, entrZ en langue naturelle. Dans le cadre de
ces travaux, on a pu constater 7, quOil Ztait possible, en domaine restreint, de
correctement identiPer les outils interrogatifs, et par consZquent, de rejeter les
ZnoncZs qui en Ztaient exempts. Il a Zgalement ZtZ possible de distinguer les
C vraies E questions des C fausses E, abn de ne conserver que les premisres
(cf. page 303). La prZsence dOun outil interrogatif, associZ ~ des ZIZments prZ-
gnants dans les contexte gauche et droit immZdiats, ont permis de parvenir ~
cette partition. Ainsi, le morpheme quoi nOa reeu I0Ztiquette C outil interroga-
tif E que lorsquil Ztait prZcZdZ de la prZposition " . La locution ~ quoi est, en
effet, la seule solution morphosyntaxique pour construire une vraie guestion.
Le morpheme quoi, lorsquOil est seul, y compris dans un contexte interrogatif,
ne peut renvoyer qu®” une fausse question du type Quoi de neuf aujourdOhui ?
En outre, le dZcoupage des ZnoncZs par patterns autorise IQidentiPcation
des ZIZments de I0ZnoncZ de dZpart. La reconnaissance des questions toniques
mais aussi de la locution renforcZe  est-ce que est envisageable. Ces dispositions
ont conduit au classement de IOensemble des ZnoncZs interrogatifs, selon leur
domaine ontologique par le biais dOun Ztiquetage, dOordre morphosyntaxique.
Non seulement, il a ZtZ possible dOidentiber chaque ZnoncZ et les buts tant
argumentatifs (quel type de question / quelle relation est entretenue avec |Oob-
jet visZ) quOZmotionnels (quel lien interactif est activZ) quOil poursuivait, mais
aussi on a pu offrir aux usagers, une conclusion modZlisZe, assez proche des
arbres de dZcision. Ces conclusions modZlisZes aident ~ vZriber, de fason au-
tonome, que le module de gestion des questions respecte leurs attentes. Cette
expZrimentation, menZe " petite Zchelle, ne dZpasse pas IOambition dOun test.
Elle nOest que peu de choses en regard des Ztudes et des implZmentations pos-
sibles avec un SQR comme RITEL. Toutefois, elle a permis de dZmontrer que
la modZlisation proposZe possede une portZe computationnelle et quOelle est,
de plus, apte " rendre compte des deux structures, qui fasonnent un ZnoncZ.
La premisre correspond "~ I0ZnoncZ de surface, qui dit IOobjet visZ et IOontolo-
gie convoquZe. Puis, la seconde renvoie "~ la structure profonde, qui signale
IQintentionnalitZ susceptible dOanimer le locuteur.
Il faut souligner que cette expZrimentation a ZtZ menZe en domaine fermZe,
ce qui facilite la constitution de bases de donnZes pZrennes et idoines. NZan-

de pallier tous les ennuis liZs aux variations en genre et en nombre ainsi que dOune approche
algorithmique, abn de ne pas tre genZ par dOZventuels Zcarts graphiques dans les transcriptions
(fautes dOorthographe, omissions dOun schwa, transcription dOassimilation...

7. Au cours du stage rZalisZ ~ I0ZtZ 2010, par un Ztudiant informaticien de IDENSIM.
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moins, compte tenu du caractere usuel des structures morphosyntaxiques re-
levZes, il semble envisageable de conserver les modeles " IQidentique pour un
travail en domaine ouvert. De plus, parce quOon offre ~ IQusager la reprZsen-
tation des dZcisions prises par le systsme selon les rZgles Ztablies, celui-ci
peut en vZriber la teneur : il peut ainsi le valider ou IOinvalider et constater
le degrZ dOadZquation avec sa requete initiale. Anne Garcia-Fernandez utilise
dOailleurs dans ses travaux [Garcia-Fernandez 2010], certains ZIZments des
modeles auxquels ce travail a abouti dans une perspective de TAL.

La position de IQutilisateur

Le locuteur-usager sOimpose, le plus souvent, comme le ma’tre des dZbats.
LorsquOil pose une question de type dZterminatif (du type Dans quelles cir-
constances est mort James Dean? ), le doute nOest plus permis. En revanche,
lorsquQil architecture un ZnoncZ interrogatif avec un outil de type adverbial (du
type Comment est mort James Dean? ), son but nOest pas de laisser le systeme
guider 10Zchange. En usant dOun outil gZnZrique, il dZclare simplement le do-
maine ontologique de maniere patente. Dans le cadre dOun Zchange avec un
locuteur restreint, il envisage ainsi de faciliter la reconnaissance du domaine.

Il pense, de cette fason, amZliorer ses chances dOobtenir une eronse effective,
pleinement satisfaisante.

En renvoyant "~ [Outilisateur 1Oarbre de dZcisions, qui retrace schZmatique-
ment le chemin parcouru, celui-ci peut vZriber son contenu : il peut ensuite
|Oapprouver ou de le modiber, sQil le juge inadZquat. Certes, ces prZmices dOin-
teractivitZ ne sont pas de nature ~ remplacer IOZchange coopZratif. Toutefois,
elles ont au moins le mZrite dOoffrir une alternative ~ I0Zchec du systeme. En
outre, en proposant un arbre en cas de non-rZponse de la machine, 1Qutilisa-
teur aura le sentiment quOun lien est maintenu avec lui. Il aura la certitude
que sa demande a malgrZ tout ZtZ prise en compte, avec tous les efforts requis.
Cet effort le conduira certainement = ne pas interrompre sa recherche et~ la
reformuler abn quOelle corresponde mieux aux impZratifs dOun traitement auto-
matique. Il y a ainsi fort ~ parier quOil Zvitera les formulations trop complexes. I
fera Ztat dOun morphotype, capable de traduire son intentionnalitZ ni en de+",
ni au del” de sa rZalitZ. Enbn, il restera certainement dans les spheres interro-
gatives parfaitement apprZhendables par un systeme et Zvitera, par exemple,
les fausses questions... LOexemple de cohorte suivant, issu de RITEL (5.1) tend
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~ prouver que le locuteur, lorsquQil sent que la machine est dZfaillante, essaie
de rattraper IQinteraction en claribant et en simplibant son propos.

FIGURE 5.1 B Exemple de cohorte issue de RITEL - les formulations dZtermi-
natives

J' aimerais savoir dans quel pays il y a moins d' habitants que de mquest®n
dZterminative-pZriphrastique

j' aimerais savoir dans quel pays la population de moutons est supZrieure " la po
de de d' stres humains

redite - question dZterminative-pZriphrastique

je ne sais pas du tout j* aimerais avoir le nom d' un pays c¢' est une question gZog
recadrage puis prZ-interrogative

dans quel pays y a -t-il plus de moutons que d' habitants

question dZterminative-prototypique: le locuteur fait au plus normZ et au plus

clairE

En tout cas, il semble que les modsles, notamment parce quQils ont pour
but de circonscrire minutieusement les intentions poursuivies par un locu-
teur, lorsquQil formule un ZnoncZ interrogatif, permettraient dOaccro’tre la sa-
tisfaction du locuteur. En effet, ils dZvoilent en aval tous les mZcanismes qui
doivent conduire " une interaction conversationnelle de qualitZ En outre, ils
soumettent des patterns syntaxiques de rZponse, qui ont pour but de garantir
tant la prise en charge de la requste que I0adZquation au niveau interlocutif.

5.4 Perspectives en CMO

Au terme de ce travail, il semble intZressant de conserver ce lien " IOinfor-
matique via la Communication MZdiZe par Ordinateur. En utilisant la machine
comme interface au sein dOune conversation (souvent diffZrZe) entre interac-
tants humains, on prendre conscience des enjeux, qui se cachent derriere le
Traitement Automatique de la Langue : dZterminer le theme de I0Zchange ainsi
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que son exacte Zpaisseur, identiber les locuteurs et leur position... Cependant,
on constate que les impZratifs qui naissent dOun travail ~ caractere compu-
tationnel, offrent bnalement un cahier des charges, propice "~ la description
morphosyntaxique.

Tout dOabord, IOanalyse morphosyntaxique est contrainte par des obliga-
tions formelles 8, ce qui autorise des rZpartitions sufpsamment gZnZriques
pour aboutir ~ une cartographie. En outre, IQutilisation de systmes automa-
tiques pallie les soucis liZs ~ IOexpression des  ethos de chacun et ~ IQexpres-
sion de sentiments proprement humains : un ordinateur est tres rarement de
mauvaise humeur! En utilisant des patterns syntaxiques idoines en entrZe et
malgrZ son statut de C locuteur restreint E, un systeme automatique serait ca-
pable de rZpondre de manisre satisfaisante ~ un usager : il rZvelerait enpn,
par une analyse langagiere, les buts poursuivis dans I0Zchange. Le travail du
modZrateur serait, de ce fait, limiter aux seules interactions, qui nZcessitent
un effort proprement cognitif.

En outre, un systeme automatique, sOil est correctement programmZ, peut
aller jusqu®" interagir avec un usager sur des t%oches bien circonscrites. Dans
bien des cas de situations pZdagogiques, ce recours " la machine et non pas au
rZfZrent humain autorise la mise en place de solutions de remZdiation oppor-
tunes : on peut penser aux enfants autistes, pour qui le dialogue avec I0adulte
en tant quQaltZritZ demeure problZmatique. Ces derniers se trouvent parfois
C rassurZs E de pouvoir utiliser la machine comme intermZdiaire ou interces-
seur.

On peut Zgalement penser " tous les enfants en situation dOapprentissage,
pour qui IOexercice via la machine peut stre IQoccasion de lever des difbcul-
tZs dans la construction cognitive et dans la conscientisation de leur savoir.
LOexamen des traces laissZes par les interactions de IQenfant avec la machine
laisse parfois entrevoir, de manisre objective, les difbPcultZs rencontrZes par
chacun, et les points dOacquisition " travailler plus particulisrement. LOordina-
teur constitue un outil tant pour les Zvaluations (quOelles soient liminaires, en
cours de sZquence, ou bnales), mais il intervient Zgalement comme remZdia-
tion en prZsentant autrement, les connaissances ou les savoirs (on fait appel
tant aux savoir-faire quOau au savoir-stre) ~ acquZrir.

8. On peut penser " la nZcessitZ de modZliser un fonctionnement langagier abn dOen rendre
compte " des bns didactiques, par exemple.
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5.4.1 Le projet qui-estce?

Dans le cadre de la section informatique de IOEcole dOIngZnieur de IQUniver-
sitZ du Maine (IOENSIM) et de IQoption IPS (Interaction Personne-Systeme), un
projet ~ visZe pZdagogique a ZtZ proposZ. Il sQagissait de recrZer le jeu du C Qui
est-ce? E en y incluant une dimension interactive. Cette derniere devait per-
mettre ~ un enfant, y compris non-lecteur et non-scripteur et/ou non-natif, dQy
jouer avec une machine °.

DOun point de vue pZdagogique, on pose IOhypothese que la mZdiation du jeu
en version numZrique, offre ~ IQenfant la possibilitZ de comprendre, de fason
ludique, les mZcanismes qui prZsident ~ la formulation dOune question totale.
Cette premisre Ztape dans IQassimilation du fonctionnement de la modalitZ in-
terrogative est rZvZlatrice du mouvement de conscientisation de IQapprenant,
quant " la structuration de son savoir et de son positionnement face ~ 1Qinter-
locuteur : avec le jeu du C Qui est-ce ? E, il sOagit de faire preuve dOun comporte-
ment logico-dZductif, abn de combler le vide imposZ au dZpart par la mZdiation
du langage et de IQinterlocuteur.

Ainsi, avec |Oaide dOun professeur des Zcoles rZfZrent, il a ZtZ dZcidZ de
crZer trois niveaux de jeux, qui correspondent chacun " des objectifs pZda-
gogiques bien prZcis, en accord avec les instructions ofbcielles. Ce logiciel Zdu-
catif est ~ destination dOenfants, scolarisZs de la grande section de maternelle
au CM1. NZanmoins, les trois niveaux prZsentent des objectifs communs, qui
sont IOexercice de la logique, la capacitZ ~ user dOun esprit de dZduction ainsi
que la capacitZ ~ sZlectionner IQinformation pertinente et nZcessaire (et seule-
ment elle).

Ce jeu, dOabord pensZ pour le franeais, comprend Zgalement un objectif liZ
~ 1Qapprentissage de la diversitZ langagiere : un mode de jeu entierement en
langues Ztrangeres a ZtZ programmZ, sur la base du modele franeais, abPn de
rZpondre aux objectifs et aux compZtences requises en didactique des langues.
Les langues concernZes sont dOabord des langues parentes comme I0espagnol
ou le portugais, puis des langues dOapprentissage comme IQanglais, et enbn des
langues qui comptent des locuteurs natifs dans les classes, comme le turc ou
le russe.

Les trois niveaux, hormis leurs objectifs communs, fonctionnement avec

9. 1l sOagit ddabord dOun ordinateur portable, puis dOune interface tactile et enbn de Nao, robot
humano«de autonome, crZZ par la sociZtZ  Aldebaran Robotics .
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le meme type dQinterface; cOest ~ IOenseignant (voire au parent ou ~ IOenfant
lui-meme lorsquQil en est jugZ capable) de choisir parmi les options proposZes :
niveaux, difbcultZs de jeu et langues sont des items ~ cocher, apres dOetre iden-
tibZ et avant de commencer une partie. Dans la mesure o ce jeu a ZtZ pensZ
comme possible remZdiation, un enregistrement des parties, associZes " 10iden-
titZ du joueur, est prZvu et permettra ~ un rZfZrent dOanalyser les traces lais-
sZes par IQapprenant. En outre, le fait dOutiliser ce type de jeu interlocutif, qui
voit la modalitZ interrogative primer, rZpond aux objectifs dDacquisition gram-
maticale en vigueur pour cette tranche dO%oge : le BO 19 juin 2008 rappelle par
exemple que C la premiere Ztude de la grammaire concerne la phrase simple.
Les marques de ponctuation et leur usage sont repZrZs et ZtudiZs. Les Zlsves
apprennent " identiber la phrase, le verbe, le nom... E LOactivitZ qui consiste *
apprendre " construire des ZnoncZs interrogatifs reeoit donc une IZgitimitZ de
fait.

Le premier niveau se joue en franeais et possede un rZfZrentiel de mots as-
sociZs " une image, ce qui permet ~ un enfant non scripteur et non lecteur
de jouer tout en mZmorisant les mots. Il sOagit I’ dOune premisre Ztape dans
|Oacquisition de la lecture et de IOZcriture. Ainsi, conformZment au BO du 19
juin 2008, C les enfants se familiarisent avec le principe de correspondance
entre IQoral et IOZcrit; ~ cet Zgard, la frZquentation dOimagiers, dOabZcZdaires qui
isolent les mots et les prZsentent avec une illustration mZrite dOetre encoura-
gZe. E Ce premier niveau autorise donc la reconnaissance de formes semblables
dans un ensemble donnZ. Le niveau 1, en revanche, nQautorisera pas I0erreur
pour IOenfant. Si ce dernier dZcide dOZliminer un concurrent non-conforme " la
rZalitZ du couple question/rZponse, il en sera empechZ par la machine (une
croix rouge sOafbchera sur le facies en question empechant sa disparition).

Le niveau 2 conserve la langue franeaise mais voit le rZfZrentiel dispara’tre :
la reconnaissance directe, immZdiate dOun certain nombre de mots est alors
possible. Les mots outils frZquents et les mots usuels des activitZs scolaires
(y compris des mots C irrZguliers E frZquemment utilisZs en classe, dont 1Qor-
thographe doit stre mZmorisZe, les substantifs femme et yeux par exemple)
est impZrative. De la meme manisre, le BO du 19 juin 2008 reconna’t que
C savoir dZchiffrer et reconna’tre la signiPcation des mots ne sufbt pas pour
lire une phrase ou un texte; les Zleves apprennent aussi ~ prendre appui sur
IOorganisation de la phrase ou du texte quQils lisent. E

Le niveau 3, enbn, conserve la structure du second et le meme type de



296 C HAPITRE 5 : Traiter IQinterrogation en conversation spontanZe

difbcultZs. Toutefois, la nouveautZ reside dans la langue employZe : abn de
permettre aux enfants de dZcouvrir la diversitZ des langues les entourant, un

C Qui est-ce ? E en langues romanes est envisagZ. Toujours selon le BO du 19
juin 2008, C I0apprentissage des langues vivantes sOacquiert des le dZbut par
une pratique rZguliere et par un entra’nement de la mZmoire, ce qui implique

de dZvelopper des comportements indispensables : curiositZ, Zcoute, attention,
mZmorisation, conbance en soi dans |Outilisation dOune autre langue. E Ce C Qui
est-ce? E en langues parentes a pour but de dZvelopper des stratZgies dOap-
proches des textes et des connaissances morphologiques (notamment concer-
nant les afbxes et bases), dDamZliorer la production dOinfZrences, et de avoir
utiliser un C savoir dZj"-I" E pour acquZrir dDautres compZtences.

Ces trois niveaux, parce quQils proposent dOune part une aide " la conscien-
tisation du raisonnement logico-dZductif, princeps dans la constitution de la
modalitZ interrogative, et dOautre part parce quQils offrent la possibilitZ de rZ-
activation de compZtences interlocutives, semblent constituer une ouverture
intZressante au prZsent travail. Il sOagit I encore de valider la robustesse de
la description morphosyntaxique de |IQinterrogation ~ travers la reconnaissance
et 10Ztiquetage dOindices discriminants. Non seulement, il faut adapter les mo-
deles aux regles du jeu (et notamment " la structure de la C question totale E),
mais aussi proposer les activitZs nZcessaires et sufPsantes, qui prZsident ~ la
construction dOune question.

En outre, le contexte dOIHM a visZe pZdagogique oblige la prise en compte
des aspects dOingZnierie et dDergonomie pZdagogiques jusquOalors ignorZs (prZ-
sentations des interfaces, conditions de jeu, prZsentation des images, de la
question, prZsence ou non dOun point dOinterrogation constituent autant dQitems
" valider pour assurer le bon fonctionnement du jeu et la pleine rZalisation des
objectifs). Il convient, ~ prZsent, de revenir sur les aspects morphosyntaxiques,
qui ont constituZs IOessentiel de ce travail, en amont du travail dOingZnierie des
Ztudiants.

Remarques prZliminaires

Les regles du jeu imposent la forme morphosyntaxique de la question totale,
cOest-"-dire une question dont la rZponse attendue ne peut stre que |Qafbrma-
tive ou la nZgative. Ce type de questions, posZ de maniere directe, induit une
relation dQinterlocution qui; dOune part, dessine deux mondes distincts (celui
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qui correspond " la rZalitZ = rZponse en C oui E et celui qui est niZ = rZponse
en C non E) et qui, dOautre part, confere ~ IQinterlocuteur une compZtence spZci-
Pque : celle de savoir rZpondre en fonction de connaissances quQil a intZgrZes.
De plus, ces connaissances peuvent stre connues de lui-seul. Dans le cadre du

C Qui est-ce ? E, cOest le cas puisque la description de ce qui est recherchZ, en
IOoccurence un individu ou une silhouette, fait IQobjet de tout 1QintZret du jeu.

La modalitZ interrogative, comme on IOa dZj” soulignZ, possede un caractere
prZsupposant : elle requiert une rZponse. Elle est donc formulZe en fonction de
cette rZponse escomptZe par son locuteur; cette empreinte du locuteur laisse
justement des indices morphotypiques quOil convient de relever si IOon veut
comprendre dOune part, la teneur de IQinformation vZhiculZe et dOautre part, la
relation interactive qui est esquissZe. Dans le cadre particulier du jeu C Qui
est-ce ? E, les regles codibent davantage encore la relation interlocutive en im-
posant la binaritZ oui/non. En outre, cette rZponse constitue la seule rZponse
escomptZe.

Cependant, IQobjectif Ztant celui de la devinette, les questions sont orien-
tZes et doivent permettre 10Zlimination la plus efbcace et la plus rapide des
identitZs non-conformes. LOenfant, en situation de jeu, devra manipuler des
Ztiquettes, qui reprennent IQorganisation morphosyntaxique dOZnoncZs interro-
gatifs. COest justement |Qapprentissage de cet aspect organisationnel qui fait
IOintZret de cette expZrimentation dans le cadre de ces travaux. Bien szr, I0as-
pect sZmantique ne doit pas stre oubliZ : choisir casquette plut™t que chapeau
(cOest-"-dire IOhyponyme plut™t que IOhyperonyme) nOest pas anodin, non seule-
ment en termes de stratZgie de jeu, mais aussi en termes de stratZgie interlo-
cutive. Il sOagit alors de restreindre le champ des possibles au reprZsentant le
plus typique (celui qui porte la casquette) pour montrer ~ IQautre quOon ma’trise
les subtilitZs de la langue et du jeu.

Par ailleurs, cet aspect sZmantique rejoint quelques considZrations mor-
phosyntaxiques. Si IOon prend un exemple issu de la morphologie verbale :
choisir dOutiliser la locution verbale avec attribut du COD porter les cheveux
longs au lieu du plus simple  avoir les cheveux longs induit une plus grande
ma’trise du langage et une volontZ organisationnelle de IOZnoncZ plus pous-
sZe. De la meme manisre, IQutilisation de la locution renforcZe est-ce que ou de
IQinversion simple produit des stratZgies interrogatives diffZrentes.

Hors contexte, ce type de questions induit souvent une autre rZponse, qui
consiste en un supplZment de message ou en une action (dZcrire la personne
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en question de maniere prZcise ou se livrer ~ des commentaires spZcibques).
Bien souvent, ce type de questions possede un caractere essentiellement inter-
locutif, ce qui confere ~ IQinterlocuteur un r'™le de mZdiation sur le monde. Elles

se situent alors " la limite de la modalitZ interrogative et se dZPnissent surtout

par leur aspect conversationnel. Toutefois, dans le cadre du jeu, la rZponse,
quOelle soit afbrmative ou nZgative, vaut pour elle-meme et ne gZnere aucune
autre demande. Elle constitue donc une vZritable question qui, une fois satu-

rZe par une rZponse satisfaisante et adZquate 10, permettra de restreindre le
champ des possibles du monde bni en prZsence.

Dans le cadre du jeu, IOobjectif est de faire dZcouvrir ~ IQautre (il sOagit alors
dOune relation dOinterlocution duelle et privilZgiZe) 10identitZ de son personnage.
La rZponse produite par la question totale autorise dOune part, la rZduction
du champ des possibles (la question qui invalide est alors tout aussi utile que
la question qui valide). DOautre part, elle entra’ne un geste : IOZlimination des
cartes dont on sait quOelles nOont plus aucune chance de correspondre " la
rZalitZ quOon cherche ~ dZcrire.

La modalitZ interrogative et le jeu

La modalitZ interrogative occupe une place prZpondZrante au sein de ces
travaux. Certes, la conception en IHM ne se fonde pas uniquement sur la mo-
dalitZ interrogative. Toutefois, cette dernisre suggere des prZ-requis quOil est
indispensable de mesurer. Une question, meme totale, est intrinsequement
dialogique et interactive puisquOelle requiert une rZponse, sauf effet stylistique
majeur.

LorsquOun locuteur pose une question, il la construit se fondant sur 10inten-
tion quOil souhaite vZhiculer. Il se construit au prZalable une image de la rZ-
ponse quOil considere comme la plus adZquate " la situation conversationnelle.
Ce nQest que dans un second temps quOil formule, en usant des outils morpho-
syntaxiques " sa disposition, un ZnoncZ interrogatif. Dans le cadre du jeu C Qui
est-ce ? E, IOimpact de la rZponse est double : elle est tout dOabord le signe dOune
ma’trise de la modalitZ ~ utiliser, mais aussi le signe de la conscientisation des
stratZgies de jeu.

Ainsi un jeune gareon de 4 ans, quOon a placZ en situation de jeu, a eu
tendance " reformuler sa question ~ chaque fois quOil obtenait une rZponse nZ-

10. Les regles du jeu interdisent de rZpondre autre chose que C oui E ou C non E.
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gative. Son objectif Ztait manifestement de sOassurer de la validitZ de celle-ci.
Une rZponse positive semble constituer, dans ce cas, la seule rZponse escomp-
tZe, qui puisse stre rZellement prise en compte. Dans le cas o |Qafbrmative
intervenait immZdiatement, il ne reformulait pas son ZnoncZ; il ne cherchait
pas " obtenir le symZtrique interrogatif. LOidZe Zmise au cours du projet dOac-
compagner la construction de la question par un faciss neutre qui sOanime (en
chaussant des lunettes, en voyant ses cheveux pousser ou ses yeux prendre
une couleur dZPnie) a semblZ constituer une remZdiation efbcace, pour ce type
de stratZgie. En cas de rZponse nZgative, le facies perd ses attributs. LOenfant
peut ainsi se voir conbrmer que IQinverse de son ZnoncZ constitue la seule so-
lution recevable.

Les difbPcultZs liZes ~ IOapprentissage dOune modalitZ, qui est tournZe vers
|Oautre et la rZponse quOil doit fournir, est ici palliZe par la limitation de la struc-
ture morphosyntaxique ~ utiliser : la question totale directe. Toutefois, meme
au sein de ce type dOZnoncZs, plusieurs possibilitZs de formulations existent. ||
convient, ~ prZsent, de les envisager pour mesurer leur niveau de difbcultZ et
leur intZrst dans un cadre interactif.

La locution renforcZe est-ce que introduit la modalitZ interrogative in me-
dias res et permet au locuteur de dZbnir de fason liminaire les objectifs de
son ZnoncZ : la proposition est-elle possible ou non? Il ne sOagit nullement
dOun ZnoncZ " visZe axiologique (bien/mal) mais dOun ZnoncZ " visZe ZpistZ-
mique (possible/impossible), voire dZontique (utile/inutile). Le peu de latitude
laissZe " IOinterlocuteur offre au locuteur la possibilitZ de conserver la pleine
ma’trise de son univers de rZfZrence et de croyance. En induisant une prise
de risques minime en termes dQinteraction, la question totale directe sOimpose
comme standard interrogatif, facile ~ ma”triser y compris pour les plus jeunes.
Ayant recours " la mZdiation dOun C Qui est-ce ? E, un locuteur en apprentis-
sage, natif ou non, sera alors en mesure dOentrer de maniere solide dans le
maniement de la modalitZ interrogative, tout en limitant les difPcultZs inhZ-
rentes aux autres rZalisations morphosyntaxiques.

On I0a vu, la question usant de la locution interrogative est-ce que est la
forme la plus couramment utilisZe. Celle-ci est considZrZe par tous comme la
plus emblZmatique. Toutefois, il est Zgalement possible de rZduire le nombre
de morphemes prZsents au sein dOun ZnoncZ interrogatif en utilisant IQinversion
simple ( Porte-t-il un chapeau? ). Ce type dOinterrogation, qui requiert la meme
binaritZ en rZponse (oui/non), appartient souvent ~ un registre de langue sou-
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tenu, et correspond davantage aux criteres utilisZs ~ 10Zcrit. En outre, il gZnere
des distinctions dOordre morphosyntaxique quOil convient de rappeler :

Au sein de la question Porte-t-il un chapeau? , IQinversion simple nOest pos-
sible que parce que le sujet grammatical de IO0ZnoncZ est dZj” connu et identibZ.
Ce sujet est en effet repris de maniere anaphorique par le pronom personnel
sujet il. La question *Porte Pierre / le personnage un chapeau?  est agram-
maticale. Seule IQinversion complexe ou versation Le personnage porte-t-il un
chapeau? est alors envisageable. Cependant, IQutilisation de ce type morpho-
syntaxique de questions dans le cadre dOun jeu de devinettes para’t dZlicat. Il y
a fort ~ parier que sQil intervient, ce sera, en tout premier lieu, lorsque le joueur
cherche encore "~ conbrmer quOil doit bien dOune part, participer " la dZcouverte
de IOidentitZ dOun personnage et qudil est chargZ dQautre part, de trouver des ZIZ-
ments discrimants pour le confondre rapidement. La possibilitZ dOinclure des
types de construction interrogative diffZrents dans le jeu a ZtZ envisagZe dans
un second temps ; toutefois, elle sera rZservZe ~ des niveaux de jeu destinZs
aux enfants experts, qui ont dZj> compris les fondements de la construction
morphosyntaxique interrogative.

LOinversion simple est parfaitement envisageable dans le cadre ludique dOun
C Qui est-ce ? E, meme si IOon peut penser que la spontanZitZ du jeu rendra le
groupe [est-ce que + GN ou Pronom + verbe au prZsent de IQindicatif] plus
productif. LOutilisation de IOinversion simple induit par ailleurs le probleme de
la valence verbale. Il peut par exemple sembler plus dZlicat, notamment pour
un enfant, dOutiliser uniquement le verbe pour formuler sa question, qui plus
est, lorsque celui-ci est complexe ou terminologiquement marquZ : fronce-t-
il les sourcils? Par ailleurs, la valence verbale nOautorise que peu de verbes
dans un contexte de dZvoilement dOidentitZ. On peut IZgitimement penser que
les verbes porter et avoir seront les plus usitZs. Or, ni IOun ni IOautre ne pose
probleme avec IQinversion simple :  Porte-t-elle un chapeau ? A-t-il des lunettes de
soleil ?

Premisres conclusions

Il ressort des discussions avec |Oenseignant rZfZrent et les Ztudiants que
modZliser IQinversion est un phZnomene dZlicat, tant dOun point de vue linguis-
tique quOinformatique. Des problemes se posent : comment diffZrencier le C est-
ce que E de IQinversion simple ? Est-ce rZellement intZressant dans la mesure
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o les enfants auront surtout ~ gZrer IQorganisation de IOZnoncZ interrogatif ?

Il a bnalement ZtZ dZcidZ dOinclure une voix-off qui permet, Zventuellement
et dans un second temps, dOZtablir des diffZrences pour les enfants devenus
experts. De plus, dOun point de vue didactique, les enseignants eux-memes,
notamment en FLE, dZsignent IOZtiquette  est-ce que comme emblZmatique de
IQinterrogation.

Par ailleurs, abn de ne pas porter atteinte aux enfants par des distinctions
(notamment " caractere social et ethnique) qui les auraient ZloignZs des objec-
tifs du jeu, il a ZtZ dZcidZ que les vingt-quatre silhouettes seraient incarnZes
par le robot lui-meme, douze prennent des traits et des attributs identibPZs
comme fZminins (colliers, boucle dOoreille, etc.) tandis que douze autres re-
eoivent des traits et attributs renvoyant aux graeons (bandeau de corsaire,
ZpZe...). Certes, on perd les questions concernant la chevelure 11 Toutefois,
Nao est un robot humanoede : il possede donc des C yeux E qui peuvent prendre
toutes les couleurs du cercle chromatique, ce qui autorise 10intZgration dans
les paradigmes du jeu, des principales couleurs de IQarc-en-ciel. En outre, il
imite fort bien les attitudes humaines et peut avoir |Qair triste ou joyeux. Les
acquisitions langagieres restent par consZquent nombreuses et adaptZes au
public.

Ces considZrations linguistiques ayant ZtZ dZterminZes, les Ztudiants de
IOENSIM, issu de la spZcialitZ informatique qui ont choisi ce projet, ont pu pro-
cZder aux diffZrentes implZmentations et " la crZation des diverses bases de
donnZes. Dans la mesure o+ la modalitZ interrogative se construit dans un
monde fermZ et bni (les 24 silhouettes de Nao et leurs attributs), la duplication
du jeu dans des interfaces virtuelles a ZtZ possible. Actuellement, le projet est
en cours dOachevement. Si aucun probleme technique majeur nOintervient, une
expZrimentation en classe abn de vZriber les fonctionnalitZs du jeu est envi-
sagZe. On aura, gr%.ce ~ cette expZrimentation, IOopportunitZ de voir comment
se construisent les mZcanismes, qui prZsident " la rZalisation dOune question
chez les enfants. On pourra alors voir si les choix effectuZs (commencer par la
question totale et privilZgier le morphotype renforcZe) sont de nature " aider les
enfants dans leur mouvement de conscientisation de la modalitZ interrogative.

11. Pour le dire rapidement, Nao est un robot qui ressemble au personnage R2D2, issu du
Plm C La Guerre des Etoiles E. LOexemplaire, que possede IOENSIM, est ZquipZ de led dans les
yeux et possede une sorte de casque, lui-aussi lumineux.
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5.4.2 LOinjonction : une modulation sur IOexpression de IQordre

IndZpendemment du projet C Qui est-ce ? E et du projet concernant la consti-
tution dOun corpus de questions/rZponses rZalisZ au sein de la bibliotheque
universitaire, on sOest intZressZ aux possibilitZs dOextensions de ces travaux
sur les autres modalitZs du franeais contemporain. Le seul impZratif Ztait de
conserver une modalitZ interactive. Ainsi, si IQassertion semble constituer un
terrain certes intZressant mais trop vaste, on sOest penchZ sur [Oexpression de
IOordrevia la modalitZ injonctive.

LOassertion : un terrain trop vaste

LOinterrogation, en tant que modalitZ obligatoire et exclusive, peut stre dZp-
nie par des traits dOopposition : ainsi, contrairement ~ IQassertion, elle pose un
vide argumental et ne prZtend pas dire le C vrai E. LOassertion en effet est une
proposition donnZe et soutenue comme vraie face ~ IOensemble des locuteurs,
in praesentia et meme in absentia .

Cependant, tout ZnoncZ, y compris assertif, vZhicule une intention. De plus,
toute assertion possede des fondements argumentatifs, qui attestent quOune
conscience humaine fait la part des choses entre les objets du monde a quQelle
identiPe et ceux quQOelle ne ma’trise pas (ou du moins tres peu). Toute asser-
tion peut donc renvoyer ~ une question prZalable qui a abouti ~ une rZponse.
ConstituZe en assertion, cette rZponse permet de faire avancer la conversation
en mesurant le degrZ dOadZquation de IQinterlocuteur, tout autant que les rZali-
tZs auxquelles elles rZferent. Cette dualitZ assertion/interorgation releve en fait
dOune dimension temporelle : IQinterrogation prZexiste et met en relief un objet
du monde qui, une fois identipZ, pourra faire I0objet dOune assertion. Celle-ci
nOest par consZquent quOune question rZsolue, qui a vu sa rZponse escomptZe
saturZe de manisre satisfaisante par la rZponse effetcivement apportZe.

Pourtant, modZliser IOassertion en franeais contemporain semble stre une
entreprise trop vaste, pour etre menZe " la suite de ces travaux sur IQinterro-
gation. En effet, meme si la modalitZ interrogative est une modalitZ souvent
prZsentZe comme C la rivale E [Le Gofbc 1993] de IQassertion car elle fonctionne
comme elle. Cependant, il faut rappeller quQelle nOatteste pas du vrai, mais en
demande la vZribcation. En outre, elle est moins employZe que |Oassertion car
plus ciblZe. Elle requiert une participation pleine et entiere de la part de IOin-
terlocuteur. Celui-ci ne peut se dZrober " la faveur dOun simple acquiescement.
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Face " une assertion, au contraire, un locuteur peut choisir de demeurer pas-
sif, il nOest nullement obligZ dOapporter une rZponse. Les stratZgies dOZvitement
sont plus aisZes ~ mettre en place.

Dans la mesure o- elle peut se passer dOinterlocuteur actif, on a considZrZ
|Oassertion comme une modalitZ moins directement dialogique : un locuteur
peut asserter ~ loisir sans trouver dOZcho; les intentions vZhiculZes sont alors
moins tangibles et ne sont pas adressZes en fonction dOun tiers. Elles valent
pour elles-memes et ne sont pas soumises au jugement de |IQautre " travers
la coopZration voire la confrontation. LorsquOun locuteur dZcide de proclamer
que son chat C est beau E, IQinterlocuteur nOest pas contraint dDabonder en son
sens. Il peut se contenter dOhausser les Zpaules. Il sera plus diffpcile pour ce
meme interlocuteur de ne rien dire lorsquOil entendra la question NOest-il pas
beau ?

LOinjonction : un modalitZ cousine de IQinterrogation

A contrario , si I0on ne retient que les modalitZs obligatoires et exclusives du
franeais contemporain, on sOapereoit que IOinjonction est une modalitZ particu-
liere car elle crZe une relation ~ IQautre, qui, par essence, est dZsZquilibrZe :
le locuteur est le matre des dZbats et tente dOobliger IQautre, ~ des degrZs de
politesse divers et meme sOil est absent, ~ se plier ~ ses desiderata . Il semble
donc que cette modalitZ requiert des indices morphosyntaxiques particuliers
quOil serait intZressant de relever pour mesurer |Qintention dans IOexpression de
IQordre. Une nouvelle fois, des considZrations sur I0Zpaisseur du message et sur
ses enjeux argumentatifs et Zmotionnels peuvent stre Ztablies si IOon dispose
des morphotypes utilisZs par le donneur dOordre.

Il semble 1Zgitime de se demander si IOusage de la modalitZ injonctive, place
rZellement IQinterlocuteur face ~ une obligation de rZalisation. Il ne peut sOagir
que dOune demande mesurZe, qui peut bnalement tre diffZrZe, voire annulZe.
En dZpbnitive, sOagit-il vZritablement dOun ordre requZrant une obZissance in-
conditionnelle et une action immZdiate sur le monde, ou est-on en prZsence
dOun Znisme effort de rZactivation de IOinterlocution? Encore une fois, la di-
mension interlocutive du message est ~ considZrer; encore une fois, il sOagit
de voir qui prime de IQobjet visZ ou du lien Ztabli avec IQinterlocuteur. Comme
avec les ZnoncZs interrogatifs, I0Zpaisseur du propos est ~ mesurer ~ IQaulne
des indices laissZs par le locuteur ~ la surface.
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Il sOagirait de rZZvaluer les modeles en fonction des caractZristiques de cette
modalitZ comme la prZsence (ou non) de locutions de politesse lexialisZes (du
type sOil vous pla’t). En effet, il existe un  continuum interloctif, qui ne prZsente
que peu dOZcart intentionnel entre une question renforcZe " visZe phatique ( est-
ce que vous pouvez fermer la porte en sortant? ) et une injonction polie (( Fermez
la porte en sortant sOil vous pla’t! ). De plus, IOimpZratif est une modalitZ intrinsZ-
quement dialogique et interlocutive puisque lorsque cette interlocution directe
est impossible, un locuteur ne peut plus utiliser IOimpZratif et doit recourir au
subjonctif ( quOil aille au diable puisqulil refuse de mOZcouter).

Ce cousinage entre interrogation et injonction mZrite dQetre creusZ. Dans la
mesure o« un ZnoncZ injonctif semble rZpondre ~ des exigences de construc-
tion morphosyntaxique idoines, IQintention vZhiculZe, tant par rapport " IQallo-
cutaire, que par rapport " la teneur du message doit pouvoir stre rZvZIZe. LOob-
jectif serait de procZder ~ une Ztude sur corpus, idZalement dans les memes
conditions que celles expZrimentZes pour IQinterrogation (deux corpus complZ-
mentaires de taille Zquivalente et dont la visZe dialogique est patente), des
ZnoncZs injonctifs abn de dZgager les principaux morphotypes qui prZsident
IQeffectivitZ de IOexpression de IQordre voire de la demande polie.

La consigne : un cas particulier dOordre

Une autre perspective de ces travaux, qui dZcoule directement des Ztudes
menZes sur IQinterrogation puis, plus succinctement sur IQinjonction, sOest des-
sinZe suite au projet C Qui est-ce E. Il faut signaler, en outre, que le fait dOavoir
ZtZ confrontZe aux rZalitZs de IOenseignement en college a nourri ces reRexions.
Il sOagirait de mener " bien un travail de modZlisation sur le cas particuliers
des ZnoncZs-consignes, cOest-"-dire ces ZnoncZs qui sont autant dOinstructions
donnZes " I0autre abn quOil rZalise un exercice visant ~ Zvaluer ses compZ-
tences.

Avec une consigne on est extremement proche des modalitZs interrogative et
injonctive. En effet, meme si elles revstent la forme morphosyntaxique dOZnon-
cZs assertifs, elles vZhiculent une intention, qui est plus proche de la demande
polie, voire de IOordre : un apprenant face ~ la consigne qui lui est donnZe
se sent souvent investi dOune mission. LorsquOil ne comprend pas cette der-
niere, il peut en discuter [OintZret, la (re-)mettre en cause ou bien aller jusqud”
sOy opposer comme on le ferait avec un ordre... Il arrive parfois meme quOune
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consigne soit formulZe sur le mode interrogatif. Les modeles, sous leur forme
actuelle, sont en mesure dOen rendre compte. En revanche, lorsque ces memes
consignes sont formulZes sur la modalitZ injonctif, les modeles ne peuvent plus
parvenir ~ une analyse adZquate. Il faudrait alors les revoir. Cependant, la mZ-
thodologie utilisZe pour rendre compte de IQinterrogation en franeais spontanZ,
peut etre conservZe pour parvenir ~ construire des modeles, aptes ~ dZcrire
IOensemble des morphotypes utilisables pour donner une consigne, en fonction
de 1Oobjet visZ (le travail ~ accomplir) et en fonction de son interlocuteur (de son
%oge et de son niveau notamment).

Les consignes sont par consZquent des ZnoncZs particuliers en ce quQils sont
des ordres polis, adressZs ~ un apprenant dZsireux dOacquZrir ou de consolider
des savoirs. Abn de vZriber cette acquisition de compZtences, des consignes
lui sont proposZes abn quQil mette en pratique ses acquis, ses savoirs. Autant
le savoir-stre (contrairement "~ ce qui Ztait le cas avec les ZnoncZs interroga-
tifs) est temporairement ZcartZ, autant le savoir-faire vient concurrencer les
savoirs. Il sOagit de mener ~ bien une t%.che donnZe qui convoque tout autant
de la mise en place dOun savoir que dOun savoir-faire.

Or, meme si les connaissances sont acquises, on constate parfois que I0exer-
cice nOest pas rZussi dans la mesure o+ les consignes nOont pas ZtZ respectZes
car non comprises. Le but serait de mettre ~ probt les modsles dZj" existants,
en les remaniant selon les criteres de la modalitZ injonctive, abn dOamZliorer les
consignes donnZes : en identibant au plus juste IQintention du ma’tre en terme
dOacquisition de compZtences, on serait ~ meme de vZriPer, voire de produire
un ZnoncZ-consigne au plus pres de la t%.che ~ accomplir.



306 C HAPITRE 5 : Traiter IQinterrogation en conversation spontanZe



Conclusion

Tout au long de cette Ztude, on sOest intZressZ ~ la modalitZ interrogative
car celle-ci comporte intrinsequement une dimension interactive et dialogique.
Comme IOont soulignZ les entreprises grammaticales de [Damourette 1934], la
modalitZ interrogative confere ~ IQallocutaire une compZtence particuliere, celle
de pouvoir rZpondre. Elle le fait Zgalement entrer dans la sphere Znonciative
avec la possibilitZ dOagir sur le monde. Le prZsent travail a tentZ de circonscrire
cet objet " travers un moment Znonciatif o« il appara’t sans fard : la conver-
sation spontanZe. E la suite de [Blanche-Benveniste 2010] et de [Gadet 1996],
mais aussi des approches automatiques (notamment dans [Adda-Decker 2004]
et [Bazillon 2011]), on a dZPni la conversation spontanZe comme un Zchange
o* chacun des participants est le premier auditeur de ses propos. Hormis
quelques disRuences, le caractere spontanZ dOun Zchange se mesure au degrZ
dOinteraction entre les participants. Chacun des locuteurs produit un mes-
sage qui traduit son intentionalitZ et sa subjectivitZ. Une question profZrZe en
conversation spontanZe, parce quQelle fait IOobjet dOune prZparation tres limitZe
en amont, vZhicule un contenu notionnel tout autant quOune Zpaisseur argu-
mentative et Zmotionnelle. Au terme de ce travail, il appara”t que la descrip-
tion de IQinterrogation, notamment dans un contexte de conversation sponta-
nZe, permette non seulement de prendre conscience de IQinformation transmise
concernant IQobjet visZ mais Zgalement dOautoriser I0Zvaluation de IQimplication
dialogique du locuteur.

Ce dernier, en escomptant une rZponse idZale et princeps , use dOindices
morphosyntaxiques idoines. COest prZcisZment en analysant ces indices quOun
interlocuteur, quéil soit humain ou machine, est en mesure de satisfaire les at-
tentes de son questionneur ou bien de les contourner. Bien szr, IOinterlocuteur
est toujours libre de sa rZponse, voire de son absence de rZponse. Toutefois,
les tours de parole conversationnelle deviennent le signe dOune nZgociation ac-
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ceptZe ou bien, au contraire, dOune joute verbale assumZe.

En dZPnitive, avoir travaillZ avec des donnZes attestZes, qui nOont pas ZtZ
collectZes pour les besoins de I0expZrimentation, a permis non seulement de
mesurer la rZalitZ des usages en franeais contemporain et donc de redonner
" certains morphotype une IZgitimitZ de fait (on peut notamment penser aux
questions toniques). Mais cette mZthode de travail a Zgalement montrZ IOim-
portance de la dimension ontologique dans la description de IQinterrogation :
chacun des outils en usage correspond en effet © un ensemble circonscrit qui
conduit ~ mieux apprZhender, puis ~ mieux comprendre le fonctionnement de
IOobjet visZ.

La confrontation ~ deux premiers corpus montre que la modZlisation est
opZrationnelle, puisquQelle couvre la quasi-totalitZ des questions; la part res-
tante correspond ~ de C fausses questions E posZes pour assurer la continuitZ
interactionnelle du discours. Ce quQelle releve de leurs diffZrences Ztait certes
prZvisible, compte tenu de la nature meme de ces donnZes, qui nOinduisent
ni un rapport ~ IQautre ni un rapport au monde identiques, mais elle donne
" ces diffZrences un contenu explicite. Elle permet par ailleurs dOenvisager
la construction de SQR non bgZs de recherche et dOextraction dOinformations,
susceptible dOZvoluer vers une interaction pleinement satisfaisante pour IQuti-
lisateur, qui, de ce fait, acceptera plus facilement dOy avoir recours pour les
t%.ches du quotidien (rZservations de billets, places... mais aussi aide " la rZa-
lisation des devoirs des enfants par exemple).

En outre, les deux tests auxquels on a pu procZder (une enquete dOZva-
luation dOZnoncZs interrogatifs aupres de locuteurs natifs mais aussi un stage
qui a permis de dZmontrer le caractere computationnel des modsles mis au
point) ont conduit ~ valider IOensemble de la modZlisation. Certes, le prZsent
travail sOest attachZ ~ rendre compte des questions qui ont une portZe utilitaire.
Celles-ci attendent une vZritable rZponse, destinZe ~ combler le vide argumen-
tal posZ en amont. Elles correspondent ~ autant dOActes de langage au sens oe
IOentend [Searle 1969].

Au terme de ce parcours de recherche, on peut toutefois exprimer quelques
regrets. En premier lieu, il faut souligner que les Bases de DonnZes constituZes
pour analyser les corpus RITEL et C Un SMS pour la science E (qui contiennent
un peu plus de 3500 ZnoncZs pour RITEL et quelques 2500 SMS pour C Un
SMS pour la science E) nOont pu stre pleinement exploitZes. DOune part, leur
format et leur Ztiquetage originel nOZtaient pas optimisZs, ce dont on ne peut se
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rendre compte quOune fois le travail achZvZ. DOautre part, la conservation des
bases en question ne permet pas de les reprendre le temps imparti ~ un travalil

de these. De ce fait, les C cartographies E, cOest " dire le calcul des occurrences
(cf. page 14), demeurent imparfaites, meme si on peut les considZrer comme
signibcatives.

Un autre regret concerne directement les donnZes attestZes : au dZbut de ce
travail, on ne disposait pas des corpus qui ont depuis ZtZ rZalisZs, notamment
dans le cadre de projets ANR (cf. la these de Thierry Bazillon [Bazillon 2011]
en dresse un inventaire prZcis). LOexploitation de ces corpus aurait pu per-
mettre dOune part, de vZriber les modsles sur des donnZes plus larges et plus
diverses et dDautre part, de regarder non seulement les questions mais aussi
les rZponses effectivement produites. Certes, on sOest livrZ, au sein du prZsent
travail, ~ une sZrie de tests, mais ils restent limitZs. Corollairement, un dernier
regret est ~ signaler. Il concerne IQimplZmentation informatique. On aurait ef-
fectivement souhaitZ, au dZbut de ce travail, aboutir ~ un systeme, type SQR,
dotZ de performances inZdites et prometteuses. DOune part, non seulement
la rZalisation dOun tel systeme nQOentrait pas dans le champs de nos compZ-
tences, mais elle nZcessitait des collaborations Zlargies. DOautre part, il sOagit
sans doute dOun objectif trop ambitieux : la these dOAnne Garcia-Fernandez
[Garcia-Fernandez 2010], sous la direction dOAnne Vilnat et de Sophie Rosset,
en montre les difpcultZs. On sOest donc limitZ ~ un travail effectuZ dans le cadre
dOun stage ingZnieur, qui apporte certes des conbrmations quant aux potentia-
litZs computationnelles, mais qui ne constitue pas un test en grandeur nature,
on en a bien conscience.

Finalement, les regrets deviennent autant de pistes de recherche, que ce
soit du ¢™tZ informatique (on peut notamment penser aux dZveloppements en
CMO que suggere ce travail, mais aussi au dZveloppement de logiciels Zdu-
catifs qui permettraient un meilleure apprentissage des modalitZs obligatoires
du franeais, interrogation en tete), ou du c™1tZ linguistique (IOextension des mo-
deles ~ dQautres langues parentes, voire ~ des langues non issues de |OIndo-
EuropZen serait ~ envisager). Il serait Zgalement intZressant de poursuivre le
prZsent travail en sQintZressant aux rZponses effectives, cOest-"-dire en conti-
nuant dOadopter une position interactive, pour analyser, par exemple, I0asser-
tion ou plus modestement peut-stre, IQinjonction. COest en tout cas, ce ~ quoi il
conviendrait de sOattarder ~ partir de maintenant.






Annexe

Il sOagit ici de prZsenter IOensemble des modeles mis au point au cours de ce
travail. Chacun de ces modeles donnent ~ voir, sous forme succincte et selon
un exemple choisi, les morphotypes en usage en franeais contemporain. Nous
avons choisi de les prZsenter ici en opZrant des regroupements par ontologie.

Le premier ensemble prZsente les modeles des questions factuelles, cOest-
“-dire des questions qui attendent en rZponse un fait prZcis et non sujet ~
caution. En franeais courant et contemporain, les mots interrogatifs utilisZs
sont combien, os et quand et leurs dZrivZs. Chacun de ces mots interrogatifs
cherchent ~ poser un vide argumental, qui correspond soit, ~ un actant du
verbe (pour I0outil combien ), soit ~ un circonstant (pour les outils o+ et quand ).

Le deuxisme ensemble prZsente les modsles des questions, dites en C En-
titZs NommZes E (5.2 - 5.6). Cet ensemble, composZ de cing sous-catZgories
(Personne, Lieu, Objet, EvZnement et Numex), rend compte des morphotypes
qui appellent en rZponse une expression, proche du nom propre, dont le rZfZ-
rent est unique. Les oultils interrogatifs utilisZs sont les pronoms qui ou que et
les dZterminants simples et composZs  quel, lequel, duquel, etc. Les rZponses °
ces questions appellent, dans la grande majoritZ des cas, un actant du verbe.

Le troisisme et dernier ensemble (5.7 - 5.10) rend compte des questions
causales, celles pour lesquelles la rZponse attendue fait Ztat dOune construc-
tion mentale, quQelle soit tournZe vers le passZ ou IOavenir. Les outils utilisZs
sont les mots interrogatifs ~ comment et pourquoi ainsi que leurs dZrivZs. Les rZ-
ponses escomptZes appellent, dans la grande majoritZ des cas, un circonstant
du verbe.

Il faut enbPn souligner quOaucun modesle nOa ZtZ construit pour les questions
dite C de IQinterlocution E. Ces dernisres sont en effet portZe par la dimension
phatique de I0Zchange et relevent moins de la modalitZ interrogative que des
nZcessitZs argumentatives et Zmotionnelles.
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TABLE 5.1 D Les trois modeles des questions factuelles

_ 1D Adverbiale I D DZterminative
I"HS%& ($)*+ %" H#--#$ = rZponse saturant |Oadverbe = rZponse saturant le nom
(%8 &t 1D 2D 3D 4D
1,%+(% Mot Interrogatif Locution Substantive Nominale
simple interrogative
N0 Combiencozte X? Combien dOeuros Quel prix Quecozte X?
1.'9%'%2384"# cozte X? cozte X?
5)0 X cozte_combidf? X coit~e X cozte X cozte_qudP
6'(&4"# combien dOeuri@s quel prix?
70 Combien est-ce que Combien dOeuros Quel prix QuQest-ce quoite
BH(*.,O# cozte X? est-ce que cozte!X |est-ce que cozZte!R X1?
0 Je voudrais savoir Je voudrgis savoir | Je voudrais savoi Je voudrais savoir
19.83:.+$%&A"# combien X cozt€ | combien dOcoZte X? |quel prix cozte X? |quOest-ce que X cd2|

I"HS%&! (B)*+,%" #--#$

_ D Adverbiale
= rZponse saturant IOadverbe

B DZterminative
= rZponse saturant le nom

<, +-&$H#.

19.&3;.+$%&4" #

0 X part!?

1D 2D 3b 4D
$,19=4)$2(%+>&4"#)?#.@+ Mot Interrogatif Locution Substantive Nominale
simple interrogative
%) Q- part XI? DOoe De quel endroit
1.'9%'%2384"# part X1? part X1?
5)0 X part oel? X~part X part
6'(&4"# dOge ? de guel endrol?

70 Oe- est-ce que part R DOoe De quel endroit

SH#(*., O est-ce que part!® | est-ce que partR
0 Je voudrais savoir Je voudrais savoir | Je voudrais savoi

dOoe part ¥

de quel endroit pa
X1?

I"HS%&! (B)*+,%" #--#S

_ 1D AdverbiaIeN
= rZponse saturant IOadverbe

Il B DZterminative
= rZponse saturant le nom

ASY&=#.)" () %H=3$B)" (#

19.&3;.+3%&4" #

quand X part?

1D 2D 3D 4D
C".o# Mot Interrogatif Locution Substantive Nominale
$,,9=+)$2(%+>&4"#)?#.@+ simple interrogative
N0 Quandpart X? Depuis quand A quel moment, ~
1.'9%'%238&4"# est parti X?, quelle heure, en
De quanddate X? quelle annZe
part X?

5)0 X part_ quand? X est parti X part
6'(&4"# depuis quant? A quelle heure?
70 Quand_est-ce que pa Depuis quand En quelle annZe
BH(*.,O# X1? est-ce quOest parti?X | est-ce que part®
0 Je voudrais savoir | Je voudrais savoir depu| Je voudrais savoi

quand est parti ®

"~ quel moment pai

XI?




TABLE 5.2 D Le

modele des questions EntitZs NommZes Personne

| B Adverbiale Il B DZterminative
Questions EN = rZponse saturant |Qadverbe = rZponse saturant le nom
Forsomne o 75
Mot Interrogatif Locution Substantive Nominale
simple interrogative
AD Combien sOappelle| Quel est le nom Qui est X?
Prototypique X1? de X?
BD X sOappelle X porte X est qui?
Tonique commen® quel nonf?
Cb Comment Quel nom Qui est-ce qui est]
RenforcZe est-ce que sOappel| est-ce que ports X1?
X1? X1?
Db Je voudrais savoir Je voudrais | Je voudrais savoir
PZriphrastique comment sOappellé?) savoir quel norm| qui est X?
porte X?

TABLE 5.3 D Le modsle des questions EntitZs NommZes lieu

| B Adverbiale Il B DZterminative
Questions EN = rZponse saturant [Oadverbe = rZponse saturant le nom
Lieu
InanimZ/NP 1 2b 3b 4B
Mot Interrogatif Locution Substantive Nominale
simple Interrogative
ADb Comment sOappelle Quel est le nonQuevisitent les ger
Prototypique le monument R du monument " Paris!?
X1?
Bb Le monument X | Le monument X Ce que visitent leg
Tonique sOappelle commént| son nom cOes gens " Paris, cOeg
quoi? quoil?
Cb Comment Quel nom QuQest-ce que
RenforcZe est-ce que sOappelld est-ce que le | visitent les gens *
monument ¥ monument X Paris!?
portel?
Db Je voudrais savoir Je voudrais | Je voudrais savoir
PZriphrastique comment sOappelle | savoir quel non| ce que visitent les
monument R porte le gens ~ Paris?

monument X




TABLE 5.4 b Le modsle des questions EntitZs NommZes Objet

Annexe

Questions EN
Objet
Actant dans la valence

AD
Prototypique

BD
Tonique

Cb
RenforcZe

_ Dbb
PZriphrastique

| B Adverbiale Il B DZterminative
= rZponse saturant |Qadverbe = rZponse saturant le nom
1D 2b 3b 4D
Mot Interrogatif Locution Substantive Nominale
simple interrogative
De quoias-tu peur? |Quel est ce quie] Quedevient,
fait peur? symbolise X
Tu as peur_ de quid Ce qui te fait | X devient qud?

peur, cOest quo

De quoi QuOest-ce qui{ QuQest-ce que
est-ce que tu as peul  fait peud? devient X?
Je voudrais savoir d¢ Je voudrais | Je voudrais savoif
quoi tu as peur? | savoir ce quite] quOest-ce que X
fait peur ? devient?

TABLE 5.5 D Le mod-+le des questions EntitZs NommZes EvZnement

Questions EN
EvZnement
schZma syntaxique

verbal

ADb
Prototypique

Bb
Tonique

Cb
RenforcZe

Db
PZriphrastique

| B Adverbiale Il B DZterminative
= rZponse saturant IOadverbe = rZponse saturant le nom
1D 2b 3b 4D
Mot Interrogatif Locution Substantive Nominale
simple interrogative
Combien sOappelte Quel est |QuesOest-il passZ
qui sOest passZ er |0ZvZnementii X1?
X1? sOest dZroulZ ¢
X1?
Ce qui sOest passZ g Ce qui sOest |Ce qui sOest pass
sOappelle comménht| dZroulZen X,| x, cOest quei
cOest quel
ZvZnemelt
Comment Quel nom | QuQest-ce qui sO
est-ce que sOappelle est-ce que portl  passZ en®R
qui sOest passZ éf )  ce qui sOest
dZroulZ en ®
Je voudrais savoir Je voudrais | Je voudrais savoir
comment sOappelle | savoir quel est I{ce qui sOest passZ
qui sOest passZ éf ) nom de ce qui X1?
sOest dZroulZ ¢
X1?




















































