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RésuméOn a depuis longtemps fait le onstat de nombreuses variantes gram-matiales en français (la négation ave et sans ne, SV(O) vs. la disloationà gauhe, et.), les unes étant valorisées et les autres stigmatisées. Danse travail, on défend l'idée que l'on a a�aire à une situation de diglossie.Cela suppose que les louteurs intériorisent deux grammaires : l'une, lefrançais démotique, est aquise � sur les genoux de la mère � et l'autre, lefrançais lassique tardif, est aquise à l'éole et à travers les institutionsqui exigent son emploi.On plae ette problématique dans un adre qui requiert l'étude desprodutions spontanées, l'abandon de l'opposition oral-érit et de sonaratère expliatif, et une transription phonologique des données. Àtravers l'étude du nombre, de la négation, et des alternatives à SV(O),on montre l'intérêt desriptif et typologique de dérire deux grammaires.Chaque grammaire ainsi dérite est plus onsistante. En�n, une étude deorpus observe un louteur diglosse, qui n'ative bien qu'une grammaireà la fois : il mélange par exemple la disloation à gauhe ave la négationsans ne, mais jamais ave la négation ave ne.
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AbstratGrammatial variants in Frenh have long been a well-known phe-nomenon (negation with or without ne, SV(O) vs. left-disloation, et.),the �rst being valued, the latter being stigmatised. This work deals witharguments in favour of a ase of diglossia. This assumes that the speakersinternalise two grammars: the �rst, Demoti Frenh, is aquired at homeand the seond, Late Classial Frenh, is aquired at shool and throughthe institutions that require its use.This problemati is developed in a framework requiring the study ofspontaneous produtions, the renuniation of the oral-written oppositionand of its aounting properties, and a phonologial transription of thedata. Through the study of Number, Negation, and the alternate stru-tures to SV(O), the desriptive and typologial advantage of desribingtwo grammars is shown. Thus, both grammars beome more onsistent.Finally, a orpus study shows a diglossi speaker who indeed ativatesonly one grammar at a time : for example, he mixes left-disloation withthe negation without ne, but never with the negation with ne.
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Conventions typographiques� Entre guillemets simples, les expressions `familières'.� Les exemples sans glose sont transrits dans le système de trans-ription phonologique présenté à la setion 2.5 pour le français et lepoyaudin1, et dans la graphie o�ielle en aratères penhés pourles autres langues.(1) a. ẽn egzãpl d frãseb. en ot ã pwajodẽ. a last one in English� Les exemples glosés ajoutent une ligne de gloses dans une polie pluspetite et une éventuelle tradution entre guillemets simples.(2) zumprép.ledat Beispielexemple`par exemple'� Les gloses sont soit des mots, soit des informations grammatiales,lesquelles sont alors en petites majusules. Un tiret sépare les mor-phèmes. Si un mot est glosé par deux mots ou traits grammatiaux,alors ils sont séparés par un point.� La liste des informations grammatiales omprend les abbréviations1. Il s'agit d'un parler d'oïl, qui sera évoqué à plusieurs reprises. Je le présenterapidement à l'annexe A.
xxv



suivantes : 1-2-3 : 1re, 2e ou 3e personne ; art : artile ; aux : auxi-liaire ; dat : datif ; dém : démonstratif ; dét : déterminant ; erg :ergatif ; fém : féminin ; gén : génitif ; nom : nominatif ; pass : passé ;pl : pluriel ; sg : singulier ; suj : marqueur sujet ; top : topique ;� Les onstituants syntaxiques de type XP sont des sigles anglais : AP :Adjetive Phrase ; CoordP : Coordination Phrase ; DP : DeterminerPhrase ; DemP : Demonstrative Phrase ; IP : In�exion Phrase ; NP :Noun Phrase ; NegP : Negation Phrase ; NumP : Number Phrase ;PolP : Polarity Phrase ; QP : Quanti�er Phrase ; VP : Verb Phrase.� Les éléments saillants prosodiquement sont en petites majusuless'ils sont orthographiés, et suliñe s'ils sont transrits phonologique-ment.� Un exemple omme Beispiel, introduit diretement dans le texte, esten aratères penhés, éventuellement transrit phonologiquement.� � Entre guillemets français �, on trouve les propos rapportés. S'ilsne sont pas aompagnés d'une référene expliite, alors il s'agit depropos folkloriques ou personnels.� L'italique marque une emphase.� L'italique gras marque une notion importante.� Les petites majusules font référene expliitement àl'orthographe d'un mot.� Le style mahine à érire dénote le onept assoié à un mot ou uneexpression, ou l'entrée lexiale d'un mot.� Les exemples sont parfois aompagnés de jugements de gramma-tialité. L'étoile * indique un énoné mal formé, agrammatial. Lespoints d'interrogation, doubles ( ? ?) et simples ( ?), signalent desdegrés moins forts d'agrammatialité. Le dièse # signale un énonéininterprétable, ou inadéquat dans le ontexte disursif où l'énonéapparait. Et le symbole de pourentage % signale un énoné bien



formé pourvu d'un sens, mais pas le sens voulu.
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IntrodutionLe vif du sujet C'est des bêtes de phrases,t'as vu, je omprends rien,elles sont trop longues.Krimo, dans L'esquivePour entrer rapidement dans le vif du sujet, observons en (1) un extraitdu �lm L'esquive, d'Abdelatif Kehihe (70e min du �lm). Dans et ex-trait, deux adolesents de 15 ans, Krimo et Lydia, répètent une sène dethéâtre devant leurs amarades de lasse et leur professeur de français.La pièe en question est Le jeu de l'amour et du hasard de Marivaux(1730). La sène onfronte Arlequin (joué par Krimo) et Lisette (jouéepar Lydia). Les deux personnages sont tombés amoureux plus t�t dansla pièe et se retrouvent dans ette sène après qu'ils ne se soient pasvus pendant quelques temps. Comme l'indique l'intervention de l'ensei-gnante, Krimo ne fait que réiter péniblement des mots appris par ÷ur.Au ontraire, Lydia joue parfaitement son personnage.(1) Krimo : En�n ma reine, je vous vois et je ne vous quitte plus, arj'ai trop pâti d'avoir manqué de votre présene et j'ai ru quevous esquiviez la mienne.Lydia : Il faut vous avouer, monsieur, qu'il en était quelque hose.
1



IntrodutionKrimo : Comment don ma hère âme, élixir de mon ÷ur, avez-vousentrepris la �n de ma vie ?Lydia : Non mon her, la durée m'en est trop préieuse.Krimo : Ah que es paroles me forti�ent.l'enseignante (très agaée) : [. . .℄ Tu me débites tes répliques y a pasde ÷ur y a rien là. � Ah ! que es paroles me forti�ent ! � on l'adéjà vu ça. [. . .℄ Il faut vous av- il en était quelque hose mon-sieur, oui 'est vrai je vous esquivais. Ah bon vous m'esquiviez ?Mais pourquoi ? Vous voulez plus me voir ?Comment omprendre l'intervention de l'enseignante ? Tout d'abord,elle veut voir Krimo jouer la omédie et non réiter un texte. Elle l'en-joint don de mettre en pratique le jeu qui a été disuté auparavant (onl'a déjà vu ça). Puis, elle repose le problème : manifestement, non seule-ment Krimo ne parvient pas à jouer un personnage, mais en plus, il neomprend pas e qui se dit. Don elle se lane dans la tradution des ré-pliques de la sène. Ainsi, elle traduit il faut vous avouer, monsieur, qu'ilen était quelque hose par oui 'est vrai je vous esquivais, puis Commentdon ma hère âme, élixir de mon ÷ur, avez-vous entrepris la �n de mavie ? par Ah bon vous m'esquiviez ? Mais pourquoi ? Vous voulez plus mevoir ?Plusieurs points ii renontrent diretement le propos de mon travail.Tout d'abord, il est possible qu'un Français de 15 ans ne omprenne pasle français lassique. C'est pourtant peu ou prou e français lassique (ouson desendant prohe, le français standard atuel) qui est enseigné enFrane dès l'apprentissage de la leture.Ensuite, ette enseignante de français reste longtemps dans l'inom-préhension du problème de Krimo (ommenée bien avant ette sènepréise), avant d'envisager qu'il s'agisse avant tout d'un problème de
2



ompréhension. Le heurt est fort entre l'imaginaire de l'enseignante etla réalité de la langue de l'adolesent. Quand en�n l'enseignante om-prend le problème (et je dirais que 'est tout à la gloire du personnagedu �lm), que fait-elle exatement ? On pourrait s'attendre à une simpletradution des mots qui ont hangé de sens ou dont l'emploi est obsolèteou rare aujourd'hui (pâtir, esquiver, élixir. . . ).Mais le trait le plus frappant à mes yeux est le basulement immédiatdans une autre grammaire. Dans les répliques, on repère plusieurs traitsgrammatiaux marquant un français formel. On trouve la onstrutionimpersonnelle il en était quelque hose, la négation ave ne dans je nevous quitte plus, l'inversion dans l'interrogative avez-vous entrepris la�n de ma vie ? et l'exlamation introduite par (ah) que dans ah que esparoles me forti�ent.À l'opposé, les tradutions que donne l'enseignante proposent notam-ment deux variantes grammatiales informelles à es strutures : l'inter-rogation sans inversion, à deux reprises (vous m'esquiviez ? et vous voulezplus me voir ?), et la négation sans ne (vous voulez plus me voir ?). C'estbien e hangement grammatial qui me fait parler de tradution dansla langue de Krimo, et pas seulement d'adaptation à son � langage desbanlieues � (les tradutions proposées par l'enseignante n'ont d'ailleursrien d'un tel langage).Un des thèmes du Jeu de l'amour et du hasard est justement le langage.Lisette et Arlequin sont des servants qui se font passer pour des bourgeois.Pour ela, ils en viennent entre autres à imiter le langage des bourgeois.Puisqu'ils ne le maitrisent pas, ils produisent des formes burlesques : j'aitrop pâti d'avoir manqué de votre présene. Krimo est à des années-lumières de pouvoir saisir et enjeu du langage de la pièe, et de pouvoiren jouer et représenter un personnage qui se ridiulise en imitant un autrelangage que le sien. Comment le pourrait-il seulement, alors que lui-même
3



Introdutionne saisit pas et autre langage (je dirais même ette autre langue) qu'estl'ériture de Marivaux ?A ontrario, alors que l'éole impose à Krimo (l'étude d') une languequi n'est pas la sienne, est-e que l'on peut imaginer qu'elle se penherasur sa grammaire à lui ? Est-e que Krimo aura un jour la hane dedéouvrir la grammaire ahée par exemple derrière ses expressions tellesque (2)2 (exemples tous tirés du �lm) ?(2) a. des bêtes de phrases`des phrases très ompliquées'b. un bête de �lm`un très bon �lm'. une bête de meuf`une �lle géniale'Est-e qu'il saura que es exemples entrent dans un shéma gramma-tial apparemment de plus en plus produtif où bête est simplement unnouveau nom d'une lasse de noms pouvant prendre un r�le prédiatifdans la première position d'un syntagme nominal de la forme Dét N1 deN2 sans imposer leur genre grammatial au déterminant, omme le fontdéjà espèe et putain (f. (3) et (4)) ?(3) a. des espèes de phrases`des phrases d'un genre partiulier'b. un espèe de �lm`un �lm d'un genre partiulier'. une espèe de meuf2. Les paraphrases que je propose ne rendent que partiellement justie aux sensdes expressions en (2), (3) et (4). Et je ne onnais pas de nom de la lasse de nomsdérite i-après (bête, espèe, putain, . . .) qui soit masulin.
4



`une �lle d'un genre partiulier'(4) a. des putains de phrases`des phrases inroyables'b. un putain de �lm`un �lm génial'. une putain de meuf`une �lle géniale'Est-e qu'il apprendra que la stigmatisation de l'absene de la onjon-tion de subordination que dans (5) (exemples également tirés du �lm)est arbitraire, puisque ette même absene est parfaitement standard enanglais et en allemand3 (f. (6) et (7)), et qu'elle est même franhementhâtiée en espagnol4 (8) ?(5) a. Je savais pas t'allais me demander ça.b. Je royais on était potes.. J'imaginais pas t'allais me demander ça.d. Tu rois tout de suite là je peux te dire la réponse ?e. Y en a ils me disent t'es en hien sur une meuf.(6) a. I didn't know you were going to ask me that.b. I thought we were friends.3. La lasse de verbes qui permettent l'emploi sans la onjontion de subordinationen allemand est un peu di�érente, et la négation y joue un r�le important.4. La lasse de verbes qui permettent ette absene en espagnol est limitée auxverbes de souhait, et et emploi se on�ne presque systématiquement aux lettresintimes. Au ontraire, e qui est stigmatisé (� ça fait plou � selon mon informateur)est le fait d'ajouter la préposition de (phénomène de déquéisme).(i) Piensoje.pense (de)de queque todotout vava aà salir bien.réussir`Je pense que tout va bien marher.'
5



Introdution[. . .℄(7) a. Ihje wuÿte,savais dutu würdestaux esça mihme fragen.demander`Je savais que tu allais me demander ça.'b. Ihje dahte,pensais wirnous wärenserions Freunde.amis`Je royais que nous étions amis.'[. . .℄(8) a. Esperoj'espère estéstu.sois bien.bien`J'espère que tu vas bien.'b. Deseoje.souhaite vengas.tu.viennes`Je souhaite que tu viennes.'Le ontenu de la thèseLe adre et la problématiqueLa situation dérite i-dessus demande quelques préisions. Toutd'abord, le français de Marivaux est distint du français standard a-tuel (e que j'appellerai plus tard le français lassique tardif , et qui ferapartie de mon objet d'étude, ontrairement au français de Marivaux). Etil n'est pas évident que le personnage de Krimo soit aussi inapable deomprendre e français standard atuel que le français lassique de Ma-rivaux. Malgré ela, il semble lair que Krimo ne maitrise pas la langueque l'éole lui enseigne. Cette situation est assez extrême, mais sûrementpas exeptionnelle.Mais la situation qui oupera une plae entrale dans ette thèse estdi�érente. Il s'agit de la ohabitation d'un français ourant (que je nom-
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merai ultérieurement le français démotique ), tel le français de Krimo,et du français standard atuel, au sein des produtions d'un même lou-teur du français. En e�et, d'une part, de nombreux louteurs du françaisaquièrent e�etivement la langue de l'éole et sa norme standard, etd'autre part, même parmi es louteurs, très peu (virtuellement auun)ne s'expriment jamais dans un français ourant, 'est-à-dire un françaisave des aratéristiques grammatiales o�iellement exlues de la normeatuelle du français standard. Un point important de ette thèse sera deformuler un adre terminologique et théorique préis pour énoner deshypothèses onernant ette situation et sa desription par la linguis-tique.Tant du point de vue grammatial que du point de vue soiolinguis-tique, la situation de variation qui nous oupe est onnue des linguistesdepuis plusieurs déennies. Plusieurs éoles variationnistes se proposentd'en rendre ompte au sein de la ommunauté sienti�que des linguistes.J'en iterai trois.La première que je iterai est l'éole du français parlé. Sa prinipalepréoupation est de mettre en avant les produtions orales des louteurs.L'ignorane de es produtions, notamment les produtions de e que j'aiprovisoirement appelé du français ourant, est supposée être la ause dela desription du français standard seul, et de l'oubli des aratéristiquesgrammatiales des produtions non-normées. De plus, ette éole émetl'hypothèse que le fait que le français ourant existe prinipalement dansles produtions orales peut avoir une fore expliative quant à la formemême de sa grammaire.La deuxième éole est l'éole soiolinguistique. Son objetif prinipalest de dérire et orréler l'emploi des variantes grammatiales du fran-çais à des fateurs soiolinguistiques, sous forme de réponses à la question� dans quelle situation est-e qu'un louteur emploiera une ertaine va-
7



Introdutionriante ? � ou bien � qu'est-e qui, dans une situation donnée, permet oufavorise, ou bien empêhe ou défavorise l'emploi d'une variante donnée ? �Parallèlement à leurs programmes respetifs (dérire toutes les produ-tions orales, et dérire les onditions de prodution de haque variante),es deux éoles proposent de modéliser la grammaire des Français de fa-çon à e qu'elle produise toutes les variantes renontrées, en faisant deette modélisation une unique et grande grammaire variationniste.La troisième éole est elle que j'appellerai l'éole de la diglossie. Sonprinipal point de divergene ave les deux autres éoles est qu'elle sup-pose que les louteurs qui produisent à la fois des variantes normées etdes variantes non-normées parlent deux langues, et non une seule. C'este que le terme de tradution que j'ai employé au début de ette in-trodution voulait suggérer. Dans ette hypothèse de la diglossie, le faitque les deux langues en question soient très semblables, au point que denombreuses variantes soient onsidérées à la fois standard et ourantes,est responsable de l'illusion, hez les louteurs, d'avoir à faire à une seulelangue. C'est la voix de ette éole que j'aimerais porter ii. Et 'est pardes arguments stritement grammatiaux que j'aimerais onvainre leleteur que le français standard et le français ourant n'ont pas la mêmegrammaire, même lorsqu'un seul louteur les parle tous les deux.Les onsidérations présentées jusqu'ii seront l'objet de la premièrepartie (Les protagonistes). Le hapitre 1 (Objet) donnera à voir une fa-çon de erner l'objet de la linguistique (la langue et sa grammaire). Lehapitre 2 (Tangentes) explorera le ontenu de l'opposition souvent itéeentre la langue érite et la langue orale, la pertinene duquel ontenu seraontestée, avant de proposer une desription ritique de l'orthographe dufrançais puis d'exposer le système de transription à aratère phono-logique que j'adopterai pour l'ensemble des produtions de français qui
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apparaitront dans ette thèse. Le hapitre 3 (Sujet) sera onsaré à l'ex-posé du sujet de la thèse, la variation morphosyntaxique intra-louteur etses modélisations, ainsi qu'à l'hypothèse retenue pour ette modélisation,la diglossie. En�n, le hapitre 4 (L'argumentation) présentera l'organisa-tion des arguments développés dans la suite.Les arguments théoriques et typologiquesLa partie II et la partie III apporteront des arguments typologiques etthéoriques pour onvainre que postuler une diglossie permet une desrip-tion plus adéquate des données de variation du français dans le langagede la linguistique.La partie II (Le nombre dans le domaine nominal) onsarera un ha-pitre à la desription des faits de morphologie du nombre à l'intérieur dessyntagmes nominaux anoniques (hapitre 5, Morphologies du nombre enfrançais), et un hapitre à la omparaison du nombre du français avele nombre d'autres langues à travers les lunettes d'un petit modèle ty-pologique des noms nus (hapitre 6, Les statuts morphosyntaxiques dunombre).La partie III (Éléments de syntaxe) sera divisée en deux hapitres. Lehapitre 7 (La négation du verbe) s'attahera à onvainre que la négationdu français ourant ('est-à-dire la négation sans ne) est mieux déritesi l'on souhaite la dérire ave d'autres moyens que eux utilisés pourdérire la négation du français standard (elle ave ne).Le hapitre 8 (Syntaxe et struture informationnelle en variation) faitd'abord le onstat que de nombreuses alternatives sont possibles lorsquele sujet d'une proposition est exprimé lexialement et est le topique gram-matial de ette proposition. Par exemple, en (9b), la disloation à gauhealterne ave la onstrution SV(O) de (9a).
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Introdution(9) l'enseignante de Krimo :a. Les rihes tombent amoureux de qui dans la pièe ?b. Et les pauvres ils tombent amoureux de qui dans la pièe ?Le onstat de es alternatives sera ensuite interprété en lien ave l'or-ganisation de la struture informationnelle des propositions, et en parti-ulier ave l'identi�abilité du référent du sujet lorsqu'il est le topique dela proposition. Puis, puisque, omme en (9), il n'en reste pas moins vraique des situations identiques peuvent être rendues ave SV(O) ommeave une alternative (ii la disloation à gauhe), on proposera que ettevariation soit également une variation entre deux grammaires.Les arguments empiriquesLa dernière partie (partie IV, Est-on ohérents ? ) est déisive dans l'ar-gumentaire. Le hapitre 9 (Quoi herher ? ) remarque que, si les Françaisparlent vraiment deux langues distintes, alors ils ne peuvent en ativerqu'une seule à la fois. C'est-à-dire qu'ils ne sont pas ensés mélanger desvariantes seulement présentes dans le français standard et des variantesinterdites dans la norme.L'énoné ité plus haut de la prof de français de Krimo (vous voulezplus me voir ?) illustre ela. En e�et, on trouve deux variantes inter-dites dans la norme, la négation sans ne et l'interrogation sans inversion.L'hypothèse de la diglossie prédit que, puisque la loutrie a ativé sagrammaire ourante, elle n'aurait pas pu mélanger l'une de es deux va-riantes ave la variante normée de l'autre. C'est-à-dire qu'elle n'aurait pasdit vous ne voulez plus me voir ? ni voulez-vous plus me voir ? Et si elleavait au ontraire ativé sa langue standard, alors elle aurait seulementpu dire ne voulez-vous plus me voir ?Le hapitre 10 (Étude de orpus) propose de véri�er es préditions
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sur un orpus oral spontané où le louteur étudié produit à la fois dufrançais standard et du français ourant. On onstatera qu'il n'ativee�etivement qu'une grammaire à la fois, puisqu'à l'intérieur de haunede ses propositions, auune variante non-ourante n'apparait ave auunevariante non-standard.Le hapitre 11 (Clashes) onstatera qu'il existe pourtant bien des asmanifestes de mélanges de variantes ontraditoires, laissant ainsi penserque l'on peut ativer deux grammaires à la fois, e qui rend aduque l'idéemême de double-grammaire. Pourtant, je proposerai de omprendre om-ment la situation partiulière dans laquelle es exemples ont été trouvés(e sont des érits informels) permet de suggérer que le mélange supposéinterdit est le fruit d'une interférene entre l'ativité d'ériture et l'infor-malité de la situation. En partiulier, la situation d'ériture permettraitau louteur-sripteur de ontr�ler et normaliser partiellement ses propresprodutions, e qu'une situation parfaitement spontanée ne permet pas.La onlusionLa onlusion tirera évidemment le bilan de haun des argumentsexposés, et évaluera leurs fores de onvition dans le adre de l'hypothèsede la diglossie. On verra que les onsidérations de la partie II sur lenombre montrent que la morphologie du nombre omme son statut dansl'ensemble de la grammaire est très similaire en français standard et enfrançais ourant. Cei rend l'hypothèse diglossique trop forte : postulerdeux langues alors qu'elles sont presque identiques est inutile.Par ontre, la partie III aura montré que des onsidérations sur la syn-taxe sont beauoup plus onvainantes et que l'hypothèse d'une double-grammaire permet une desription plus simple et plus adéquate des don-nées onernant la négation du verbe et la syntaxe assoiée à la strutureinformationnelle.
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IntrodutionEnsuite, on reviendra sur l'argument majeur de ette thèse, objet dela partie IV. Dans les faits, les deux grammaires des louteurs sont uneréalité. En e�et, ils produisent bien du français standard et du françaisourant, mais n'ativent bien qu'une de es deux langues au sein d'uneproposition.Puis, on présentera sous forme de listes les hypothèses avanées dansette thèse, et des anomalies que es hypothèses génèrent. Suivrontquelques onsidérations sur les manques de e travail, et quelques propo-sitions d'ouverture sur d'autres thèmes de reherhe.Finalement, un artile d'Alain Kihm paru dans Libération en janvier2008 viendra faire ého à l'extrait du �lm L'esquive présenté au débutde ette introdution.Quelques absents de la thèseDeux questions sont absentes de e travail. La première est une limiteque je me suis donnée alors que ette question a bien un r�le à jouer dansle débat. Il s'agit de l'adéquation de l'hypothèse de la diglossie au seindes onsidérations stritement soiolinguistiques autour de la variationen français. La seonde limite est une limite naturelle, puisque je neproposerai pas d'élairage sur l'enjeu extra-liguistique ('est-à-dire l'enjeude soiété) du onstat des linguistes de la variation morphosyntaxiquenon-standard du français.Et mon travail se limite à des enjeux frano-français.La soiolinguistiqueL'hypothèse de la diglossie suppose une situation soiolinguistique trèspartiulière. Je présenterai seulement brièvement et enjeu au hapitre 3.Je laisserai au leteur le soin de se faire sa propre opinion, et je me res-
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treindrai bien à des questions purement grammatiales. Le point prin-ipal est de savoir si la variation étudiée est bipolaire (une variante est
±formelle � ou ±normée, ou toute autre oneptualisation de ette bi-polarité) ou bien multipolaire (une variante est reherhée ou ordinaire,soutenue, ourante ou familière, bourgeoise ou populaire, entrale ou ré-gionale . . . ).Le débat externe à la linguistiqueLa variation morphosyntaxique en français est le onstat qui réunittous eux qui veulent, au sein de la linguistique, se penher sur es pro-dutions hors de la norme et sur leurs strutures grammatiales. Anté-rieurement même au débat entre les éoles variationnistes du français, onest vivement tenté de se demander quel r�le la linguistique variationnisteet son onstat pourraient jouer fae à la situation d'ignorane, ou de déni,voire de mépris, de la réalité de la grammaire de la langue quotidiennedes Français de la part de eux que Kihm (2008) appelle � eux qui fontles promotions �.C'est bien le débat interne à la linguistique qui sera donné à voir dansette thèse, et non le onstat que je viens de iter, lequel onstat, je rois,les linguistes dans leur ensemble s'aordent à déplorer. Don, à e titre,l'entrée en matière omme le �nal de ette thèse seront des entorses àette volonté de ne pas mettre les pieds dans le monde extra-linguistique.Le français de FraneEn�n, il faut préiser que e travail se limite stritement à l'étudedu `français des franophones de Frane'. C'est-à-dire qu'il ne sera pasquestion de prétendre que les hypothèses avanées sont appliables tellesquelles aux situations de onfrontation entre le français et des langues etdialetes distints de elui-i (les patois, les langues régionales, les réoles,. . .), ni entre le français standard et des variétés de français hors de la
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IntrodutionFrane métropolitaine (le français québéois, le français d'Afrique, . . .).Attention, polémique ! Il prêhe le fauxpour savoir le vrai.diton populaireDans l'ensemble de ette thèse, j'adopte un ton polémique. J'aimeraisque le leteur ne se méprenne pas sur mes motivations. D'abord, 'estsimplement une ériture que je maitrise mieux que l'ériture aadémiquelassique. Je m'y sens plus à l'aise. Ensuite, ela s'insrit dans une dé-marhe d'interation. Je herhe des réponses à mes questions. Et enformulant es questions et les réponses que je propose en termes polé-miques, je souhaite avant tout trouver un moyen pour mettre au jour etidenti�er mes idées et e qui peut les opposer à d'autres idées et d'autresréponses. C'est simplement le ton grâe auquel j'ai l'impression de lemieux me véri�er. C'est un garde-fou dans le sens où, je rois, les dé-fauts, les manquements, et les ontraditions de mes propos ne pourrontpas se aher derrière e que je ressentirais omme une diplomatie que jene maitrise pas.
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Première partieLes protagonistes
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Dans ette première partie, je herhe à poser le plus lairement pos-sible les fondements théoriques et tehniques de ma thèse.Dans le hapitre 1, je dé�nis l'objet de mon étude (la langue française)omme il sera ompris ensuite.Dans le hapitre 2, je prends la tangente et fais quelques détours pardes sujets qui me permettent de mieux omprendre ette fameuse opposi-tion entre langue érite et langue parlée/orale et de m'y positionner. Unedesription ritique de l'orthographe du français m'amènera à la onsidé-rer omme inadéquate pour transrire les données du français en rendantorretement justie à leur morphosyntaxe. Je présenterai alors le sys-tème de transription que j'utiliserai par la suite, en onsidérant qu'ilpermettra de donner la ommune mesure entre toutes les produtions defrançais.Dans le hapitre 3, j'expose le sujet préis de ma reherhe � la va-riation morphosyntaxique intralouteur en français. Je liste suintementdes hypothèses qui répondent à ma problématique mais qui me posentproblème, en essayant d'expliiter les di�ultés qu'elles présentent. En-�n, je présente l'hypothèse que je vais défendre au long de ette thèse :la diglossie.Dans le hapitre 4, je présente l'organisation de l'argumentation queje vais suivre dans les parties suivantes.
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Chapitre 1Objet Ce n'est pas en ouvrant lagorge du rossignol qu'ondéouvrira le seret de sonhant. Jean CoteauDans e hapitre, je présente mon objet d'étude, le français ommelangue partiulière, tel qu'il se postule dans mon adre théoriquede travail. Après avoir introduit la langue omme objet d'étude (setion1.1), j'introduirai la façon que j'adopte d'aborder l'objet langue française(setion 1.2).1.1 La langue1.1.1 Langue externe, langue interneDeux points de vue s'opposent et se omplètent pour dé�nir la langue.D'un �té, le point de vue externe onsidère la langue omme un objetsoial. D'un autre, on trouve le point de vue interne, qui voit dans lalangue un objet ognitif, individuel. On identi�e �nalement fréquemment
19



Chapitre 1 Objetun auteur en fontion de son point de vue, et ertaines problématiquesse posent mieux selon un des deux points de vue1. (f. tableau 1.1)langue externe vs. langue internelangue � objet soial langue � objet individuellangue olletive langue individuellelangue labovienne langue homskyenneniveau marosopique niveau mirosopiqueTableau 1.1: Deux points de vue sur la langue1.1.1.1 La langue externePour erner la langue externe, j'utiliserai la métaphore de la forêt,empruntée à Barra Jover (1999:52). Cette métaphore onsiste à suggérerde parler des langues omme on parle des forêts.Par exemple, onernant le passage du latin au français (et aux languesromanes en général), l'utilisation de deux identi�ants distints (latin etfrançais) est problématique. Du oup, on est ontraint de se demanderquand on est passé de l'un à l'autre, alors que la réponse est � jamais �mais que le résultat est bien là : on est passé du latin à l'anien françaisen Gaule dans une période allant du IVe au IXe sièle. C'est ertainement1. Voir le débat dans Keller (1994:125 et 133) : �Should linguists oneptualise andinvestigate language as language faulty, or should they, disregarding the speaker,onsider language as a relatively autonomous entity?� �The distintion between I-language and E-language is useful in that it invites linguists to ask what the atualobjet of their study is.� [tradution (BM) :℄ � Est-e que les linguistes doivent onep-tualiser et investir la langue omme la faulté de langage, ou bien est-e qu'ils doivent,sans tenir ompte du louteur, onsidérer la langue omme une entité relativementautonome ? � � La distintion entre la langue interne et la langue externe est utiledans la mesure où elle invite les linguistes à se deamnder quel est l'objet exat de leurétude. �
20



1.1 La languepare qu'on oneptualise omme des entités autonomes e qui ne devraitpas l'être (f. Mihel Banniard (. p.) : � Il n'y a pas d'un �té le latin quiest en train de mourir dans une pièe, et de l'autre le français qui est entrain de naitre dans une autre pièe. �). La métaphore de la forêt abordele problème autrement : si le latin et le français étaient des forêts, ilsauraient le même nom. Il ne s'agirait que d'étiquettes désignant des étatsde la même forêt à des périodes distintes. � La forêt X d'aujourd'hui estdi�érente de e qu'elle était il y a deux mille ans, mais il s'agit bien dansles deux as de la forêt X �. Comme on s'imagine peu hanger le nomd'une forêt au ours du temps, on pourrait hoisir de garder le même nompour désigner une langue dans toutes ses périodes di�érentes. Ainsi, onparlerait latin atuellement en Frane (ou indo-européen, ou . . .). C'estd'ailleurs e que l'on fait en onservant le terme français entre le IXesièle et la période atuelle. Les adjetifs quali�ant le français sont làpour évoquer des périodes suessives de l'histoire :L'anien français désigne la période allant du IXe au XIIIe sièle ;Le moyen français désigne la période allant du XIVe au XVIe sièle ;Le français lassique désigne la période allant du XVIIe au XIXe sièle ;Le français moderne désigne la période atuelle, depuis le XIXe sièle.Du point de vue typologique, ette unité terminologique n'est pas justi-�ée : selon Böhme-Ekert (2004), le moyen français entre dans un � typeà part � de elui de l'anien français et des autres langues romanes.1.1.1.2 La langue interneComme toutes les sienes, la linguistique se donne un objet d'étude(les énonés produits dans les langues naturelles), e�etue des mesures suret objet et herhe à en établir un modèle prévisionniste. Les éléments
21



Chapitre 1 Objetmesurables sont prinipalement de deux natures. D'abord, on e�etue desmesures physiques ('est l'objet de la phonétique), ensuite, des `mesuresde sens' ('est l'objet de la sémantique). Les modèles proposés veulentdérire et prédire omment des ensembles de manifestations physiquesorrespondent à tel ou tel sens, et inversement, pour les louteurs d'unelangue donnée.Les linguistes générativistes ajoutent un instrument de mesure. Il s'agitdu jugement de grammatialité. Ce que postulent les générativistes,'est que les louteurs ont, parmi leur savoir linguistique, la apaité dereonnaitre la bonne formation d'un énoné dans leur langue. Il s'agitd'un postulat très ontroversé, surtout pare qu'il s'appuie sur la notiond'intuition du louteur sur sa langue. On peut se faire une idée de sonintérêt en observant l'existene d'exemples ontraditoires pour lesquelsles louteurs ont envie de dire qu'ils sont mauvais tout en reonnaissantque leur sens est lair. C'est le as de l'exemple (1a) du français, oùl'on omprend nettement le sens de (1b), mais ave � quelque hose quilohe � (l'énoné est alors noté ave une étoile).(1) a. *ty vø k ty reysisb. ty vø reysirLa langue interne, 'est don la apaité qu'a un louteur d'une languedonnée d'éhanger des énonés dans sa langue ave d'autres louteurs, enétant su�samment d'aord sur la façon dont es énonés doivent mettreen relation des sons et du sens. Bouhard (2003:60) :� L'étude du langage onsidère traditionnellement ommeévident que elui-i est une relation entre une forme et unsens, produite par des êtres humains. �Les linguistes appellent ela la ompétene linguistique des lou-
22



1.1 La langueteurs, qui produisent et reonnaissent des énonés bien formés dansleur langue, un ode ommun de mise en relation entre le signi�ant� les sons � et le signi�é � le sens. La tâhe sienti�que des lin-guistes onsiste à aratériser e savoir des louteurs. À moins de se direonnexioniste, e qui n'est pas mon as, on onsidère que l'on n'a pasaès diretement au langage dans le erveau, mais, au mieux, seulementà ertaines manifestations neurologiques marosopiques.Pour ette raison, la aratérisation de la langue interne, 'est d'abordl'établissement d'un modèle formel qui imite et prédit le savoir des lou-teurs, onernant le signi�ant, le signi�é, éventuellement la grammatia-lité, et leurs mises en relation.Pour e qui est de la langue interne, on hoisira d'utiliser l'image de laboite noire (f. �gure 1.1). Une boite noire, 'est l'idée d'un méanismeinterne pour lequel on n'a aès qu'à des manifestations externes, et lequelpeut être dérit et modélisé par un algorithme qui propose de mettre enrelation des données d'entrée (input) et des données de sortie (output).Dans le as du langage, le signi�ant et le signi�é sont suessivementl'input et l'output (modèles de ompréhension et de prodution).
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Figure 1.1: La boite noire du langage
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Chapitre 1 Objet1.1.2 Autour du débat sur la syntaxe� La forme est ontrainte par les propriétés de notre sys-tème artiulatoire-pereptuel (AP), et le sens est restreint àdes notions relevant de notre système oneptuel-intensionnel(CI). � (Bouhard, 2003:60)Une fois admises les ontraintes imposées par les deux interfaes dulangage, il reste à savoir quelles autres éventuelles ontraintes jouentun r�le. En gros, les linguistes se répartissent selon leur point de vuesur la syntaxe et l'autonomie du langage sur les modules non-langagiers(f. �gure 1.2). Il en ressort trois points de vue sur le langage et la langue :
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signifiantFigure 1.2: La boite noire du langage et ses multiples interfaes1. la boite noire ontient des propriétés propres et arbitraires :a) pas toutes dédutibles des deux interfaes : on a alors une lin-guistique ave syntaxe ; le langage est une interfae entre lessons et le sens, et met en jeu des propriétés propres indépen-dantes de es deux interfaes (f. �gure 1.3). Les générativistes
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1.1 La languedu programme Prinipes et Paramètres soutiennent e pointde vue. Le Programme minimaliste entend reentrer les pro-priétés formelles du langage dans les traits formels présentsdans le lexique, tout en gardant omme fondement l'idée quele langage a bien des propriétés formelles propres indépen-dantes.
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signifiantFigure 1.3: La strite boite noire du langageb) toutes dédutibles des deux interfaes : on a alors une linguis-tique sans syntaxe ; la langue est une pure interfae entre lessons et le sens (f. �gure 1.4). Bouhard (2003:61) explique eprogramme :�Une théorie linguistique basée exlusivement sur despropriétés logiquement antérieures des interfaes se-rait parfaite : tout déoulerait de la onstitution phy-sique et ognitive des humains, et ne seraient axioma-tiques que des éléments inontournables, logiquement
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Chapitre 1 Objetantérieurs ; il n'y aurait auun besoin de poser des no-tions axiomatiques propres au langage. La plupart desthéories onsidèrent que le langage s'éarte de etteperfetion de façon signi�ative. �Sans forément nier l'existene d'une autonomie formelle dulangage, les ognitivistes veulent mettre en avant ses proprié-tés non autonomes. Par exemple, Haiman (1985:8, je sou-ligne) se dit que � linguisti strutures are often similar tonon-linguisti diagrams of our thoughts, suh that �seletionof a point along the linguisti dimension determines and si-gnals a point along the non-linguisti dimension�2 �. Langa-ker (1991:1, je souligne) est plus radial : � Grammatialstrutures do not onstitute an autonomous formal systemor level of representation : they are laimed instead to be in-herently symboli, providing for the struturing and onven-tionnal symbolization of oneptual ontent.3 �2. la boite ne ontient pas de propriétés propres, ou des propriétésnon-arbitraires : on a alors une linguistique sans formalisme propre(f. �gure 1.5). C'est le point de vue d'Alain Rey : � Je pense quela �tion qui onsiste à isoler la méanique du langage de ses ondi-tions de fontionnement reste et restera toujours une �tion à moinsqu'on n'arrive à déeler le fontionnement matériel du langage auniveau neurologique, e qu'on est très loin de pouvoir faire4 �.2. � Les strutures linguistiques sont souvent similaires aux diagrammes non-linguistiques de nos pensées, de telle façon que �la séletion d'un point le long dela dimension linguistique détermine et signale un point le long de la dimension non-linguistique� � (tradution : BM).3. � Les strutures grammatiales ne onstituent pas un système formel ou un ni-veau de représentation autonome : on prétend au ontraire qu'elles sont inhéremmentsymboliques, fournissant la symbolisation struturante et onventionnelle du ontenuoneptuel � (tradution : BM).
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1.1 La langue
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le langageFigure 1.5: La boite blanhe4. Émission Libre-ours, Frane Inter, le 18 déembre 2005, en réponse à une ques-tion de François Mouret : � Un ertain nombre de linguistes admettent qu'on peutdérire ertains aspets de la langue, pas tous, sans avoir à se prononer sur les inter-
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Chapitre 1 Objet1.1.3 Ii : le point de vue de la grammaire générativeLa grammaire générative s'attahe à dérire la langue interne. En géné-ral, on onçoit plusieurs aspets à la linguistique, qui s'artiulent ommedes modules. Ainsi, la �gure 1.6 se lit de la façon suivante :� la façon dont les sons sont organisés dans les langues est l'objet dela phonologie ;� l'organisation linguistique du sens (des ontologies) est l'objet de lasémantique formelle et de la sémantique lexiale ;� l'ensemble des items que l'on imagine mémorisés par les louteursest désigné omme étant le lexique ;� et en�n, la syntaxe et la morphologie (souvent perçues omme unseul module : la morphosyntaxe) étudient l'agenement linguis-tique des autres modules.

ations de e système ave d'autres systèmes, notamment ses strutures historiques,les systèmes soiaux, les systèmes biologiques. Est-e que 'est une position que vousonsidérez omme omplémentaire de l'approhe historique que vous avez développée,ou est-e que vous pensez qu'on peut vraiment pas dérire une langue sans prendreen ompte son histoire. . . ? � Fin de la réponse : � Et tous les systèmes formels, jepense en partiulier à Chomsky, pour qui j'ai une très grande admiration, pare qu'ila montré les limites du formalisme préisément, tout en prétendant envahir tout deformalisme. Et le point de résistane majeure à la formalisation du langage et le pointd'existene majeure de la soialisation et de la psyhologisation du langage, 'est lelexique �.
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1.1 La langue
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Chapitre 1 Objet1.2 Le français1.2.1 Une métaphore redoutableLa métaphore de la forêt, proposée à la setion 1.1.1.1, entend s'opposerà une autre métaphore, omniprésente dans les disours sur le français entant que langue externe, la métaphore de la plante individuelle. Cettedernière sous-tend, par exemple, le langage des historiens de la langue.En e�et, ils tiennent fréquemment des propos téléologiques, ramenant leshangements linguistiques en Frane à un proessus qui devait �nalementaboutir au français lassique, elui du XVIIe sièle.Au lieu d'être de simples étiquettes, les adjetifs quali�ant le françaisau ours de son histoire ramènent ette histoire à une suite de stades deroissane d'une plante (f. �gure 1.7). La période lassique est perçueomme une apogée, omme l'est le stade de la �oraison, et l'anien et lemoyen français ne sont que des passages intermédiaires obligés et non-aboutis pour parvenir à ette �oraison. On peut ressentir les e�ets deette métaphore par exemple en pensant au titre de l'ouvrage d'Allières(1996) : La formation de la langue française ; ou aux titres de parties deChaurand (2006:15) : � Ébauhe d'une morphosyntaxe �, et Chaurand(1999:17) : � Les strutures latines ébranlées � ; ou enore aux person-ni�ations de Chaurand (2006:9) : � dé�nitivement dégagée du latin, lanouvelle langue s'a�rme omme étant de plus en plus di�érente [. . .℄ �,et de Piohe et Marhello-Nizia (1996:185) : � Des transformations a-pitales sont déjà aquises �.On sent bien le problème qu'il y a à poser des états de langue quine seraient pas onsistants en synhronie, omme si on pouvait roireque les louteurs de l'anien et du moyen français ne parlaient ommeils parlaient que pare qu'ils n'étaient pas enore parvenus à faire de
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1.2 Le françaisleur langue le français lassique, bien qu'ils aient réussi à en faire autrehose que le latin. La métaphore de la forêt évite le problème puisqu'ellepermet de dérire des états suessifs onsistants (haque état est uneforêt à part entière), qui ne dépendent, quant à leur identité de `forêt',ni de leur passé, ni de leur avenir.Et la métaphore de la plante ne s'arrête pas là : omment parler dufrançais moderne ? Les paysans le diront : � le vrai stade utile d'uneplante, 'est la maturité, pas la �oraison �. Alors, on aorde au fran-çais lassique le droit d'avoir su e�etuer quelques derniers ajustements,pour devenir une langue adaptée à la mordernité, le français moderne.Une fois enore, la métaphore de la plante se � asse la �gure �. Car lespaysans poursuivent : � La maturité, 'est l'âge où il faut moissonner,puisqu'après, la plante se dénature dé�nitivement �. Moissonner ? Maisalors il faudrait ensuite repartir de zéro, après tous les e�orts onsentis ?À moins que la relève ne soit déjà là (Raymond Queneau, 1965:67, jesouligne) :� Les partisans du français orret et aadémique ne pourrontl'empêher de se orrompre s'ils persistent à le vouloir unique.Au ontraire, si on laisse tout le dynamisme, tout le foison-nement de nouveautés au français nouveau, au néo-français� les impuretés de l'un devenant la orretion de l'autre �alors le français proprement dit, indemne des attaques dutemps, onservera sa pureté naturelle. Pour qu'il survive, ilfaut l'embaumer. �Comme on le voit, on ne peut plus penser le hangement sans rupture.
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Chapitre 1 Objet
le proto−roman

l’ancien français

le moyen français

le français classique

le français moderne

et après ?

Figure 1.7: Le français, une plante qui a rû, et qui don déroitra !32



1.2 Le français1.2.2 Langue, progrès, détérioration, évolution,perfetionÀ ause de la métaphore de la plante (f. setion 1.2.1), penser lefrançais en termes d'évolution est douloureux. On se voit ontraint dedisserter sur le progrès et la détérioration de la langue et de la grammaire :� Tout hangement n'est pas une détérioration, loin de là, sinon il fautmettre la notion de progrès à la poubelle. � (Josette Rey-Debove, itéepar Gadet, 2003:106)5. Dans e ontexte, les profanes sont ontraints devoir les louteurs omme des usagers de la langue, et la langue ommeun livre, tandis que la main invisible de Grevisse est garante du respetdû à et objet fragile, et qu'il faut défendre ontre les attaques du temps.� Il me semble que toute langue est, pour le louteur qui la parle dansun moment quelonque de son histoire, �parfaite� dans le sens aristo-téliien du terme (� Parfait se dit d'une hose en dehors de laquelle iln'est plus possible de rien trouver qui lui appartienne �, Métaphysique,Livre ∆, XVI). Seule la omparaison tehnique ave une autre gram-maire attestée ou idéalisée produit l'impression d'imperfetion. � (BarraJover, 2008:note 1)6. Partant de là, auune question langagière frano-française ne pourra touher lairement la faulté universelle de langage5. Cf. également Farandjis (1983:9-10) : � Compétene linguistique ! Elle est né-essaire. En e�et, les noyaux durs de la syntaxe et de la prononiation doivent êtreonstamment enrihis d'enveloppes nouvelles mais ne peuvent être en auun as ou-bliés sous peine de donner omme progression dans la ommuniation et la soiabilité,e qui ne serait en fait qu'une régression ; �aller hez le oi�eur� ou �aller au oi�eur�,la distintion de sens pour sabreuse qu'elle soit, n'en demeure pas moins réelle ! �� De Rabelais à nos jours, la langue française a onnu bien des avatars. Elle peut etdoit s'assouplir, s'enrihir mais son progrès, pour le plus grand progrès de tous, nepeut se faire en régressant au niveau du borborisme ou du ode ��ash et spot�. �6. Montaigne exprimait également ette idée (Essais, III, 9, ité par Huhon,2002:16) : � [. . .℄ Nous disons que [notre langage℄ est asture parfait. Autant en ditdu sien haque siele. �
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Chapitre 1 Objet(les propriétés universelles et partiulières des boites noires). Tout e quin'est pas en interation ave les `modules non-langagiers' (f. �gure 1.2)est évident, inonsient, et don n'apparait que dans des études interlin-guistiques. Sans et apport omparatif, les jugements langagiers que leslouteurs du français émettent se limitent généralement à la pereptionsoiale, esthétique, ou d'intelligene que les énonés suggèrent de euxqui les prononent.1.3 Conlusion : mon objet d'étudeMon objet d'étude sera don l'ensemble des énonés produits en fran-çais (en Frane) atuellement, en onsidérant que, omme objet soial,le français possède des propriétés suggérées par la métaphore de la fo-rêt, et que, omme objet individuel, il possède les propriétés d'une boitenoire qui sont à explorer dans une perspetive interlinguistique. Je meentrerai sur l'étude de ette boite noire.
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Chapitre 2Tangentes
Ce hapitre sera l'oasion de proposer quelques détours pour pré-senter ertains présupposés qui ont une in�uene et des impliationsessentielles dans mon travail.Dans la setion 2.1, je pose e que j'appelle le problème du anal et jepropose une réponse. En partiulier, j'aboutirai à la onstatation banalemais néessaire que l'érit n'a pas le statut de l'oral, simplement pareque le graphique n'a pas le statut du voal.La setion 2.2 me permettra de présenter les systèmes graphiques etleurs propriétés, ainsi que d'insister sur le aratère fallaieux de l'idéed'une langue érite indépendante de la langue orale.L'orthographe du français sera analysée de façon ritique en détails,sans toutefois herher l'exhaustivité, dans la setion 2.3.La setion suivante sera l'oasion d'aborder à travers des exemples ladistintion que je propose de suivre entre la ompétene linguistique etles onnaissanes métalinguistiques des louteurs (setion 2.4).En�n, j'exposerai à la setion 2.5 le système de transription utiliséultérieurement dans la thèse, lequel système se veut donner la ommunemesure de toutes les produtions de français.
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Chapitre 2 Tangentes2.1 Le problème du analPour ette setion, on admettra le modèle de la ommuniation parle langage naturel du tableau 2.1. On rappelle que la linguistique seonsare, selon e shéma, à l'enodage linguistique, selon un modèlequi porte bien sûr à débat (voir setion 1.1).oneptualisation du messageenodage linguistiqueémissiontransmissionréeptiondéodage linguistiqueoneptualisation du message initialTableau 2.1: La ommuniation par le langage naturel2.1.1 Canaux de ommuniation2.1.1.1 Dé�nitionLe anal primaire de ommuniation est e qui sépare l'enodagelinguistique de son déodage. Il dé�nit la nature du matériau physiquedu signi�ant de la langue en question. Ainsi, les langues voales (lv, à
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2.1 Le problème du analsigni�ant phonétique) utilisent le anal audio-oral , et les langues dessignes (ls, à signi�ant gestuel) utilisent le anal visuo-gestuel .2.1.1.2 Canal et enodage linguistiqueLa nature et les propriétés fondamentales de l'enodage linguistiquene sont pas débattues ii, mais on prendra à titre illustratif la `liste deMartinet' (tableau 2.2), développée à partir des langues voales, pourinterroger ette problématique.1. voalité2. arbitraire du signe3. linéarité4. double artiulation5. disrétion (6= ontinu)Tableau 2.2: La `liste de Martinet'La propriété 1 est lairement liée au anal, puisqu'elle le dé�nit. Est-e que les propriétés 2 à 5 sont des onséquenes de ette voalité ? Lessignes linguistiques des lv sont-ils arbitraires préisément pare que eslangues sont voales ? Quid également de la linéarité, de la double artiu-lation, de la disrétion ? Pour ertains herheurs sur les ls, 'est toute lafaulté de langage qui est implémentée en fontion du anal. C'est ainsique, onernant le lexique de la langue des signes française (lsf), Cuxa(2000:55) onlut que � l'ioniité s'avère être une donnée struturante �.Et, en e�et, on peut s'imaginer que l'arbitraire des lv est imputable àla faible motivation qu'il y a à trouver dans les sons. À part les bruits,quoi imiter failement et intuitivement par les sons de la voix ? Malgrétoutes les trouvailles du phonosymbolisme, il est di�ile de onevoir que
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Chapitre 2 Tangentesl'ioniité sonore de la voix motive et struture les signes linguistiquesdes lv dans leur ensemble1.Il faut peut-être alors repenser les propriétés du langage quand elui-iest implémenté pour et par le anal visuo-gestuel (tableau 2.3).1. gestualité2. motivation du signe ? (grâe à l'ioniité du anal)3. multilinéarité ?4. simple artiulation ?5. ontinuïté ?Tableau 2.3: Réviser la `liste de Martinet' pour les ls ?Après la possible remise en ause de l'arbitraire du signe dans les ls,sans néessairement remettre en ause sa onventionalité, on peut se réin-terroger sur la linéarité du langage. Le anal visuo-gestuel, quadridimen-sionnel, laisse ouverte la possibilité d'une multilinéarité, di�ile à mettreen plae par le anal audio-oral, réputé unidimensionnel. Je dirai epen-dant qu'on oppose là multi linéarité à uni linéarité, sans que ela ait defranhes onséquenes, alors qu'une opposition entre une non-linéarité etune linéarité entrainerait, elle, de vraies di�érenes de nature (�gure 2.1).Dans une langue ionique, est-e que la double artiulation est en-ore néessaire ? est-e que la desription des unités minimales pourraitaboutir, à haque fois ou au moins signi�ativement fréquemment, à deséléments gestuels indéomposables enore porteurs de sens ? est-e queles unités minimales de réalisation sont plus ou moins systématiquement1. On pourrait voir, dans des parties identi�ées du lexique, quelques as d'exploi-tation de l'ioniité, omme dans l'exploitation des onomatopées. Par exemple, enanglais, à partir de l'onomatopée [bu:] imitant une foule huant, on obtient le verbe(to) boo (`huer'). En français, on pourrait voir le même phénomène dans `athoumer',tiré du voabulaire enfantin.
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2.1 Le problème du anal

Figure 2.1: Unilinéarité, multilinéarité, non-linéaritéporteuses de sens ? À nouveau, Cuxa (2000:55, je souligne) est assezonvainu : � Une forte majorité du lexique de la lsf présente des a-ratéristiques ioniques. On fait l'hypothèse que l'évolution signi�ante dee lexique est limitée par le jeu d'une ontrainte de maintien d'ioniitéet d'une ontrainte de ompatibilité ionique. Ce phénomène ne permetdon pas d'assimiler théoriquement les unités sublexiales de la lsf àdes équivalents de phonèmes. La ompositionnalité lexiale relève en faitd'une très dense organisation morphémique qui donne lieu à une analysemorphophonétique où l'ioniité s'avère être une donnée struturante. �En�n, est-e que, dans une langue simplement artiulée, on pourraitobserver des phénomènes de ontinuïté entre le signi�ant et le signi�é ?Je voudrais simplement onlure sur ette problématique pour direqu'elle soulève des `questions existentielles' sur la nature du langage,auxquelles on n'a pas enore trouvé de réponse onsensuelle.2.1.1.3 Enodage seondaireIl est possible de réenoder le message enodé dans une langue sup-port pour le transmettre par un autre anal de ommuniation (un anal
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Chapitre 2 Tangentesseondaire de ommuniation) (voir �gure 2.2).
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langue réencodéeFigure 2.2: Langue support et enodage seondaireAinsi, les langues si�ées utilisent le si�ement pour enoder la pho-nologie d'une langue voale support. Cei o�re un anal, audio-si�é2,qui permet d'établir une ommuniation sur de longues distanes, parexemple d'une montagne à une autre, grâe à sa puissante intensité aous-tique. Sans entrer dans les détails, la tehnique de réenodage par si�e-ment onsiste à séletionner quelques propriétés aoustiques saillanteset su�santes de la langue voale support3, propres à être si�ées. Parexemple, dans le as d'une langue support non-tonale, on peut enoderles voyelles en si�ant leur deuxième formant, et les onsonnes en imitantla déformation qu'elles provoquent sur les formants des voyelles adja-entes. On trouvera une étude détaillée et nuanée du phénomène hez2. Il me semble que je propose là un néologisme.3. f. Rialland (2005) : �A further respet in whih true whistled languages di�erfrom other types of whistled ommuniation is that they enode auditory features ofspoken languages by transposing key omponents of speeh sounds.�
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2.1 Le problème du analRialland (2005).Elle onlut ei onernant les langues si�ées basées sur des languessupport non-tonales (je souligne) : �Formant-based whistled languagestranspose the signal envelope of the spoken language, whih forms theframe of the whistled message4.� C'est-à-dire que, même si la transposi-tion en question met en jeu des réinvestissements des propriétés aous-tiques du message parlé pour les traiter ave une ertaine autonomiedans le si�ement, les di�érentes propriétés de la tehnique d'enodagesont étudiées sur la base de l'aoustique du message telle qu'elle auraitété si e message avait été produit voalement.Ainsi, le Silbo, langue si�ée de l'île de La Gomera aux Canaries et dé-rite par Rialland (2005), est de l'espagnol si�é. Les propriétés de l'eno-dage linguistique de ette langue sont elles de sa langue support, l'espa-gnol. Pour omprendre un message en Silbo, il faut trouver et omprendrele message en espagnol qui en est le support. Cei semble su�sammentévident pour que l'on n'étudie pas (à ma onnaissane) la morphosyntaxeou le lexique du Silbo (on en onnait su�samment à travers nos onnais-sanes de l'espagnol), en tout as pas en partant de zéro, mais que l'ons'intéresse au tout premier hef à ette tehnique d'enodage qu'est lesi�ement.Alors, en tout état de ause, les langues si�ées sont des languesvoales, possédant les propriétés des langues voales, auxquelles onajoute un enodage seondaire, pour permettre une transmission du mes-sage à travers un anal seondaire. Mais, ette utilisation d'un anal se-ondaire ne soulève pas les `questions existentielles' que pose l'utilisationd'un autre anal primaire.4. � Les langues si�ées sur la base des formants transposent l'enveloppe du signalde la langue orale, laquelle forme le adre du message si�é. � (tradution : BM)
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Chapitre 2 Tangentes2.1.2 Et le `anal érit' ?À la suite de Saussure, et de sa `primauté de l'oral', on onsidèreraii que l'érit, 'est d'abord l'usage du anal graphique pour réenoderune langue voale. En ei, les langues érites apparaissent, du point devue des langues voales, omme des équivalents des langues si�ées (unsimple enodage seondaire), et non omme des équivalents des languesdes signes (une implémentation di�érente de la faulté de langage).Pour le véri�er, on peut reprendre la `liste de Martinet' (f. tableau 2.2,p. 37) pour se rendre ompte que les langues érites ne remettent pasen question les propriétés du langage omme le font les langues dessignes, mais, au ontraire, entérinent en général es propriétés (voir lasetion 2.2.1 (p. 43) pour les détails évoqués i-après sur les fontionne-ments et les propriétés des éritures).En e�et, l'ioniité du graphisme (f. propriété 2.) est marginalementexploitée par les langues érites. Elles restent des langues à signes linguis-tiques arbitraires. Il en va de même de la bidimensionalité de la surfaegraphique (f. propriété 3.) : elle n'est pas utilisée systématiquement. Etmême, la prosodie, qui est pourtant réputée être un phénomène de mul-tilinéarité des langues voales, est représentée unilinéairement, quandelle l'est, par des signes de pontuation. On ne parle pas non plus desimple artiulation (f. propriété 4.), puisque les éritures, même ellesà base idéographique, donnent des informations sur le ontenu phoniquedu message, 'est-à-dire des informations non-diretement porteuses desens. En�n, les langues érites sont bien omposées de signes disrets (f.propriété 5.).On peut désormais assumer l'idée de l'érit omme anal seondairede ommuniation et dérire les éritures omme des tehniques d'eno-dage de messages linguistiques voaux. On souhaite montrer au passage
42



2.2 Éritures, et dépendane et autonomie de l'éritl'intérêt d'une telle démarhe, par opposition à une desription de l'éritomme fait linguistique parfaitement indépendant de toute langue voalesupport.2.2 Éritures, et dépendane et autonomiede l'érit

2.2.1 Histoire et typologie des érituresDe nombreuses langues voales ont développé des odes graphiques(éritures) très divers. Boutora (2003) propose une synthèse historiqueet une typologie des éritures, que l'on va rapidement tirer ii à grandstraits.À l'origine des éritures, les pitogrammes, qui � suggèrent approxi-mativement le ontenu d'un énoné � (Boutora, 2003:22). Mais eux-ine sont pas là pour représenter les éléments linguistiques d'un énoné,seulement le ontenu du message. Ainsi, � la pitographie peut ne pas êtreonsidérée omme un système d'ériture, mais omme étant à l'originede l'ériture � (Boutora, 2003:22).
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Chapitre 2 TangentesPuis arrivent les idéogrammes, premières véritables manifestationsd'une ériture, puisqu'ils notent diretement les mots d'un énoné lin-guistique. Le prinipe du graphique pour enoder un message linguistiqueformulé dans une langue support est alors aquis.Dans le trop grand foisonnement des idéogrammes, eux-i �nissentpar prendre des valeurs phonétiques pour � failiter la leture de ertainsidéogrammes trop ambigus, [avant de devenir℄ autonomes � (Boutora,2003:23). Une fois es signes devenus autonomes, ils sont désormais desphonogrammes, pouvant noter � selon les langues, [des℄ syllabes gra-phiques, [des℄ raines onsonantiques, ou [. . . des℄ unités sonores mini-males de la langue, les onsonnes et les voyelles � (Boutora, 2003:23).Dans leur état synhronique, les éritures peuvent être omprisesomme des systèmes de symboles graphiques remplissant essentiellementdeux fontions de représentation d'unités linguistiques. D'une part, unsigne graphique peut enoder une unité linguistique signi�ante, remplis-sant alors une fontion idéographique. Et d'autre part, il peut enoderune unité linguistique non-signi�ante, remplissant une fontion phono-graphique.Les éritures idéographiques développent de la phonographie, devenanten ça hybrides, idéophonographiques5, tandis que les éritures phono-graphiques peuvent développer des éléments à fontion idéographique6.L'étude de l'orthographe du français, à la setion 2.3, illustrera e der-5. � Chaque système qui fut idéographique à l'origine a dû néessairement inté-grer une ertaine dose de phonographie pour ontinuer à se développer, omme ona pu l'observer dans les éritures unéiformes, l'ériture hiéroglyphique et l'ériturehinoise. On quali�era es systèmes d'idéophonographiques [. . .℄. � (Boutora, 2003:24)6. Je ne onlurai pas, malgré la suggestion de Boutora (2003:24), à la néessité dela fontion idéographique dans les éritures phonographiques : � un système purementphonographique n'est pas apte non plus à rendre pleinement ompte de la langue(homophonie) et néessite à son tour un soutien du prinipe � opposé �, autrementdit idéographique. �
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2.2 Éritures, et dépendane et autonomie de l'éritnier phénomène et permettra de la situer dans la typologie des systèmesd'ériture.Finalement, la très théorique dihotomie entre éritures idéographiqueset phonographiques réside surtout dans l'opposition suivante : il y a leséritures où la fontion idéographique des signes est direte, et la fontionphonographique dérivée, et des éritures où 'est l'inverse qui vaut.2.2.2 Dépendane et autonomie des langues éritesLa question ruiale qu'on repose ii est la suivante : est-e que le analgraphique in�uene les propriétés linguistiques (en partiulier, morpho-syntaxiques) des langues voales support ? si oui, est-e par néessité ouontrainte, ou plut�t par tendane ou failitation ?2.2.2.1 DépendaneComme on a présenté les éritures, 'est-à-dire des tehniques d'eno-dage seondaire de langues voales support, on a supposé qu'elles étaientdépendantes des langues support. Cei s'est traduit par une analyse deséritures et des signes graphiques en termes de fontion idéographique etfontion phonographique. Si les fontions graphiques sont bien seulementdes tehniques d'enodage des unités linguistiques d'un énoné formulédans une langue support, alors les éritures ne sont pas ensées innoveren matière de propriétés de l'enodage linguistique.L'ériture hinoise reyléeUn argument montrant que les éritures s'appuient sur des languesvoales, 'est le as de l'ériture hinoise. En e�et, elle est réputée idéo-graphique, et peut donner l'impression de pouvoir enoder diretement
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Chapitre 2 Tangentesun ontenu oneptuel, presque en dehors de toute formulation linguis-tique. C'est e qui la rendrait utilisable pour transmettre un messageformulé dans une autre langue. Et l'ériture hinoise a été en e�et utili-sée par les Japonais, les Coréens et les Vietnamiens. Boutora (2003:65ss.)montre que, dans es trois as, l'ériture a subit une adaptation forte àla nouvelle langue support. Ainsi, malgré l'impression d'universalité deson idéographie, l'ériture hinoise était faite pour érire le hinois. Lespropriétés du japonais, du oréen et du vietnamien ont dû s'imposer à esystème d'ériture.Mair (2003), dans sa préfae à un ouvrage de Unger, se réjouit de ladémonstration proposée par l'auteur :�In this informative and entertaining book, one and for all, J.Marshall Unger thoroughly demolishes the notion that Chi-nese haraters diretly onvey meaning without any refer-ene to spei� languages and ultural ontexts. [. . . the au-thor's℄ onlusion: in reality, there is no suh thing as anideogram.�7La letureUn autre argument vient des études du traitement ognitif de la leture.Elles montrent à quel point elle est intimement liée à la langue voalesupport de l'érit.D'après Wren, lire, 'est également éouter :7. � Dans e livre informatif et distrayant, J. Marshall Unger démolit absolumentet une fois pour toutes l'idée que les aratères hinois portent du sens sans référeneà des langues partiulières ou des ontextes ulturels. [. . .℄ onlusion de l'auteur : enréalité, l'idéogramme n'existe pas. � (tradution : BM)
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2.2 Éritures, et dépendane et autonomie de l'érit�Surprisingly, your temporal lobe (partiularly on the left sideof your brain if you're right handed) is also ative right now,proessing all of the �sounds� assoiated with reading � eventhough you're reading silently to yourself, the areas of thebrain that proess speeh sounds are ative just like theywould be if you were listening to somebody speak8.�Wren (2006) présente le modèle de Philip Gough. Ce modèle, élaboréave l'idée de venir onrètement en aide aux enseignants de la leture,en partiulier dans le as de l'anglais, aboutit fermement à la onlusionsuivante : � l'aptitude à la ompréhension [érite℄ [dépend de℄ la apaitéde déodage et [de℄ elle à omprendre la langue orale. �Comment est-e que l'on peut, dans e as, supposer qu'un érit nesoit pas un enodage seondaire, alors que la leture est lairement undéodage seondaire, et s'appuie lairement sur la langue voale support ?En�n, je iterai le fait que l'on n'étudie pas une langue, même lorsqu'ona aès seulement à des représentations graphiques de elle-i, ommedans le as des langues mortes, sans lui attribuer une représentationsonore9. Que ette représentation sonore soit la bonne ou pas, elle estnéessaire. Et 'est bien elle qui permet de maitriser une langue étrangère(même vivante) seulement à l'érit, lorsque l'on n'est onfronté qu'à elui-i.Finalement, pour envisager des as d'ériture autonome, on ne trouveplus que des as de messages érits, sans formulation linguistique sup-8. � Étonnament, votre lobe temporal (partiulièrement sur le �té gauhe si vousêtes droitier) est également atif en e moment, en train de traiter tous les �sons�assoiés à la leture � même si vous êtes en leture silenieuse, les aires de votreerveau qui traitent les sons de la parole sont en ativité de la même façon qu'ils leseraient si vous étiez en train d'éouter quelqu'un parler. � (tradution : BM)9. Le seul as qui m'a été rapporté omme exeption est le as du linéaire B (MarioBarra Jover, .p.).
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Chapitre 2 Tangentesport, et interprétables omme des langages formels, universellement tra-duisibles dans une langue naturelle. En voii un :(2) 32 = 9(Au fait, est-e que vous êtes parvenu à lire l'exemple préédent sans luidonner une formulation voale ?. . .)2.2.2.2 Autonomie de l'éritÀ travers la transmission d'un énoné linguistique par un autre a-nal que le anal primaire, un enodage seondaire a une ou plusieurs�nalités. Par exemple, en utilisant le si�ement (f. setion 2.1.1.3), onherhe à obtenir une ommuniation à longue distane, rendue possiblepar la puissane aoustique de e si�ement. Ce sont toutes les propriétésinduites par le anal seondaire que l'on va regrouper, dans le as deslangues érites, sous le terme `autonomie de l'érit' .� Tous les auteurs s'aordent sur le fait que les fontions prinipalesde l'ériture sont le stokage de l'information et la prise de reul qu'ellepermet d'opérer sur la langue. � (Boutora, 2003:20, je souligne). Cesdeux propriétés sont, je pense, les prinipales motivations de l'utilisationde l'érit, et les prinipales soures des faits d'autonomie de l'érit parrapport aux langues voales support. Chaune de es deux fontions ades e�ets importants.L'holistiqueEn stokant l'information, on la rend aessible globalement à l'÷il duleteur. Pour e qui est de l'érit, Françoise Gadet10 parle de l'assoiation10. Intervention lors de l'Éole de Linguistique des Corpus Oraux, Nantes, Juin2006.
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2.2 Éritures, et dépendane et autonomie de l'éritde la linéarité et d'une holistique. Une des onséquenes de ette propriétéqui démarque nettement l'érit de l'oral est que le louteur�alloutairepeut traiter des énonés plus longs et plus omplexes et enhevêtrés àl'érit qu'à l'oral. Les érits des philosophes allemands ou de MarelProust ont ette réputation. Pour obtenir et e�et holistique à l'oral,il faut s'appuyer sur la mémoire immédiate du louteur�alloutaire. Il ya pour ela plusieurs possibilités. Soit il faut du temps pour onnaitre par÷ur l'énoné, e qui peut être réalisé dans les histoires ourtes trans-mises oralement, omme les blagues. Soit il faut tolérer une ertaine in-exatitude dans la reprodution de la forme, et se ontenter de reproduireau mieux le sens. Jean-Louis Aroui (.p.) rapporte le as d'un louteurd'une langue à tradition orale qui venait d'entendre un réit réalisé en2000 vers, et qui s'est proposé de le reproduire � à l'identique � ; e qu'ila fait immédiatement, mais en 6000 vers !Comme on le voit, l'érit favorise une ertaine omplexité des énonés.Mais ei est indiretement obtenu par la failité qu'il o�re de pallierau faible stokage possible dans la mémoire à ourt terme du louteur�alloutaire. Un bon entrainement de ette mémoire à ourt terme, ou uneredé�nition de la notion d'énoné identique a�aiblit ette partiularité.De plus, dès lors que la possibilité de releture o�erte au louteur ommeà l'alloutaire disparait, les phénomènes holistiques sont très ontrariés.Essayons de lire Marel Proust ou d'érire à sa façon au moyen d'unde es panneaux d'a�hage qui font dé�ler des messages sur une seuleligne, en laissant visible une vingtaine de aratères seulement, et qui nes'arrêtent pas ni ne reviennent en arrière. . . ça parait ompromis, non ?11
11. Exemple proposé par Mario Barra Jover (.p.).
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Chapitre 2 TangentesLa prise de reulGrâe au stokage de l'information, l'érit permet une prise de reulsur la langue. Il aide à ré�éhir sur elle-i. Cette ré�exion peut êtreinonsiente, omme lorsqu'un sripteur se relit et modi�e son énoné,sans qu'il puisse pour autant expliiter ses motivations. Elle peut devenironsiente et s'apparente alors à un propos métalinguistique. À nouveau,il me semble qu'il ne s'agit pas d'une dihotomie entre l'oral et l'érit,mais que l'érit est un simple failitateur de la prise de reul, même s'ilest très e�ae. On n'est pas surpris que l'érit, omme anal seondaire,soit arhi-privilégié fae à l'oral pour mener l'étude d'une langue. Mêmedans le as de données orales, on leur préfère une transription graphique,sans laquelle l'étude de es données est périlleuse. L'érit est, mais n'estque, beauoup plus pratique que l'oral pour prendre de la distane parrapport à l'énoné.2.2.3 ConlusionLa littérature dérit les éritures omme des enodages graphiques delangues voales. Les éritures remplissent prinipalement des fontionsphonographiques, dans lesquelles elles représentent les éléments signi-�ants de la langue, et des fontions idéographiques, dans lesquelles ellesreprésentent les éléments signi�és. Toute tentative, telles elles rappor-tées dans Arrivé (1993), de dérire l'érit totalement indépendamment duvoal et de l'oral, ne peut qu'éhouer devant les ontraditions proposéespar l'ériture hinoise et l'impossibilité de onevoir la formulation d'unmessage linguistique sans lui donner une forme sonore.Comme elle a été dérite, l'autonomie de l'érit est don un ensemblede propriétés partiulièrement prononées dans les ontextes érits, sans
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2.3 L'orthographe du français : une observation ritiqueêtre exlusives de l'érit, et n'est don pas de l'ordre de la ompétenelinguistique.Pour e qui sera de la présente étude, je onsidérerai que le françaisoral omme le français érit sont des langues voales. Je devrai don leurdonner une représentation graphique équivalente (setion 2.5).2.3 L'orthographe du français : uneobservation ritique2.3.1 L'orthographe : une dé�nition (adaptée deBlanhe-Benveniste et Chervel (1978))L'orthographe, 'est la plae que laisse un ode graphique (ii elui dufrançais) à des formes non-anoniques d'un mot, jugées fautives, sans quele mot soit véritablement perdu. Blanhe-Benveniste et Chervel (1978:85�86) donnent l'exemple de mythes. Le ode graphique du français laissela possibilité d'érire e mot mithes, mites, mytthe, . . . voire mit, quisont des formes fautives � il n'y a toujours qu'une seule forme admisepar la norme parmi elles possibles dans le ode. Ces formes peuventêtre omprises omme étant le mot mythes, mais `sans qu'on n'y aitmis l'orthographe', tandis que les formes mothes, rythes ou mydhesne respetent pas le ode graphique et ne peuvent pas être prises pourmythes.A ontrario, dans la graphie espagnole, modas (`modes') ne peuts'érire qu'ainsi. Le ode graphique de ette langue ne laisse pas la plaeà d'autres formes graphiques pour e mot. moda, moddas, modasse,maudas, et., ne sont pas modas, et ne peuvent pas être pris pour emot. C'est pour ela que l'on dit que l'espagnol n'a pas d'orthographe.
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Chapitre 2 TangentesD'ailleurs, en espagnol, le ode est régulièrement révisé pour empêherl'apparition d'orthographe, et e depuis les débuts des études grammati-ales sur ette langue.12 Antonio de Nebrija, dans sa Gramátia Castel-lana de 1492 pose ainsi les prinipes qui guident enore aujourd'hui lesrègles de la graphie espagnole : � Il faut érire omme on pronone et,inversement, prononer e que l'on érit � (ité par Tollis, 1998:78).2.3.2 Orthographe et langue : la grande illusion2.3.2.1 � L'orthographe, 'est la langue �Les lihés sur l'orthographe française vont bon train. Un des plusforts est elui selon lequel, en touhant à l'orthographe, on touheraitdiretement à l'histoire de Frane, et il faut défendre notre orthographeomme on défendrait enore aujourd'hui notre territoire et nos frontières.Très rapidement assimilée à la langue, l'orthographe a droit aux mêmeségards que le français lassique. Sa omplexité est une néessité de sonétat de maturité. Et touher à sa omplexité, e serait là aussi risquer lafenaison.À e titre, le dossier onsaré à l'orthographe par Le Monde de l'Édu-ation de mai 2004 est très révélateur. On y trouve quantité de proposqui mélangent l'orthographe à des problèmes étrangers à elle-i. En par-tiulier, on la onfond ave la langue elle-même :� lorsqu'une orretrie d'édition dit que � les érivains font beauoupde fautes [d'orthographe℄ �, elle trouve que � 'est normal, notrelangue est très di�ile � (p. 26) ;12. À l'heure atuelle se pose par exemple la question de `régler le ompte' de bet v : ils odent le même phonème, /b/, et ne transrivent même pas haun un desdeux allophones (b = [b] et v = [B]). De même, il reste des as d'indéidabilité entreg et j, h et ∅, ll et y.
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2.3 L'orthographe du français : une observation ritique� lorsque la graphie des SMS � engendre un nouveau type d'ortho-graphe �, la problématique devient non pas � une menae pour l'or-thographe traditionnelle ? � mais arrément � une menae pour lalangue ? � (p. 34)� on rapporte que la réforme de l'orthographe allemande avait pourbut de � rendre plus logique et ohérente la langue � (p. 38) ; et sion se demandait d'abord si une réforme de l'orthographe réussissaità rendre l'orthographe plus logique et ohérente ?� Renée Honvault, serétaire générale de l'Assoiation pour l'informa-tion et la reherhe sur les orthographes et les systèmes d'ériture,� lame son amour pour l'orthographe, mais un amour objetivé � ;et pour illustrer ette objetivité, elle � reommande la régularisa-tion [. . . d℄es pluriels en -aux, par exemple � (p. 39) ; mais est-e quele fait de dire (ou érire) les hevals est vraiment un problèmed'orthographe ?Finalement 'est Pilote le Hot, slameur, qui parvient, dans es olonnesma foi fort édi�antes, à distinguer orthographe et langue : selon lui, � ilfaut déomplexer. On peut ommener par le bas, en faisant des fautes,ça n'empêhe pas d'érire de belles hoses. L'important, 'est dedonner du sens � (p. 40).2.3.2.2 Un non-patrimoine nationalLes ouvrages de Blanhe-Benveniste et Chervel (1978) et Catah (1998)montrent bien que la graphie du français a une histoire d'abord interne.Ils montrent aussi et surtout que e n'est que l'histoire réente qui lui aonsaré son aratère o�iel (légal), lequel donne de ette orthographeune impression d'immuabilité depuis les débuts lointains du français, etpar là d'éternité. Au ontraire, disent es auteurs, le système graphique
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Chapitre 2 Tangentesdu français a toujours été varié, attahé à des groupes soiaux, voire àdes personnes, et le ditionnaire de l'Aadémie n'a fait loi qu'à partir duXIXe sièle, onsarant alors la faute d'orthographe, qui n'existaient pasauparavant � ni l'orthographe, ni la faute.2.3.3 Le système graphique du français : unpot-pourriJe reprends ii largement les formidables desriptions de Blanhe-Benveniste et Chervel (1978) et Catah (1998). Les éléments que je retienset mets en valeur sont des hoix personnels, orrespondant aux points queje souhaite ensuite exploiter. Je renvoie le leteur aux ouvrages ités pourdes desriptions exhaustives.Historiquement, le système graphique du français est alphabétique.C'est-à-dire un système phonographique où les unités graphiques, lesgraphèmes, odent des unités sonores de la taille des phonèmes. Maisl'alphabet latin s'est révélé inadapté à la phonologie du français. En par-tiulier, on est passé d'un système à inq timbres voaliques en latin ([i

u e o a]) à un système qui a pu avoir seize timbres ([i y u e ø o E œ O a

A @ Ẽ œ̃ Ã Õ]) ! Et la onservation de et alphabet, porteur de la languede la bible don revêtant un aratère saré � il a fallu un millénairepour y ajouter les trois petites lettres j, k, et v ! �, a réé une situationon�ituelle. Ainsi, alors que le latin avait un système graphique où lesunités avaient des fontions phonographiques régies par des règles quiallaient au plus simple, le système graphique du français a produit dèsle début des `monstres' phonographiques, qui se sont souvent développésen idéogrammes.
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2.3 L'orthographe du français : une observation ritique2.3.3.1 La fontion phonographiqueLes graphèmes ont une fontion phonographique lorsqu'ils représententun matériau phonique. On parle alors de phonogrammes. Par exemple,le graphème t du mot talonneur ode le son [t] (ou le phonème /t/,selon le point de vue), le digraphe eu de plaqueur ode le son [œ] (oule phonème /œ/), et le graphème x de désaxer ode les sons [ks] (oules phonèmes /ks/). Le as le plus simple repose sur deux points : (i) lesgraphèmes sont seulement des monographes, sans signe diaritique, et ungraphème ode toujours le même son ou phonème, en même temps qu'unson ou phonème est toujours odé par le même graphème, et (ii) dansun mot, les graphèmes et les sons sont en bijetion ordonnée, 'est-à-direque le premier graphème ode exatement le premier son, le deuxièmegraphème, le deuxième son, et ainsi de suite. Le mot uir fontionneainsi (voir �gure 2.3).  u i r| | | |
[k 4 i K ]Figure 2.3: Correspondanes graphèmes-sons dans le mot uirIl faut ii s'arrêter dans la desription du système graphique du françaispour onstater qu'il existe des systèmes graphiques qui se limitent à lafontion phonographique élémentaire ; 'est-à-dire qui ne se donnent au-une autre prérogative que elles dérites au paragraphe préédent ('estle as des systèmes graphiques du tur, du roumain, . . .).À partir de e point, les `dérives' du système graphique standard dufrançais prennent plae. À ommener par les dérives de la fontion pho-nographique.
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Chapitre 2 TangentesDéjà évoqués sont les as où les graphèmes et les sons ne sont pas ennombre égal. Ensuite viennent les as où les valeurs phonographiques desgraphèmes ne sont pas stables. Ils sont tellement nombreux en françaisque l'on ne reense qu'un as parfaitement stable : le son [4] est tou-jours odé par le graphème u, omme dans appui. Tous les autres sonspeuvent être odés par des graphèmes di�érents et tous les graphèmespeuvent oder des sons di�érents13. Voii quelques exemples pour illus-trer ela. Le son [E] peut être représenté par e dans intervalle, par èdans protège-dents, par ê dans fête, par ai dans vestiaires, parei dans beigne, par é dans protégera, et même marginalement par adans ake et ea dans break. Le graphème e peut représenter [@] dansdébordement, [e] dans essai, [E] dans perée, ∅ dans vaseline, etmême [a] dans moelle.Ces faits sont problématiques, aussi pare que s'y mêlent des ques-tions de valeurs de position, puis des questions de valeurs variables, etde valeurs indéidables :� le graphème S a une valeur de base [s], dans sautée et pastis ;� puis il peut prendre la valeur de position [z] entre deux voyelles(graphiques), dans roisée ;� ou la valeur ∅ en �n de mot, dans bras ;� et . . . � hélas14.13. Les onsonnes aussi peuvent toutes être odées de plusieurs façons si l'on prenden ompte les onsonnes doubles14. Pour illustrer une dernière fois la doue folie de la phonographie du français, onitera deux as :� Si le o de moelle ∼ /mwal/ ode le son /w/, alors il le ode aussi dans letrigraphe oin ∼ /wẼ/, et du oup aussi dans le digraphe oi ∼ /wa/. Dondans e dernier, i ode /a/ ! Pour éviter ette dernière ineptie, on peut prendrele problème à l'envers. oi est un digraphe qui ode irrédutiblement /wa/,don, dans oin, oi ode /wE/ et n ode la nasalisation (ou bien oin odeirrédutiblement /wẼ/). Mais alors on perd le rapprohement pourtant bienvenuentre le o de oin et le o de moelle, et entre le in de oin et le in de pin.
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2.3 L'orthographe du français : une observation ritiquepastis et bras montrent que la valeur de s est variable. Ce qui sevéri�e omplètement dans bus. Dans e as, sa valeur est indéidable sile mot est isolé. Il faut le reonnaitre autrement que par sa seule graphie,e que l'on fait dans les phrases ils ont voyagé en bus et au ours de latroisième mi-temps, les jus d'orange ont été bus moins vite que les bières.Conlusion On peut ommener à dérire omment les graphèmes dufrançais remplissent une fontion phonographique. On doit rapidementaepter de ompliquer les règles pour rendre ompte de phénomènestrès banals (dans le sens où ils sont fréquents). Et �nalement, hose quis'illustrera prinipalement ave l'étude des graphèmes muets, on doit serésoudre à faire appel au sens à transmettre, et pas seulement aux sons.2.3.3.2 Les fontions idéographiquesL'exemple de bus nous lane dans es onsidérations idéographiques,tellement néessaires à la desription et à la ompréhension du systèmegraphique du français.À �té de la fontion phonographique apparaissent don des graphèmesdont la présene ne s'explique que par une référene à autre hose quele signi�ant des mots où ils se trouvent. On distingue en général lesréférenes au sens du mot isolé (la fontion logographique), et les réfé-Il n'y a pas moyen de onserver une onsistane sur tout le raisonnement.Cette ontradition peut même onduire à ette anedote qui m'a été rapportéed'élèves de primaire à qui l'on interdisait de iter le mot voiture ommeexemple de mot ontenant le son [a] !� Le e �nal de plate ∼ /plat/ a une fontion phonographique très partiulière :il ne ode auun son, mais il permet l'ativation de la fontion phonographiquedu t, puisque sans e, on pronone plat ∼ /pla/.Mais que faire alors du e de mate ∼ /mat/ puisque mat se pronone /mat/également ?
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Chapitre 2 Tangentesrenes au mot dans sa struture morphologique et dans la syntaxe de laphrase (la fontion morphographique). Là enore le système graphique dufrançais se omplique non seulement pare qu'il laisse une plae à l'idéo-graphie, mais enore pare qu'il le fait très vite n'importe omment. Enpartiulier, une grande di�ulté vient du fait que les symboles graphiquesutilisés pour remplir les fontions idéographiques sont déjà eux utiliséspour la phonographie : e sont les lettres de l'alphabet dans les deux as.Comme si ela ne su�sait pas, on fait bien souvent porter es fontionsidéographiques à des graphèmes qui sont déjà des phonogrammes !La fontion logographiqueLes logogrammes sont des graphèmes qui ont pour fontion d'iden-ti�er une unité lexiale diretement. C'est-à-dire en ourt-iruitant lepassage par le signi�ant. Le graphème a dans angle a une fontionphonographique : il partiipe au odage du son [Ã] à l'intérieur du di-graphe an. Mais le hoix de a par l'orthographe � et non de e : engleserait aussi un odage phonographique possible pour [Ãgl] � supprime lavariabilité15. Ainsi, e hoix propose l'identi�ation de l'unité lexiale àla leture, et exige ette identi�ation à l'ériture16. Ce hoix graphiqueest essentiel puisqu'un leteur intransigeant lisant engle peut se refuserà identi�er le onept d'angle en se disant : � Si elui qui a érit englen'a pas fait le bon hoix graphique, je le soupçonne de ne pas savoir quel15. Comme ela a déjà été signalé, 'est ette exigene qui onstitue le fait ortho-graphique. Sans ette exigene, la variabilité graphique o�erte par les faiblesses duode phonographique sont de simples habitudes graphiques, telles que elles qui ontohabité jusqu'au XIXe sièle.16. On pourrait ainsi paraphraser le leteur-sripteur exigeant : � Je reonnais emot pare que 'est bien elui qui a la prononiation [Ãgl], et a fait le hoix de lagraphie a. Et je ode la prononiation du mot [Ãgl], et le onept d'angle plus dire-tement par le fait que je hoisis la graphie a �
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2.3 L'orthographe du français : une observation ritiqueonept il a exprimé ; s'il avait lui-même bien identi�é le onept, il n'au-rait pas pu se tromper dans la graphie. Dans le doute, je ne me prononepas moi-même en tant que leteur. �Les logogrammes sont également très fréquemment des graphèmesmuets. Ils n'opèrent don même pas de hoix entre deux odages phono-graphiques possibles, mais sont des signes uniquement et diretement as-soiés au onept du mot qui les insère dans sa graphie. Le s de arquoisest ainsi un pur logogramme. Ave es logogrammes muets, on peut pous-ser le raisonnement jusqu'à dire que toute absene de logogramme muetest aussi un hoix, et une façon d'identi�er un onept.Pour justi�er la présene des logogrammes, on évoque fréquemment la`néessaire' di�éreniation graphique d'homonymes lexiaux17. anre etenre sont distingués par e moyen, tout omme fois, foie et foi .Le hoix d'un logogramme peut être justi�é de di�érentes façons. Maistoutes les justi�ations sont �nalement historiques, dans le sens où leshoix sont déjà tous faits et ne sou�rent plus guère de disussion.L'étymologie, latine, greque, ou autre, est invoquée. Par exemple,l'ATILF propose es étymologies pour anre et enre :anre : `emprunt au latin anora'enre : `du bas latin enau(s)tum. Le ditionnaire de l'Aa-démie proposait anre et enre en 1694, mais plus àpartir de 1718.'On voit bien que l'étymon en en de enre a été adapté en an pour entrerdans le système graphique du français � pour permettre à en de resterspéialisé dans le odage de [Ẽ] � avant que la fontion logographique17. Cette néessité semble toute relative, vu le nombre non négligeable d'homo-nymes également homographes, omme son, mode, vase, pour ne donner que desexemples de mots de même atégorie grammatiale . . . D'autre part, le français oralest étranger à ette néessité, lui qui se passe fort bien de distinguer les homonymes.
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Chapitre 2 Tangentesne reprenne dé�nitivement le pas.Conlusion Les logogrammes ont la fontion d'identi�er des unitéslexiales de la langue. Ils personni�ent graphiquement les mots. Mais,auune règle, en partiulier synhronique, ne permet de les prédire. Ilssont parfaitement arbitraires.Les fontions morphographiquesOn trouve un bon exemple d'un morphogramme simple et robuste('est-à-dire pour lequel il n'est pas utile de se souier d'éventuelles ex-eptions) dans le système graphique allemand. Il s'agit de la majusuleque l'on trouve au début des noms � propres et ommuns. Ainsi, onsait que `enden' (�nir) n'est pas un nom, et que `Enden' (des �ns) enest un. Cette information est direte : elle n'est pas fournie par les sonsodés, et ette majusule (ou non) n'in�uene pas le son odé. Et surtoutette information est grammatiale : il s'agit ou non d'un mot apparte-nant à la atégorie grammatiale des noms, don suseptible d'apparaitredans ertaines positions syntaxiques, . . . On notera bien une qualité de emorphogramme que ne partagent pas les morphogrammes du français :la fontion phonographique � portée par l'identité du graphème � et lafontion morphographique � portée par la asse du graphème (majusuleou minusule) � sont autonomes.Dans le système graphique du français, on trouve d'une part des mor-phogrammes indiquant l'appartenane à une famille lexiale de mots� les morphogrammes dérivationnels, et d'autre part les morpho-grammes indiquant des atégories grammatiales omme le temps, la per-sonne, le genre . . . � les morphogrammes grammatiaux .
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2.3 L'orthographe du français : une observation ritiqueLa fontion morphographique dérivationnelle Lorsqu'on se de-mande e qui explique un hoix de graphème, si la réponse réside dansl'identi�ation de l'appartenane d'un mot à une famille lexiale de mots,alors e graphème a une fontion morphographique dérivationnelle.(3) a. lent ∼ [lÃ] ar lenteur, lentement, ralentir . . . ;b. pain ∼ [pẼ] ar panifier ;. nuit ∼ [n4i] ar noturne ;d. doigt ∼ [dwa] ar digital.Certains hoix de morphogrammes dérivationnels sont douteux. Le pho-nogramme assoié dans les mots de la même famille est légèrement dif-férent, omme en (4ab), ou bien le lien le plus spontané n'est pas eluihoisi, omme en (4), ou bien enore le lien lexial est étymologiquementéronné (4d).(4) a. doux et doueur ;b. fran et franhise ;. sirop et sirupeux, et non siroter ;d. poids et pondérer, malgré une origine ommune ave peser.La fontion morphographique dérivationnelle n'existe que si le hoixdu graphème se justi�e phonographiquement dans la famille de mots ;sinon, il reste un logogramme à l'éhelle d'une famille de mots. C'est leas du e de enre : s'il se justi�e par le e de enrer et de enreur, iln'est alors toujours pas plus justi�é, puisque enrer et enreur n'ontauune raison supplémentaire, en partiulier phonographique, d'avoir une, et non par exemple un a.
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Chapitre 2 TangentesConlusion La morphographie dérivationnelle implique des hoix gra-phiques en fontion des familles lexiales. Son prinipe a l'air assez lair,mais on ne peut pas l'appliquer stritement, sans transiger, et sans glis-ser vers l'arbitraire : pourquoi ne pas érire houhout, puisque sonféminin est houhoute ?La fontion morphographique grammatiale Nous y voilà ! Car'est bien lorsqu'on aborde l'orthographe grammatiale que les espritsse braquent et se refusent le plus à relativiser `l'évidene et la néessité'd'une orthographe, et de l'orthographe dans son état atuel. Il faut avouerque la moindre faute dans e domaine ruine presque automatiquementn'importe quel CV ou lettre de motivation, quelque exellentes que soientleurs qualités par ailleurs18.Que sont don es morphogrammes grammatiaux si redoutés ? Demême que les logogrammes peuvent être dé�nis omme des di�érenia-teurs d'homonymes lexiaux, les morphogrammes grammatiaux peuventêtre ompris omme des di�éreniateurs d'homonymes grammatiaux. Ilsrépondent au phénomène suivant : il existe des mots qui ahent sousune forme phonologique unique des homonymes dont la seule di�éreneréside dans le fait qu'ils portent des traits grammatiaux di�érents. Lesexemples sont très fréquents dans les formes verbales où le phonème /e/peut représenter des ensembles de traits de temps, mode et personne très18. Si on retient essentiellement la morphographie grammatiale, e n'est pas pareque des fautes de phonographie, de logographie ou de morphographie dérivationnellesoient partiulièrement plus pardonnées, mais 'est pare qu'auun ditionnaire ouorreteur orthographique ne viendra au seours d'une défaillane dans la morpho-graphie grammatiale automatiquement et sans une intervention ative et avertie dusripteur.Ces fautes sont d'ailleurs bien les plus sévèrement santionnées dans les ditéesdes élèves, et les sripteurs qui se font une �erté de bien orthographier ont enore plushonte de es fautes-là que des autres.
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2.3 L'orthographe du français : une observation ritiquevariés � voir (5abd), surtout si on ne di�érenie pas [e] et [E] à la �nalede mot � ajouter (5efg).(5) /SÃt-e/a. hant-er : in�nitif présentb. hant-é : partiipe passé. hant-ai : 1re personne du singulier de l'indiatif passé simpled. hant-ez : 2e personne du pluriel (indiatif présent)e. hant-ais : 1re ou 2e personne du singulier de l'indiatif im-parfaitf. hant-ait : 3e personne du singulier de l'indiatif imparfaitg. hant-aient : 3e personne du pluriel de l'indiatif imparfaitComment es morphogrammes grammatiaux sont-ils justi�és ?Il y a deux points à justi�er :1. D'où vient la ertitude que les exemples (5) sont bien des homo-nymes, et non simplement une forme très ambiguë ? À ette pre-mière question viennent deux réponses :a) La forme phonologique des exemples (5) n'est en fait pasidentique : beauoup de es formes ontiennent une onsonnelatente, faultativement réalisable en ontexte de liaison(/SÃte(r)/ pour (5a), /SÃte(z)/ pour (5de), /SÃte(t)/ pour (5fg),et /SÃte/ pour (5b)). On obtiendrait alors quatre formes nonhomonymes, que le simple enodage phonographique impliquede distinguer.Mais le doute est permis, puisque les liaisons faultatives in-voquées interviennent surtout lors de la leture à voix haute,ou lorsque le louteur possède une très bonne ompéteneérite, omme si 'étaient les morphogrammes grammatiaux
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Chapitre 2 Tangenteseux-mêmes qui induisaient es liaisons. Le serpent se mord laqueue ?b) Ces formes apparaissent dans des paradigmes distints. L'op-position entre (5a), (5b), (5), et (5defg) est révélée par leverbe vendre, qui substitue à (5a) /vÃdr/, à (5b) /vÃdy/, à(5) /vÃdi/, et à (5defg) /vÃde/.Il reste don à montrer l'homonymie (5defg). L'oppositionentre présent et imparfait est établie par rapport au para-digme omplet du verbe à es temps : il existe un /SÃte/ quialterne ave /SÃt/ et /SÃtÕ/, tandis que les autres alternentave /SÃtjÕ/ et /SÃtje/.Comment, en�n, justi�er l'homonymie et non l'ambiguïté enpersonne de (5efg) ? Le singulier et le pluriel de la troisièmepersonne s'opposent, puisque (5f) alterne ave /SÃtra/ là où(5g) alterne ave /SÃtrÕ/. En revanhe, l'opposition au singu-lier entre les 1re et 2e personnes et la 3e personne est à peuprès injusti�able. Tous les paradigmes qui ne onfondent pasles trois personnes du singulier distinguent la 1re des 2e et 3epersonnes et non la 1re et la 2e de la 3e : l'indiatif futur fait
/SÃtre/ /SÃtra/ /SÃtra/, et à l'indiatif présent, aller fait /ve/

/va/ /va/, avoir fait /e/ /a/ /a/, et être fait /s4i/ /e/ /e/.2. Une fois ette ertitude obtenue (ii seulement partiellement), om-ment se fait le hoix des graphèmes pour haque as ?a) Ii, on ne peut pas se passer d'évoquer une part importanted'arbitraire. En e�et, puisqu'on a fortement limité la portéedes liaisons faultatives, le hoix des onsonnes muettes �nales,r, z, s et t, est historique : elles sont ainsi pare qu'elles étaientainsi dans le passé. Et même si elles ont pu être justi�ées
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2.3 L'orthographe du français : une observation ritiquephonographiquement, e n'est plus le as atuellement.Il en est de même pour le hoix de en(t) pour la marque de la3e personne du pluriel. Il n'a auune motivation synhronique,à moins de le relier à la nasalité de la voyelle de /Õ/, /sÕ/, /fÕ/et /vÕ/.b) Ensuite, il faut trouver une motivation pour le hoix du odagephonographique de /e/. On ne trouve là aussi que des raisonsde onservation historique.Au �nal, les morphogrammes grammatiaux entrent dans la distintionpossible de l'ensemble des traits grammatiaux exprimés morphologique-ment en français : on trouve des marques orthographiques de temps etmode, de personne et nombre, dans le domaine verbal, et de nombre etde genre dans le domaine nominal. Le as partiulier du nombre dans ledomaine nominal sera traité préisément dans la partie II.Conlusion De même que les logogrammes personni�ent des motslexiaux, de même les morphogrammes grammatiaux personni�ent destraits grammatiaux. Lesquels et omment ? On a montré des exemplesqui laissent voir que es graphèmes ne sont pas toujours évidents. D'unepart, leur forme n'a pas de fondement synhronique lair, d'autre part,le hoix des traits grammatiaux à représenter et distinguer peut êtrelairement infondé dans la langue.2.3.4 ConlusionLa réputation de omplexité de l'orthographe du français n'est ertespas usurpée. Cependant, on a vu que les études des quarante dernièresannées en ont permis une desription préise et struturée. En s'appuyant
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Chapitre 2 Tangentessur la synhronie et la diahronie du français, on se rend ompte quel'orthographe n'invente rien qui ne soit déjà peu ou prou dans la langue.Je retiendrai quelques propriétés qui ressortent de es études et quimontrent que l'orthographe est bien un hoix :� a posteriori, presque toute l'orthographe du français est desriptibleet généralisable ;� a priori, 'est-à-dire synhroniquement, de très nombreux points res-tent arbitraires et non-justi�és :� la � doue folie � de la fontion phonographique ;� le hoix des items lexiaux à personni�er par la fontion logogra-phique ;� le hoix des logogrammes eux-mêmes ;� le hoix des items lexiaux qui � méritent � un morphogrammedérivationnel ;� le hoix des morphogrammes dérivationnels eux-mêmes ;� le hoix des traits grammatiaux à identi�er ;� le hoix des morphogrammes grammatiaux pour les identi�er ;� et en�n, il faut noter la présene d'exeptions !Une démonstration par l'absurde pourrait ressembler à ela :onter et ompter sont des homonymes. Heureuse-ment que l'orthographe les distingue, sinon les enfants ap-prendraient à � onter sur leurs doigts � ! Il est don toutaussi urgent de distinguer voler1 et voler2, a�n de désa-mbiguïser � voler un fauon �. Par exemple, � le voleur avolé le fauon � et � le fauonnier a *vollé le fauon �.
66



2.4 Compétene linguistique et onnaissanes métalinguistiques2.4 Compétene linguistique etonnaissanes métalinguistiques� Nous n'avons pas appris, ni omme enfants niomme adultes, à dire e que nous faisons lorsquenous parlons : les mouvements que nous faisonspour produire des sons, les strutures de sons etde grammaire que nous utilisons. Mais nous avonsappris à parler de e que nous faisons en érivant ;'est pourquoi lorsqu'on demande à quelqu'un deparler de sa langue, il parle en fait de l'ériture desa langue. � Leonard Bloom�eld, 1927, ité parBlanhe-Benveniste (2002b:8)Avant de poursuivre, je souhaite faire un dernier détour autour desnotions de ompétene linguistique et de onnaissanes métalin-guistiques. La première et les dernières sous-tendent hez les louteursrespetivement leur ativité linguistique (ou performane linguistique)et leurs ativités métalinguistiques.Il sera important de distinguer e qui ressortit à l'une de e qui ressortitaux autres dans l'ensemble des faits évoqués dans mon travail.2.4.1 Dé�nitionsCompétene linguistiqueLa ompétene linguistique d'un louteur est l'ensemble des méa-nismes inonsients intériorisés dans sa � boite noire � (f. setion 1.1).
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Chapitre 2 TangentesLa ompétene aquise par les louteurs d'une langue seonde qui déve-loppent une parole plus ou moins spontanée est une forme de ompétenelinguistique, objet de l'étude de � l'aquisition langue seonde �. Cepen-dant, on s'en tiendra ii à l'étude et à la aratérisation de la ompétenelinguistique des louteurs natifs d'une langue.Connaissanes métalinguistiquesLes onnaissanes métalinguistiques d'un louteur sont l'ensemble dessavoirs expliités, théorisés, onsients qu'il a de sa langue et de sa om-pétene linguistique. Ces onnaissanes ne sont plus réservées aux seulslouteurs natifs. Tenir le propos � Pour moi qui suis français, l'espagnolest plus faile que l'allemand � exprime typiquement une onnaissanemétalinguistique. Ces onnaissanes sont évidemment à prendre ave despinettes.Ativités linguistiques et métalinguistiquesLes ativités linguistiques et métalinguistiques sont toutes les ativitésqui supposent la mise en ÷uvre onrète respetivement de la ompétenelinguistique et des onnaissanes métalinguistiques par un louteur.2.4.2 Exemples2.4.2.1 Cas onsensuelsPhonologieDans le domaine de la phonologie, la ompétene linguistique faitonfondre les allophones et distinguer les phonèmes, ou enore adapterles emprunts à la phonotatique de sa langue maternelle.
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2.4 Compétene linguistique et onnaissanes métalinguistiques(6) a. français : [K] = [X] = /r/b. arabe : /K/ 6= /X/ 6= /r/(7) (anglais) ["wi:kEnd] > (français) [wi"kEn]Au ontraire, la onsiene phonologique (savoir quels sons omposentun mot) est un savoir métalinguistique, néessaire par exemple pour pro-poser une transription phonétique ou phonologique, ou enore un eno-dage phonographique.MorphosyntaxeDans le domaine de la morphologie, la ompétene linguistique permetde fabriquer des néologismes et de dériver les mots de la famille d'une nou-velle raine. Elle implique également la �exion, par exemple des verbes.En syntaxe, on trouve les phénomènes d'aord ou les ontraintes surl'ordre des mots.19(8) à partir de /tøf/ (= `fête' en verlan), on dérive le verbe /tøfe/ (=`faire la fête') et les noms /tøfør/ et /tøføz/ (≃ `fêtard').(9) a. il-a perdy/*perdr se kleb. tu-vø vwar/*vwa/*vy l rezylta(10) a. lez asiet sõ/*e salb. el-e mort/*mor la smen dernier(11) a. il-a kase mõ stilob. *il-a kase stilo mõ. *i kase a mõ stilod. *a kase mõ stilo il19. Le système de transription sans rohets ni barres obliques utilisé à partir del'exemple (9) est présenté à la setion suivante (2.5).
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Chapitre 2 TangentesLes onnaissanes métalinguistiques liées à la morphosyntaxe s'ex-priment dans plusieurs domaines. On trouve là la lassi�ation des motsen parties du disours, où l'identi�ation des relations syntaxiques. Énon-er des règles de grammaire, onevoir un exerie de grammaire ave sesexemples ou fabriquer un néologisme sur ommande sont aussi des ati-vités typiquement métalinguistiques.LexiqueDans le lexique, la ompétene linguistique onsiste à onnaitre lesrelations sons-sens. Apporter siemment un outeau et pas une fourhettequand on nous demande d'apporter un kuto (et pas une furSet) ressortità ette ompétene (assoiée à une onnaissane du monde partagée avenotre interlouteur). Un as plus formel est par exemple elui des traitslexiaux abitrairement distribués dans le lexique. Cela nous fait produire(12).(12) il-a transforme yn banal anegdot ãn istwar emuvã*(t)Expliiter le fait que istwar est un nom féminin (et même simplementemployer le terme � féminin �) est une ativité métalinguistique. On peutégalement penser à l'ériture ou la onsultation d'un ditionnaire.SoiolinguistiqueEn matière de soiolinguistique, il onvient peut-être de parler de om-pétene soiolinguistique et non simplement linguistique, voire de parlerde onnaissanes métasoiolinguistiques !Une ompétene soiolinguistique et de savoir hanger de registre delangue selon la situation. Et une onnaissane métasoiolinguistique est
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2.4 Compétene linguistique et onnaissanes métalinguistiquesde onnaitre et attribuer les étiquettes omme familier, ourant, soutenu,populaire, argotique, tehnique, régional, et. tant pour le voabulaire quepour les tournures de phrase.2.4.2.2 Cas ontroversés et polémiquesJugementsLa linguistique générative, qui s'intéresse en priorité à la ompétenelinguistique, s'est proposé un aès tout partiulier à ette ompétene. Ils'agit de demander à un louteur natif des jugements de grammatialitésur des énonés de sa langue maternelle, 'est-à-dire de dire si des énonéssont `bien ou mal formés' dans sa langue.Tout irait bien si le doute n'existait pas qu'un jugement de gramma-tialité n'ative des ativités métalinguistiques de la part des louteurs.On peut raindre que es jugements ne se transforment en jugementslangagiers, et que des louteurs du français rejettent la grammatialitéde (13a), qu'ils produisent pourtant, et aordent à (13b) une gram-matialité bien généreuse puisqu'ils ne la produisent ertainement passpontanément ni de façon produtive.(13) a. Z-ã-kone plẽ de Zuør d rygbib. n-l-rãkõtr@rõ-nu pa ylteriørmã ?ÉrireQu'est-e qui, dans la prodution d'un énoné par érit, ressortit à laompétene linguistique, ou aux onnaissanes métalinguistiques ?On a vu préédemment que le simple fait d'expliiter les sons d'un motdoit être appris. Identi�er les mots pour les séparer graphiquement relève
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Chapitre 2 Tangenteségalement d'une ativité métalinguistique. De même que l'orthographiaged'un énoné.Quand un louteur produit par érit des strutures morphosyntaxiquesqu'il ne produirait pas spontanément par oral, omment l'interpréter ? Ilme semble qu'il y a deux as à distinguer. Soit il s'agit d'une struturemorphosyntaxique que le mode de prodution érit failite (et même en-ourage, f. setion 2.2.2.2). Soit les deux strutures morphosyntaxiquessont stritement équivalentes, et on est dans le as suivant. Par érit, etpar ré�exe onditionné � l'assoiation systématique de l'enseignementde l'ériture et de ertaines strutures morphosyntaxiques non sponta-nées �, les louteurs se lanent dans une ativité métalinguistique quileur fait produire des énonés d'une façon omparable à la produtiond'énonés dans une langue étrangère. Et de même que les bons lou-teurs alloglottes peuvent aquérir une prodution spontanée, de même lesmeilleurs sripteurs peuvent atteindre une ompétene érite telle qu'elleahe le fait que les strutures morphosyntaxiques en question ne sontpas issues de leur ompétene linguistique de louteurs natifs, mais delouteurs entrainés aux produtions formelles, surtout s'ils parviennentà transférer ette ompétene à l'oral.Il me reste à préiser que ette ompétene partiulière des situationsformelles érites (et orales) n'empêhe pas l'émergene d'une intersubje-tivité forte, omme dans le as du français normé entre deux louteursperformants, e qui ne serait pas le as si la situation impliquait l'emploid'une langue morte omme le latin atuellement.
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2.4 Compétene linguistique et onnaissanes métalinguistiques2.4.2.3 Le passé simple et le subjontif imparfait en françaiset en espagnolMario Barra Jover (.p.) relève un ontraste fort entre les élèves espa-gnols et les élèves français en e qui onerne l'apprentissage de onnais-sanes métalinguistiques.Quand un élève d'espagnol langue maternelle en arrive à la leçon surle passé simple ou sur l'imparfait du subjontif, il doit simplement ap-prendre à repérer et étiqueter orretement es deux paradigmes verbaux,qu'il produit absolument naturellement et sans e�ort. Il doit simplementmettre un nom métalinguistique sur une ompétene linguistique déjàaquise.Contrastivement, l'élève de français langue maternelle, pour la leçonsur le passé simple ou l'imparfait du subjontif, ne peut s'appuyer sur saompétene linguistique pour apprendre à identi�er es deux paradigmes,puisqu'il ne les maitrise pas par le truhement de la simple aquisitionde sa langue maternelle. Sa démarhe devra se baser entièrement surdes ativités métalinguistiques qui s'apparentent à l'enseignement d'unparadigme verbal d'une langue étrangère. Il faut dérire les emplois etla morphosyntaxe de es temps, et parvenir à les mettre en ÷uvre, equ'un petit Espagnol n'a pas à faire. L'élève français doit repérer qu'ilfaut employer un passé simple, puis réussir à le faire, alors que l'élèveespagnol doit simplement repérer qu'il a employé une forme à étiqueteromme un passé simple.Si ertains enfants français aquièrent bien une ompétene onernantle passé simple omme temps du réit non daté (sur le modèle des ontesde fées, et tout en produisant fréquemment des formes verbales erronées),il n'en est pas de même pour le passé simple omme temps du passé,et enore moins pour l'imparfait du subjontif, es deux derniers étant
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Chapitre 2 Tangentesnettement en dehors de la ompétene linguistique des enfants.2.4.2.4 L'exemple de l'aord du partiipe passé20Après le passé simple et l'imparfait du subjontif, j'ai hoisi d'exami-ner l'exemple de l'aord du partiipe passé (i-après PP), ar il illustresous plusieurs angles omment s'y prendre pour démêler e qui ressortitau linguistique et au métalinguistique. Comme le nombre présente desdi�ultés d'analyse, que l'on disute dans la partie II, on se ontenterade disserter ii sur l'aord en genre.Les PP adjetifsCommençons par le as des PP adjetifs. L'aord des PP adjetifsprésente le même patron que l'aord des adjetifs : les PP adjetifsreçoivent le trait de genre du `nom auquel ils se rapportent', qu'ils soientattributs ou épithètes. On distingue ensuite entre les PP épiènes21, quine re�ètent pas morphologiquement leur trait de genre, et les autres, quile font.(14) a. (i) il-a rsy ẽ mesaZ ãvwaje par sa sør(ii) il-a rsy ẽ mesaZ ekri par sa sørb. (i) il-a rsy yn letr ãvwaje par sa sør(ii) il-a rsy yn letr ekri*(t) par sa sør20. Je suis reonnaissant envers mes étudiants de Paris 8 du 2e semestre 2006-2007 de � Grammaire française 2 � qui ont partiipé ativement à l'éliitation desidées ontenues dans les paragraphes qui suivent, en partiulier en exhibant l'exemplede mor(t), seul PP non-épiène parmi les verbes qui se onjuguent ave être (meriBéatrie !).21. Il semble que le terme `épiène' soit parfois onsidéré omme impropre dansertaines aeptions, dont elle utilisée ii. Je l'emploierai pourtant.
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2.4 Compétene linguistique et onnaissanes métalinguistiquesC'est la ompétene linguistique des franophones qui leur fait produirel'aord du PP adjetif. Et 'est en revanhe l'ativité métalinguistiquedes grammairiens qui nomme et dérit les données en (14) omme l'aorddu PP adjetif. En�n, il est demandé aux personnes qui reçoivent un oursde grammaire française d'aquérir la onnaissane métalinguistique queles données en (14) sont à nommer et dérire omme l'aord du PPadjetif.Cette onnaissane métalinguistique est ensuite solliitable. C'est eque fait la morphographie du genre : elle exige que la graphie des PPadjetifs re�ète le trait de genre qu'ils ont reçu du nom dont ils dépendent,omme illustré en (15).(15) a. (i) il a reçu un message envoyé par sa s÷ur(ii) il a reçu un message érit par sa s÷urb. (i) il a reçu une lettre envoyée par sa s÷ur(ii) il a reçu une lettre érite par sa s÷urObtenir la graphie envoyée de (15b-i) demande une tehnique métalin-guistique. Il s'agit ii de repérer le aratère épiène du PP ãvwaje22, puisde le remplaer par un PP non-épiène, omme ekri(t), pour déteter laprésene du trait de genre masulin en (15a) et féminin en (15b), et en�nde traduire e trait de genre morphograhiquement (et par onvention)par ∅ pour le masulin et par e pour le féminin.23Ce qu'il est important de onstater, 'est que plusieurs hoix méta-linguistiques, don disutables, sont e�etués avant d'obtenir la graphie22. Cei, bien sûr, après avoir repéré la nature de PP de ãvwaje parmi tous seshomophones, voir p. 62.23. Les graphies érit∅ et érite peuvent être dérites dans es mêmes termes,ou bien en herhant une justi�ation simplement phonographique, même si elle doitalors être légèrement omplexi�ée.
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Chapitre 2 Tangentesenvoyée de (15b-i). Par exemple, on peut se demander s'il est justi�é dereprésenter graphiquement le trait de genre d'un PP qui ne le marque pasmorphologiquement, ou même s'il est judiieux de dérire les PP épiènesomme portant un trait de genre invisible.24Les PP dans les passifs et dans les temps omposés des verbesonjugués ave êtreLorsque le PP fait partie d'un passif, il s'aorde en genre ave le sujetdu verbe au passif (16a). Lorsque le PP fait partie d'un temps omposéd'un verbe qui se onjugue ave être, il s'aorde en genre ave le sujet duverbe (16). Dans les deux as, si le PP est épiène, l'aord est invisible(16bd).(16) a. (i) l Swa final sra fe dmẽ(ii) la desiziõ final sra pri*(z) dmẽb. (i) sõ kur e Swazi par trè pø d etydiã(ii) l o gazøz e vãdy ã butej d dø litr. (i) l pti Sa e mor la smen dernier(ii) sa grãmer e mor*(t) presipitamãd. (i) i-sra syrmã parti avã mwa(ii) el-ete deZa vny isiComme dans le as des PP adjetifs, les louteurs font appel à leurompétene linguistique, à laquelle ils ajoutent une tehnique métalin-guistique, pour orthographier orretement les exemples (16). Et ommedans le as des PP adjetifs, la règle de grammaire o�ielle (omme leséventuelles règles o�ieuses), et l'orthographe, tout en s'appuyant sur24. Prétendre que e trait de genre n'est pas invisible puisqu'il se voit graphiquementne répond évidemment pas à la question. . .
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2.4 Compétene linguistique et onnaissanes métalinguistiquesune ompétene linguistique laire, ne manquent pas d'introduire unepart d'arbitraire.Les autres PP : dans les temps omposés des verbes onjuguésave avoir et dans les onstrutions pronominalesLe problème renontré dans e dernier as est la non-onvergene entreles données produites par la ompétene linguistique des franophones etl'analyse métalinguistique o�ielle de es données. Les données prises enompte par l'analyse o�ielle sont � partiellement � énumérées en (17).Les données en (18), pourtant attestées, sont simplement ignorées.(17) a. il-a kuryb. (i) il-a vy la foto(ii) il-l-a vy. (i) il-a pri la foto(ii) il-l-a prizd. (i) Z-e fe devlope le foto(ii) Z-lez-e fe devlopee. (i) el-s-sõ ekri de kart postal(ii) el-s-le-sõ ekritf. (i) el-s-sõ permi d vnir(ii) el-s-sõ kõprizg. (i) le foto s-sõ priz fasilmã(ii) el-s-sõ epriz dy nuvo(18) a. il-a kuryb. (i) il-a vy la foto(ii) il-l-a vy. (i) il-a priz la foto
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Chapitre 2 Tangentes(ii) il-l-a prid. (i) Z-e fe devlope le foto(ii) Z-lez-e fet devlopee. (i) el-s-sõ ekri de kart postal(ii) el-s-le-sõ ekrif. (i) el-s-sõ permiz d vnir(ii) el-s-sõ kõprig. (i) le foto s-sõ pri fasilmã(ii) el-s-sõ epri dy nuvoComme l'analyse o�ielle `préède' les données, il s'agit en fait d'unepresription. Cette presription roit si fort en la `validité' sienti�que,historique, logique, esthétique. . . de sa règle que les données qui y ontre-viennent font du louteur qui les produit un quasi-paria, lui qui spolietoute ette belle horlogerie, elle des � COD qui préèdent (ou pas) �,des � vrais-faux COD des verbes de mesure �, des � verbes à onstrutionpronominale � et des � verbes intrinsèquement pronominaux ou prono-minaux à valeur passive �...Au �nal, pour produire les données en (17), les louteurs du françaispeuvent, il me semble, former trois groupes :� soit leur ompétene linguistique leur fait produire les données en(17) en exluant les données en (18) (ils sont pour le moins rares),et toutes leurs ativités métalinguistiques autour de et aord sontfailitées ;� soit leur ompétene linguistique leur fait manquer des aords dela norme et produire des aords hors la norme, en pouvant varierd'une fois sur l'autre ; alors produire les données de la norme, et lesorthographier selon ette norme, exige pour eux de ontredire leurompétene linguistique ; on est alors plus prohe d'une prodution
78



2.4 Compétene linguistique et onnaissanes métalinguistiquesalloglottale, naturellement failitée dans une prodution di�érée (ty-piquement à l'érit, f. setion 2.2.2.2) ;� soit leur ompétene ne leur fait produire auun des aords en (17)et (18), e as se rapprohant alors du préédent.2.4.2.5 � Omar m'a tuer � et le laxisme orthographiqueEn reevant un ourriel disant � ontent que tu sois bienrentrer �, on peut adopter plusieurs attitudes devant la faute d'or-thographe grammatiale renontrée. La plus radiale est de n'aorderauun sens à la phrase. Et don de ne pas entendre la satisfation ex-primée par notre interlouteur. Une attitude intermédiaire est de tolérerle message (et don d'en aepter le ontenu) malgré la faute. On pensealors que notre interlouteur se réjouit e�etivement qu'on soit bien ren-tré, même s'il a mis un in�nitif au lieu d'un partiipe passé.Mon attitude personnelle a été bien plus généreuse envers mon ami.Je me suis dis qu'il avait pêhé seulement au moment d'orthographier laforme verbale à partir de l'expliitation de la atégorie grammatiale dumot en question. Il peut y avoir plusieurs origines à ette faute d'ortho-graphe. Soit mon ami a bien identi�é expliitement le partiipe passé,mais il s'est trompé sur l'orthographe à adopter pour ette forme. Soit ila oublié d'identi�er la forme en question et n'importe quel odage pho-nographique de /e/ a fait l'a�aire. Soit en�n il a simplement identi�é àtord la forme omme un in�nitif.Quelle que soit la soure de la faute, j'a�rme pourtant qu'il a bienemployé un partiipe passé ! Et e pour la raison suivante : j'aorde peut-être beauoup de rédit à mon ami � quoique je trouve que je lui aordelà une ompétene linguistique qui semble bien le minimum lorsque l'ona a�aire à un louteur natif du français � mais je suis persuadé que,
79



Chapitre 2 Tangentess'il s'était réjoui de la bonne tenue de mon départ, il n'aurait pas érit� ontent que tu sois bien partir �.Il serait don ridiule de onlure à partir de la faute d'orthographeobservée que la ompétene linguistique du louteur qui l'a produite estdéfaillante ! C'est bien seulement son savoir et son ativité métalinguis-tiques qui font un léger ate de dissidene. Comme le montrent trèslairement Blanhe-Benveniste et Chervel (1978), à la �n de leur ou-vrage, à partir de l'étude de produtions d'élèves ayant des di�ultés enorthographe, le laxisme orthographique, puisqu'il onerne une ativitémétalinguistique, n'a auune orrélation néessaire ave un quelonquelaxisme linguistique.25Le droit a également donné es dernières années en Frane un exemplea ontrario de la néessité de e laxisme orthographique. Comme toutedisipline axiomatique et dédutive, l'ativité qui onsiste à dire le droitne tolère auune faute de langage. On ne s'attendrait alors pas au faitsuivant. Dans un proès qui a rendu élèbre la faute d'orthographe pré-sentée, on s'est demandé si l'auteur du fameux � Omar m'a tuer �était bien la vitime du rime, et s'il avait menti, et. Mais, évidem-ment, auun protagoniste du proès, et pas même la défense, n'a émis lemoindre doute sur le fait que le message véhiulé par l'insription étaitbien � Omar m'a tuée �. On pourrait insister, en supposant que, s'ilavait été érit �Omar m'a tué �, ave le PP orthographié au masulin,personne n'aurait suggéré que l'auteur de et érit ne pouvait pas être lavitime, � puisque elle-i était une femme � . . . Même le droit ne onfonddon pas les fautes de langage ave les fautes de métalangage.25. Et d'ajouter que le laxisme métalinguistique � don également orthogra-phique � est bien le moins que l'on puisse attendre des linguistes, eux qui se fontune ativité professionnelle que de relativiser la qualité de toute onnaissane méta-linguistique, qu'elle soit leur ou d'autres, passée ou présente, o�ielle ou dissidente.
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2.5 La transription adoptée2.5 La transription adoptée2.5.1 Rendre justie à la morphosyntaxeCe hapitre jusqu'ii a proposé de se mé�er de l'idée d'une langue ériteopposable à une langue orale à travers la ontestation du statut parfoisaordé à ette di�érene de anal. Puis, on a montré que l'orthographerepose sur des hoix métalinguistiques, don qu'elle n'est pas reevableomme représentation érite donnant aès à la ompétene linguistiqueahée derrière les produtions de français. Elle ne peut pas être onsi-dérée omme une ommune mesure entre toutes es produtions.J'adopterai don un autre système de transription, dont je suggèrequ'il peut donner ette ommune mesure. Il ne sera pour autant pasdénué de aratéristiques théoriques, puisqu'il fera des hoix que l'onpeut remettre en ause. Par exemple, la façon de déouper les énonésen mots est bien un hoix de représentation qui n'est pas neutre. Ousimplement le fait de représenter des informations phonologiques plut�tque phonétiques.Cependant, je ne pousserai pas plus loin ette question, et j'espèreseulement que la transription que j'adopte permet une étude sereine desfaits de morphosyntaxe. En tout as, je suis persuadé que ette transrip-tion rend mieux justie à la morphosyntaxe des produtions linguistiquesde français que l'orthographe standard ou une forme dérivée de ette or-thographe, puisqu'il ne parait pas envisageable dans es as de neutraliserla ontroversée orthographe grammatiale.En espérant que le leteur pardonnera de sari�er à la � lisibilité �perdue dans ette � autre représentation [qui lui demandera℄ un grande�ort � (Blanhe-Benveniste, 2004:132-133), et appréiera au ontrairel'observation d'énonés bien plus `déshabillés'.
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Chapitre 2 Tangentes2.5.2 Analyse en phonèmes du françaisLa première étape est le hoix de transrire prinipalement l'informa-tion phonologique des énonés, à partir d'une analyse en phonèmes queje pense onsensuelle. Le résultat sera non pas une transription exate-ment phonologique, mais une transription intermédiaire. Cei sera renduvisible par une notation sans les rohets de la phonétique ni les barresobliques de la phonologie. Ces rohets et es barres obliques seront réin-troduits pour signaler expliitement du matériau phonétique ou phono-logique. Par ailleurs, les rohets seront également utilisés pour marquerdes onstituants syntaxiques. On ne les onfondra pas ave les rohetsde la phonétique puisqu'ils n'empêheront pas de transrire des motsséparés.Les phonèmes onsonantiques du français font l'objet d'un onsensusassez large quant à leur dénombrement. On retiendra diretement lessymboles de l'API. On obtient le tableau 2.4.
labiales oronales palatales/ vélairesolusives orales sourdes p t kvoisées b d gnasales m n ñfriatives sourdes f s Svoisées v z Zliquides latérale lvibrante rsemi-onsonne jTableau 2.4: Les phonèmes onsonantiques du français

82



2.5 La transription adoptéeLes voyelles sont plus problématiques. En e�et, on peut enore sou-haiter opposer les voyelles mi-hautes et les voyelles mi-basses. Ou bienopposer deux voyelles basses. Ou enore transrire quatre voyelles na-salisées plut�t que trois. Pour garder une transription la plus simplepossible, j'ai hoisi d'utiliser deux diaritiques, à employer à la disré-tion du transripteur. Ainsi, on notera e dans tous les ontextes si l'ononsidère qu'il n'existe plus d'opposition /e ∼ E/, ou bien, on notera
e dans les ontextes neutralisants (e qui me semble plus simple qu'unarhiphonème /E/), et é ou è (pour [e] et [E]) dans les ontextes onsi-dérés omme oppositifs. Les voyelles nasales sont réputées absentes dela struture phonologique abstraite, mais noter les nasalisations est bienpratique. On pourra onsidérer que le � n'est qu'une abbréviation dela notation de la présene d'une onsonne nasale dans les ontextes denasalisation (ẽ ↔ eN). @ est onservé non pas pour sa valeur phonolo-gique dans les alternanes e/∅ (on notera la valeur neutralisée dans esas : aSet/aSte) mais pour quelques as marginaux où son apparition n'estpas prévisible (d@or/p@laZ . . .). En�n, on emploiera le w dans le but dereprésenter deux diphtongues, wa et par similitude wẽ. Cei est justi�épuisqu'il faut par exemple distinguer [tXwa] (trois) et [tXu.a] (troua), quiseront don transrits respetivement trwa et trua. En revanhe, 4i faeà yi est super�u puisqu'auun [4i] ne s'oppose à un [y.i] bisyllabique.À partir du tableau 2.5, on obtient les symboles du tableau 2.6.2.5.3 Déouper en motsC'est un enjeu théorique et desriptif important que de faire un hoixde déoupage en mots des énonés. J'ai �nalement hoisi, faute d'uneré�exion appronfondie sur le sujet, de suivre d'assez près le déoupagetraditionnel. Ce qui s'en éarte légèrement, 'est d'abord le hoix de noter
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Chapitre 2 Tangentes
[�arr℄ [+arr℄[�rond℄ [+rond℄ [�rond℄ [+rond℄[+haut℄ [�bas℄ i y u[�haut℄ [+atr℄ e ø

@
o[�atr℄ (E) (œ) (O)[+bas℄ a (A)diphtongues wa / wẼTableau 2.5: Les phonèmes voaliques du français

[�arr℄ [+arr℄[�rond℄ [+rond℄ [+rond℄[+haut℄ [�bas℄ i y u[�haut℄ e (é è) ẽ ø (ǿ ø̀) (ø̃) @ o (ó ò) õ[+bas℄ a (á à) ãdiphtongues wa / wẽTableau 2.6: Les symboles pour transrire les voyelles
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2.5 La transription adoptéetous les litiques du verbe ave des tirets les reliant entre eux et auverbe : tu ne m'appelles pas est transrit par ty-n-m-apel pa. Ensuite, j'aiparfois fait le hoix de noter des loutions ave des tirets absents dansl'orthographe, omme pour pø-a-pø. En�n, quelques groupes de mots ontété notés par un seul mot : est-e que/est-e qui par esk/eski , peut-êtrepar pøtetr , et pare que par parsk . Il ne s'agit là que de suggestionsintuitives.2.5.4 Quelles informations suprasegmentales ?Pour transrire des informations suprasegmentales, il faudrait unethéorie laire de la prosodie du français, que je ne possède pas. C'est pour-quoi je ne propose presque auun signe suprasegmental. On se onten-tera d'un point d'interrogation signalant une prosodie interrogative, d'unpoint d'exlamation pour une prosodie exlamative, et d'un soulignementpour un mot à aent ontrastif. Pour le reste, et en partiulier pour repé-rer les diverses propositions d'un énoné, on supposera que l'intuition duleteur, s'il est lui-même franophone, su�t. En�n, dans le as d'énonésspontanés, omme eux tirés du orpus HH (f. setion 10.1), le symbole+ signalera une rupture syntaxique.2.5.5 La liaison a: sa-SãZra pøz-a-pøb: pøt-a-pø !: õ di pa pøz-a-pø ni pøt-a-pø
õ di pø-a-pø
l@ aS e aspire !J'utilise une formulation préise du phénomène de liaison :
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Chapitre 2 Tangentes1. Une onsonne de liaison est une onsonne située à la �n dela forme phonologique d'un mot et qui possède la propriété d'êtreréalisée phonétiquement ou non en fontion du ontexte (f. (19)).2. Un ontexte de liaison est un lien syntaxique partiulier existantentre des mots adjaents. Je ne me prononerai pas sur les proprié-tés de e lien syntaxique. On dira alors que le (z) de viej(z) est dansun ontexte de liaison en (20a) et hors ontexte de liaison en (20b).3. Une onsonne de liaison hors ontexte de liaison n'est pas réaliséephonétiquement.4. Une onsonne de liaison dans un ontexte de liaison est obligatoire-ment ou faultativement réalisée phonétiquement devant les motsà initiale voalique, dit jontifs, et est tronquée devant les mots àinitiale onsonantique, dit disjontifs (et dont font partie ertainsmots à initiale voalique).5. Le aratère obligatoire ou faultatif de la réalisation de la onsonnede liaison peut être attribué à la onsonne elle-même : ertainsmots possèdent une onsonne de liaison obligatoire, et d'autres uneonsonne de liaison faultative, omme /trè(z)/ et /for{t}/ en (21).6. Ce aratère obligatoire ou faultatif peut également être attribuéà la `qualité' du lien syntaxique du ontexte de liaison : le ontextede liaison pronom sujet + verbe rend la liaison obligatoire, ommeen (22a), et le ontexte de liaison verbe + attribut du sujet rend laliaison faultative, omme en (22b).(19) a. trè Serb. trèz onerø. /trè(z)/(20) a. (i) le viej dam
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2.5 La transription adoptée(ii) le viejz amib. (i) le viej dormè(ii) le viej arivè(21) a. (i) trè rapid(ii) trèz ẽteresã(iii) /trè(z)/b. (i) for rapid(ii) for(t) ẽteresã(iii) /for{t}/(22) a. (i) il-vien(ii) ilz-ariv(iii) /il(z)/b. (i) il-e prezã(ii) il-e(t) apsã(iii) /e{t}/Puisque les transriptions ne sont pas phonologiques, mais intermé-diaires, le système note seulement la réalisation e�etive d'une onsonnede liaison. Si l'on souhaite transrire les deux possibilités (réalisation ounon), on le signale en plaçant la onsonne entre parenthèses, omme en(22b-ii).
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Chapitre 3Sujet
Après avoir présenté un adre théorique et terminologique permet-tant d'envisager l'objet langue française et les moyens d'y aéder,on peut se tourner vers le sujet de ette thèse. Il s'agit don dans e ha-pitre de présenter la problématique de la variation morphosyntaxique engénéral et en français en partiulier (setions 3.1 et 3.2), puis de donnerun bref aperçu de trois attitudes fréquentes à l'égard de ette variation(setion 3.3), et en�n d'exposer l'hypothèse de la diglossie qui est elleretenue dans e travail pour répondre à la problématique posée (se-tion 3.4).3.1 La variation morphosyntaxique enfrançais3.1.1 Dé�nitionsDé�nition 1 (la variation morphosyntaxique) La variation mor-phosyntaxique est le fait qu'il existe des strutures morphosyntaxiques
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Chapitre 3 Sujetsynonymes au sein d'une même langue externe.1Le onept de synonymie doit être pris dans un sens relativementsouple. C'est-à-dire que l'on n'attend pas de deux onstrutions gram-matiales qu'elles expriment le même sens en toutes ironstanes, maisseulement au moins dans ertains ontextes. En (23), les deux variantessont synonymes, en (24), elles ne le sont pas.(23) en onstatant qu'il fait très froid :a. sa-Zelb. i-Zel(24) pour dérire des gouttelettes d'eau qui se transforment en givre :a. sa-komãs a Zleb. %i-komãs a ZlePar ailleurs, le onept de synonymie est étendu au domaine de la prag-matique : deux onstrutions sont synonymes seulement si elles sont éga-lement pragmatiquement interhangeables. Par exemple, (25a) et (25b),dans ertains ontextes, n'aomplissent pas le même ate de langage(Coveney, 1996). (25a) est une vraie requête d'information (le louteurveut savoir si son interlouteur a ompris, et attend qu'il le lui dise),alors que (25b) est une question réthorique : le louteur ne herhe pasune réponse à sa question, mais transmet à l'interlouteur son intentionde poursuivre son disours, en supposant que jusqu'ii son interlouteuromprend. (25b) introduit un biais vers une réponse positive que (25a)n'introduit pas.(25) a. esk vuz-ave kõpri ?1. Voir la setion 1.1 pour une dé�nition de la langue externe.
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3.1 La variation morphosyntaxique en françaisb. vuz-ave kõpri ?La question qui se pose lorsqu'on observe une variation morphosyn-taxique est de trouver un adre oneptuel pour la dérire et la modéliser.On utilisera le méanisme suivant pour identi�er et lasser les di�érentstypes de variation. Tout d'abord, rappelons que les variations doiventêtre loalement synonymes sémantiquement et pragmatiquement. C'est-à-dire que la strite observation linguistique des données ne permet pasde les interpréter. Ensuite, on herhera la motivation d'un louteur quisouhaite orriger un énoné en proposant de le remplaer par une va-riante synonyme de et énoné. En somme, on se demandera ommentune variation est orrélée extralinguistiquement.Les sous-setions suivantes proposent d'identi�er quelques grands typesde variation morphosyntaxique, avant de préiser lesquels seront abordésdans mon travail.3.1.2 La variation diatopique(26) a. Z-la-kone sofib. Z-la-kone a sofiLorsqu'on reprohe à un louteur de produire (26b) et non (26a), on luireprohe de olorer son langage régionalement. Ii, il s'agit d'identi�erune variante régionale repérable omme provenant du sud de la Frane(par exemple de Toulouse). On pourrait bien sûr au ontraire suggérerà un louteur de produire (26b) plut�t que (26a) pour qu'il s'identi�eomme toulousain et non bourguignon, par exemple. Dans et exemple,on notera que l'une des deux variantes seulement est lairement mar-quée diatopiquement : (26a) est possible en Bourgogne et à Toulouse, etprobablement dans tout l'espae franophone, tandis que (26b) n'est pas
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Chapitre 3 Sujetpossible en Bourgogne.L'impression d'étrangeté devant une variante diatopique peut êtreforte, même pour une variante géographiquement prohe. La variante(27b), produite par exemple dans le Morvan, en Bourgogne, n'est sim-plement pas omprise par les habitants de la Puisaye, une autre région deBourgogne prohe du Morvan, jusqu'à e qu'on leur explique que (27b)présente simplement une forme partiulière de litique objet diret dontle référent est non-animé (quel que soit son genre et son nombre).2(27) a. (la pòm) Z-l-e mãZe ijerb. (la pòm) Z-i-e mãZe ijerUne variante diatopique est don une variante identi�able géographi-quement. Une variation qui met en jeu une variante diatopique est unevariation diatopique.3.1.3 La variation diahronique(28) a. Z-la-vø kõprãdrb. Z-vø la-kõprãdr(29) a. la sien ideb. sõn ideUne variante identi�able temporellement est une variante diahroniqueet entre en jeu dans la variation diahronique. (28a), par exemple, estmarquée omme une variante du français lassique, perçue aujourd'huiomme vieillie, voire agrammatiale. De même pour (29a). Ces variantesillustrent pour ertains louteurs le fait qu'une variante diahronique2. Les Poyaudins s'aomodent volontiers du sens, mais tout en onstatant naïve-ment que les Morvandiaux � mettent des [i] partout ! �
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3.1 La variation morphosyntaxique en françaispeut rester ompréhensible sans être produtible (sauf à le faire exprès),et pour d'autres le fait qu'une variante obsolète peut être parfaitementen dehors du système synhronique.On peut aussi onstater qu'une variante est perçue omme innovante,et peut être préférée (ou pas) pour ette raison. (30b) est par exempleune onstrution innovante par rapport à (30a), omme (31b) et (32b)par rapport à (31a) et (32a) respetivement.(30) a. il-a l atityd dy sørførb. il-a la sørfør-atityd(31) a. la tuS fysiakyzien (la touhe fusiausienne)b. la fwasi-tøtS (la `Foissy-touh')(32) a. i-m-ẽsyltb. i-m-tret3.1.4 La variation diastratique(33) a. si el-ave py è-sre vnyb. si el-ore py è-sre vny(34) a. il-a y pør biẽ k i-swa abityeb. il-a y pør malgre k i-swa abityeLes variantes (b) en (33) et (34) sont produites dans des groupes so-iologiques partiuliers, que l'on pourrait intuitivement étiqueter ommepopulaires. Certains groupes soiologiques au ontraire s'identi�ent parequ'ils ne produisent que les variantes (a). En (35) et (36), 'est auontraire la variante (a) qui est marquée soiologiquement, omme non-produite par les groupes populaires.
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Chapitre 3 Sujet(35) a. si el-y py el-fy vnyb. si el-ave py è-sre vny(36) a. k set mezõ e belb. k esk set mezõ e belLes variantes qui marquent l'appartenane du louteur à un groupe so-iologique mettent en ÷uvre le phénomène de variation diastratique.Ii, les variantes sont assez lairement hiérarhisées par les louteurs, quiémettent rapidement des jugements de valeur omparatifs.3.1.5 La variation diaphasiqueLa variation diaphasique est le phénomène dans lequel un mêmelouteur peut produire des variantes marquées ontraditoirement. Parexemple, il peut produire à la fois des variantes toulousaines et des va-riantes bourguignonnes, des variantes ontemporaines et des variantesobsolètes, des variantes populaires et des variantes bourgeoises. Ou en-ore, il peut s'exprimer selon di�érents genres textuels.C'est ette variation individuelle qui sera au ÷ur des préoupationsde mon travail.3.1.6 La variation diamésiqueOn a a�aire à une variation diamésique lorsqu'une variante est mar-quée omme étant produite lorsqu'un anal de ommuniation (un média)partiulier est utilisé. Je pense ii à seulement deux types d'exemples. Lepremier est la syntaxe partiulière des `petits mots laissés sur la table enpartant', qui produisent la variante (37b).(37) a. Z-syi parti fer le/de kurs
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3.1 La variation morphosyntaxique en françaisb. suis parti faire oursesLe seond type d'exemple onerne les a�hes qui désignent e surquoi elles sont a�hées, omme en (38b).(38) a. lez orer d uvertyr sõ le syivãb. horaires d'ouvertureCe qui me semble remarquable, 'est que dans les deux as la variante(b) n'est pas suseptible d'être produite oralement (sinon à lire le texte,tout en le laissant dans son ontexte de `petit mot laissé sur la table enpartant' ou d'a�he). Produire (39a) ou (39b) en dehors de es ontextesparait exlu.(39) a. *syi parti fer kursb. ??orer d uvertyrOn pourrait être tenté de modéliser de nombreux as de variation dansle adre de la variation diamésique. Mais, omme on l'a dérite au ha-pitre 2, l'opposition entre l'oral et l'érit est non-exlusive : une struturemorphosyntaxique peut être typique de l'un, elle n'en est pas pour autantexlue de l'autre. De e point de vue, les as dérits en (37) à (39) sontexeptionnels, et mériteraient un traitement à part, en dehors de e quiest souvent traité omme variation érit-parlé.On reonnaitra alors une variante diamésique au fait qu'un autre médiane rende pas justie à ette prodution langagière. Une transriptionphonologique ne onvient pas, et même une reprodution exate de lagraphie du message ne peut pas se passer d'une expliitation du ontexte.Seul le support original rend parfaitement justie diretement à ettevariante.
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Chapitre 3 Sujet3.1.7 La variation libreJe �nirai en évoquant le as des variations qui ne trouvent pas deorrélation. On appellera ela la variation libre. Auune des variantesà disposition ne peut être orrélée d'auune des façons évoquées i-dessus.À proprement parler, on pourrait trouver que ette variation ne sert àrien. C'est ette idée qui appelle le prinipe énoné par Raimo Anttila :(40) � The mind shuns purposeless variety. �3Pourtant, je n'opposerai ii auune résistane à l'idée que la variationpeut parfaitement être gratuite.Pourquoi est-e que les louteurs omme les linguistes résistent sou-vent à ette idée ? Je suggère l'interprétation suivante. La variation noussemble toujours orrélable, mais 'est pare que nous parlons de elledont nous avons onsiene. Et nous en avons onsiene justement parequ'elle est orrélable. La vraie, la variation libre, nous est inonsiente.Dès lors, omment la repérer (puisqu'elle n'est pas orrélable) ? C'estnotre esprit onsient, notre ativité métalinguistique, qui ne supportepas l'idée de la variation libre. L'inonsient n'y voit peut-être rien à es-quiver. Et dans les ommunautés linguistiques où s'exere une pressionnormative omme le monde franophone, notre prise de onsiene méta-linguistique se dépêhe de orréler (parfois arbitrairement) les variantesnouvellement repérées. Comme le dit Gadet (1997a:10) : � on onnait[. . .℄ la manie grammairienne d'attribuer un sens à toute variation deforme �.Lorsque deux louteurs se disputent pour savoir quelle variante em-ployer parmi plusieurs possibles, si auun ne peut justi�er sa préférene,3. � L'esprit évite la variation inutile � (tradution : BM), prinipe rapporté parexemple dans Lambreht (1994:257).
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3.1 La variation morphosyntaxique en françaisalors la variation sera dite libre.(41) a. kõtiny a SerSeb. kõtiny d SerSe(42) a. õ-s-aswa u ?b. õ-s-asie u ?À e titre, l'exemple (23), répété en (43), est révélateur.(43) en onstatant qu'il fait très froid :a. sa-Zelb. i-ZelJ'ai d'abord été onvainu que les deux variantes avaient une nuane desens. L'une impliquerait que la température soit inférieure à zéro, l'autrenon. En reprenant les exemples pour les présenter à des étudiants, je mesuis rappelé la nuane de sens, mais, avant véri�ation, j'ai spontanémentinversé les deux variantes . . . omme si la nuane supposée avait étéseulement provoquée par la volonté de la voir.3.1.8 Variation entre idioletes et aomodationLorsque deux louteurs présentent une variation grammatiale de typeinterlouteur (diatopique, diahronique, ou diastratique, et même unevariation libre), la problématique est de dérire leurs grammaires respe-tives sahant qu'ils se omprennent. Le adre oneptuel auquel on penseii est elui de l'aomodation. C'est-à-dire que l'on dérit haque idio-lete séparément, sans référene partiulière à l'autre, et en se onentrantsur la ompétene de prodution de haun.Est-e que le fait que haun puisse omprendre les variantes produites
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Chapitre 3 Sujetpar l'autre implique qu'il faille les prendre en ompte dans la desriptionde leur grammaire ? On rendra ompte plut�t de ette interompréhen-sion en proposant que haun peut aomoder le sens des variantes del'autre qu'il ne peut pas produire lui-même. L'aomodation omme elleest omprise ii peut être dé�nie omme le fait qu'un louteur traduiseen un sens une variante qu'il ne produit pas dans son propre idiolete etaepte ainsi d'en omprendre le sens.Ce qui, éventuellement, est modélisable et demande de prendre enompte les ompétenes de ompréhension, 'est l'envie d'interpréter, etde dérire et modéliser les ontrastes de di�ultés d'apprentissage d'unevariante à l'autre. S'il est plus faile pour un Bourguignon d'apprendreà aomoder la variante toulousaine (44b), que la variante morvandelle(45b) pour un Poyaudin4, est-e qu'on va dérire e ontraste en her-hant à proposer des desriptions grammatiales de haque idiolete plusprohes pour (44a) et (44b) que pour pour (45a) et (45b) ?(44) a. Z-la-kone sofib. Z-la-kone a sofi(45) a. (la pòm) Z-l-e mãZe ijerb. (la pòm) Z-i-e mãZe ijerOu bien, est-e que l'on peut se ontenter de suggérer que l'expositionà haune des deux variantes (44b) et (45b) ontraste quantitativementsu�samment pour que l'apprentissage de l'aomodation soit biaisé ?54. C'est là mon intuition de Bourguignon poyaudin.5. Là-aussi, 'est mon intuition, malgré la distane plus grande entre la Bourgogneet Toulouse qu'entre la Puisaye et le Morvan. On pourrait simplement imaginer que lenombre de louteurs produisant (44b) (possiblement l'ensemble des louteurs du sudde la Frane) est tellement plus grand que elui des louteurs produisant (45b), qu'ilassure à la première variante une di�usion bien supérieure à elle de la deuxième.
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3.2 Constat initial et problématique retenueMalgré l'intérêt de disuter ette problématique, on s'arrêtera bien àl'idée que la grammaire interne d'un louteur sera à modéliser sur la seulebase des énonés qu'il peut produire.3.2 Constat initial et problématique retenueMes investigations se onentreront sur un aspet partiulier de la va-riation : le fait qu'il y ait de la variation au sein même des produtionsd'un louteur, et les façons d'envisager ette variation dans le as dufrançais.L'ensemble des développements de ette thèse se fonde sur le onstatsuivant (Blanhe-Benveniste et al., 1990:207) : � Il nous parait néessairede distinguer au moins deux sortes de savoir [grammatial℄ ; l'un qui estindisutable, et semble aquis par les franophones avant leur entrée àl'éole primaire ; un autre, aléatoire, qu'ils aquièrent plus ou moins bien,tout au long de leur vie, et parfois jamais. L'un orrespond à e que nousappelons la �grammaire première� et l'autre à la �grammaire seonde�. �On propose alors ii d'identi�er deux ensembles parmi les énonés pro-duits en français. Pour l'instant, leur existene est justi�ée seulement parl'intuition de es grammaires première et seonde. Les exemples en (46)seront onsidérés omme dé�nitoires. Soit les énonés sont à rapproherde (46a), et appartiennent exlusivement à un ensemble étiqueté françaislassique tardif (i-après ft), orrespondant à la grammaire seondeévoquée i-dessus. Soit ils sont à rapproher de (46), et appartiennentexlusivement à un ensemble étiqueté français démotique (i-après fd),orrespondant alors à la grammaire première. Soit en�n ils sont à rap-proher de (46b), et appartiennent à es deux ensembles à la fois.(46) a. a kel ør arivt-il ? ∈ (ft \ fd)
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Chapitre 3 Sujetb. a kel ør esk il-ariv ? ∈ (ft ∩ fd). il-ariv a kel ør ? ∈ (fd \ ft)Pour l'instant, ft et fd sont de simples étiquettes, auxquelles onaorde une valeur heuristique, elle des deux types de savoirs et deprodutions linguistiques en français. On reprendra es deux termes endétail à la setion 3.4.3, où on les justi�era.La problématique retenue à partir de e onstat est alors la suivante :Problématique 1 Dérire, interpréter, représenter la variation mor-phosyntaxique individuelle des louteurs du français, ou : pourquoi est-eque l'espae de variation interne en français est e qu'il est ?3.3 Hypothèses éartéesLes hypothèses formulées pour répondre à la problématique que jevais éarter dans mon travail ont un point ommun. Elles supposenttoutes que les louteurs ont une seule grammaire. Blanhe-Benvenisteet al. (1990:12) se positionnent lairement : � après avoir étudié le sujetpendant des années, nous ne pensons pas qu'il faut poser une grammairespéiale pour le français parlé �.3.3.1 Les bons et les méhantsDans la ommunauté linguistique française (et peut-être franophoneen général), la royane est forte en l'existene d'un � français orret �et un � français inorret � (un bon usage et des mauvais usages, . . .).Cette façon de onsidérer la variation est purement axiomatique. Onpostule des données orretes, et on justi�e a posteriori de l'existenedes autres données. Les instanes qui ont autorité sur les onstrutions
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3.3 Hypothèses éartéesmorphosyntaxiques se prétendent motivées par la logique, l'esthétique,l'éonomie, l'utilité, la franophonie, mais l'arbitraire règne en maitre.(47) a. (i) vu-n-ave pa kõpri(ii) vuz-ave pa kõprib. (i) a kel ør arivt-il(ii) il-ariv a kel ør. (ii) est un ratage de (i)(ii) est une simpli�ation de (i)(i) est une amélioration de (ii)(i) est un embellissement de (ii)(i) est une omplexi�ation de (ii)Les deux exemples anoniques de la négation et de l'interrogation di-rete (ii très partiellement évoqués) nous donnent l'illustration de lafaiblesse sienti�que de l'hypothèse des bons et des méhants. En e�et,bien des interprétations listées sous (47) seraient aussi valables si oninversait les variantes (i) et les variantes (ii). D'autre part, es interpré-tations manquent ruellement de ontenu oneptuel : qu'est-e qu'uneamélioration ? une simpli�ation ? . . . et omment repérer objetivementun embellissement ? Il n'y a don que peu de ontenu informatif dans essimples stigmatisations arbitraires.Mario Barra Jover (.p.) fait également remarquer que et arbitraireest �agrant dans le fait que ertains auteurs puissent être ités ommeexemples de bon usage, et quelques pages plus t�t ou plus loin ommeontre-exemples. Quelle peut être la ohérene grammatiale d'un telorpus ? Pendant ombien de sièles est-e qu'on peut être ité ommebon usage ontemporain ?L'attitude présentée dans ette setion n'est depuis longtemps plus
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Chapitre 3 Sujetportée par la majorité des linguistes. C'est pourtant hélas elle qui au-jourd'hui enore pénètre le plus le grand publi.3.3.2 La variation en question est à orréler àl'opposition parlé � éritDans ette setion, on souhaite disuter et ritiquer l'interprétationde la variation étudiée dans les termes parlé-érit de l'éole du fran-çais parlé (Blanhe-Benveniste (1983), Blanhe-Benveniste et Jeanjean(1987), Blanhe-Benveniste et al. (1990), Blanhe-Benveniste (1997, 2003,2004) , et l'ensemble des travaux du Groupe Aixois de Reherhe enSyntaxe). En partiulier, on donnera des indies de la limitation de sonaratère expliatif à ertains as bien ernés de variation.3.3.2.1 Reformuler parlé-érit en spontané-plani�éComme on a présenté le français érit au hapitre 2, l'opposition entreun énoné parlé et un énoné érit, qui pourrait être omprise ainsi :(48) a. [yn"vQaSEbQwwa"pQadwjy"le]b. Une vahe ne boit pas de lait.est reformulée omme suit, 'est-à-dire en fait par une transription quidonne la ommune mesure entre les deux énonés :(49) a. yn vaS è-bwa pa dy leb. yn vaS n-bwa pa d leLes moyens que l'on s'est donnés pour parler de la variation de (49)se formulent en termes d'énonés spontanés et d'énonés plani�és.Chaque variation que l'on a envie de lire par e prisme devra être ompa-
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3.3 Hypothèses éartéestible ave l'idée que la plani�ation d'un énoné porte la responsabilitéde ette variation.Dans e qui suit, on gardera parfois les termes `érit' et `parlé' originauxdes auteurs évoqués, tout en gardant à l'esprit qu'on les interprète dansles termes `plani�é' et `spontané'.3.3.2.2 Ce qui s'expliqueLa plani�ation d'un énoné a des onséquenes possibles sur eténoné. Puisqu'on peut envisager une plani�ation dans n'importe quellelangue, on observera ii des tendanes possiblement universelles des énon-és plani�és.Söll (1985:63-66) rapporte des études qui montrent la plus haute fré-quene des nominalisations à l'érit qu'à l'oral, et e dans plusieurslangues.(50) a. i-sõ parti avã k ma sør swa ariveb. i-sõ parti avã l arive d ma sørLa desription habituelle des nominalisations dérive es noms desverbes qu'ils `déverbalisent'. Don, produire une nominalisation, 'estproduire un verbe puis le nominaliser. Cette modélisation s'aorde bienave les observations sur la fréquene des nominalisations supérieure dansles énonés plani�és, justement là où l'on peut plus failement se per-mettre des produtions demandant des aluls (omputations) plus om-pliqués et plus longs.Mais, la variation en français onnait bien plus que es quelques as,et notamment de nombreux as qui semblent ne pas relever d'une pla-ni�ation (à moins de le déider arbitrairement, voir la setion 3.3.2.4)ni d'une simple tendane enourageant ertaines variantes sur d'autres,
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Chapitre 3 Sujetmais qui relèvent d'une frature idiosynratique.3.3.2.3 Ce qu'on ne herhe pas à expliquerLes pauses, hésitations, reprises, orretions, ruptures et autres aban-dons sont des avatars onnus des énonés spontanés. Cependant, ommeargumenté par exemple dans Blanhe-Benveniste et Jeanjean (1987), lebut de la desription grammatiale n'est pas de modéliser une grammairepouvant générer (51a). Générer (51b) su�t.(51) a. yn y- yn vaS s-e pa dy s-e pa è-bwa pa dy leb. yn vaS è-bwa pa dy leOn pourrait pourtant vouloir établir une typologie de es faits, voire es-sayer d'en tirer des onséquenes pour la desription grammatiale, maisje m'arrêterai ii à l'idée que la grammatialité de (51a) est exatement lagrammatialité de (51b). Et qu'en auun as, (51a) n'a la grammatialitéde (52).(52) yn vaS n-bwa pa d leBlanhe-Benveniste et Jeanjean (1987) diraient que (51a) est � l'avant-texte � de (51b), et pas de (52).3.3.2.4 Les limites de l'opposition spontané�plani�éLes tendanes naturelles des énonés parlés, omme leur nom l'indique,sont universelles. On s'attend à trouver `naturellement' des nominalisa-tions moins fréquentes à l'oral qu'à l'érit, ou bien des énonés moinslongs et omplexes et enhassés.Et puisqu'il existe des variantes parlées et des variantes érites du
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3.3 Hypothèses éartéesfrançais, alors il faut bien que ette variation se reproduise à travers leslangues. Sans quoi, la motivation diamésique de ette variation perd sarédibilité, et les étiquettes `parlé' et `érit' perdent leur fore expliative.Pour montrer que l'opposition diamésique n'a pas de fore explia-tive (su�sante) dans la variation en français, on s'essaiera à appliquernaïvement et froidement deux as de variations du français à une autrelangue, ii l'allemand6. On verra alors que ette appliation sou�re deontraditions.Les interrogativesIl est onnu, en termes folkloriques, que les interrogatives ave mou-vement Qu- et inversion verbe-sujet du français érit (53a) sont simpli-�ables, en deux étapes ordonnées, en supprimant l'inversion (53b), puisen supprimant le mouvement Qu- (53).(53) a. kel ør et-il ?b. kel ør il-e ?. il-e kel ør ?En omparaison, il est frappant de voir que es `simpli�ations' n'ont paslieu en allemand :(54) a. Wievielombien Uhrheure istest es ?e`Quelle heure est-il ?'6. Mon hoix de l'allemand n'est pas anodin. Il est lié à une expériene personnelleforte : l'impression (naïve et révisable), quand j'étais lyéen en séjour en Allemagne,que � les Allemands sont fous ! Ils parlent omme dans les livres de grammaire ! �alors que les Français, 'est bien onnu, � se ontentent à l'oral d'une grammaire plussimple qu'à l'érit �.
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Chapitre 3 Sujetb. *Wievielombien Uhrheure ese ist ?est. *Ese istest wievielombien Uhr ?heureBien sûr, on doit préiser que l'inversion apparente en (54a) n'est quele résultat de surfae de la ontrainte V2 de l'allemand7, et don quel'agrammatialité de (54b) ne doit rien à la non-simpli�abilité de l'inver-sion, mais à la strite ontrainte V2. Cependant, il reste extrêmementpeu justi�able dans les termes parlé-érit omme spontané-plani�é quele mouvement Qu- soit inévitable, omme montré en (54)8.La parataxeÀ l'oral, 'est bien onnu, la syntaxe peut presque disparaitre, en par-tiulier la syntaxe qui relie les propositions. On trouve failement des asde parataxe, 'est-à-dire des propositions reliées sémantiquement, maispas formellement (ni oordination, ni subordination).(55) a. s il-ave verifie l ẽfo i-nuz-ore eparñe yn emosiõb. il-ore verifie l ẽfo i-nuz-ore eparñe yn emosiõ(56) a. kã il-ariv i-kri deZab. il-ariv e i-kri deZa. il-ariv i-kriEn (55b), on peut se passer de la subordination expliite, même si ondoit remarquer que dans e as la forme verbale au onditionnel passé7. En allemand, l'élément onjugué du verbe se trouve toujours dans la deuxièmeposition d'une proposition indépendante ou prinipale.8. Il n'est pas fait mention ii des questions-éhos, qui en allemand omme enfrançais n'exigent pas le mouvement Qu-.
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3.3 Hypothèses éartées(ore verifie) plut�t qu'au plus-que-parfait (ave verifie) pourrait être l'in-diateur formel du lien sémantique entre les deux propositions. Et en(56), la subordination de (56a) alterne ave la oordination de (56b), etla parataxe de (56), qui peut même se passer de l'indie lexial deZa.(55b) et (56) seraient alors moins élaborés (si la parataxe est bien undéfaut d'élaboration) pare qu'ils seraient produits spontanément, sanspouvoir être plani�és.Là aussi le ontraste ave l'allemand est assez net, puisqu'il n'est pasquestion, dans ette langue, de lier sémantiquement deux propositionssans expression formelle, de subordination ou de oordination. (57) nepeut être ompris que omme une suite de faits, 'est-à-dire qu'il n'ex-prime pas la ontradition entre les deux propositions que l'on trouvedans (57a) et (57b), et dans l'exemple parataxique (56) du français.9(57) a. Alsomme eril herkommt,arrive shreitrie eril shon.déjàb. Eril kommt her,arrive undet shreitrie shon.déjà. %Eril kommt her,arrive eril shreit.rieL'idée que � la langue parlée [. . .℄ aurait pour partiularité de ne pasindiquer formellement les relations sinon par des marqueurs prosodiques �(Blanhe-Benveniste, 2002b:95) doit être reformulée par � la prosodie dufrançais donne les moyens de signaler des relations sémantiques sansindie formel �. Et on doit se demander non pas pourquoi l'oral permetla parataxe, mais pourquoi le français et sa prosodie la permettent très9. On doit nuaner e propos, puisqu'une informatrie (parmi plusieurs informa-teurs) n'a pas exlu qu'une prosodie très marquée puisse exprimer e lien en (57),en partiulier en présene de shon.
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Chapitre 3 Sujetfailement, et non l'allemand.3.3.2.5 SynthèseSelon l'éole du français parlé, la variation qui est à orréler parle onept de � langue du dimanhe � et � langue de tous les jours �(Blanhe-Benveniste et al., 1990:211) est expliquée dans le onstat que lalangue du dimanhe est prinipalement érite (ou plani�ée) et la languede tous les jours prinipalement parlée (ou spontanée). Les tendanesqui se dégageraient de ette opposition seraient dues préisément à ettedi�érene, et les aratéristiques de haque variante seraient en un sensprévisibles par ette di�érene de mode de prodution.Malgré le pouvoir parfois expliatif de e point de vue, on a donnéquelques indies du aratère pourtant généralement idiosynratique dela répartition des variantes entre le français érit et le françai parlé. Enpartiulier, e qui est typique de l'érit ou du parlé en français ne l'estsouvent pas dans d'autres langues. Tout ne s'explique pas omme s'ex-pliquent les nominalisations. Et e sont es as que l'on mettra en avant.3.3.3 La variation est soiolinguistiqueLe projet de l'hypothèse des variantes marquées soiolinguistiquement,qu'on appelle l'éole soiolinguistique, est double. D'une part, il souhaiteproposer une desription �ne des ontraintes soiolinguistiques qui pèsentsur les hoix des variantes. On trouve là des propositions multipolaires,qui multiplient les registres de langue à travers une batterie d'étiquettes,omme soutenu, ourant, familier, ordinaire, populaire, . . . , que l'onretrouve par exemple dans l'÷uvre de Gadet (1992, 1997b, 2003).D'autres propositions se onentrent sur une bipolarisation desontraintes soiolinguistiques, omme dans la tradition allemande autour
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3.3 Hypothèses éartéesde Söll (1985) puis Koh et Oesterreiher (1990), Koh (1997), Koh etOesterreiher (2001) qui, à partir des étiquettes intiales langue parlée�langue érite développent les étiquettes oralité�sripturalité puis languede la proximité�langue de la distane10. La bipolarisation est présenteégalement dans l'interprétation soiolinguistique à la française des éti-quettes parlé�érit (f. Blanhe-Benveniste et al., 1990).L'autre aspet du projet soiolinguistique onerne la desriptiongrammatiale. On trouve là-aussi deux tendanes. La première souhaitedonner à es étiquettes un pouvoir expliatif à l'intérieur de la grammaire.On a vu à la setion préédente (3.3.2) pourquoi je souhaite éarter lepouvoir expliatif des étiquettes parlé�érit. La seonde tendane prendson ontrepied, en assumant au ontraire l'arbitraire de la répartition desvariantes dans les registres de langue.Dans e as, soit on dérit haque variante individuellement, sans laorréler aux autres variantes, en suivant par exemple la démarhe géné-rale de Gadet (1992, 1997b), soit on souhaite proposer un modèle géné-rant toutes les variantes en mettant en avant leur struture sous-jaenteommune. C'est là par exemple le projet de Berrendonner (1983a).3.3.4 Vers une troisième voiePour dépasser les rétienes à es approhes que l'on a présentées,il faut une hypothèse qui ombine di�éremment le onstat de la varia-tion morphosyntaxique et du patron soiolinguistique de ette variation.D'une part, on herhe à respeter l'intuition d'une variation bipolaire.D'autre part, on veut roire que ette bipolarisation n'explique pas larépartition de la variation, sous quelque formulation de ette bipolarité10. Les termes allemand originaux sont : gesprohene Sprahe�geshriebeneSprahe, Mündlihkeit�Shriftlihkeit, et Sprahe der Nähe�Sprahe der Distanz.
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Chapitre 3 Sujetque e soit, 'est-à-dire que la variation doit garder un aratère idiosyn-ratique. En�n, 'est bien la struture de la langue interne des louteursqui sera à modéliser, 'est-à-dire la struture des idioletes, plut�t qu'unegrammaire de la langue externe, oi�ant tous les idioletes possibles.On propose alors de prendre au mot l'idée de la � grammaire première �et de la � grammaire seonde � : � un Français lettré vit [. . .℄ une doublevie grammatiale � (Blanhe-Benveniste, 2004:132). Cette approhe s'ex-prime pleinement dans l'hypothèse que je me propose de soutenir : l'hy-pothèse de la diglossie, présentée i-après en détail.3.4 Hypothèse adoptée : la diglossie3.4.1 Dé�nition (strite)Ferguson (1959) popularise le onept de diglossie pour aratériser untype partiulier de situation linguistique :�diglossia is a relatively stable language situation in whih,in addition to the primary dialets of the language (whih mayinlude a standard or regional standards), there is a very di-vergent, highly odi�ed (often grammatially more omplex)superposed variety, the vehile of a large and respeted bodyof written literature, either of an earlier period or in anotherspeeh ommunity, whih is learned largely by formal edua-tion and is used for most written and formal spoken purposesbut is not used by any setor of the ommunity for ordinaryonversation.�(Ferguson, 1959:22)1111. �La diglossie est une situation linguistique relativement stable dans laquelle, enplus des dialetes primaires de la langue (qui peuvent omprendre un standard ou desstandards régionaux), il y a une variété superposée très divergente, hautement odi�ée
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3.4 Hypothèse adoptée : la diglossieDepuis, on n'a eu de esse de disserter sur la pertinene de e onept(Fernández (1993) onsare 472 pages à une bibliographie sur la diglos-sie !). D'une part, on s'est demandé si les quatre situations données enexemple par Ferguson entrent bien dans les ritères que lui-même a listés(Dejean (1983) onteste la validité de l'exemple du français et du réoleen Haïti). D'autre part, on a proposé d'élargir la notion de diglossie etdon de quali�er des situations diverses de diglossiques, prinipalementpar rapprohement ave le fait qu'elles mettent en jeu deux langues ouvariétés de langue dans une ommunauté linguistique (f. Fishman, 1971).Par ailleurs, on a pu remettre en ause ertains ritères aratéristiquesde la diglossie, ou du moins la façon dont Ferguson les aborde, ommela ontroversée omplexité grammatiale, ou le rapport exat qu'entre-tiennent la variété haute � H(igh) � et la variété basse � L(ow). En-�n, on s'est interrogé sur la véritable plausibilité d'une troisième plaeentre la simple variation au sein d'une langue et le fran bilinguisme,l'existene de laquelle plae est bien le entre du propos de Ferguson.On rejettera ii tout assouplissement de la dé�nition de la diglossie (sui-vant Hawkins, 1983:228-231, ontre les propositions de Fishman, 1971),et on onservera les trois ritères dé�nitoires suivants (repris de Koh,1997:225, d'après la notion de diglossie prototypique de Lüdi, 1990:311) :(58) Une situation linguistique est à dérire omme une diglossie si etseulement si :(i) A: Es besteht ein starker Abstand zwishen den beiden Sprah-formen. Da man dies eher bei vershiedenen Sprahen erwartet(souvent grammatialement plus omplexe), véhiule d'une quantité de littératureérite grande et respetée, provenant soit d'une période antérieure soit d'une autreommunauté linguistique, qui est apprise grandement à travers l'éduation formelleet qui est utilisée dans la plupart des érits et des paroles formelles, mais par auunseteur de la ommunauté dans la onversation ordinaire.� (tradution: BM)
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Chapitre 3 Sujet(wenn auh niht notwendigerweise antre�en muÿ), ersheintder Übershneidungsbereih mit Parameter VV aus der Sihtvon A als peripher.(ii) VV: Die beiden Sprahformen sind niht nur miteinanderverwandt, sondern werden sogar als Varietäten einer Spra-he empfunden. Da man bei Varietäten einer Sprahe eherdas Gemeinsame im Vordergrund sieht, ersheint der Über-shneidungsbereih mit Parameter A aus der Siht von VV alsperipher.(iii) L//H: Zwishen den beiden Varietäten herrsht eine strikteFunktionstrennung nah L und H, was widerum eher typishfür vershiedene Sprahen ist.12À notre avis, e que l'hypothèse de Ferguson apture se situe essen-tiellement autour de es trois propriétés et de leurs ontraditions, queje formule ainsi dans le adre théorique général de ette thèse :Dé�nition 2 (la diglossie) Il existe des onditions soiolinguistiquespartiulières, fondées sur le hoix des formes linguistiques à employer12. Tradution (BM et SH) :(i) A : Il existe un fort éart entre les deux formes de langue. Comme on s'attendà ela plut�t de la part de langues distintes (e qui n'est pas néessairementle as), l'intersetion ave le paramètre VV parait marginale du point de vuedu paramètre A.(ii) VV : Les deux formes de langues ne sont pas seulement apparentées, mais ellessont même perçues omme des variétés d'une même langue. Comme dans leas de deux variétés d'une langue on perçoit en premier lieu e qu'elles ont enommun, l'intersetion ave le paramètre A parait marginale du point de vuedu paramètre VV.(iii) L//H : Entre les deux variétés règne une frature fontionnelle strite qui suitl'opposition entre L et H, e qui nous ramène vers e qui est typique de languesdistintes.
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3.4 Hypothèse adoptée : la diglossieou non pour remplir respetivement les fontions hautes et les fontionsbasses de la langue, qui permettent et provoquent l'existene durable desituations ontraditoires où e qui est perçu omme une langue externeunique est implémenté par deux langues internes distintes par les lou-teurs.L'hypothèse de la diglossie implique au �nal de se satisfaire du pa-radoxe suivant : le ontinuum marosopique � la langue externeunique � n'empêhe pas le disontinu mirosopique � la produ-tion de e ontinu par deux grammaires identi�ables et disontinues.3.4.2 Appliation à la situation françaiseontemporaineParmi les trois propriétés énumérées i-dessus en (58-i-ii-iii), la pre-mière est très linguistique, la seonde et la troisième sont au ontrairesoiolinguistiques.3.4.2.1 L'aspet proprement linguistiquePour parler de diglossie en Frane, il faut qu'entre les formes linguis-tiques des énonés remplissant les fontions H et elles remplissant lesfontions L, il y ait un éart grammatial su�samment grand (f. ritère(i)). C'est ette problématique qui sera débattue dans les parties II, IIIet IV. Et on défendra l'idée que l'éart en question entre le ft et lefd est bien de la taille requise, et que les énonés de français dans leurensemble sont générés par deux grammaires distintes, donnant à voir ledisontinu mirosopique évoqué i-dessus.
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Chapitre 3 Sujet3.4.2.2 L'aspet proprement soiolinguistiquePour parler de diglossie en Frane, il faut une frature fontionnelleentre les formes linguistiques du ft et elles du fd, ressenties ommeappartenant à la même langue, ou à deux variétés de la même langue (f.ritères (ii) et (iii)).On n'investira pas ette problématique ii. Il faudrait pour ela exa-miner et disuter en détail l'ensemble de l'artile fondateur de Ferguson.Simplement, on laissera au leteur le soin de se laisser onvainre ou pas,de l'adéquation du onept fergusonnien de diglossie pour dérire la faesoiologique de la variation en français, à travers la leture de quelqueslongs extraits traduits et adaptés de l'artile de Ferguson (après rempla-ement de H par ft et de L par fd). À mon avis, 'est très parlant, etrépond bien à l'intuition d'une bipolarité de la répartition des variantesdu français13.[pp. 328, 329℄ 1. Fontion. Un des traits les plus impor-tants de la diglossie est la spéialisation des fontions pourle ft et le fd. Dans un ensemble de situations, seulementle ft est approprié, et dans un autre, seulement le fd, lesdeux ensembles se reouvrant très peu. [. . .℄ On peut di�ile-ment surestimer l'importane d'utiliser la bonne variété dansla bonne situation. Un étranger qui apprend à parler ou-ramment le fd et ensuite l'utilise dans un disours formel estl'objet de ridiule. Un membre de la ommunauté linguistiquequi utilise le ft dans une situation purement onversation-nelle ou dans une ativité informelle, omme faire les ourses,est également l'objet de ridiule. [. . .℄ (tradution arrangée13. On me pardonnera de tordre ainsi le propos de Ferguson dans la forme, que jeon pense respeter dans le fond.
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3.4 Hypothèse adoptée : la diglossiede : � 1. Funtion. One of the most important features ofdiglossia is the speialization of fontion for H and L. In oneset of situations only H is appropriate and in another only L,with the two sets overlapping only very slightly. � et.)[pp. 329, 330℄ 2. Prestige. [. . .℄ les louteurs onsidèrentle ft omme supérieur au fd sur un ertain nombre depoints. Parfois le ressenti est tellement fort que le ft est leseul onsidéré omme réel et le fd est dit � ne pas exister �.[. . .℄Même si le sentiment d'une réalité et d'une supériorité duft n'est pas si fort, il y a habituellement la royane que left est d'une ertaine façon plus beau, plus logique, mieuxà même d'exprimer les idées importantes, et ainsi de suite.Et ette royane existe également hez des louteurs dont lamaitrise du ft est limitée.[p. 330℄ 3. Héritage litéraire. [. . .℄ il y a une quan-tité onsidérable de littérature érite de ft qui est tenueen haute estime par la ommunauté linguistique, et les pro-dutions littéraires ontemporaines en ft par les membresde la ommunauté linguistique sont ressenties omme faisantpartie de ette littérature existant par ailleurs.[p. 331℄ 4. Aquisition. [. . .℄ les adultes utilisent invaria-blement le fd pour parler aux enfants, et les enfants utilisentle fd pour parler entre eux. Ainsi, le fd est invariablementappris par les enfants d'une façon qui pourrait être onsi-dérée omme l'apprentissage � normal � d'une langue mater-nelle. Les enfants peuvent entendre le ft de temps en temps,mais son apprentissage e�etif est prinipalement aompli aumoyen d'une éduation formelle [. . .℄.
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Chapitre 3 SujetCette di�érene dans la méthode d'aquisition est très im-portante. Le louteur se sent à l'aise en fd à un degré qu'iln'atteint quasiment jamais en ft. La struture grammati-ale du fd est apprise sans disussion expliite de oneptsgrammatiaux ; la grammaire du ft est apprise en termesde � règles � et de normes à imiter.[pp. 331, 332℄ 5. Standardisation. [. . .℄ il y a une fortetradition d'études grammatiales du ft. Il y a des gram-maires, des ditionnaires, des traités de prononiation, destyle, et. Il y a une norme établie pour la prononiation, lagrammaire, et le voabulaire, qui autorise la variation seule-ment dans ertaines limites. L'orthographe est bien établieet onnait peu de variation. Par ontraste, les études des-riptives et normatives du fd sont soit non-existantes soitrelativement réentes et en faible quantité. [. . .℄ Il n'y a pasd'orthographe en plae et il y a une large variation dans laprononiation, la grammaire, et le voabulaire.[pp. 336, 337℄ Comme elle a été aratérisée ii, la diglos-sie di�ère du plus répandu � standard-et-ses-dialetes � en equ'auun groupe de la ommunauté diglossique n'utilise véri-tablement le ft omme média de la onversation ordinaire,et que toute tentative de le faire est ressentie soit omme pé-dante et arti�ielle, soit en un sens omme déloyale envers laommunauté.[p. 338℄ La diglossie semble aeptée et ne pas être onsidé-rée omme un � problème � par la ommunauté dans laquelleelle fait fore, jusqu'à e que ertaines tendanes apparaissentdans la ommunauté. Elles inluent des tendanes vers (a)une litéraie plus répandue [. . .℄, (b) une ommuniation plus
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3.4 Hypothèse adoptée : la diglossievaste entre les di�érents groupes régionaux et soiaux de laommunauté [. . .℄, () le désir d'une langue standard � natio-nale � omplète omme attribut d'autonomie ou de souverai-neté.Quand es tendanes apparaissent, des leaders de la om-munauté ommenent à appeler à l'uni�ation de la langue,et pour ela, des tendanes e�etives vers l'uni�ation om-menent à avoir lieu. Ces individus tendent à soutenir soitl'adoption du ft soit d'une forme de fd omme standard,moins souvent l'adoption d'un ft ou fd modi�é, une varieté� mixte � d'une quelonque sorte.Les tenants du ft argumentent que le ft doit être adoptépare qu'il onnete la ommunauté ave son passé glorieuxou ave la ommunauté mondiale, et pare que 'est un fa-teur uni�ateur naturel, par opposition à la nature divisantedes dialetes de fd. À �té de es deux arguments solide-ment fondés, il y a habituellement des prétextes fondés surles royanes de la ommunauté dans la supériorité du ft :il est plus beau, plus expressif, plus logique, [. . .℄ ou quelquesroyanes spéi�ques qu'elle ait.Les tenants du fd argumentent qu'une variété du fd doit êtreadoptée pare qu'il est plus près de la pensée et du ressentiréels des gens ; ça failite le problème de l'éduation puisqueles gens en ont déjà aquis une onnaissane basique dansleur enfane ; et 'est un outil de ommuniation plus e�aeà tous les niveaux. En plus de es arguments solidement fon-dés, il y a souvent une grande mise en avant de points demoindre importane, telle la vitalité de la métaphore dansla langue ourante, le fait que d'autres � nations modernes �
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Chapitre 3 Sujetérivent grandement omme elles parlent, et.[. . .℄ Sans quoi, le ft s'éteint et devient une langue de ultureou liturgique étudiée seulement par les érudits ou les spéia-listes, et non ativement employée dans la ommunauté. [. . .℄3.4.3 Les hoix terminologiquesIl existe de nombreux termes pour désigner les di�érentes variétés defrançais marquées soiolinguistiquement, et ertains ont déjà été proposéspour désigner les ensembles de variantes qui remplissent respetivementles fontions hautes et les fontions basses de la langue, ou des variantesde ette façon de dérire la variation soiolinguistique individuelle entermes bipolaires.Pourtant, plusieurs raisons m'ont amené à forger de nouveaux termes.Certains termes qui pourraient être failement employés en termes debipolarité sont aussi souvent employés dans le adre de desriptions mul-tipolaires, ou apolaires. Et les termes habituels ne sont pas neutres dansle langage ourant, et sont rapidement assimilés aux notions de bon etde mauvais français, e que l'on souhaite éviter absolument.populaire Le terme est également assoié à des desriptions multipo-laires, et exprime dans le publi non-spéialiste des jugements so-iaux qui empêhent une desription dépassionnée de la situationgrammatiale.familier, ourant, ordinaire, soutenu, littéraire . . . Ces termes nesont pas adaptés à des desriptions bipolaires et font l'objet deonsidérations soiales passionnées.érit vs. parlé/oral Ces termes invoquent des motivations internes dela variation qui ne sont pas retenues ii omme su�samment pré-
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3.4 Hypothèse adoptée : la diglossieditives. De plus, ils proposent une bipolarisation qui n'est pas elleretenue ii.standard vs. non-standard Ces termes sont tout à fait ompatiblesave l'hypothèse de la diglossie. Seulement, il est possible que leonept de standard puisse évoquer l'idée naïve d'une oppositionentre une grammaire qui serait bien organisée, et une autre quin'aurait pas de bonne organisation et serait anarhique. Ou bien,on pourrait imaginer que les énonés non-standard seraient pas ba-nals, peu ourants, exeptionnels. Auune de es deux idées n'estimpliquée par l'hypothèse, au ontraire.standard vs. dialetal Ces termes, utilisés par exemple par Zribi-Hertz(2006), onviennent également pour dérire des situations de diglos-sie, par exemple par omparaison ave l'arabe standard et l'arabedialetal. Mais on pourrait imaginer des impliations spontanéesnon-souhaitées dans le sens de di�éreniations grammatiales fortesentre les dialetes non-standard, alors qu'on souhaite plut�t mettreen avant leur relative ohérene entre eux, au moins dans le as dela Frane, et leur forte divergene fae à la langue standard.français du dimanhe vs. français de tous les jours Blanhe-Benveniste et al. (1990:211ss.) présentent le terme de `françaisdu dimanhe', par métaphore ave les habits du dimanhe, pourdérire la apaité des louteurs du français de se plaer dans unregistre soutenu dans ertaines situations formelles, par oppositionaux situations informelles où ils gardent leur langue de tous lesjours (omme on porte ses habits de tous les jours en dehorsdes situations partiulières qui exigent un ode vestimentairepartiulier). Il y a le risque que ette idée de � langue d'apparat �(Blanhe-Benveniste et al., 1990:211) puisse laisser penser que les
119



Chapitre 3 Sujetvariantes étudiées sont intrinsèquement reonnaissables ommeformelles ou non, 'est-à-dire qu'une forme grammatiale auraitpar sa forme même plus d'apparat qu'une autre.Le hoix est don fait de forger deux termes nouveaux. On souhaitequ'ils respetent quelques aratéristiques essentielles :bipolarité soiale Les termes devront évoquer la bipolarisation soialetelle que suggérée par Ferguson (1959) (les fontions hautes vsbasses) ou par Koh et Oesterreiher (1990) (la ommuniationdistante vs. prohe).neutralité grammatiale Les termes ne devront pas impliquer de biaisgrammatial onernant les faits ompris dans les deux ensemblespolarisés, en dehors du hasard historique.neutralité médiale Les termes exluront toute idée de tendane ou ex-lusivité des p�les envers l'érit ou l'oral.neutralité de jugement Les termes doivent éviter tout ré�exe de juge-ment extragrammatial quelonque à l'enontre des louteurs.Les termes hoisis sont français lassique tardif et français dé-motique, que l'on justi�e ainsi :lassique tardif Langue issue du français lassique, indenti�ée histori-quement et ernée grammatialement par la normativisation.démotique Ce terme fait référene à la situation greque, où la demotiki(le greque moderne) a été reonnue omme langue à part entièrefae à la katharevousa (le greque `pur') (elle a même atteint lestatut de langue o�ielle). Le terme évoque également le peuple,et ainsi et aspet de langue aquise � sur les genoux de la mère �
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3.4 Hypothèse adoptée : la diglossie(Ferguson, 1959), transmise informellement entre les louteurs, paropposition à la langue administrative, aadémique, littéraire, o�-ielle, transmise et entretenue formellement par les institutions etl'éduation.diahronie Bien que ette thèse ne souhaite pas s'investir dans des onsi-dérations diahroniques, on peut se réjouir que les termes hoisis seprêtent volontiers à des hypothèses onernant le rapport génétiqueentre les deux grammaires à dérire, puisqu'un tel rapport est ex-pliitement évoqué par Ferguson (1959). Pour aentuer et aspet,on pourrait d'ailleurs insister en quali�ant le français démotique deontemporain.3.4.4 Les zones zribi-hertziennesMassot (2003:79) et Zribi-Hertz (2006:4) proposent un shéma pourvisualiser l'idée de la diglossie omme une situation où deux ensemblesd'énonés sont distints tout en ayant une intersetion non-négligeable.On reproduit le shéma de Zribi-Hertz (2006) sous la �gure 3.1, à lapetite di�érene que l'on substitue ses termes `dialetal' et `standard'par `démotique' et `lassique tardif', et on utilisera ses termes de zone 1,zone 2 et zone 3 (Z1, Z2 et Z3) pour lasser les énonés en fontion deleur appartenane à l'un ou l'autre des deux ensembles, tels qu'ils ont étédé�nis plus haut par les exemples reproduits en (59).(59) a. a kel ør arivt-il ? ∈ (ft \ fd = Z1)b. a kel ør esk il-ariv ? ∈ (ft ∩ fd = Z2). il-ariv a kel ør ? ∈ (fd \ ft = Z3)
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Chapitre 3 Sujet
À quelle heure est−ce qu’il arrive ?À quelle heure arrive−t−il ? Il arrive à quelle heure ?

français classique tardif français démotique

zone 1 (Z1) zone 3 (Z3)

zone 2 (Z2)

Figure 3.1: Les zones 1, 2 et 3 de Zribi-Hertz3.5 ConlusionJe me propose d'étudier la variation morphosyntaxique diaphasiquedes louteurs franophones (de Frane). Je herherai à soutenir l'hypo-thèse d'une diglossie, telle qu'elle a été dérite par Ferguson. Parmi lestrois ritères retenus pour pouvoir parler de diglossie, je laisse au leteurle soin d'appréier leurs aspets soiolinguistiques (deux langues ou va-riétés d'une langue, ii le ft et le fd, perçues omme une seule langue,et la frature fontionnelle entre elles, ii le ft pour remplir les fon-tions H, et le fd pour remplir les fontions L), et je me onentrerai surle premier ritère (l'éart grammatial signi�atif entre le ft et le fd).Je le reformule en termes de grammaires internes distintes hez les lou-teurs. Mon objetif sera don d'explorer l'idée suivante, et d'argumenteren sa faveur : pour représenter la ompétene qu'ont les louteurs du fran-çais onernant la variation morphosyntaxique, on a intérêt à la dérire
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3.5 Conlusionomme l'implémentation de deux grammaires distintes, l'une produisantdu ft, l'autre produisant du fd.
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Chapitre 4L'argumentation
La valeur de l'hypothèse de la diglossie doit se mesurer à plusieursparamètres. Le premier de es paramètres sera la parimonie. L'hy-pothèse de la diglossie est partiulièrement mal notée de e point devue, puisqu'elle omplexi�e les axiomes du modèle (� les louteurs ontdeux grammaires � vs. � les louteurs ont une (seule) grammaire �). Lesautres paramètres devront don montrer des avantages su�sants pourompenser e manque de parimonie, voire pour le renverser (en mon-trant que sans ette hypothèse, la modélisation de la grammaire gagneen omplexité, et don perd en parimonie).Les avantages qu'on propose de présenter dans ette thèse sont dedeux natures. Les premiers sont internes à la desription théorique. Onles résumera en disant que l'hypothèse � soulage le théoriien et le ty-pologue �. Les seonds onernent l'adéquation à l'empirie. L'hypothèsesera dite � soulager le typologue et l'empiriste �.Épistémologiquement, on onstate que l'hypothèse prédit plus de don-nées négatives. Elle est don plus informative et mieux à même d'êtrefalsi�ée que l'hypothèse d'une grammaire unique (e qui ne suppose pasen soit qu'elle soit meilleure dans les faits).
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Chapitre 4 L'argumentation4.1 Soulager le théoriien et le typologueDans la partie II, onsarée au nombre dans le domaine nominal, ondérira une grammaire du nombre en français, à partir de deux ensemblesde données légèrement distints. Le premier ensemble ontient les don-nées en (60) tandis que le seond les exlut, omme indiqué en (61).(60) a. le S iẽ(z) ãraZeb. S iẽ(z) e Sa s-sõ baty tut la nyi(61) a. le S iẽ(*z) ãraZeb. *S iẽ(z) e Sa s-sõ baty tut la nyiÀ partir des desriptions de la morphologie du nombre de es deux en-sembles (hapitre 5), et à partir d'un petit modèle omparatif des statutsdu nombre autour du phénomène des noms nus (hapitre 6), on proposerad'aorder un ertain statut au nombre du français (une faible autonomie,seulement morphologique, et pas d'autonomie syntaxique). On suggèreraque, malgré les nuanes visibles entre (60) et (61), il est sûrement peuintéressant de supposer deux grammaires distintes du nombre en ftet en fd.Dans la partie III, le hapitre 7 est onsaré à la négation. Il proposerade réviser la desription de paires d'exemples omme (62) au moyen d'unestruture sous-jaente ommune.(62) a. il-n-a pa kõprib. il-a pa kõpriOn suggérera au ontraire qu'il est souhaitable d'y voir deux struturessyntaxiques fondamentalement distintes, une négation verbale fae à une
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4.2 Soulager le typologue et l'empiristenégation de onstituant.Le hapitre 8 présente les travaux de Lambreht sur la syntaxe de lastruture informationnelle et ses appliations au français. On onfron-tera ses propositions au sein des di�érentes hypothèses onsarées à lavariation morphosyntaxique, pour onlure que la diglossie est vraisem-blablement la plus ompatible ave ses résultats, et ave le onstat quele ft et le fd ne présentent pas la même variation syntaxique en lienave la struture informationnelle.4.2 Soulager le typologue et l'empiristeDans les parties II et III, la séparation des données en deux ensemblesest peu justi�ée empiriquement. On se ontente d'y invoquer des juge-ments soiolinguistiques supposés onsensuels, et des jugements de gram-matialité arobatiques (� Est-e que ette phrase est bien formée dansune situation informelle ? �).La partie IV se onsare à l'étude de la ohérene grammatiale desénonés, 'est-à dire à véri�er que les louteurs n'ativent bien qu'uneseule des deux grammaires que l'hypothèse leur prête au sein du mêmeénoné (setion 9.1 du hapitre 9).On fait appel aux jugements de louteurs dans un premier temps (se-tion 9.2 du hapitre 9). Mais ette fois, au lieu de demander simplement sideux variantes appartiennent au même � registre �, on testera onrète-ment la ompatibilité de deux variantes, vues omme variantes du mêmeregistre ou non, au sein du même énoné.Puis, dans un deuxième temps (hapitre 10), et puisqu'on aura onstatéque les jugements de louteurs ne sont pas parfaitement �ables, on partiraà la reherhe sur orpus de es énonés ombinant des variantes prédites
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Chapitre 4 L'argumentationompatibles, en espérant ne pas tomber sur des énonés ombinant desvariantes prédites inompatibles.En�n, le hapitre 11 proposera d'interpréter des énonés attestés dé-viants au regard de la prédition du hapitre 9, notamment à traversl'idée d'interférenes.On espère ainsi soulager l'empiriste qui souhaite que les données soientsu�samment belles pour qu'elles aient pu induire l'hypothèse soutenue àelles seules. Et soulager à nouveau le typologue, qui ommençait à trouverle mélange des ingrédients de la reette de la variation en français de plusen plus original et à douter des qualités ulinaires et de la omestibilitélinguistique du résultat.4.3 ConlusionSi l'hypothèse de la diglossie simpli�e nettement les desriptions, si elleévite de dérire un type original seulement pour le français, alors, mêmesi elle implique des axiomes plus omplexes, elle permet de proposer unmodèle plus simple, et plus parimonieux.Le nombre ne onstituera pas un as privilégié d'une telle simpli�a-tion. En revanhe, les onsidérations sur la négation et la struture infor-mationnelle feront de l'hypothèse de la diglossie un modèle avantageuxdesriptivement et typologiquement.Et, à haque oasion manquée de trouver un ontre-exemple à l'idéeque les louteurs n'ativent qu'une grammaire à la fois, les onsidérationsempiriques rapproheront de la onvition que les louteurs ont bien unedouble-grammaire.On pourra onlure �nalement que la diglossie est provisoirement adé-quate et même supérieure aux autres hypothèses pour rendre ompte de
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4.3 Conlusionla variation morphosyntaxique individuelle du français.

129



130



Deuxième partieMorphosyntaxe du nombre dansle domaine nominal
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Au pluriel on dit des � ristaux �ar il y a plusieurs ristals.anonyme (perles du ba 2007)Cette partie onerne la grammaire du nombre. Il s'agit don d'ob-server les omportements morphologiques et syntaxiques liés aunombre, et non de disserter sur la réalité sémantique exprimée sous l'éti-quette du nombre.Pour bien distinguer grammaire et sémantique du nombre, on observerales faits suivants. Ils herhent simplement à montrer que repérer untrait grammatial de nombre n'est ni néessaire ni su�sant pour prédirel'interprétation d'un groupe nominal.Le pluriel a la réputation de dénoter les quantités supérieures ou égalesà deux. Le dialogue en (1) montre pourtant qu'une morphologie de plurielest ompatible ave un singulier.(1) A : t-a aSte de tomat ?B : ui yn.La leture générique a vraisemblablement une interprétation unique,fortement liée à e qu'on appelle la leture d'espèe (la dénotation detous les membres d'un ensemble dé�ni par des propriétés). Cette letured'espèe est obtenue ave le singulier pour les noms massiques (l vẽ) etave le pluriel pour les noms omptables (lez ãfã). Mais on peut obtenirl'interprétation générique d'un nom omptable ave une morphologie depluriel (2ab) ou de singulier (2d).(2) a. (i) le likorn sa-a k yn korn(ii) le likorn ez-õ k yn kornb. (i) de likorn sa-a k yn korn(ii) de likorn ez-õ k yn korn



. (i) yn likorn sa-a k yn korn(ii) yn likorn el-a k yn kornd. la likorn el-a k yn kornCertaines morphologies de pluriel sont simplement inompatibles aveun dénombrement. En (3), B aimerait savoir ombien de � hantiers �de travaux A a faits (par exemple dans la salle-de-bains, dans la uisine,dans le sous-sol. . .) ou ombien de � types � de travaux (par exemple destravaux de peinture, de menuiserie. . .). Mais il n'y a pas de façon simplede formuler la question, en tout as sans se servir de e que l'on pourraitappeler un lassi�ateur � omme hantier ou type. De e point de vue,
de travo, dont la morphologie est expliitement plurielle, se omportestritement omme un singulier massique.(3) A : Z e fe de travo Se muaB : #kõbiẽ ?Comme l'objetif ii n'est pas d'induire l'hypothèse de la diglossie àpartir des observations, mais au ontraire de la tester fae à es dernières,on assumera de bout en bout l'idée d'une grammaire du nombre du fd,ave ses propres données, indépendante de elle du ft et de ses données.En�n, on attire une dernière fois l'attention sur la limitation prini-pale et volontaire de ette partie : il ne s'agira bien que du nombre dansle domaine nominal, à l'intérieur de syntagmes nominaux anoniques,sans auune onsidération sur les phénomènes d'aord à l'extérieur dee domaine, ni même de onsidération sur les pronoms, supposés propor-tionnels à e domaine.Cette partie s'organise en deux hapitres. Le hapitre 5 expose l'en-semble des faits morphologiques et leur pertinene. Puis, le hapitre 6prend le parti d'aller herher des réponses sur ette variété et ette va-



riation dans la syntaxe et l'interfae syntaxe-sémantique. En partiulier,on essaiera de plaer le ft et le fd dans une brève typologie des nomsnus qui met en relation la morphologie, la syntaxe et la sémantique. Ononlura que, dans l'état atuel de ette étude, il est préférable de dérireune seule grammaire du nombre en français, et de s'expliquer autrementles quelques points de divergene entre le ft et le fd.
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Chapitre 5Morphologies du nombre enfrançais
Dans e hapitre, on détaille l'ensemble des faits morphologiques denombre observables dans le domaine nominal en français. Ils serontprésentés en trois setions, dans l'ordre linéaire de leur apparition dansle syntagme nominal : les déterminants, puis les adjetifs pré-nominaux,en�n les noms et adjetifs post-nominaux. On séparera, haque fois qu'ily aura lieu de le faire, les données de ft et les données de fd. Une qua-trième setion synthétisera les points pertinents : la variété et la variationde es morphologies.5.1 Les déterminantsLes déterminants montrent deux faits morphologiques qu'on distin-guera pour failiter la présentation. Le tableau 5.1 (p. 141) donne unevue d'ensemble des formes phonologiques des déterminants du français.
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Chapitre 5 Morphologies du nombre en français5.1.1 Les su�xes synthétiquesTout d'abord, les déterminants du français portent pour les prini-paux d'entre eux une marque su�xale de nombre, qui se synthétise avela marque de genre en la neutralisant au pluriel (4a), ou bien en la sup-primant omplètement (4b). Certains déterminants ne sont pas onernéspar ette morphologie (4).(4) a. (i) mõ balõ(ii) ma bal(iii) me balõ/balb. (i) notr balõ/bal(ii) no balõ/bal. lør balõ/balLe singulier et le pluriel sont don expliitement marqués. C'est-à-direen partiulier que le marquage de singulier n'est pas obtenu par l'absenede marque de pluriel, mais bien par une morphologie de singulier expliite(-õ ou -a vs. -e en (4a)).Chaun des ensembles de marques est su�samment peu produtif pourqu'on se pose la question d'une possible supplétion. Mais, d'une part, laprodutivité ne peut pas être vue omme une néessité dans une lassefermée. Et d'autre part, les onsonnes initiales de es déterminants sontd'une onstane su�sante pour qu'on souhaite distinguer une `raine'd'un su�xe : ma = m+a. Ce que Csésy (1971:95) résume ainsi :� Spéialité � Singulier + Genre(dé�ni, + Nombrepossessif, et.) Pluriel
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5.1 Les déterminants5.1.2 Le su�xe de plurielEnsuite, les déterminants montrent un su�xe de pluriel. Il apparaitsous la forme d'un [z] onditionné par l'entourage phonologique, e qu'ilest onvenu d'appeler une onsonne de liaison1. Il s'agit d'une liaisonobligatoire. L'adjetif possessif de 3e personne du pluriel, omme observéen (5), possède ainsi la forme phonologique sous-jaente /lør/ au singulieret /lør(z)/ au pluriel, où la onsonne de liaison obligatoire est notée entreparenthèses.(5) a. lør propozisiõb. lør ide. lørz ideTous les déterminants présentent e /(z)/, mais il faut pourtant dis-tinguer, si l'on veut être préis, entre deux lasses de déterminants. Ily a d'un �té eux, tels leur(s), pour qui la onsonne de liaison est unsu�xe autonome dans le sens où il s'oppose à sa simple absene, laquellerévèle une marque de singulier � (5) vs. (5b). De l'autre �té, on a lesdéterminants pour lesquelles la onsonne de liaison semble synthétiséeave le su�xe de nombre-genre observé en (4). Comme le montre (6),
/no/, obtenu en retirant la onsonne de liaison de /no(z)/, n'est pas undéterminant du français.(6) no*(z) ideOn a�ne alors ainsi les représentations : /notr/ possède le trait sg et
/no(z)/ le trait pl tandis que /lør+∅/ possède le trait �pl et /lør+(z)/le trait+pl. Des adjetifs indé�nis montrent des distributions launaires,1. Cf. setion 2.5.5 pour le traitement de la liaison adopté ii.
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Chapitre 5 Morphologies du nombre en françaisertains n'ayant de formes qu'au singulier ou qu'au pluriel. On y trouveaussi des as de distintion de genre au pluriel (f. tableau 5.1).5.1.3 SynthèseLe tableau 5.1 regroupe l'ensemble des déterminants du français lassésselon leurs traits de nombre (et de genre) et représentés par leurs formesphonologiques.Ces faits sont identiques en fd et en ft. On pourra simplement re-marquer que ertains items sont pour le moins rares en fd : nul, maints,voire l'emploi de tout omme adjetif indé�ni. De plus, on notera l'avè-nement (plut�t en fd) du déterminant zø, emprunté à l'anglais. Tandisque sa nature et son emploi restent enore à dérire, on notera déjà qu'ilneutralise le genre et le nombre (même si son emploi au pluriel ne semblepas aquis) :(7) s-e vrèmã zø ãduj s mek / set nana / ?se mek/ ?se nana5.2 Les adjetifs pré-nominauxLes adjetifs pré-nominaux présentent également une morphologie denombre sous la forme d'un [z] de liaison. On en voit les e�ets en (8).(8) a. notr nuvel propozisiõb. no nuvel propozisiõ. notr nuvel ided. no nuvelz ide(8) résume les faits de ft sur e point : ette liaison y est obligatoire.Mais les faits de fd en (9) demandent examen.
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5.2 Les adjetifs pré-nominaux
mas sg fém sg mas pl fém plartile dé�ni l la (l) le(z)artile indé�ni ẽ(n) yn

de(z)artile partitif dy (d l) d la (d l)adjetif démonstratif s (set) set se(z)adjetif possessif mõ (mõn) ma (mõn) me(z)
tõ (tõn) ta (tõn) te(z)
sõ (sõn) sa (sõn) se(z)

notr no(z)
votr vo(z)
lør lør+(z)

adjetifs indé�nis
okẽ(n) okyn ×

Sak ×
nyl ×
tel tel+(z)

tu(t) tut tu+(z) tut+(z)
× diver+(z) divers+(z)
× sertẽ+(z) serten+(z)
× diferã+(z) diferãt+(z)
× mẽ+(z) mẽt+(z)
× plysiør+(z)
× kelk+(z)ardinaux dø(z) trwa(z) katr. . .(détahés et entre parenthèses, les allomorphes apparaissant devant voyelle)Tableau 5.1: Les déterminants du français (formes phonologiques)
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Chapitre 5 Morphologies du nombre en français(9) fd :a. (i) l otr abi(ii) lez otr abi(iii) lez otrz abib. (i) la nuvel ide(ii) le nuvel ide(iii) le nuvelz ide. (i) set ãsien ami(ii) sez ãsien ami(iii) sez ãsienz amid. (i) s ptit ãZẽ(ii) ?se ptit ãZẽ(iii) se ptiz ãZẽe. (i) yn Zoli abej(ii)??trwa Zoli abej(iii) trwa Zoliz abejLa réalisation de la liaison est in�uenée par le ontexte phonologiquegauhe. Intuitivement, disons que plus le ontexte gauhe ontient deonsonnes, plus il est possible de ne pas réaliser la liaison. Cependant,l'in�uene du ontexte gauhe n'est pas onnu omme fateur in�uen-çant la liaison. Au ontraire, Ågren (1973:127-130) montre même, surorpus, que dans un autre as possible de r�le du ontexte gauhe, lesas NomPl+Adj, e paramètre n'auune in�uene.Je propose alors trois interprétations de es faits de variation, les deuxdernières ayant un aspet problématique :1. On peut envisager une variation lexiale : le phénomène observé,s'il est avéré diahronique, atteint déjà ertains items du lexique
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5.2 Les adjetifs pré-nominauxmais pas d'autres. Je n'ai pas exploré ette hypothèse plus avant,et je s'arrêterai à son évoation.2. Tous les adjetifs pré-nominaux portent e su�xe en toutes ir-onstanes ('est-à-dire qu'il est présent dans leur représentationphonologique). La variation est alors phonologique. Ce qui peutêtre outeux desriptivement, 'est de devoir dérire un fait nou-veau autour de la liaison, sans qu'il puisse servir à des as similairesailleurs dans la grammaire.On dira dans e as que ette liaison est obligatoire (dans le sensdonné à la setion 2.5.5), omme le montre (9e), mais que sa réali-sation peut être annulée par des onsonnes dans le ontexte gauhe.3. On parle d'une variation morphosyntaxique : ertains adjetifs (tels
Zoli) reçoivent systématiquement ette onsonne, d'autres la re-çoivent variablement, en fontion du poids du groupe onsonan-tique à la �nale de la raine de l'adjetif. Mais ette desriptionviole le Prinipe d'Inaessibilité de la Phonologie par la Syntaxe2.La violation du PIPS me semblant plus problématique que l'originalitédes propriétés de ette liaison, je n'intègrerai pas dans mes analyses l'idéeque, au moins en fd, une variante ne marque pas le nombre sur lesadjetifs pré-nominaux.On retient don les formes phonologiques suivantes (où les hevronsnotent e nouveau type de onsonne de liaison) :(10) ft :singulier : /otr-∅/ /nuvel-∅/ /ãsien-∅/ /pti(t)-∅/ /Zoli-∅/pluriel : /otr-(z)/ /nuvel-(z)/ /ãsien-(z)/ /pti(t)-(z)/ /Zoli-(z)/2. Cf. par exemple Miller et al. (1992) pour une disution sur le PIPS à partir defaits du français.
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Chapitre 5 Morphologies du nombre en français(11) fd :singulier : /otr-∅/ /nuvel-∅/ /ãsien-∅/ /pti(t)-∅/ /Zoli-∅/pluriel : /otr-<z>/ /nuvel-<z>/ /ãsien-<z>/ /pti(t)-<z>/ /Zoli-<z>/

5.3 Les noms et les adjetifs post-nominauxLes noms et les adjetifs post-nominaux présentent deux faits mor-phologiques liés au nombre. L'un est un fait de liaison, l'autre ne l'estpas.5.3.1 Le su�xe de plurielEn ft, les noms et les adjetifs post-nominaux sont �éhis en nombreau pluriel par la su�xation d'un /{z}/ de liaison faultatif.(12) fta. la persòn prezãtb. le persòn prezãt. la persòn aZe e depãdãtd. le persòn(z) aZe(z) e depãdãte. singulier : /persòn-∅/ /prezãt-∅/ /aZe-∅/ /depãdãt-∅/pluriel : /persòn-{z}/ /prezãt-{z}/ /aZe-{z}/ /depãdãt-{z}/Au ontraire, et 'est ii un point entral de ma desription, e su�xen'apparait pas en fd. Ce jugement est issu de mon auto-onvition, d'unepetite expériene, et de données de orpus de seonde main.Don, à part le fait que je suis onvainu de ne pas �éhir les noms ennombre dans ma parole informelle, j'ai observé le fait suivant. À plusieurs
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5.3 Les noms et les adjetifs post-nominauxoasions, des groupes d'étudiants de première année de linguistique ontété interrogés. En imaginant de produire (13) dans une situation formelle,omme les informations radiophoniques, ils ont aepté de marquer lenom S iẽ ave un z, sans que e soit néessaire pour ressentir la formalitéde la situation.(13) ft : plysiør Siẽ(z) ãraZe õt ete rpere resamãEn revanhe, lorsque (14) est produit dans une situation informelle,omme lorsqu'une personne, au lever, herhe ses vêtements, ils n'ontpas souhaité envisager de marquer le nom Soset d'un z.(14) fd : merd Z truv ply me Soset(*z) orãZPar ailleurs, l'étude de Ågren (1973) semble orréler e sentiment. Ilrépartit son orpus de onversations radiophoniques en trois registres : unregistre soutenu, un registre ourant, et un registre intermédiaire entre lesdeux. Pour e lassement, il se réfère à Colette Stourdzé qui � propose dedistinguer trois sous-niveaux du bon usage [. . .℄ : langue familière, langueourante et langue soignée � (Ågren, 1973:18, note 16). Ågren admetdon que son orpus ne ontient pas de français famillier, en tout as pasde façon onsistente à l'intérieur d'une onversation. Et les résultats sontintéressants (tableau 5.2).Étant donnée la faible fréquene des liaisons dans le niveau ourant,notamment par omparaison ave le niveau soigné, on peut failements'imaginer que, si Ågren avait eu un orpus de niveau familier, il auraitpu observer une absene totale de liaisons, fait ompatible ave l'idée quele fd (ompris omme onsistant ave le français familier ou le françaisdes situations informelles suggérées à mes étudiants) ne �éhit pas le nomen nombre.
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Chapitre 5 Morphologies du nombre en françaisL[iaisons℄ N[on-℄L[iaisons℄S[oigné℄ 108 146[Intermédiaire℄ 50 127C[ourant℄ 12 72Tableau 5.2: Les liaisons post-nominales et le niveau de langue (Ågren,1973:127)D'où les représentations phonologiques i-dessous :(15) fd :singulier : ma /Soset/ /orãZ/pluriel : me /Soset/ /orãZ/5.3.2 Les formes supplétives lexialesUn petit garçon se promène ave sa maman dansles rues de Paris (où, à notre époque, on n'a passouvent l'oasion de voir les quadrupèdes en ques-tion) :� Regarde, maman, des heval !� Non, mon petit, des hevaux.Le petit, après un instant de ré�exion :� Et pourtant, ils ressemblent dr�lement auxautres. anedote rapportée dans Csésy (1971:100)Il existe un ertain nombre de noms masulins marqués pour le nombre.La plupart des as sont de la strite supplétion �gée (tableau 5.3), e quipourrait don être négligé, vu omme non pertinent pour la desriptiondes proessus grammatiaux produtifs.Mais un as pose la question de la possibilité d'y voir un méanismegrammatial de morphologie �exionnelle. Il s'agit d'un ensemble de noms
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5.3 Les noms et les adjetifs post-nominaux

singulier pluriel
øf ø

bøf bø

siel siø
aiøl aiø
øj ziø

òs o

msiø mesiø
madam medam

madmwazel medmwazel

bonòm bonòm ou bõzòm

travaj travaj ou travo
koraj koro
vitraj vitro
emaj emo
baj bo
aj aj ou o

supiraj supiroTableau 5.3: Les noms à pluriel supplétif
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Chapitre 5 Morphologies du nombre en françaiset d'adjetifs post-nominaux masulins présentant le ouple de terminai-sons -al/-o assoié aux valeurs sg/pl. On est devant deux interprétationspossibles. Soit il s'agit d'un ensemble de marques purement lexiales et�gées, soit 'est une morphologie �exionnelle ative dans la grammaire.Un début de réponse peut se trouver dans l'expériene suivante. Auxétudiants de première année de linguistique déjà mentionnés, on a de-mandé si un néologisme se terminant en -al (par exemple ẽ tokal) auraitun pluriel en -o (don de toko). Ils ont répondu par l'a�rmative si onprésente e néologisme omme du français � standard �. Mais, quand onleur a demandé de s'imaginer utiliser e néologisme dans une situationde français � non standard �, alors ils se sont vus très volontiers ne pasproduire un pluriel en -o, mais au ontraire laisser le nom non-marquéquant au nombre (soit de tokal).Ainsi, alors que l'on pourrait herher à modéliser un méanisme pro-duisant les ouples -al/-o en ft, on s'en passera en fd, et je suggèrede supposer que Sval et Svo sont en un sens stokés indépendammentdans le lexique, ave des aratéristiques de nombre et de omptabilitéidiosynratiques, omme peuvent en avoir des mots omme fyneraj , oudes omportements fae au nombre tels les omportements fae au genredes paires telles vera/tryi .5.4 Variété et variation dans la morphologiedu nombre5.4.1 VariétéUn premier point qui mérite attention, 'est le fait que les di�érentsméanismes morphologiques de marquage du nombre en français sont
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5.4 Variété et variation dans la morphologie du nombresingulier plurielnoms Zurnal Zurno
Sval Svo

animal animo
metal meto. . . . . .adjetifs mãtal mãto

normal normo
reZional reZiono
myral myro. . . . . .

noms bal
etal
Sakal
vãdal
petal
fytal. . .

adjetifs fraktal
natal
bãkal

sal
oval
kozal. . .noms eto
blero
ero
sizo. . .adjetifs rigolo
nigo
faio
pyso. . .Tableau 5.4: Les `noms et adjetifs en -al/-aux' 149



Chapitre 5 Morphologies du nombre en françaisvariés. On trouve un méanisme synthétique sur les déterminants, dontle mélange évoque par exemple les su�xes de as-genre-nombre du latinou du gre anien. Ii, on modélise le nombre par un trait à deux valeurséquivalentes : sg et pl.Et on trouve un autre méanisme, ette fois un su�xe de pluriel, quis'oppose à sa propre absene. On a alors un as de trait binaire ±pl.On pense par exemple au su�xe de pluriel de l'anglais3. Cependant, esu�xe, dérit dans les termes du phénomène de liaison, n'en est pashomogène pour autant. On trouve des as où il est une onsonne deliaison obligatoire, et d'autres ou 'est une liaison faultative. Le as desadjetifs pré-nominaux du fd est enore di�érent, puisqu'il innove dansle domaine de la liaison en laissant jouer un r�le au ontexte gauhe.En�n, un méanisme qui n'a pas été soumis en détail à la modélisa-tion onerne des terminaisons lexio-grammatiales. Autant le o de Svosemble là seulement pour la marque grammatiale du pluriel, autant le alde Sval , que le o remplae, semble motivé également lexialement, ommele suggère la dérivation adjetivale Svalresk .Bien sûr des faits idiosynratiques sont à signaler, mais omme l'an-none leur dénomination, on s'arrêtera à leur simple itation.5.4.2 VariationLa morphologie du nombre montre une légère variation, autour de laprodutivité des marques de nombre sur les noms et les adjetifs post-nominaux. On aurait pu dérire ette variation omme étant phonolo-gique, autour de la notion de liaison faultative. Mais je préfère évi-demment y voir une distintion entre le fd et le ft. Seul le seond aune morphologie de nombre sur le nom, sous la forme très légère d'une3. Quelques détails à e sujet au hapitre 6.
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5.4 Variété et variation dans la morphologie du nombreonsonne de liaison faultative.5.4.3 ConlusionCe hapitre m'amène à proposer le résumé en (16) et (17) des morpho-logies du nombre dans le domaine nominal du français.(16) ft : singulier Détsg Adj-∅ Nom-∅ Adj-∅Dét-∅pluriel Détpl(z) Adj-(z) Nom-{z} Adj-{z}Dét-(z)(17) fd : singulier Détsg Adj-∅ Nom AdjDét-∅pluriel Détpl(z) Adj-<z>Dét-(z)Est-e que es observations, ainsi formulées, ont une portée dépassantla simple morphologie ? Le hapitre suivant s'attahera à le montrer, enherhant à orréler typologiquement et dans la syntaxe et la sémantiquees faits de morphologie à travers un petit modèle des noms nus. Ons'y demandera également si les di�érenes entre le ft et le fd ont uneoorélation au sein de e modèle.
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Chapitre 6Les statuts morphosyntaxiquesdu nombre
Dans e hapitre, j'aborde la question des statuts morphosyntaxiquesdu nombre. L'idée est d'élargir les onsidérations sur la morphologiedu hapitre 5 aux autres domaines de la grammaire liés au nombre, enpartiulier la syntaxe et l'interfae syntaxe-sémantique, et en donnant à laquestion une dimension omparative entrale. Je souhaite ainsi montrer,après d'autres, que l'enjeu est plus grand que la simple question � Est-eque les noms du français ont toujours un s au pluriel ou pas ? �La première setion présentera le modèle morphologique du nombredes langues romanes de Barra Jover (2008) que j'appliquerai à quatrelangues : l'anglais, l'espagnol, le poyaudin et le basque.La deuxième setion se onsarera à la desription d'un modèle orré-lant la morphologie du nombre à la syntaxe et à la sémantique à traversla question des noms nus. Il permettra de proposer une petite typolo-gie des statuts morphosyntaxiques du nombre dans les quatre languesonsidérées.La troisième setion partira à la reherhe du statut morphosyntaxique
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombredu nombre du fd et du ft à la lumière de e modèle, qui servira de pointde ontr�le. Cette setion remettra au jour la question de la présene denoms sans déterminant oordonnés en ft, sans toutefois avaner deréponse laire. Et elle sera l'oasion d'une remarque sur le statut possi-blement métalinguistique du s de pluriel de l'orthographe grammatiale.En�n, la quatrième setion synthétisera e hapitre ainsi que ettedeuxième partie, notamment en remarquant qu'elle n'aboutit pas à exigerle besoin de dérire deux grammaires du nombre, mais qu'elle a peut-êtrepermis d'aorder un statut serein et motivé au nombre du français.6.1 Un modèle morphologique : Barra Jover(2008)Dans Barra Jover (2008), on trouve un ensemble de propositions is-sues du adre théorique de la morphologie distribuée pour représenterle nombre du domaine nominal en français et dans un hoix de languesromanes, en partiulier en e qui onerne les variations morphologiquesobservables. J'utiliserai son modèle pour dérire des morphologies plusvariées enore que elles qu'il dérit lui-même. Mon idée est de faireomplètement le tour, en dehors du français, des manifestations morpho-logiques de nombre que l'on trouve en français et qui ont été répertoriéesau hapitre 5. Ensuite, je présente l'appliation de e modèle au fran-çais, e que fait déjà Barra Jover (2008), mais en insistant sur un pointdi�éreniel : tandis que son français oral informel et mon français dé-motique sont à mes yeux équivalents, son français érit n'est pas monfrançais lassique tardif. La dernière setion sera l'oasion de revenirsur e point.
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6.1 Un modèle morphologique : Barra Jover (2008)6.1.1 Le modèle espagnolLa morphologie du nombre de l'espagnol, que Barra Jover (2008:15)onsidère omme � la struture romane ommune �, sera ii résuméeainsi : haque élément du syntagme nominal ontient un su�xe denombre, ∅ au singulier, -s au pluriel :(18) a. toda-∅toute-�pl la-∅la-�pl vieja-∅vieille-�pl ropa-∅robe-�pl blana-∅blanhe-�pl tuya-∅tienne-�pl`toute ta vieille robe blanhe'b. todo-stout-+pl lo-sle-+pl viejo-svieux-+pl pájaro-soiseau-+pl blano-sblan-+pl esto-sdém-+pl`tous es vieux oiseaux blans'On dira alors dans les termes de Barra Jover (2008) que e su�xe denombre est engendré dans une tête morphosyntaxique autonome où lenom vient se �éhir (étape (19)), et se répend dans le dp par le méanismede l'aord (étape (20)).
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombre(19) QPQ0todo DPD0lo APA0viejo NumPNum0pájaroi-s NPN0ti APA0blano DemPDem0esto
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6.1 Un modèle morphologique : Barra Jover (2008)(20) QPQ0todo-s DPD0lo-s APA0viejo-s NumPNum0pájaroi-s NPN0ti APA0blano-s DemPDem0esto-s6.1.2 Le modèle anglaisLa morphologie du nombre anglais est limitée à un su�xe de plurielsur le nom. Pour la simpliité de l'exposé, on négligera ii l'exeption desdéterminants démonstratifs (this/these et that/those) et on retiendral'exlusivité des noms sur le su�xe de pluriel (f. Bouhard, 2003:56). Ceas est modélisé en utilisant une projetion fontionnelle de nombre danslaquelle vient se �éhir la tête lexiale N0, selon un shéma similaire à lamontée du verbe dans la ou les têtes fontionnelles générées sous IP. Ceiorrespond à la première étape de la �exion de nombre de l'espagnol, etil n'y a pour l'instant pas de justi�ation à e que l'anglais ne onnaisse
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombrepas la seonde étape, elle de l'aord. Je reviendrai sur e point à lasetion 6.2.3.(21) the little bird -∅/s�pl/+pl(22) DPD0the APA0little NumPNum0birdi-s NPN0ti6.1.3 Le modèle poyaudin et le modèle basqueDans le dp poyaudin, seul le déterminant porte une morphologie denombre, qui est similaire à elle observée en français (voir tableau 6.1).Auun élément ne rappelle, de près ou de loin, le su�xe de pluriel ouest-roman -s, pas même sous une quelonque forme de onsonne de liaison.(23) a. mon/me ãsiẽ ami almã`mon/mes anien(s) amis(s) allemand(s)'C'est-à-dire, don, que le nombre est un trait dépendant du déterminant,'est-à-dire un des traits du faiseau de traits généré par la tête D0.
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6.1 Un modèle morphologique : Barra Jover (2008)mas sg fem sg plartile dé�ni l la (l) leartile indé�ni ẽ (en) yn
deartile partitif dy (d l) d la (d l)adjetif démonstratif s (st) st søadjetif possessif mõ (mon) ma (mon) me

tõ (ton) ta (ton) te
sõ (son) sa (son) se

not no
vot vo

iøentre parenthèses, les allomorphes apparaissant devant voyelleTableau 6.1: Quelques déterminants du poyaudinCei donne la représentation en (24), sans tête fontionnelle pour lenombre, et ave un nom réalisé in situ.(24) DP [D, Num <pl>℄D0

me

APA0

ãsiẽ

NPN0

ami

APA0

almãEn basque, d'après l'étude d'Artiagoitia (2002), similairement à equ'on trouve en poyaudin, le nombre n'apparait morphologiquement quesur l'artile, lequel est un su�xe généré à droite de l'élément le plus
159



Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombreà droite du groupe nominal, quel que soit et élément, omme esquisséen (25). Comme le basque est une langue à tête �nale, et artile estbien l'élément plaé le plus haut dans le dp. Je reproduis i-dessous lesexemples pertinents d'Artiagoitia (2002), ave ses gloses anglaises, ainsique ses représentations arboresentes. On reviendra sur la distintionqu'il fait entre les letures existentielles et les desriptions spéi�quesdans la setion 6.2.3.4.(25) basque (d'après Artiagoitia, 2002:76-77) :a. tren-atrain-art �� tren-aktrain-art.pl`(the) train' � `(the) trains'b. trentrain urdin-ablue-art �� trentrain urdin-akblue-art.pl`(the) blue train' � `(the) blue trains'(26) basque, Artiagoitia (2002:94)a. letures existentielles :DPHPNPtren H-ak D
∅b. desriptions spéi�ques :
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6.2 L'interfae syntaxe-sémantique du nombreDPHPNPtren H(num) D-ak
6.2 L'interfae syntaxe-sémantique dunombre6.2.1 L'atualisationComme point de départ de mon étude de l'interfae syntaxe-sémantique autour du nombre, on observera l'opposition basique, dansles langues ave artiles, entre les interprétations des noms sans et aveartile. Ainsi, en (27a), le nom sans artile plakar n'implique pas l'exis-tene d'un quelonque plaard, alors que (27b) et (27) sont redevablesd'une telle existene, quel que soit la qualité de l'identi�ation du plaarden question.(27) a. la port d plakarb. la port dy plakar. la port d ẽ plakarÀ titre de omparaison, on peut remarquer en (28) que ette oppositionse réalise un peu di�éremment en allemand, puisque le nom sans artileShrank est inorporé au nom tête pour former un nom omposé, alorsqu'il est réalisé omme omplément au génitif (allemand standard) ou
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombreomplément prépositionnel (allemand familier), lorsqu'il apparait aveun artile. Les interprétations orrespondent bien à elles de (27).(28) a. diela Shranktürplaard porteb. diela Türporte desle.gén Shranksplaard.gén �� diela Türporte vomdu.dat Shrankplaard. diela Türporte einesun.gén Shranksplaard.gén �� diela Türporte vonde einemun.dat ShrankplaardGuillaume (1919/1975:22ss.) dérit ette opposition en termes de va-leur en langue et valeur en disours du substantif. Pour lui, l'emploi d'unsubstantif introduit sa valeur en langue (les propriétés dé�nitoires desobjets du monde potentiellement identi�ables par e substantif) dansl'énoné, et l'emploi d'un artile donne à e substantif une valeur en dis-ours, 'est-à-dire que l'énoné fait alors référene à des objets du mondedu disours identi�és par les propriétés du substantif et selon un modede alul de l'identi�ation porté par l'artile lui-même.Bouhard (2003:56) dérit ette opposition en termes d'atomisation :selon lui, l'opposition disutée orrespond au fait de � déterminer qu'unatant est en jeu dans l'événement �.Dobrovie-Sorin et Laa (2003:235-237) parlent de dénotations de pro-priétés et de dénotations d'individus.Dans ette terminologie foisonnante, je retiendrai ii le termed'atualisation pour dérire le passage d'un sens prédiatif à un sensatualisé d'un substantif (tel le passage de (27a) à (27b). Parmi tousles sens atualisés possibles, je me restreindrai à la distintion entre lesletures existentielles, les letures génériques, et les autres letures (dontpar exemple les desriptions spéi�ques dont parle Artiagoitia 2002).
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6.2 L'interfae syntaxe-sémantique du nombre6.2.2 Atualiser sans déterminant : les noms nusUne littérature abondante traite d'un phénomène présent dans er-taines langues ave artiles, à savoir la possibilité d'atualiser un nomsans auun déterminant. Je retiens quatre référenes pour présenter le dé-bat : Artiagoitia (2002), Dobrovie-Sorin et Laa (2003), Bouhard (2003),Roodenburg (2004).On y apprend que les noms de masse et les noms au pluriel peuvent,sans déterminant, reevoir une interprétation atualisée en position d'ar-gument : e qu'on appelle alors des noms nus (nn). En (29), le nom plu-riel horses est atualisé dans une leture générique, et en (30a), niños re-çoit une leture existentielle. On fait également souvent remarquer que laleture existentielle est parfois ontrainte syntaxiquement : (30b) montreque la position de sujet préverbal n'est pas aessible aux noms nus exis-tentiels de l'espagnol.(29) anglais : (Roodenburg, 2004:7)Horses are extint.(30) espagnol : (Dobrovie-Sorin et Laa, 2003:236)a. Endans lala allerue jugabanjouaient niño-senfant-+pl`Des enfants jouaient dans la rue.'b. *Niños jugaban en la alle.Puis, on observe que la présene de noms nus génériques (i-aprèsnng) dans une langue implique la présene de noms nus existentiels (i-après nne), mais pas le ontraire (Dobrovie-Sorin et Laa, 2003:246), equ'illustre le fait que l'anglais a des nne omme en (31), mais l'espagnolpas de nng, f. (32).
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombre(31) John is eating apples. (Dobrovie-Sorin et Laa, 2003:245)(32) Juan destesta *(los) gatos. (Dobrovie-Sorin et Laa, 2003:246)Juan déteste les hatsEt pour ompléter ette impliation, des langues sans nne n'ont pasnon plus de nng, as souvent illustré par le français, mais que, pourgarder enore un peu le suspense pour e qui est du français, j'illustreraiave le poyaudin et le basque. En poyaudin, auune leture existentielleou générique n'est possible sans artile :(33) poyaudin :a. *(le)les tomattomates a-mørisõelles-mûrissentleture génerique (et leture `dé�nie')b. *(de)des tomattomates a-mørisõelles-mûrissentleture génerique seulement. i-ail y a *(de)des tomattomates kque a-mørisõelles-mûrissentleture existentielle seulementDe son �té, Artiagoitia (2002) montre que le basque n'a pas de nne,et on peut supposer qu'il n'a pas non plus de nng, même si Artiagiotian'illustre pas les letures génériques, mais seulement e qu'il appelle desdesriptions spéi�ques : en (34), on voit que les letures existentielles etles desriptions spéi�ques ne peuvent pas se passer de l'artile.(34) basque (d'après Artiagoitia, 2002:77) :a. Tren-*(ak)train-art helduarrive dira.aux`(The) trains arrived.'
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6.2 L'interfae syntaxe-sémantique du nombreb. Tren-*(ak)train-art ikusisee ditut.aux`I saw (the) trains.'. Ardo-*(a)wine-art edandrink dut.aux`I drank (the) wine.'6.2.3 Corréler la morphosyntaxe du nombre etl'atualisation par les nnChaun de leur �té, l'anglais, l'espagnol, et le poyaudin et le basqueont des morphologies du nombre distintes et des propriétés de leurs nnégalement. Cei amène à proposer l'hypothèse suivante :(35) hypothèse de la orrélation morphologie-syntaxe-sémantique du nombre : Les interprétations existentielleset génériques (des nne et des nng) sont prévisibles sur labase de la syntaxe du nombre, et ette syntaxe est elle-mêmeprévisible à partir de la morphologie du nombre.Pour omprendre les impliations de ette orrélation, je détaille lepropos de Dobrovie-Sorin et Laa (2003).6.2.3.1 Dobrovie-Sorin et Laa (2003) sur les nneCes auteurs dérivent les nne omme dénotant des propriétés (ommetous les noms sans déterminant). Or, les nn, don a fortiori les nne,sont restreints aux noms de masse et aux pluriels. C'est-à-dire, ommele font remarquer es auteurs, que les nne dénotent plus préisément lespropriétés des membres d'un domaine de quanti�ation umulative. Cequi dé�nit un domaine de quanti�ation umulative, 'est la propriété de
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombreses membres de pouvoir s'assoier indé�niment sans sortir du domaine, equi est illustré pour l'anglais par (36), où (36ab) ontrastent ave (36).(36) a. rice(x)&rice(y) → rice(x + y)b. tables(x)&tables(y) → tables(x + y). table(x)&table(y) → ¬table(x + y)La leture existentielle des nne, toujours selon Dobrovie-Sorin et Laa(2003), est alors obtenue lorsque qu'un nne est l'argument de e qu'ellesappellent un prédiat existentiel. En e�et, elles remarquent que les nnese sont pas possibles ave tous les types de prédiats. Pour l'espagnol,elles proposent les ontrastes entre (37) et (38) (Dobrovie-Sorin et Laa,2003:256 et 258).(37) a. Estabanétaient presentesprésents médios.médeins`Des médeins étaient présents.'b. Estee manusritomanusript ontieneontient errores.erreurs`Ce manusript ontient des erreurs.'(38) a. *MaríaMarie adoraadore afé.aféb. *JuanJuan detestadéteste manzanas.pommesElles fournissent de plus un ritère disriminant es deux ensembles deprédiats : les premiers peuvent loaliser spatialement leur argument, lesseonds ne le peuvent pas, e que révèle le test de (39) (Dobrovie-Sorinet Laa, 2003:257).(39) a. ¾ Dóndeoù estabaétait presenteprésent Juan ?Juan
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6.2 L'interfae syntaxe-sémantique du nombre`Où est-e que Juan était présent ?'b. ??¾ Dóndeoù estabaétait tristetriste // inquietoinquiet // enfermomalade Juan ?Juan6.2.3.2 Dobrovie-Sorin et Laa (2003) sur les nngDans des langues omme l'anglais, les nn peuvent reevoir une leturegénérique. Comme les nn dénotent à la base, selon Dobrovie-Sorin etLaa (2003), des propriétés, es auteurs proposent de dérire les nngomme un hangement de type sémantique, qui fait passer les nn de ladénotation de propriétés à la dénotation d'entités maximales, 'est-à-direla dénotation d'espèes.Ce hangement de type, possible en anglais, ne l'est pas en espagnol,omme le montre le ontraste entre (40) et (41) (tirés de Dobrovie-Sorinet Laa, 2003:262).(40) a. Cats are on the verge of extintion.b. Cats are intelligent.. John hates ats.(41) a. *Gatoshats sese estánsont extinguiendo.éteignantb. *Gatoshats sonsont inteligentes.intelligents. *JuanJuan odiadéteste gatos.hatsUne dernière remarque que les auteurs font est que e hangement detype est similaire à elui qui a lieu lorsqu'un nom apparait ave un artiledé�ni, e que montrent les exemples orrigés de l'espagnol en (42), où laleture générique est permise par l'artile los.
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombre(42) a. Los gatos se están extinguiendo.`Les hats sont en voie d'extintion.'b. Los gatos son inteligentes.`Les hats sont intelligents.'. Juan odia los gatos.`Juan déteste les hats'6.2.3.3 Corréler la sémantique à la syntaxeRoodenburg (2004:19) annone le programme de l'interfae syntaxe�sémantique : � 'est la struture syntaxique qui détermine en grandepartie la sémantique [. . .℄ la syntaxe ne détermine pas diretement lespropriétés sémantiques mais rée les onditions néessaires pour qu'uneertaine propriété sémantique soit disponible �.Selon e programme, que je vais suivre, il faut pouvoir proposer unestruture syntaxique di�érente pour haque propriété sémantique obser-vée, lesquelles strutures syntaxiques seront les onditions néessaires àl'instaniation de es propriétés sémantiques ('est-à-dire es di�érentesletures). Les résultats que je propose sont prinipalement inspirés desrésultats que l'on peut voir hez Roodenburg (2004), et ne s'en éartentpas fondamentalement, si e n'est que je n'ajouterai pas quelques �nessesd'analyse sémantique qu'il propose. On se réfèrera par exemple à son� éhelle sémantique � (95) ainsi qu'à son shéma de la page 112 pourprendre onnaissane de es nuanes supplémentaires.La première leture à orréler dans la syntaxe est la leture prédiative.La littérature est assez unamine à e sujet : ette leture est obtenue grâeaux noms sans déterminant (tel plakar dans mon exemple (27a)). Et elleest instaniable dans les positions syntaxiques prédiatives, omme laposition prédiative N2 du SN de la forme N1 de N2 de (27a), ou la
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6.2 L'interfae syntaxe-sémantique du nombreposition prédiative de profesør en (43).(43) Sarl e profesørQuelle est la représentation syntaxique assoiée à es noms prédiatifs ?Là aussi, je suivrai l'idée répandue qu'il s'agit de syntagmes nominauxsans projetion fontionnelle (des NP).La seonde leture à orréler est la leture existentielle des nne. On avu que ette leture était réservée aux noms pouvant dénoter des proprié-tés d'un domaine de quanti�ation umulative, laquelle dénotation est ré-servée aux noms de masse et aux pluriels. Il semble que ette dénotationsoit permise, dans le as des pluriels, par la réalisation du nombre. Cettepropriété du nombre de jouer un r�le dans la aratérisation de l'opposi-tion massique�omptable est onnue, et puisque les singuliers massiquespeuvent être onsidérés omme réalisant le nombre singulier, on peut pro-poser que la struture syntaxique qui permet la dénotations des nne estune projetion fontionnelle du nombre, 'est-à-dire un NumP. Et etteleture est instaniable par les prédiats existentiels, indenti�és en (37)et (38).La troisième leture est la leture d'espèe des nng. Comme ela a étérapidement suggéré par les ontrastes en (40) à (42), la leture d'espèepeut être permise syntaxiquement par une struture équivalente à elledes noms aompagnés d'un artile dé�ni, 'est-à-dire aux syntagmes no-minaux projettant un DP. Et la leture d'espèe des nng est instaniéelorsqu'ils sont assoiés à des prédiats permettant ou exigeant une quan-ti�ation générique.En�n, j'évoquerai rapidement les letures dont on n'a pas parlé jus-qu'ii. Qu'il s'agisse de letures dé�nies, indé�nies (spéi�ques ou non),et., le détail de leurs représentations syntaxiques ne sera pas investi, et
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombreje m'arrêtrai à l'idée qu'il s'agit de strutures, pour le dire naïvement,`au moins aussi grosses qu'un DP'. Cei sort du adre du débat sur lesnn, et pour e qui m'intéresse, du débat sur le r�le du nombre dans emême débat.6.2.3.4 Corréler la syntaxe à la morphologieSimilairement au programme de l'interfae syntaxe�sémantique, je pro-pose de formuler le programme de l'interfae morphologie�syntaxe enes termes : la struture morphologique détermine en grande partie lastruture syntaxique, en lui fournissant les traits formels néessaires pourqu'une struture syntaxique donnée soit instaniable.Mon hypothèse onernant le r�le du nombre dans le débat sur les nnest à nouveau alquée sur e qui a été proposé dans e débat (voir à et ef-fet Roodenburg (2004:56ss.) et Bouhard (2003)). Je la formulerai ainsi :les strutures syntaxiques permettant l'instaniation des di�érentes le-tures étudiées varient à travers les langues, et ette variation est dire-tement projetable à partir de la morphologie exate du nombre dans eslangues. Cette hypothèse doit pouvoir orréler les propriétés syntaxiquesdistintes des langues en question à leurs morphologies du nombre, equi aurait un ertain pouvoir expliatif.Les letures prédiatives, pour ommener, sont obtenues dans lesquatres langues en question de la même façon, à l'aide d'un NP sansnombre. Ce n'est pas étonnant, puisque es quatre langues peuvent mor-phologiquement générer un nom sans nombre. On trouve là les prédia-tions seondes de l'anglais et du basque, en (44a) et (44d), et les attri-butifs de l'espagnol et du poyaudin, en (44b) et (44).(44) a. Charles was eleted hair of the department.b. Juan es profesor. (espagnol)
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6.2 L'interfae syntaxe-sémantique du nombre`Juan est professeur.'. Sarl il-e profesø (poyaudin)`Charles est professeur.'d. basque (Artiagoitia, 2002) :Landideekworkmate.art/erg AnaAna sailburu-(*a)hair.(art) aukeratuelet duteaux`Workmates eleted Ana hair of the department.'Ensuite, l'espagnol et l'anglais ont des nne, mais pas le poyaudin etle basque. Or, on a supposé que les nne exigent une projetion NumP,'est-à-dire une réalisation minimale du nombre. Le ontraste entre esdeux groupes est orrélable au fait suivant : la réalisation minimale dunombre est un nom �éhi en nombre en anglais et en espagnol, puisqueleurs morphologies de nombre le permettent, d'où leurs nne. Les arbresde (45) représentent e as.(45) a. les nne de l'anglais :NumPNum0applei+s NPN0ti
NumPNum0winei+∅

NPN0tib. les nne de l'espagnol :
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombreNumPNum0niñoi+s NPN0ti
NumPNum0ropai+∅

NPN0tiAu ontraire, les morphologies du nombre du poyaudin et du basquene leur permettent pas de générer un simple nom �éhi en nombre. Danses deux langues, il faut générer un déterminant dès que le nombre estexigible par la syntaxe, laquelle exigene lui est transmise par la séman-tique. Il me semble alors opportun de proposer la représentation en (46)des letures existentielles du poyaudin, e qui représente déjà un syn-tagme nominal maximal (un DP). Et, sur le mode du � qui peut le pluspeut le moins �, e DP rée les onditions su�santes à la dénotationde propriétés d'un domaine de quanti�ation umulatif, même si ettedénotation ne va pas jusqu'à exiger un DP.(46) DP [D, pl, fém℄D0

de

NPN0

tomatPour e qui est du basque, on a vu qu'Artiagoitia (2002) proposaitdes strutures syntaxiques distintes pour les letures existentielles etles desriptions spéi�ques (que j'ai rapidement proposé d'assimiler auxstrutures permettant la leture d'espèe). Si le prinipe du � qui peutle plus peut le moins � est intéressant, alors il invite à ne pas générer
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6.2 L'interfae syntaxe-sémantique du nombrede projetion intermédiaire entre NP et DP (le HP d'Artiagoitia desarbres sous (26)). C'est pourquoi je préfèrerai proposer pour le basquel'équivalent du poyaudin :(47) DPNPtren D0-akÀ l'etape suivante, elle des nng, on ne trouve plus que l'anglais. Lesnng exigent une projetion DP. Comment est-e qu'elle est représentablesans déterminant ? Deux propositions irulent dans la littérature : soiton a un déterminant vide, soit le nom �éhi en nombre peut monterdans la tête D0 et satisfaire l'exigene de déterminant. Comme es deuxsolutions me semblent aussi formelles l'une que l'autre, je ne rentreraipas dans le débat, suivant ainsi Dobrovie-Sorin et Laa (2003:265), et jereprésenterai les deux solutions :(48) les nng de l'anglais :a. par montée du nom en D0:DPD0horsei+sj NumPNum0ti+tj NPN0ti
DPD0winei+∅j NumPNum0ti+tj NPN0ti
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombreb. ave un déterminant vide :DPD0

∅

NumPNum0horsei+s NPN0ti
DPD0

∅

NumPNum0winei+∅

NPN0tiLa morphologie du nombre de l'anglais permet ette projetion DPsans générer de déterminant, alors que elle de l'espagnol ne le permetpas. Qu'est-e qui, dans leurs morphologies respetives, justi�e ette dif-férene ? La di�érene morphologique est que le trait de nombre de l'es-pagnol se répartit à tous les membres du syntagme nominal, alors qu'il seantonne au nom en anglais. Jusqu'ii, je n'ai pas renontré dans la litté-rature un adre oneptuel qui permette d'envisager ette inompatibilitéentre le phénomène d'aord et la possibilité de montée du nom dans D0(ou la disponibilité d'un déterminant vide). Il n'en reste pas moins vraique ette di�érene syntaxique est orrélée morphologiquement.Comment est-e que les trois autres langues fournissent la struturesyntaxique exigible pour la dénotion d'espèe néessaire à la leture gé-nérique ? Pour le poyaudin et le basque, le DP a déjà été généré pour lesletures existentielles, don on peut onserver les mêmes représentationsqu'en (46) et (47). Pour l'espagnol, il faut ajouter à (45) une projetionDP ontenant l'artile dé�ni, qui reçoit son trait de nombre par aord(�èhe retiligne) :
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6.2 L'interfae syntaxe-sémantique du nombre(49) DPD0lo-s NumPNum0niñoi+s NPN0tiDPD0la-∅ NumPNum0ropai+∅

NPN0tiEn�n, il reste à présenter les strutures syntaxiques qui permettent lesautres dénotations. On supposera simplement qu'elles exigent toutes aumoins un DP, dont la génération a déjà été présentée pour le poyaudin, lebasque et l'espagnol. Sans surprise, les desriptions dé�nies (par exemple)de l'anglais sont générées ainsi dans le modèle :
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombre(50) DPD0the NumPNum0applei+s NPN0tiDPD0the NumPNum0winei+∅

NPN0ti6.2.3.5 Synthèse des statuts morphosyntaxiques du nombrePour onlure ette setion, je voudrais synthétiser les résultats enremarquant qu'ils enouragent l'hypothèse présentée à l'enadré (35), etqu'ils permettront de s'interroger, dans la setion suivante, sur la plaedu français dans ette petite typologie des nn.Tout d'abord, on est bien parvenu à proposer une représentation syn-taxique pour haune des interprétations sémantiques étudiées : un NPpour les sens prédiatifs, un NumP pour les letures existentielles, et unDP pour les letures génériques.Ensuite, on a orrélé la possibilité ou l'impossibilité, pour haune deslangues étudiées, de produire es strutures en se passant de détermi-
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6.2 L'interfae syntaxe-sémantique du nombrenant à la morphologie de nombre qui est en ÷uvre dans haune de eslangues : pas de nn possible en poyaudin et en basque, langues ou lenombre n'apparait que sur le déterminant, des nne mais pas de nngen espagnol, où le nombre est présent sur haque élément du syntagmenominal par un phénomène d'aord, et en�n des nne et des nng enanglais, où le nombre n'apparait que sur le nom.On peut maintenant répondre à la question du titre du hapitre :� quels sont les statuts morphosyntaxiques du nombre ? � Autrement po-sée : � quelle est la fore syntaxique et sémantique du nombre ? � Dans equ'on a pu observer, on peut proposer trois statuts morphosyntaxiquespossibles. Le nombre du poyaudin et du basque, pour ommener, n'apas de statut morphosyntaxique par lui-même. Morphologiquement, ilest indissoiable du déterminant, et n'a auune autonomie. Syntaxique-ment, il ne peut don satisfaire seul un NumP. Et sémantiquement, iln'est alors pas apable d'être assoié seul à une dénotation quelonque,en partiulier dans le as des letures existentielles et génériques.Le seond statut morphosyntaxique est elui du nombre de l'espagnol.Dans ette langue, le nombre a une petite autonomie morphologique : ilest identi�able (un su�xe ±pl) et se répend par aord sur tout le syn-tagme nominal. Du oup, syntaxiquement, il satisfait à l'établissementd'un NumP, mais pas enore d'un DP (il atteint la position D0par aord,don seulement si ette position est oupée par un déterminant à mêmed'aueillir et aord). Et sémantiquement, il peut don o�rir les ondi-tions néessaires à la leture existentielle, mais pas à la leture générique.Dans ette langue, le nombre a un petit statut morphosyntaxique.En�n, le statut morphosyntaxique du nombre anglais. Morphologique-ment, il est identi�able omme su�xe ±pl, omme en espagnol, à eiprès qu'il n'a pas à se répendre sur tout le syntagme nominal pour queelui-i soit marqué en nombre dans son ensemble. On peut proposer que
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombre'est ette propriété morphologique qui lui permet de satisfaire syntaxi-quement non seulement un NumP, mais aussi un DP. Et ainsi, il permet àlui seul à la fois la leture existentielle et la leture générique. C'est donun statut morphosyntaxique plus grand que elui du nombre espagnol.En anglais omme dans les trois autres langues étudiées, le statut mor-phosyntaxique du nombre s'arrête là. Il ne peut pas satisfaire seul lesonditions néessaires à des letures assoiées à des DP plus omplexes,'est-à-dire des letures assoiées à des déterminants plus partiuliers (lesletures dé�nies, déitiques, . . .).Le tableau 6.2 propose une visualisation de es résultats.dénotation struturesyntaxiqueminimaleexigible morphologiede nombrenéessaireà une réalisationsans déterminant langues lepermettantpropriétés NP auune toutespropriétésdes membresd'un domainede quanti�ationumulative NumP �éhirle nomen nombre anglaisespagnoldénotationd'espèe DP exlusivitédu nom pourporter une marquede nombre anglaisautresdénotations DP impossible auuneTableau 6.2: L'interfae morphologie-syntaxe-sémantique et le nombre
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6.3 En�n, le français6.3 En�n, le français� Un morphème inaudible dans la parole n'en reste pasmoins un morphème existant en pensée : il su�t que saréalisation soit possible, si rare soit-elle e�etivement. [. . .℄D'autre part, la forme érite du langage a pris une telleimportane dans une langue de ivilisation omme le fran-çais, et dans la pensée d'un peuple à qui la graphie dela langue a été enseignée avant toute autre hose, que lesmorphèmes graphiques du pluriel, -s, -x, -nt s'intègrentplus ou moins, selon les individus, à l'image mentale desmots, et sont don psyhiquement présents même s'ils neorrespondent à rien de réalisé dans la parole. �Gérard Moignet, ité par Eshmann (1976:7)� Aussi royons-nous que, puisque les noms français n'ontpas tenu en général à garder leur -s pour marquer le pluriel,les liaisons ont de leur �té le r�le d'empêher l'hiatus dontle français a horreur � plut�t que de noter ledit pluriel. �Eugène Tanase, ité par Eshmann (1976:11)Dans ette setion, je propose de reprendre la représentation du DPdu français oral informel de Barra Jover (2008), en supposant qu'il puisses'agir de e que j'identi�e omme le fd. Et puisque la setion préédentea permis d'établir un petit modèle des statuts morphosyntaxiques dunombre dans des langues dont les réalisations morphologiques de nombrerappellent de plus ou moins près elles déritent pour le français au ha-pitre 5, je me réfèrerai à e modèle pour ontr�ler la onformité du statutmorphosyntaxique aordé au nombre en français.
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombreAprès avoir établi une représentation du DP du fd, et avoir donné unstatut morphosyntaxique au nombre de e fd, grâe au modèle proposé,je poserai la question du statut morphosyntaxique du nombre du ft auregard de ses di�érenes morphologiques d'ave le nombre du fd. J'es-saierai en partiulier de omprendre quel r�le les noms sans déterminantoordonnés du ft, que je présenterai, peuvent jouer pour établir e sta-tut morphosyntaxique au regard de la présene possible de marques denombre sur les noms et les adjetifs post-nominaux du ft.En�n, omme je montrerai que la tentation de proposer un statut mor-phosyntaxique distint pour le nombre du ft onduit à des onsidéra-tions `tirées par les heveux' et pose des questions auxquelles je n'appor-terai pas de réponse laire, j'envisagerai omment on peut oneptualiserla �exion possible du nom en nombre à travers la notion de onnais-sane métalinguistique. Cei m'amènera en�n à disuter la `naturalité'de e qu'on aime à nommer `le français érit' et à oneptualiser ommeune langue autonome ave une grammaire à dérire à partir de la réalitégraphique.6.3.1 Le statut du nombre du fdD'après les faits morphologiques tels qu'observés au hapitre 5, on vapouvoir examiner la proposition de représentation du DP du français oralinformel de Barra Jover (2008). On verra que ette représentation rendadéquatement ompte de la morphologie du nombre du fd, et égalementqu'elle est en adéquation ave le statut morphosyntaxique du nombre quel'on souhaitera proposer au regard du modèle établi et du omportementdu fd quant aux nn.
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6.3 En�n, le français6.3.1.1 Représenter le DP du fdJe suis ii presque à la lettre les propositions de Barra Jover(2008:16ss.), onernant à la fois la struture du DP et ses justi�ationssur la base de la morphologie.En fd, il faut modéliser le nombre synthétiquement présent sur les dé-terminants, et le su�xe de nombre qui touhe toute la partie pré-nominaledu DP. Pour ela, il faut plaer un trait de nombre parmi le faiseau detraits générés par la tête D0. Dans les exemples (51) et (52), es autrestraits sont le type de détermination (ii dém, pour démonstratif), et legenre (ii fém). Le trait de genre est dépendant morphologiquement dunombre, et les traits de genre et nombre sont dépendants de la détermi-nation (f. setion 5.1.1), don le faiseau de traits ontiendra dans etordre D, Num, et Gn.Ensuite, le su�xe de nombre présent sur les adjetifs pré-nominauxet le déterminant est généré omme suit : on suppose une tête Num0, projetée dans un NumP juste au-dessus du nom, et qui va monterdans haque adjetif jusqu'à atteindre le déterminant, où elle satisferale trait de nombre déjà présent. Pour haque tête renontrée pendantson déplaement de Num0 à D0, la tête Num0 dépose son épel, qui est ∅pour le singulier (�pl) et /(z)/ pour le pluriel (+pl).Les arbres i-dessous proposent une visualisation en trois étapes dela dérivation des formes de surfae des DP ave un adjetif pré-nominalet un adjetif post-nominal. La première étape génère les projetionssyntaxiques, leurs traits et leurs têtes. Puis, la tête Num0 joint l'adjetifpré-nominal et y dépose son épel. En�n, elle rejoint la tête D0, y déposeson épel, et satisfait le trait de nombre de la projetion DP, qui peutalors générer la bonne forme pour sa tête D0.Je laisse de �té la dérivation du genre, qui n'est pas mon propos ii.
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombre(51) est la dérivation d'un DP singulier, (52) elle d'un DP pluriel.(51) fd : set ãsien ide inovãta. DP [dém, sg, fém℄D0

s- ? APA0

ãsien- ? NumPNum0

∅�pl NP [fém℄N0

ide

APA0

inovãtb. DP [dém, sg, fém℄D0

s- ? APA0

ãsien-∅i �pl NumPNum0ti NP [fém℄N0

ide

APA0

inovãt
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6.3 En�n, le français. DP [dém, sg, fém℄D0

s-eti �pl APA0

ãsien-∅i �pl NumPNum0ti NP [fém℄N0

ide

APA0

inovãt(52) fd : sez ãsien(z) ide inovãta. DP [dém, sg, fém℄D0

s- ? APA0

ãsien- ? NumPNum0

(z)+pl NP [fém℄N0

ide

APA0

inovãt
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombreb. DP [dém, sg, fém℄D0

s- ? APA0

ãsien-<z>i +pl NumPNum0ti NP [fém℄N0

ide

APA0

inovãt. DP [dém, pl, fém℄D0

s-e(z)i +pl APA0

ãsien-<z>i +pl NumPNum0ti NPN0

ide

APA0

inovãt
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6.3 En�n, le français6.3.1.2 Quel statut pour le nombre du fd ?Si es représentations se justi�ent sur la base des faits de morphologiedu nombre, on peut se demander e que le modèle exposé à la setionpréédente prédit quant au statut morphosyntaxique du nombre du fd.Pour ela, on sera amené à poser la question des nn du fd, pour véri�erla orrélation posée omme hypothèse à l'enadré (35).Le premier point sera la question de l'autonomie du nombre sur ledéterminant. Si omme en anglais le nombre du fd a une quelonque au-tonomie sur la présene d'un déterminant, alors le fd doit avoir des nng.On pourrait éventuellement le penser, si on prend au sérieux l'observa-tion que le su�xe de nombre peut apparaitre sur l'adjetif pré-nominal.Un syntagme nominal sans déterminant ni adjetif pré-nominal ne peutpas réaliser morphologiquement le nombre, don un nom seul ne peutpas servir de nng, e que montre (53a). Est-e qu'un nom aompagnéd'un adjetif pré-nominal le peut ? (53b) montre que e n'est pas le asnon plus.(53) a. *il-em abrikob. *il-em ptiz abrikoCei montre que le nombre, bien qu'il soit généré dans une tête fontion-nelle autonome, n'a pas la possibilité de légitimer les nng. Son statutest don tel qu'il ne puisse pas fournir un DP. Sa présene dans D0 estredevable d'un déterminant.Est-e que, pour autant, le nombre du fd peut légitimer un NumP, equi revient à dire que les nne seraient possibles en fd ? (54) montre quee n'est pas le as, même ave un adjetif pré-nominal.(54) a. *abriko sõ tõbe d l arbr ijer
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombreb. *ptiz abriko sõ tõbe d l arbr ijerCes faits ne sont pas surprenants, puisque, pour le as de la leturegénérique, le fd marque le déterminant en nombre, omme le fait l'espa-gnol, qui n'a pas non plus de nng, et ontrairement à l'anglais. Pour leas de la leture existentielle, il faut d'abord observer que la tête Num0ne peut pas se réaliser sans une projetion au-dessus d'elle. Ensuite, laprojetion de l'adjetif pré-nominal (AP), puisqu'elle est lexiale et nonfontionnelle, ne peut pas se substituer à NumP pour légitimer la letureexistentielle, laquelle exige, selon ette idée, et, il me semble, selon leprogramme de l'interfae syntaxe-sémantique, une vraie projetion fon-tionnelle la légitimant, e que fournit au ontraire un NumP qui aueillela montée du nom.Je propose alors de onlure que le nombre du fd n'a �nalement auunstatut morphosyntaxique, omme eux du poyaudin et du basque. Le faitqu'il soit généré dans une projetion propre ne lui donne pas de statut, eque je formule ainsi : Num0a pour seule raison d'être grammatiale d'allersatisfaire le trait de nombre de la tête D0. Sa faible fore grammatialepeut aussi être orrélée au fait que son épel soit phonologiquement léger,voire ignorable sur ertains adjetifs pré-nominaux.6.3.2 Le statut du nombre du ft6.3.2.1 Si le nombre du ft avait un statutPuisque le ft a la possibilité de marquer le nombre sur tous les élé-ments du syntagme nominal, on peut poser la question suivante : est-eque sa morphologie donne à son nombre le statut du nombre espagnol ?C'est-à-dire, est-e que le nom peut n'être pas réalisé in situ mais monterdans la tête Num0? Et est-e que le su�xe de nombre se répend dans l'en-
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6.3 En�n, le françaissemble du syntagme nominal par aord ? Si 'est le as, alors le nombredu ft a le statut du nombre de l'espagnol, et on donne à son DP lareprésentation en (55).(55) DPD0

s-e(z) +pl APA0

ãsien-(z) +pl NumPNum0

idei-{z} +pl NPN0ti APA0

inovãt-{z} +plCette position n'est pas tenable telle quelle puisque le ft ne onnaitni les nng (omme l'espagnol, dont il partage la propriété de marquer lenombre sur le déterminant), ni non plus les nne :(56) a. *il-em abrikob. *abriko sõ tõbe d l arbr ijerPourtant, il n'en reste pas moins vrai que le ft n'a pas exatementla même morphologie de nombre que le fd. Pour lui donner un statutmalgré l'absene de nng et de nne, il faudrait trouver des situations oùle nom sans déterminant permette une leture atualisée. Un fait du ft
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombres'en rapprohe, et on va tenter de voir quel r�le il peut jouer pour aor-der un statut grammatial au nombre du ft. Ce fait en question, 'estla possibilité de produire en ft e qu'on appelle des noms sans déter-minant oordonnés (i-après n-et-n). (57) à (59) en présentent quelquesexemples, tous tirés de Roodenburg (2004).(57) n-et-n à leture spéi�que :a. [. . .] S iẽ e Sa ave tu dø l er salb. Zur d marSe ã vil � kliã(z) e kuriø s-promen otur dez etalaZ(58) n-et-n à leture générique :a. le Zapone õ tuZur apresie velo(z) e skutør d tut markb. [. . .] ministr(z) e o-fõktioner n-vwajaZ pa(z) ã sgõd klas(59) n-et-n à leture existentielle :a. kom Sak ane l kẽz fevrie Zã a plãte begonia(z) e Zasẽt o fõ d sõ

Zardẽb. il-i-a velo(z) e skotør dã l garaZMa première remarque sera que es n-et-n sont très marqués soiolin-guistiquement, et qu'il est tout à fait plausible de les exlure de touteprodution informelle, 'est-à-dire du fd.Devant es exemples, je vois deux attitudes à adopter. Soit on lesaepte tous et on suit Roodenburg en les onsidérant omme des nnpare qu'ils admettent la leture existentielle (et d'autres propriétés sé-mantiques de ette leture que Roodenburg (2004:31ss.) détaille). Soit,omme moi-même, on n'aepte pas la leture existentielle de (59), et ledébat se pose en d'autres termes. Je ommenerai par explorer la pre-mière attitude.
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6.3 En�n, le françaisDans le as où il faut dérire une grammaire du ft ave des n-et-nà leture existentielle, Roodenburg (2004) reprend ertaines propositionsde la littérature sur les n-et-n et leurs rapports aux nn pour justi�erleur leture existentielle possible. Puisqu'en général les nne sont onsi-dérés omme légitimés par une projetion autonome de nombre, il fautomprendre omment les n-et-n du ft peuvent également légitimer laleture existentielle.L'idée rapportée et exploitée dans Roodenburg (2004) est que la oor-dination, sous la forme de la onjontion e, est un épel possible du traitde nombre +pl. Sa représentation s'éarte de elles présentées ii, ou dumoins les étend dans la mesure où Roodenburg introduit une projetionQP en plus de DP, qui a�ne la struture du syntagme nominal au-dessusde NumP, laquelle partie du syntagme nominal ne m'a pas préoupé, etque j'ai don laissée sous la simple forme d'un DP sans en détailler ni leontenu syntaxique ni le ontenu sémantique.(60) Roodenburg (2004:110) :[QP Q0 [NumP Num0 [CoordP [NP N0 ℄ et[+qu℄ [NP N0 ℄℄℄℄(61) QPQ0 NumPNum0+pl CoordPNPN0

et+Qu NPN0
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombre(60) est la struture proposée par Roodenburg, à laquelle j'ajoute sareprésentation arboresente en (61). Un point ne permet pas d'intégrerfailement ette représentation dans le modèle que j'ai voulu suivre. Ene�et, la légitimation de la tête Num0 par la oordination s'éarte deslégitimations préédemment proposées en lien diret ave la morphologiedu nombre présente sur les noms et les déterminants.En�n, si ette desription est intéressante, il reste ependant à justi�erque la oordination du fd (ou du poyaudin) ne puisse pas servir d'épelau trait de nombre. C'est-à-dire que ette proposition garde un aratèreidiosynratique, e qui la laisse a�aiblie en l'état au sein de l'hypothèsede la orrélation morphologie�syntaxe�sémantique.Si au ontraire on trouvait une desription des n-et-n existentiels quifasse intervenir la marque de nombre sur le nom, il faudrait réussir àjusti�er qu'elle n'implique pas des nne non-oordonnés en ft. Je neonnais pas une telle desription.Comme je l'ai signalé, la leture existentielle me semble loin d'êtreaquise pour les n-et-n du français, e qui m'amène à adopter parallèle-ment une autre attitude. Pour illustrer et bien identi�er e doute fae auxn-et-n existentiels, je propose l'exemple forgé suivant. Dans un ontexteoù, au salon de l'agriulture, un paysan produteur de viande reçoit lavisite d'une personalité qui ne onnait pas sa région d'origine et ompli-mente ses produits, le paysan formule l'invitation suivante :(62) ma reZiõ propoz d nõbrø prodyi d kalite e Z-vuz-ẽvit biẽ kordialmã a

pase a l okaziõ dã notr koperativ u nu-degystrõ par egzãpl #(dy) pẽ

e #(dy) fromaZ akõpañe d ẽ kry lokalJ'ai noté par des # l'inadéquation que je trouve à e n-et-n pẽ e fromaZdans e ontexte où l'inattendu du ontenu exat de l'invitation empêhe
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6.3 En�n, le françaisune pré-identi�ation des référents de pẽ e fromaZ , et don une leturedé�nie, et où l'anrage temporel a l okaziõ, assoié au temps futur duverbe, le sens du prédiat degyste et la loution adverbiale par egzãpl ,ne permettent pas non plus de leture générique.La onséquene de e rejet des letures existentielles des n-et-n est quele débat s'en trouve déplaé. En e�et, les n-et-n deviennent de simplesalternatives à la présene d'un déterminant pour des letures qui exigentla projetion DP, et non plus un moyen d'introduire une projetion NumPsans déterminant. Les n-et-n posent alors seulement la question de savoirpourquoi ils donnent un statut de DP au syntagme nominal en ft etpas en fd. Et omme ette question n'est pas reliée au nombre, je ne latraiterai pas ii.Quoi tirer �nalement de e débat sur les n-et-n du ft ? Soit ilsmontrent qu'il faut donner un petit statut morphosyntaxique au nombredu ft, 'est-à-dire que, grâe à la oordination, et selon un proessusqui reste à mes yeux enore à dé�nir de façon onvainante, ils réent lesonditions d'une leture existentielle, omme s'ils fournissaient un NumP.Les autres letures possibles des n-et-n seraient alors à insrire dans laproblématique évoquée de la propriété des n-et-n de fournir un DP sansdéterminant.L'autre onlusion possible de e débat est que le nombre du ft n'apas plus de statut morphosyntaxique que elui du fd, et la représentationdu DP du fd de (51) et (52) onviendra au ft, qui réalise alors le nomin situ également. Et ette onlusion est en ontradition ave le onstatdu hapitre 5 que le ft marque possiblement le nom en nombre et pasle fd. Il manque aussi, omme dans la onlusion préédente, un adreoneptuel expliquant la présene de n-et-n en ft et pas en fd.Puisque ette partie de la morphologie du nombre du ft onernantla présene du su�xe de nombre sur les noms et adjetifs post-nominaux
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombren'a éventuellement pas trouvé de orrélation satisfaisante dans le modèleprésenté, je propose i-après une autre expliation, qui tranhera nette-ment puisqu'elle se reposera sur des onsidérations extra-grammatiales.6.3.2.2 Et si le nombre du ft n'avait pas de statutLe adre oneptuel de ette setion onerne le statut d'une atégoriepréise de liaisons faultatives : les liaisons faultatives liées à des su�xesgrammatiaux, 'est-à-dire les su�xes représentés par un morphogrammegrammatial dans l'orthographe. On ompte notamment parmi es liai-sons les marques de personne sur le verbe �éhi et le s de pluriel.Au paragraphe sur les morphogrammes grammatiaux de la se-tion 2.3.3.2, j'ai rapidement mis en doute le fait que les marques telles
{z} et {t} fassent lairement partie de la ompétene linguistique deslouteurs qui réalisent possiblement es liaisons. Pour ela, j'ai remarquéque es liaisons étaient d'abord favorisées par la leture à haute voix, ouqu'elles étaient produites par des louteurs très entrainés, probablementplus ou moins leteurs et sripteurs experts, et dans des situations trèsformelles.Je reformule ette même idée ii dans d'autres termes. Je suggère defaire de ette atégorie de liaisons faultatives et de leur réalisation le ré-sultat d'une ativité métalinguistique provoquée par la présene de l'éritou par la formalité d'une situation donnée. Cette ativité métalinguis-tique doit reposer sur des onnaissanes métalinguistiques fortes, puisquel'orthographe grammatiale, selon sa réputation, est l'ativité métalin-guistique assoiée à l'ativité d'ériture la plus di�ile à apprendre et àmaitriser.Si ette idée est oneptuellement satisfaisante, le ft perd ette mor-phologie de nombre qui a posé problème à la �n de la setion préé-
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6.3 En�n, le françaisdente pour proposer un statut morphosyntaxique à son nombre qui soitonsistant ave le modèle utilisé de orrélation morphologie�syntaxe�sémantique. La liaison de pluriel post-nominale ne demanderait alorsplus à être intégrée à une modélisation de la ompétene linguistique('est-à-dire de la grammaire interne) d'un louteur du ft.6.3.2.3 Le français érit : une langue naturelle ? !Aux hapitres 2 et 3, j'ai déjà émis quelques griefs ontre l'idée d'unelangue érite à onsidérer omme le fruit d'une ompétene linguistiquebanale, donnant un aès légitime et non perturbé à la grammaire interned'un louteur. Et avant de remettre une ouhe à la setion 11.4, jeprésente un autre grief.Le français érit orretement orthographié, ompris omme une pro-dution langagière native présente des aratéristiques typologiquementontraditoires dans le adre du modèle de la orrélation morphologie�syntaxe�sémantique de la setion 6.2.3 :� Sa morphologie de nombre se distane très peu de elle de l'espagnol.C'est-à-dire que, à part quelques remarques à faire sur la neutrali-sation du genre dans le pluriel des déterminants, on peut alquer lesdesriptions du français érit sur elles de l'espagnol.� Sa grammaire des nn est au ontraire, à l'exeption des n-et-n (seule-ment dans la mesure où es n-et-n doivent bien être intégrés dansla grammaire des nn), équivalente à elle du fd.En l'attente de trouver d'autres langues présentant e patron gramma-tial, on restera septique quant à sa naturalité. D'auuns souhaiteraientmême en pro�ter pour justi�er les di�ultés et la résistane d'appre-nants, pourtant natifs, du français érit (ou de l'ériture du français)fae à son orthographe, omme fae à sa norme morphosyntaxique. À
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombree titre, l'étude de opies d'étudiants de Barra Jover (2008:28ss.) invitelairement à douter d'une ompétene linguistique native et spontanéeahée derrière bien des s de pluriel.6.4 SynthèseCe hapitre a été l'oasion de réunir des idées et des propositionsglanées dans la littérature. J'y fais bien peu de propositions originales.En e�et, la plupart des onsidérations présentées ont déjá été formu-lées ailleurs : les représentations de di�érentes morphologies du nombre,la typologie des nn, leur plae dans l'interfae syntaxe-sémantique, l'in-tuition du r�le du nombre dans ette typologie, et les di�érents statutsmorphosyntaxiques possibles du nombre à travers di�érentes langues aveartiles.6.4.1 RésultatsL'intérêt de ette étude a surtout été de proposer qu'il est onep-tuellement attrayant que le statut à donner au nombre dans une languepartiulière soit à insrire dans une desription onsistante réunissant lamorphologie du nombre, la syntaxe de ertains syntagmes nominaux, etla sémantique des letures assoiées à es syntagmes.Cei a permis de dépasser la simple question � est-e qu'il y a enoreun s au pluriel en français ? � en la transformant en une autre question :� est-e que la réalité toujours produtive du su�xe de nombre du françaislui donne un statut morphosyntaxique, et si oui, lequel ? �La réponse apportée dans le as du fd est lairement que le nombren'y a pas de statut morphosyntaxique. Dans le as du ft, la réponseest plus omplexe. Dans le premier as de �gure observé, le nombre a un
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6.4 Synthèser�le morphosyntaxique à jouer. Mais e r�le semble être plus à relier etoneptualiser autour de e que la syntaxe des n-et-n, plus préisémentà travers la oordination, peut fournir omme projetion syntaxique liéeau nombre et légitimant les n-et-n existentiels, plut�t qu'à appuyer surla �exion possible des noms du ft en nombre. Dans le seond as de�gure, le débat a été déplaé hors de toute onsidération sur le nombre,lequel a alors exatement le statut du nombre du fd.Ce refus d'aorder un statut à la liaison à droite du nom a en�nété oneptualisé autour de l'idée que les liaisons faultatives porteusesde marques grammatiales peuvent être vues omme des phénomènesmétalinguistiques, don sans statut auun dans la grammaire interne deslouteurs du ft.6.4.2 Le nombre et l'hypothèse de la diglossieEn onsarant deux hapitres (une partie entière) au nombre, je suis�nalement parvenu à la onlusion que le nombre du fd et le nombredu ft ont une grammaire omparable, si e n'est identique. Cei peutparaitre surprenant et déevant dans un travail qui veut fournir des ar-guments à l'hypothèse de la diglossie.Cependant, je voudrais (évidemment) tirer un bilan positif de ettepartie : la démarhe postulant une diglossie a été intéressante. Elle apermis de se libérer de l'idée d'un s de pluriel homogène en motivantl'identi�ation préise de � qui est qui � parmi la variété des marques denombre en français. Elle a ainsi permis de trouver une position intermé-diaire entre le déni du su�xe de nombre et son omniprésene, sans tomberdans la mollesse desriptive sur le mode � e n'est pas grave si le nombren'apparait pas sur le nom, puisqu'une liaison est parfois possible (on atoujours une marque impliite qui peut parfois être expliitée phonolo-
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Chapitre 6 Les statuts morphosyntaxiques du nombregiquement) et que le déterminant ompense en général e manque (dansles faits, il y a très peu de as vraiment ambigus et problématiques) �.Ensuite, l'élargissement de la question morphologique aux questionssyntaxiques et sémantiques et la dimension omparative ont permis, grâeau modèle présenté, de proposer un statut grammatial motivé et typo-logiquement onsistant du nombre en français.En�n, les onsidérations sur les n-et-n du ft ont mis à jour une autreproblématique investissable dans le adre de l'hypothèse diglossique, maisqui dépasse le adre de ette partie : � quelle desription pour les n-et-ndu ft, et, au-delà, quelle modélisation de e point de variation entreft et fd ? �
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Troisième partieÉléments de syntaxe
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Chapitre 7La négation du verbe
La négation est un sujet lassique et souvent traité de la grammairedu français, que e soit en termes variationnistes ou non. La des-ription de la variation en question semble être assez simple (setion 7.1).Pourtant, après s'être penhé sur les notions de négation verbale et denégation de onstituant (setion 7.2), on avanera quelques exemples quiamèneront à remettre en question l'idée d'une syntaxe uni�ée entre la va-riante ave n et la variante sans n de la négation du verbe (setion 7.3).La synthèse (setion 7.4) reprendra les propositions faites, notamment lefait de vouloir dérire la négation ave n omme une négation verbale etla négation sans n omme une négation de onstituant, puis projettera lesonséquenes de ette desription au sein de l'hypothèse de la diglossie.7.1 Introdution : (n) fet pa atãsiõ a n@Il est fort onnu que les énonés négatifs du français présentent unevariation qui onsiste, formulée naïvement, en l'optionalité du litique denégation n, omme en (1).(1) a. Z-syi universiter me sa-vø pa dir grã Soz (UE : 27)
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Chapitre 7 La négation du verbeb. Z-syi universiter me sa-n-vø pa dir grã SozDu point de vue soiolinguistique, on peut dire simplement que la pré-sene de e litique apporte à l'énoné une valeur ajoutée.Cette proposition d'optionalité se trouve dans nombre d'ouvrages, sousdi�érentes formes, et sans plus de justi�ation que le simple onstatd'exemples tels que (1).Milner (1982b:186, note 1) fait de ette variation des usages : � Laplupart des sujets ont à leur disposition les deux usages : ave ne dansla langue érite, sans ne dans la langue parlée. Mis à part la présene oul'absene de ne, les deux usages ne manifestent auune propriété di�é-rentielle quand au système de la négation. � Il insiste en rapprohant eas de elui � du e muet en phonologie, qu'on s'aorde généralement àtraiter par une règle d'e�aement. Cela donne à penser qu'il existe aussi,dans le français parlé, une règle d'e�aement de ne. �Dans Reouré (1996:75), ette optionalité orrélée au registre delangue est exprimée ainsi : � La présene d'un forlusif1 [. . .℄ entraîneobligatoirement (en français standard) la réalisation loale d'une formeverbale en ne � tandis que (préision en note) � [o℄n dérira la langueorale en supprimant ette ontrainte de marquage du verbe dans la des-ription des forlusifs �.Zanuttini (1997:5 et 155, note 5) abandonne l'idée de se onentrer surle français (� In this book I generally set aside the ase of Frenh, whih israther omplex and would require me to draw not only dialetal distin-tions among the varieties spoken in di�erent geographial areas but alsogenre distintions between formal and non-formal registers2 �), et laisse1. Le terme forlusif désigne les items négatifs de la lasse de pa.2. � Dans e livre, je laisse en général de �té le as du français, qui est plut�tomplexe et me demanderait de distinguer non seulement des distintions dialetalesparmi les variétés parlées dans di�érents lieux géographiques, mais aussi des distin-
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7.1 Introdution : (n) fet pa atãsiõ a n@simplement entendre, par des référenes, le même phénomène d'omis-sion : � The pre-verbal negative marker ne is part of standard writtenFrenh [. . .℄ It is often omitted in olloquial Frenh spoken in Frane andSwitzerland [. . .℄ and is present as a stylisti variable in the Frenh spo-ken in Montréal [. . .℄3 �. Zanuttini n'est pas spéialiste du français, eton peut bien omprendre sa onfusion devant les propos ontraditoirestenus à e sujet. Di�ile d'exploiter des données de seonde main danses onditions.Abeillé et Godard (1997) sont peu préises à e sujet : l'exemple ne litpas Proust introduit dans le texte (p. 2) est repris immédiatement dansun arbre syntaxique où il apparait sous la forme (ne)-lit pas Proust, sansauune préision sur le sens de e parenthésage de ne, et sans que eparenthésage soit jamais repris par ailleurs dans leur artile. Est-e qu'ilfaut seulement omprendre que les auteurs ne traitent pas les exemplestels (1a) ? ou alors très impliitement, et similairement aux autres au-teurs ?L'ensemble des traitements à base d'optionalité ainsi rapidement es-quissés i-dessus reposent sur une hypothèse plus ou moins impliite selonles auteurs4, mais pas néessairement innoente. Je résumerai ette hy-pothèse ainsi :(2) � La struture syntaxique de la négation du verbe en français est enun sens unique, la réalisation morphologique (ou phonologique) deette struture est variable, en ei que l'élément morphologique (outions de genre entre les registres formel et informel. � (tradution : BM)3. � Le marqueur négatif préverbal ne appartient au français érit standard [. . .℄ Ilest souvent omis en français parlé familier en Frane et en Suisse [. . .℄ et il est présentomme variable stylistique dans le français parlé à Montréal [. . .℄ � (tradution : BM)4. Milner (1982b), ité plus haut, est le plus expliite, et ma formulation ne s'éartepas fondamentalement de la sienne.
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Chapitre 7 La négation du verbephonologique) n peut y être réalisé ou non sans hanger la stru-ture. �Ce n'est peut-être pas un luxe que de rappeler qu'une autre hypothèsese propose naturellement :(3) � La négation du verbe du français est réalisable au moyen de deuxstrutures syntaxiques distintes ; l'une que l'on reonnaitra au faitqu'elle mette en jeu l'élément n, l'autre au fait que et élément n'yintervient pas. �Je ne souhaite pas disuter ii les diverses propositions onernant lasyntaxe de (1b), mais j'aimerais simplement inviter le leteur à onsidérerles onséquenes de la déision de dérire (1a) dans le adre de l'hypothèse(2), et e quelle que soit la desription de (1b).Pour la suite de e hapitre, je retiens le terme `pa ave n' pour désignerles exemples du type (1b), et le terme `pa sans n' pour eux du type (1a).Les autres items négatifs (ply , riẽ, persòn. . .) seront ignorés.La setion 7.2 présente et aratérise les notions de négation verbale etde négation de onstituant, et on aura soin de distinguer à la leture leterme générique `négation du verbe' et le terme plus spéi�que `négationverbale'. Des exemples où la négation ne porte pas sur le verbe serontutilisés au ours de l'argumentation, mais la problématique de e hapitrese onentrera bien autour des as de négation du verbe.La setion 7.3 investit diretement la problématique, et mènera, aprèsexamen de trois séries d'exemples, à la onlusion qu'il est préférablede dérire une négation de onstituant pour la variante sans n, donstruturellement distinte de la variante ave n.En�n, la setion 7.4 synthétise les résultats et les propositions, met enavant les avantages desriptifs de es propositions, issues de l'hypothèse
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7.2 La négation verbale et la négation de onstituant(3), sur les propositions issues de l'hypothèse (2), puis fait le lien entrees résultats et l'hypothèse de la diglossie, et rappelle quelques faits surla négation qui n'auront pas été traités dans les limites de e hapitre.7.2 La négation verbale et la négation deonstituantÀ la base du raisonnement de e hapitre, il faut omprendre les notionsde négation verbale et négation de onstituant , telles qu'elles sontprésentées par exemple dans Barra Jover (2004a:113-116). Dans ettesetion je présente don es notions après avoir préisé une autre notion,elle de négation du verbe. Et je termine par la problématique à laquelleje répondrai à la setion suivante : la négation du verbe par pa sans nest-elle une négation verbale ou bien une négation de onstituant ?7.2.1 La négation du verbeCe hapitre traite entralement de la négation du verbe, 'est-à-dire desénonés où un item négatif est syntaxiquement plaé sur le verbe. Et ettesetion herhe à erner ette notion de négation du verbe. Le rapportsyntaxique exat entre l'item négatif et le verbe est variable d'une langueà l'autre, et, d'après e qu'on en dira pour le français, éventuellementau sein d'une même langue. Avant d'entrer dans les détails syntaxiques,je souhaite signaler que la négation du verbe possède une propriété quipermet, au moins en français, de la distinguer et de la dé�nir par rapportaux négations non-verbales.Lors d'une négation du verbe, même si la négation est attahée syntaxi-quement au verbe, elle peut porter sémantiquement sur divers éléments
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Chapitre 7 La négation du verbede l'énoné. En (4), en fontion du fous pragmatique de la phrase (làoù réside l'assertion pragmatique, f. hapitre 8), on peut omprendre lesdiverses périphrases de (5)5.(4) Z-n-syi paz ale o restorã italiẽ ijer avek ma fam(5) a. Dans un ontexte disursif éventuellement vide, il est faux queje sois allé au restaurant italien hier ave ma femme.b. Parmi e qu'il est pertinent de dire sur moi, il est faux que jesois allé au restaurant italien hier ave ma femme.. Parmi e qu'il est pertinent de dire à propos d'être allé au res-taurant italien hier ave sa femme, il est faux que je l'aie fait.d. Parmi e qu'il est pertinent de dire à propos de e que j'ai faithier soir ave ma femme, il est faux que je sois allé au restaurantitalien.e. Parmi e qu'il est pertinent de dire à propos de e que je n'aipas fait hier soir ave ma femme, il est vrai que je ne suis pasallé au restaurant italien.f. . . .7.2.2 La négation verbaleLa négation verbale (appelée parfois négation d'énoné) est unestruture syntaxique qui assoie un item négatif au verbe dans un rap-port partiulier et exlusif. C'est-à-dire que la négation est un attributdu verbe sous forme d'une projetion maximale qui ne peut être légitiméeque par un verbe : pas de verbe, pas de négation possible.5. Cei sous-entend que (4) est la transription uni�ée d'énonés distints présen-tant des aents foaux di�érents. Le français n'est d'ailleurs pas la langue idéale pourexempli�er e fait, puisque l'aent foal n'est pas le moyen privilégié pour re�éterdi�érentes strutures informationnelles.
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7.2 La négation verbale et la négation de onstituantLa orrélation prinipale de la propriété d'un item négatif d'être engen-dré uniquement par un verbe est que, lorsqu'on veut nier un autre élémentde l'énoné, il faut malgré tout engendrer et item autour d'un verbe, oubien engendrer un autre item négatif, qui ne présente pas ette propriétéde négation exlusivement verbale. Les exemples sous (6) montrent om-ment l'espagnol, dont la négation est préverbale, s'y prend pour nier unadjetif.(6) a. Quiereil.veut serêtre feliz.heureux`Il veut être heureux.'b. *Quiereil.veut serêtre [nonég feliz℄.heureux. Quiereil.veut [nonég ser℄être feliz.heureux`Il veut ne pas être heureux.'d. [Nonég quiere℄il.veut serêtre feliz.heureux`Il ne veut pas être heureux.'e. Quiereil.veut serêtre infeliz.malheureux`Il veut être malheureux.'L'oitan6 a une négation post-verbale, e qui omplique un peu lesanalyses de (7).(7) a. Vòlil.veut èsserêtre aürós.heureux`Il veut être heureux.'b. ?Vòlil.veut èsserêtre pasnég aürós.heureux6. Les données de l'oitan présentées dans e hapitre m'ont été aimablementfournies par Patrik Sauzet. Il s'agit ii de l'oitan entral et oriental.
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Chapitre 7 La négation du verbe. Vòlil.veut pasnég èsserêtre aürós.heureux`Il veut ne pas être heureux.'/`Il ne veut pas être heureux.'d. Vòlil.veut èsserêtre malaürós.malheureux`Il veut être malheureux.'En (7b), il n'est pas naturel de omprendre pas aürós omme un tout.Mais le tout èsser pas aürós est possible, surtout si on l'améliore avebria ou jamai pus, omme en (8).(8) Vòlil.veut èsserêtre pasnég (bria/jamai pus)moreau/jamais plus aürós.heureux`Il veut être pas du tout/plus jamais heureux.'Et puisque la négation post-verbale est plaée avant un in�nitif, (7) estambigu entre une négation de l'in�nitif et une négation du modal, equ'indique (9).(9) a. Vòlil.veut [pasnég èsser℄être aürós.heureux`Il veut ne pas être heureux.'b. [Vòlil.veut pas℄nég èsserêtre aürós.heureux`Il ne veut pas être heureux.'Ce que montrent prinipalement les données de l'espagnol et de l'o-itan, 'est que leurs négations no et pas exigent de `s'aroher' à unverbe.La négation pa ave n du français a la réputation d'être une négationverbale. En e�et, (10) montre des ontraintes similaires à elles mises enplae en (6) et (7).
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7.2 La négation verbale et la négation de onstituant(10) a. il-vø etr ørøb. *il-vø etr [n-pa ørø℄. il-vø [[n-pa etr℄ ørø℄d. il-[[n-vø pa℄ etr ørø℄e. il-vø etr malørø7.2.3 La négation de onstituantLa négation de onstituant est au ontraire une négation indépen-dante de la génération d'un verbe. Il s'agit simplement de onstruire unQP ave un adverbe de quanti�ation négative à sa tête. Ce QP gouvernealors à peu près n'importe quel type de onstituant, le onstituant verbalen étant un omme un autre. (11a) présente la négation d'un syntagmenominal, et (11b) la négation d'un adjetif.(11) a. pa d øf dã l omlet QPQ0

pa

XP
d øf dã l omletb. yn rob pa Ser DPD0

yn

NPN0

rob

QPQ0

pa

APA0

Ser
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Chapitre 7 La négation du verbeLa suite du hapitre sera l'oasion de présenter d'autres exemples denégations de onstituant du français, en se onentrant notamment surleurs rapports au verbe de l'énoné.7.2.4 Les deux syntaxes de `V pa'Lorsque la négation sans n est plaée syntaxiquement sur le verbe del'énoné, deux représentations struturales sont possibles. Tout d'abord,on peut y voir une instane de négation verbale, dans une struture uni-�atrie ave la négation ave n, e qui orrespond à l'hypothèse for-mulée sous (2). La représentation syntaxique proposée en (16) met enjeu deux projetions syntaxiques : PolP et NegP. PolP est une proje-tion syntaxique de la polarité de la proposition, qui génère pa. On laonçoit omme une des sous-projetions de IP, située bas dans la hiérar-hie, puisque pa apparait à droite du verbe �éhi, et à gauhe du verbeà l'in�nitif. PolP est justi�able par l'existene de l'item biẽ, qui peut re-présenter le pendant positif de pa, et qui a la même distribution autourdu verbe, e qu'on voit en (12) à (14).(12) a. i-viẽdra pab. i-viẽdra biẽ(13) a. il-e pa vnyb. il-e biẽ vny(14) a. pãs a pa kupe l gazb. pãs a biẽ kupe l gazLa projetion NegP génère n. Elle est la projetion qui permet auverbe de satisfaire son trait de polarité négative en montant dans la têteNeg0 où n se litiise en tête du verbe. Il s'agit d'une ontrainte mor-
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7.2 La négation verbale et la négation de onstituantphosyntaxique, puisque la projetion PolP porte à elle seule le ontenusémantique de la négation. Le méanisme présenté autour de NegP re�ètele propos déjà ité de Reouré (1996:75) : � la présene d'un forlusif[. . .℄ entraîne obligatoirement (en français standard) la réalisation loaled'une forme verbale en ne �, et � [o℄n dérira la langue orale en sup-primant ette ontrainte de marquage du verbe dans la desription desforlusifs �.Lorsque pa apparait sans n, est-e que NegP est projetée ave une têtevide, ou bien est-e qu'elle n'est simplement pas projetée ? Il semble que laréponse soit purement formelle, puisque la projetion NegP elle-même aune motivation formelle et non sémantique. Si l'on onsidère que le verbehérite d'un trait de polarité négative qu'il doit satisfaire, on peut diresoit qu'il peut le satisfaire par une tête vide, soit que ette satisfationelle-même n'est pas obligatoire. Quitte à rapproher pa sans n et pa ave
n, on représentera la possibilité que la tête Neg0 puisse être réalisée par
n ou par ∅.En�n, n et pa sont générés diretement dans leur ordre de surfae, equi orrespond à l'intuition justi�ée dans Hirshbüller et Labelle (1993).(15) ty-(n)-save pa(16) dérivation de (15) (sans le litique sujet)a. VPV0savoir b. PolPPol0

pa

VPV0savoir
. NegPNeg0

n/∅-

PolPPol0
pa

VPV0savoir
209



Chapitre 7 La négation du verbed. (reste de) IPI0
-e

NegPNeg0

n/∅-

PolPPol0
pa

VPV0savoire. (reste de) IPI0
-e

NegPNeg0

n/∅-savoiri

PolPPol0
pa

VPV0ti
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7.2 La négation verbale et la négation de onstituantf. (reste de) IPI0<n/∅-savi>j-e

NegPNeg0tj PolPPol0
pa

VPV0tiMais on peut voir au ontraire dans pa sans n une négation de onsti-tuant, où pa est simplement la tête d'un QP au-dessus de VP, similai-rement aux as en (11). Cei orrespond alors à l'hypothèse sous (3),'est-à-dire où pa sans n n'a pas la struture de pa ave n.(17) ty-save pa(18) dérivation de (17) (sans le litique sujet)a. VPV0savoir b. QPQ0

pa

VPV0savoir
. IPI0

-e

QPQ0

pa

VPV0savoir
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Chapitre 7 La négation du verbed. IPI0
savi-e

QPQ0

pa

VPV0tiOn peut don ii répéter la problématique de e hapitre :Problématique 2 Quel est le rapport grammatial de pa sans n ave leverbe de l'énoné ? Est-e le même que elui de pa ave n, ou bien est-eun rapport di�érent ?7.3 La négation, verbale ou de onstituant ?On a vu à la setion préédente que la séquene `V pa' était dérivableen surfae à partir au moins de deux strutures profondes. L'avantagede la négation verbale est d'uni�er les négations ave et sans n. Étantdonné que de nombreux louteurs produisent visiblement relativementindi�éremment l'une ou l'autre variante, notamment au sein d'un mêmedisours, ette solution est intuitivement séduisante. On aurait une va-riation minimale, (morpho)phonologique et non pas struturale, autourde l'item n.Cependant, les as présentés i-après plaident en faveur de la négationde onstituant, puisqu'ils montrent des as où la négation ave n n'estpas une variante possible de la négation sans n, et au ontraire invitentà uni�er la séquene `V pa' ave d'autres séquenes, soit simplementdes séquenes ave d'autres quanti�eurs que pa, soit des séquenes où
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7.3 La négation, verbale ou de onstituant ?
pa quanti�e négativement sur d'autres onstituants que le onstituantverbal.7.3.1 L'autonomie de pa sur le verbeComme le montrent les exemples suivants, pa peut se déplaer dansl'énoné. On remarque, dans les as proposés, qu'il se déplae sans n,e qui invite à envisager sérieusement de dérire pa sans n omme uneautre négation. Cette argumentation est fortement inspirée de Barra Jo-ver (2004a:115-116), dont je tire ertains exemples.(19) a. sa (n-)va pa etr evidãb. sa (*n-)va etr pa evidã(20) a. miø vo k el-(n-)krev pab. miø (*n-)vo pa k el-(*n-)krev (Muller 1991 in Barra Jover 2004a)(21) a. e-(n-)s-abij pa pur Serb. e-(*n-)s-abij pur pa Ser (Muller 1991 in Barra Jover 2004a)Mais, on pourrait vouloir dérire pa sans n également omme une néga-tion verbale, simplement distinte de pa ave n. Outre la di�ulté qu'onaurait à uni�er les as préédents autour d'une négation verbale de pasans n (pa devraient être modelisé ave des propriétés très �ottantes), lesas suivants montrent que e n'est pas néessaire, puisque pa peut trèsbien être généré sans verbe, dans es énonés averbaux.(22) A : ty vø yn pòm ?B : pa mẽtnã(23) A : ma bel-mer el-e frãSmã sẽpaB : pa posibl!
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Chapitre 7 La négation du verbe(24) en ommentant un tir qui rate sa ible de peu :
pa lwẽ(25) pa d nuvel d pier (Barra Jover 2004a)Le as de l'espagnol pousse également à roire à une négation non-verbale de pa sans n. En e�et, sa négation pré-verbale en no n'a pas lamobilité de pa, ni son autonomie par rapport au verbe.(26) a. Nonég haa omidomangé rapido.vite`Il n'a pas mangé vite.'b. *Haa omidomangé nonég rapido.vite(27) a. Nonég vivevit lejos.loin`Il n'habite pas loin.'b. *Vivevit nonég lejos.loin(28) ¾ Donde vive ?`Il habite où ?'a. Nonég *(vive)vit lejos.loin`Il n'habite pas loin.'Le as de muy est à e titre une exeption, puisqu'il peut être modi�édiretement par no, 'est-à-dire sans l'intermédiaire d'un verbe.(29) a. Haa omidomangé nonég muytrès rapido.vite`Il n'a pas mangé très vite.'b. Vivevit nonég muytrès lejos.loin
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7.3 La négation, verbale ou de onstituant ?`Il n'habite pas très loin.'(30) ¾Donde vive ?`Il habite où ?'a. Nonég (vive)vit muytrès lejos.loin`(Il n'habite) pas très loin.'En onlusion, je dirai que ette setion a été l'oasion de déouvrirdans les faits la propriété de pa d'être la tête d'un QP, et pas seulementune négation verbale. Cei suggère de dérire la négation de pa sans nomme une négation de onstituant même lorsque e onstituant est leonstituant verbal. Mais omme il s'agit d'une simple suggestion, on setrouve enore sans réponse laire devant les strutures où pa suit immé-diatement le verbe �éhi.(31) ty-save paa. par rapprohement ave la variante ave n :[IP [I0<∅-savi>j-e ℄ [NegP [Neg0 tj ℄ [PolP [Pol0 pa ℄ [VP [V0 ti ℄ ℄ ℄℄ ℄b. par rapprohement ave pa en tête d'autres onstituants :[IP [I0 savi-e ℄ [QP [Q0 pa ℄ [VP [V ti ℄ ℄ ℄ ℄La setion suivante s'attahera à faire un pas de plus en diretion dela négation de onstituant. Pour ela, on observera l'interation de lanégation portant sur le verbe ave le quanti�eur �ottant tu lorsque elui-i porte sur le sujet de l'énoné tout en se plaçant, omme pa, entrel'auxiliaire et le partiipe passé des temps omposés.
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Chapitre 7 La négation du verbe7.3.2 Négation et quanti�ation universelle7.3.2.1 Sans nObservons une position possible du quanti�eur universel en (32a). Mal-gré sa position, il a portée sur le sujet, puisque la forme logique de eténoné est (32b).(32) a. ez-õ tut parleb. pour tout x parmi elles, x a parléObservons maintenant en (33) que pa apparait dans la même position.(33) ez-õ pa parleDe trois hoses l'une :� Soit pa porte seulement sur le partiipe passé, et la trae de l'auxi-liaire se trouve devant, omme indiqué en (34a). On a alors unenégation de onstituant sur le partiipe passé.� Soit pa porte sur l'auxiliaire. Il est alors� soit une négation de onstituant, omme indiqué en (34b).� soit une négation verbale, omme en (34).(34) a. ez-õi ti [QP pa parle ℄b. ez-õi [QP pa ti parle ℄. ez-õi [PolP pa ti parle ℄Les formes logiques possibles pour (33) dépendent de la portée de pa.Si pa porte sur le partiipe passé, on obtient (35a). S'il porte sur le verbe,on obtient (35a), (35b) ou (35) (f. les portées possibles en (4)).(35) a. elles ont ¬ (parlé)
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7.3 La négation, verbale ou de onstituant ?b. elles ¬ (ont parlé). ¬ (elles ont parlé)Je laisse ii de �té la question de savoir si es formes logiques sontéquivalentes, 'est-à-dire si elles ont les mêmes onditions de vérité. Jesupposerai simplement qu'elles le sont, puisque (33) me semble bien avoirtoujours les mêmes onditions de vérité que (36), qui éhange la négationde (33) ave l'antonyme de parle.(36) el-s-sõ tyOn note de plus que la négation de (33) ne peut pas avoir portée ex-lusivement sur le sujet. (37) n'est pas une forme logique possible de(33).(37) (¬ elles) ont parléIl semble que la syntaxe et la sémantique de pa soient à rapproher deelles des adverbes de quanti�ation tels pø ou tro, puisque les exemplesen (38) ont les formes logiques en (39).(38) a. ez-õ pø parleb. ez-õ tro parle(39) a. (i) elles ont [parlé℄ (en petite quantité)(ii) elles [ont parlé℄ (en petite quantité)(iii) [elles ont parlé℄ (en petite quantité)b. (i) elles ont [parlé℄ (en trop grande quantité)(ii) elles [ont parlé℄ (en trop grande quantité)(iii) [elles ont parlé℄ (en trop grande quantité)
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Chapitre 7 La négation du verbeNotons bien que les quanti�eurs de (38), omme le pa de (33), n'ont pasde portée strite possible sur le sujet (ontrairement à tut en (32)), e quiles rapprohe également. Les exemples sous (38) ne sont pas équivalentsaux paraphrases de (40).(40) a. i-ãn-a pø ki õ parleb. i-ãn-a tro ki õ parleOn peut maintenant essayer de ombiner syntaxiquement la négationet la quanti�ation universelle. Si on plae la négation au-dessus de laquanti�ation universelle, on obtient (41a), ave la forme logique (41b).(41) a. ez-õ pa tut parleb. ¬ (pour tout x parmi elles, x a parlé)Ii, la négation prend obligatoirement la portée sur tout l'énoné, 'est-à-dire que le quanti�eur universel tu, en montant en tête de la formelogique, entraine pa ave lui, qui ontinue d'avoir portée sur lui.Si maintenant on plae la quanti�ation universelle au-dessus de lanégation, on obtient (42a), de forme logique (42b), 'est-à-dire où ettefois 'est la quanti�ation universelle qui a portée sur la négation, quelleque soit la plae de la négation dans la forme logique parmi les troispossibles observées en (34).(42) a. ez-õ tut pa parleb. pour tout x parmi elles, x a ¬ (parlé)ou : pour tout x parmi elles, x ¬ (a parlé)ou : pour tout x parmi elles, ¬ (x a parlé)Comment interpréter e ontraste ? Admettons tout d'abord que dans(32), la possibilité pour le quanti�eur de porter sur le sujet vient du fait
218



7.3 La négation, verbale ou de onstituant ?que e dernier est généré bas, ave le verbe, et don dans la portée duquanti�eur, avant de monter dans la �exion, e que représente (43).(43) ezj-õi tut tj-ti parleDon, en insérant une négation, elle peut d'une part se trouver au-dessusde tut et aura portée diretement sur tut, qui lui-même aura toujoursportée sur le sujet.(44) ezj-õi pa tut tj-ti parleEt d'autre part, ette négation peut être insérée en-dessous de tut. Danse as, qu'elle soit au-dessus ou en-dessous des traes, elle gardera saportée habituelle, sans pouvoir avoir portée sur le sujet, omme on l'a vuen (35).(45) a. ezj-õi tut pa tj-ti parleb. ezj-õi tut tj-ti pa parleMa suggestion sera de voir en (44) une négation verbale, e qui préditsa portée sur tout l'énoné, et en (45) une négation de onstituant, iile onstituant verbal, dont la portée ne dépasse pas le domaine de eonstituant. C'est-à-dire que la position de surfae de la négation en (33),répété i-dessous, est ambiguë entre les deux strutures syntaxiques enquestion.(33) ez-õ pa parle7.3.2.2 Ave nSi, omme le dit Milner, � les deux usages ne manifestent auune pro-priété di�érentielle quand au système de la négation �, la variante (46)
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Chapitre 7 La négation du verbede (33) doit montrer les mêmes propriétés lorsqu'elle est ombinée avela quanti�ation universelle, suggérant la même ambiguïté syntaxique.(46) el-n-õ pa parleOr, ette variante n'est ompatible ave la quanti�ation universelleque lorsque pa reste ollé au verbe �éhi, omme en (47a). (47b) montreau ontraire que pa hors de la portée de n entraine une agrammatialité.(47) a. el-n-õ pa tut parleb. *el-n-õ tut pa parleDon, le pa de (33) était bien au moins ambigu entre deux struturessyntaxiques, alors que elui de (46) ne l'est pas.(48) <el-n-õi>j [NegP tj [PolP pa [VP ti parle ℄ ℄ ℄Ainsi, on a une raison supplémentaire d'émettre des hypothèses pro-posant des propriétés struturelles distintes pour le pa sans n et pourelui ave n.7.3.3 L'impératifLa négation verbale des impératifs suggère lairement que les deux va-riantes ont des omportements syntaxiques distints. Les litiques objetsse plaent après le verbe dans l'impératif a�rmatif (enlitiques), alorsqu'ils sont prolitiques à l'indiatif (omparer (49) et (50)).(49) indiatif :a. *ty-repet-l@b. ty-l-repet
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7.3 La négation, verbale ou de onstituant ?(50) impératif a�rmatif :a. repet-l@b. *l-repetEn présene de la négation sans n, on trouve la version prolitiqueomme la version enlitique :(51) impératif négatif (sans n) :a. repet-l@ pab. l-repet paCe dernier exemple ontraste étonnamment en fait ave les données pro-posées par la négation ave n, qui bloque la variante ave enlitique.(52) impératif négatif (ave n) :a. *n-repet-l@ pab. n-l-repet paDon il semble que la syntaxe de négation mise en plae en (51), pluspréisément en (51a), d'une ertaine façon, ne doive rien à n.La omparaison ave d'autres quanti�eurs en (53) est révélatrie : lavariante repet-l@ est ompatible ave les quanti�eurs et pas ave la né-gation verbale, et la variante l-repet n'existe que sous l'in�uene de lanégation verbale � un quanti�eur autre que pa (ou pas de quanti�eur)ne peut légitimer seul le prolitique à l'impératif. D'où les struturesproposées en (54).(53) d'autres quanti�eurs et l'impératif :a. repet-l@ pø/tro/bokub. *l-repet pø/tro/boku
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Chapitre 7 La négation du verbe(54) a. (n-)l-repet pa[IP <n/∅-l-repeti>j [NegP tj [PolP pa [VP ti ℄ ℄ ℄ ℄b. (*n-)repet-l@ pa[IP <repet-l@>i [QP pa [VP ti ℄ ℄ ℄En onlusion, on dira d'un �té que l-repet pa est une négation verbale,de es négations reonnaissables à leurs rapports syntaxiques partiuliersau verbe, ii la propriété de légitimer le prolitique/bloquer l'enlitique del'impératif. Et de l'autre �té, repet-l@ pa est une négation de onstituant,'est-à-dire sans in�uene syntaxique partiulière sur le onstituant nié,au même titre que d'autres quanti�eurs.7.4 Synthèse7.4.1 Les propositionsDe e hapitre ressortent trois propositions prinipales onernant lasyntaxe de la négation du verbe en français.1. ty-n-save pa est une négation verbale, ave une variante (mor-pho)phonologique sans n, ave des propriétés typiques des négationsverbales.2. ty-save pa est une négation verbale, ave une variante (mor-pho)phonologique ave n, ave des propriétés typiques des néga-tions verbales.3. ty-save pa est une négation de onstituant, don une variante syn-taxique, struturellement éloignée, de ty-(n-)save pa, ave une dis-tribution de simple quanti�ation.
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7.4 SynthèseEn termes folkloriques, il ne semble plus possible de pouvoir erti�erque produire pa sans n soit, en toute situation, � un oubli, une simpli�a-tion, un manquement. . . �, dès que l'on parle d'un louteur qui produitles exemples qui ont mené à dérire une négation du verbe par pa entermes de négation de onstituant et non de négation verbale.7.4.2 pa et les zones zribi-hertziennesComment es propositions s'insrivent-elles dans l'hypothèse de la di-glossie, en partiulier en termes de zones zribi-hertziennes ? On se rap-pellera ii que l'hypothèse de la diglossie a été formulée en termes degrammaires individuelles, don que tous les louteurs ne présentent pasforément la même répartition des variantes dans Z1, Z2 et Z3.Je présenterai trois types de louteurs, à titre illustratif, sans prétendreni qu'ils existent tous les trois, ni qu'il n'y en a pas d'autres. Simplement,ils me semblent être les plus plausibles. J'exlurai a priori les louteursqui ne produisent que la variante ave n, ou que les variantes sans n,puisque es as ne sont pas informatifs dans le adre de mon hypothèse.7.4.2.1 Le grand diglosseQuel serait le louteur idéal au sein de l'hypothèse de la diglossie ? C'estelui qui aurait une Z2 vide, et des variantes Z1 et Z3 les plus éloignéesgrammatialement. La négation verbale ave n serait sa variante Z1. Et savariante Z3 serait la négation de onstituant. Un tel louteur produiraitles exemples qui montrent l'existene de ette négation de onstituant,répétés en (55), et exlurait les énonés tels (56), e qui permettraitd'exlure toute négation verbale de son fd.(55) a. sa va etr pa evidã
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Chapitre 7 La négation du verbeb. miø vo pa k e-krev. è-s-abij pur pa Serd. pa d nuvel d piere. il-a mãZe pa (trè) vitf. ez-õ tut pa parleg. repet-l@ pa(56) *l-repet paLes desriptions de la variation à base d'optionalité de n sont inadé-quates pour e type de louteur. Supposer au ontraire que les variantessont générées di�éremment et par des grammaires implémentées indé-pendemment est beauoup plus satisfaisant.7.4.2.2 Le petit diglosseSi un louteur produit la négation verbale ave n dans des situationsinformelles, alors il faut envisager que ette variante soit hez lui en Z2.Pour le on�rmer, il faudrait enore véri�er systématiquement que n seombine bien ave tout type de variante (Z1, Z2 et surtout Z3), e quine me semble pas être une évidene.Si par ailleurs e louteur ne produit auun des exemples proposésen (55), et nettement marqués omme en bas de l'éhelle des valeurssoiolinguistiques, qui induisent l'existene de la négation de onstituant,alors ses variantes sans n sont des négations verbales.Pour e louteur, sa variation autour de la négation du verbe est gram-matialement minimale. Son ft ontient en Z2 la négation verbale ave
n, et son fd ontient deux variantes : la négation verbale ave n en Z2,et la négation verbale sans n en Z3.La simple optionalité de n dérit très bien e as, e qui fait que l'idée
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7.4 Synthèsede deux grammaires autonomes pour générer les deux variantes donnel'impression de se forer à enfoner une malheureusement petite pointeave une masse.7.4.2.3 Le haotiqueLe louteur haotique est elui qui présente les trois variantes de lanégation du verbe.Comme pour les deux types préédents, la négation verbale ave nentre dans sa zone Z1 ou Z2, en fontion de sa possibilité de la produireen ombinaison ave des variantes Z37.Puiqu'elles sont exlues de la norme, les deux variantes sans n de elouteur sont en Z3, et rendent la aratérisation de la variation de sonfd plut�t haotique. En e�et, à l'intérieur de son fd, on trouve deux va-riantes struturelles assez éloignées, que l'on aurait préféré dérire dansdeux grammaires distintes, tandis que l'une des deux variantes, la né-gation verbale sans n, est struturellement équivalente à sa variante duft, bien que les deux variantes soient par hypothèse générées par deuxgrammaires autonomes.J'emploie le terme `haotique' pour suggérer non pas que la situationde e type de louteur est anarhique, sans régularité, mais au ontrairequ'elle est, telle un haos stable, dynamique dans son organisation.
7. Le hapitre 10 sera l'oasion d'observer le as d'un tel louteur ne produisantpas ette variante ombinée à une variante purement démotique telle que l'emploi de

õ omme première personne du pluriel.
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Chapitre 7 La négation du verbe7.4.3 Des aspets que e hapitre n'a pas traités7.4.3.1 La diahronieComme dans l'ensemble de ette thèse, je n'ai envisagé la variationque omme une dynamique synhronique de la grammaire. L'hypothèsede la diglossie prédit également une dynamique diahronique dans lesrapports génétiques entre le ft et le fd. On trouve une telle démarhedans Barra Jover (2004a), qui dérit la situation atuelle, ave ses troisvariantes, omme une sortie du yle de Jespersen, puisque elui-i pré-voit la ne�gation post-verbale à l'oitane, mais pas l'émergene d'unenégation de onstituant à partir de ette négation post-verbale.7.4.3.2 pa et les autresDans e hapitre, je me suis restreint à l'étude de pa. Mais la même dé-marhe serait néessaire pour les autres items négatifs ombinables ave
n : ply , riẽ, persòn, Zame, okẽ. . . Rien ne dit en e�et qu'ils présententla même distribution. On pourrait imaginer par exemple, en termes dia-hroniques omme en termes synhroniques, que l'implémentation de lanégation de onstituant fae à la négation verbale ne s'étend pas à toutela lasse des items négatifs.7.4.3.3 Mélanger la négation et d'autres variablesEn�n, il me reste à annoner le programme de e qui pourrait orrélerles propositions exposées dans e hapitre. Un énoné ombine failementla négation ave d'autres variables, par exemple la première personne dupluriel en nu ou en õ. Quelles variantes de la négation se ombinent avequelles variantes des autres variables ? Est-e que tous les mélanges sontpossibles ? Dans e as, l'hypothèse de la diglossie serait très a�aiblie.
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7.4 SynthèseEst-e que ertains mélanges sont impossibles ? Dans e as, est-e queles mélanges possibles laissent les supposées grammaires du ft et dufd onsistantes ?Un premier indie est déjà donné par la distribution du mélange entrenégation et plaement du litique de l'impératif, puisque, d'après ettedistribution, on peut établir les deux sous-grammaires onsistantes oùd'une part le prolitique est en Z2 et la négation ave n en Z1 (grammairedu ft), et d'autre part le prolitique en Z2 et l'enlitique et les négationssans n en Z3 (grammaire du fd).(57) a. n-l-repet pab. l-repet pa. *n-repet-l@ pad. repet-l@ paCe sera le propos du hapitre 10 que de tenter systématiquement d'ob-server dans les faits si les grammaires induites par es distributions par-tielles restent onsistantes.
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Chapitre 8Syntaxe et strutureinformationnelle en variation18.1 la dislokasiõ è-ser a kwa ?Ce hapitre est né d'une longue interrogation autour de la disloation àgauhe du sujet, en termes normatifs � la redondane du pronom sujet �.Dans le souis de légitimer les démotismes omme elui-i, on a pu pro-poser des expliations fontionalistes, dans des termes qui permettent deontredire l'idée de redondane � 'est-à-dire d'inutilité, voire d'absenede logique hez les louteurs de ette variante � du disours folklorio-normatif. Je iterai deux de es propositions, ave mes prinipaux griefs.1. La disloation à gauhe a une fontion `foalisante', e qui justi�e1. Je souhaite remerier sinèrement les étudiants des deux Hauptseminare de lin-guistique du français que j'ai donnés à Stuttgart (Linguistique du français démotique,semestre d'hiver 2007-2008 et Syntaxe de la struture informationnelle en français,semestre d'été 2008) qui, s'ils ont appris quoi que e soit, ne se doutent pas à quelpoint j'en ai sûrement appris bien plus qu'eux, grâe à leur engagement tout au longde ette année. Et meri à Ahim Stein de m'avoir laissé les deux fois le hoix duthème du ours. Sans es ours, je n'aurais pas pu développer et struturer les idéesde e hapitre.
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Chapitre 8 Syntaxe et struture informationnelle en variationette variante omme n'en étant pas une ('est en fait une variantepragmatique, non synonyme de la variante sans disloation, f. se-tion 3.1.1). Il me semble que la notion de foalisation est issue ànouveau de jugements normatifs, puisque mes intuitions propresm'indiquent qu'il est rare en fait que je produise ette disloationpour � insister sur le sujet �. Les situations non-foalisantes restentalors injusti�ées et toujours aussi illégitimes. De plus, et on le verraau ours de e hapitre (setion 8.2.3.1), la notion de foalisationn'est pas préise, voire mal venue, puisque e qui est mis en avantii n'est pas le fous tel qu'il est en général ompris dans la littéra-ture sur la struture informationelle, mais en fait reouvre la notionde ontraste.2. La disloation à gauhe n'est pas issue d'une litiisation du sujet.Le pronom sujet n'est pas un vrai pronom, mais est un marqueur depersonne pré�xal (Lambreht, 1981), à omparer ave les désinenesde personne de l'espagnol ou de l'anien français, ou la notion demarqueur sujet développée pour la desription des langues poly-synthétiques. Cette approhe manque à mon avis un fait ruial :si l'aord sujet-verbe était réalisé par les litiques sujets, alors lesas pourtant attestés de non-disloation en fd (f. setions 8.2.3.4,10.2.4 et 10.3.3) seraient des as sans aord sujet-verbe, e quiferait du fd une langue urieuse au sein de la typologie de et a-ord. On ne peut pas simplement omparer le il- de (58) au -a de(59) (exemple espagnol), puisqu'il est possible, en (58), de suppri-mer et aord, et pas en (59). De même, le marqueur sujet zi duhihe�wa2, langue bantoue, en (60) n'est pas omissible (Mhombo,2003:142).2. Les hi�res 10 et 2 dans les gloses indiquent des lasses nominales.
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8.1 la dislokasiõ è-ser a kwa ?(58) mõ Siẽ (il)-abwa boku(59) Elle perrohien míomien ladr-*(a)aboie-3sg muhobeauoup`Mon hien aboie beauoup.'(60) Njúhí10.abeilles *(zi)-na-lúmá10.suj-pass-piquer alenje2.hasseurs`Les abeilles ont piqué les hasseurs.'Pour aborder ette question, j'ai �nalement hoisi, dans la diversitédes approhes, de m'en remettre aux travaux de Lambreht, présentési-après, qui lient la disloation à gauhe et d'autres onstrutions à lastruture informationnelle (i-après SI) dans sa dimension pragmatique3.L'hypothèse de travail est que la disloation à gauhe omme les autresonstrutions que l'on verra sont à dérire autour de la notion de topiquede phrase, telle que Lambreht la traite. Dans e qui suit, les généralitéssur la SI sont tirées de Lambreht (1994), et les appliations de la SI aufrançais de Lambreht (1981, 1987, 1994, 2000, 2002).Dans la setion 8.2, après avoir retiré de es travaux des informationssur la SI en général et le topique en partiulier, on verra une présenta-tion, partielle et simpli�ée pour les besoins de mon propos, des onstru-tions syntaxiques liées à diverses strutures topiales en français. Puis, onenvisagera d'interpréter la variation, observable et évaluable en termessoiolinguistiques, autour de ertaines de es strutures topiales (se-3. L'idée d'aller herher du �té de la SI m'a été sou�ée par Anne Zribi-Hertz(.p.) qui a suggéré de orréler le ontraste syntaxique en (i) au ontraste entre juge-ment thétique et jugement atégorique.(i) a. 1) l aviõ a ete deturne2) ẽn aviõ a ete deturneb. 1) l aviõ il-a ete deturne2) ??ẽn aviõ il-a ete deturne
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Chapitre 8 Syntaxe et struture informationnelle en variationtion 8.3). En�n, la setion 8.4 est onsarée à la tentative de répartitiondes variantes dans les zones zribi-hertziennes.8.2 Les travaux de Lambreht : SI et topiqueen français8.2.1 TerminologiePuisque j'adopte la desription et le adre théorique de Lambreht,j'adopte également dans les limites de e hapitre sa terminologie.proposition L'unité de desription de la SI de Lambreht est la propo-sition.struture (informationnelle) Une struture (informationnelle) est lerapport pragmatique qu'entretiennent ertains éléments d'une pro-position ave l'ensemble de elle-i. Son nom portera une majusule(Topique, Anti-Topique, . . .).onstrution Une struture morphosyntaxique partiulière et orréléeave une struture informationnelle donnée sera une onstrution.Ainsi, en (61), la onstrution livée en 'est introduit la strutured'identi�ation Fous-Fond, où le onstituant mõ frer est en relation defous ave la proposition.(61) s-e mõ frer k a komãse a rigole
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8.2 Les travaux de Lambreht : SI et topique en français8.2.2 Lambreht (1994) : généralités sur la SI et letopiqueLambreht (1994) développe un modèle �n et presque omplet de lanotion de struture informationnelle pragmatique. Notons bien qu'il nes'intéresse pas aux e�ets sémantiques de la SI, 'est-à-dire aux e�ets liésaux onditions de vérité d'un énoné, mais au ontraire aux anragespragmatiques de la SI, 'est-à-dire à la pertinene de l'information et desa struturation dans un énoné au sein d'un ontexte disursif partiu-lier. Dans la suite du hapitre, j'omettrai fréquemment de préiser ettepréouppation pragmatique et non sémantique.8.2.2.1 GénéralitésLambreht part du onstat qu'il existe dans les langues e qu'il appelledes allophrases. Il s'agit de propositions dont le ontenu stritementsémantique est identique, mais dont la pertinene pragmatique au seind'un disours donné est di�érente, omme on peut le voir intuitivementen (62).(62) a. mõ frer a komãse a rigoleb. mõ frer il-a komãse a rigole. il-a komãse a rigole mõ frerd. il-a komãse a rigolee. i-a mõ frer k a komãse a rigolef. Z-e mõ frer k a komãse a rigoleg. s-e mõ frer k a komãse a rigoleQuelles sont es pertinenes pragmatiques ? Lambreht en dé�nit prin-ipalement deux : la relation de fous et la relation de topique. Je
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Chapitre 8 Syntaxe et struture informationnelle en variationlaisse de �té le fous, et je me onentre sur le topique, qui permettra àlui seul de présenter de nombreuses strutures informationnelles et leursonstrutions.8.2.2.2 Le topiqueLambreht dé�nit le topique en termes d'aboutness de la proposition,e que je traduirai par l'à-propos de la proposition. Selon ette idée,la pertinene d'une proposition peut être de tenir un propos onernantun à-propos. La struuture informationnelle d'une telle proposition seradite de typeTopique-Commentaire. Lorsqu'une langue possède le traitgrammatial de topique, elle marque l'à-propos d'une proposition à tra-vers une onstrution qui permettra d'identi�er et à-propos en le met-tant en relation de topique ave la proposition. Il ne faut pas assimilerle topique d'une proposition ave le onept de topique de disours : letopique d'une proposition est grammatialement identi�é à l'intérieur dela proposition, par une onstrution de la proposition. Le fait que tenirun propos onernant un à-propos soit pertinent à un instant du disoursn'implique pas que et à-propos soit le thème atuel du disours.Pour e qui est de e hapitre, je m'en tiendrai aux as où le référent dutopique de la proposition est églament le référent de son sujet syntaxique.Les exemples en (63), de Lambreht (1994:137), illustrent trois grandesréalités morphosyntaxiques de marquage de topique dans trois languesdistintes.(63) strutures Topique-Commentaire en anglais, italien et japonais :a. My nek hurts.b. Ille olloou mime fafait male.mal
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8.2 Les travaux de Lambreht : SI et topique en français. Kubiou watop itai.fait-malLambreht s'empresse d'opposer es strutures Topique-Commentaireaux strutures Tout-Fous, dans es mêmes langues, lesquelles struturesont le même ontenu sémantique, mais ne marquent pas le sujet ommeayant une relation de topique ave la proposition, mais au ontraire si-gnalent que la proposition n'a pas d'à-propos4.(64) strutures Tout-Fous en anglais, italien et japonais :a. My nek hurts.b. Mime fafait malemal ille ollo.ou. Kubiou ganom itai.fait-malOn peut remarquer ii que les strutures morphosyntaxiques proposéespar es trois langues pour opposer les strutures Topique-Commentaireet Tout-Fous semblent uni�ables autour de l'idée que la struture Tout-Fous est grammatialement marquée par rapport à la struture Topique-Commentaire, elle grammatialement anonique. En e�et, la prosodie del'exemple anglais en (64a) est `déplaée' par rapport à elle de (63a),l'ordre anonique SV de l'italien en (63b) est `inversé' en (64b), et laprosodie partiulière de (64), ainsi que la marque de nominatif wa surkubi, ontrastent ave elles de (63).
4. Cette opposition rappelle son équivalent de la tradition sémantique qui opposele jugement atégorique et le jugement thétique (Kuroda, 1972, Sasse, 1987, Laduslaw,1994).
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Chapitre 8 Syntaxe et struture informationnelle en variation8.2.2.3 L'identi�abilité des référentsUne autre notion importante pour le topique, 'est l'identi�abilitédes référents. En e�et, pour qu'un référent puisse entrer en relation detopique ave une proposition, il faut qu'il soit identi�é, au moins une foisla proposition énonée. Lambreht distingue plusieurs lasses de référentssur une éhelle d'identi�abilité. On trouve en bas de ette éhelle lesréférents qui ne sont pas identi�és dans le disours au moment d'énonerla proposition dans laquelle ils sont employés. Juste au-dessus se trouventles référents qui ont été identi�és dans le disours, mais qui ne sont pasatifs au moment de les énoner, soit pare qu'ils ont été identi�és troplongtemps auparavant, soit pare que d'autres référents sont plus atifsqu'eux. Ensuite, il y a les référents qui sont atifs dans le disours, soitpare qu'ils viennent d'être identi�és, soit pare qu'ils sont déitiquementfailement réupérables dans le ontexte de l'énoniation. En�n, le hautde l'éhelle est oupé par les référents qui sont des topiques établis dansle disours, par exemple pare qu'ils viennent d'être identi�és ommel'à-propos d'une proposition.8.2.3 Le topique en françaisEn français, lorsque le sujet est l'à-propos d'une proposition, il peutêtre enodé de di�érentes façons dans la onstrution de la proposition,en fontion de son identi�abilité dans le ontexte disursif. On distingueradeux ensembles de as prinipalement : les as où le référent du sujet estidenti�able, et les as où il ne l'est pas. On présentera ensuite deux asoù il n'y a pas de topique dans la proposition : le as des propositionsTout-Fous, et le as des propositions Arrière-Plan. En�n, on dérirae que Lambreht appelle le type (T) pro-V (X) (AT), qui semble être
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8.2 Les travaux de Lambreht : SI et topique en françaisla struture syntaxique uni�ant toutes les allophrases présentées. Lesnotations rohetées et indiées i-après ([ ℄t, [ ℄T, [ ℄AT, . . .) indiquent lesonstituants à observer. Elles sont reprises de Lambreht.8.2.3.1 Topique et Anti-TopiqueLe premier as sera elui où le référent du sujet de la proposition estun topique établi dans le disours. Il n'est alors pas néessaire d'y référerlexialement. Le litique sujet su�t, omme dans la réponse de B en (65).(65) A : t-a biẽn ãvwaje l koli ?B : ui normalmã [il]t-arivra dã dø ZurPuis, moins le référent du sujet est failement identi�able, plus il doitêtre identi�é omme topique par la onstrution de la proposition, à om-mener par le fait d'être évoqué lexialement. Un topique dont le référentest atif dans le disours peut être enodé au moyen de la disloation àdroite, e que Lambreht (1981, 1994) appelle un Anti-Topique.(66) [il]t-arivra dã dø Zur [l koli]ATSi maintenant le référent du sujet n'est pas atif dans le disours, maisréupérable, par exemple pare qu'il a déjà été déjà évoqué mais n'estplus atif, la disloation à gauhe signale e Topique :(67) [l koli]T [il]t-arivra dã dø ZurSignalons ii un phénomène important : haque onstrution évoquéea sa fontion pragmatique à l'intérieur de la proposition, tout en ayantsa pertinente pragmatique déterminée par le ontexte. Le ontexte enlui-même ne provoque pas d'agrammatialité, mais un e�et pragmatique
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Chapitre 8 Syntaxe et struture informationnelle en variationd'inadéquation : lorsque l'enodage du topique de la proposition ne or-respond pas au degré d'identi�abilité du référent du topique, l'interlou-teur doit aomoder e référent, e qui rée éventuellement des problèmesd'interprétation de la pertinene pragmatique de l'énoné, ou bien sim-plement des jeux plus ou moins volontaires par e�et de surprise, ommedans et extrait de Pierre Desproges, où le topique établi du disoursn'est pas elui qu'on roit :(68) la Zestasiõ Se la fam dyr dø-sã-swasãt-di Zur o kur dekel el-s-ãpifr s-

ãledi Zemi vagmã tut ã kõtribyã a fer grẽpe le kurb d l apsãteism dã l

ãtrpriz

o bu d se nøf mwa l ptit òm viẽt o mõd

l akuSmã e dulurø

ørøzmã la fam tiẽ la mẽ d l òm#ẽsi [il]t-sufr mwẽDans et extrait, le disours établit progressivement la femme eneinteomme thème général. On s'attend alors à e que l'avant-dernier énoné
ørøzmã la fam tiẽ la mẽ d l òm en fasse un topique établi pour l'énoné sui-vant. Mais e dernier utilise l òm omme topique établi, e qui provoqueune surprise à la soure d'un e�et que l'auteur veut humoristique.Il ne faut pas onfondre la relation de topique, et le aratère ontrastifqu'il peut avoir, lequel lui est orthogonal : e qui est topial n'est pasnéessairement ontrastif, et e qui est ontrastif n'est pas néessairementtopial. En (69), le premier topique est ontrastif, pas le seond. Et en(70), le premier fous est ontrastif, pas le seond.(69) A : t-e frãse twa d tut fasõB : nõ

[ma mer]T el-e frãsez
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8.2 Les travaux de Lambreht : SI et topique en français
[mwa]T Z-e pa la nasionalite(70) A : avek tõ per ki e frãse s-e normal k ty-parl biẽB : nõ

s-e [ma mer]F ki e frãsez

me ui s-e [mõ per]F ki a vuly k Z-swa bilẽg8.2.3.2 Les onstrutions relatives de présentationSe reposer sur la apaité d'aomodation est risqué, et il n'est pastoujours question de jouer sur les e�ets de surprise. Don, il reste un aspartiulier de onstrution enodant un topique de proposition : le asoù le référent du topique est parfaitement inonnu du ontexte disur-sif, ou dont l'identi�abilité est trop faible pour ne pas poser problème.Lambreht (2000, 2002) propose de onsidérer un ensemble de struturespropositionnelles omme ayant la fontion pragmatique d'introduire unréférent dans le disours pour pouvoir en faire immédiatement l'à-proposd'un propos (le topique d'un ommentaire). Il s'agit de e que Lambrehtappelle les onstrutions relatives de présentation (CRP). Les CRP sontorganisées en deux parties. La première est une proposition prinipaleexistentielle qui introduit un référent lexialement, et la seonde partieest une proposition subordonnée relative qui prend le référent introduitdans la prinipale omme antéédent et prédique un propos sur lui. Lam-breht signale également que es référents sont ensuite des topiques éta-blis idéaux. Parmi toutes les CRP qu'il présente, je retiendrai pour monexposé le prototypique il était une fois, et la livée en avoir, qui retiendraplus preisément mon attention par la suite.(71) a. il-etet yn fwa yn prẽses ki vive dãz ẽ grã Sato

[el]t-ete promiz a ẽ bo mariaZ avek l prẽs d la kõtre vwazin
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Chapitre 8 Syntaxe et struture informationnelle en variationb. atã yn sgõd t-a tõ gato ki va krame

sor-[l@]t dy fur. Z-e me parã k õ arete d fyme

dy ku [i]t-m-met la presiõ pur k Z-aret osid. õn-a y l Sãpiona d ørop k a y liø a liõ (Philippe Candeloro)8.2.3.3 Les propositions Tout-FousLorsque l'assertion onerne l'ensemble de la proposition, sans qu'elleait d'à-propos, la livée en il y a signale ette struture de Tout-Fous5.Son but est de retirer toute idée de topique à l'intérieur de la proposi-tion, 'est-à-dire de signaler que la proposition ne ontient pas de pré-supposition pragmatique. On dit que es propositions rapportent un fait(`event-reporting'). On illustre généralement e as à l'aide d'une ques-tion portant sur l'ensemble d'un état de hose.(72) A : qwa d nøf ?B : i-a mõ Siẽ k a ãkor fe de sien8.2.3.4 Les propositions Arrière-PlanFae à toutes es onstrutions sans auun sujet lexial ('est le topiquequi y est exprimé lexialement, pas le sujet), Lambreht (1987) onstate5. Lambreht ne di�érenie pas systématiquement les livées en avoir ave pronompersonnel et les livées en il y a. Pour lui, (ia) et (ib) sont des CRP omme desstrutures Tout-Fous :(i) a. Z-e ma vwatyr k e ã pan (Lambreht (1994))b. i-a l telefòn ki sòn (Lambreht (2002))Dans la suite, je désignerai es deux typesde livées sous le terme générique livées enavoir.
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8.2 Les travaux de Lambreht : SI et topique en françaisque es sujets lexiaux ('est-à-dire des syntagmes nominaux en posi-tion stritement pré-verbale, sans litique sujet) se trouvent parfois, etdans des onditions pragmatiques partiulières. Il dérit ainsi la fontioninformationnelle de es as, qu'il nomme les strutures d'Arrière-Plan :� Lexial subjet NPs in spoken Frenh strongly tend to havereferents whose topi status is low, and they often ourin bakgrounded portions of the disourse. �6 (Lambreht,1987:235)Pour montrer ette propriété des sujets lexiaux d'être en arrière-plandu disours, Lambreht (1987) propose des exemples de début de réitoù se suèdent des personnages introduits omme sujets lexiaux danse qui onstitue le déor du réit avant d'entrer dans le vif du réit etd'introduire les personnages prinipaux par des Topiques ou des CRP. À�té de es as où le statut faiblement topial des référents est à om-prendre sur l'ensemble du disours, Lambreht remarque des situationsoù e statut topial bas est insrit à l'intérieur même d'un énoné : ilest assez fréquent de trouver des sujets lexiaux plut�t que des Topiquesou des Anti-Topiques dans les subordonnées, lesquelles introduisent asseznaturellement l'arrière-plan de leur prinipale. Pour ela, Lambreht ob-serve un extrait de dialogue où deux référents en avant-plan ontrastentave un référent en arrière-plan :(73) Lambreht (1987:236), exemple du orpus François (1974) :A : ya des éoles aussi ?B : ah ya des éoles, ah oui ya des éoles (. . .)A : et le lyée d'Argenteuil (Ti). . .6. � En français parlé, les NP sujets lexiaux ont tendane à avoir des référentsau statut topial bas, et ils apparaissent souvent dans des parties en arrière-plan dudisours. � [tradution : BM℄
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Chapitre 8 Syntaxe et struture informationnelle en variationB : ça y estA : . . . ça va être par là ?B : ouiC : non, éoute, moi je n'sais plus, pare que là e lyée que tume dis sur le boulevard (Tj)B : oui sur le boulevardC : bah alors, e lyée (Tj) on m'a dit qu'il était pas terminé etqu'i'serait à peine terminé pour quand les enfants (S) pren-draient au lyée, alors je voudrais. . .B : alors peut-êtreC : . . . savoir où est-e qu'il est, e lyée (ATi), si 'est elui qu'tum'dis qu'ya déjà les enfants dedansDans e dialogue, il s'agit prinipalement, pour le louteur C, de ontes-ter l'identité supposée par B entre le lyée d'Argenteuil (indié i) et lelyée [du boulevard℄ (indié j). Ces deux référents sont introduits par unestruture de Topique, et le premier est même repris omme Anti-Topique,montrant ainsi sa ontinuité topiale. En revanhe, le référent les enfantsapparait dans une subordonnée en quand, et omme il n'est lairementpas le topique de l'énoné ('est e lyée), il est introduit sous la formed'un sujet lexial. Le référent les enfants n'est pas là pour prendre le r�lede topique de sa proposition, puisque sa proposition elle-même n'est quel'arrière-plan de la prinipale.8.2.3.5 Le type (T) pro-V (X) (AT)Lambreht (1987) veut voir dans l'ensemble des onstrutions obser-vées, à l'exeption de l'exeptionnel SV(O), des réalisations d'un patronunique d'ordre des mots. Pour ela, il remarque que, dans toutes lespropositions de es allophrases, le verbe est préédé d'un litique sujet
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8.2 Les travaux de Lambreht : SI et topique en français(Lambreht préfère le terme pronom lié) : le pro-V. Puis, on voit que leseventuels autres éléments syntaxiquement internes à la proposition sontplaés après le verbe : le (X). En�n, il est possible de détaher syntaxi-quement un Topique ou un Anti-Topique : le (T) et le (AT).(74) a. [mõ frer]T [il]pro-[a]V [komãse a rigole]Xb. [il]pro-[a]V [komãse a rigole]X [mõ frer]AT. [il]pro-[a]V [komãse a rigole]Xd. [i]pro-[a]V [mõ frer]X [k]pro [a]V [komãse a rigole]Xe. [Z]pro-[e]V [mõ frer]X [k]pro [a]V [komãse a rigole]Xf. [s]pro-[e]V [mõ frer]X [k]pro [a]V [komãse a rigole]XPour appuyer la pertinene de ette observation, Lambreht (1987)évoque brièvement, sans présenter de données, des études du saapulte,du samoan et du sesotho montrant l'existene de e patron dans eslangues. Plus prohe de nous, je iterai le poyaudin, qui présente parexemple les allophrases en (76), dont le ontenu sémantique est elui del'exemple français (75).(75) no tomat myris(76) poyaudin :a. nonos tomattomates a-mørisõelles-mûrissentb. a-mørisõelles-mûrissent nonos tomattomates. i-ay-a nonos tomattomates kque a-mørisõelles-mûrissentd. Z-õnous-avons nonos tomattomates kque a-mørisõelles-mûrissent
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Chapitre 8 Syntaxe et struture informationnelle en variatione. s-e-est nonos tomattomates kque a-mørisõelles-mûrissent8.3 Syntaxe, SI et variationCette présentation suinte et légèrement idéalisée des travaux de Lam-breht dresse un tableau qu'il est possible d'interpréter en termes de va-riation.8.3.1 La norme fae aux allophrases de LambrehtParmi les onstrutions du français présentées, ertaines reçoivent unjugement soiolinguistique plus ou moins marqué.La disloation à gauhe est admise par la norme dans la mesure où ellemarque un topique ontrastif, e qui n'est pas la fontion pragmatique quilui a été aordée ii. On peut don avaner que la disloation à gauheomme struture de Topique est exlue de la norme, qui lui préfère lelassique SV(O).De même, les livées en avoir sont peu valorisées par la norme, à nou-veau fae à SV(O). Pourtant, ertaines CRP ne sont pas stigmatisées,omme la CRP en il était une fois.On pourra remarquer qu'apparemment, les CRP admises par la normemontrent une prédiation seonde, puisque la relative peut y être omise,alors que les CRP stigmatisées sont bien des livées, qui sans relativeperdent leur pertinene pragmatique, 'est-à-dire leur fontion présenta-tive ((77) vs. (78)).(77) a. il-etet yn fwa yn prẽses (ki abite dãz ẽ viø Sato)b. vwala l faktør (ki ariv) (Lambreht (2000))
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8.3 Syntaxe, SI et variation(78) a. Z-e ma vwatyr #(k e ã pan) (Lambreht (1994))b. i-a l telefòn #(ki sòn) (Lambreht (2002))Les allophrases de Lambreht peuvent ainsi se prêter à une interpréta-tion variationniste, e à quoi je vais passer maintenant.8.3.2 La variation autour de la SIDe trois hoses l'une :1. soit les allophrases étudiées par Lambreht sont une variation sim-plement à orréler ave la SI, et on peut se ontenter de se direétudier le français tout ourt ;2. soit es allophrases, à orréler ave la SI, sont également à or-réler ave la variation diamésique (l'opposition spontané-plani�é,f. setion 3.1.6) ;3. soit, en�n, la syntaxe orrélable ave la SI varie soiolinguistique-ment, et on peut émettre l'hypothèse d'une simple variation soio-linguistique, ou bien l'hypothèse d'une diglossie.Dans e qui suit, je vais proposer un élairage des trois positions, pour�nir en suggérant que la diglossie, si elle n'est pas forément supérieureen tout point à l'hypothèse de la diamésie, est au moins aussi intéressanteet rend ompte seule de ertains faits.8.3.2.1 Corréler variation et SIC'est le propos de Lambreht que de omprendre omment les allo-phrases en français sont orrélables à la SI. Mais, omme indiqué préé-demment, ertaines allophrases sont exlues par la norme, et ne font donpas partie du ft. C'est-à-dire que SV(O) et la disloation à gauhe, ou
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Chapitre 8 Syntaxe et struture informationnelle en variationSV(O) et les livées en avoir, s'ils semblent porteurs d'un ontraste prag-matique à l'intérieur du fd, ne le sont plus si on les onsidère ommeporteurs d'un simple ontraste soiolinguistique, l'un et l'autre étant alorspragmatiquement interhangeables.8.3.2.2 La SI en variation diamésiqueDans ette hypothèse, une situation de ommuniation spontanée im-plique un investissement pragmatique du louteur, qui peut alors modi�erla onstrution de base SV(O) pour re�éter la SI de ses énonés.Cette hypothèse a un ertain pouvoir expliatif, mais se heurte à er-taines ontraditions, que je voudrais présenter :1. a) Si on prend l'opposition oral-érit omme expliative, on nerend pas ompte des éventuelles absenes de SI à l'oral formel,et des éventuelles présenes de SI à l'érit informel.b) Si on reformule ette opposition dans les termes spontané-plani�é, on olle probablement mieux aux données, mais ilreste assez arobatique de justi�er ainsi un investissement su-périeur dans la SI dans les situations spontanées par rapportaux situations plani�ées. Ii, on pourrait inverser la formu-lation en disant qu'un louteur peut s'impliquer plus avantdans la syntaxe, en faisant par exemple umuler la fontionsyntaxique de sujet et la fontion pragmatique de topique.) Si en�n on reformule l'opposition dans les termes prohe-distant de Koh et Oesterreiher (1990), on peut ontinuer devoir la SI omme un investissement du louteur pour re�éterformellement la proximité de la situation d'énoniation.d) Pourtant, il reste des as di�ilement traitables en es termes,puisqu'on trouve des disours spontanés sans SI, omme dans
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8.3 Syntaxe, SI et variationle orpus L'aventure du français fondamental (in Blanhe-Benveniste, 2002a:132-135), où le louteur prinipal réalisepresque exlusivement des propositions SV(O), alors qu'ilsemble bien parler spontanément.72. a) Si on admet malgré tout le pouvoir expliatif de l'oppositiondiamésique, on se heurte à des di�ultés typologiques. En ef-fet, il faut enore s'expliquer pourquoi la spontanéité ne pro-voque pas et investissement dans la SI dans d'autres languesSV(O), ou, si elle le fait, pourquoi es autres langues SV(O)ne projettent pas la SI ave des onstrutions équivalentes àelles du français. En e�et, en anglais, les disloations à gauheou à droite sont plut�t mal venues (en tout as, elles sont toutsauf systématiques) :(79) a. My dad is a great dad.b. He's a great dad.. ??/ ? My dad he's a great dad.d. ??He's a great dad my dad.b) Il devient alors plus simple de dérire, ave Lambreht, untype distint pour le fd.8.3.2.3 La SI en variation soiolinguistiqueL'adoption ou non de ertaines allophrases (la disloation à gauhe, oules livées en avoir, au lieu de SV(O)) peut être élairée par des onsidé-7. Il manque à ette démonstration un point de omparaison où le même louteurpeut produire des alternatives à la struture SV(O). On aurait ainsi la preuve qu'ilest bien à la fois louteur spontané du ft et du fd, et que son hoix de produiredu ft n'est pas expliqué par la spontanéité de la situation, ni par son inapaité àproduire du fd.
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Chapitre 8 Syntaxe et struture informationnelle en variationrations soiolinguistiques. Soit que es onsidérations se ontiennent dansune grammaire, soit qu'elles se répartissent diglossiquement. Je prendraibien sûr le parti d'y voir la présene d'énonés produits par deux gram-maires distintes. Il y a ii plusieurs avantages à ela.1. Il ne parait plus néessaire de tout dériver de SV(O). (T) pro-V(X) (AT) peut être généré pour et par lui-même, e qui promet unemodélisation de la grammaire nettement plus simple.2. Une orrélation expliative arobatique entre la syntaxe des allo-phrases et la situation d'énoniation n'est plus néessaire non plus.3. Dérire une grammaire du fd seul permet de le situer plus sereine-ment dans une typologie de l'ordre des mots anonique à travers leslangues : le fd devient une langue (T) pro-V (X) (AT), un type ap-paremment onnu, alors que le ft est bien du type lassiquementdérit SV(O).4. Puisque le fd n'est pas SV(O), on s'explique mieux pourquoi l'ex-pliation diamésique ne s'applique pas aussi simplement à d'autreslangues SV(O).8.4 Le français, SV(O) ou (T) pro-V (X)(AT) ?Je voudrais onlure e hapitre en omparant ses résultats à travers leslunettes de la diglossie aux résultats du hapitre 7. En e�et, interpréterla variation liée à la SI en termes de zones zribi-hertziennes va rappelere qu'on avait onlu pour la négation.Comme on s'était demandé si le fd et le ft sont des langues à néga-tion verbale ou négation de onstituant, on se demandera ii si le fd et
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8.4 Le français, SV(O) ou (T) pro-V (X) (AT) ?le ft sont des langues SV(O) ou bien des langues (T) pro-V (X) (AT).Les résultats de ette question se laissent assez bien visualiser dans letableau 8.1. ftSI Z1 Z2 Z3Topique établi pro-V XTopique SVO T pro-V XAnti-Topique SVO pro-V X ATPrésentation CRP en il était une fois livée en avoirArrière-Plan SVOTout-Fous SVO livée en il y afdTableau 8.1: La SI en variation et les zones zribi-hertziennesComme dans le as de la négation, la répartition des variantes observéesdoit être établie pour haque louteur. À nouveau, je propose d'imagineret détailler trois types de louteurs, qui se distinguent notamment autourde la plae de la struture syntaxique SV(O) dans un idiolete donné.Dans les trois as, la modélisation du ft pourra par exemple retenirla onstrution SV(O) omme struture générique des propositions, puissuggérer la dérivation de pro-V (X) à partir de SV(O) (par litiisation),et en�n dérire ertaines CRP, omme elle en il était une fois.8.4.1 Le petit diglosseLe petit diglosse sera le louteur qui laisse une grande plae à laonstrution SV(O) dans son fd, 'est-à-dire que, par exemple, la dis-loation ne sera pas systématique pour enoder les topiques expriméslexialement, ou bien les livées en avoir pour les énonés Tout-Fous.
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Chapitre 8 Syntaxe et struture informationnelle en variationÀ �té de son ft onforme à la norme, son fd ne ontiendra que peudes onstrutions telles que la disloation, et elles pourront être dérivéeségalement à partir de SV(O). Il faudra également dérire parallèlementplus de onstrutions livées que dans son ft.Le petit diglosse invite �nalement plus à élargir la modélisation du ftqu'à proposer une modélisation indépendante pour le fd.8.4.2 Le grand diglosseLe grand diglosse a ei de partiulier que son fd ne présente auuneonstrution SV(O), même dans le as des propositions Arrière-Plan, quiseront du type (T) pro-V (X) (AT). Son ft se modélisera omme eluidu petit diglosse.En revanhe, son fd innovera nettement, et pourra être modélisé ex-lusivement autour du type (T) pro-V (X) (AT), parallèlement à la des-ription de nombreuses onstrutions livées.Le grand diglosse invite nettement à dérire un fd autonome, un fd oùtous les verbes �nis sont aompagnés d'un litique sujet, lequel litiquepourra être l'objet du débat sur sa nature éventuelle de simple marqued'aord sujet-verbe.8.4.3 Le haotiqueComme le haotique de la négation, le haotique de la SI a ei detroublant que les variantes SV(O), dans l'idéal on�nées au ft ommehez le grand diglosse, sont toutes possiblement de type Z2, à ommenerpar les propositions Arrière-Plan, ensuite éventuellement les propositionsTout-Fous, moins probablement les propositions ave Topique ou Anti-Topique. Cei ne hange pas la desription du ft, mais il faut revoir le
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8.4 Le français, SV(O) ou (T) pro-V (X) (AT) ?fd qu'il y a alors à modéliser.Le fd du haotique induit une modélisation arobatique, puisqu'il tientdu type SV(O) omme du type (T) pro-V (X) (AT). Il faut dérire etengendrer les deux types dans le même modèle grammatial, sans pourautant qu'il soit intuitivement optimal de dériver dynamiquement et syn-hroniquement l'un à partir de l'autre.8.4.4 Et la disloation ? Et le litique sujet ?La desription proposée dans e hapitre de la variation autour de lastruture informationnelle permet d'envisager la question du statut dela disloation et du litique sujet sous un angle partiulier. Lambreht(1981) veut lairement voir un aord verbal dans le litique sujet, unmarqueur sujet dans les termes des desriptions de langues polysynthé-tiques. Le onept même de disloation n'y trouve plus sa plae, puisqu'iln'est pas question de voir en (T) pro-V (X) (AT) une transformation àpartir de SV(O). Au ontraire, (T) pro-V (X) (AT) est une onstru-tion grammatiale dans le sens donné à e terme par la grammaire deonstrution, engendrée diretement par le modèle grammatial.Pourtant, seul le as du grand diglosse laisse envisager ette solutionparfaitement sereinement. Le haotique, en partiulier, résiste à une gé-néralisation desriptive autour du seul type (T) pro-V (X) (AT), quidevra être envisagé parallèlement au type SV(O). Les réalisations de sur-fae telles que Topique et Anti-topique restent syntaxiquement ambiguësentre la disloation et la onstrution (T) pro-V (X) (AT). Et il est éga-lement indéidable de dérire le litique sujet omme un aord verbalou omme une litiisation du sujet syntaxique.En fae de ette situation du fd, elle du ft est plus faile à envi-sager : SV(O), onstrution générique, a parfois l'oasion de se dislo-
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Chapitre 8 Syntaxe et struture informationnelle en variationquer, entrainant ainsi la seule véritable interprétation répertoriée dans lanorme, l'interprétation de topique ontrastif. Le ft est bien une langueSV(O), et le litique sujet a bien le r�le syntaxique de sujet.Une dernière observation rapprohe le as de la SI de elui de la né-gation : nombreux sont les énonés syntaxiquement ambigus entre uneanalyse SV(O) et une analyse (T) pro-V (X) (AT). Ce sont là tous lesas où l'on ne trouve pas de sujet ni de topique exprimé lexialement :(80) [il]t/s-a dy pẽ syr la plãSa. (T) pro-V (X) (AT), obtenu par omission de la référene lexi-ale au topique :
[mõ kwafør]T [il]t-a dy pẽ syr la plãSb. SV(O), obtenu par litiisation du sujet :
[mõ kwafør]S a dy pẽ syr la plãSCei n'est pas sans rappeler les énonés struturellement ambigus entreune négation verbale et une négation de onstituant.En�n, une dernière itation de Lambreht (1987:255), que je sors deson ontexte argumentatif puisque je ne souhaite pas en disuter ii,laisse voir quels genres de révolutions dans la desription linguistiquedu fd sont envisageables dès lors qu'on laisse dérire e fd sans laisserprédominer la onstrution SV(O) :� It is but a small step from here to the onlusion thatthere exists an ergative underurrent in the syntax of spo-ken Frenh. �8

8. � Il n'y a qu'un petit pas à franhir pour aboutir à la onlusion qu'il y a unourant sous-jaent ergatif dans la syntaxe du français. � [tradution : BM℄
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Quatrième partieEst-on ohérents ?
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Cette partie se propose de plaider en faveur de l'hypothèse de ladiglossie non pas en suggérant qu'elle permet une desription plusintéressante théoriquement et typologiquement de la variation morpho-syntaxique omme dans la partie III, mais en la fondant empiriquement,en explorant une méthode à même d'induire la diglossie à partir desdonnées empiriques.La méthode est présentée au hapitre 9, avant d'être on�ée aux juge-ments de grammatialité sur quelques petits points de variation de monpropre idiolete. Je proposerai à ette oasion une rapide ritique dubien-fondé de s'en remettre entièrement à de tels jugements.Puis, ette méthode est l'objet d'une étude empirique sur orpus auhapitre 10, e qui onstituera le point ulminant de ette partie, où, aprèsavoir induit sans souis deux sous-grammaires partielles pour le ft etle fd du louteur étudié, je ferai quelques remarques sur les limites etlimitations de l'appliation empirique de ette méthode.En�n, ette partie sera onlue par un hapitre qui exposera le asonret d'une donnée apparemment problématique pour l'hypothèse dela diglossie, et suggèrera une expliation à ette donnée ontraditoire entermes d'interférenes entre les deux grammaires des louteurs qui l'ontproduite (hapitre 11).
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Chapitre 9Quoi herher ?
Dans e hapitre, j'avane une méthode empirique (setion 9.1), adap-tée de Barra Jover (2007), qui doit proposer l'indution de l'hypo-thèse de la diglossie, et notamment sa représentation zribi-hertzienne, àpartir de données empiriques. Cette méthode est explorable ensuite eninterrogeant les jugements de grammatialité des louteurs (setion 9.2)ou bien en srutant un orpus oral spontané (hapitre 10). Chaune deses deux appliations a ses propres problèmes, que je signalerai quandils se présenteront. La méthode employée prévoit aussi la possibilité quedes données réfutent l'hypothèse testée. Je suggère brièvement une atti-tude possible à adopter fae à de telles données (setion 9.1.2.4), laquelleattitude sera exempli�ée par le hapitre 11.9.1 But et méthode9.1.1 ButÀ la setion 3.4, j'ai exposé la formulation de l'hypothèse de la diglossieen termes de double grammaire interne. Puis j'ai présenté la visualisationde ette hypothèse à l'aide des zones zribi-hertziennes. Ainsi présentée, la
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Chapitre 9 Quoi herher ?diglossie fait une prédition forte : les produtions des louteurs diglossesdoivent être ohérentes. C'est-à-dire qu'elles doivent être produites en-tièrement par une des deux grammaires, soit elle du ft, soit elle dufd. Un louteur � n'ative � qu'une grammaire à la fois (f. Zribi-Hertz,2006). Si un louteur, au ontraire, produit des énonés qui relèvent à lafois de son ft et de son fd, alors l'idée que sa grammaire interne eststruturée selon le shéma diglossique est simplement aduque.Le but de ette partie est don le suivant :(1) Les produtions d'un louteur supposé diglosse ft-fddoivent être grammatialement ohérentes. Ce louteur doitativer une seule grammaire à la fois dans un énoné (soit sonft soit son fd, mais pas des deux à la fois). Qu'est-e qu'ilen est exatement ?Il n'est pas dit dans la problématique qu'un louteur doive être o-hérent à l'éhelle d'un disours. On sait d'ailleurs de longue date queette ohérene n'existe pas, et le hapitre 10 le montrera, si 'est enorenéessaire. Simplement, puisque l'on prédit une ohérene grammatiale,elle sera observée à l'éhelle des unités de la grammaire, et non des unitésdu disours. Quelle est ette unité de la grammaire à l'intérieur de la-quelle l'hypothèse prédit une ohérene ? Il faudrait pour ela une théoriepréise, à laquelle je n'ai pas aès. Je onsidèrerai provisoirement qu'ils'agit de l'énoné, sans d'ailleurs lui donner de dé�nition (je n'en ai pasnon plus). Mais, je serai amené à réviser ei à la lumière de l'étudedu hapitre 10. Plus exatement, je prendrai le parti d'exiger la ohé-rene grammatiale au sein des propositions produites par le louteurque j'étudierai.Pourquoi la proposition omme domaine maximal de ohérene gram-
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9.1 But et méthodematiale ? Pas pour des motivations théoriques, puisque je n'en ai pas.Ni par intuition, je n'en ai pas plus. Mais simplement pare que çamarhe, alors que le domaine de l'énoné n'est pas ohérent. Commej'ai e�etué e hoix a posteriori, je ne peux pas le justi�er ii. Dans lehapitre 10, je reviendrai en détail sur le onstat que le domaine de laproposition fontionne ('est-à-dire que les produtions sont grammati-alement ohérentes au sein de toutes les propositions du orpus), alorsque le domaine de l'énoné est trop grand (setion 10.3.7). Et je suggère-rai quelques onsidérations théoriques autour de ette problématique à lasetion 10.4.3.2. Dans les limites du présent hapitre, je me restreindraià des énonés mono-propositionnels, don la question n'y aura pas deonséquene majeure.Dans la setion suivante (9.1.2), j'exposerai une méthode pour obser-ver ette ohérene grammatiale, si elle existe. On verra que l'on peutl'appliquer en s'appuyant sur des jugements de grammatialité. Mais onverra également que ette appliation a ses faiblesses. On verra ensuitequ'une appliation de la méthode est envisageable pour véri�er etteprodution sur des données de orpus. Ensuite, le hapitre se terminerasur un fragment d'étude auto-observée (don à base de jugements degrammatialité) de ette ohérene. Le hapitre suivant pourra alors seonsarer à une étude plus détaillée d'un orpus oral spontané, dont aumoins un des intérêts sera de pallier au manque de lareté et d'adéqua-tion du fait de on�er la méthode à l'auto-observation omme ela estfait à la setion 9.2.
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Chapitre 9 Quoi herher ?9.1.2 Méthode9.1.2.1 La méthode du onditionnel (Barra Jover, 2007)Barra Jover (2007) présente le prinipe de ohérene grammatiale.Il l'applique dans Barra Jover (2002) à un as où les les jugements degrammatialité font défaut : le as des orpus diahroniques. Le prinipeest le suivant : on se doit de dérire des grammaires ohérentes. C'est-à-dire, dans le as de la diahronie, ne pas onfondre l'apparition d'unevariante innovante dans les produtions d'un louteur partiulier (dansune grammaire interne) et l'établissement de ette variante omme ara-téristique d'une langue externe. Pour ses besoins, Barra Jover développeune méthodologie qui permet de véri�er des hypothèses sur un hange-ment diahronique en respetant le prinipe de ohérene grammatiale.Je retiens de ette méthodologie trois exigenes. La première est que l'ondoit étudier des idioletes, et don que les hypothèses proposées doiventêtre véri�ées au sein d'une grammaire ohérente. La seonde est qu'ilfaut dé�nir le domaine de ohérene grammatiale exigible en fontionde l'hypothèse à véri�er. Et la troisième est que l'hypothèse doit êtreformulable sous forme de onditionnel.Barra Jover (2007:110-111) dérit ainsi son étude de 2002 :a) L'hypothèse � B apparait pare que A � devient le ondi-tionnel expérimental � si un louteur X produit B, alors emême louteur X doit produire A �. [. . .℄b) Le onditionnel est testé sur haque louteur.Son hypothèse est diahronique, et il propose don que le domainede ohérene grammatiale exigible est l'idiolete pontuel entier d'unlouteur, 'est-à-dire dans son as un texte entier produit par un auteurdonné. Ne lui reste plus alors qu'à parourir son orpus et véri�er la
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9.1 But et méthodevalidité du onditionnel au sein de haque texte de son orpus. Si 'est leas, il peut onlure provisoirement que, dans la diahronie de la langueétudiée, � B apparait pare que A �.Grâe à la formulation de l'hypothèse de la diglossie en termes dezones zribi-hertziennes, on peut appliquer diretement ette méthode.Tout d'abord, l'hypothèse de la diglossie se reformule par les ondition-nels suivants :(2) a. Si une proposition ontient une variante Z1, alors elle ne pré-sente que des variantes Z1 ou Z2, don auune variante Z3.b. Si une proposition ontient une variante Z2, alors elle peut pré-senter des variantes Z1, Z2, ou Z3, mais pas à la fois des va-riantes Z1 et des variantes Z3.. Si une proposition ontient une variante Z3, alors elle ne pré-sente que des variantes Z2 et Z3, don auune variante Z1.C'est-à-dire :(3) Une proposition ne présente pas à la fois des variantes Z1 et desvariantes Z3.Ensuite, on herhe bien à montrer une ohérene grammatiale, ommeannoné à la setion préédente, e qui est reformulé ainsi :(4) Une proposition grammatialement ohérente est une propo-sition qui ne présente pas à la fois une variante Z1 et unevariante Z3.Et en�n, ette exigene de ohérene grammatiale devra être onstatéesur l'ensemble des produtions d'un louteur donné pour pouvoir onlurequ'il est diglosse.
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Chapitre 9 Quoi herher ?Pour appliquer ette méthode, on peut s'y prendre de deux façons.La première possibilité, que je présente i-après et que j'applique à lasetion 9.2, est de s'en remettre aux jugements de grammatialité. Laseonde, présentée à la setion 9.1.2.3, onsiste à s'en remettre à l'étuded'un orpus mono-louteur.9.1.2.2 Auto-observation du shéma diglossiquePour se baser sur l'auto-observation pour véri�er le shéma diglossiquedérit à l'enadré (4), il faut forger des exemples de mélanges de variantesprédits omme possibles. Ce sont les mélanges Z1-Z2 d'une part et Z2-Z3d'autre part. Ils devront être jugés grammatiaux. Puis, il faut forger desexemples de mélanges de variantes prédits omme impossibles. Ce sontles mélanges Z1-Z3. On prédit alors qu'ils seront jugés agrammatiaux.L'artile de Zribi-Hertz (2006) se propose, entre autres hoses, d'inves-tir ette méthode. Zribi-Hertz y soumet par exemple les énonés en (5),tirés de diverses études de syntaxe du français.(5) a. Ce foutu médein m'a enore haruté la jambe, le salaud. (Ru-wet 1982)b. Il a fait asser la roûte à sa famille. (Kayne 1975). Qu'ait téléphoné ton ami me surprend. (Kayne et Pollok 2001)d. Quelle ommuniation veux-tu qu'il ait ratée ? Il a assisté àtoutes les séanes. (Obenauer 1994)Dans es exemples, Zribi-Hertz dénone le mélange de variantes syn-taxiques Z1 et d'un voabulaire Z3. Elle en onlut que es exemplessont �tifs, qu'ils n'existent pas. Puis, elle forge une série d'exemplespour montrer ave plus d'évidene les ontrastes observables entre lesmélanges Z1-Z2 ou Z2-Z3 d'une part et Z1-(Z2)-Z3 d'autre part. Je re-
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9.1 But et méthodeproduis es exemples i-dessous, ave leur typographie originale, qui sontles exemples (20) à (23) de Zribi-Hertz (2006:16).(6) Syntaxe Z1, lexique Z2-Z3 :a. #Que ne ferait-il pour réussir, e salopard ?b. #Il fallait absolument que Jean pût asser la route au soleil.(7) Syntaxe Z2, lexique Z2-Z3 :a. Qu'est qu'il ne ferait pas pour réussir, e salopard .b. Il fallait absolument que Jean puisse asser la route au soleil.(8) Syntaxe Z3, lexique Z1-Z2 :a. # En raison de la haleur, Pierre a pas fermé l'÷il de la nuit.b. #Pierre il a fait ça a�n que Marie guérisse.(9) Syntaxe Z2, lexique Z2 :a. À ause de la haleur, Pierre n' a pas fermé l'÷il de la nuit.b. Pierre a fait ça pour que Marie guérisse.Selon les jugements proposés par Zribi-Hertz, les préditions sont res-petées. Pourtant, il est di�ile, il me semble, de juger es exemplesomme agrammatiaux. Zribi-Hertz elle-même ne les note que ommeinadéquats (à travers le symbole #). Cei est peut-être dû au fait queles mélanges proposés sont syntatio-lexiaux. Et puisque la ohérenereherhée est grammatiale, il serait préférable de forger des exemplesmélangeant des variantes morphosyntaxiques.Zribi-Hertz (2006:1-2) propose d'ailleurs un tel mélange. Elle remarqueque � l'ourene des litiques nominatifs [. . .℄ est solidaire de l'e�aementdu ne de négation �, e qu'elle illustre par la paire (10) (son exemple (3)).(10) a. Jean ne viendra pas.
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Chapitre 9 Quoi herher ?b. Jean il viendra pas.Selon Zribi-Hertz (d'après les exemples (6) à (9)), la négation sans n estZ3, et la négation ave n est Z2. D'après es mêmes exemples, et selon sestermes, la non-ourene du litique sujet est Z2 et son ourene est Z3.Don tout mélange de es variantes doit être grammatial (e sont desmélanges Z2-Z3). Pourtant, son propos ité onernant l'exemple (10)prétend que (10) est agrammatial. Il faudrait requali�er la négationave n omme variante Z1 et non Z2.(10) . *Jean il ne viendra pas.Cette ontradition montre une di�ulté majeure de la méthode parauto-observation : les intuitions et les jugements de Zribi-Hertz ne luipermettent pas de dérire ave une ohérene assurée e qui ressortit àson ft et e qui ressortit à son fd.Et, pour �nir, puisque, selon Zribi-Hertz, la variante qui ne fait pasapparaitre le litique nominatif est Z2 (f. (9)), (10d) est également unmélange Z2-Z3, don prédit omme grammatial. Qu'en diraient les in-tuitions de Zribi-Hertz ?(10) d. Jean viendra pas.La setion 10.3.3 permettra de proposer une réponse laire, et ne repo-sant pas sur des jugements de grammatialité disutables, à la questiondes mélanges possibles des variantes que l'on vient d'observer, et dond'établir lairement, pour le louteur étudié dans le hapitre 10, l'appar-tenane de es quatre variantes à Z1, Z2 ou Z3. Pour vendre la mèhe,on peut annoner que le louteur étudié produit les mélanges (10abd) etpas le mélange (10). Don, hez lui, la négation ave n est Z1, et elle
264



9.1 But et méthodesans n est Z3, tandis que la non-ourene du litique sujet est Z2, et sonourene Z3.Pour autant, je ne rejetterai pas omplètement ette méthode. Mêmesi elle demandera toujours une on�rmation par la méthode empiriquenon-guidée, elle n'en reste pas moins un indiateur intéressant, et elleest pour l'instant le seul moyen que je onnaisse pour déterminer l'ap-partenane des variantes rares aux zones zribi-hertziennes. À e titre,la setion 10.4.3.1 propose un élairage sur les limites et les limitationsde la méthode empirique. C'est pourquoi je onsarerai la setion 9.2 àl'illustration d'une telle étude par auto-observation.9.1.2.3 Observation sur orpus du shéma diglossiqueLes jugements de grammatialité peuvent faire défaut, 'est-à-dire nepas voir une agrammatialité prédite, voire prétendre à l'agrammatialitéd'un énoné dont la struture est pourtant produtive, sous une forme dedeni fréquent lorsqu'il s'agit d'une langue ultra-normée omme le fran-çais. C'est pourquoi il est néessaire d'en passer par l'étude d'un orpusspontané. Ce sera l'objet du hapitre 10.Le prinipe sera le suivant. Parmi les produtions spontanées d'unlouteur unique, on repèrera sa variation morphosyntaxique, en partiu-lier lorsque les variantes produites sont marquées soiolinguistiquement.Ensuite, on étudiera haque proposition qui ontient deux variantes. Età partir de l'observation des mélanges possibles fae aux mélanges po-tentiels mais non réalisés, on lassera haque variante dans les zoneszribi-hertziennes de façon à e qu'elles respetent la ohérene énonée àl'enadré (4).Chaque oasion manquée de mélange potentiel sera l'oasion dedénoner des variantes inompatibles ('est-à-dire que l'une est Z1, et
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Chapitre 9 Quoi herher ?l'autre Z3). En�n, si la double grammaire du louteur étudié est bienonforme au shéma diglossique, alors auun des mélanges manqués nedevra ontredire les onlusions tirées de l'observation d'un autre mé-lange manqué : haque variante observée doit être univoquement dénon-çable omme Z1 (respetivement Z2 ou Z3) tout au long des onstats demélanges manqués.Pour le dire autrement, on remplae les jugements d'agrammatialitépar les `trous' manifestes d'un orpus donné.9.1.2.4 Qualitatif et quantitatifL'hypothèse onerne la variation individuelle, don elle est à testerparmi les produtions d'un seul louteur. Ce qui veut dire que haquelouteur peut avoir des variantes di�érentes et di�éremment réparties,voire que ertains louteurs ne sont pas diglosses. Mais, l'hypothèse pré-dit que les louteurs qui produisent à la fois des variantes purement nor-mées et purement hors-norme ont une répartition Z1-Z2-Z3 onsistante('est-à-dire que es zones sont néessaires et su�santes pour dérire saompétene linguistique).La méthode ne met pas à l'abri d'un futur ontre-exemple. Ce qui ren-fore les onvitions aquises après une étude de orpus n'est don pasde l'ordre du quantitatif. Au ontraire, l'intérêt de la méthode par indu-tion est de proposer des onlusions, qui, même si elles seront toujoursprovisoires, sont de l'ordre du qualitatif. On ne herhe pas à savoir si unlouteur donné est plus ou moins diglosse, on herhe à savoir si, dans leslimites de e qu'on a pu observer, e louteur est provisoirement desrip-tible omme un diglosse ou pas, sans nuane intermédiaire. Multiplier lesobservations ne rendra pas le louteur en question enore plus diglosse,mais pourra renforer la onvition de l'observateur que sa onlusion
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9.1 But et méthodeprovisoire vaut ertitude.La méthode a en�n la propriété espitémologique intéressante d'o�rirnaturellement les moyens de réfuter les hypothèses qu'elle se propose detester.Mais quoi faire onrètement si on trouve un ontre-exemple ? En par-tiulier, si e ontre-exemple est isolé, est-e qu'on sera prêt à abandonnerl'hypothèse testée ?Si l'on hoisit de ne pas abandonner l'hypothèse testée, il faut pro-poser d'interprêter le ontre-exemple. En somme, il faut lui trouver uneexuse. C'est-à-dire qu'il faudra justi�er le ontre-exemple en-dehors del'hypothèse. Même si le orpus étudié au hapitre 10 ne présente auunontre-exemple, je proposerai un as préis au hapitre 11, en fondantl'expliation sur la notion d'interférene.Cette notion, expliitement avanée par Zribi-Hertz (2006:10) pourprévenir l'apparition d'un ontre-exemple, suggère qu'un louteur peutêtre amené à insérer des éléments de ft alors même qu'il a ativé sagrammaire du fd, par exemple pare qu'il se trouve dans une situationontraditoire, où il se fore à produire du ft malgré l'informalité de lasituation, ou bien où sa prodution perd son aratère spontané pour uneraison quelonque. Si une telle expliation est plausible et fondée, elle per-met de justi�er l'interférene entre les deux grammaires du louteur, etainsi de pardonner le ontre-exemple en le onsidérant omme en dehorsdes données à observer pour tester les hypothèses ('est-à-dire en dehorsd'une prodution orale spontanée et non-guidée ni auto-surveillée).Mais il reste lair que les ontre-exemples qui ne trouveraient pas d'ex-use externe seraient dévastateurs. Il n'y a pas de louteur presque di-glosse.
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Chapitre 9 Quoi herher ?9.2 Une ohérene grammatialeauto-observéeDans ette setion je m'interroge sur quatre variables de mon idio-lete. Chaune des quatre variables possède une variante plus formelleque l'autre. Chaune des setions i-dessous avanera dans l'explorationdes mélanges que je juge omme possibles et des mélanges que je ne pensepas produire. Est-e que les résultats seront ohérents ave ma prétentionà être diglosse ? On verra que oui, sauf que je serai amené à préiser quemes jugements de grammatialité ne sont pas parfaitement assurés.9.2.1 /pa{z}/ à /pA/Dans mon idiolete, on trouve deux variables qui onernent l'itemnégatif pas. D'une part, je peux prononer la voyelle antérieure ou pos-térieure, omme en (11).(11) la variable A :1a. variante A-1 : pá bzwẽb. variante A-2 : pà bzwẽD'autre part, je peux réaliser une onsonne de liaison [z] à la �n dumot, omme en (12).(12) la variable Z :1. La variante A-2 est peu répandue géographiquement. Dans mon idiolete, elleest extrêmement restreinte, peut-être même seulement aux deux lexèmes pas et bas.Mais elle reste saillante phonétiquement, par exemple dans la paire tapáløj ∼ tapàløj ,où le premier élément de la paire orrespond indi�éremment à tape-à-l'oeil ou t'aspas l'oeil et où le seond renvoie obligatoirement à t'as pas l'oeil.
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9.2 Une ohérene grammatiale auto-observéea. variante Z-1 : pa-z ãkorb. variante Z-2 : pa-∅ ãkorLes ombinaisons logiquement possibles de es deux variables (enontexte de liaison devant voyelle) sont don au nombre de 4 :(13) a. A-1 × Z-1 : páz ãkorb. A-1 × Z-2 : pá ãkor. A-2 × Z-1 : pàz ãkord. A-2 × Z-2 : pà ãkorOn pourrait formuler ette variation en termes de forme phonologiquesous-spéi�ée de l'entrée lexiale de pas. La variable A est alors un pho-nème aratérisé omme voyelle basse mais reste non spéi�é quant àsa plae d'artiulation (noté par exemple /A/), et s'oppose au phonèmespéi�é omme antérieur (noté /a/), telle que la voyelle du nom pas. Lavariable Z, la liaison faultative, déjà mille fois traitée, peut être résu-mée par la notation /{z}/. Ce qui donne la forme phonologique de pasen (14).(14) la forme phonologique sous-spéi�ée de pas qui génère ses quatreformes de surfae logiquement possibles :
/pA{z}/Or, il se trouve que je ne réalise jamais la ombinaison A-2 × Z-1.C'est-à-dire que l'exemple (13) est agrammatial dans mon idiolete.Les onséquenes pour la desription de mon entrée lexiale de pas sontimportantes : il faut désormais générer la variante Z-1 seulement avela variante A-1, et réiproquement, 'est-à-dire la variante A-2 sans lavariante Z-1.
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Chapitre 9 Quoi herher ?(15) a. A-1 × Z-1 : páz ãkorb. A-1 × Z-2 : pá ãkor. A-2 × Z-1 : *pàz ãkord. A-2 × Z-2 : pà ãkorSi on veut onserver la forme sous-spéi�ée de (14), il faut par exempleproposer une règle qui e�ae /{z}/ lorsqu'il se trouve derrière /A/, ommeen (16).(16) pas de liaison faultative après A :A-sans-Z : {z} → ∅/A #Cette solution, ou toute autre qui souhaite onserver la forme sous-jaente unique, doit se résoudre à introduire une ertaine idiosynrasie,omme ette règle A-sans-Z qui ne semble pas uni�er des phénomènesplus généraux de la langue.Je proposerai don de rendre ompte de la variation sur pas en ima-ginant que l'ensemble des données de surfae provient des réalisationspossibles de deux entrées lexiales distintes. D'un �té, la forme /pa{z}/génère páz et pá. De l'autre, /pA/ génère pà et pá. Ainsi, on a préférédérire, pour la sous-grammaire générant pas, deux sous-grammaires dis-tintes, faisant appel haune à une entrée lexiale distinte et une va-riable propre. Le fait que les deux `mini-sous-grammaires' (17a) et (17b)génèrent possiblement la même forme pá n'empêhe pas de préférer la so-lution à deux grammaires simples de (17) à la solution à une grammaireunique plus omplexe de (14) et (16).(17) mes deux pas :a. pasft : /pa{z}/ (ontenant la variable Z)b. pasfd : /pA/ (ontenant la variable A)
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9.2 Une ohérene grammatiale auto-observéeCette représentation génère les bonnes données, et prévoit que la va-riante de zone Z3 A-2 ne doit pas être mélangée ave la variante de zoneZ1 Z-1, ou toute autre variante Z1. Et réiproquement, que la variantede zone Z1 Z-1 ne doit pas être mélangée ave la variante de zone Z3
A-2, ou toute autre variante Z3. Ces préditions seront véri�ées dans lasetion sub-suivante.9.2.2 Et plusUn avantage ertain de dérire deux entrées lexiale pour pas, 'est queela o�re un modèle tout prêt pour plus, qui lui aussi peut apparaitresous une forme phonétique qui n'est pas ompatible ave Z-1. En e�et,la forme py , variante de ply , ne ombine pas ave Z-1 :(18) a. L-1 × Z-1 : plyz isib. L-1 × Z-2 : ply isi. L-2 × Z-1 : *pyz isid. L-2 × Z-2 : py isi(19) mes deux plus :a. plusft : /ply{z}/ (ontenant la variable Z)b. plusfd : /p(l)y/ (ontenant la variable L)9.2.3 pas, plus. . . et ne9.2.3.1 Z × NegOn vient de disuter de deux variables présentes sur pas, et une surplus. Il en est une troisième qui leur est très liée, 'est la négation duverbe (Neg). La variante ave n sera notée Neg-1, et la variante sans n

Neg-2.
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Chapitre 9 Quoi herher ?Une étude systématique a été menée par Ågren (1973) sur la ombi-naison de la variable Neg et de la variable Z de pas. Il en retient les faitssuivants :� Le � niveau de langue � in�uene la réalisation de la variable Z depas : la variante paz est nettement plus fréquente dans le niveau� soigné � que dans le niveau � ourant � (tableau 9.1).� � Dans mon orpus j'ai pu maintes fois remarquer que[l'℄absene de ne s'aompagne de la NL [non-liaison℄ depas. A�n de véri�er quantitativement e phénomène, j'aialulé le nombre de as, qui, dans une langue plus soute-nue, auraient dû ontenir un ne. [. . .℄ Voii le résultat dusondage :� Cas de ne omis et omportant la L [liaison℄ : 4=5%� Cas de ne omis et omportant la NL : 72=95%M'appuyant sur ette enquête, je puis don prétendre quela orrélation entre l'absene de ne et la NL de pas setrouve entièrement prouvée. � (Ågren, 1973:102-103)� Soit, répété dans mes termes, la variante Neg-2 de la négation im-plique la variante Z-2 sur pas. D'où les deux sous-grammaires de(20).
paz pasoigné 101 151intermédiaire 85 185ourant 37 258Tableau 9.1: La variable Z de pas et le � niveau de langue �, Ågren(1973:102)
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9.2 Une ohérene grammatiale auto-observée(20) a. le pas de la négation ave n ontient la variable Z :
Neg-1 = n V pa{z}b. le pas de la négation sans n ne ontient pas la variable Z :
Neg-2 = V paSe déduit de es faits l'appartenane de Neg-2 à la zone Z3, puisqu'elleest inompatible ave Z-1, elle-même variante Z1.Et puisqu'il s'agit de mon idiolete, et de mes jugements sur es mé-langes potentiels, je remarque que j'exlus quasi-formellement de pro-duire (21).(21) *Z-e paz ãkor d ide9.2.3.2 La di�ulté de bouler la bouleLes mélanges étudiés i-dessus prédisent que Neg-1, dans le as où elleest ompatible ave A-2, variante Z3, est une variante Z2, puisqu'elle estégalement ompatible ave Z-1, variante Z1. Et si 'est le as, Neg-1 doitaussi être ompatible ave L-2, pour respeter la ohérene de mes deuxgrammaires. Si au ontraire Neg-1 est inompatible ave A-2, alors ellesera une variante Z1, et sera automatiquement inompatible ave L-2.Si auune des deux situations ohérentes i-dessus n'est respetée, alorsmes grammaires du ft et du fd ne sont pas ohérentes, et il n'y a pluslieu de dérire ma ompétene linguistique en termes de double gram-maire. L'hypothèse de la diglossie serait rendue aduque. La question estdon : est-e que je peux produire les mélanges de (22) ?(22) a. ??Z-n-e pà kõprib. ??Z-n-e py d ideComme je l'ai indiqué à l'aide de doubles points d'interrogation, il
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Chapitre 9 Quoi herher ?m'est di�ile d'être parfaitement formel quant à l'agrammatialité dees deux mélanges, tout en reonnaissant que je serais pour le moinssurpris que l'on me surprenne à les produire. Il est également possibleque l'aspet morpho-phonologique plut�t que morphosyntaxique des va-riantes étudiées ii joue un r�le dans ma petite hésitation. Mais je n'aiauune hypothèse onrète à proposer.Malgré e léger doute, je propose une synthèse des résultats i-après,en admettant que je ne puisse en e�et pas produire (22) spontanément.9.2.4 Synthèse Z1
Neg-1
Z-1 ftZ2 A-1

L-1
Z-2fd A-2

L-2
Neg-2Z3Figure 9.1: Les variantes de mon ft et de mon fd, auto-observéesDans le shéma 9.1, je synthétise les résultats obtenus pour observerque les zones zribi-hertziennes sont adéquates, 'est-à-dire néessaires etsu�santes, pour dérire ma variation.Et le tableau 9.2 propose une très suinte idée de e que donneraitune modélisation de mes sous-grammaires du ft et du fd telles qu'elles
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9.2 Une ohérene grammatiale auto-observéeft fdnégation du verbe : ne-V pas/plus V pas/pluspas : /pa{z}/ /pA/plus : /ply{z}/ /p(l)y/Tableau 9.2: Les grammaires partielles de mon ft et de mon fdse dégagent de es auto-observations.Et puisque les jugements de grammatialité posent les di�ultés es-quissées dans e hapitre et à la setion 2.4.2.2, et puisque la linguistiquede orpus a depuis longtemps montré que les louteurs sont peu �ables(par auto-onvition ou par déni), il est temps de passer à une étude deorpus.
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Chapitre 10Étude de orpus
Ce hapitre est une étude de orpus qui a pour but de soumettreonrètement l'hypothèse de l'exlusion des variantes Z1 et des va-riantes Z3 à des données empiriques, telle que ette hypothèse a été for-mulée au hapitre préédent, où elle a également été rapidement soumiseà quelques données issues de l'auto-observation.Dans un premier temps, je présente le orpus HH que j'ai onstitué,ainsi que ses aratéristiques prinipales. Dans un seond temps, on verraen détail les prinipaux faits de variation observables dans le orpus, eton en retiendra inq variables.Dans un troisième temps, on observera systématiquement les proposi-tions produites par le louteur étudié qui instanient deux variables aumoins. On observera des absenes de mélanges partiuliers, et on en dé-duira l'appartenane de haque variante à une des zones zribi-hertziennes.En�n, dans un quatrième temps, on montrera la ompatibilité parfaitedu modèle zribi-hertzien de la diglossie et du patron de variation du lo-uteur étudié, 'est-a-dire qu'il possède bien à la fois des variantes Z1,Z2 et Z3. Je serai onduit à mettre en avant la propriété qu'a la métho-dologie utilisée de dérire des données négatives à partir de l'observation

277



Chapitre 10 Étude de orpusde données positives, lesquelles données négatives sont bien la lef del'hypothèse de la diglossie et de la formulation qui en a été faite danse travail. Et on onlura sur des remarques onernant les limites et leslimitations de ette étude : le orpus étudié est trop petit pour pouvoirélargir les onlusions à des variables rares, et les variables étudiées nepermettent pas de dé�nir lairement quelle est l'unité syntaxique dans la-quelle les produtions doivent rester grammatialement ohérentes pourrentrer dans l'hypothèse de la diglossie.10.1 Présentation du orpus HHLe orpus présenté est une entrevue que j'ai menée personnellementave un ami. Le thème prinipal de l'entrevue est la arrière rugbystiquede mon interlouteur, que je désignerai i-après sous le nom de odeUE. Auun but autre que l'aspet soiologique de l'entretien ne lui a étédévoilé, et UE ne s'est pas douté que j'observerais en premier hef sagrammaire. Je pense très sinèrement avoir ainsi obtenu une produtionspontanée, et non-auto-surveillée.Après avoir enregistré plusieurs entrevues ave des interlouteurs dif-férents, j'ai hoisi de retenir HH pour plusieurs raisons. D'abord, UE yest spontané. Ensuite, HH est la plus longue des entrevues que j'ai me-nées (1h22mn), e qui améliore l'informativité des onlusions à tirer surla grammaire d'un seul louteur. En�n, malgré sa spontanéité, UE pro-duit des variantes soiolinguistiquement variées, notamment des varianteslassiques dans un disours que l'on perevra dans l'ensemble omme plu-t�t démotique, e qui n'est pas le as d'autres louteurs que j'ai eus enentrevue1. Un avantage de ette hétérogénéité, 'est qu'elle permet d'as-1. Par exemple, sur 78 ourenes de pa, le louteur IR ne produit jamais la va-
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10.1 Présentation du orpus HHsumer omplètement l'hétérogénéité de la langue externe, même au seinde la prodution d'un même louteur, et de donner à voir l'hétérogénéitéde sa langue interne ('est-à-dire sa double-grammaire, si tant est qu'elleprésente un patron diglossique).L'entretien a eu lieu en mars 2005, entre UE et moi-même uniquement,sur le thème du rugby. Dans le but de provoquer la prodution de va-riantes lassiques, j'ai essayé de pontuer mes interventions de variantesnormées, par exemple en utilisant l'inversion dans les interrogatives. J'aid'abord transrit le orpus orthographiquement en alignant les énonéssur le �hier son. Puis j'ai déoupé les énonés en propositions. Ensuite,j'ai anonymisé le orpus en remplaçant les prénoms par la lettre P suivied'un hi�re, puis les noms de famille, ave la lettre N, les lieux, ave L,et les entités (par exemple les noms de lubs), ave E.Ensuite, j'ai annoté les propositions en détail pour pouvoir automatiserles reherhes : haque proposition s'est vue a�eter des valeurs, haquefois que 'était pertinent, pour la personne du sujet, la négation du verbe,le type de proposition, le mot Qu- employé, le type de livée, la présened'un Topique, d'un Anti-Topique, ou d'un pronom fort détahé, le typede réalisation du sujet, et en�n la liaison faultative après l'item verbalêtre à la troisième personne.Chaque exemple présenté ii a été retransrit dans la transription quej'ai adoptée pour ette thèse. Parfois, je me ontente de reproduire laseule proposition de l'énoné pertinente pour l'illustration de mon propos(notamment si ette proposition est indépendante), parfois je reproduisla proposition dans le ontexte de l'énoné dans son ensemble.Les exemples sont identi�és par l'information entre parenthèses don-nant l'identi�ant du louteur, puis le numéro de l'énoné dans le orpus.riante ave n.
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Chapitre 10 Étude de orpusEn�n, signalons que, souvent, j'ai laissé tomber ertaines sories de laprodution orale spontanée (les répétitions, les abandons, les ruptures,les orretions, et.) pour ne donner à voir que la proposition �nalementobtenue et transmise par le louteur (f. setion 3.3.2.3). Lorsque j'aimalgré tout donné à voir un énoné interrompu, le lieu de la rupturesyntaxique a été noté d'un +. L'exemple (23) illustre es étapes, en ano-nymisant les noms propres immédiatement.(23) a. identi�ation de l'énoné :
[elaZ@tÕbsyKlafiSd@uynafiSd@ujavekomÃisapEl

avEkN3d@syP3N3kiZuakikieẼZwœKd@L5d@L6]b. alignement et transrition orthographique :début : 3mn36s2/10 ; �n : 3mn55s7/10 ; louteur : UEet là je tombe sur l' a�he de où une a�he où y avait ommentil s' appelle ave N3 dessus P3 N3 qui joue à qui qui est unjoueur de L5 de L6. déoupage en propositions :1 : et là je tombe sur l' a�he de où une a�he2 : où y avait ave N3 dessus P3 N33 : omment il s' appelle4 : qui joue à qui qui est un joueur de L5 de L6d. annotation des propositions (exemple de la quatrième propo-sition) :personne : 3sg ; type : subordonnée relative ; mot Qu- : qui ;réalisation du sujet : pronom relatif (qui) ; liaison faultativeaprès être : non-réalisée ; pas de négation ; pas de livée ; pasde Topique ; pas d'Anti-Topique ; pas de pronom fort détahé.e. illustration de la variante non-réalisée de la liaison faultativeaprès être :
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10.2 Les variables retenues
e la Z-tõb syr yn afiS u i-ave P3 N3 ki e ẽ Zuør d L6 (UE : 41)Cet exemple illustre également la di�ulté de hoisir entre deux déou-pages possibles en propositions. En e�et, on aurait pu hoisir de ne voirque trois propositions, en omprenant que le louteur a abandonné larelative en où au pro�t d'un syntagme prépositionnel en ave. Ce quiaurait donné (24).(24) a. 1 : et là je tombe sur l' a�he de où une a�he où y avait aveN3 dessus P3 N32 : omment il s' appelle3 : qui joue à qui qui est un joueur de L5 de L6b. e la Z-tõb syr yn afiS avek P3 N3 dsy ki e ẽ Zuør d L6 (UE : 41)J'ai retenu 627 énonés de UE, déoupés au total en 1418 propositions.Au ours de ma présentation, je proposerai des hi�res. Pourtant, il nesera pas question de tenir un quelonque propos quantitatif, mais bien unpropos qualitatif, omme ela a été annoné et justi�é à la setion 9.1.2.4.C'est pourquoi il n'apparaitra auune statistique.10.2 Les variables retenuesPour ette étude de orpus, il fallait retenir des variables présentantau moins deux aratéristiques. D'une part, le louteur étudié doit lesproduire dans son disours, et d'autre part, elles doivent avoir une haned'être interprétables en termes de double-grammaire.Les variables qui tombent dans e adre sont la négation du verbe(Neg), la première personne du pluriel (1pl), le il explétif impersonnel(Expl), le sujet lexial et ses alternatives (le Topique, l'Anti-Topique, les
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Chapitre 10 Étude de orpuslivées en avoir) (SujLex), et la liaison faultative en t après le verbeêtre (Etre).Des variantes omme la liaison de pluriel à droite du nom n'appa-raissent pas hez le louteur étudié, tout omme les interrogatives à in-version.10.2.1 La négation du verbeLa négation du verbe (Neg) a été présentée longuement au hapitre 7.Je me ontenterai don de présenter des exemples du orpus pour on�r-mer que UE produit bien la variante ave n (Neg-1) et la variante sans
n (Neg-2).J'exlus de l'étude les négations des expressions �gées ne serait-e queet n'empêhe que puisqu'elles n'ont pas d'équivalent sans n, et les néga-tions sans n non verbales, puisqu'elles n'ont pas d'équivalent ave n.Ave n, UE produit 17 propositions ave pa, et 5 ave un autre itemnégatif, soit 22 as de Neg-1.(25) mem le prmier diviziõ n-atire pa l atãsiõ k L3 atire a set epok (UE : 198)(26) a. L3 n-a Zame vremã y d vitrin (UE : 172)b. s-ki ratrap la betiz s-e Zystmã l grup ki fe k l mek n-e ply tu søl(UE : 540). Z-n-prefer ni + (UE : 646)Sans n, UE produit 140 propositions ave pa, et 40 ave un autre itemnégatif, soit 180 as de Neg-2.(27) a. me o nivo d la vitrin sa marSe pa (UE : 177)b. i-a pa d rezõ (UE : 626). e mem P13 ave pa syporte otã k mwa (UE : 339)
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10.2 Les variables retenues(28) a. Z-m-suviẽ mem ply dy tu d s-ki s-e pase (UE : 207)b. il-ave di avã j-ore Zame pãse k + (UE : 530). Z-konese okẽn arab (UE : 531)d. me biẽ u pa vwala sa osi s-e ni vre ni fo (UE : 623)En�n, les as ambigus où on préède un mot à initiale voalique, aunombre de 6, ont été exlus.(29) õ per ã kar d final ẽ matS k {õn,õ-n}-ore Zame dy perdr (UE : 413)10.2.2 La première personne du plurielLa première personne du pluriel (1pl) est réalisée par UE ave le pro-nom on et le verbe à la troisième personne du singulier dans 103 as(variante 1pl-2).(30) e õn-a diskyte a-pø-pre yn ør (UE : 65)Dans deux autres as (variante 1pl-1), réalisés au ours du mêmeénoné, la première personne du pluriel est réalisée ave l'aord en +õdu verbe, mais sans le sujet pronominal nu : une fois, le sujet est le syn-tagme nominal omplexe mwa e sertẽ, l'autre fois, le sujet est réalisé avele pronom relatif ki .(31) Z-se k i-a y enormemã d rsãtimã kã L3 a termine kõtr dez ãtrenør e k

mwa e sertẽ n-kõprniõ pa e ki n-kõprniõ pa parsk õ{n,-n}-ave pøtetr

pa le mem vy (UE : 469)
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Chapitre 10 Étude de orpus10.2.3 Le litique sujet impersonnelDans le orpus, deux verbes impersonnels présentent deux variantes :l'une ave un litique sujet explétif (variante Expl-1), l'autre sans (va-riante Expl-2). Il s'agit du verbe falloir (9 as ave explétif, 6 as sans)et de la loution existentielle il y a (1 as ave explétif, 102 as sans).(32) a. i-fo vwar k ue L3 ave ẽn enorm eko dã la reZiõ (UE : 167)b. fo pa refleSir (UE : 463)(33) a. i-ave le rãkõtr ẽter-akademik k il-n-i-a pa la mẽtnã (UE : 263)b. i-a okẽ privileZ d l ẽ syr l otr (UE : 669)10.2.4 Le sujet lexialLorsque le référent du sujet de la proposition doit être exprimé lexi-alement, UE produit des onstrutions SV(O) (variantes SujLex-1) etdes alternatives à e SV(O) (variantes SujLex-2).2 Ces alternatives sontle Topique et l'Anti-Topique, ainsi que les livées en avoir.UE produit 122 onstrutions SV(O), exempli�ées en (34). Un aspetintéressant de es onstrutions SV(O) est le fait que l'éloignement entrele sujet et le verbe ne semble pas être un problème. La relative ki õ fe

yn karier apre en (34b), et en (34) l'abandon du syntagme verbal õ vuly

par ãbisiõ personel mélangé à l'inise s ki e pa dy tu kõdanabl Z-vø dirn'empêhent pas le verbe d'apparaître sans litique sujet (sort et õ y).Les autres exemples montrent la variété des sujets possibles dans esonstrutions SV(O).2. Je reprends la terminologie établie à la setion 8.2.1 pour e qui onernera lavariable SujLex.
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10.2 Les variables retenues(34) a. SN dé�ni singulier :
[l rygbi]S ete partu prezã (UE : 92)b. SN quanti�é de la forme Q de N :
fẽ [buko d me koleg dajør ki õ fe yn karier apre]S sort d s kartie(UE : 99). SN dé�ni pluriel :L3 Z-e vremã veky ẽn aspe tre politik dy tryk me vremã s-e la u õ-

vwa ẽn aspe ekstremmã politik pars-k [le diriZã]S õ vuly par ãbisiõ

personel s ki e pa dy tu kõdanabl Z-vø dir par ãbisiõ personel õ a

traver l rygbi y yn ãbisiõ personel ki s-e mi o grã Zur a la fẽ biẽ

syr o momã de kriz tuZur ki õ ekøre sertẽ Zuør d L1 ki ete dã set

ytopi (UE : 468)d. nom propre :
[L2]S pas a kẽz (UE : 113)e. nom propre dans une subordonnée :
ue kã [L2]S a arete s-ete kelkSoz kwa (UE : 124)f. pronom indé�ni :
[sertẽ ki ave dy talã e ki õ pa ete aksepte dã l grup]S sõ parti dyL2 (UE : 134)g. SN indé�ni pluriel :
[plysiør suz-ẽdividyalite]S ã fõ yn ply grãd (UE : 497)h. SN indé�ni singulier :
[yn ekol d rygbi]S s kre (UE : 153)i. SN quanti�é universellement :
[tu l kartie]S e vny (UE : 335)j. pronom tout :
[tut]S e parti d la (UE : 165)k. SN indé�ni non-spéi�que :
k [de fij]S s-ẽteres o rygbi Z-truv sa biẽ (UE : 622)
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Chapitre 10 Étude de orpusParmi es onstrutions SV(O), j'ai hoisi de ompter les onstrutionsVS, au nombre de 4, les onstrutions ave un pronom fort en position desujet (4 as), et les onstrutions à sujet ellipsé (6 as). Ce qu'elles ont enommun et qui m'inite à les lasser ave les onstrutions SV(O), 'estle fait qu'elles auraient pu avoir un litique sujet ou être formulées parune livée. Les exemples (34)′ à (37)′ proposent de telles alternatives.(35) a. bõ d L3 e sorti P7 N6 (UE : 160)b. l ãtrenmã k nuz-ave done N ete vremã tre tre tre pwẽty (UE : 433)(36) a. e lyi e parti (UE : 130)b. ø krwaje a ẽ dezẽteresmã me ãfẽ ø-mem n-l-ave pa (UE : 471)(37) e lyi e parti dõk a rãkõtre sõ per e parti Zue a L3 (UE : 130)(34)′ a. l rygbi il-ete partu prezãb. i-a buko d me koleg dajør ki õ fe yn karier apre ki sort d s kartie. s-e la u õ-vwa ẽn aspe ekstremmã politik pars-k le diriZã iz-õ y yn

ãbisiõ personel a traver l rygbi(35)′ a. i-a P7 N6 ki e sorti d L3b. l ãtrenmã k N i-nuz-ave done il-ete vremã tre tre tre pwẽty(36)′ a. e (lyi) il-e partib. (ø) i-krwaje a ẽ dezẽteresmã me ãfẽ ø-mem il-n-l-ave pa(37)′ e (lyi) il-e parti dõk il-a rãkõtre sõ per il-e parti Zue a L3En fae de e groupe, on trouve deux groupes, dont la propriété om-mune est d'être des alternatives au sujet lexial, omme je viens de l'illus-trer. Le premier est elui des Topiques et des Anti-Topiques, le seondest elui des livées en avoir.On trouve des Topiques et des Anti-Topiques de natures syntaxiques
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10.2 Les variables retenuesdi�érentes. Parmi les Topiques, on trouve des syntagmes nominaux, oïn-diés ave un litique animé (masulin ou féminin, voire õ), omme en(38), ou oïndiés ave le litique neutre s/sa, omme en (39).(38) SN Topique, litique sujet animé (6 as) :a. evidamã [l mek]T il-e dã s kote Zystmã mek fij (UE : 636)b. [l trez]T s k il-a s-e k il-e alor ply fizik (UE : 697). même un SN quanti�é :
e ã katr-vẽ-nøf [tu l rest]T õ-lez-a rZwẽ (UE : 140)(39) SN Topique, litique sujet neutre (26 as)a. un nom propre :
e dõk [L2]T s-ete ẽ syperb ẽn enorm kløb avek de problem (UE : 102)b. même dans une subordonnée :
s-ete yn grav kriz pur L2 parsk [L2 trez]T s-ete ẽ tryk enorm(UE : 116). un SN pluriel dé�ni :
e [le Sãpiona yniversiter]T s-ete yn grãd fet (UE : 267)d. un SN singulier dé�ni :
kã Deleuze di [le rãkõtr]T sa-s-fe pa avek de Zã õ-s-ã-fu de Zã(UE : 490)e. un grand SN dé�ni :
me [l eksperias k mwa Z-e y ãn yniversiter par egzãpl a trez]T s-e

le ply bo suvnir d ma karier (UE : 566)f. un SN de groupe :
[l rest]T s-ete de futbolør de sprintør (UE : 583)g. un SN indé�ni (leture générique) :
bõ apre õn-a di [. . .] [yn fij]T sa-dwa pa s-abime sa-dwa pa tu sa(UE : 635)
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Chapitre 10 Étude de orpusEt on trouve des groupes in�nitifs, introduits par la préposition d ,omme en (40), et des propositions relatives nominales omme en (41).(40) Groupe in�nitif Topique, toujours introduit par d (3 as)a. e [d arive ãn ãgl@ter kom sa]T s-ete yn fraktyr (UE : 302)b. e [d le-vwar Zue]T s-ete ekstremã drol pask iz-ete dãz yn total

liberte (UE : 584)(41) Proposition relative nominale Topique (18 as)a. pronom relatif sujet :
ãsyit dy L2 [s ki s-e pase]T s-e k o L2 i-a y ã katr-vẽ-nøf yn

disolysiõ dy kløb ki pase a kẽz a koz d problem politik (UE : 110)b. [s ki ratrap la betiz]T s-e Zystmã l grup ki fe k l mek finalmã n-e

ply tu søl (UE : 540). pronom relatif objet :
me [s k i-fo rgarde]T s-e s k i-fe kwa (UE : 549)Un as me semble inlassable, tout en paraissant bien être un as deTopique :(42) Inlassable (une proposition relative nominale manquée ?) (1 as)

[i-ave Z-rproSe mwa si ty vø o kẽz e ki fe part- inerã o kẽz]T s-e d tape

de ku d pie (UE : 680)Parmi les Anti-Topiques, on ne trouve pas de syntagmes nominauxoïndiés ave un litique animé, mais seulement des syntagmes nomi-naux oïndiés ave le litique neutre s/sa, omme en (43).(43) SN Anti-Topique, litique sujet neutre (5 as)a. un SN singulier dé�ni :
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10.2 Les variables retenues
s-ete P9 N7 [l ãtrenør]AT (UE : 211)b. un nom propre :
e Z-m-syi di s-e pøtetr parsk s-e pa ẽ tryk tre tre vif [L18]AT me

nõ (UE : 259). un SN pluriel dé�ni :
e s-e sa [le vre rãkõtr]AT (UE : 488)On trouve également des groupes in�nitifs, introduits par la préposition

d , omme en (44), et une proposition relative nominale omme en (45).(44) Groupe in�nitif Anti-Topique, toujours introduit par d (2 as)a. e d la sa-s-e fe natyrelmã [d ale s-ẽskrir o rygbi]ATb. sa-m-ave fe bizar [d l-vwar]AT (UE : 328)(45) Proposition relative nominale Anti-Topique (1 as)pronom relatif sujet :
s-ete pa grav [s k iz-õ fe]AT (UE : 192)Les autres onstrutions alternatives à SV(O) sont les livées en avwar .On y trouve tout d'abord les livées en i-a, omme en (46).(46) Clivée en i-a (20 as)a. SN quanti�é de la forme Q de N :

e i-a boku boku d Zuør d mek ki sõ sorti d s kartie boku boku ki

õ Zue apre (UE : 101)b. nom propre, i-a à l'imparfait :
e i-ave P6 N5 ki ete o lep d L9 (UE : 127). SN indé�ni singulier, i-a au passé omposé, dans une subor-donnée omplétive :
sa-ave pri de proporsiõ si biẽ k ty vwa k a L3 i-a y yn ekol d rygbi
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Chapitre 10 Étude de orpus
ki gañe tu (UE : 158)d. SN négatif de la forme pas de N :
i-a pa d vitrin ki s-e forme (UE : 181)e. SN indé�ni singulier, litiisé par ã :
e dõk l lãdmẽ i-ãn-a ẽ ki e vny m SerSe pur ale a l ãtrenmã (UE : 324)f. SN indé�ni pluriel :
i-a de person ki tuS plys k d otr syrmã (UE : 506)g. pronom indé�ni :
i-a kekSoz ki s-pas (UE : 596)Ensuite, on trouve les livées en avwar personnel, omme en (47).(47) Clivées en avwar personnel (3 as)a. 2e personne du singulier, SN quanti�é de la forme Q de N :
t-a plẽ d Zuør ki d kade a Zynior õ ete rZete (UE : 133)b. 1re personne du singulier, SN indé�ni singulier :
Z-e di si Z-m-bles yn fwa Z-rZu ply si Z-e yn søl blesyr ki m-tõb dsy(UE : 381). 1re personne du pluriel, SN indé�ni singulier, avwar à l'impar-fait :
õn-ave ẽ program d mysky a l ẽter-sezõ ki nuz-ete done (UE : 430)En�n, on trouve un ensemble de livées en i-a, ave la partiularitéqu'elles ont une deuxième partie formée d'une proposition indépendanteet non d'une relative, e que j'appellerai les livées en i-a diretes, ommeon peut le voir en (48).(48) Clivées en i-a diretes (3 as)a. SN indé�ni pluriel, litiisé par ã :
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10.2 Les variables retenues
i-ãn-a iz-ete deZa parti a L3 ẽn ã avã (UE : 136)b. SN dé�ni pluriel, avwar à l'imparfait :
i-ave le diriZã iz-õ eseje d fer ẽ tryk pur elarZir l kløb (UE : 150). SN indé�ni pluriel, litiisé par ã :
i-ãn-a i-kõdan mem l øvr ã mem tã k l mek kwa (UE : 552)Toutes es alternatives à SV(O) sont bien des variantes de e dernier,puisqu'il est envisageable, dans haque as, de produire une onstrutionSV(O) équivalente à es alternatives. C'est e que les exemples en (49)et (50) proposent.(49) Construtions SV(O) équivalentes aux Topiques et Anti-Topiquesobservés :a. evidamã [l mek]S e dã s kote Zystmã mek fijb. bõ apre õn-a di [yn fij]S dwa pa s-abime. e [le-vwar Zue]S ete ekstremã drol pask iz-ete dãz yn total liberted. [s ki ratrap la betiz]S e Zystmã l grup ki fe k l mek finalmã n-e

ply tu søle. [l ãtrenør]S ete P9 N7f. [l-vwar]S m-ave fe bizarg. [s k iz-õ fe]S ete pa grav(50) Construtions SV(O) équivalentes aux livées en avwar :a. e [boku d Zuør ki sõ sorti d s kartie]S õ Zue apreb. Z-e di si [yn søl blesyr]S m-tõb dsy Z-rZu ply. [sertẽ]S kõdan l øvr ã mem tã k l mekDans ette perspetive, les as de Topiques et Anti-Topiques formésd'un groupe in�nitif ou d'une proposition relative nominale ne repré-sentent pas de véritables alternatives à SV(O) dans la mesure où, en e
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Chapitre 10 Étude de orpusqui onerne UE et dans la limite du orpus étudié, ils ne s'opposent pasà des as e�etivement observés de SV(O) ave un groupe in�nitif ou uneproposition relative nominale en position de sujet. On ne les onsidèreradon pas omme des instanes de la variante SujLex-2. Cei laisse ungroupe de 66 as d'alternative au sujet lexial.Il me faut m'arrêter sur un dernier point important des variantes au-tour du sujet lexial. Le hapitre 8 a montré que les onstrutions deTopique et d'Anti-Topique et les livées en avoir ne sont pas équivalentespragmatiquement, ni entre elles, ni à la onstrution SV(O) d'Arrière-Plan. Mais elles représentent toutes des variantes possibles stritementéquivalentes à une onstrution SV(O), dans la mesure où ette dernièreserait la seule vraiment aeptée dans la norme pour remplir les fontionspragmatiques attribuées à es premières. Par ailleurs, les onstrutionsSV(O) sont potentiellement des propositions d'Arrière-Plan, et dans eas elles sont à la fois des réalisations possibles de ft et de fd. Onpourra être amené à tenir ompte de e aratère de variante possible-ment à la fois SujLex-1 et SujLex-2 lors de l'observation des mélangesde variables à la setion 10.3.10.2.5 Une liaisonLe orpus est très pauvre en liaisons faultatives. Une seule ressortassez nettement, 'est la liaison en t après l'item verbal être, que UEproduit 7 fois (variante Etre-1), omme en (51), ontre 63 fois où il nela produit pas (variante Etre-2), omme en (52).(51) a. Z-syi ne l katorz novãbr si le detaj sõt ẽportã mil-nøf-sã-swasãt-e-

õz (UE : 5)b. i-ave P14 N11 ki et ẽ Zuør dy L2 ki et ẽternasional plẽ d fwa
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10.3 Mélangeons(UE : 328)(52) a. s-e ẽ spor ki e ply difisil a Zue k l trez (UE : 696)b. la diferãs ãtr l kẽz e l trez el-e esãsielmã la Z-tõb Z liber (UE : 681)10.3 MélangeonsLes inq variables retenues sont mélangeables, sauf Expl et SujLex,
Expl et Etre, Expl et 1pl. Pour illustrer e que sont des mélanges devariables, je ommenerai par le as qui n'existe pas dans le orpus. Ontrouve dans le orpus 202 proposition ave une négation du verbe, 'est-à-dire 202 instaniations de la variable Neg, et 70 réalisations de l'itemverbal être à la troisième personne du singulier devant un mot à initialevoalique, 'est-à-dire 70 instaniations de la variable Etre. Et dans leorpus, auune proposition n'instanie à la fois Neg et Etre. Et pourause, la plupart des instaniations de Neg plaent un item négatif géné-ralement à initiale onsonnantique, tels pa ou ply , immédiatement aprèsle verbe, omme en (53).(53) s-e pa trez ẽteresã (UE : 186)Des as tels (54a-d) sont par hasard totalement absents.(54) a. il-e apsolymã pa l mejørb. il-n-e apsolymã pa l mejør. il-et apsolymã pa l mejørd. il-n-et apsolymã pa l mejørDans les six autres as de mélamges possibles, on trouve des propo-sitions qui instanient les deux variables à la fois. Chaque as sera dé-
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Chapitre 10 Étude de orpustaillé i-dessous, et à haque fois on se demandera si les quatre instania-tions possibles des deux variables, illustrées en (54), sont e�etivementréalisées. Si e n'est pas le as, e qu'on onstatera à haque fois, ononlura provisoirement, 'est-à-dire dans les limites du orpus, que er-taines paires de variantes ne sont pas générables dans une même propo-sition, 'est-à-dire qu'il faut modéliser deux grammaires autonomes pourles produire.Après avoir étudié haque as, on synthétisera les onlusions (se-tion 10.4), et on véri�era qu'elles sont bien onsistantes, 'est-a-dire queles variantes trouvent toutes une plae dans les zones zribi-hertziennes,lesquelles trois zones devront être néessaires et su�santes pour rendreompte du patron d'apparition des variantes étudiées sur e orpus.10.3.1 Neg × 1pl

Neg
×
1pl

(6) Neg-1 (22) Neg-2 (180)
1pl-1 (2) 2 0

1pl-2 (103) 0 4Tableau 10.1: Neg × 1plLe tableau 10.1 révèle que 6 propositions produites par UE instanientà la fois Neg et 1pl (la négation et la première personne du pluriel). Pardeux fois UE instanie Neg-1 et 1pl-1, en (55), et par 4 fois Neg-2 et
1pl-2, en (56).(55) Z-se k i-a y enormemã d rsãtimã kã L3 a termine kõtr dez ãtrenør e k

mwa e sertẽ n-kõprniõ pa e ki n-kõprniõ pa parsk õ{n,-n}-ave pøtetr
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10.3 Mélangeons
pa le mem vy (UE : 469)(56) a. õ se pa tro (UE : 50)b. õ puve pa reste avek si pø d frik kwa (UE : 335). e mem si õ gañe pa boku a trez bẽ l arZã pase tre suvã o prmie

plã (UE : 574)d. õ gañe pa enormemã (UE : 574)Auune proposition n'instanie à la fois Neg-1 et 1pl-2, ni auune Neg-2 et 1pl-1. La onlusion provisoire de es observations est que Neg-1 et
1pl-1 sont générées par la même grammaire, laquelle ne doit pas générerni Neg-2 ni 1pl-2, qui sont générées par une autre grammaire. C'est-à-direque Neg-1 et 1pl-1 sont des variantes Z1, et Neg-2 et 1pl-2 des variantesZ3.À la lumière de ette onlusion, on est tenté de proposer de lever l'am-biguïté des exemples où õ préède un verbe à initiale voalique. Puisquedans auun des as non-ambigus 1pl-2 n'apparait ave Neg-1, on peut sedéider à dire que es as dits ambigus sont aussi des mélanges de 1pl-2et Neg-2. L'exemple proposé préédemment peut ainsi être réérit sansambiguïté omme (57).(57) õ-per ã kar d final ẽ matS k õn-ore Zame dy perdr (UE : 413)10.3.2 Neg × ExplL'observation détaillée des mélanges de Neg et Expl (la négation etl'explétif) indique qu'il est plus judiieux de séparer les as où Expl estinstaniée autour de la loution il y a et les as où elle est instaniéeautour du verbe falloir. On tentera une interprétation de la di�érenequi apparait entre es deux as après les avoir détaillés i-dessous.
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Chapitre 10 Étude de orpus
Neg
×

(il)ya
(28) Neg-1 (22) Neg-2 (180)

(il)ya-1 (1) 1 0
(il)ya-2 (100) 0 27Tableau 10.2: Neg × (il)yaLe tableau 10.2 révèle que 28 propositions produites par UE instanientà la fois Neg et (il)ya. À une seule oasion, UE instanie Neg-1 et

(il)ya-1, en (58), et par 27 fois Neg-2 et (il)ya-2, omme illustré en (59).(58) i-ave le rãkõtr ẽter-akademik k il-n-i-a pa la mẽtnã (UE : 263)(59) a. abityelmã ajør i-ave k de balõ d fut (UE : 93)b. i-ave ply tro d kløb vwazẽ (UE : 144). i-ave pa d koeziõ (UE : 243)d. i-a pa d adekuasiõ ãtr l Zeni e l om biẽ (UE : 546)Auune proposition n'instanie à la fois Neg-1 et (il)ya-2, ni auune
Neg-2 et (il)ya-1. La onlusion provisoire de es observations est lamême que pour Neg et 1pl, 'est-à-dire que Neg-1 et (il)ya-1 sont desvariantes Z1, et Neg-2 et (il)ya-2 des variantes Z3.

Neg
×

(il)faut
(4) Neg-1 (22) Neg-2 (180)

(il)faut-1 (9) 0 2
(il)faut-2 (6) 0 2Tableau 10.3: Neg × (il)faut
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10.3 MélangeonsOn voit dans le tableau 10.3 que 4 propositions produites par UEinstanient à la fois Neg et (il)faut. Par deux fois, UE instanie Neg-2et (il)faut-1, en (60), et par 2 fois Neg-2 et (il)faut-2, en (61).(60) a. i-fo pa krwar k s-e sẽkãt pursã d l ekip (UE : 536)b. s-e ni vre ni fo d dir le fij n-dwav pa el-dwav pa el-dwav pa i-fo

pa s-e pa biẽ s-e ni vre ni fo (UE : 620)(61) a. fo pa refleSir (UE : 463)b. fo pa s-prãdr pur de star (UE : 574)
(il)faut-1 et (il)faut-2 sont instantiables ave Neg-2, don doiventêtre toutes les deux générées par la grammaire qui génère Neg-2. Don,puisque Neg-2 est Z3, on peut onlure provisoirement qu'elles sont ha-une soit Z2, soit Z3.Pour e qui est de l'instaniation de Neg-1 ave (il)faut, le orpusinduit des onlusions douloureuses. En e�et, es hi�res pris à la lettre,il faut onlure que Neg-1 est inompatible ave (il)faut, e qui revientà dire qu'il n'est pas de négation possible du verbe falloir en ft, equi est faheux. Pour résoudre e problème, je propose, entorse pon-tuelle à la méthodologie de e hapitre, de s'en remettre aux jugementsde grammatialité. En imaginant que l'absene d'instaniation ommunede Neg-1 et (il)faut est un hasard du orpus3, omme l'a été l'absened'instaniation ommune de Neg et Etre, on peut observer que nos ju-gements de grammatialité révèlent qu'une instaniation ommune de

Neg-1 et (il)faut-1 est possible, alors que Neg-1 n'est pas ompatibleave (il)faut-2, e qu'indique (62).3. La plausibilité de e hasard est on�rmée par les hi�res : seules 2 instaniationsde Neg-2 sur les 180 produites le sont ave (il)faut. Il n'est don pas surprenantqu'auune des seulement 22 instaniations de Neg-1 ne soit produite ave (il)faut.
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Chapitre 10 Étude de orpus(62) *(il)-n-fo pa refleSirSelon e sénario, si le orpus avait proposé des instaniations de Neg-1et (il)faut, elles auraient instanié Neg-1 et (il)faut-1, et pas Neg-1 et
(il)faut-2.Cette petite arobatie permet la onlusion provisoire suivante :
(il)faut-1, ompatible ave Neg-1 omme Neg-2, est une variante Z2,et (il)faut-2 et Neg-1, inompatibles, sont respetivement une varianteZ3 et une variante Z1.On peut désormais revenir à la di�érene de omportement entre laloution il y a et le verbe falloir quant à la réalisation de l'explétif. Pour-quoi est-e que la variante produisant l'explétif est une fois une varianteZ1, l'autre fois une variante Z2 ? Une première interprétation est d'ima-giner que 'est le hasard du orpus que de ne pas fournir d'instaniationde (il)ya-1 et Neg-2, laquelle instaniation amènerait à la onlusion que
(il)ya-1, omme (il)faut-1, est une variante Z2. Mais on peut aussi re-marquer que (il)faut-1 est beauoup plus répandue que (il)ya-1 (9 assur 15, ontre 1 as sur 101). Ainsi, la di�usion lexiale de Expl-1 (la pro-dution d'un explétif) n'est pas la même pour toutes les entrées lexiales :dans le fd de UE, Expl-1 touhe falloir et pas il y a.10.3.3 Neg × SujLex

Neg et SujLex (la négation et le sujet exprimé lexialement) se ren-ontrent à 24 reprises. On trouve 11 instaniations de Neg-1 et SujLex-1.Les as de SV(O) ave SN sujet sont les plus nombreux (8 as) :(63) a. un nom propre :L3 n-a Zame vremã y d vitrin (UE : 172)b. un SN dé�ni pluriel :
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10.3 Mélangeons
Neg
×

SujLex
(24) Neg-1 (22) Neg-2 (180)

SujLex-1 (117) 11 8
SujLex-2 (66) 0 5Tableau 10.4: Neg × SujLex

mem le prmier diviziõ n-atire pa l atãsiõ k L3 atire a set epok(UE : 198). un SN dé�ni singulier :
l diskur de matSo n-vo ply dã s tip la (UE : 637)Les 3 autres as sont les suivants :(64) a. un sujet ellipsé :
i-s-sõ rturne e õ rgarde k l kote politik dy tryk n-õ rtny k l kote

politik dy tryk (UE : 470)b. un pronom fort :
ø krwaje a ẽ dezẽteresmã me ãfẽ ø-mem n-l-ave pa (UE : 471). un pronom fort oordonné à un pronom indé�ni :
Z-se k i-a y enormemã d rsãtimã kã L3 a termine kõtr dez ãtrenør

e k mwa e sertẽ n-kõprniõ pa e ki n-kõprniõ pa parsk õ{n,-n}-ave

pøtetr pa le mem vy (UE : 469)On ne trouve pas de onstrution VS, ni de SN quanti�és ou indé�nis(en dehors du as mixte de (64)).Une première remarque sera une remarque sur les hi�res : Neg-1 ap-parait dans l'ensemble seulement 22 fois sur 202. Et 11 de es 22 fois sontdes apparitions ave SujLex-1, qui sont toutes les apparitions onjointes
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Chapitre 10 Étude de orpusde Neg-1 et SujLex. La orrélation empirique entre es deux variantesest quantitativement frappante dans e orpus.Lorsque Neg-2 renontre SujLex, il s'agit de SujLex-1 dans 8 as, etde SujLex-2 dans 5 as. Je ommene par détailler le groupe où Neg-2 apparait ave les alternatives au sujet lexial, qui sont les exemplessuivants :(65) a. une livée en il y a, négation sur le sujet livé :
iz-õ rkryte plysiør Zuør ki fe k i-a pa d vitrin ki s-e forme (UE : 181)b. un SN dé�ni pluriel générique en Topique :
kã Deleuze di [le rãkõtr]T sa-s-fe pa avek de Zã õ-s-ã-fu de Zã(UE : 490). un SN dé�ni singulier générique en Topique :
bõ apre õn-a di [. . .] [yn fij]T sa-dwa pa s-abime sa-dwa pa tu sa(UE : 635)d. une livée en il y a, négation sur le sujet livé (lui-même topi-alisé) :
pur mwa l rygbi a kẽz e l rygbi a trez i-ẽn-a pa ẽ ki e mejør k l

otr (UE : 670)Puisque les alternatives au sujet lexial n'apparaissent pas ave Neg-1,la orrélation empirique entre SujLex-2 et Neg-2 est laire également.En�n, voii 5 des 8 as où Neg-2 apparait ave SujLex-1.(66) a. pronom indé�ni négatif :
person t-parle (UE : 305)b. nom propre :
e mem P13 ave pa syporte otã k mwa (UE : 339). SN dé�ni pluriel :
me parã m-õ Zame di fo rãtre a + (UE : 458)
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10.3 Mélangeonsd. SN dé�ni singulier générique :
Z-di pa k l arZã e riẽ (UE : 505)e. SN dé�ni singulier :
la fij dwa pa tuSe a s spor (UE : 636)Ces as montrent prinipalement un point : puisque SV(O) est ompa-tible ave Neg-2, 'est qu'il est produit par la grammaire démotique deUE. Pourquoi est-e que UE ne produit pas systématiquement une alter-native à SV(O) dans es as ? On peut proposer plusieurs interprétations.Tout d'abord, SV(O), omme struture d'Arrière-Plan, 'est-à-dire à su-jet non ou faiblement topial, n'est pas, dans les termes du hapitre 8, unéquivalent pragmatique des alternatives SujLex-2. Il a don sa plae àleurs �tés. De e point de vue, UE est un haotique, tel que je l'ai disutésous 8.4.3, qui produit à la fois SV(O) et (T) pro-V (X) (AT) dans sagrammaire démotique. SV(O) omme Arrière-Plan est don une varianteZ2. En revanhe, lorsque SV(O) et une alternative sont véritablementéquivalents, le propos du hapitre 8 prédit qu'il s'agira d'une produtionde ft.Pour on�rmer ela, il faut que toutes les onstrutions SV(O) pro-duites ave Neg-2 soient des strutures d'Arrière-Plan, puisque Neg-2est exlusivement démotique.C'est e que je vais suggérer en détaillant les exemples sous (66). Leas de (66a) semble assez lair, puisque person n'a pas de référent, lequelne peut don être topial. En (66b), le sujet est un nom propre. Commele remarque Lambreht (1987:248), les noms propres ont la partiularitéd'avoir des propriétés les rapprohant des pronoms, e qui suggère que lesnoms propres sont des sujets peu lexiaux, et (66b) serait à rapproherd'une onstrution pro-V. (66) a été produit dans le ontexte disursifdétaillé en (67).
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Chapitre 10 Étude de orpus(67) a. l grupi purkwa Z-evok l grupi parsk bõ Z-t-e di mwa d kel klas

Z-sor Z-sor d klas proleter dõk s-e yn kõsepsiõ sosialist de tryk fẽ

yn kõseption (UE : 448)b. spor ẽdividyel s-e marã Z-e fe dø spor (UE : 449). Z-e boku eme l rygbi me Z-e boku eme l tenis osi (UE : 450)d. fẽ Z-dire [plẽ d sportif]S em plẽ d spor (UE : 452)e. me Z-e enormemã eme s kote ẽdividyalist dy tenis osi (UE : 453)f. me s-e l Zø plys ki m-ẽterese (UE : 454)g. o rygbi Z-syi ne deZa tu-d-syit ã grup mwa (UE : 455)h. Z-e tuZur marSe par grup mwa kã Z-ete Zøn (UE : 456)i. Z-e pa y d edykasiõ rtire (UE : 457)j. Z-e tuZur ete dã + mwa [me parã]S m-õ Zame di fo rãtre a +
ãfẽ Z-e tuZur trene dã de grup kwa (UE : 458)k. e dõk [set espri d grup]Ti si-e ẽn espri k Z-sor syrmã + ki e

determine par tut ma vi e pyi par l eksperiãs k Z-e y dy rygbi ã

grup tu-d-syit ãfẽ i-a pa d Soz kaSe derier s-e Zyst + (UE : 459)Le thème du disours est l'esprit de groupe du louteur, annoné pardeux fois en (67a). Le fait que le louteur est lui-même lié au thème dudisours est marqué ii par l'emploi répété du pronom fort détahé mwa(67aghj), hose qu'il ne fait pas à d'autres moments de son disours.Le passage est ensuite onstruit ainsi. UE donne d'abord le ontextepermettant d'aboutir ensuite à la onlusion en (67k) sur l'origine de sonesprit de groupe. En donnant e ontexte, il dessine l'Arrière-Plan de sonpropos. À ette oasion, on remarque que les sujets dont le référent doitêtre exprimé lexialement sont réalisés omme SV(O). C'est le as de plẽ

d sportif en (67d), et de me parã en (67j). Une fois e ontexte exposé, lelouteur reprend le thème de son disours, et puisque e thème se trouveêtre le référent du sujet, il est réalisé expliitement omme Topique au
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10.3 Mélangeonssein de sa proposition (set espri d grup, en (67k)). Don, la onstrutionSV(O) de (66) est bien une struture d'Arrière-Plan.En�n, (67d) et (67e) sont également envisageables omme des sujetslexiaux faiblement topiaux.(68) a. ty-rãkõtr ẽn ãtrenør ty-e pa dãz ẽ rapor d puvwar t-e dã ẽ rapor

d kreasiõ d Zarm kwa alor k n-sere-s k pur l oppoze avek ẽ bulo

ẽ bulo ty-va travaje pur gañe tõ pẽ t-e dã ẽ rapori trist avek tõ

patrõ (UE : 500)
[. . .]b. e l grup e pa + e i-s-pas de tryk ãfẽ sa-raZut yn riSes ẽkrwajabl

kwa kã s-e biẽ fe kã s-e biẽ fe d otã plys k s-e sãz arZã i-a pa d

arZã i-a pa tu sa (UE : 504). Z-di pa k [l arZã]S e riẽ me Z-vø dir me vwala s-e ẽ rapori ki pure

etr ply riS k s k il-e (UE : 505)Dans et extrait, le thème du disours est le rapport ave un patron. Lesujet lexial l arZã en (68) y est bien un élément de l'arrière-plan dudisours, ave une faible topialité, qui n'est là que pour justi�er de latristesse du rapport qu'on entretient ave un patron.L'autre as apparait dans le ontexte suivant :(69) evidamã l mek il-e dã s kote Zystmãn mek fiji [la fij]Si dwa pa tuSe a

s spor (UE : 636)Le sujet lexial la fij n'est pas référeniel : il reprend le nom nu fij qui estutilisé omme déterminatif, don non atualisé, dans l'expression s kote

mek fij . Puisqu'il n'est même pas référeniel, il n'y a même pas lieu dese demander si son référent est topial.La onlusion provisoire que l'on tire de e patron de mélanges est la
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Chapitre 10 Étude de orpussuivante : Neg-1 et SujLex-2 s'exluent mutuellement, e qui fait de lapremière une variante Z1 et de la seonde une variante Z3. Les sujetslexiaux topiaux, 'est-à-dire les as de SujLex-1 qui ne sont pas desstrutures d'Arrière-Plan, sont réalisés ave Neg-1 exlusivement, donil s'agit d'une variante Z1. Les sujets lexiaux non-topiaux sont réaliséssoit ave Neg-1 soit ave Neg-2, on a don là une variante Z2.10.3.4 Etre × SujLex

Etre
×

SujLex
(15) Etre-1 (7) Etre-2 (63)

SujLex-1 (117) 3 4
SujLex-2 (66) 0 8Tableau 10.5: Etre × SujLexLa variante Etre-1 (la liaison en t réalisée après être) est réalisée ex-lusivement, et dans 3 as, ave la variante SujLex-1 (le sujet exprimélexialement sous la forme SV(O)) :(70) a. Z-syi ne l katorz novãbr si le detaj sõt ẽportã mil-nøf-sã-swasãt-e-

õz (UE : 5)b. õ-dve s-rtruve ã dmi e ã dmi L26 et arive ã final (UE : 414). l espri y et ẽn espri tre tre trez ẽportã tre tre tre tre riS (UE : 588)La variante SujLex-1 est aussi ompatible, dans 3 as, ave Etre-2 :(71) a. l rygbi a trez ete ãkor tre vivã dã l syd-uest (UE : 191)b. l ane d apre N7 ete ãtrenør d la prmier (UE : 220)
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10.3 Mélangeons. o nivo d l ãtrenmã P9 N7 ete ẽkõpetã vremã ẽkõpetã (UE : 230)d. me L3 s-ete asosie o E4 a l epok (UE : 384)En�n, SujLex-2 et Etre-2 sont réalisables onjointement, e qui setrouve à 8 reprises :(72) a. e dõk L2 s-ete ẽn enorm kløb avek de problem (UE : 102)b. s-ete yn grav kriz pur L2 parsk L2 trez s-ete ẽ tryk enorm (UE : 116). e i-ave P6 N5 ki ete o lep d L9 (UE : 127)d. i-a d plyz-ã-plys d diriZã ki s-sõ ẽterese a set ekip ptit ekip Zynior(UE : 148)e. alor l arive ãn ãgl@ter s-ete ẽ Sok pur mwa tu Zøn (UE : 299)f. l prmie matS s-ete o L2 (UE : 350)g. i-ave l ekip d L30 ki ete arive (UE : 580)h. la diferãs ãtr l kẽz e l trez el-e esãsielmã la Z-tõb Z-liber (UE : 681)La onlusion de e patron est d'une part que Etre-1 est une varianteZ1 et SujLex-2 une variante Z3, puisqu'elles s'exluent mutuellement, etd'autre part que Etre-2 et SujLex-1 sont des variantes Z2, puisqu'ellessont ompatibles entre elles et que la première est ompatible ave unevariante Z3, et la seonde ave une variante Z1.10.3.5 1pl × SujLexIl peut paraitre urieux de vouloir observer le mélange de 1pl et SujLex(la première personne du pluriel et le sujet exprimé lexialement), puisquela première personne du pluriel est rarement réalisée lexialement. Cepen-dant, e n'est pas à exlure, omme l'exemple onstruit (73) le montre,et trois exemples du orpus méritent que l'on s'y attarde.
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Chapitre 10 Étude de orpus
1pl
×

SujLex
(3) 1pl-1 (2) 1pl-2 (103)

SujLex-1 (117) 1 0
SujLex-2 (66) 0 2Tableau 10.6: 1pl × SujLex(73) fabiẽ e mwa (nu-)partõ pur bars@lonOn trouve tout d'abord un as où 1pl-1 et SujLex-1 sont réalisésonjointement :(74) mwa e sertẽ n-kõprniõ pa (UE : 469)Et ensuite on trouve deux as qui instanient 1pl-2 et SujLex-24 :(75) a. e ã katr-vẽ-nøf tu l rest õ-lez-a rZwẽ (UE : 140)b. o bu d kelk tã avek P13 õn-a deside d rãtre (UE : 333)Comme 1pl-1 et SujLex-2 s'exluent, la première est une variante Z1et la seonde une variante Z3. Les orrélations entre 1pl-1 et SujLex-1 d'une part, et entre 1pl-2 et SujLex-2 d'autre part étant parfaites,

SujLex-1 est don Z1 omme l'est 1pl-1, et 1pl-2 est Z3 omme l'est
SujLex-2.
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10.3 Mélangeons
1pl-2
×

Etre
(5) 1pl-2 (103)

Etre-1 (7) 0
Etre-2 (63) 5Tableau 10.7: 1pl-2 × Etre10.3.6 1pl-2 × Etre

1pl et Etre (la première personne du pluriel et la liaison en t après être)sont instaniables ensembles seulement dans le as de 1pl-2, puisque 1pl-1 (nu-som{z}) ne présente pas la liaison faultative en t de la troisièmepersonne. Et les résultats révèlent un fait simple :(76) a. Z-se ply Zysk u õn-e arive (UE : 226)b. õn-ete ale ã bys (UE : 282). la prmier ane õn-ete ãn elit dø (UE : 398)d. si õn-e arive ã final d kup s-e pa pur riẽ (UE : 423)e. le kẽzist dize k õn-ete ẽ spor d bagarør (UE : 668)Si la variante 1pl-2 a la forme de l'indé�ni (õ et le verbe à la forme de latroisième personne du singulier), elle n'est pas pour autant une réalisa-tion de la troisième personne du singulier, mais bien de la première per-sonne du pluriel, puisque, selon le tableau 10.7, elle est inompatible ave
Etre-1. Il faut ependant nuaner ette onlusion, puisque les hi�ressont trop mines pour assurer qu'il ne s'agit pas d'un trou hasardeux duorpus.4. La onstrution partiulière de (75b), où le syntagme prépositionel ave X réfèreà X et moi, est disutée brièvement à la setion 11.1
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Chapitre 10 Étude de orpus10.3.7 Le hoix de la proposition omme unité deohéreneDans ette étude, j'ai hoisi de véri�er la ohérene grammatiale duft et du fd de UE au sein de haune des propositions qu'il produit. Cen'est pas un hoix théorique, mais un hoix pratique fait a posteriori etguidé par l'observation des mélanges à l'éhelle des énonés. Cei révèlelairement que UE produit assez failement des variantes ontraditoiresau sein d'un même énoné. Par exemple, en (77), UE instanie 7 fois Neg,parmi lesquelles une instaniation de Neg-1 au milieu de 6 instaniationsde Neg-2, et de même en (78) on trouve une fois Neg-1 et une fois Neg-2dans un ontexte stritement identique.(77) s-e ni vre ni fo d dir le fij n-dwav pa el-dwav pa el-dwav pa i-fo pa s-e

pa biẽ s-e ni vre ni fo (UE : 620)(78) si biẽ k vwala + a la fwa s problem ki n-m-ẽteres pa ki m-ẽteres ply

dy mwẽ ki a pri + (UE : 523)De même, (79) instanie 1pl-1 et 1pl-2.(79) Z-se k i-a y enormemã d rsãtimã kã L3 a termine kõtr dez ãtrenør e k

mwa e sertẽ n-kõprniõ pa e ki n-kõprniõ pa parsk õn-ave pøtetr pa le

mem vy (UE : 469)Et (80), lui, instanie (il)ya-1 et (il)ya-2 :(80) i-ave le rãkõtr ẽter-akademik k il-n-i-a pa la mẽtnã (UE : 263)La tentation de se restreindre à l'éhelle de la proposition devient d'au-tant plus forte que haune des propositions i-dessus reste ohérente.
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10.3 MélangeonsCei n'est pas très visible en observant une seule variable, puisque lesvariables étudiées n'apparaissent pas elles-mêmes plusieurs fois au seinde la même proposition. Mais ela devient frappant lorsqu'on regardequelles autres variantes apparaissent dans haune des propositions.On voit alors que la proposition où Neg-1 apparait dans (77) instanie
SujLex-1, et pas SujLex-2. De même, les deux propositions qui instan-ient 1pl-1 en (79) instanient Neg-1, et non Neg-2. On pourrait ajouterque la proposition qui instanie au ontraire 1pl-2 instanie Neg-2, maisil faut s'en retenir puisque e as est ambigu entre les deux déoupagesindiqués en (81) (même si j'ai proposé un argument a posteriori à lasetion 10.3.1 pour privilégier ette interprétation).(81) [õnave] ∼ õn-ave ou bien õ-n-aveEt en�n, l'instaniation de (il)ya-1 dans la seonde proposition de (80)est ouplée à l'apparition de Neg-1 et non de Neg-2.Constater l'inohérene fréquente des énonés est douloureux au sein del'hypothèse diglossique. Mais ette inohérene rontraste très fortementave la ohérene parfaite des propositions. En e�et, la setion 10.4.1onstatera que l'étude menée n'a repéré auune proposition inohérente.C'est bien l'envie de trouver un domaine de ohérene grammatiale quim'a poussé à restreindre ette idée de domaine à l'éhelle de la propo-sition. Auune intuition à e sujet ne m'était venue avant de onstaterl'inohérene des énonés. Et auune position théorique a priori ne m'ya guidé. C'est presque simplement un hasard heureux qu'un tel domainede ohérene existe. À la setion 10.4.3.2 i-dessous, je tenterai de ernermieux ette problématique, et les questions théoriques qu'elle pose.
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Chapitre 10 Étude de orpus10.4 Synthèse10.4.1 La ohérene du ft et du fd de UEZ1
Neg-1

SujLex-1-(topial)
1pl-1

Etre-1
(il)ya-1 ft

Z2 (il)faut-1
SujLex-1-(non-topial)

Etre-2fd Neg-2
SujLex-2

1pl-2
(il)ya-2

(il)faut-2Z3Figure 10.1: Le ft et le fd de UE d'après le orpus HHLe shéma 10.1 reprend l'ensemble des onlusions provisoires obtenuesà la setion préédente. On se rend ompte que UE y a été onsistant.C'est-à-dire :
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10.4 Synthèse(82) La variation produite par UE autour des inq variables étu-diées et dans les limites du orpus HH suit un patron, observéau sein des propositions instaniant plusieurs variables, qui estompatible ave la représentation de l'hypothèse de la diglos-sie en termes de zones zribi-hertziennes.Les mélanges observés, aussi peu nombreux soient-ils dans ertainsas, sont haun une oasion de ontredire l'hypothèse. On remarquera,omme seule note quanti�ée, que sur les 1418 propositions du orpus,on a pu observer 85 mélanges, parmi lesquels auun n'a onstitué unontre-exemple.10.4.2 Des agrammatialités révélées par l'étudeSi l'on assume jusqu'au bout la onlusion de ette étude, il fautonlure que les mélanges non-produits sont non-générables, don qu'ilsrépondent à la dé�nition d'un énoné agrammatial. Ce qui donne lesdonnées suivantes à intégrer dans la modélisation du ft omme du fdde UE :(83) a. *õ-n-se pa trob. *mwa e sertẽ kõprniõ pa(84) a. *i-ave le rãkõtr ẽter-akademik k il-i-a pa la mẽtnãb. *n-i-ave pa d koeziõ(85) a. *n-fo pa refleSir(86) a. *yn fij sa-n-dwa pa s-abimeb. *l rygbi a kẽz e l rygbi a trez il-n-i-ẽn-a pa ẽ ki e mejør k l otr(87) a. *i-a d plyz-ã-plys d diriZã ki s-sõt ẽterese a set ekipb. *la diferãs ãtr l kẽz e l trez el-et esãsielmã la Z-tõb Z-liber
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Chapitre 10 Étude de orpus(88) a. *mwa e sertẽ nu-n-kõprniõ pab. *filip e mwa a deside d rãtre(89) a. *si õn-et arive ã final d kup s-e pa pur riẽCette onséquene n'est pas anodine puisque nombre des exemples i-dessus ne sont pas failement jugés agrammatiaux par les louteurs. Laméthodologie employée dans e hapitre a don ei d'intéressant qu'ellepropose des données négatives à partir de la pure observation de donnéespositives, au-delà même des intuitions des louteurs.Ensuite, enore moins anodin, il faut supprimer de la modélisationdu ft de UE les variantes Z3, et de elle de son fd les variantes Z1.C'est-à-dire qu'un énoné grammatial de fd peut être agrammatial enft, et inversement. Là également, la méthodologie propose des donnéesnégatives qui ne peuvent pas être jugées agrammatiales en dehors del'arobatie qui onsiste à se demander si un énoné est � bien formé dansun ontexte formel/informel �.(90) Quelques données négatives du ft de UE :a. *evidamã l mek il-e dã s kote Zystmã mek fij (UE : 636)b. *Z-konese okẽn arab (UE : 531). *e õn-a diskyte a-pø-pre yn ør (UE : 65)d. *fo pa refleSir (UE : 463)e. *i-a okẽ privileZ d l ẽ syr l otr (UE : 669)f. *e s-e sa le vre rãkõtr (UE : 488)g. *i-a kekSoz ki s-pas (UE : 596)(91) Quelques données négatives du fd de UE :a. *mem le prmier diviziõ n-atire pa l atãsiõ k L3 atire a set epok(UE : 198)
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10.4 Synthèseb. *mwa e sertẽ n-kõprniõ pa (UE : 469). *(le rãkõtr ẽter-akademik) k il-n-i-a pa la mẽtnã (UE : 263)d. *Z-syi ne l katorz novãbr si le detaj sõt ẽportã mil-nøf-sã-swasãt-e-

õz (UE : 5)10.4.3 Quelques questions ouvertes10.4.3.1 HH, un `petit' orpusPour des raisons de temps, mais aussi de ontraintes sur le type de or-pus (spontané, don oral, et mono-louteur), HH ne fait que 10000 motsenviron. Cei limite drastiquement la possibilité d'observer la variationà grande éhelle. On voit bien que seules des variables struturales etgénériques sont apparues en nombre su�sant pour permettre des onlu-sions qualitatives. Toutes les variables liées à un item lexial partiuliersont redevables de la fréquene d'apparition de et item. Or, en 10000mots, très peu d'items lexiaux sont su�samment fréquents. Les troisseuls items lexiaux qui ont pu jouer un r�le diret dans l'étude sontêtre, il y a et falloir.Pour espérer étudier la variation de (92), liée à l'apparition du verbeontinuer, il faut se plaer à une éhelle bien supérieure.(92) a. Z-e kõtinye d Zueb. Z-e kõtinye a ZueLe orpus des délarations de François Mitterrand5 est d'une taille quipermettrait une telle étude puisque, en 4 492 076 mots, la variable de(92) y apparait 762 fois, 560 fois sous la variante (92a) et 202 fois sous5. Ce orpus, parmi d'autres, est onsultable et interrogeable grâe à l'outilKWIC développé par Ahim Stein, et mis en ligne à l'adresse http://inferno.philosophie.uni-stuttgart.de/twi/twi.html.
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Chapitre 10 Étude de orpusla variante (92b)6. Hélas, bien que mono-louteur et oral, e orpus n'estpas spontané (même si les interventions ne sont pas lues, elles sont proba-blement sujettes à une auto-surveillane forte), et par ailleurs ne présenteque peu de variation de registre7.Cei m'amène à formuler la di�ulté suivante : est-e qu'il est vraimentenvisageable de onstituer un orpus d'oral spontané mono-louteur del'ordre du million de mots ? Sinon, à supposer que l'on réunisse 100 or-pus équivalents à HH, est-e qu'un tel orpus multi-louteur pourrait ypallier ? Et quelle méthodologie serait néessaire pour le traiter sereine-ment ? En�n, est-e qu'il existe des outils qui permettraient de repérerautomatiquement toutes les ourenes de haune des variables étudiéesii, 'est-à-dire sans néessiter un parours manuel de l'ensemble du or-pus, hose que je ne suis pas parvenu à éviter ? Il ne serait en e�et pasenvisageable de herher à la main tous les Topiques ou tous les explétifsdans un million de mots.10.4.3.2 Le domaine de portée des variablesToutes les variables prises en ompte pour ette étude sont liées auverbe. Non pas que e soit un hoix, mais simplement, en parourant leorpus, auune autre ne m'est apparue. On aurait pu imaginer trouverles deux variantes de (93), liées au domaine nominal.(93) a. le Sosyr d mõ frerb. le Sosyr a mõ frer6. La requête KWIC utilisée est :lemma=ontinuer lemma=.*{0,3} lemma=(à|de) pos=VER.*7. Par exemple, un oup d'÷il rapide sur les 100 premiers résultats (sur 36533) de lareherhe du patron V + pas n'a relevé auune ourene sans ne. Il ne serait d'ailleurspas surprenant que les ne `manquants' aient été ajoutés lors de la transription, toutomme de nombreuses autres `orretions'.
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10.4 SynthèseQuel patron de variation est-e qu'on peut s'attendre à observer en mé-langeant ette variable et une autre variable nominale, omme (94) ?(94) a. nyl Sosyrb. okyn SosyrIntuitivement, (93a) est Z2, et (93b) est Z3. Et (94a) est Z1 et (94b)Z2. Quels mélanges parmi (95abd) seraient empiriquement observables ?Lesquels ne le seraient pas ? Est-e que le patron serait bien elui prévuet suggéré en (95) ?(95) a. nyl Sosyr d mõ frerb. okyn Sosyr d mõ frer. okyn Sosyr a mõ frerd. *nyl Sosyr a mõ frerEt aussi, quoi prédire quand à l'assoiation d'une variable nominale etd'une variable verbale ? Si le domaine syntaxique touhé par les variablesverbales est bien la proposition, est-e que le domaine syntaxique tou-hé par les variables nominales est le syntagme nominal ? C'est-à-dire,est-e que l'emploi d'une variante Z1 (respetivement Z3) dans un SNest bien empiriquement inompatible ave une variante verbale Z3 (res-petivement Z1) dans la même proposition ? Est-e que ela dépendraitdu statut argumental de e SN dans la proposition ? De même, est-eque deux SN distints de la même proposition peuvent faire des hoix devariantes ontraditoires ?Quid, don, des exemples en (96) ?(96) a. ma mer n-em okyn Sosyr a mõ perb. ma mer el-em nyl Sosyr d mõ per
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Chapitre 10 Étude de orpus. i-a nyl Sosyr d mõ per ki ple a ma merd. le Sosyr a mõ per n-plez pa a ma mere. dã lez ami a mõ frer dø n-em nyl Sosyr d mõ perf. dã la mezõ a mõ frer nyl Sosyr n-et otorizeg. nyl Sosyr n-dekor la mezõ a mõ frerOn pourrait imaginer, si des mélanges ontraditoires sont possibles(mes intuitions personnelles vont dans e sens pour ertains des exemplesi-dessus, (96adfg) notemment), que ela suggère de dérire une gram-maire du domaine nominale et une grammaire du domaine verbal. Or,ette onession ontredit pleinement l'hypothèse de la ohérene globalede haune des grammaires du ft et du fd.Ou bien, si l'on trouve un ontraste entre les SN argumentaux et les SNhors de la portée du domaine verbale ('est-à-dire si par exemple (96g)et (96f) ontrastent), il faut redé�nir le domaine de portée de l'exigenede onsistane des énonés : il ne s'agirait plus de la proposition (aveses adjoints) mais de la proposition sans ses adjoints d'une part, et desadjoints de la proposition d'autre part. Je m'empresse, pour �nir, derappeler que je n'avane ii auune théorie suggérant de réponse à etteproblématique.10.4.4 ConlusionPour onlure e hapitre, je dirai deux hoses. D'abord, l'étude deorpus menée est, à l'intérieur de ses propres limites et limitations, trèsonvainante, et sa méthodologie est prometteuse. UE y est bien un di-glosse. Ensuite, malgré ette onvition, et peut-être la sensation quetoute étude omparable on�rmerait les résultats, bien des questions res-tent ouvertes et invitent à élargir l'observation de patrons de variation
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10.4 Synthèseau domaine nominal puis à formuler une hypothèse, et proposer uneméthodologie pour la tester, sur la portée de l'exigene de ohérenegrammatiale des produtions des louteurs diglosses ft-fd.
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Chapitre 11Clashes
L'hypothèse diglossique et le modèle que j'en défends prédisentl'agrammatialité d'énonés (plus préisément de propositions) donthaque partie, individuellement, est grammatiale. Cette agrammatia-lité viendrait du fait que les parties de l'énoné sont générées dans desgrammaires distintes, dans des zones hors de l'intersetion de es gram-maires, 'est-à-dire les zones Z1 et Z3 du modèle.Les deux hapitres préédents ont on�rmé es préditions. Pourtant,on peut observer ertaines données qui ontreviennent à l'idée qu'un lo-uteur n'ative qu'une grammaire à la fois. Dans e très bref hapitre,on en verra un exemple. Je proposerai de trouver une interprétation quipermette d'y voir le résultat d'une interférene entre le ft et le fd, enessayant de justi�er qu'une telle interférene puisse intervenir dans le asétudié.11.1 Un �agrant délit de mélange interdit(97) a. * nous partons pour barelone ave fabien pour 4 jours à partirde demain.
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Chapitre 11 Clashes=`Fabien et moi partons pour Barelone [. . .℄.'Dans l'exemple (97)1, on trouve au moins deux hoix de variante assoiésà des valeurs soiolinguistiques. Tout d'abord, on trouve la variante 1pl-1,réputée Z1, de la variable 1pl (e que on�rme mon intuition sur l'idioletede la loutrie, que je onnais personellement, et e qui a été onluonernant UE au hapitre préédent). La variante 1pl-2 aurait donné(97b) dans e as.(97) b. õ-par pur bars@lòn avek fabiẽ pur katr Zur a partir d dmẽEnsuite, on trouve une autre variante marquée soiolinguistiquement,mais ette fois-i omme Z3. Il s'agit de la onstrution où l'assoiationdu louteur et d'un tiers exprimée lexialement pour former la premièrepersonne du pluriel est obtenue au moyen du pronom de première per-sonne du pluriel aompagné du groupe prépositionnel avek x. Appelonsette variable X-et-moi , et la variante réalisée en (97a) X-et-moi -2. Uneautre variante, que je nomme X-et-moi -1 et que je suggère de lasser enZ2, est proposée en (97).(97) . nu-partõ pur bars@lon fabiẽ e mwa pur katr Zur a partir d dmẽCette variante suggère un dernier mélange :(97) d. õ-par pur bars@lon fabiẽ e mwa pur katr Zur a partir d dmẽUE a d'ailleurs produit un énoné équivalent, à ei près que le groupe
avek x se trouve avant le verbe :1. Il s'agit d'un érit informel attesté (un ourriel entre deux jeunes ousins trèsprohes) que je reproduis à la lettre.
320



11.2 S'expliquer le ontre-exemple(98) o bu d kelk tã avek P13 õn-a deside d rãtre (UE : 333)11.2 S'expliquer le ontre-exempleL'exemple attesté en (97a) présente don un mélange Z1-Z3, le mélangede 1pl-1 et X-et-moi -2. Comment défendre la diglossie fae à e ontre-exemple �agrant ? Je propose l'expliation suivante :1. La loutrie, dans une situation informelle, produit spontanémentun énoné de Z3 ou Z2-Z3, soit (97b) ou (97d). Ii, elle `tombe sur'(97b).2. Comme elle se trouve dans la situation où elle peut plani�er sonénoné, puisqu'il s'agit d'un ourriel, la loutrie, par ré�exe assoiéà la prodution érite, se lane dans une ativité métalinguistiquede orretion normative. Elle repère don la variante 1pl-2 qu'elledéide de orriger en 1pl-1, et obtient (97a).3. Son investigation normativisante s'arrête là, pour au moins deuxraisons possibles. Elle peut simplement ne pas s'être investie plusavant dans la normativisation de son énoné, par exemple pare quela situation, bien qu'érite, n'en reste pas moins informelle, e quesuggère l'absene de majusules. Ou bien, elle peut aussi n'avoir pasrepéré l'autre variante Z3, X-et-moi -2, peu onnue, don nettementmoins stigmatisée et moins aisément repérable et normativisable.4. L'énoné agrammatial (97a) est don, selon e sénario, le résultatd'une interférene entre une prodution informelle Z2-Z3 et un pro-essus de normativisation provoqué par la possibilité de plani�er,par ré�exe, ette prodution érite.
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Chapitre 11 Clashes11.3 Un sénario reprodutibleL'exemple suivant on�rme le besoin d'un sénario plausible pour etype de mélange. (99) a été produit dans des onditions �nalement si-milaires à (97a). Il s'agit d'une anedote publiée par une letrie d'unsite internet à aratère humoristique, dont les visiteurs souhaitent uneforte proximité ave les anedotes publiées. La tension entre le ontexteinformel et la pression de la publiation érite provoque à nouveau lemélange disuté.(99) VDM numéro 155549 (http://www.viedemerde.fr/155549, jesouligne) :Aujourd'hui, nous avons fait l'amour ave mon opain, la musiqueen mode aléatoire. Tout se passait bien jusqu'au moment où JohnnyHallyday s'est mis à brailler dans les eneintes : "On est hampions,on est tous ensemble..." Et pour ahever e moment romantique,mon opain a rié "ET BUUUT !". VDMNon seulement l'interférene invoquée est don plausible, mais ellesemble même être un sénario dont la desription est néessaire.211.4 L'érit est déidément partiulierD'après e sénario, l'érit est tout simplement à même de provoquerdes interférenes permanentes lorsqu'il est assoié à un ontexte soiolin-2. Au moment de bouler la rédation, je reçois e mail :(i) peux tu me l envoyer ton [rapport℄ ar ela marhe pas des masses le mail dulub en e moment, [X℄ est en vaanes....Le leteur appréiera je rois la truulene des interférenes observables.
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11.4 L'érit est déidément partiulierguistique informel. Selon ette idée, il n'est plus envisageable d'étudier lefd sur des orpus érits. En tout as, tant que l'on pourra leur préférer desdonnées orales spontanées, il faudra les éviter. Et, s'ils sont inévitables,par exemple lors d'une étude historique, l'étude de es orpus érits doitêtre aompagnée d'une théorie et d'une modélisation expliites du phé-nomène d'interférenes, puisque l'érit semble ne jamais pouvoir assurerla spontanéité de la prodution.Et pour l'étude du ft ? On pourrait ontinuer à se dire que, ommelangue normée, le ft est à dérire simplement en suivant les presrip-tions de la norme. Don un érit bien normé onvient omme base à sadesription, tout omme une liste de presriptions. Mais il me semble qu'ily a là un souis également. Étudier le ft, 'est bien étudier une languevivante, une langue implémentée par des grammaires internes produtiveset aquises par les louteurs. Pourquoi pourrait-on alors s'en remettre àdes produtions érites, sujettes à des interférenes qui en supprimentpotentiellement la spontanéité, sans prendre les préautions que je viensd'évoquer à propos du fd ?Les produtions variables d'UE d'une part, et l'étude indutive quel'on en a faite d'autre part pour en dégager un ft partiel, montrentqu'il serait envisageable, voire souhaitable, de replaer l'étude du ftdans une méthodologie lassique de desription d'une langue vivante,quelle que soit la théorie que l'on défende de l'idée de langue vivante(générativiste ou autre). Et dans le as partiulier d'une théorie fondéesur l'idée de langue interne, il faudrait assumer que les produtions éritesn'y o�rent pas un aès idéal.Les générativistes assument ette situation puisqu'ils proposent desjugements de grammatialité, même pour étudier le ft. Mais, puisquele ft est sujet à une norme standard, es jugements sont guidés par desmotivations externes. En tout as, 'est e que laisse entendre Zribi-Hertz
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Chapitre 11 Clashes(2006:4, typographie originale) :� GS [=ft ℄ doit onventionnellement être ativée dans laprodution de ertains érits : artiles de journaux sérieux,textes savants, rapports professionnels, lettres de andida-ture, devoirs d'étudiants � textes dont le sripteur ontr�lela onformité à la norme standard, e qu'il ne fait pas nées-sairement dans d'autres érits tels que les lettres intimes, etles messages SMS ou ourriel. Pour savoir si une forme estproduite par GS, il su�t don de répondre à la question :ette forme peut-elle s'employer dans un érit ontr�lé (àd. :ontr�lé pour sa onformité) ? �La ontradition qui est donnée à voir est la suivante. Étudier unelangue, 'est, selon le programme générativiste, étudier la grammaire in-terne des louteurs. Cette grammaire interne est expliitable, selon ettethéorie, par les jugements de grammatialité. Or, dans le as de l'étude duft, es jugements de grammatialité semblent être remplaés par des ju-gements de onformité. Cette onformité est une norme externe, qui n'estpas établie par l'étude d'idioletes, mais, en toute bonne norme, re�èteune langue externe, dont Zribi-Hertz elle-même dénone l'hétérogénéitéqui la rend impropre à la modélisation de grammaires internes.En�n, et 'est e que Zribi-Hertz reprohe à ertains générativistes,même en faisant l'e�ort de dérire le français à partir de jugements non-in�uenés par la norme, on peut être amené à émettre des jugementsqui ne orrespondent pas aux produtions e�etives des louteurs, enpartiulier pare qu'il faudrait pour ela, omme on l'a montré, assumerorretement une struture interne de la ompétene des franophonesen termes de double-grammaire.
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11.5 Dé�nitions empiriques du ft et du fd11.5 Dé�nitions empiriques du ft et du fdPour onlure ette partie, j'invite à onsidérer la possibilité qu'elleo�re de dé�nir empiriquement le ft et le fd. À partir de l'observationde mélanges interdits au sein des produtions d'un louteur, on induitdes variantes Z1 et des variantes Z3. Devant toute variante nouvellementobservée, on prédit qu'elle doit être ompatible soit seulement ave toutesles variantes déjà lassées Z1, soit seulement ave toutes les variantesdéjà lassées Z3, soit ave toutes les variantes de es deux ensembles.Un louteur qui respete es préditions sera dit diglosse ft-fd, et,quelle que soit la méthode adoptée pour repérer un mélange interdit (lesjugements de grammatialité, ou l'étude de orpus spontané, ou autre),on pourra dérire sa ompétene linguistique en es termes :(100) Le français lassique tardif d'un louteur est tout e qui estompatible dans ses produtions spontanées ave ses variantesexlusivement lassiques, et son français démotique est tout equi est ompatible dans ses produtions spontanées ave sesvariantes exlusivement démotiques.
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Conlusion
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Me voii à l'heure de onlure e travail. Je ommenerai par dres-ser un bilan sommaire du hemin parouru. Ensuite, je listerail'ensemble des hypothèses que ette thèse a reprises depuis la littératureou générées elle-même, puis un bref aperçu des anomalies que e travailengendre. Puis j'indiquerai quelques manques et quelques points ouvertsau sortir de ette thèse. Je terminerai par deux mots de la �n. Le pre-mier est la reprodution d'un artile d'Alain Kihm paru dans Libérationl'hiver dernier (Kihm, 2008), qui fait ého à l'extrait de �lm présenté àl'introdution, et qui onstitue la deuxième entorse à ma volonté de nepas mettre les pieds dans le débat extra-linguistique. Le seond est uneitation évoquant la frustration qui peut naitre de la sensation d'inahevéau moment de bouler une thèse.Bilan du programme de la thèseAu programme de ette thèse, on trouvait le souhait de montrer lavaleur de l'hypothèse de la diglossie au sein du débat qui anime les lin-guistes qui s'intéressent d'une façon générale aux données du français quisortent de la norme o�ielle.La première partie a permis de présenter une ertaine idée de la langue.Il s'agit de la oneption de la tradition générativiste autour de la notionde langue interne. Ensuite, ela a permis d'exposer les tenants et aboutis-sants de la problématique de la variation morphosyntaxique individuelleen français, puis de dé�nir lairement le ontenu de l'hypothèse de ladiglossie au sein de ette problématique et fae à d'autres hypothèses.Conernant maintenant l'idée que le ft et le fd ont bien haun unegrammaire distinte de l'autre, voii e qu'on a pu voir. La morphologiedu nombre (partie II), étudiée à la lumière d'une transription donnant
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la ommune mesure entre les produtions formelles et les produtionsinformelles et à la lumière d'un modèle des statuts morphosyntaxiquespossibles du nombre, n'est pas fondamentalement guidée par deux orga-nisations autonomes. Au ontraire, le nombre du ft et le nombre dufd sont simplement le nombre du français en général.Dans le as de la négation et de la syntaxe de la struture information-nelle (partie III), il est au ontraire nettement plus adéquat de parler dedeux grammaires distintes, haune des deux étant plus simple à dérire,et plus faile à envisager en termes typologiques.Ce ontraste entre le as de morphologie �exionnelle qu'est le nombreet les as de syntaxe de la négation et de la SI se dessine à l'opposé dee que propose Blanhe-Benveniste dans l'ensemble de son ÷uvre (parexemple Blanhe-Benveniste et al., 1990, Blanhe-Benveniste, 1997, 2003,2004) : � [entre la grammaire de l'erit et la grammaire de l'oral℄ on voitdes di�érenes [dans la morphologie℄ bien plus inontestables que dans lasyntaxe � (Blanhe-Benveniste, 2004:130).Je rois que e résultat opposé s'explique d'une part pour la morpho-logie par l'absene de onsidérations orthographiques de ma démarhe,puisque l'orthographe ne représente pas une ommune mesure entre les di-verses produtions, et d'autre part pour la syntaxe par le refus de dérirenéessairement ensemble tout e que peut produire un même louteurspontanément et oralement.En�n, le point majeur de mon argumentation est la situation induitedu orpus étudié dans la partie IV : la diglossie est une réalité des don-nées orales spontanées des louteurs qui sont apables de produire desvariantes de la norme et des variantes en dehors de elle-i.
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Hypothèses généréesLes hypothèses générales que ette thèse a générées ou reprises sont lessuivantes :� L'érit n'est pas un objet linguistique banal, et son étude ne donnepas un aès simple à la ompétene spontanée des louteurs.� La variation grammatiale en français est bipolaire (e qui n'exlutpas une multipolarité à l'intérieur de haque p�le).� Les objets d'étude de ette variation � les (ensembles de) variantesgrammatiales � sont alors à omprendre omme ressortissant aufrançais lassique tardif ou au français démotique tels que eux-iont été dé�nis ii.� Ces objets d'étude de la desription grammatiale sont individuelset à dérire à travers des idioletes.� Les louteurs produisant du ft et du fd sont diglosses, 'est-à-dire qu'ils ont deux grammaires internes, l'une produisant du ft,l'autre produisant du fd.� Lorsque deux idioletes divergent, leur interompréhension relèved'une aomodation.Les hypothèses spéi�ques onernant des points préis de grammairesont les suivantes :� Le nombre du ft et le nombre du fd ont une grammaire équiva-lente.� Ce nombre a une fore grammatiale faible. En partiulier, il a unemorphologie presque entièrement dépendante, et il n'a pas d'auto-nomie syntaxique.� La négation du verbe ave n et la négation du verbe sans n ne res-sortissent pas néessairement d'une struture syntaxique ommune.
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� La syntaxe assoiée à la struture informationnelle, dans le as dessujets topiaux, n'est pas la même en ft, qui est de type SV(O), eten fd, qui est de type presque exlusivement (T) pro-V (X) (AT).En�n, les hypothèses onernant le patron de variation des produtionsspontanées des louteurs sont les suivantes :� Les louteurs n'ativent qu'une grammaire à la fois, soit elle duft, soit elle du fd.� Le domaine de ohérene grammatiale des produtions est la pro-position.� Les variantes produites par un louteur diglosse se laissent quali-�er de façon néessaire et su�sante par le onept des zones zribi-hertziennes.Anomalies généréesCe travail génère bien sûr nombre d'anomalies, dont les anomalies im-portantes suivantes :� Dans le as de la négation et de la syntaxe assoiée à la SI, il peutêtre attrayant de voir une frature typologique : négation verbalevs. négation de onstituant, et SV(O) vs. (T) pro-V (X) (AT). Enrevanhe, le foisonnement des variantes grammatiales dans d'autresas, que je n'ai pas présemtés ii, omme les di�érents types de pro-positions relatives, ne se prête pas aussi intuitivement à une bipar-tition.� Souvent, les énonés ne peuvent pas être identi�és omme du ftou du fd. Est-e que les as mis en valeur dans le orpus HH nesont �nalement pas marginaux ? Est-e que Z2 ne serait pas en faithypertrophiée, rendant l'existene de Z1 et Z3 plut�t anedotique ?
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Le leteur a sûrement repéré d'autres anomalies. Il n'est pas questionde les nier, les ignorer, ou les minimiser. La question est de savoir si esanomalies empêhent ou non de onsidérer provisoirement la diglossieomme le meilleur modèle pour observer la variation grammatiale dansles produtions des franophones ontemporains.Et l'on invite le leteur intéressé par le débat à se poser ette question,voire à se motiver pour améliorer, ou au ontraire ontrarier et dé�er lemodèle.ManquesQuelques onsidérations sont absentes de mon travail, sans pour autantque ela y porte grand préjudie. D'autres manques peuvent être ressentisomme problématiques.Les onsidérations soiolinguistiques se sont limitées à des intuitionsqui me semblent fortes, mais qui n'ont pas été lairement orrélées parune étude soiolinguistique, voire soiologique. Est-e que les notions devariété H et de variété L sont une réalité soiologique plausible de laommunauté linguistique française ontemporaine ?Les as de diglossie disutés par Ferguson (1959) l'amènent à dérire,au-delà de deux morphosyntaxes distintes, également deux lexiques etdeux phonologies. Si le lexique peut intuitivement se prêter à l'idée d'unerépartition en zones zribi-hertziennes, Koh (1997) met en doute qu'ilprésente bien le patron dérit par Ferguson. Et onernant la phonologie,l'intuition qu'il y ait deux ensembles de faits à dérire me parait peuonvainante.En�n, il serait néessaire de se laner pleinement dans une desriptionglobale de la grammaire du fd, qui émettrait notamment des hypothèses
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sur la ohérene typologique, desriptive et théorique des variantes du fddans leur ensemble. Cei ontituerait une ontre-intuition néessaire faeà l'intuition assumée ii de l'idiosynrasie de la répartition des variantesentre ft et fd. À e titre, on peut iter l'étude diahronique de BarraJover (2004a) qui propose une telle orrélation entre les interrogatives etla négation du ft d'une part, et entre les interrogatives et la négationdu fd d'autre part. Si le fd est une réalité grammatiale ohérente, quelest son type ?OuverturesEnsuite, quelques points abordés restent ouverts à e stade. Toutd'abord, on n'a pas proposé de desription satisfaisante des n-et-n duft. De même, l'enjeu du domaine de portée de l'exigene de ohérenedemande à être lari�é et des positions onrètes et justi�ées sont enoreattendues : est-e que la proposition est bien e domaine de ohérene ?Si oui, pourquoi, et omment fonder ela théoriquement ? Si non, quelest e domaine, s'il existe vraiment (l'étude du hapitre 10 semble bienmontrer ette existene) ?Un point de phonologie qui solliite mon intuition pour démarquer left et le fd est le as de la prosodie de l'énoné. Il me semble qu'unehypothèse orrélant l'opposition de type entre SV(O) et (T) pro-V (X)(AT) à des divergenes prosodiques est prometteuse.Bien des sujets de grammaire doivent pouvoir se prêter à la onfronta-tion à l'hypothèse de la diglossie. Des lassiques omme les interrogativesou les relatives aux faits plus marginaux liés à des items lexiaux isolés,il y a du pain sur la planhe. Non pas que es sujets aient été absentsdu débat jusqu'à maintenant, mais qu'il soit peut-être intéressant de les
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relire dans la perspetive dessinée ii.Dans une zone onnexe entre la desription linguistique et les attitudesextra-linguistiques (omme les politiques linguistiques), la problématiquedu Français Langue Étrangère ne manque pas d'être onernée par ledébat sur la variation grammatiale du français.Quel futur pour les données du fd ?Il y a déjà plusieurs déennies que les données du fd ont droit de itéhez les linguistes. Et les linguistes de l'éole diglossique ont déjà pris leparti de les dérire pour elles-mêmes, sans la tutelle à la fois desriptiveet théorique du ft. Si e programme de mise hors tutelle se popularise,alors une grammaire du fd se dessinera d'elle-même, et e fd pourragagner le statut de langue autonome, e qui fera toujours plus de lui unobjet d'étude omparative dans les études synhroniques, et e qui feradu ouple ft-fd un sujet d'étude diahronique toujours plus privilégié.Pour aller enore plus loin, l'éole diglossique représente un adre pro-grammatique permettant d'étudier sereinement les données démotiques.Ce programme est déjà mis en ÷uvre hez ertains herheurs. Et, sousl'impulsion d'Anne Zribi-Hertz et d'autres enseignants-herheurs, lesours de grammaire française (notamment) du ursus de linguistique del'UFR SDL de l'université Paris 8 réalisent e programme depuis plu-sieurs années omme objet de transmission des onnaissanes.Le mot de la �nLes linguistes ont d'autres mots à dire (Kihm, 2008)Alain Bentolila, professeur de linguistique à l'université
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Paris-V, soutient que les jeunes des banlieues sou�rent mas-sivement d'un � dé�it linguistique �, manifesté par un � vo-abulaire exsangue et une organisation approximative desphrases � (Le Monde, 21 déembre 2007). Selon lui, les ausesde ette arene résident dans le fait que es jeunes vivent envase los dans leurs quartiers ghettos et leurs bandes, parta-geant les mêmes goûts, les mêmes intérêts et le même désin-térêt pour le reste du monde. Ainsi réduits à une � ommu-niation de proximité �, ils n'auraient presque rien à se dire,ar tout entre eux serait déjà onnu. Deux ou trois mots, jux-taposés sans ordre et à peine artiulés, su�raient alors dansla plupart des as à évoquer dans l'esprit de l'interlouteurune information trop prévisible.Alain Bentolila est linguiste. Un linguiste devrait savoirque la majorité des langues du monde (environ 5000) se parleau sein de groupes humains dont les membres se omptenten quelques entaines, souvent bien moins. Dans es soiétés,dites traditionnelles, les individus se onnaissent tous, par-tagent les mêmes royanes, les mêmes outumes, les mêmestravaux, la même nourriture. Où trouverait-on onniveneplus forte ? Qui aurait moins besoin de se parler pour se om-prendre que es villageois d'Amazonie, d'Afrique, d'Australie,de Nouvelle-Calédonie, et. ? Si l'on suit le raisonnement deBentolila, leurs langues devraient être de peu de mots et desyntaxes impréises. . . omme on l'a longtemps ru, du reste.Pourtant � un linguiste ne peut l'ignorer � elles sont nonseulement aussi rihes que le français � ultivé �, mais biensouvent d'une omplexité dans les proédés de formation deleurs mots et de leurs phrases (morphologie et syntaxe) dont
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même le latin et le gre ne nous donnent qu'une pâle idée.Cette absene de orrélation entre le nombre et la onditiondes louteurs et le degré d'élaboration du système linguistiquequ'ils partagent montre que la ommuniation, au sens stritdu terme, n'est pas la fontion première du langage. C'est bienplut�t le réit. La omplexité du langage s'explique avant toutpar e besoin vital de onter des histoires aux enhaînementsintriqués, pleines d'entités �tives. Comme outil de ommu-niation pratique, le langage est du reste bien peu e�ae.Essayez don d'expliquer par les seuls mots omment monterla haîne d'une tronçonneuse !Des réits ommuns, ela s'appelle de la ulture. Il fautdon que es jeunes aphones n'en aient pas. . . et 'est biene qui nous est donné à entendre. Ils ont de la religion, enrevanhe ! Ils � roient en le même Dieu �. Façon ontour-née de nous dire que e sont tous des musulmans. A suppo-ser que e fût vrai, ela ne su�rait pas à leur donner uneulture. Ou bien l'Islam n'en est pas une, mais je me garderaid'imputer à Alain Bentolila une opinion aussi outranière ;ou bien e n'est hez eux qu'un reste obsur de et � ailleursestompé et onfus � qu'ils auraient pour unique origine, af-�rmation gratuite et ertainement fausse, ar les jeunes desbanlieues savent pour la plupart fort bien d'où ils viennent.Mais l'important pour Alain Bentolila n'est pas qui ils sontmais e qu'ils sont, à savoir des pauvres. Et les pauvres, onl'a dit avant lui, n'ont pas de (vraie) ulture, don pas de(bon) langage. Le développement absurde sur la � ommuni-ation de proximité � n'est là que pour nous resservir etterengaine qu'on voulait roire réfutée. Ii, la référene essen-
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tielle reste Rihard Hoggart sur la Culture du pauvre, sansparler des travaux de Pierre Bourdieu, qui nous manque tou-jours davantage. Dans les années 60 et 70, le grand linguisteamériain William Labov déouvrait hez les jeunes Noirs desquartiers ghettos de New York une ulture narrative, d'unerihesse insoupçonnée, faite de réits d'expériene, d'énigmes,de blagues ritualisées, de poèmes satiriques, le tout manifes-tant une virtuosité langagière que presque tous partagent. In-soupçonnée ette rihesse, pare que d'une ulture onsiented'être stigmatisée. On ne montre pas e qu'on peut faire àqui, on le sait, l'a par avane jugé et ondamné.Je n'a�rme pas que les jeunes de nos banlieues possèdentdes rihesses équivalentes ; j'a�rme que, s'ils les ont, ils ne lesmontreront jamais aux semblables d'Alain Bentolila. . . et ilsferont bien. Le point de vue de Bentolila partiipe de e ou-rant néoréationnaire, anti-68, où, sous ouvert d'oppositionà une prétendue � pensée unique �, les pires ontre-véritéss'énonent �èrement. Il démontre que les sienes du langageont si peu pénétré le publi que quelqu'un qui s'en rélames'estime autorisé à soutenir une idée aussi absurde que despersonnes, qu'auune pathologie neurologique n'a�ete, aientun dé�it de langage. Comme si la faulté de langage n'étaitpas une propriété génétique de l'espèe humaine ; omme sitous les enfants, ayant aquis sans e�ort leur langue mater-nelle, ne se livraient pas à des jeux de langage que seule lamaîtrise spontanée d'une syntaxe et d'une sémantique élabo-rées rend possibles.Il n'est pas question de nier l'inégalité soiale. Ce pays esten situation de diglossie : il s'y pratique plusieurs langues qui,
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pour être égales en valeur expressive aux yeux du linguistesans préjugés, ne le sont pas aux yeux de beauoup de euxqui font les promotions � maîtres, professeurs, reruteurs,intelletuels, et. Cette situation ne hangera pas dans unavenir prévisible. Ce serait alors le r�le de l'éole que d'avertirles élèves issus des banlieues (entre autres) que, s'il n'y a riende mauvais à dire � la ité que je t'ai parlé � (orret en anienfrançais et dans bien des langues), il est reommandé, pourdes raisons qu'on peut leur expliquer (ils ne sont pas idiotset onnaissent le monde), d'érire et dire devant ertainespersonnes � la ité dont je t'ai parlé �. Il s'agit de les rendrebilingues, de leur apprendre le français � standard � ommeune autre langue. Si ertains en pro�tent pour l'approfondiret l'illustrer, tant mieux. On peut espérer qu'ils vivront mieuxde n'avoir pas été dénigrés dans leur plus intime, leur languequotidienne.Le seond mot de la �nEt le deuxième mot de la �n revient à Laurent R. qui m'a dit, il y adéjà quelques années : � Une thèse, on la termine pas, on l'inter
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Annexe APrésentation sommaire dupoyaudinCette annexe présente en quelques mots le poyaudin, qui a été évoquéà quelques reprises.NomenlatureIl existe deux séries de synonymes, dont ertains termes (indiqués enitalique) sont privilégiés dans l'usage :la région la Puisaye [p4ize] la Poyaude [pwajod]les habitants les Puisayens [p4izajẼ] les Poyaudins [pwajodẼ]la langue le puisayen le poyaudinle quali�atif puisayen poyaudinLa PuisayeLe pays de Puisaye, région géologique naturelle, regroupe 5 antons dusud-ouest de l'Yonne (Bléneau, Charny, Saint-Fargeau, Saint-Sauveur-en-
353



Annexe A Présentation sommaire du poyaudinPuisaye, Touy), un anton du nord-ouest de la Nièvre (Saint-Amand-en-Puisaye) et quelques ommunes du Loiret. On ompte environ 31000habitants.Le poyaudinLe poyaudin est un parler d'oïl, de la famille des parlers du entre. Lesderniers louteurs sont tous âgés et le poyaudin s'exprime prinipalementà travers les traes qu'on en trouve dans le français loal, tant dans l'a-ent et la phonologie que dans le lexique et quelques tours grammatiaux.Le poyaudin n'est plus transmis omme langue maternelle.C'est une langue très peu étudiée. On trouve quelques lexiques, qui sontparfois aompagnés de remarques sur la prononiation ou la onjugaison(Chéry, 1933/1976, Chapat, 1999, Lejeune, 2001). Massot (2002) traiteun point de phonologie.Il n'y a pas de tradition érite et les graphies employées pour érire enpoyaudin ne se libèrent que très peu de l'orthographe standard du fran-çais. C'est pourquoi j'utilise le même prinipe de système de transriptionque pour le français.Mon prinipal informateur est mon grand-père maternel, 86 ans, né àSaint-Amand-en-Puisaye (58).
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