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INTRODUCTION GENERALE

L'évaluation et la recherche en muséologie s'exercent dans une connivence remarquable :
Samson rappelle, dans une analyse historique de 1'évaluation dans le contexte Nord Américain! que
la premiere étude «empirique » du muséologue Gilman en 1916 est bientdt suivie d'études
« beaucoup plus rigoureuses » (Samson, 1993a, p. 45) menées par des chercheurs travaillant dans
des universités comme les psychologues Robinson en 1928 et Melton en 1935, études suscitées par
I'American Association of Museums et financées par des corporations privées comme la Carnegie
Corporation. A ce titre, I'évaluation comme différenciation de la recherche sur les publics appliquée
a I'amélioration des performances de la muséographie semble s'inscrire dans la connivence tradi-
tionnelle, beaucoup plus large, entre les musées et la recherche. La recherche au sein des musées a
nourri la muséologie, et le milieu muséal a continuellement suscité la recherche. Dans le champ
plus particulier de la muséologie des sciences et des techniques, I'évaluation a été particulicrement
développée « comme un sous-produit naturel de sa mission de partage des connaissances, confron-
tée a I'épreuve des faits » (Schiele, 1989, p. 85).

La communauté de points de vue et d'intéréts entre la recherche sur les publics et les objec-
tifs pédagogiques des musées a caractere scientifique et technique se fonde sur une préoccupation
culturelle et politique issue des Lumicres qui, dans tout I'Occident, lie étroitement 1'accroissement
du savoir scientifique et la diffusion de ce savoir scientifique au service du développement social et
de la construction de la citoyenneté. Il est d'usage que la recherche se préoccupe elle-méme tout a la
fois de l'accroissement des connaissances sur le monde et de l'accroissement des connaissances sur
les processus de diffusion et de transmission de cette connaissance sur le monde, puisque ces deux
aspects relévent de la méme pertinence culturelle de la science et de sa diffusion en Occident.

Des auteurs comme Miles se réferent trés nettement et treés directement a cette mission
commune a la recherche scientifique et aux institutions muséales pour cadrer sa propre réflexion sur
I'évaluation?.

C'est cette connivence qui a fondé en pertinence la naissance de la didactique, et c'est elle
qui fonde en pertinence I'évaluation comme pratique « scientifique » (Bitgood, 1989) au sens ou
elle applique des méthodes de recueil de données destinées a garantir 1'objectivité des résultats des
¢tudes menées grace a ces données. Mais dans la présentation que fait un auteur comme Bitgood de
I'évaluation, le lien de cette pratique a la mission commune de la science et de la diffusion des
sciences est effacé. Une pratique de service, au service de la diffusion des sciences et représentant a
ce titre les intéréts de la science, y devient une pratique dont le caractére scientifique revendiqué est
autonome par rapport aux objectifs institutionnels de diffusion des sciences, comme si ceux-ci cons-
tituaient un simple cadre naturel et objectif, un espace-temps substrat dans lequel s'inscrit la produc-
tion de connaissances en muséologie. Ces résultats sont tout a la fois des informations concernant
les visiteurs qui peuvent permettre d'optimiser les objectifs éducatifs et communicationnels des ins-
titutions muséales, et des « découvertes » qui permettent progressivement de repérer, de construire,
et de décrire le systéme visiteur/exposition comme champ théorique de la muséologie.

L'émergence et 1'étude de ce systéme visiteur/exposition a coincidé avec le recours massif
aux concepts et démarches issu du champ de la communication en muséologie (Schiele, 1989). La
construction du visiteur opérée par les recherches sur les publics, c'est-a-dire en grande partie par
I'évaluation, est indissolublement liée aux propriétés théoriques de l'exposition comme médium de
communication.

1. Voir aussi Samson et Schiele (1989); Samson (1993a); Schiele (1993).
2. Voir en particulier Miles (1989).



La constitution du rapport de communication qui est au coeur du systéme visiteur/exposition
a l'i'mmense double avantage de constituer sur le plan scientifique une stratégie tres efficace de dé-
couverte et de production de connaissances, et de favoriser, sur le plan institutionnel, une pensée
rationalisante permettant de gérer le plus efficacement possible ce rapport de communication. Il est
probable que grace a cette connivence historique entre la recherche et les intéréts institutionnels, les
intéréts institutionnels ont contribué a protéger un certain temps la réflexion scientifique en muséo-
logie du séisme qui ébranle par ailleurs toute la recherche sur les médias : 1'effet boomerang de la
réhabilitation du réle des récepteurs dans le mécanismes de la communication. Faisant suite a la
conception d'un récepteur passif et soumis, le courant de recherche inspiré par la démarche de Cer-
teau sur les usagers, en focalisant sur la capacité créatrice du récepteur, a conduit a masquer les li-
mites dans lesquelles s'exercait cette capacité.

Ces limites sont liées aux contraintes des différents supports d'information (Vitalis, 1994,
p. 8)° mais aussi aux intéréts que trouve 1'idéologie néolibérale marchande dans la célébration du
pouvoir du récepteur, qui n'est qu'une des manieres de nommer le consommateur, ou le client4. Une
pratique scientifique produisant des résultats objectifs au service d'une cause éducative ne peut que
susciter 1'adhésion collective dans nos sociétés issues des Lumiéres, alors méme qu'elle peut ainsi
trés rapidement servir trés directement l'arrivée massive de la marchandisation de la culture. En
effet, celle-ci ne cesse de mettre en avant les intéréts des consommateurs qu'elle a mis au centre de
ses préoccupations : 1'engrangement massif de données « scientifiques » sur les personnes suscepti-
bles de consommer a permis de construire la figure du consommateur comme étant une figure inté-
gratrice de toutes les dimensions de I'étre humain dans nos sociétés : systemes de valeurs,
croyances, attitudes, comportements, modes de sociabilité. Progressivement, c'est le systéme mar-
chand qui absorbe ainsi non seulement les sphéres sociales et culturelles, mais aussi, a terme, la
sphere scientifique. Il est frappant de lire sous la plume de Bitgood, quand il développe le caractere
scientifique de 1'évaluation « du point de vue de la conception sociale des musées », une phrase telle
que celle-ci :

« La conception sociale (de l'évaluation) favorise les décisions démocratiques en garantissant la prise en
considération de tous les usagers du musée. La plus grande réalisation de ce mouvement est peut-étre d'avoir
su donner les pleins pouvoirs aux visiteurs » (Bitgood, 1989, p. 88).

Cette vision est défendue au prix d'une confusion constante entre les objectifs institutionnels
et les besoins des visiteurs, qui semblent toujours se compléter harmonieusement La phase de plani-
fication du projet de conception, telle qu'exposée par Bitgood, fait intervenir au « titre de I'é¢tude du
plan conceptuel »°, « une ¢tude de marché », « une épreuve thématique » et « une étude de faisabili-
té » (ibidem, p. 91). A coté des études d'audiences qui facilitent la programmation saisonnicre des-
tinée a certains segments, Bitgood évoque la nécessité d'études préalables destinées a « mieux juger
des besoins des visiteurs ». La liste des questions auxquelles il attend des réponses a cette phase est
trés significative de ce que recouvre la notion de besoin : « Qui va faire usage des locaux ou de I'es-
pace ? Les usagers seront-ils nombreux ? A quelles activités s'adonneront-ils ? Combien de place
ces activités exigent-elles ? » Il rajoute dans la foulée les trois questions considérées comme impor-
tantes par Shettel a ce stade « Que savent déja les utilisateurs du sujet ? Quelles idées fausses s'en
font-ils, le cas échéant ? et « Qu'est-ce qui les intéresse surtout ? » (ibidem, p. 92). L'hétérogénéité
des registres contraste avec une volonté scientifique affirmée, qui semble se réfugier dans les seules
techniques de recueil de toutes ces données.

3. Voir aussi un état de la question du récepteur dans les études de médias qui ont fait 1’objet du numéro 11/12 de
la revue Hermeés « A la recherche du public » , notamment toute la premiére partie : « La parole au public : la
fin du refoulement? ».

4. Voir a ce sujet Mattelart (1995).

5. Selon les termes de Hayward (1989).
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Plus lucide et plus désenchantée est la position de Miles. Pour celui-ci, les objectifs institu-
tionnels pour lesquels oeuvre I'évaluation sont des objectifs de communication entre les
« scientifiques » et les « profanes » via les « travailleurs des musées » (Miles, 1989). A ce titre
I'évaluation préalable des « conceptions paralléles » permet d'anticiper les « fausses interpréta-
tions », et 1'évaluation formative qui lui fait suite permet de tester des codes dont 'acces, commun
aux communicateurs et aux visiteurs, puisse permettre une communication efficace des messages.
Mais si I'évaluation permet de réaliser des expositions réellement performantes sur le plan formel,
Miles souligne que les visiteurs, libres d'aller ou non voir I'exposition, et libres de donner délibéré-
ment des sens non prévus au message, peuvent en fin de compte rendre vain cet effort. Il prone donc
la nécessité de prendre aussi en compte les motivations des visiteurs et de « mettre les objectifs af-
fectifs avant les objectifs cognitifs ».

« En termes plus généraux, nous sommes amenés a nous demander ce que les visiteurs attendent de leurs vi-
sites, ce qui motive ces visites, s'ils les apprécient et quels sont les effets ultérieurs de leur passage au musée.
Quand on se pose ces questions, on finit par considérer les musées comme des lieux de divertissement et d'in-
teraction sociale autant que d'information et peut-étre en arrive-t-on a la conclusion qu'ils ne peuvent consti-
tuer des centres d'information pour les masses s'ils ne sont d'abord des endroits o on s'amuse et se livre a
une interaction sociale » (ibidem, p. 152).

L'évaluation préalable apparait ici chargée d'une toute autre vocation que dans le contexte de
'optimisation des objectifs de communication : elle est destinée a permettre de composer avec des
attentes et des besoins du publics qui peuvent étre contradictoires avec ces objectifs, mais dont la
prise en compte est déterminante pour la simple survie de mode de communication qu'est 1'exposi-
tion.

Disant cela, Miles est cependant paradoxalement assez proche de Bitgood : persuadé que
c'est le pouvoir de choix du consommateur qui est déterminant en dernier recours, il est assez dé-
senchanté sur la relation public/musée. En effet, il reste convaincu que les principaux besoins et
attentes de ces visiteurs-consommateurs ne sont guére des besoins cognitifs, mais des besoins affec-
tifs et ludiques, ou bien des besoins liés aux conditions de visite (fatigue, inconfort, difficultés
d'orientation). Cette idée est partagée par de trés nombreux responsables des musées et promoteurs
de I'évaluation, au point que les considérations concernant le fléchage des toilettes, des sorties et des
restaurants soient devenues pratiquement synonymes du souci de public dans nombre de colloques
en muséologie.

Ce type de position a pu étre favorisé involontairement par une orientation des études de ré-
ception dans le champ des médias, et des études d'usages dans le champ des technologies du quoti-
dien ou des nouvelles technologies de la communication : ces études ont en effet souvent mis
l'accent sur le caractére alternatif des motivations propres aux usagers, dans le domaine privé de la
spheére domestique ou de la micro-socialité, par rapport aux grands intéréts stratégiques des concep-
teurs et des promoteurs des médias et des technologies. Cette microsociologie des usages redouble
en quelque sorte la provocation que constituait déja 1'intérét pour l'univers du quotidien, en y met-
tant en valeur l'importance de I'affectif, du symbolique et du sensible®, dimensions fort méprisées

6. Typiques sont a cet égard les études d'ethnologues comme Jean-Claude Kaufmann (1992) sur la machine a la-
ver la vaisselle ou de Sylvette Denéfle (1992) sur le lave-linge. L'anthropologue Pierre Sansot s'est également
intéressé tout a la fois aux aspects les plus ordinaires de la vie chez les gens de peu (1991) (bricolage, camping,
scénes de ménage), avec une approche qui privilégie un regard sensible, poétique et affectif de la culture de la
pauvreté. Dans son cas, il y a trois niveaux qui se renforcent mutuellement dans la revendication d'une appro-
che alternative par rapport a des problématiques « nobles » :

- le cadre global : une culture de la pauvretg,
- les aspects étudiés dans ce cadre global : les éléments les plus modestes de la vie quotidienne,
- la démarche d'étude de ces aspects : une approche sensible, quasi littéraire.
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par les tenants traditionnels d'approches politico-économiques sur les relations entre médias et so-
ciété, ou entre technologie et société, qui mettent l'accent sur les déterminations des pratiques socia-
les”. Perriault a ainsi consacré avec I’approche des « logiques d’usage » une analyse de 1’invention
technique, du public a I’inventeur (Perriault, 1989);

La micro-sociologie des usages a ainsi permis de reconnaitre la vitalité et la force des logi-
ques d'usages micro-sociales, mais en consacrant bien involontairement la dissociation entre le
monde des usages qui sont intéressants pour ce qu'ils nous révelent d'une analyse des tactiques (en-
jeux affectifs, symboliques, sensibles, ruses, « braconnages »%), et le monde des producteurs qui
sont étudiés pour ce qu'ils révelent d'une analyse des stratégies des acteurs sociaux (notamment par
la constitution de réseaux d'alliances pour la mise au point des systémes technologiques, selon le
modele développé par les chercheurs en sociologie sciences”). La réception reste une affaire privée,
et son pouvoir sur les productions qui €émane des réseaux technico-économiques est en dernier res-
sort, malgré tout l'univers des significations attachées a l'usage, le simple pouvoir de choisir, de
consommer ou non.

Mais le concept de représentations sociales tel qu'il a été fagconné par Moscovici, précisé-
ment dans la sphére des médias avec son étude en 1961 du traitement des connaissances en psycha-
nalyse dans différents organes de presse en fonction de 1'idéologie et des groupes sociaux auquels
ils s'adressent, vient ouvrir des perspectives neuves pour l'appréhension du rapport de communica-
tion entre les musées et les publics. Les représentations sociales ont I'avantage de ne pas engager la
recherche sur les visiteurs dans une orientation déja polarisée vers ce qui est soit « positivé »10 par
la réalisation, qu'elle soit vue du point de vue du concepteur ou du point de vue supposé du visiteur
(I'impact du dispositif produit ou bien l'usage produit) soit encore inexistant du point de vue du dis-
positif (les fausses conceptions, les besoins, et tout ce qui peut intéresser le muséologue au sein de
l'infinité¢ des dimensions individuelles et collectives chez les individus qui sont potentiellement des
visiteurs).

Le concept étant a l'articulation du collectif et de I'individuel, du cognitif et de l'affectif, son
utilisation exige en outre des chercheurs une révision des présupposés théoriques traditionnels qui
fondent le partage des territoires entre les besoins et tactiques des utilisateurs et les objectifs et stra-
tégies des producteurs, puisqu'elle met en question I'ensemble du sens des communications sociales
de tous ordres, a quelque niveau que ce soit, la hirérachisation de ces communications n'étant plus
l'enjeu majeur du fonctionnement social.

Si les représentations sociales ont fait une entrée remarquée en évaluation depuis quelques
années, les implications du concept n'ont pas été véritablement assumées, guere plus que dans la
plupart des champs de recherches dans lesquelles elles sont massivement convoquées actuellement,
précisément parce que le cadre dans lequel s'exercent ensemble et 1'une pour l'autre la production
des connaissances scientifiques et la diffusion de ces connaissances, ne requiert pas une mise en
cause de la distinction hiérarchique producteurs/récepteurs, qui est le cadre structurant la recherche
et l'action institutionnelle, bien que ce cadre, comme on 1'a souligné, risque fort d'€tre rapidement
investi et débordé par son absorption au service de la marchandisation généralisée de la société.

7. En ce qui concerne les études sur les médias, on se référe en particulier a Curran (1993).

8. Selon le terme cher a Certeau (1980). Voir Mallein et Toussaint (1990) pour la distinction entre stratégies et
tactiques d'usage.

. Voir notamment Callon (1988), Latour et Woolgar (1988).

10. On a d'ailleurs avec cette bipolarisation des recherches sur le visiteur entre ce qu'il est avant et qui peut déter-
miner sa réaction a venir dans I'exposition, et ce qu'il fait en fin de compte nécessairement positivé par le fait
que ¢a a eu lieu, un bel exemple de l'importance de la pensée du sens commun, tournée vers la réalisation effi-
cace, dans la structuration méme de la recherche sur les visiteurs.
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Plusieurs années d'études préalables a la cellule Evaluation de la direction des Expositions
de la Cité des Sciences et de 1'Industrie (C.S.1.) se sont ainsi développées dans le champ naissant
des études de représentations en muséologie. Cette thése est fondée sur une analyse approfondie des
entretiens réalisés lors de ces évaluations, dans le but de pousser l'interprétation des résultats dans le
sens des implications du concept des représentations sociales. Pour se dégager de 1'obstacle majeur
que constitue la connivence entre la vocation de 1'évaluation dans le cadre des objectifs institution-
nels d'optimisation de I'impact des expositions, nous avons poussé les implications d'un regard « du
point de vue des visiteurs » au-dela du contenu des discours, vers la situation de communication
elle-méme. Pour cela, les travaux sur la communication développés par Sperber et Wilson nous ont
¢été trés précieux pour bénéficier d'une maitrise de la conscience réflexive de I'enquéteur sur la situa-
tion d'enquéte elle-méme. C'est au sein de ces situations d'enquétes que les représentations sociales
sont « en train d'étre utiles » a la fois pour I'enquéteur et le visiteur car ils sont co-engagés dans 1'op-
timisation de la pertinence de leur communication.

C'est par une analyse du discours du visiteur fondée sur une restitution par le chercheur
d'une partie de l'interprétation au visiteur, que 1'on peut directement voir a l'oeuvre les systémes de
représentations qui fondent la metis!!, la pensée sociale, tournée vers l'action, anticipant les usages
possibles de I'exposition au titre du statut possible de visiteur ou bien de membre de public. Ce qui
se dessine alors, dans cette phase préalable ou le visiteur n'est pas uniquement voué a ruser dans un
cadre fortement contraint et limité par ce qui lui est proposé, c'est la capacité d'anticiper des usages
dont il a encore le choix, soit au nom de l'institution dont il fait partie en tant que membre du public
potentiel, soit en son nom de visiteur. Ce faisant, il exprime une part d'aspirations!'? qu'il est encore
pertinent d'exprimer a ce stade, constitutives des représentations telles qu'elles sont mobilisées dans
le cadre de 1'entretien sur un projet a venir.

L'expression de ces aspirations, parfois immenses, peut étre liée a la question de la capacité
critique du public, qui est passée progressivement de 1'espace public des expositions a la sphére pro-
fessionnelle des producteurs. L'évaluation est précisément une des manifestations de ce refoulement
de la capacité critique dans la sphére professionnelle.

La critique publique, remarquablement inexistante dans les musées, persisterait dans des as-
pirations sans cesse suscitées par le dispositif social de I'exposition tel qu'il fonctionne. L'évaluation
préalable ne ferait alors que recréer, a son insu, un espace social d'une pré-critique (celui des aspira-
tions), dont la nature et le contenu bouleversent considérablement la figure du visiteur pourtant
construite par 1'évaluation elle-méme.

La premiere partie de la theése sera consacrée l'examen de la relation entre la notion de public
et la pratique d'évaluation. Cette relation est bien souvent pensée dans le cadre méme de 1'action
institutionnelle!3.

Nous partirons ici d'un état des définitions de I'évaluation, notamment I'évaluation préalable.
Nous verrons comment certaines orientations intiales de 1'évaluation préalable mettent en lumiére la
relation entre cette démarche et la question de I'absence d'un espace critique. Cette relation initiale a

11. Detienne et Vernant (1974) ont analysé dans la Gréce antique une forme d'intelligence tournée vers l'action,
combinant le flair, la sagacité, le savoir-faire. Cette métis - intelligence de la ruse - a été refoulée dans I'ombre
par les philosophes a partir du Véme siécle, du c6té du non-savoir.

12. Voir Chombart de Lawe pour une sociologie des aspirations.

13. C'est pourquoi, lorsque la notion d'évaluation est mise en question par des chercheurs qui changent de référen-
tiel et mettent en perspective les pratiques muséales avec les conditions sociales, économiques, et culturelles
d'une époque donnée, la notion de public se déréalise totalement a son tour et devient suspecte de n'étre qu'une
construction fictive. Voir notamment Mac Donald et Silverstone (1990), Mac Donald (1993).
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été occultée par la conception dominante de 1'évaluation préalable dans le cycle des évaluations cen-
trées sur l'objectif, telle que promue par Screven.

Nous aborderons ensuite la question du public des expositions comme élément d'un espace
public naissant au XVIIIeme sic¢cle en France, puis le retrait de la capacité critique de ce public avec
l'annexion de la fonction critique a la sphere professionnelle des producteurs.

La conception éducative des expositions au sein des musées, qui a bénéficié de cette perte de
la fonction critique du public, nous aménera a la muséologie des sciences et des techniques et au cas
particulier de la Cité des Sciences et de 1’Industrie. Le parti-pris thématique, qui se rattache a
I'émergence de la muséologie de points de vue, y a suscité la résurgence d'un « besoin du point de
vue du public », et 1'essor des études préalables de représentations.

Nous aborderons ensuite, les implications de I'étude des représentations sociales en muséo-
logie. Apres un rappel des caractéristiques-clés des représentations sociales, nous aborderons la
manicre dont elles ont été adoptées en muséologie, avec des limitations importantes. Ces limitations
sont cependant déja présentes dans certaines définitions des représentations sociales dans le champ
méme de la psychologie sociale. Elles contribuent a limiter les représentations sociales a la sphére
du savoir de sens commun par opposition au savoir du spécialiste. Nous proposerons dans cette se-
conde partie de substituer a la conception de 1'entretien comme mode de recueil de données néces-
saires a la caractérisation des représentations sociales, une conception de l'entretien comme
situation de communication mettant en jeu des positions de parole, des compétences sociales, et des
hypotheses qui relévent de la pensée sociale en acte. Cette approche trés empirique, héritée de I'ana-
lyse micro-sociale, est méthodologiquement armée par le développement d'une conscience réflexive
sur la situation de communication qui doit considérablement aux travaux de Sperber et Wilson.

Dans la deuxieme partie, nous détaillerons les quatre moments de l'interprétation dans le
traitement des études préalables a la Cité des Sciences et de I'Industrie :

- la constitution du corpus et I'engagement dans la durée ethnographique, étude apres étude;

- le passage des thémes d'expositions qui constituent I'objet des études, aux thémes des en-
tretiens qui constituent I'objet des représentations sociales;

- le statut de membre du public, et le statut de visiteur a travers les situations d'enquéte;

- les anticipations des modeles d'usage de l'exposition.
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PREMIERE PARTIE : LES IMPLICATIONS DU
PHENOMENE DES REPRESENTATIONS SOCIALES
POUR LA PORTEE DES EVALUATIONS PREALABLES
EN MUSEOLOGIE



INTRODUCTION DE LA PREMIERE PARTIE

Cette premicre partie comporte deux sous-parties.

La premiére sous-partie sera consacrée a l'examen du lien entre la question de 1'évaluation
préalable et la question du public en muséologie. Ce lien, qui peut sembler naturellement fonction-
nel et relativement simple dés lors que I'évaluation se définit comme un moyen de mieux connaitre
le public, s'avére fort intéressant et riche en perspectives nouvelles des lors qu'il peut étre reconsidé-
ré dans une perspective pratiquement inverse par rapport a l'approche fonctionnelle classique, la
notion de public étant définie comme ¢élément de I'espace public, et I'évaluation étant une activité
dont les implications dépendent du fonctionnement de cet espace public.

Cette premicre sous-partie comportera deux chapitres.

Dans le premier chapitre, nous examinerons le probléme de la caractérisation de la démarche
d'évaluation préalable, qui s'avére impossible a définir a 1'intérieur des frontiéres du champ méme
de I'évaluation.

Dans le deuxiéme chapitre, nous aborderons ensuite la fagon dont la démarche d'évaluation
préalable peut procéder du fonctionnement de I'espace public tel que défini par Habermas au
XVIIIéme siécle. Cela nous amenera a discuter le lien entre la question de 1'évaluation préalable et
celle du public.

La deuxieme sous-partie sera consacrée a l'apport possible des représentations sociales pour
une interprétation de corpus d'évaluations qui prenne en compte la « discutabilité » du lien entre
¢valuation et public, c'est-a-dire, qui puisse permettre de ne pas fixer a priori le sens des choses
dites par les visiteurs par rapport au cadre de 1'évaluation, et qui puisse par contre permettre d'inté-
ger le sens des situations d'enquéte en tant que résultats et non plus seulement en tant que cadre.

Cette deuxiéme sous-partie comprendra les chapitres trois et quatre.

Dans le troisiéme chapitre, nous examinerons un des développements récents des évalua-
tions préalables en muséologie avec le recours a l'analyse des représentations. Nous discuterons du
concept des représentations sociales, des limitations actuelles de son usage en muséologie. Nous
aborderons ensuite les implications du concept et sa portée pour une interprétation du sens des éva-
luations préalables en relation avec la question du public.

Dans le quatriéme chapitre, nous proposerons une approche méthodologique pour la mise en
oeuvre de I'étude des représentations sociales dans les évaluations préalables, en mettant 1’accent
sur 1’approfondissement des possibilités d'interprétation du sens méme des situations d'enquéte.



PREMIERE SOUS-PARTIE : LE LIEN ENTRE LA DEMARCHE
D’EVALUATION ET LA NOTION DE PUBLIC



CHAPITRE PREMIER : INSTRUMENT AU SERVICE DE
LA CONCEPTION OU MODE DE RELATION AU PUBLIC :
L’EVALUATION PREALABLE EN MUSEOLOGIE

Dans ce chapitre, nous examinerons la caractérisation de 1’évaluation préalable en muséolo-
gie : nous discuterons ainsi des limites des définitions classiques proposées par les auteurs, puis
nous ouvrirons I’interprétation du sends de la démarche d’évaluation préalable a partir du discours
des auteurs.



1 La caractérisation fonctionnelle de la démar-
che d'évaluation préalable en muséologie

Nous proposerons ici un état des lieux de la caractérisation fonctionnelle de la démarche
d'évaluation préalable chez les auteurs.

1.1 L'évaluation préalable comme une étape au sein
de la séquence d'évaluation

Dans le champ de la muséologie, la conception dominante en matiere d'évaluation envisagée
comme une catégorie de pratiques pouvant étre définies ensemble de maniére homogene et globale,
en fait une démarche au service de la conception des expositions qui, dans 1'idéal consisterait en un
suivi continu des étapes de la conception. Dans cette conception dominante 1'évaluation préalable
n'est que le premier stade d'un processus évaluatif intégré.

1.1.1 Le cycle idéal de I'évaluation avant/pendant/aprés au
service de la conception

Si I'on cherche a caractériser les évaluations existantes a partir d'une définition globale de
I'évaluation, il faut regrouper un ensemble trés vari¢ de démarches aboutissant a apporter des infor-
mations sur les visiteurs de musées ou d'expositions ou sur les musées et expositions. Le dénomina-
teur commun a toutes ces démarches se rattache, parfois directement, parfois de maniére assez
lontaine, a une vocation d'optimisation de la conception. La différenciation de cet ensemble de dé-
marches en grandes catégories unanimement admises par les auteurs s'opere d'ailleurs selon leur
rapport a la conception, rapport fonctionnel qui se traduit par une séquence temporelle entre les éva-
luations avant, pendant, et apres la phase de réalisation de I'exposition.

L'évaluation comme démarche d'optimisation de la conception devient un accompagnement
technique de celle-ci, et permet d'apporter réguliérement un retour du public sur ce qui est en cours
de conception. La programmation fonctionnelle de l'intervention de I'évaluation dans un processus
de conception devient dans 1'idéal un processus continu, tel celui que Screven a proposé (Sreven,
1976). Un méme projet de conception fera 1'objet d'un ensemble d'évaluations menées a différents
stades.

Cette conception intégrée de 1'évaluation épousant les objectifs de la conception, devenant
partie prenante de la conception, est aussi une sorte d'idéal trés consensuel de ce que devrait devenir
a terme 1'évaluation si tout se passait au mieux, dans un modele qui met en sceéne l'intégration de
I'évaluation et de la conception!4.

Ce processus continu idéal peut étre ramené dans les faits a trois temps de base selon les
moments-clés de la conception : avant/pendant/apres :

14. Le processus d'intégration des activités dans l'entreprise contemporaine est décrit par Mattelart a propos de
I'extension des réseaux de communication : « Ce mot renvoie a une vision cybernétique de 'organisation des
grandes unités économiques sur le marché monadialis¢. Intégration des espaces de la conception, de la produc-
tion et de la consommation. Et enfin, intégration des spheres d'activité jadis séparées. Pour s'en convaincre, il
n'y a qu'a rappeler les néologismes apparus récemment dans la langue technique, anglo-américains par excel-
lence : advertorials (contraction de advertising et editorials), infomercials (information et commercials, info-
tainment (information et entertainment) et plus récemment, edutainment » (Mattelart, 1995, p. 25).



- avant la conception, ou plutot, trés en amont de la conception, dans les premiers moments :
I'évaluation préalable concerne les projets. Il s'agit d'apporter des informations sur le déja-1a du pu-
blic, pour prévenir les obstacles a la transmission des connaissances, et a la communication, ou bien
pour optimiser I'impact!> de 'opération projetée,

- pendant la conception et la réalisation de I'exposition : 1'évaluation formative permet de
tester la réception de maquettes d'éléments de présentation de l'exposition en cours d'élaboration,

- apres ouverture de l'exposition : 1'évaluation sommative permet d'étudier la réception de
l'exposition et ses effets sur le visiteur.

Gottesdiener (1987a) mentionne aussi « I'évaluation de 1'évaluation » qui porte sur les re-
commandations qui ont pu étre faites a la suite de 1'é¢tude (Lewis et Alt, 1982) :

« Leur efficacité peut parfois étre difficile a juger car la réalisation des modifications peut ne pas corres-
pondre aux suggestions, ou peut avoir entrainé des effets difficiles a prévoir » (Gottesdiener, 1987a, p. 9).

Avec cette évaluation de 1'évaluation, est entrevue l'intégration de I'évaluation a la concep-
tion, la réconciliation de deux activités affrontées, qui ameéne le recours nécessaire a une seconde
boucle d'évaluation sur le processus ainsi intégré.

1.1.2 La singularité de fait des évaluations sommatives par
rapport aux évaluations préalables et formatives

Mais ce schéma reste encore trés ¢loigné de la réalité courante: le classement pen-
dant/avant/aprés entre évaluations préalables, formatives et sommatives reste le plus souvent un
simple regroupement commode d'un ensemble de démarches trés hétérogenes en trois paquets dis-
tincts.

Trés rares sont les projets pour lesquels sont menées les trois types d'évaluations!e. Mais il
est certain que I'évaluation formative est nécessairement trés proche de la conception, puisqu'elle est
destinée a répondre a des questions et tester des hypothéses qui n'ont de pertinence que par rapport a
des préoccupations de conception. Elle incarne a elle seule le statut idéal de 1'évaluation comme
outil au service de la conception, représenté en théorie par le processus continu ou en trois temps
avant/pendant/apres.

15. Guichard a développé dans sa thése le concept d'impact pour désigner spécifiquement le type d'effet recherché
dans le dispositif d'éducation informelle qu'est I'exposition (Guichard, 1990).

16. En France, de tels cycles complets ont été effectivement réalisés, pour l'exposition de préfiguration de la
Grande Galerie du Museum (voir Eidelman, Samson, Schiele et Van Praét, 1993. Voir aussi Van Praét et Ei-
delman, 1993), a la Cité des Sciences et de I’industrie dans le cadre de I'Inventorium et de la Cité des Enfants
(voir Guichard, 1990; Guichard, 1993) et sur Explora, pour I'exposition « 'Homme et I'Environnement » (voir
Le Marec, 1993; Providence, 1993). Pour ce qui concerne 1'expérience menée sur Explora a la Cité des Scien-
ces et de I’Industrie, il est apparu trés clairement que la logique d'évaluation préalable n'avait rien a voir avec
la logique des tests formatifs, ceux-ci n'étant pas intégrables a la réalisation de I'exposition envisagée comme
un tout, sinon a la réalisation des nombreux micro-projets de conception d'€¢léments d'exposition qui consti-
tuent a cette phase le front de 1'exposition. Par ailleurs, le taux de prise en compte des résultats des tests forma-
tifs, plus ou moins faible selon les cas, mais fort loin dans les trois expériences de ce qu'il devrait étre dans
l'idéal d’un processus réellement intégré, constitue en lui-méme un état de fait qui nécessite une réflexion ma-
jeure. Quelques facteurs évidents apparaissent dans ces trois cas, liés a des arbitrages complexes entre la multi-
tude d'intervenants (graphistes, scénographes et architectes, conseillers scientifiques) parmi lesquels
l'évaluateur n'est « qu'un joueur de plus » sur un terrain déja tres investi, selon une expression de Schiele.
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Par contre, on peut constater dans les faits une relative singularité de 1'évaluation sommative
par rapport aux autres type d'évaluations. Les études de pratiques de visite au sein des expositions,
apparues bien avant I'évaluation formative, sont les plus anciennes en muséologie (Gilmann, 1916)
et les plus diversifiées dans leurs objectifs, leurs méthodes, et leurs relations au processus de
conception, dont il n'est pas rare qu'elles soient totalement coupées. Lorsqu'est apparu le schéma de
I'évaluation en trois temps, intégrée a la conception, le terme « évaluation sommative » est venu
coiffer la multitude d'études et recherches de tous ordres menées dans les expositions achevées,
toutes ces études ou recherches pouvant présenter potentiellement un intérét pour 1'amélioration du
dispositif muséographique, méme si elles ne sont nullement menées dans ce but.

Si les évaluations dites sommatives sont apparues plus tot et sont beaucoup plus nombreuses
que les évaluations préalables et formatives, c'est aussi qu'elles ne supposent pratiquement pas a
priori la contrainte de 1'intégration a d'autres activités dans le cadre de l'institution ou elles sont me-
nées. Leur mise en oeuvre est plus simple car moins dépendante d'une demande émanant de 1'insti-
tution, et d'une maniere générale, de toutes relations liées a la conception et de toutes contraintes de
programmation et de mise en oeuvre de I'opération en fonction du contexte institutionnel. L'exposi-
tion est en principe un lieu public, dans lequel toute personne qui le souhaiterait peut conduire une
¢tude. La recherche sur les expositions, et les évaluations sommatives, a contribué a autonomiser le
phénomene de 1'exposition au sein du monde muséal, et a le constituer en champ de réflexion et
objet d'étude spécifiques.

Les résultats des évaluations formatives, du fait de leur caractére intégré, ont en principe une
portée assez limitée, ils n'intéressent qu'un tout petit nombre de personnes impliquées directement
dans la conception des éléments d'exposition pour lesquels les tests ont été demandés. Par contre,
cet intérét est aigu, et I'impact de ces tests peut étre tres direct et trés immédiat sur les processus de
conception.

Les résultats des évaluations dites sommatives, c'est-a-dire des études menées dans les expo-
sitions, ont une portée plus grande car ces études sont en principe centrées moins sur des ¢léments
particuliers que sur des pratiques de visite, dont la connaissance vient grossir un corpus de savoirs
sur les comportements des publics. Par contre, leur impact sur les procesus de conception est beau-
coup plus diffus et difficile a établir.

Ces ¢études dites sommatives relévent fréquemment d'une démarche mixte de recherche et de
pratique institutionnelle, mais sont souvent plus liées a un besoin de retour sur le fonctionnement
des expositions ou sur les pratiques de visite, dans le cadre général de la réflexion, sinon de la re-
cherche proprement dite, en muséologie, qu'aux intéréts spécifiques de la conception des exposi-
tions qui en font I'objet. C'est le cas méme lorsque de telles études sont menées par des services
internes aux musées dans lesquels sont congues ces expositions!’. Dans ce cas, méme si la pro-
grammation des évaluations reste liée a une politique générale du centre de culture qui refléte des
enjeux culturels communs a I'ensemble de ses activités (parmi lesquelles la conception des exposi-
tions et les évaluations), elle reste souvent une activité relativement indépendante des enjeux directs
de « production », qui se développe selon des axes d'études dont elle garde l'initiative, a la maniere
des centres de recherche (c'est le cas du service Etudes et Recherche de la Bibliotheque du Centre
Georges Pompidou, ou celui de la cellule Evaluation de la direction des Expositions a la Cité des
Sciences et de I’Industrie).

17. C'est particuliérement le cas, aux U.S.A, des études menées par Robert Wolf & la Smithsonian Institution (Voir
notamment Wolf, 1980) et en France des études menées par le service des Etudes et de la Recherche de la Bi-
bliothéque Publique d'Information du Centre Georges Pompidou (Voir notamment Veron et Levasseur, 1983).
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A l'inverse, lorsqu'elles sont pratiquées par des organismes de recherche, c'est la plupart du
temps grace a des financements des musées eux-mémes, ou bien dans le cadre de programmes vo-
lontaristes dont 1'ambition majeure est, au moins autant que l'accroissement des connaissances, un
retour sur les retombées en termes d'efficacité culturelle pour les institutions qui sont les terrains de
recherche!® : recherche appliquée donc, dont les méthodes et les analyses se démarquent souvent
assez peu de celles qui sont développées en interne au sein des institutions.

Le passage obligé de la recherche par le recours a des enquétes aupres du public est détermi-
nant dans cette situation.

L'évaluation sommative s'avére en fin de compte €tre un terme bien étroit et mal commode
pour désigner le champ des études de public et des analyses menées dans les expositions, que la
conception de 1'évaluation comme processus intégré au service de la conception a partir des années
70 n'a certes pas réussi a canaliser.

A coté des objectifs de mesure de l'atteinte des objectifs pédagogiques (évaluation centrée
sur les objectifs), et des objectifs d'exploration des logiques d'interaction entre le visiteur et I'envi-
ronnement muséographique (évaluation « naturaliste »)!9, on trouve une diversité impressionnante
de recherches qui font intervenir a un moment ou un autre des enquétes aupres des visiteurs d'expo-
sitions ou de salles de musées, mais pour lesquelles 1'exposition ou le musée est avant tout un ter-
rain de recueil de données pour des approches disciplinaires variées. Les phénoménes culturels ou
sociaux qui constituent les objets de ces recherches sont eux-mémes de plus en plus différenciés.

Ces recherches peuvent étre centrées sur des dimensions de l'exposition comme dispositif
communicationnel pour la transmission de messages scientifiques (Miles, 1982), comme systéme
sémiotique (Schiele et Boucher, 1989; Davallon, 1896), comme média (Davallon, 1992; Davallon,
1994), comme espace de réception des oeuvres (Passeron et Pedler, 1991).

Les études ou les recherches peuvent porter sur certains des dispositifs qui la constituent :
les panneaux et les étiquettes (Jacobi, 1989; Jacobi, 1993; Poli, 1992), 'audiovisuel (Bastide, Guedj,
Latour et Stengers, 1988; Scrive, 1989), les ¢léments interactifs (Le Marec, 1993).

Elles peuvent enfin se centrer sur le phénomeéne de la visite, dans des approches sociologi-
ques explorant les conditions de la visite comme pratique culturelle (Donnat, 1993, Eidelman,
1992), dans des approches psycho-cognitives (Gottesdiener, 1987b; Uzzell, 1992), ou dans des re-
cherches sur la sociabilité (Niquette, 1994). La liste est évidemment ouverte, et les références fort
incompletes, ne sont proposées qu'a titre indicatif.

« Réception », « zones d'impact », «usages », « interactions », « parcours »,
« conceptions », « représentations » : les concepts qui ont été mobilisés ou mis au point dans ces
recherches ne font pas actuellement partie d'un systeéme théorique autonome qui constituerait la mu-
séologie. Ils constituent un champ intermédiaire entre l'élaboration théorique et la vulgarisation
immédiate au profit de la réflexion et l'action institutionnelle, état qui caractérise en permanence la
muséologie et sa dynamique propre.

18. En France le programme REMUS (Aide a la Recherche en Muséologie des Sciences et des Techniques), a été
lancé en 1989 par la Mission Musées dans le but de favoriser le développement de recherche en muséologie
des sciences et des techniques, et repose sur la création d'équipes partenariales entre « des établissements d'en-
seignement supérieur, de recherche et d'action culturelle, et des lieux de culture ou d'histoire des sciences et
des techniques (musées, CCSTI, boutiques de sciences...) » (préface de Roland Bertrand aux Actes du premier
colloque REMUS en 1991).

19. Pour un commentaire et des exemples de ces différentes approches, voir Gottesdiener (1987).
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Encore ne parlons-nous ici que des contextes institutionnels culturels qui sont ceux dans les-
quels se développe 1'évaluation classiquement fondée sur 1'analyse de l'offre et les études de publics.
Sans parler des secteurs de la réflexion muséologique traditionnelle ou I'évaluation est inexistante, il
existe un développement de la muséologie dans le champ de l'action sociale, qui promeut des
conceptions totalement différentes de 1'évaluation comme instrument d'une dynamique collective.
Varine en particulier, développe les techniques d'auto-évaluation au service de la construction de
projet communautaire (Varine, 1991).

1.1.3 L'évaluation formative : vers un processus de quasi-
conception.

L'évaluation formative a l'inverse, a tiré profit de son ancrage institutionnel dans les métiers
et les équipes de la conception, bien plus que des relations avec la recherche universitaire. Elle
pourrait pratiquement se développer dans le champ méme de la conception en tant que partie inté-
grante de la compétence et de la démarche de conception, ce dont témoignent fort bien les exemples
développés dans le manuel d'évaluation formative 77y it/ publié a l'initiative de la Smithsonian Ins-
titution en 1991 (Taylor, 1991).

Les deux types d'évaluations sont parfois comparés, et opposés, au nom de la différence
d'ancrage trés importante qui les fonde : du point de vue de la conception, I'évaluation sommative
serait sans objet car elle interviendrait trop tard pour permettre une prise en compte des résultats
dans la conception, a la différence de I'évaluation formative, beaucoup plus utile a la conception. Ce
point de vue est promu non seulement par de nombreux concepteurs, mais aussi par les chercheurs
en muséologie qui défendent I'usage des recherches au service de 1'efficacité culturelle dans les ins-
titutions dont ils sont partenaires.

1.1.4 L'évaluation préalable: dans les faits, une démarche
difficilement assimilable a la premiére étape du forma-
tif.

Dans le milieu anglo-saxon, 1'évaluation préalable est la « front end evaluation » (FRE). Se-
lon Screven le terme fait son apparition en 1970 sous la plume de Harless, dans les milieux éduda-
tifs, pour définir 1'analyse initiale des causes possibles de déficiences dans « l'acquisition de savoir-
faire ou de connaissances »*° (Screven, 1990, p. 38). Mais il ne s'agit pas encore d'une démarche
d'enquéte. Les premicres enquétes mentionnées comme « front-end evaluation » dans la littérature
n'apparaissent qu'en 1981 et 1982. Elles sont effectué¢es dans deux musées des sciences, de grande
envergure : le Royal Ontario Museum et le British Museum of Natural History. Au Royal Ontario
Museum, elles prennent place dans le cadre de la rénovation des salles du musée, a 1'occasion de la
mise en place d'une méthode de programmation utilisant une approche en équipe et incluant l'usage
de I'évaluation au cours de la programmation. Ces études ne sont pas publiées.

Au British Museum of Natural History, elles sont effectuées a 'occasion de la préparation
d'expositions : British Natural History en 1981, Mamals diversity et More about Chromosomes en
1982, et a I'occasion de la rénovation d'une salle du musée : Insect Gallery, en 1982.

Griggs en 1984, dans son célebre article « Evaluating Exhibition », définit I'évaluation pré-
alable par sa place dans le cycle classique des évaluations aprés/pendant/avant l'exposition.

20. « Trainee's skill/knowledge »
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L'objectif de 1'évaluation préalable, clairement formulé par Griggs, et qui apparait constam-
ment chez les auteurs, est d'éviter les erreurs avant qu'elles ne soient commises?!. Plus I'évaluation
est effectuée a un stade précoce, plus elle est efficace, parce qu'il est alors plus facile de prendre en
compte ses résultats.

Pour Griggs, l'enquéte menée au stade de 1'évaluation préalable peut étre assimilée a une
¢tude de marché. Elle se définit également par les trois types de résultats qu'elle permet d'obtenir :

- ce que les visiteurs savent du théme
- leurs fausses conceptions (« misconceptions »)
- ce qui les intéressent

Apparue plus tardivement en France, terre récente en mati¢re d'évaluation, 1'évaluation pré-
alable fait actuellement 1'objet d'un intérét remarquable, dans le milieu de la muséologie et chez les
concepteurs.

Les études réalisées par Guichard pour I'Inventorium a la Cité des Sciences et de 1'Industrie,
sont des ¢tudes de conceptions des enfants, au service de la conception d'¢léments d'exposition
comme intervention didactique, bien développées dans sa thése (Guichard, 1990). Elles ont été
poursuivies apres l'ouverture par un recours systématique a 1'évaluation et la recherche, fortement
soutenue par la vocation éducative affirmée de la muséologie enfantine.

En ce qui concerne le public adulte, d'autres études préalables également réalisées trés pré-
cocement, au stade des expositions Janus pour la préfiguration de la cité des Sciences en 1985, et
confiées a des burecaux d'é¢tude marketing ont été fortement critiquées, avant de tomber dans 1'ou-
bli?2, sans gucre susciter de descendance immédiate lors de la création d'un département Evaluation
et Prospective a I'ouverture de la Cité des Sciences et de I’Industrie en 1986.

Les ¢études préalables démarrent véritablement au tournant des années 1990, avec les pro-
grammes de renouvellement des expositions permanentes dans centres de culture scientifique et
technique tels que la cité des Sciences et de 1'Industrie (Le Marec et Hiard, 1990) et le Museum na-
tional d’Histoire naturelle (Eidelman et Schiele, 1990) ou avec la programmation de nouveaux mu-
sées a caractere scientifique ou technique comme I'Archimium de Saint Fons (Davallon et Frangois,

1991).

Les études préalables ont dans les années suivantes constitu¢ une part importante de 'activi-
té de la cellule Evaluation de la direction des Expositions a la Cité des Sciences et de 1’Indsutrie,
qui en a réalisé pratiquement pour tous les projets de renouvellement des expositions permanentes
depuis 1989.

Au Québec enfin, des évaluations préalables se développent également a I'heure actuelle-
ment, mais dans le contexte de la muséologie de société plus que dans les centres de cultures scien-
tifiques et techniques notamment au sein du musée de la civilisation a Québec (Coulombe, 1993;
Samson, 1993b), et a Parc Canada (Samson et Thibodeau, 1995), deux structures dotées de services
internes spécialisés dans 1'évaluation.

21. «If done properly, it helps to avoid many subsequent problems » (Griggs, 1984, p.417)
22. Nous y reviendrons largement plus loin.

25



L'évaluation préalable semble selon toute apparence se rattacher a la logique technique de
I'évaluation formative, dont elle constituerait la premicre étape, conformément au schéma de Scre-
ven.

Toutes les évaluations on en effet pu étre envisagées et menées parce qu'elles ont été susci-
tées par une demande de la part d'une équipe de conception, ou a tout le moins, parce que la propo-
sition qui leur avait faite suffisamment tot par des évaluateurs trés proches d'eux, mis au courant du
projet a un moment ou celui-ci n'était pas publié, a été acceptée par eux.

I1 est significatif a cet égard que la premiére étude préalable qui ait été menée a la Cité des
Sciences et de I’Indsutrie sur Explora pour le projet d'exposition sur le théme de 1'environnement,
celle qui a été menée pour la fourmilliere de 1'Inventorium, et celle qui a constitué la premiére phase
des études pour la Grande Galerie du Museum, aient toutes trois été entreprises dans le cadre d'un
projet d'intégration de 1'évaluation a la conception. Elles ont toutes trois été suivies de tests forma-
tifs.

L'évaluation préalable se développe donc a l'ombre des activités institutionnelles,
«derriére » 1'exposition, avec la production de documents internes peu diffusés dans un premier
temps, mais elle bénéficie immédiatement, par principe, de la bonne image que peuvent avoir des
activités « au service de » (l'action efficace) telles que I'évaluation formative, et ce d'autant plus
qu'elle intervient trés en amont, ce qui est un gage supplémentaire d'efficacité et un « progres » dans
les relations évaluation/conception.

Elle semble en effet réunir toutes les qualités pour réaliser enfin le vieux réve de la réconci-
liation entre évaluation, recherche et conception : faibles contraintes pour le projet (a la différence
de 1'évaluation formative), richesse des résultats intéressant directement les concepteurs, et neutrali-
té de ces résultats par rapport aux analyses de réception et d'impact d'exposition, et enfin, acces pri-
vilégié a 1'¢tude du merveilleux gisement des conceptions et des représentations sociales dans le
contexte des sciences et des techniques. Ces deux catégories de phénomenes : conceptions et repré-
sentations sociales correspondent d'ailleurs a des secteurs de recherche trés dynamique en France,
en didactique d'une part ou les conceptions ont donné lieu a une trés grande quantité de travaux et
publications?3, et en psychologie sociale, ou les représentations sociales, aprés les travaux de Mos-
covici sont au coeur du développement de la discipline elle-méme?*.

Pourtant, les évaluations préalables telles que développées par la suite a la cité des Sciences
et de I'Industrie se démarquent immédiatement de ce projet d'intégration évaluation/conception que
la premicre d'entre elles, consacrée a 1'environnement, voulait incarner dans son projet méme. Elles
se développent selon une autre logique. Les demandes qui les suscitent émanent d'autres besoins
que celui d'une assistance technique a la conception de dispositifs communicationnels. Contraire-
ment aux tests formatifs qui continuent a y étre pratiqués ponctuellement pour des projets de
conception d'éléments d'exposition, elles font 1'objet de demandes qui ne sont pas effectuées au titre
d'un besoin d'évaluation. Elles peuvent en effet étre réclamées par des équipes qui affirment une
certaine méfiance ou hostitité a I'égard de la démarche d'évaluation. Leur demande pour une étude
préalable n'est pas a rattacher a un besoin d'évaluation. Par ailleurs, les résultats des études préala-
bles révelent rapidement d'autres potentialités que celles qui avaient été envisagées au départ.

23. Voir 1'état des recherches sur les conceptions des apprenants & propos de la biologie, dressé par Giordan et
Martinand (1988).

24. Voir un état de la discipline dans l'ouvrage collectif consacré a la psychologie sociale, sous la direction de
Moscivici, en 1984.
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On peut tenter de caractériser le besoin d'évaluation préalable hors de la démarche d'évalua-
tion, en se référant a d'autres dimensions publiquement désignées dans cette démarche par des re-
ponsables ayant eu recours a ces évaluations préalables. Ainsi, Miles (1989) distingue trés
clairement deux dimensions, qui sont de son point de vue méme assez contradictoires.

L'évaluation préalable permet de mieux connaitre les savoirs préalables des visiteurs et leurs
représentations, et a ce titre, elles sont utiles, pour optimiser la transmission des messages scientifi-
ques qui leur sont destinés, conformément a la mission éducative des musées.

Mais elle apparait aussi comme le moyen de satisfaire a certaines attentes qui pourront ren-
dre 1'exposition plus plaisante, plus attractive, et lui garantir ainsi un certain succés public attesté
par des performances de fréquentation et de satisfaction?s.

L'examen de la démarche d'évaluation préalable par d'autres moyens que sa caractérisation
par rapport au cycle intégré avant/pendant/apresl'évaluation nous permet d'affronter ces contradic-
tions.

Cet examen se fait en deux étapes :

- le recours a des démarches externes qui ont pu inspirer 1'évaluation préalable en muséolo-
gie, telles que I'¢tude des attentes en marketing, et 1'é¢tude des conceptions en didactique,

- I'examen détaillé de la littérature portant sur des évaluations préalables, qui permettraient
de caractériser 1'évaluation préalable « en soi » par les objectifs et les résultats.

1.2 Les démarches d'études préalables externes a la
muséologie dans des champs qui en recoupent les
enjeux : marketing et didactique

L'étude préalable hors musée est déja fortement promue, et utilisée, dans deux domaines au
moins qui peuvent recouper partiellement la muséologie et ses enjeux, mais sous des dimensions
contradictoires : les études de marché d'une part, et les études des conceptions en sciences et I'édu-
cation et en didactique d'autre part.

1.2.1 L'étude des attentes en marketing

Les études préalables a la conception et a la diffusion de produits de consommation sont
destinées a connaitre les « attentes », les « besoins » et « les représentations » des clients potentiels.

25. Par ailleurs, en plus de ce balancement entre les dimensions éducatives et « commerciales » de 1'exposition que
I'évaluation préalable permet d'exprimer, l'évaluation préalable telle qu'elle est parfois demandée par des
concepteurs de la Cité des Sciences et de 1’Industrie peut également, d'un tout autre point de vue, étre souhaitée
pour assurer une certaine représentativité virtuelle d'un public, encore inexistant, au sein d'un projet qui est
voulu pour lui. Dans ce cas, c'est la dimension communicationnelle de 1'exposition qui s'exprime dans ce be-
soin d'étre mis en relation de quelque maniére avec un public trop inexistant a ce stade, et dont 1'existence n'est
pas méme encore acquise. Les conditions dans lesquels sont alors placés les concepteurs ont de quoi donner le
vertige. Ce sont des visiteurs « anciens » des expositions ouvertes qui deviennent pour le concepteur les repré-
sentants d'un public potentiel, d'un public-projet, dans le projet de communication qui est en cours.
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1.2.1.1 Les recherches sur les attitudes au fondement du développement

du marketing

Ces ¢études ont trés fortement bénéficié¢ d'un courant de recherches en psychologie expéri-
mentale et en psychologie sociale : celles qui concernent les attitudes.

Par rapport aux conceptions ou aux représentations, la notion d'attitude élaborée dans des
conditions expérimentales, s'attache particulierement a ce qui peut prédisposer un passage a l'acte
chez l'individu. Elle est ainsi définie comme « un état mental prédisposant a agir », une « force ac-
quise qui pousse l'individu a se conduire de telle maniere » (Thomas et Alaphilippe, 1983, p. 5).
Selon ces mémes auteurs, ce type de recherches expérimentales connait deux soutiens trés impor-
tants des les années 30 :

- les milieux politiques, avec la multiplication des études sur le rapport a la norme, au pou-
voir, aux systémes de valeur. Le « conservatisme » a ainsi ¢té théorisé comme attitude de base en
1934 par Thurstone et Likart.

- les milieux commerciaux qui ont le souci de mettre au point des techniques de vente et ap-
pliquent rapidement les échelles d'attitudes élaborées par Bogardus. Les milieux commerciaux
contribuent largement au financement de le recherche en psychologie expérimentale sur les attitu-
des.

Parall¢lement, se développent les sondages d'opinion, qui intéressent également les firmes
commerciales et les partis politiques, avec la création de I'TFOP en 1938 et de la SOFRES en 1945.

Des recherches plus récentes (Fishbein et Ajzen, 1975) définissent une structure des attitu-
des en trois composantes :

- affective (attirance/répulsion : émotions)
- cognitive (images, stéréotypes)
- conative (intentions ou décisions relatives a l'action)

Les attitudes apparaissent comme étant intermédiaires entre les représentations sociales,
considérées comme ¢léments stables et fondamentaux, qui fonctionnent comme codes communs
aux membres d'une méme communauté, et les opinions, ponctuelles et variables, qui manifestent la
forme prise par les représentations en direction d'un objet particulier, a travers une prise de position
verbale.

Des recherches sur les changements d'attitudes se sont ¢galement développées, avec deux
théories :

- théorie de 'apprentissage, dans sa version behaviouriste de la s€quence stimulus/réponse

- théorie de la consistance cognitive avec Lewin : le probléme du changement social se pose
en terme de déstabilisation du champ de forces qui structure le champ social et psychologique, soit
en ajoutant des forces du coté des motivations que 1'on veut voir prédominer, soit en en retirant du
cOté opposé.

Des axes de recherche comme les effets du pouvoir, les changements de normes collectives,
la persuasion (Kapferer, 1978), I'argumentation, les processus de décision (Nicosia, 1971) donnent
le ton des courants qui caractérisent, surtout aux U.S.A, I'accent mis sur les mécanismes provoqués

28



de transformation des attitudes « en dépit » des systémes de valeurs stables et consensuelles au sein
des groupes sociaux.

1.2.1.2 Le marketing et les études de public en milieu muséal

En muséologie, les études marketing sont au départ surtout commanditées dans l'idée de s'en
remettre en toute sécurité a un professionalisme méthodologique souvent treés valorisé par les bu-
reaux d'étude. Ainsi, celui de Rosalyn Rubinstein?¢ s'est spécialisé dans les entretiens de groupe, qui
I'ont rendu célébre dans le milieu muséal Outre Atlantique. C'est également dans cet esprit que de
nombreuses études réalisées dans les premiers temps d'existence de la Cité des Sciences et de 1'In-
dustrie ont été confiées a des cabinets d'étude?’ qui s'étaient spécialisés dans le secteur culturel, sans
que leur recours implique le moins du monde des préoccupations commerciales, sinon une sorte
garantie de principe quant a leur lisibilité et leur facilit¢ d'usage, garantie que des études confiées a
des chercheurs pouvaient a priori étre soupgonnées de ne pas offrir & un moment ou trés peu d'uni-
versitaires €taient identifiés dans ce domaine (qui contacter ? et ou ?).

Les préoccupations commerciales, quant a elles, ne sont pas nouvelles au musée, mais elles
touchent traditionnellement des secteurs précis de ses activités (tarification, communication publici-
taire, éditions commerciales, etc.) parfois regroupés dans des divisions de 1’organigramme qui
concentrent toute cette dimension commerciale. Elles s'expriment dans I'évaluation a travers le sec-
teur des études de notoriété, de fréquentation, et la détermination de segments de publics, encore
relativement €loignés des enjeux directs de programmation et de conception d'exposition.

Ce n'est que récemment qu'une culture marketing commence a remonter des études de fré-
quentation vers des secteurs qui incarnent les dimensions culturelles du musée, notamment par 1'in-
tégration et la synergie de l'action des différents services lors de la préparation des expositions, qui
donnent lieu a de multiples opérations et produits dérivés. L'évaluation est évidemment concernée
au premier chef par cette percée de la culture marketing, rien ne ressemblant plus a une étude de
public qu'une étude de clientele ou étude de marché, dont le marketing a fait une spécialité.

Cependant, c'est le secteur des évaluations dites sommatives, beaucoup plus traditionnel, qui
a ¢t¢ le plus sensible dans un premier temps a cette montée de la culture marketing dans le champ
de I'évaluation, notamment avec la volonté des partenaires financiers de disposer d'informations sur
les comportements du public dans des expositions réalisées avec leur soutien financier?8, les évalua-
tions préalables restant quant a elles treés confidentielles et directement inspirées par des probléma-
tiques internes a la production des expositions.

La situation change cependant rapidement lorsque des partenaires financiers et industriels
participent a la conception : ils sont les premiers intéressés par la découverte des fonds d'évaluation
préalables et formatives.

26. Voir notamment Rubinstein (1988) et Rubinstein (1990).
27. Notamment ARCmc et le cabinet P. Coulaud. Voir par exemple ARCmc (1987), Coulaud (1988).
28. Voir par exemple Coulaud (1989).
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1.2.2 L'étude des conceptions

L'étude préalable des conceptions, issue de la didactique comme discipline-mere de la mu-
séologie des sciences et des techniques congue comme technique d'intervention didactique, consti-
tue le courant actuellement dominant dans I'évaluation préalable en milieu muséal.

1.2.2.1 L'étude des conceptions en didactique

L'é¢tude des conceptions en didactique est au coeur de la vocation de la discipline a améliorer
l'enseignement des sciences et la diffusion du savoir scientifique, avec, au tournant des années 70,
«la redécouverte du role central, actif, des apprenants dans la construction de leurs propres
connaissances » (Clément, 1993, p. 26).

Le terme «conception» est propos¢ en remplacement du trop polysémique
« représentations » par Giordan et de Vecchi (1987), et Giordan et Martinand (1988), mais la notion
hérite des représentations sociales, tout en étant fortement influencée par les travaux de Piaget. Elle
intégre notamment la notion d'obstacle a la suite de Bachelard.

Jack Guichard (1990) rappelle que les recherches en didactique reposent en effet sur I'idée
que la pensée scientifique se constitue « comme un ensemble d'erreurs rectifiées » (Bachelard,
1938, rééd. 1986, p. 16). Elle suppose la remise en question des conceptions des apprenants. La
connaissance de ces conceptions peut permettre de proposer une stratégie didactique plus efficace,
dans la mesure ou « bien entendu, précise Guichard, la logique de mise en oeuvre s'apparente aux
finalités de l'enseignement scientifique ». L'existence de ces pré-savoirs a été observée depuis fort
longtemps, Cuvier les prenait en compte dans ses conférences d'anatomie comparée. Du point de
vue de la connaissance scientifique et des finalités éducatives, ils s'agit de modeles d'organisation
des connaissances encombrés d'erreurs, qui résistent au savoir enseigné si l'enseignement ne les
prend pas en compte.

La formation de l'esprit scientifique comme I'appropriation de connaissances scientifiques
nécessitent donc un changement dans les modes de connaissances.

Les pré-savoirs sont étudiés chez les enfants pour aider au franchissement des obstacles a
l'appropriation du savoir scientifique.

L'é¢tude des conceptions en situation scolaire est trés développée, mais dans la mesure ou
l'exposition scientifique a une fonction didactique, et propose une situation d'éducation informelle,
«on peut utiliser les conceptions comme un « moyen de connaitre » et de sélectionner des ¢léments
a mettre en oeuvre » (Guichard, 1990, p. 92). « Le savoir faire du concepteur doit donc passer par
une connaissance des pratiques de références et des stragtégies d'appropriation du savoir et (ou) des
lieux par le visiteur » (Ibidem, p. 93). On voit aisément 1'intérét d'études permettant d'aider les
concepteurs a transposer un savoir afin de le communiquer aux visiteurs.

1.2.2.2 L'étude des conceptions en muséologie

L'évaluation préalable dans le contexte des musées scientifiques et techniques est pratique-
ment assimilée aujourd'hui a I'é¢tude des conceptions. Elle suppose une grande distance entre le mi-
lieu des producteurs, proche des sources du savoir scientifique, et le « grand public », et elle
contribue a justifier et a réaliser le projet de combler un peu de cette distance, qui s'inscrit lui-méme
dans un idéal démocratique de réduction des inégalités culturelles.

L'é¢tude des conceptions a cependant deux spécificités marquantes, qui posent bien les limi-
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tes de la démarche en tant qu'évaluation préalable:

- elle est souvent prise en charge par des chercheurs en sciences de I'éducation dans le cadre
de recherches centrées sur les conceptions elles-mémes,

- dans le cas de la cité des Enfants a la Cité des Sciences et de 1'Industrie, il s'agit bien réel-
lement d'une évaluation a des fins muséographiques, mais adaptée au public tres particulier des en-
fants.

Dans les deux cas, le contexte muséologique est mis entre parenthéses, voire évacué : soit
que le musée ne soit plus qu'un terrain de recherches, soit que pour un public jeune, le musée soit
avant tout envisagé comme un outil éducatif.

Bien que I'¢tude des conceptions soit une tradition francaise trés développée en didactique,
nous allons commencer par aborder le milieu anglo-saxon, qui a beaucoup promu le principe de ces
¢tudes dans les musées.

1.2.2.2.1 Borun : le musée comme laboratoire pour l'étude des conceptions

De fait, un des phénomenes qui a certainement contribué le plus a éclipser la conception ori-
ginelle de I'évaluation préalable, mais dans le méme temps, a promouvoir 1'évaluation préalable, est
sans aucun doute la fortune de 1'¢tude des fausses conceptions (« misconceptions ») appliquée au
contexte de la muséologie des sciences. Aux Etats-Unis, Borun est constamment citée pour avoir
effectué ce type d'études, qui a véritablement fasciné les auteurs. Elle a ainsi mené au Franklin Ins-
titute Science Museum une étude de longue durée pour « découvrir les fausses conceptions des visi-
teurs concernant la gravité et la pression, et pour développer des unités de présentation qui aident
les gens a restructurer ces conceptions et a accroitre leur compréhension des explications scientifi-
ques » (Borun, 1989, p.135)2°. Ce qui est en jeu est un modele de muséologie scientifique qui doit
apprendre («teach ») de maniere efficace, et dont I'outil de base est l'unité de présentation
(« exhibit »). L'évaluation préalable se rattache directement a 1'évaluation formative car elle sert a
accroitre la valeur éducative des manipulations (« hands-on science exhibits »). De fagon trés signi-
ficative, dans I'exemple que Borun tire de son corps d'enquéte, ce qui est apparent, montré, est I'am-
pleur des erreurs du public en général a propos d'une notion scientifique (relation entre gravité et
pression de l'air).

Borun importe la démarche des « science educators » et des « educational psychologists »
jusqu'alors préoccupés du contexte scolaire de 1'apprentissage des sciences. Apparait d'entrée de jeu
le grand classique bachelardien du-visiteur-qui-n'est-pas-une-page-blanche (« a clean slate »). La
relation entre 1'évaluation muséale et les sciences de 1'éducation est un échange : les sciences de
'éducation apportent une démarche particulicrement riche de perspectives compte-tenu de la mis-
sion pédagogique du musée des sciences. Pour Borun, le musée est avant tout un excellent labora-
toire pour l'étude des conceptions fausses (ibidem, p. 136)3°, car il permet des conditions de
recherche privilégiées et des études auprés de nombreuses tranches d'ages.

De méme que rapidement s'est répandue une fascination certaine pour 1'étude des concep-
tions naives de notions scientifiques avec Borun, I'évaluation s'est moins centrée sur des problémes

29. « The Franklin Institute Science Museum is engaged in an eighteen months-study to discover visitors' miscon-
ceptions about gravity and pressure and to develop exhibits which help people restructure these concepts and
acheive an understanding of the scientific explanation »

30. « The science museum attracts visitors of all ages, affording and opportunity to study misconceptions across a
broad age range. Thus, it is an excellent laboratory for the study of misconceptions ».
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spécifiquement muséologiques, encore mal identifiés et encore moins théorisés de maniere perti-
nente par rapport aux logiques d'action, que sur des problémes d'éducation. Borun annonce claire-
ment que le musée peut offrir des opportunités pour étudier les conceptions auprés d’un éventail de
catégories d'ages différents. A la différence de Griggs et Walker qui, comme nous le verrons un peu
plus loin, tentent grace aux évaluations préalables de préfigurer des situations muséologiques et de
confronter les visiteurs a des solutions d'adéquation forme/contenu différentes, Borun isole les
concepts (relation pression de l'air/gravité) pour les étudier « en soi ». Cette démarche est certes
cohérente avec une mission éducative des musées, mais surtout, et Borun le souligne, elle nait de
'opportunité qu'offre le musée d'élargir le terrain d'étude des conception naives, jusque 1a limité aux
situations scolaires. Ce faisant, on fait comme s’il ¢tait absolument indiscutable de privilégier ce
role particulier des musées qui serait de remplir la mission éducative dévolue a I'école (la construc-
tion d'un savoir scintifiquement correct) aupreés d'un public plus large. On étudie les conceptions
naives parce que c'est important de les étudier pour mieux remplir la mission éducative du musée,
mais surtout, parce que le musée offre des possibilités exceptionnelles de mener ces études de
conceptions naives dans un contexte nouveau par rapport aux situations scolaires.

1.2.2.2.2 Guichard et le public enfant

En France, on trouve dans la thése de Guichard (1990) une présentation des méthodes d'éva-
luation inspirées par les recherches sur les apprentissages dans le cadre scolaire, et appliquées au
contexte spécifique du musée. Lui-méme a mené de nombreuses évaluations pour I'Inventorium et
la Cité des Enfants a la Cité des Sciences et de I’Industrie : le recours a I'évaluation préalable inter-
vient pour lui comme la premiere des trois étapes-clés du diagnostic didactique pour la conception
d'une exposition comme processus d'apprentissage a destination d'un public parfaitement ciblé : les
enfants de 6 a 12 ans. Dé&s la définition du projet, le pré-test destin€ a rechercher les conceptions des
enfants permet de définir des impacts, ceux-ci étant fortement pré-déterminés par la décision initiale
du propos a transmettre, et de proposer une mise en objets3!. Sont aussi recherchés les connaissan-
ces antérieures des enfants, leur intérét pour le théme, et leur questionnement spontané.

Le test de la capacité des enfants a s'étonner et a poser des questions peut inspirer directe-
ment la mise en oeuvre de solutions muséographiques, points d'ancrage pour le propos du concep-
teur. Il est a noter que dans ce type d'évaluation préalable, le public est tres ciblé, I'impact visé est
spécifiquement muséologique, mais le pré-test est proposé « hors tout contexte », selon les mots
mémes de l'auteur.

Le caractére muséologique est une dimension décidée du point de vue de la conception, ce
qui est parfaitement cohérent avec la conception de I'exposition comme outil d'intervention didacti-
que, mais ce qui n'est possible que parce que le statut social de I'enfant et par conséquent son statut
de visiteur, sont décidés depuis le monde adulte, conformément au role assumé par la classe adulte
dans nos sociétés, et au projet social collectif d'éducation, a destination de nos enfants.

31. Dans une seconde étape, les tests des prototypes permettent de préciser les impacts et de repérer les obstacles.
Enfin, dans une troisiéme étape, I'environnement muséologique de l'exposition proprement dite permet de dé-
velopper plusieurs niveaux de lecture selon les publics et le contexte de visite.
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1.2.3 Discussion : les limites d'une caractérisation de 1'évalua-
tion préalable a partir de 1'évaluation ou des études pré-
alables

Ces deux types d'études, préalables a l'intervention (commerciale, et éducative), trouvent
¢videmment chacune un terrain d'application possible avec le musée, organisme culturel protéi-
forme qui peut s'identifier tantot a I'industrie des loisirs et de la culture, tant6t & un lieu d'éducation
informelle.

I1 est évidemment difficile de tenir les deux positions, mais a tout le moins, la vocation édu-
cative semble encore avoir le dessus, particulierement pour le public des enfants.

Ces deux courants d'études préalables n'ont aucune spécificité muséologique, mais dans la
mesure ou une telle spécificité muséologique fait probléme au point d'étre contestée dans les centres
de culture tels que la Cité des Sciences et de 1’Industrie, spécialisés dans les fonctions muséales de
présentation et d'éducation, sinon de collecte et de conservation, il peut étre ais¢ de s'appuyer sur les
engagements que constituent de fait le recours a l'une ou l'autre étude de public, pour faire
« exister » par le biais des résultats obtenus, la vocation d'industrie du loisir dans un cas, la vocation
éducative dans l'autre cas.

C'est pourquoi les études des attentes sont une forte tentation pour les institutions culturelles,
sommées de rendre compte de leurs résultats vis-a-vis des tutelles, et de justifier des budgets trés
importants dont elles disposent. Pour de nombreux gestionnaires soucieux de mettre en équation
l'efficacité culturelle, la mesure de cette efficacité est spontanément imaginée comme pouvant étre
réalisée au moyen des études de I'évolution de la fréquentation et de la satisfaction. A la Cité des
Sciences et de 1'Industrie comme dans les autres établissements culturels de méme type, aucune
politique de construction d'un outil de mesure de lI'impact défini par rapport aux objectifs fondateurs
n'a été¢ mise en oeuvre. La fréquentation « inventant » de fait 1'impact global de l'institution sur le
public, répondre aux attentes et satisfaire ce public semble étre le plus siir moyen d'améliorer cet
impact d'efficacité culturelle.

Les ¢études d'attentes sont dans le méme temps un véritable repoussoir pour les concepteurs
d'exposition, gardiens de la vocation culturelle, soucieux de privilégier la qualit¢ des contenus
scientifiques. C'est ainsi qu'ils déclareront volontiers, non sans fierté, avoir pris le contrepied des
attentes exprimées, et qu'ils se définiront comme des « garants du contenu » face a toutes pressions
qui peuvent menacer 1'intégrité scientifique de ce contenu, alors méme qu'ils resteront demandeurs
d'études d'attentes.

On pourrait s'attendre a ce que ces deux conceptions du réle de I'évaluation préalable s'af-
frontent fortement chez ceux qui pratiquent ce type d'évaluation. En effet, elles incarnent deux vo-
cations trés contradictoires du musées et des expositions, qui suscitent la tension perpétuelle entre
les corps de métiers incarnant la vocation plus culturelle, et les corps de métiers incarnant le souci
du développement de I'établissement en tant qu'entreprise culturelle (fréquentation, notoriété, res-
sources propres, etc.).

Or, nous allons voir qu'il n'en est rien : ces deux logiques peuvent étre invoquées simulta-
nément par certains évaluateurs, promoteurs de I'évaluation préalable, qui cherchent a rendre leur
activité plus attractive en cumulant les arguments €ducatifs et les arguments marketing. Une telle
contradiction est rendue possible par la proximité du traitement de la notion de public que les deux
démarches impliquent. Dans les deux cas, l'exposition est vue comme un moyen d'intervention sur
le public, un dispositif médiatique au sens d'une technologie produisant des effets.
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Dans les deux cas, ¢tudes marketing et études des conceptions, le « public » n'est pas un
groupe constitué¢ sur la base d'un lien social volontaire. Il est au contraire la cible d'une action vo-
lontariste.

Dans le cas du recours a des études préalables de conceptions, le public est la population des
enfants que la communauté des adultes meéne a l'age adulte en lui transmettant 1'héritage culturel
collectif. Le consensus sur la pertinence de la mission éducative des établissements culturels vis-a-
vis des enfants est quasi-absolu et fonde notre culture : c'est la communauté des adultes-parents,
producteurs, accompagnateurs, relais, qui constitue le groupe constitué sur la base d'un lien social
volontaire, face au public des enfants.

Dans le cas du recours a des études marketing, le public n'est pas non plus un groupe fondé
sur un lien social volontaire (les consommateurs, les usagers des services publics sont cependant
parfois sommés de constituer de tels groupes sociaux « actifs » collectivement), mais ils ne sont pas
non plus une une cible déterminée a priori dans une institution culturelle comme la Cité des Scien-
ces et de I’Industrie et la plupart des établissements comparables, qui n'ont pas de politique marke-
ting dans les faits : du point de vue des études d'attentes, le public est concrétement un ensemble
d'individus ayant réagi a un dispositif prédéterminant son satut.

Nous allons développer dans le sous-chapitre qui suit cette promotion de 1'évaluation par les
bénéfices qu'elle offre, révélant une conception d'elle-méme comme outil au service de la fabrica-
tion d'un dispositif technologique destiné a produire des effets « a la demande » en quelque sorte.
Mais dans le méme temps, nous verrons que ces mémes €valuateurs changent de point de vue avec
le passage a l'acte, comme si l'exercice méme de leur pratique les contraignait inévitablement a lui
préter, en fin de compte, un autre sens, qui €échappe a l'intentionalité premiere, et qui, de ce fait,
révele une dimension de la démarche qui dépasse le statut d'outil au service de la fabrication d'un
autre outil.
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2 L'évaluation préalable a travers le discours
des évaluateurs

L'analyse du discours de ces auteurs, au-dela du contenu informatif de ce qui est dit, nous
révele des dimensions fondamentales de 1'évaluation préalable comme pratique vécue d'interactions
avec les visiteurs interrogés en tant que représentants du public.

2.1 Les évaluations préalables a travers les objectifs et
les résultats attendus chez les auteurs anglo-
saxons.

Rappelons tout d'abord que Griggs (1984) considére que 1'évaluation préalable, analogue a
une ¢étude de marché, se définit dans son principe par les trois types de résultats qu'elle permet d'ob-
tenir concernant :

- ce que les visiteurs savent du theme
- leurs fausses conceptions (« misconceptions »)
- ce qui les intéresse.

Mais 1'étude préalable particuliére que Griggs décrit ensuite ne reléve pas de 1'étude de mar-
ché, ni méme d'une étude de public qui serait réalisée a un stade précoce de la conception. Il s'agit
beacoup plus de l'ensemble d'une démarche préalable incluant le recours a des applications de la
recherche en psychologie, et surtout, a des résultats d'évaluation fréquemment obtenus et générali-
sables. L'évaluation préalable devient un bricolage ad hoc qui permet de fonder la conception d'une
exposition sur une connaissance du public, réalisée a des niveaux multiples. Ainsi, I'exploitation de
I'évaluation sommative, considérée par Griggs comme ayant une visée théorique (élaboration d'une
théorie de la visite) est a verser dans la démarche de 1'évaluation préalable. Celle-ci est alors une
démarche d'exploration et d'é¢tudes préliminaires nourrie par une riche expérience des visiteurs, de
leurs conceptions, de leurs connaissances de leurs intéréts, de leurs pratiques, vis-a-vis du théme
particulier de 1'exposition, vis-a-vis des expositions en général, et plus largement encore, par une
connaissance théorique des mécanismes de la perception.

Walker (1989), du Royal Ontario Museum, se référe d'emblée a Griggs, et définit I'évalua-
tion préalable avant tout par la place, dans le processus de conception, mais plus encore par la rela-
tion étroite a la programmation, puisque ces ¢valuations sont incluses dans une démarche d'équipe
et dans un processus de programmation de rénovation des salles du musée.

Les résultats attendus dans celles qui ont ét¢ menées effectivement different 1égérement de
ceux que Griggs décrit. Il s'agit de résultats sur :

- les intéréts des visiteurs
- leurs connaissances préalables
- leurs activités et préférences

On remarque qu'a travers l'association de ces trois types de résultats, c'est un degré d'impli-
cation et d'engagement par rapport au theme qui est recherché chez les visiteurs.



C'est avec l'article de Screven « Uses of evaluation before, during and after exhibit design »
(1990), un changement important se produit dans la fagon de définir 1'évaluation préalable :
I'évaluation préalable est présentée d'une part comme un stade précoce du processus d'évaluation,
avant 1'évaluation formative qui en est le prolongement direct (il est remarquable que Screven parle
déja des «exhibits » a propos de I'évaluation préalable) et d'autre part par la diversité des
informations qu'elle permet de reccueillir auprés des visiteurs. Screven fait un peu comme s'il
souhaitait dire tout ce qu'il y a a dire qui puisse mettre en valeur la démarche.

Chez Griggs et Walker, elle est ¢galement mise en valeur, mais seulement pour la diversité
d'approches et d'applications possibles chez le premier, seulement en tant que démarche inscrite
dans un processus de programmation, et centrée sur le recueil d'un type d'informations précises et
limitées pour la seconde.

Screven promeut une évaluation préalable capable de répondre a tous types de questions
concernant le public, bien qu'elle soit décrite comme pouvant étre parfaitement intégrée a la concep-
tion.

La promotion de l'activité passe par sa dé-différenciation. Comme si Griggs et Walker, pro-
fessionnels internes aux musées, communiquaient malgré tout le point fort d'une démarche dont ils
ont effectivement tiré parti, tandis que Screven, promoteur ardent de 1'évaluation, tentait d'intéresser
un maximum d'utilisateurs potentiels.

En effet, Screven ne se référe pas a des études effectivement réalisées et décrites, mais tente
de présenter 1'évaluation prélable en soi.

La gamme des résultats possibles est tres large :

- « Les savoirs et les préconceptions des visiteurs concernant le théme de ['unité d'exposition, leurs styles co-
gnitifs, les contraintes de temps, attitudes, motivations »? (Screven, 1990, p. 38),

et plus loin dans le méme article :
- « les besoins des visiteurs, leurs attitudes, leurs conceptions fausses, et ainsi de suite »33 (ibidem, p. 40)
et plus loin encore :

- « les savoirs initiaux, expériences, conceptions fausses, attitudes a I'égard des thémes projetés »3# (ibidem,
p. 40)

et encore :

- « les attitudes existantes, cadres de référence, points de vue familiers, fausses conceptions, croyances »3°

(ibidem, p. 40).

Ces quatre énumérations successives dans le méme article, chacune différente de la précé-
dente, donnent l'impression d'échantillons pris dans un fonds inépuisable de types d'informations
possibles.

32. « Visitors'existing knowledge and preconceptions about the exhibit topic, their learning styles, times con-
straints, attitudes, motivations, etc. » .

33. « Visitors needs, attitudes, misconceptions and so on » .

34. « Entering knowledge, experiences, misconceptions, attitudes toward intended topics »

35. « Existing attitudes, frames of references, colloquialisms, misconceptions, beleifs »
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L'utilisation des connaissances ainsi obtenues aupres du public est plus ou moins détaillée
selon les auteurs. A ce sujet, Screven rappelle les objectifs de la conception : a la différence de
Griggs, pour lequel 1'objectif n'est pas forcément de modifier quelque chose chez le visiteur mais de
s'en faire comprendre, Screven donne une liste des différents points pour lesquels la conception
souhaite parvenir a des modifications observables chez le visiteur :

« des comportements, des attitudes, des sentiments, l'envie d'apprendre plus, l'aptitude a apprendre, et des
connaissances »30 (ibidem, p. 39).

Les informations apportées par 1'évaluation préalable peuvent permettre d'aider a atteindre
ces objectifs grace a des décisions du type :

« Décider des objectifs principaux des unités d'exposition, et fixer leur hiérarchie et leur présentation, déci-
der du vocabulaire, des moyens de motiver l'attention et l'intérét des visiteurs, de la mise en forme des textes,
des titres, des éléments graphiques, et surtout, traiter distortions qui peuvent exister a cause des préconcep-
tions des visiteurs concernant le theme d'une unité d'exposition »37 (ibidem, p. 38).

Plus loin :

« L'évaluation préalable peut aussi directement modifier les priorités fixées par l'équipe de conception pour
les dimensions éducatives des unités d'exposition et leurs objectifs »38 (ibidem, p. 40).

Et plus loin encore :

« L'évaluation préalable peut également aider a choisir les supports et les stratégies de conception, car elle
peut permettre d'identifier les préférences des visiteurs ciblés en matiere de supports, et leurs styles cogni-
tifs »32 (ibidem, p. 41).

Nous voici revenus dans une approche marketing, avec la segmentation du public.
Et enfin, comme chez Griggs, 1'évaluation permet d'éviter les erreurs :

« De telles informations mettent en évidence les sources de confusion possibles et les résistances qui peuvent
apparaitre lorsque les visiteurs sont confiontés aux thémes des unités d'exposition »*0 (ibidem, p. 40).

Screven est le seul a proposer de maniere aussi profuse et détaillée la maniere dont les résul-
tats peuvent étre pris en compte. Cela est dii en grande partie au fait que pour lui, 1'évaluation pré-
alable remplit le méme role que I'évaluation formative a un stade un peu plus avancé, a savoir, a
I'échelle de I'unité d'exposition (I'« exhibit ») : lever les obstacles a la réalisation des objectifs péda-
gogiques, a un stade ou les choses sont encore moins déterminées, ou les potentialités sont encore
plus nombreuses.

On retrouve chez Rubinstein l'idée que 1'évaluation préalable sert a obtenir de I'information
sur « le public-cible prévu de l'exposition »*!, informations telles que :

36. «Behaviours, attitudes, « feelings » , interest in learning more, learning to learn and knowledge » .

37. «To decide for major exhibit goals and their priorities, exhibit layouts, terminology, approaches to motivating
visitor attention and interest, text formats, headlines, graphics and particularly, to deal with distortions that oc-
cur from visitor preconceptions about an exhibit's topic »

38. « Front-end evaluation also can directly alter the priorities the exhibit team assigns for exhibit teachnig points
and goals »

39. « Front-end evaluation also helps selects media and design strategies because it can identify media preferences
and learning styles of target visitors »

40. « Such information alerts you to sources of potential confusion and resistance that might occur when visitors
are confronted with exhibit topics »
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« le bagage initial, y compris les les fausses conceptions et les savoirs naifs, mais aussi les centres d'intéréts
et les attentes en rapport avec les éléments d'exposition prévus et les thémes » (Rubinstein, 1990, p. 87)%2.

L'objectif est encore d'éliminer les risques d'erreurs dus a de fausses idées que les concep-
teurs peuvent se faire du public. Les évaluations conduisent a :

« préciser en connaissance de cause les publics cibles, les objectifs, la structuration de l'information, la mu-
séographie, etc. » (ibidem, p. 87)*3.

La nature des résultats de 1'évaluation préalable devient précise lorsque les auteurs ont en
téte des études particulicres, elle atteint un degré d'indifférenciation étonnant lorsque les auteurs,
comme Screven, essaient de généraliser et de conceptualiser par rapport a la démarche plutét que
par des exemples. L'évaluation préalable a ce stade semble devoir échapper a tout fondement théo-
rique, et ne pouvoir se définir que par les services qu'elle peut rendre. Seules les « fausses concep-
tions » donnent quelque relief théorique aux énumérations. Il faut d'ailleurs remarquer que seule
I'étude des conceptions s'est jusqu'ici nettement individualisée dans le champ des évaluations pré-
alables en muséologie par l'effet d'une convergence trés nette entre des enjeux de recherche et des
objectifs de conception spécifiques pour le public enfant.

On pourrait poursuivre encore longtemps cette revue descriptive et typologique de 1'évalua-
tion préalable décrite par les auteurs avec des énumérations toujours inachevées de tous les résultats
potentiels et de tous les usages que 1'on peut en faire.

Mais nous préférons tenter une approche un peu différente de ces mémes auteurs : une ana-
lyse plus fouillée de cette méme littérature comme source existante pour comprendre le décalage
entrevu chez Griggs et Walker entre la promotion de la démarche de principe et ce qu'ils choisissent
de mettre en valeur lorsqu'ils rendent compte d'une étude particuliére.

2.2 Les textes a la loupe chez les auteurs : a la recher-
che du sens réel de la démarche

2.2.1 Griggs : a la recherche du public expert

Ce qui frappe tout de suite dans l'article de Griggs (1984), c'est le fait que lorsqu'il passe
d'une définition et un commentaire général sur 1'évaluation préalable a I'exemple précis de I'évalua-
tion préalable entreprise pour l'exposition « British Natural History », il apparait immédiatement
que les principes théoriques sont totalement absents dans I'évaluation préalable entreprise par
Griggs telle qu'il la décrit : celle-ci apparait comme une démarche de communication en actes plus
qu'un recueil et un traitement de données en provenance du public.

Sa préoccupation immédiate est la sélection d'un échantillon de public qui corresponde au
public de l'exposition tel que déterminé a I'avance, préoccupation fort peu apparente chez les au-
teurs dans notre revue descriptive du point de vue de 1'évaluation préalable « en soi ». La nature de
ce public-cible (les amateurs d'histoire naturelle, c'est a dire ceux qui ont plus qu'un intérét occa-
sionnel pour 1'histoire naturelle et qui ont un degré d'engagement dans 1'é¢tude de I'histoire naturelle)
conditionne enti¢rement le besoin d'une information trés spécifique : de quatorze entretiens longs

41. « The prospective target audience of the exhibition »

42. «Background knowledge including misconceptions and naive notions as well as interests and expectations
with respect to the proposed exhibits and subject matter ».

43. «Lead to informed development of refinements of proposed target audiences, objectives, structure of informa-
tion, interpretation and design approach and so on. »
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seront tirés des informations sur le type de présentation prévue (présentation taxinomique de spéci-
mens ou bien présentation contextualisée) : on recherche un consensus dans le public cible concer-
nant ce qu'il veut de l'exposition. Griggs choisit méme de raconter :

« Plusieurs visiteurs insisterent sur le fait qu'ils ne voulairent pas voir des rangées de papillons épinglés »
(Griggs, 1984, p. 419)%.

L'exposition a du étre axée sur le theme de 1'habitat « pour proposer un outil plus fonctionnel
au public cible » (ibidem)*>.

Tout est important dans cette premiére description d'évaluation préalable. Comme il arrive
souvent, ce qui a été¢ publié ensuite a rendu compte d'une diversification des objectifs, des métho-
des, des démarches, des possibilités, qui a considérablement amorti et brouill¢ la portée de cette
dynamique originelle, fondatrice, du recours a I'évaluation préalable : anticiper la relation au public
de I'exposition, dans une sorte de simulation ou le réle donné au visiteur est un role d'expert, a tout
le moins, de partenaire privilégié.

Dans cette démarche d'origine, I'évaluation préalable est née non pas comme type d'enquéte
de public, non pas comme outil technique d'optimisation de la conception pédagogique, mais
comme une des modalités d'un rapport privilégi¢ avec un public privilégié, éclairé. Imaginons un
instant que I'évaluation préalable ait été¢ envisagée pour tester la pertinence et la Iégitimité du choix
a priori d'un public d'amateurs auprés du public du musée dans son ensemble : on a immédiatement
la ligne de fracture entre 1'évaluation préalable « en soi », réservoir de possibilités, et I'évaluation
prélable telle qu'elle est née, d'une relation pré-déterminée a un public privilégi¢, comme optimisa-
tion de cette relation.

On remarque que le public est interrogé sur ce qu'il veut de l'exposition et on cite dans 'arti-
cle, comme résultat significatif, ce qu'il ne veut pas : on radicalise encore ce statut d'expert vis-a-vis
des aspects les plus techniques de la conception elle-méme. Le visiteur est jugé compétent pour
juger du bien fondé des présentations, parce qu'il est impliqué et engagé dans le théme lui-méme.
Cet appel au jugement est fondamental, quand on sait a quel point ce concept de jugement a joué au
détriment de I’évaluation. C'est véritablement ce statut de connaisseur et méme celui d'amateur,
bien défini au XVIIIeéme, qui est ici utilisé pour construire le public et le rendre acteur.

Il y a dans le méme temps deux démarches liées : la définition d'un public partenaire et le
recours a |'évaluation préalable. On a envie de dire que le public doit étre connaisseur pour étre par-
tenaire.

Tout l'article de Griggs refleéte la contradiction qu'on retrouve aujourd’hui en permanence
dans 1'évaluation et dans la pratique muséale dans son ensemble, entre des positions de principes
« théoriques » (ou politiques) qui mettent en valeur I'évaluation préalable par la richesse des possi-
bilités d'usage qu'elle offre, et la pratique réelle, qui lorqu'elle est racontée, n'a rien d'une illustration
de ces principes de base, mais qui est d'une autre nature. En effet, la pratique réelle échappe aux
principes théoriques car elle fait accéder a une expérience : celle de réaliser déja la rencontre avec le
public cible de I'exposition et d'avoir déja son avis.

44. « Several visitors emphasized that they did not want to see butterflies pinned up in rank » .
45. « To provide a more functional tool for the target audience » .
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2.2.2 Walker : le jugement du public en phase de projet

Dans l'article de Walker (1989), l'auteur rappelle que des évaluations préalables ont déja été
menées au British Museum of Natural History et annonce que dans le cadre de la programmation de
nouvelles salles du musée, « des évaluations préalables ont également ét¢ menées au Royal Ontario
Museum mais elles n'ont pas été publiées non plus » (Walker, 1989, p. 140)4. 11 s'agit des évalua-
tions menées pour les salles « Ancien East », « Europeans », et « Birds ».

L'équipe voulait déterminer :

« les centres d'intéréts des visiteurs, leurs connaissances préalables et leurs préférences dans des domaines
liés aux arts décoratifs européens, et a la présentation de tels objets » (ibidem, p. 140)%7.

Les objectifs, on I'a remarqué plus haut, reviennent a rechercher un degré d'implication par
rapport au théme (la recherche des activités : recherche des pratiques des curieux, amateurs et
connaisseurs), et a connaitre leurs préférences quant au type de présentation.

L'échantillon se veut cette fois représentatif du public du musée (140 visiteurs), mais on
cherche a isoler dans cet échantillon des fractions correspondant a différents degrés de proximité au
théme. Walker choisit 1a encore de rendre compte de 1'étude en présentant un résultat qui concerne
la préférence exprimée par la personne interrogée face a deux types de présentations des objets :
non contextualisé€s, ou bien contextualisés au moyen d'un scénario ou d'un environnement reconsti-
tué.

Les visiteurs s'averent étre bien informés et pratiquent des activités liées a 'histoire et 1'art
de I'Europe (violon d’Ingres, visites, suivis de cours, etc.) : le critére qu'elle privilégie dans la pré-
sentation de 1'é¢tude n'est donc pas un niveau de connaissances ou d'intérét, mais un degré d'implica-
tion directe pa rapport au théeme.

Contrairement a Griggs, elle n'a pas pré-déterminé son public-cible sur ce critere, mais elle
n'en recherche pas moins chez les visiteurs du musée la nature de leur implication par rapport au
theme, comme si elle recherchait aussi cette relation de base avec un public partenaire : c'est 1a en-
core ce critére d'implication qui qualifie pour elle le public, beaucoup plus que des critéres socio-
démographiques classiques. Elle aussi, comme Griggs, les interroge sur les types de présentation
possibles et décrit :

« méme les visiteurs ayant des loisirs lies aux Beaux-Arts privilégient clairement les panneaux thématiques »
(ibidem, p. 141)%S.

C'est une véritable rhétorique de la Iégitimité qui est en oeuvre : « méme ceux qui... », et qui
tranche curieusement avec la formulation qu'on imaginerait plus aisément aujourd'hui : «les visi-
teurs qui n'ont aucune pratique privilégient... »: la légitimité dans ce dernier cas est celle du vulgari-
sateur qui cherche a réduire des distances, ou plus exactement des inégalités culturelles.

« Ces observations suggerent que les idées traditionnellement admises, selon lesquelles les visiteurs avertis
n'ont pas besoin de présentations aussi riches en information que les visiteurs non avertis, peuvent étre remi-
ses en cause » (ibidem, p. 142)%°.

46. « Some front end evaluation have also benn carried out at the Royal Ontario Museum over the past few years
of the Gallery Development Program but these also have not been published » .

47. «visitors interests, and prior knowledge, activities and preferences in the areas related to European Decoration
Arts and to the display of such objects » .

48. « Even sample visitors who had fine art-related hobbies clearly ranked the thematic poster first » .
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Elle conclut en décrivant le prise en compte effective des préférences exprimées par les visi-
teurs, qui vont dans le méme sens que les évaluations de Griggs.

De fagon encore plus marquée que chez Griggs, Walker se sert de I'évaluation préalable pour
entre en contact avec un public partenaire. Il est piquant de constater qu'elle réinvestit cet intérét au
titre de résultats scientifiquement acquis, en avangant la découverte inédite d'un besoin de présenta-
tions aussi riches en informations chez les visiteurs avertis que chez les non-avertis.

2.2.3 Rubinstein : l'effacement du sens d'une démarche qui
reste encore sensible

La plupart des autres articles traitant de 1'évaluation préalable perdent cette perspective : on
y trouve plutdt une mise en valeur de la variété des informations qu'elles permettent d'obtenir sur le
public.

On retrouve par exemple cette vision treés extensive de I'évaluation préalable chez Rubins-
tein, mais méme chez elle, il subsiste la trace de ce qui est réellement important pour le praticien,
au-dela, ou a l'origine, de 1'énumération des informations possibles.

Dans une premiere partie d'un de ses articles, elle cite les résultats que 1'on peut obtenir par
1'évaluation préalable :

« le bagage initial, y compris les fausses conceptions et les savoirs naifs, mais aussi les centres d'intéréts et
les attentes en rapport avec les éléments d'exposition prévus et les themes » (Rubinstein, 1989, p. 90)30.

Mais un peu plus loin, aprés avoir présenté la méthode des groupes d'entretien, elle cite les
types de résultats que cette méthode a permis d'obtenir :

« les réactions et attitudes du public vis-a-vis du concept d'une exposition, les attentes et suggestions de the-
mes d'unités d'exposition, l'intention de visiter ou non et pourquoi, aussi bien que le bagage initial de
connaissances (ou de fausses conceptions) concernant le théme de l'unité d'exposition » (ibidem, p. 90)3!.

Il y a purement et simplement une inversion entre les deux formulations successives : ce qui
est mis en avant des résultats qu'elle connait pour les avoir obtenus grace a sa méthode, c'est encore
une fois des suggestions et des attentes, et secondairement seulement, des connaissances.

Nous ne sommes pas surpris de trouver encore un peu plus loin que :

« les groupes-cibles permettent d'identifier des thémes qui importent réellement aux participants (le public
cible de l'exposition) » (ibidem, p. 90)32.

Méme si la méthode elle-méme et 1'orientation nettement marketing de Rubinstein est pour
beaucoup dans la maniére de valoriser le type de résultats obtenus, c'est encore une fois I'expérience
vécue de I'évaluations vécue qui semble prendre le pas sur les généralisations de principe, et qui
ameéne un changement de perspective. A la différence de Griggs et Walker cependant, Rubinstein ne

49. « These observations suggets that the traditional assumption that informed visitors do not require as much in-
formation in exhibits as uniformed visitors may be a false one »

50. «Background knowledge includind misconceptions and naive notions, but also, interests and expectations
about the exhibit topic » .

51. « Audiences reactions and attitudes towards the concept of an exhibition and why, expectations and sugges-
tions for topics and exhibits, interests in attending or no attending and why, as well as general background
knowledge (or misconceptions) about the exhibit topic »

52. «Focus groups can identify issues which really matter to participants (the exhibition target audience) »
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centre pas son article sur des études précises, elles ne les évoque qu'a titre d'exemples, mais cela
suffit pour faire voisiner dans le méme article les deux conceptions de 1'évaluation préalable.

De fagon caractéristique elle fait suivre le terme « participants » de l'expression « le public
cible de I'exposition »3 expression placée entre parenthéses. Cette mise en parenthéses est ambi-
gué : les participants représentent-ils le public cible de 1'exposition ? En quel sens ? Statistique ?,
Symbolique ? Moral ? S'agit-il du role pris par les participants au groupe ? Du rdle qui leur est
conféré par les évaluateurs ? Du role qui est inféré apres coup a partir des résultats ? On saisit 1a sur
le fait, I'indétermination du concept de public dans la pratique d'évaluation.

En fin de compte, ce qui s'exprime le discours de I’auteur sur 1'évaluation préalable, c'est la
valeur du degré d'engagement des visiteurs par rapport a un theme.

2.2.4 Du recueil de la critique au recueil des idées fausses :
deux conceptions différentes du public

Pourquoi Screven et d'autres auteurs ne mettent-ils pas d'emblée en avant les attentes et be-
soins que les visiteurs semblent exprimer si fortement, au point qu'ils viennent au premier plan dans
les résultats des exemples cités chez Griggs, Walker, et dans une moindre mesure Rubinstein ? On
le comprend mieux a la lecture des « huit idées fausses a propos d'évaluation »* recensées par
Screven (Screven, 1990, p. 59).

Il commence précisement par celle-ci :
« les attentes et besoins, etc., favorisent un traitement superficiel » (ibidem, p. 60)3

et il combat cette idée fausse en argument : rien a craindre, puisque le personnel des musées
et les experts restent l'instance de décision ultime en ce qui concerne le message des unités de pré-
sentation et la priorité qui leur est donnée.

Ce qui est présenté comme pouvant étre le danger de 1'évaluation préalable tient précisément
a ce qui est présent¢ comme fondamental chez Griggs et Walker : l'initiative donnée au visiteur
pour décider de quelque maniere du traitement muséologique. C'est pourquoi Screven précise que la
décision releve exclusivement, en dernier ressort, du pouvoir de décision du professionnel : 1'éva-
luation préalable apporte de l'information, elle ne contraint pas, elle n'institue pas une relation et les
obligations imprévues qui peuvent en découler.

On retrouve chez Guichard la méme volonté de préciser que « c'est le concepteur qui reste
responsable du choix des connaissances et de leur organisation », la conception pouvant étre
«régulée par la prise en compte du point de vue du visiteur » (Guichard, 1990, p. 93). Ce statut de
responsable est d'autant plus légitime dans une mission de démocratisation culturelle qui confére a
l'auteur la tache de réduire la distance a son destinataire : son capital culturel lui assure tout autant
une proximité aux savoirs qu'il transmet, qu'une supériorit¢ dans la compréhension des enjeux
culturels qui justifient son action : le fait d'avoir des destinataires non volontaires, rebutés, rétifs, n'a
jamais constitué¢ dans l'enseignement une mise en cause de cette capacité a savoir « pour deux » en
quelque sorte, ce qui convient au destinataire, et sous quelle forme lui transmettre.

53. « The exhibition target audience »

54. « Eight misconceptions about evaluations »

55. « The needs and expectations of visitors uncovered by front-end evaluation encourages superficial traitment of
topics and panders to visitor interasts rather than an expert's view of the topics ».
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Il y a cependant une différence de taille entre la situation de visiteur expert mise en valeur
par Griggs et Walker, et celle qui est commentée par Screven et Guichard : les visiteurs de Griggs et
Walker sont des « amateurs » : ils sont proches des « auteurs ». Screven pense incontestablement
avant tout au public des « profanes » a qui il faut continuellement penser et se référer, et qui sont la
cible véritable de la mission d'éducation scientifique du musée. Guichard pense au public des en-
fants, qui sont a un stade encore précoce de développement du savoir. L'existence d'une fracture
nette entre le milieu de la conception et des experts, et celui des visiteurs profanes, se manifeste
dans la répulsion a 1'égard de toute dérive démagogique que constituent les études d'attentes, hors
mission culturelle, et corrélativement, dans 1'intérét pour les études des fausses conceptions ou
conceptions naives du visiteur pour l'identification des obstacles a la transmission.

En matiére de muséologie scientifique, cette distinction entre le public et les experts serait
d'autant plus forte que l'esprit pré-scientifique se différencierait radicalement de 1'esprit scientifique.
Dans le contexte particulier de la muséologie scientifique, il y a une sorte de redoublement entre la
rupture initi¢/profane dans le cercle initiatique, qui détermine les monopoles de la production des
biens symboliques chez les groupes sociaux’t, et la rupture a-scientifique/scientifique chére a la
psychologie génétique et a la psychologie sociale’”.

56. Voir Bourdieu (1971).

57. A la différence pres la pensée a-scientifique et la pensée scientifique sont étudiées dans un rapport inverse se-
lon qu'elles sont décrites I'une par rapport a l'autre par la psychologie génétique ou par la psychologie sociale.
Dans le premier cas, la pensée scientifique succeéde par rupture a la pensée a-scientifique acquise dans l'en-
fance. Dans le second cas, les sciences constituent la source méme de la pensée sociale de sens commun qui les
transforment en les intégrant aux représentations et idéologiques. Voir Moscovici (1983).
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3 Discussion finale du premier chapitre: les
glissements progressifs d'une notion

L'évaluation, lorsqu'elle est définie pas les résultats qu'elle permet d'obtenir et la prise en
compte du public qu'elle autorise en tant qu'outil au service de la conception, est on 1'a vu une dé-
marche curieusement indéterminée, puisqu'en tant que telle, elle peut répondre a des objectifs tres
divergents, éducatifs, commmerciaux, relationnels38.

Cette indétermination s'accroit encore quand on remarque que 1'évaluation peut ne pas étre
une démarche au service de la conception, mais qu'elle peut se préter a différentes déformations :
elle peut ainsi étre pratiquée en tant que recherche par des chercheurs qui s'intéressent avant tout
aux conceptions, et trouvent un terrain d'é¢tude intéressant dans le musée.

Par contre, nous avons largement traité plus haut le cas d'évaluations préalables dont la por-
tée a fait 'objet d'une transformation sous l'influence des choses dites par les visiteurs interrogés :
quand Rubinstein (1989) cite parmi les résultats de son groupe cible, l'identification « des themes
qui importent réellement aux participants », résultat qui ne rentrait nullement dans ses objectifs ini-
tiaux, il s'agit bien de rendre compte du fait que des participants aux groupes qu'elle a animés ont
saisi 'occasion de I'entretien pour faire passer un message qui l'a touchée et qu'elle retransmet au
titre des résultats possibles des études préalables. Les visiteurs interrogés ont pris un certain pouvoir
dans la situation d'entretien, pour ainsi faire passer leur intérét.

Les visiteurs ont donc une possibilité d'orienter la portée de I'évaluation méme si les objec-
tifs de celle-ci sont pré-déterminés. C'est 1a tres certainement une des causes de I'ambiguité relevée
dans la littérature entre les objectifs de 1'évaluation (quelles informations on décide d'obtenir) et les
possibilités de I'évaluation (quelles informations on obtient). On a un mouvement constant entre ce
que l'on cherche a obtenir par rapport a des objectifs pré-définis :

« Les méthodes d'évaluation employées dépendant du type d'information recherchée » (Screven, 1990,
p. 38)%9

et ce qu'on fixe comme objectif a posteriori parce qu'on a trouvé du nouveau, imprévu, dans
ce que les visiteurs ont dit en fin de compte :

« la question fondamentale est la suivante : comment allez-vous utiliser l'information ? » (ibidem, p. 36)%0.

On a vu dans les paragraphes précédents que 1'évaluation prend un sens différent selon
qu'elle est modélisée en fonction d'objectifs, dans une vision programmatique, ou bien vécue, et
« subie » de l'intérieur d'un lieu muséal. La tension entre les deux modes est sensible parfois chez
les mémes auteurs, selon qu'ils racontent ou qu'ils formalisent la démarche d'évaluation dans le
méme article, comme chez Griggs, Walker et Rubinstein.

Comment se fait-il qu'une telle contradiction existe entre une conception « vécue » de 1'éva-
luation comme mode de dialogue avec un public d'élite exer¢ant son jugement, et une conception

58. Encore, nous ne développerons pas ici une possibilité d'intégration des résulats des évaluations préalables a la
conception. Lionel Charles, membre de 1'équipe de conception de I'exposition « I'Homme et 1'environnement »
a la Cité des Sciences est de 1'Industrie, nous a ainsi confié¢ I'idée que les résultats d'évaluations préalables pou-
vaient de son point de vue intéresser en tant que savoir en sciences sociales susceptible d'étre inclus dans le
contenu du theme traité.

59. « Which methods are appropriate depends on the type of information you are seeking »

60. « The basic question is : what are you going to do with the information ? » .



« formalisée » de I'évaluation comme pourvoyeurse d'informations au service de la réalisation des
objectifs de I'action de communication qu'est 1'exposition ? Et comment se fait-il que la conception
vécue ait été a ce point enfouie qu'il n'en reste plus trace dans I'évaluation préalable telle qu'elle est
pratiquée aujourd'hui, ou plutdt telle qu'on en parle aujourd'hui ?

Au coeur de cette contradiction réside certainement une dimension importante de l'évalua-
tion, forcément mal maitrisée puisque ce sont les évaluateurs qui tout a la fois parlent de leur expé-
rience et proposent la manicre dont I'évaluation participe a I'édification théorique de la muséologie.

L'écart entre le récit et la formalisation est un débordement de la dynamique de 1'évaluation
au-dela de la place qu'elle occupe dans le projet de ses promoteurs. Ou plutot, il est un déplacement
du sens de cette démarche depuis le projet, vers la place qu'elle occupe hors tout objectif dans le
fonctionnement d'un espace public tel que le musée : les auteurs-évaluateurs sont en quelque sorte
« débordés » par leurs résultats.

Nous allons voir dans le chapitre suivant, comment substituer a la vision fonctionnaliste de
I'évaluation préalable vue du point de vue de 1'évaluation, une vision qui intégre la caractérisation
de l'exposition comme espace public, et la caractérisation du public par rapport a cet espace public
et non plus par 1'évaluation.
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CHAPITRE 2 : DE L'ESPACE PUBLIC AU MEDIA : LA
NOTION DE « PUBLIC » EN MUSEOLOGIE

I1 est essentiel, dans une perspective de recherche, de dissocier clairement 1'évaluation et le
public. Dans l'usage courant fait de la démarche d'évaluation, le concept du public est un « allant de
soi » tant il est pratiquement soudé¢ a 1'évaluation. Or, on l'a vu, évaluation et public se cachent I'un
l'autre. Ou plutdt, on peut décrire le public sous de nombreuses dimensions grace aux évaluations,
mais on ne peut penser le concept de public par 1'évaluation : 1'évaluation ne fonde pas le public,
tout au contraire, c'est la présence perpétuelle du public, soudé a l'exposition, qui fonde 1'évaluation.

Dans ce deuxiéme chapitre, nous allons tenter de saisir le concept de public en nous déga-
geant de I'évaluation.

Dans un premier temps, nous nous appuierons sur une analyse historique qui permet de défi-
nir le public comme ¢lément de 'espace public lors de I'avénement des expositions comme phéno-
menes liés a la constitution de l'espace public. Ce type d'analyse nous permettra d'interpréter le sens
de la démarche d'évaluation préalable chez des auteurs comme Griggs et Walker, qui restent cepen-
dant trés minoritaires.

C'est pourquoi, dans un deuxiéme temps, on s'attachera a retracer la transformation des mu-
sées et du rapport au public apres la fin du XVIlIeme siecle. C'est cette transformation qui a selon
nous imposé progressivement le musée des sciences comme outil pédagogique a destination d'un
public-cible, et une conception dominante de 1'évaluation au service de cet outil. Cependant, cette
conception doit étre fortement relativisée a la lumiére d’autres conceptions de la relation pu-
blic/musée, qui s'incarnent dans d'autres types de muséologies que celles qui se sont développées
dans les musées des sciences, dans des approches privilégiant 1'expression. La conjonction dans
l'exposition thématique de ces deux courants tres différentes : mission éducative, et langage muséo-
graphique expressif, suscite une crise des relations publics/musées qui se traduit par une pression
croissante sur l'évaluation.

Enfin, dans un troisiéme temps, nous développerons un regard plus analytique de la place du
public et de I'évaluation dans les différents modéles de la muséologie contemporaine.

Il s'agira a travers cette mise en perspective, de sortir la question du public dans les musées
du point de vue interne des objectifs de conception dont cette notion est souvent prisonnicre. L'éva-
luation, souvent subordonnée a la conception d'exposition et au recours que cette conception d'ex-
position fait du public, ne fait elle-méme souvent qu'extérioriser illusoirement ce public interne aux
objectifs de conception, en lui créant un monde du dehors tout relatif, qui lui permet a tout le moins
d'objectiver ce public dans ce dehors maitris€¢. Mais nous avons vu dans le premier chapitre que le
phénomene du public, dans sa signification et ses manifestations, déborde nécessairement 1'évalua-
tion et peut méme s'avérer définir a son tour le sens de celle-ci.

Cette question du public sera restituée dans le contexte beaucoup plus extérieur de l'espace
public qu'est le musée en général, et 1'exposition en particulier : on a alors quelque chance de saisir
le phénoméne du public « en visite » dans le lieu d'exposition, désolidarisé de la question de I'éva-
luation, mais toujours vu dans une perspective muséologique, qui n'est pas forcémment celle de la
sociologie de la culture®!.

61. Le phénomeéne de la visite a ainsi été largement étudié a travers ce qu'ils révéle des déterminants de la pratique
culturelle. On pense évidemment a Bourdieu et Darbel (1966).






1. Le public comme élément de l'espace public d'exposition

Dans cette section, nous passerons a plusieurs reprises de l'analyse historique a la pensée
contemporaine en muséologie : en effet, notre propre analyse n'est pas historique, elle s'appuie sur
une analyse historique dans la mesure ou c'est d'une telle analyse que sort la notion d'espace public.

1.1. Le phénoméne du public d’exposition

Nous allons remonter au moment fondateur de la création du Salon, analysé par l'historien
Crow comme étant un phénomene majeur de la vie culturelle parisienne a la fin du XVIIIeéme sie-
cle.

1.1.1. Le public du Salon : enjeu symbolique ou groupe d'amateurs éclai-
rés ?

L'exposition organisée dans le Salon Carré du Louvre par I'Académie de Peinture et de
Sculpture a partir de 1737 toutes les années impaires, ouvre pour une durée de six semaines, le jour
de la Saint-Louis (25 Aoft). Les tableaux couvrent les murs et la cage d'escalier. Le succés est
énorme : un nombre considérable de visiteurs s'y pressent, et le phénoméne que constitue la venue
de ce public est au moins aussi remarquable et fascinant pour les observateurs de 1'époque que les
oeuvres exposées elles-méme.

Ainsi, Crow (1972, rééd. 1985) commente les réflexions du critique d'art Pidansart de Mai-
robert (1777), en souligant les contradictions entre d'une part I'idée d'un nouveau corps social qui,
au-dela des barrieres de rangs et d'ordres, produirait un nouveau savoir, utile aux artistes et d'ou
serait absents passions, jalousies et conformisme, et d'autre part, l'insistance sur les innombrables
détails, les anecdotes, les expériences privées, qui circulent dans I'enceinte du Salon.

Crow peut des lors, a partir de témoignages du XVIlIeme siccle, fonder une distinction entre
le public, c'est a dire un collectif (« commonality ») exercant un jugement légitime sur les produc-
tions artistiques, une totalité signifiante pour et par quelqu'un, et l'audience, « phénomene additif »,
compos¢ de groupes et d'individus identifiables par les catégories de sexe, richesse, résidence, acti-
vité. L'audience est une manifestation concrete du public mais n'est jamais identique a lui.

Et ce qui est fondamental, ce public est doublement fondé : par ses membres directement
« quand une fraction suffisante de 1'audience croit en cette représentation, le public peut devenir un
acteur important de I'histoire de l'art »(Crow 1972, rééd. p. 5)2 et par son role en tant que représen-
tation, dans le nouvel espace public au sein du conflit de représentations, de langage, de symboles,
et de droit d'usage de ces représentations : qui a le droit de faire partie 1égitimement du public? Qui
peut parler au nom des intéréts du public? Qui, parmi les artistes peut se réclamer de son soutien :

« Les peintres sont sommés par la presse et la critique d'art de prendre en compte les besoins et désirs du
« public » de l'exposition : les journalistes et les critiques le demandent en se réclamant du soutien du pu-
blic ; les officiels, responsables de la politique artistique de ['Etat, s'empressent de déclarer que leurs déci-
sions ont été prises dans l'intérét du public : et les collectionneurs commencent a demander quelles peintures
ont regu le sceau de l'approbation du public » (ibidem, p. 2)%3.

62. «and when sufficient numbers of the audience come to believe in one or another of these representations, the
public can become an important art-historical actor. »

63. Painters found themselves being exhorted in the presse and in art-critical tracts to adress the needs ans desires
of the exhibition « public » ; the journalists and critics who voiced this demand claimed to speak with the



Les effets du Salon sur la vie culturelle francaise sont en effet trés importants : le public joue
un role socialement légitimé dans la justification de la pratique artistique et dans l'attribution de la
valeur des produits de cette pratique.

On retrouve a 1'heure actuelle ce double fondement du public du XVIIIéme, d'une part repré-
sentation et enjeu symbolique pour des acteurs impliqués dans le Salon, et d'autre part groupe
d'amateurs exercant un jugement sur ce qui est présenté. Le premier gagne certainement du terrain a
notre époque : le public envisagé comme représentation offre bien des avantages, surtout dans une
acception du mot représentation qui lui confére le sens de fiction. Le public comme fiction fabri-
quée pour servir les intéréts des acteurs impliqués dans l'institution culturelle fait recette actuelle-
ment, d'autant plus qu'il se préte a un style d'approche critique débarassé¢ de toute apparence
politique, purement « sociologique ». Cependant, ce que Crow exprime dans son analyse, c'est non
pas «l'invention » d'un public, mais la tension entre la représentation du public utilisée par tous
ceux qui ont un intérét dans le Salon, et le statut de membre du public.

Il est a remarquer que les journalistes et critiques d'art sont en effet nécessairement membres
du public eux-mémes, et qu'ils cherchent a se réclamer de ce statut. A ce qu'il semble, a travers
'analyse de Crow, la légitimité culturelle, en ces temps historiques n'est pas d'emblée du coté de la
compétence de 'auteur, mais du coté¢ du jugement du public. Et les journalistes ne se placent pas du
coté des auteurs en médiateurs de leur message vers un public externe, ils se placent du c6té du pu-
blic en médiateurs de son jugement vers l'institution et les artistes.

L'analyse de Crow apparait fondamentale pour notre propos : dans le cadre précis de sa pro-
blématique (la peinture et la vie publique du XVIlIéme siécle), l'effort qu'il consacre a rendre
compte de la naissance d'un public d'exposition ne passe pas par l'effort de retrouver des données
sur ce public pour en fournir une description la plus objective ou la plus compléte possible, mais par
l'effort de s'interroger sur la signification de ce public : son réle donc, comme entité sociale et sym-
bolique agissante. Le public ne se réduit pas a l'ensemble de ceux qui viennent dans un lieu (qui
constitue l'audience), « il » est acteur, caractérisé par une activité critique, par l'exercice d'un juge-
ment. Mais cette force et ce sens ne peuvent se réaliser qu'au prix du sacrifice de 1'audience, c'est a
dire qu'il faut quitter I'attestation d'existence et I'expression concrete de la foule du Salon, et traiter
de représentations, pour avoir acces a la puissance agissante de ce public sur la vie artistique. Ce qui
refléte directement la signification de ce public, c'est la critique, comme activité exercée tout
d'abord par les connaisseurs et amateurs qui sont les destinataires de fait (le public de I'Académie en
quelque sorte, impliqué directement dans la production artistique), puis, dans la mesure ou la
« foule » entre au Salon, par le « public ». Celui-ci devient 1'équivalent de notre « grand public » du
point de vue de l'institution.

Mais l'opinion critique du public, sollicitée dans un premier temps, en ce qu'elle émane d'une
nouveau corps social neuf, libre, égalitaire, se voit trés rapidement refuser toute 1égitimité dés lors
qu'elle commence a s'¢lever publiquement depuis le grand public.

1.1.2. Le déni de la fonction critique du public, et I'institutionalisation du
Jury

L'Académie, les artistes, n'ont bientot pas de mots assez durs pour fustiger les avis incompé-
tents de ce public, représenté par la critique d'art naissante, et notamment La Font de Saint Yenne.

backing of the public ; state officials responsibles for the arts hastened to assert decisions had been taken in the
public's interest : and collectors began to ask, rather ominously for the artists, which pictures had received the
stamp of the public's approval. »
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La situation évolue vers l'institutionnalisation d'une critique professionnelle, le Jury officiel
du Salon qui institue la rupture entre «les consommateurs primaires et les consommateurs se-
condaires » des productions artistiques.

La création de l'espace de I'exposition, espace physique véritablement libre d'acces, oblige
en quelque sorte l'institution, en l'occurence 1'Académie, a recréer dans un autre champ une frontiere
entre « son » public et I'audience du Salon.

Avec le Jury, I'Académie n'a plus a rechercher le jugement du public, elle se considere
comme déja compétente sur ce qu'elle expose. Plus encore, 'Académie va intégrer directement la
critique a l'activité de production, puisque l'institution du Jury est annoncée comme étant une disci-
pline interne complémentaire utile au fonctionnement de I'Académie.

L'institution du Jury du Salon, qui apparait en réaction a la critique, apparait précisément
comme une volonté de l'institution, d'annexer une activité qui était I'apanage du public, et de créer
un public professionnel dont I'activité entre en compétition avec celle du public pour effacer celle-
ci. Il y a désormais une différence entre un public spécialisé dans la critique et un public amateur
dans la critique, et la production de la critique entre dans la discipline spécialisée®+.

Le Jury institutionnalise la rupture entre audience et public, celui-ci étant un groupe de
« consommateurs primaires » (acheteurs potentiels), opposé a la foule des « consommateurs se-
condaires » (visiteurs). Les consommateurs primaires sont un public de principe, qui n'a nul besoin
d'étre réellement présent lors de l'exposition, mais qui contribue a la « production ».

1.1.3. L'acception moderne du public comme ensemble de destinataires

On ne peut alors manquer de faire le parallele entre cette structuration du public imposée par
le pouvoir et le monde des producteurs, et celle qui a été mise en évidence lors de 1'é¢tude de I'expo-
sition « les Immatériaux » au Centre Georges Pompidou par Heinich, qui applique les conceptions
de Bourdieu a I'échelle de l'analyse du phénomene de I'exposition.

L'espace culturel y est un systéme de proximité vis-a-vis du centre de production, artistique
ou intellectuelle :

« On peut ainsi décrire une succession de cercles emboités qui irait de l'auteur au groupe des producteurs,
aux spécialistes ou aux intermédiaires (vulgarisateurs), puis aux « doctes » ou aux intellectuels. Ou encore,
dans le cadre de cette exposition : de l'auteur, aux co-réalisateurs (employés par le centre), aux pairs (pro-
ducteurs intellectuels), aux intermédiaires (responsables culturels, journalistes), au public averti (formulant
une opinion non disqualifiante), au public « extérieur » (sans opinion, ou disqualifiant l'exposition), au
« non-public » - celui qui n'y a pas mis les pieds » (Heinich ,1986, p. 50).

Dans le schéma que propose 1'auteur, I'exposition fournit I'occasion d'occuper une position
dans I'espace culturel, dont le centre est occupé par les producteurs (artistes ou intellectuels).

« L'exposition fait jouer une frontiere fluctuante, et ce jeu constitue un enjeu : l'appartenance au cercle ma-
gique des intellectuels (au sens large du public averti) et d'autre part, la proximité avec le centre de produc-
tion » (ibidem, p. 50).

Les profanes se situent de 'autre c6té de la fronti¢re. Ce qui est important est le fait que cette
frontiére « passe non seulement par les pratiques (I'opposition entre public et non-public), mais aus-

64. « The imposition of an exhibition jury in that year (1748) is interpreted as a conscious effort to deprive the crit-
ics of material for discussion (vain hope) and to limit their impact on taste, while at the same time effecting a
complementery internal discipline inside Academy » (Crow 1972, rééd. 1985, p. 15).
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si par celui, « subjectif », des « opinions exprimées » (ibidem p. 51). Dans cette topologie du public,
l'exposition est cependant, quant a elle, réduite a un test projectif pour I'émission d'opinions, et n'est
pas envisagée comme un lieu important. Le lieu réel est le lieu de production.

Bien str, il est ais¢ d'avancer que le fait d'aller dans une exposition est un acte qui rapproche
du cercle de production. Dans 1'exposition se trouvent les objets et le discours créés par les produc-
teurs. Ils peuvent étre considérés comme les médiateurs de cette relation au producteur.

Dans ce shéma, il ne semble pas nécessaire de traiter 1'espace de I'exposition comme un es-
pace réel : celui-ci devient tout au plus un lieu public, dans lequel peut se créer du lien social du fait
de la co-présence des visiteurs : 1'exposition reste un espace de rencontres. A défaut d'un lien fondé
sur la discussion et de l'exercice du jugement public, on se « rabat » sur la fonction de lieu de bras-
sage social et de rencontres, ressource déja exploitée au temps au Salon, lorsque 1'on y analysait le
phénomene du public :

« Le Salon fait venir un mélange de classes et de types sociaux, souvent peu accoutumés a partager les mé-
mes loisirs. Leurs étonnantes rencontres donnent constamment matiere a des commentaires satyriques. »
(Crow, 1972, rééd. 1985, p. 1)65

Encore aujourd'hui, le refuge des idéaux démocratiques, face a I'échec d'un idéal de culture
collective, élaborée et partagée par l'ensemble d'une communauté, reste le théme récemment redé-
couvert de la sociabilité au musée. Par contre, il n'est plus guére question de brassage social, tout au
plus d'exercice de la microsocialité domestique au sein des espaces muséaux. Les efforts actuels
pour rechercher, du point de vue des utilisateurs individuels, les preuves de I'existence du lien so-
cial, sont la condition préalable nécessaire pour refaire exister un public non pas comme phénomene
additif, ou comme cible, mais comme entité sociale : cette démarche, difficile et longue, d'affran-
chissement du regard des analystes par rapport aux logiques politiques des institutions, passe par
'analyse qualitative, microsociale, par les biographies. Elle est apparue comme trés innovante par
rapport aux conceptions plus classiques, conceptions marxistes des rapports entre le public comme
entité abstraite représentant une masse confrontée au pouvoir, ou bien conceptions sociographiques
du public comme pré-déterminé a partir de critéres descriptifs de la pratique culturelle.

Or, on peut faire I'hypotheése que cette démarche par la microsocialité est la résurgence au
terme d'un détour considérable, de dimensions enfouies avec la séparation des fonctions de ren-
contres et de discussions qui caractérisent I'espace public, séparation dont nous avons une trace pré-
cise dans le cas de la muséologie.

1.1.4. Avec la fin de la fonction critique du public, I'apparition d'une
sociologie du public du Salon

On trouve également, au XVIIIéme siecle toujours, une autre modalité, qui nous est trés fa-
miliére aujourd'hui, de la liaison espace/public comme groupe constitué. De nombreuses analyses
d'observateurs au XVIlIeme si¢cle cherchent déja a décrire les visiteurs, leurs caractéristiques, leurs
comportements, leurs opinions, et attestent ainsi d'une existence de ce public qui sans cela resterait
« fantdome » du point de vue de son impact sur la sphére culturelle de la production®. A la diffé-

65. « The Salon brought together a broad mix of classes and social types, many of whom where unused to sharing
the same leisure-time diversions. Their akward, jostling encounters provided constant material for satirical
commentary » .

66. Actuellement, les intéréts économiques en jeu, avec la marchandisation de 1'offre muséale, créent une situation
dans laquelle le public a de nouveau un impact effectif, crucial, sur la destinée de l'institution culturelle : ce-
pendant, ce n'est toujours pas la production culturelle en tant que telle qui « subit » I'impact du public a 'inté-
rieur de ces institutions, mais la politique générale d'établissements qui cherchent a accroitre leur
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rence du précédent courant (I'analyse de la sociabilité dans I'exposition), celui-ci est traditionnelle-
ment fortement représenté, il est traditionnel et dominant en quelque sorte. Le public est réaggrége,
recondensé de l'extérieur, par le biais de la vision construite des analystes. Ainsi est rempli le vide
laissé par la disparition prématurée de la fonction de discussion, sans que soit réellement mise en
question cette disparition. Cette approche existait déja avec le Salon : l'institutionnalisation et la
professionnalisation de la discussion critique avec la création du Jury allaient nécessairement de
pair avec une nécessité d'analyser le public, d'attester de son activité et de son existence (et de ratio-
naliser cette analyse pour lui donner des garanties de réalité et de vérité), I'existence et le poids de
ce public restant absolument nécessaires a l'identification de 1'exposition comme ¢lément de I'espace
public.

Rien d'étonnant donc a ce que les textes consacrés au public, dés le XVIIIeme siecle, abon-
dent en descriptions des visiteurs, descriptions dans lequelles on retrouve pratiquement tous les
thémes des évaluations et études de public que nous connaissons aujourd'hui.

Les textes concernant le Salon au XVIIIéme siécle, rapportés par Crow toujours, nous réve-
lent ainsi de nombreuses dimensions du public. Certaines concernent son activité (liée a I'espace
public occupé). D'autres, sur lesquelles nous nous attarderons, ses pratiques et modes d'interpréta-
tion. La description du public n'y est plus celle d'un groupe d'opinion dérivé des théories démocrati-
ques, ni celle d'une foule agitée de courants imprévisibles, soumise a la contagion impulsive des
sensations et des rumeurs, mais celle de différents groupes (les futurs segments) caractérisés par des
modes de perception différenciés. Ces groupes ne correspondent pas a ce que nous appellerions des
catégories socio-démographiques. Les auteurs tiennent a le préciser pour mieux faire apparaitre
I'émergence d'une structuration de la micro-société du Salon, sur des critéres spécifiques, locaux en
quelques sorte, liés a la perception des oeuvres. En 1785 l'exposition est :

« un grand théatre... Paris s'y rend, toutes classes de citoyens se pressent au Salon...L'expérience des uns, les
lumieres des autres, l'extéme sensibilité d'une fraction, et surtout, la bonne foi de la majorité, arrivent fina-
lement a produire le jugement le plus équitable possible » (ibidem, p. 18)%7.

Carmontelle, cité par Crow, tente lui aussi de décrire le public du Salon, et esquisse une
théorie qui distingue le leader d'opinion des autres spectateurs, mais :

« sa description longue, péjorative, preétentieuse, est un échec total dans son effort pour susciter l'image
d'une opinion publique cohérente et avisée » (ibidem p. 19)59.

Proche de Carmontelle, Louis-Sébastien Mercier, toujours cité par Crow, tente lui aussi de
décrire le Salon, mais apporte (enfin!) un élément fondamental dans ce qui semble n'étre que le
compte-rendu désabusé de 1'hétérogénéité et de 1'incohérence du Salon : I'intérét pour la facon dont
les spectateurs interprétent le sujet des oeuvres en mobilisant superstition et culture populaire :

« Le sacré, le profane, le pathétique, le grotesque : les tableaux offrent toutes sortes de themes historiques ou
mythiques tous mélangés. (...) Les spectateurs forment une foule non moins confuse que les objets qu'ils

fréquentation. D'ou la contradiction apparente entre le faible impact du public sur la création et la muséologie
proprement dite, et le fort impact du public sur les secteurs marketing en plein essor.

67. « The exhibition is a vast theater, where neither rank, favor, nor wealth can reserve a place for bad taste... Paris
comes alive, all classes of citizens come to pack the Salon... The experience of some, the enlightenment of oth-
ers, the extréme sensibilité of one segment, and above all, the good faith of the majority, arrive finally to pro-
duce a judgement all the more equitable in that the greatest liberty has presided there ».

68. « This long, pejorative description of the Salon scene, with ils mean streak of snobbery, is an exceptional mo-
ment of failure in his effort to reiterate an image of purposeful and coherent public opinion ».
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contemplent. Un flaneur type prend les personnages de mythes pour des saints du Paradis, Caron pour Saint-
Pierre, un satyre pour un démon, et I'Arche de Noé pour le coche d'Auxerre » (ibidem, p. 20)%°.

Méme si Mercier force le trait et si sa decription reléve plus de la satire que de l'observation,
elle t¢émoigne d'une nouvelle pertinence de ce type de référence au décalage entre culture classique
et culture populaire, et de son impact sur l'interprétation des oeuvres, dans la mesure ou celles-ci
sont « faites pour étre jugées par les yeux du peuple », et ou, pour Mercier, le Salon est un éveéne-
ment fondamentalement populaire.

« Le public hiérarchise la Salon a sa maniere, fait sa sélection avec trés peu d'aide, voire pas d'aide du tout.
Les ameénagements de l'exposition, aussi bien que la répartition des genres et des sujets des peintures, étaient
« arrangés » péle-méle », et présentaient trés peu de cohérence pour le spectateur » (ibidem, p. 21)7°.

En outre, Mercier dénonce les sujets traités par les peintres, notamment les portraits, qui sont
faits pour les boudoirs des marquises et des comtesses, et ne devraient jamais affronter le regard du
public en un lieu ou la Nation se presse. Une méme logique inspire l'intérét pour la facon dont les
visiteurs interprétent, et la critique virulente des sujets présentés : Mercier se réfere a la signification
que revét, pour le spectateur, ce qui lui est donné a voir, il se place du point de vue du spectateur.
La signification des oeuvres n'est pas donnée a priori par les artistes et I'Académie, elle nait sous le
regard du spectateur, regard toujours légitime dans la mesure ou ce spectateur est convié a venir
voir. La culture populaire, qu'il réinvestit dans l'interprétation des images, est alors aussi une legon
qui met en cause les prétentions des autorités et des peintres’!.

Si Crow ne veut pas s'aventurer plus loin dans la prise en compte de cette « autre culture »
pour sa description de I'apparition d'une sphére artistique publique, faute de matériaux, nous pou-
vons tout de méme mettre cette infomation en perspective avec la prise en compte des connaissan-
ces fausses, que nous retrouverons dans une perspective ¢éducative des la Révolution. Pour Crow,
cette référence a une culture alternative est a replacer dans la réflexion sur le fait que la scéne publi-
que existe alors méme qu'il n'existe pas de parole publique, pas de canal qui permette 1'expression
d'une opinion non officielle’2. Il ne déplore pas le fait que les visiteurs n'aient pas appris les
connaissances qui leurs permettraient d'identifier les sujets traités : il commente ce fait a l'intérieur
du concept de public comme si¢ge de I'¢laboration du commentaire et de I'opinion.

69. « The sacred, the profane, the pathetic, the grotesque ; the pictures offer every subject of history and myth all
in a jumble : the sight is confusion itself, and the spectators form no less motley a crowd than the objects to
contemplate. A typical idler takes the characters of myth to be heavenly saints, Typhoeus to be Gargantua,
Charon to be St Peter, a satyr to be a demon, and Noah's Ark to be the Auxerre coach ». On nous pardonnera
de retraduire Louis Sébastien Mercier de l'anglais. Les derniers mois de rédaction se sont déroulés dans des
conditions ou il était impossible d'accéder au texte original, les éditions courantes facilement accessibles étant
toutes incomplétes.

70. The public puts the Salon in its own order, makes its just determinations, with little or no help from above. The
physical arrangements of the exhibition, as well as the distribution of types and subjects of paintings, were
« péle-méle » arranged, and presented little coherent order to the spectator ».

71. « The crowd draws on a reservoir of popular materials distinc from the elite culture on display - Gargantua,
demons, Christian legend. Again, Mercier may be reaching for humourous contrast, but the reference is made
with some specificity and even affection. Might these Salon visitors be able to deflate the pretensions of pa-
trons and painters because they have an alternative culture at their disposal? » (ibidem, p. 21).

72. «It is a peculiar proposition, that there be a public arena yet at the same time no public speech, nor regular
medium for the expression of unofficial opinion » (ibidem, p. 10).
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1.2. La notion de public comme élément de 1'espace public dans
la « sphére publique bourgeoise »

Le point de vue développé par Crow peut €tre enrichi et éclairé considérablement par une
autre analyse du Salon, non plus comme événement suscitant la naissance d'un public, et de toutes
les représentations, activités, étres de langages, enjeux, générés directement ou indirectement par ce
public, mais comme lieu, élément de I'espace public qui se met en place a la fin du XVIIéme siccle.
On doit a Habermas (1962) I'analyse de la constitution de cet espace public, caractérisé par l'activité
critique d'individus éclairés a 1'égard du pouvoir politique comme a celui des productions culturel-
les.

1.2.1. La notion d'espace public et le rapport aux productions culturelles

Merlin dans son analyse des relations entre public et littérature en France au XVIIeme sie-
cle, s'appuie sur la thése d'Habermas, qu'elle commente : Habermas reprend I'évolution de la notion
de public esquissée par Auerbach (Merlin, 1994, p.24). Dérivé de la respublica ou du sens
d'« espace public au sens politique du terme », le public devient pour Auerbach «l'espace public
touché par la publication », une élite économique et culturelle. Reprenant cette définition du public
comme « public bourgeois », Habermas montre comment dans le processus qui fait passer le public
de I'espace public politique a la sphére publique bourgeoise, le public littéraire s'autonomise. Au
contraire de la « sphére publique structurée par la représentation », ou se déploie l'autorité et ou se
rendent visibles les rapports de force, dans le spectacle des signes et des attributs des personnes en
présence, « la sphére publique bourgeoise » qui lui fait suite a la fin du XVIIéeme si¢cle n'est pas un
lieu d'autorité, ni de spectacle : c'est dans le discours, la discussion raisonnée, que se fonde la 1égi-
timité. La société civile naissante est la projection de l'espace du privé en réaction contre la sphére
publique de la représentation. C'est pourquoi ce sont des lieux tels que les salons, les clubs, les ca-
fés, des lieux ou les personnes se retrouvent a égalité pour discuter publiquement, qui contribuent
progressivement a la constitution de la sphére littéraire publique.

Merlin (1994), par d'autres voies qu'Habermas, arrive a une analyse de la notion de public
tres proche de la sienne, mais elle lui réintégre une dimension mystique, celle du « corps mysti-
que » : le public est public parce qu'il est totalit¢ mystique. Le public détermine une scéne ou cha-
cun regarde et chacun joue, et qui renvoie au théatre du monde placé sous le regard de Dieu. La
notion de public, dans la littérature, permet de penser /'en-commun, et non pas le pdle du récepteur.
Auteurs et lecteurs forment la communauté présupposée de la représentation littéraire. La scéne sur
laquelle ils sont ensemble fonde leur communication, « ce au nom de quoi ou de qui l'oeuvre litté-
raire est posée 1a, entre eux, sans pour autant qu'elle les pose, eux, en les enfermant, et qui demeure
comme flottant - non synthétisable » (Merlin, 1994, p. 392).

Dans cette acception, la communication ne doit rien au modele fond¢é sur 1'émission de mes-
sages. Elle est dépendante absolument du paradigme de la respublica, ou du corps mystique, en ce
qu'elle avant tout une manifestation du public comme entité politique ou ontologique. Méme si les
conceptions du public comme ensemble de particuliers se répendant au XVIleme siécle, « I'addition
des voix particulieres produit une alchimie épurant la partialité des jugements » (ibidem, p. 282), ce
que nous avons vu sous la plume des critiques du Salon : la figure de l'opinion publique et la fonc-
tion critique publique chére aux Lumiéres, exercée par un sujet transcendant qui ne meurt pas et
constitue un Tout, n'est pas en rupture avec la conception politique et mystique initiale. Par contre,
I'évolution de la conception du public avec le remplacement du lien ontologico-politique entre les
étre par le lien social, 'amicitia cicéronienne, les liens attachant chaque particulier a ses proches,
évoque irrésistiblement l'attrait contemporain des recherches sur la sociabilité, proposées comme un
nouveau regard sur le public. Merlin fait par ailleurs une place trés originale et intéressante a une
analyse du phénoméne du public qui ne se limite pas a une vision rationaliste et historique de la
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pensée sur le public, dont on pourrait suivre les manifestations au fil des siecles. Elle souligne le
role de la pensée volontariste, plus théorique que pratique, une pensée traitant l'urgence toujours
contemporaine et pronant 1'expérimentation sociale, dans la force cohésive du public comme totali-
té. Le public ne s'analyse pas a partir d'une discipline car le public :

« est une forme plus qu'une figure, une configuration de réles, une dramaturgie. Des cadres symboliques la
précedent, l'enveloppent, et les modalités par lesquelles les individus se les approprient sous la poussée de
facteurs socio-historiques complexes les modifient en retour » (ibidem, p. 389).

Poulot (1993) s'attache également a la notion d'oeuvre qui nait dans le contexte de 1'émer-
gence de la sphére publique bourgeoise. Les productions culturelles cessent alors d'étre des outils de
représentation destinés a manifester l'autorité transcendante, pour devenir des oeuvres au sens mo-
derne, prétextes a la discussion, au commentaire, et a l'exercice du jugement critique.

1.2.2. La notion d'espace public dans la définition du média exposition

Davallon (1993) reprend également la notion de sphére publique bourgeoise, mais cette fois-
ci dans I'analyse de I'exposition comme média, c'est-a-dire un dispositif médiatique gérant une rela-
tion sociale et s'inscrivant dans un espace social de production du discours. Il intégre ainsi le
concept d'espace public dans la définition du média. Cette lecture remet en cause en muséologie la
lecture purement sociographique du public des expositions, comme fraction de la population carac-
térisée par un type de pratique (ou de consommation) qui dépendrait avant tout d'un rapport socia-
lement déterminé a la cuture cultivée, puisque la notion de public est partie-prenante de 'espace. Le
public est 1i¢ au public c'est a dire a l'espace public. C'est en ce sens que I'on peut comprendre
qu'Auerbach, ayant rattaché la notion de public a I'espace public, ait pu dire a propos du mot public
«qu'il ne dit pas grand chose d'un point de vue sociologique » (Auerbach, cit¢ par Merlin, 1994,
p.25).

L'institution du Jury telle que décrite par Crow, peut alors étre interprétée comme un moyen
de rapatrier la fonction de discussion, spécifique de 1'exposition en tant qu'élément de l'espace pu-
blic, vers le lieu de production.

D'ou l'extréme ambiguité du public du Salon comme entité sociale dont 1'existence ne va pas
de soi, dont I'existence est méme combattue, bien que ce soit par rapport a elle que se prennent les
positions : ce n'est pas la production artistique qui constitue un enjeu au bout du compte, mais la
production d'une expression collective, le commentaire.

L'introduction du concept d'espace public ameéne a proposer, au lieu du modele proposé par
Heinich (1986) des cercles emboités depuis la production jusqu'au non-public, dans une progression
continue de part et d'autre d'une frontiere initiés/profanes, une différence de nature pure et simple
entre le public, défini par rapport a 1'espace public, et la production artistique ou intellectuelle. Les
enjeux ne se référent plus a la production, mais a l'inverse, a l'activité exercée en propre par le pu-
blic, fut-il celui des amateurs et connaisseurs, c'est a dire la critique, et nous y rajouterons l'interpré-
tation.

Avec l'absence de champ disciplinaire muséologique, c'est la sociologie de la culture qui a
longtemps traité le phénomene du public des expositions, hors toute référence a l'espace public que
constitue l'exposition’3.

73. A notre avis, les évaluations telles que celle pratiquée par Heinich, ou encore, a la Cité des Sciences, par Cou-
laud qui établit une typologie de quatre types, du visiteur « non averti et non impliqué » (en mati¢re de culture
scientifique et technique) au visitteur « averti et impliqué » , renouent avec la structuration imposée lors de
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L'opération d'oblitération par I'Académie de la fonction de discussion qui fondait 1'exposi-
tion comme ¢lement de 1'espace public a aveuglé a sa suite une grande partie de la recherche sur
l'exposition et son public, assujettie a la perpétuation de cette oblitération.

Mais cela ne signifie aucunement que l'exposition n'est pas encore et toujours un espace pu-
blic au sens ou il a été défini, c'est-a-dire qu'il échappe forcément aux limites des définitions et re-
présentations qui en sont construites.

L'existence bien réelle du lieu d'exposition empéche la fixation définitive de la frontiére pu-
blic/audience, il réactive continuellement la possibilité d'une relation nécessaire des deux, et donc,
d'une autonomisation du public et de son activité critique par rapport a l'institution organisatrice du
Salon.

C'est pourquoi la démarche de Davallon, qui va rechercher cette caractérisation originelle de
l'exposition comme ¢lément de 1'espace public pour re-définir ce qu'est un média a partir de I'ana-
lyse de I'exposition, rompt opportunément avec une tradition inverse qui définit I'exposition a partir
des caractéristiques des médias telles que définies par I'école américaine des communications’4. Il
integre dans son analyse de la caractérisation de ce média, la place de celui-ci dans I'espace social
englobant : le média n'est pas un intermédiaire reliant, et séparant du méme coup, un pole produc-
teur d'un pole récepteur, il fonctionne dans un espace culturel collectif, et y régle des rapports so-
ciaux.

Ainsi, le discours critique, qui était une activité caractérisant en propre le public, est retourné
a la production sous la forme du discours savant, histoire de l'art, qui remplacera le commentaire
critique.

« Bien plus, comme les objets servent de base a I'élaboration de ces mémes discours savants, la spatialité de
la représentation et le registre du commentaire deviendront étroitement mélés. L'exposition dispose alors si-
multanément de la puissance formelle de I'un et de la capacité communicationnelle de l'autre (...) Cette inter-
nalisation du discours savant dans l'organisation spatiale de la présentation qui cherche a régler et a
préfigurer le discours des visiteurs (ce que j'ai appelé le discours du commentaire) fait que le dispositif mé-
diatique de l'exposition s'identifie a l'ensemble de l'espace de réception (...) L'exposition devient un véritable
dispositif communicationnel » (Davallon, 1993, p. 108).

1.3. Retour a I'évaluation : pour une relecture du sens initial de
la démarche chez Griggs et Walker

Si 1'on retient cette lecture, on s'apercoit alors que ce que fait Griggs de 1'évaluation préala-
ble n'est rien moins que la ré-invention des conditions de possibilité et de visibilité de 1'émergence
du discours du commentaire chez un public d'amateurs éclairés. Il veut de nouveau que ce public
existe et utilise l'espace de 1'évaluation, espace symbolique dans l'espace concret de 1'exposition,
pour ré-introduire le droit de jugement qui caractérise l'activité du public éclairé, aux fins d'interna-
liser le discours du commentaire dans le dispositif spatial.

Griggs n'est pas un « producteur direct », il est un professionnel de musée, et cette situation
le différencie totalement du statut des organisateurs du Salon au XVIIIéme, membres de 1'Acadé-
mie, en charge directe de la production artistique. Il n'y a pas de raison, en théorie, pour les profes-
sionnels des musées, de cultiver la connivence et la proximité avec la sphére de la production, plutot
qu'avec le public. Encore faut-il, lorsque ce public n'est plus qu'une masse réceptrice, ou qu'un phé-

I'institutionalisation du Jury, et curieusement, annulent I'effort qui a peut-étre fondé les études de public : insti-
tuer autrement le public nécessaire au fonctionnement de 1'exposition comme élément de 1'espace public.
74. Voir notamment Moles (1973), Mac Luhan (1968).
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nomene additif, le « redécouvrir » a I'oeuvre, dans l'exercice de son activité de jugement. L'évalua-
tion chez Griggs et Wlaker réactive cette possibilité, lorsqu'elle touche un public d'amateurs triés
sur le volet, donc 1égitimés pour exercer un jugement.

Nous faisons I'hypothése que les « anomalies » relevées dans les textes de Griggs et Walker,
lors de 1'émergence de 1'évaluation préalable en muséologie, et dans une moindre mesure, dans les
textes de Rubinstein, sont liées aux fonctionnement de l'exposition comme espace public, et consti-
tuent, a distance, un rappel assez net de la situation originelle du Salon : 1'exposition n'a alors aucun
objectif éducatif, elle fait fonctionner un public comme entité sociale exercant un jugement sur les
productions qui lui sont soumises.

Griggs et Walker font partie de la communauté muséale : la démarche d'évaluation préalable
est destinée a recueillir des informations aupreés du public, pour optimiser la conception. Mais en
tant qu'acteurs internes, ils découvrent dans la démarche d'évaluation, a travers les résultats fournis,
un public de référence.

Comment se fait-il, cependant, qu'un corps de professionnels de musées, donc de média-
teurs, se soient constitué, que des évaluations aient ét¢ menées, sans que n'apparaissent plus tot et
plus largement les conditions de cette réactivation de l'activité du public critique, et surtout, com-
ment se fait-il qu'elle soit restée limitée a quelques approches pionicres, avant d'étre oubliées pen-
dant plusieurs années ?

C'est a ce point que nous allons développer 1'investissement massif des musées par le projet
¢ducatif, a la veille de la Révolution, et jusqu'a nos jours. Cette question occupera le début de la
deuxieme section.

2. De la Révolution aux années 1980 : vers une crise des rela-
tions publics/musées

De la Révolution naissent deux courants contrastés dans la vision du rapport musée/public :
la conception éducative, dans laquelle le public-cible est au centre de I'effort de médiation de ceux
qui savent vers ceux qui ne savent pas, et la conception patrimoniale, dans laquelle I'institution mu-
séale cherche a mobiliser une communauté pour la construction permanente d'une expression cultu-
relle actuelle et collective. La muséologie thématique contemporaine, qui utilise des techniques
muséographiques issues de la conception patrimoniale, au service de la conception éducative, ins-
taure des relations fondamentalement contradictoires avec un public que 1'évaluation s'est chargée
de reconstruire comme entité cohérente.

2.1. La Révolution et l'instruction des citoyens : la mission édu-
cative des musées au service de la Nation

Le projet éducatif s'exprime par défaut dés le Salon, lorsqu'un observateur comme Mercier
constate le décalage entre ce que nous appellerions aujourd'hui les « fausses conceptions » issues de
la culture populaire et du fonds des 1égendes et des mythes, mobilisés par les spectateurs dans leur
interprétation des oeuvres, et les thémes mythologiques et historiques de la culture classique qui
sont traités dans ces oeuvres. Mais c'est avec la Révolution que ce projet éducatif va absorber bruta-
lement la relation public/musée.

A la Révolution, le projet éducatif bouleverse entierement toutes les déterminations sociales
et les rapports sociaux. C'est précisément son but.
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Dans la construction de la Nation et de la citoyenneté, le musée, plus que l'exposition,
condense les enjeux considérables de la patrimonialisation du bien collectif, et de 1'instruction d'un
peuple’. Enjeux de patrimonialisation des biens collectifs, et volonté éducative, aménent le musée,
plus que l'exposition, a jouer un role central dans I'élaboration de I'édifice institutionnel de la Na-
tion.

De notre point de vue, la signification de 1'exposition change : d'¢lément de constitution de
l'espace public avant la Révolution, elle devient instrument au service de la volonté éducative. De
1790 a 1792, prévaut le projet d'un museum central et d'une bibliothéque, destinés a la réunion des
arts, des lettres et des sciences. De 1792 a 1795, la Convention crée quatre musées : le Louvre
(1792), le Museum d'Histoire naturelle (1793), le Conservatoire des Arts et Métiers (1794 a 1798)
et le musée des Monuments Frangais (1795)7°.

Le but principal du Museum d'Histoire Naturelle, d'aprés le décret de création, est
«'enseignement public de 'histoire naturelle, prise dans toute son étendue ». Pour le Conservatoire,
le décret précise que 1'« on y expliquera la construction et I'emploi des outils et machines utiles aux
arts et aux métiers »’’. Ce sont les musées des sciences qui incarnent dés ce moment, et a jamais, la
mission éducative, les musées des Beaux-Arts évoluant sur un rameau différencié de 1'histoire des
musées, beaucoup plus au service direct des enjeux de prestige des pouvoirs institués.

Par ailleurs, I'exposition comme technique de transmission de connaissances est massive-
ment utilisée hors les murs des musées : des techniques interprétatives sont proposées partout dans
les lieux publics, afin de toucher le plus grand nombre de citoyens : mise en place de systémes pé-
dagogiques pour une dénomination « utile » des rues et des places publiques, rédaction de cartels
accompagnant les plantations de pommes de terre effectuées dans les jardins publics pour assurer un
ravitaillement aux parisiens, les propositions reviennent continuellement dans les compte-rendus
des séances sous la Convention.

On ne peut que rappeler une fois encore l'intensité de la réflexion et de l'action menée au
nom de l'instruction sous la Révolution. Cette instruction va permettre l'avénement de I'homme
nouveau issu des Lumicres, elle va permettre a la Nation de naitre a son destin neuf. Les musées
sont saisis, « €clairés » entierement par la mission d'instruction qui balaie littéralement, au moins
pour un temps, l'exposition comme lieu d'expression du commentaire critique, et d'une maniére gé-
nérale, tout le jeu social. Au moment de l'incarnation du mythe de 1'aube nouvelle, et d'une cons-

75. Les fausses conceptions issues des croyances et des mythes sont combattues par les savants au service de l'ins-
truction des citoyens. Jean-Marc Drouin, au cours d'une conversation informelle, m'a ainsi appris que Cuvier,
savant et vulgarisateur, s'attaque dans ses conférences aux idées erronées sur l'existence d'animaux fabuleux
que l'anatomie comparée rend désormais inimaginables. Il base ses démonstrations sur la mise en scéne de
cette destruction des idées fausses. Il est fort intéressant de constater que dans le contexte du Salon, au
XVIlleme siécle, la confrontation culture classique/culture populaire n'inspire pas a Mercier des idées éducati-
ves. Il interprete cette confrontation dans la perspective du public souverain, qui exerce son activité propre,
d'interprétation sinon de jugement critique, dans 1'espace public du Salon. De nouveau, nous voyons les choses
se décaler dans le contexte révolutionnaire ou les enjeux d'unification de la Nation (mise & niveau, but homo-
gene, collectif, unitaire : idée d'un seul musée), et I'extréme puissance de la sphére scientifique qui incarne vé-
ritablement le génie nouveau, la réalisation en marche de 1'utopie des Lumiéres, favorisent I'idée d'une culture
scientifique efficace. Dans ce contexte donc, ou les plus grands scientifiques s'occupent tout a la fois de 1'effort
de fabrication des armes (mise au point de procédés chimiques), des progrés de la connaissance de la Nature, et
de l'instruction du peuple, se développent des techniques de vulgarisation qui prennent en compte les savoirs
populaires pour pouvoir faire table rase des superstitions et croyances, et construire le citoyen.

76. Sur les débats concernant la période Révolutionnaire, voir le commentaire de Poulot (1992) dans un article ou
il expose une analyse détaillée de I'historiographie des musées. Poulot (1989) a consacré sa thése a la forma-
tion des musées, pendant la période révolutionnaire. Voir aussi le catalogue de I'exposition La jeunesse des
musées, Musée d'Orsay, 7 Février- 8 Mai 1994.

77. Voir l'entretien avec André Desvallées publié en Juin 1993 dans Publics et Musées 3, p. 138-145.
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truction volontaire et collective de la Nation, les espaces sociaux sont littéralement désocialisés,
mettant & nu les fondations anthropologiques de I'action : les lieux révolutionaires deviennent des
moyens d'action.

Paradoxalement, c'est la Révolution, grand promoteur de l'espace public, qui va écraser le
commentaire critique, bien trop élitaire, sous la volonté collective.

Héritiers directs de la Révolution, nous gardons comme valeur essentielle 1'instruction pu-
blique, et la mission éducative des musées vis-a-vis de leurs communautés de référence. Nous en
gardons aussi la conception des lieux tels que les expositions comme moyens d'action, comme ins-
truments sous la responsabilité des promoteurs de I'action, et bien plus que comme éléments de 1'es-
pace public.

Le public ne s'est jamais remis de ce double enfouissement : la perte de la prérogative de
discussion d'abord, puis le gain d'un statut de « cible » de I'action des pouvoirs publics qui sont tout
a la fois responsables des initiatives et action menées au nom de la collectivité, et volontaires dans
leur mission de service public.

Ainsi, les objectifs éducatifs ont en quelque sorte annulé une grande partie du probléme du
public, du musée, et de l'exposition, a la faveur d'une dynamique éducative indiscutable, plus autori-
taire, mais plus démocratique et égalitaire que I'exercive naissant du commentaire critique.

La scene se joue de nouveau aux U.S.A. des le début du siecle : un fort courant d'évaluation
s'y est développé avec les grandes expositions dont I'enjeu était, 1 encore, de forger rapidement et
massivement un niveau d'instruction de base. Calver, Derryberry et Mensch dans les années 40, ont
ainsi étudié la valeur éducative des expositions sur la santé publique organisées par le gouverne-
ment.

Mais surtout, comme le remarque Bernard Schiele (1992), les années 60 marquent un tour-
nant décisif: le développement d'évaluations fondées sur la pratique de la visite scolaire dont on
souhaite mesurer les retombées en terme d'apprentissage.

L'enjeu éducatif se porte en lui-méme garant de la prise en compte du public pour qui est
menée 1'action muséale, et du méme coup cet enjeu fixe indiscutablement la nature et 1'existence du
public comme entité sous la responsabilité des promoteurs professionnels et institutionnels, qui font
entrer dans le champ de leur compétences techniques le réglage de la relation a ce public. Mais si-
multanément, il permet cette prise en compte sous la forme et au niveau décidé par 1'éducateur. Les
roles sociaux sont distribués, il est établi que le membre du public en tant que citoyen, donne sa
confiance au spécialiste et s'en remet a I'alliance des autorités politiques et des spécialistes scientifi-
quement compétents, pour assumer quant a lui son role de visiteur venu au musée pour apprendre
(et non pour commenter)’s.

Ce sont donc bien évidemment les musées des sciences, qui sont le théatre privilégié de la
relation institution éducative/public (celui-ci étant a priori , par principe, désireux d'étre éclairé et
instruit.) Ce public, devenu trés large, n'est cependant pas l'audience, ce n'est pas un phénomene
additif de co-présence, dans la mesure ou les membres sont inspirés en principe, par une adhésion a
un statut collectif de membre d'une communauté destinataire de l'action institutionnelle, elle-méme

78. L'attention portée a la satisfaction ou a la non-satisfaction n'a rien a voir avec une attention qui serait portée au
jugement du visiteur « en soi » , elle est le corollaire de la préoccupation de faire venir ou fidéliser le public
non touché ou volatile.
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porteuse d'une mission cohérente avec des valeurs collectives de I'ensemble de la communauté qui
regroupe le public et les institutionnels.

Mais ce public, entité sociale de principe, est caractérisé concrétement comme un ensemble
d'individus n'ayant aucune action collective eux-mémes (exactement comme le public scolaire d'ail-
leurs), mais touchés individuellement par l'exposition ou le musée.

En ce sens, le public de principe se dissout totalement en audience dés lors qu'il se matéria-
lise sur les lieux de l'exposition. L'audience de l'action éducative, de ce point de vue, est de méme
nature que l'audience au sens marketing : 1'action est orientée d'un organisme émetteur propriétaire
entierement de 'initiative et de l'action a portée collective, vers « son » public’.

Dans les deux cas également, on comprend aisément pourquoi la recherche sur les attitudes
et les changements d'attitudes, les conceptions, les processus d'apprentissage, ont été trés importants
dans la mise au point de I'évaluation préalable adaptée a cette nouvelle conception du rapport pu-
blic/musée, particulierement dans les musées de sciences.

2.2. Le public comme élément d'une communauté partageant un
territoire : le mouvement de la nouvelle muséologie

La Révolution peut étre abordée sous un autre angle que celui du colossal effort d'instruction
publique qui améne la création d'un grand nombres d'institutions, et auquel participent les musées :
celui de la création d'un patrimoine collectif garantissant l'identité de la Nation, et dont la jouissance
est donnée a tous les citoyens. De ce point de vue, le musée est moins un phénomeéne progressive-
ment constitué, avec 1'é¢tape des cabinets de curiosités, dans une histoire dont le commencement est
toujours repoussé a mesure que les connaissances s'accroissent, qu'un acte décisif et volontaire de
confiscation des biens du clergé et de la noblesse, puis leur collectivisation et présentation au public
le plus large : il y a volonté initiale de susciter I'appropriation immédiate par une collectivité encore
bien abstraite qui prend ainsi sa chair. Cette dimension sociale, qui suscite la création par décret des
grands musées révolutionnaires, ameéne également, nécessairement, des initiatives qui débordent la
seule communauté des représentants au gouvernement, notamment avec la création en 1795 du mu-
s¢e des Monuments Francais par Alexandre Lenoir, initiative clandestine, lors de sa création mais
qui rencontre une adhésion publique telle qu'il est institutionnalisé a posteriori. Ce musée destiné a
donner aux citoyens le sentiment d'appartenance a une histoire commune, répond a une préoccupa-
tion sociale par un mode de communication, de médiation originale : une muséographie qui permet
la mise en situation du visiteur individuel dans un environnement traduisant la relation a 1'histoire
de la communauté a laquelle il appartient. Dés la Révolution, la muséologie est caractérisée par une
tension initiale trés forte entre la place des musées, créés par décrets, trés proches du pouvoir, in-
carnant 1'identité nationale et participant d'une politique générale volontariste de la Nation, et leur
vocation de lieux publics authentiques, porteurs d'enjeux sociaux vivants et multiples remontant de
la communauté elle-méme.

79. L'inévitable définition du dictionnaire (ici le Petit Robert, édition de 1991) donne en effet du mot public une
des définitions suivantes : « L'ensemble des gens qui lisent, voient, entendent les ocuvres (littéraires, artisti-
ques, musicales), les spectacles. Livrer son ouvrage au public. Conquérir un vaste public, le grand public.
« Combien de sots pour faire un public ? » (Chamfort). « Comment en faire un public, c'est a dire une unité
organique de lecteurs, d'auditeurs et de spectateurs ? » (Sartre) - Le public de qqn : celui qu'on touche ou veut
toucher. I/ a son public.. » C'est cette derniere acception qui retient notre attention ici, car elle manifeste bien
que le public est non seulement destinataire, mais méme propriété de l'auteur qui s'adresse a lui. On notera au
passage le caractére étonnamment péjoratif de la plupart des exemples choisis pour illustrer ce mot.
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2.2.1. La philosophie du mouvement : abolir la distance musée/public

Deux siecles plus tard, au tournant des années 70, tout le courant de la nouvelle muséologie
bouleverse, a une échelle mondiale, un milieu de la muséologie dominé par les enjeux de conserva-
tion et d'étude des collections, et par la suprématie des Beaux-Arts.

Les textes réunis dans les deux tomes de 1'ouvrage collectif Vagues®, donnent une vision dé-
taillée et diversifiée de tout le mouvement : la neuviéme conférence de 'ICOM en 1971, sur le
théme « Le Musée au service des Hommes aujourd'hui et demain » n'est qu'un des nombreux mo-
ments forts d'une réaffirmation du caractére essentiel de la fonction sociale des musées, qui améne
la création des musées de voisinage, des musées de site, des écomusées : des initiatives tres diffé-
rentes sont fédérées par une volonté globale identique : abolir la distance entre le public et le conte-
nu du musée.

La notion du public, et celle de patrimoine, en sortent profondément transformées. C'est la
notion de territoire qui devient centrale et qui incarne le lien entre un collectif et un patrimoine. Le
musée participe de ce lien communauté/territoire, bien plus que de l'espace public de la sphére
bourgeoise. Ce n'est plus le commentaire, mais la patrimonialisation elle-méme qui est en jeu dans
la construction culturelle.

La nouvelle muséologie a en effet innové sur deux fronts :

- La vocation communautaire. Le concept de musée éclate. 11 est étendu spatialement aux
dimensions d'un territoire, et le patrimoine est envisagé comme un environnement naturel et culturel
vivant, en constant devenir.

Dans 1'écomusée de type communautaire, la notion de public n'a pas forcément autant de
pertinence que celle de communauté de référence du musée, communauté capable d'initiative, utili-
sant le musée comme instrument de son propre développement (Varine, 1991).

- La création d'un nouveau langage muséographique dans les musées, avec la revendication
de la vocation communicationnelle des expositions, et dune expression poétique. Dans la mesure ou
le musée communique a un large public (enjeu médiatique) et ou il propose moins une collection
qu'une traduction des relations de I'homme a son environnement, naturel ou culturel (enjeu épisté-
mologique), la création d'un langage muséographique a fait I'objet d'innovations majeures avec le
mouvement de la nouvelle muséologie. Duncan Cameron (1968, 1971a) notamment a développé
longuement ce théme.

2.2.2. L'absence d'évaluation dans le mouvement de 1a nouvelle muséolo-
gie

On peut se demander pourquoi un mouvement ayant eu pour vocation la transformation des
relations publics/musées n'a pratiquement généré aucune dynamique d'évaluation. Cette question est
importante en ce qu'elle manifeste d'emblée le fait que la réflexion sur les publics ne s'incarne pas
forcément dans les études sur les publics. Celles-ci peuvent tout au contraire incarner une des moda-
lités d'un type de rapport publics/musées qui peut apparaitre pour certains professionnels comme
une modalité de la distance publics/musées.

Deux phénomenes retiennent notre attention :

80. Vagues - une anthologie de la nouvelle muséologie. Tome 1. 1992, et Tome 2 1994. éditions W. M.N.E.S.
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- le mouvement de la nouvelle muséologie a touché les musées d'ethnologie, pratiquement
pas les musées d'art et les musées des sciences

- bien qu'étant inspiré par une volonté de se rapprocher du public, voire de transformer tota-
lement les relations musées/publics, le mouvement de la nouvelle muséologie n'a que fort peu pro-
mu 'évaluation, bien que Cameron soit a la fois une figure marquante de la nouvelle muséologie, et
un pionnier dans les milieux de 1'évaluation.

Comme le souligne Desvallées8! :

« la nouvelle muséologie est surtout le fait de musées sensibles a la dimension sociale et politique de leur
contenu. Les ethnologues, les archéologues sont sans doute plus sensibles a une approche anthropologique
de la réalité et au concept global de patrimoine, naturel et culturel, qui a été promu par la nouvelle muséolo-
gie ».

Les mémes arguments peuvent-ils étre mis en avant pour expliquer l'absence de promotion
du recours a 1'évaluation ? Au regard de la volonté de prise en compte directe de la culture vivante
par les ethnologues et les anthropologues qui exposent une traduction de la réalité fagonnée par les
communautés, celles-ci étant productrices directes du savoir étudi¢ et exposé, I'évaluation serait
pratiquement dénuée de toute pertinence. L'évaluation comme démarche permettant la prise en
compte du point de vue du public dans la démarche de programmation et de conception serait en
effet déja intégrée a I'ensemble de la démarche des concepteurs inspirée par des enjeux sociaux, qui
prennent en compte le public par le fait méme qu'ils sont voués a s'intéresser aux groupes sociaux.

L'évaluation comme démarche professionnelle spécialisée mise en oeuvre a l'initiative de
l'institution peut alors n'apparaitre, au contraire, que comme un moyen de mise a distance du public
qui n'est plus pris en compte que sous certaines dimensions choisies par l'institution parce qu'inté-
ressantes pour elle. La symétrie du rapport musée/public au sein du musée d'ethnologie (le public au
sens de communauté de référence étant créateur de savoir) est fort compromise par I'évaluation, qui
institue pour ce public un statut de « cible » de 'action du musée.

Significatifs a cet égard sont les débats qui ont eu lieu sur un colloque consacré a la question
des relations entre les musées et les communautes®?. 1ls mettent en évidence des cas de figure ou la
notion de public et celle de communauté de référence peuvent s'affronter au sein d'un méme musée.
C'est le cas au musée des Civilisations du Canada, a Toronto ou existe d'une part un travail aupres
des comunautés de référence pour la collecte et l'interprétation des témoins exposés, et d'autre part,
des évaluations aupres du public, essentiellement touristique.

Il n'est donc guere étonnant que Varine ait pu dénoncer le recours a I'évaluation comme étant
une intervention exogene d'experts entérinant les prérogatives d'une fraction de la population en
matiere d'initiative culturelle, et donnant caution aux positions respectives du public, passif, cible de
l'action culturelle, et des promoteurs culturels, actifs, au mieux particuliérement bienveillants pour
leur cible et soucieux de l'efficacité de leur action. Ainsi est géré l'acces du public aux productions
culturelles, et est orchestrée 1'adhésion de ce public aux objectifs des experts. Selon Cameron, 1'ac-
ces devient en effet la possibilité de « comparer ses propres perceptions ou réalités avec la vision
soi-disant objective de ce qui é€tait accepté et approuvé dans votre société » (Cameron, 1971b, p.
85).

Cependant, dans I'immense majorité des cas ou le musée préexiste a une préoccupation
communautaire, le probléme de la prise en compte du public ne s'en pose pas moins : un musée peut

81. Voir l'entretien publi¢ dans Publics et Musées 3, Juin 1993, p. 138-145.
82. Actes publiés dans Karp et Lavine (1992).
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étre créé avec la simple justification de sa propre existence en tant qu'institution culturelle, sans
aucune communauté de référence, et n'en constituer pas moins, obligatoirement, un lieu social dés
lors qu'il est destiné au public. L'évaluation est alors un moyen de recréer le lien a une communauté
de référence de toutes fagons nécessaire a l'existence du musée, qui serait sans cela entierement
coupé¢ de toute préoccupation sociale concrétement vécue dans le lieu lui-méme.

Un grand musée national peut certes se référer a des préoccupations sociales abstraites, a
I'échelle nationale et historique, sa dimension communicationnelle ne peut cependant étre assumée
qu'ici et maintenant, sur le champ en quelque sorte.

C'est pourquoi, si la nouvelle muséologie n'a aucunement promu l'évaluation dans musées
qu'elle a suscités et notamment les écomusées, et I'a méme dénoncée, Desvallées remarqued? que les
tenants de ce mouvement ont pu promouvoir la démarche d'évaluation dans les institutions muséales
traditionnelles dans lesquelles ils travaillaient, notamment les musées des Beaux-Arts, comme a pu
le faire Dani¢le Giraudy au musée Picasso d'Antibes, avec la collaboration de Screven, ou bien au
Département des Publics de la Direction des Musées de France ou Evelyne Le Halle a mis en place
'Observatoire des Publics®4.

Mais qu'en est-il de la place de I'évaluation au sein du deuxiéme axe du mouvement, a savoir
I'¢laboration d'un nouveau langage muséographique?

Ce langage implique des formes de relations entre l'institution et un public congu non pas
comme communauté de référence susceptible d'intervenir en amont de la conception, mais comme
ensemble d'acteurs de I'événement vivant que constitue l'exposition.

Nous avons déja remarqué que Cameron avait contribué a la fois au développement de ce
nouveau langage, et au développement de I'évaluation. Cependant, ces deux dimensions sont tres
dissociées dans ses écrits, ce qui ne fait que refléter la quasi-absence de l'évaluation dans le mou-
vement d'ensemble de rénovation du langage muséographique, qui recouvre des démarches indivi-
duelles de conception trés hétérogenes. Certaines d'entre elles récusent l'évaluation comme
processus réducteur, véhiculant un esprit gestionnaire et rationalisant peu compatible avec la di-
mension essentiellement créative de la conception, et d'autres s'intéressent au contraire de trés pres a
I'évaluation comme moyen de faire progresser 1'élaboration d'un mode de communication avec le
public, et d'avoir un retour sur ce processus de communication différée.

L'¢laboration du langage muséographique est pris entre deux pdles d'intentions : les inten-
tions didactiques d'une part, les intentions poétiques d'autre part, qui doivent fusionner dans la mise
en oeuvre.

Gabus écrit ainsi :
« Chaque exposition est, ou devrait étre, un essai d'humanisme et un spectacle » (Gabus, 1965, p. 337).

A la répartition des volumes, au choix des vitrines et a tous les aspects matériels de la pré-
sentations des objets, s'integre l'aspect intellectuel des themes c'est-a-dire :

« une pensée didactique, c'est-a-dire une structure, une chronologie des faits et une certaine recherche
d'échos poétiques qui devrait, comme pour toute oeuvre d'art authentique, créer ce miracle de la transmis-

sion, a travers des objets morts, des émotions de la vie » (ibidem, p. 339)-

83. Dans une conversation informelle sur le sujet.
84. Voir Musées et Visiteurs - un observatoire permanent pour les publics. 1993. Paris : Direction des Musées de
France.
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Gabus prend ici le théme de I'exposition comme oeuvre d'art, qui a fait couler tant d'encre,
notamment pour débattre des concepts de muséologie d'auteur, opposée a la muséologie d'équipe. Si
l'on s'en tient & la musé€ographie proprement dite, et non pas au statut du commissaire d'exposition,
Desvallées se demande également quelle peut étre la différence, pour le spectateur, entre une bonne
scénographie ou une bonne muséographie, et une installation artistique (Desvallées, 1992, p. 30).

Les artistes ne se sont-ils pas posés eux-méme le probléme de la place du spectateur et de
son intervention dans l'oeuvre, au moment ou les musées s'interrogeant quant a eux sur le rapport
des oeuvres présentées avec le public ? Certains initiatives (le CRAPAC de I'écomusée du Creusot),
ont tenté d'opérer la jonction entre les deux champs, artistiques et muséographiques.

Actuellement, l'intervention croissante d'architectes scénographes chargés de revétir luxueu-
sement les supports et de les disposer sur une scéne a pu donner I'impression que la muséographie
expressive répond essentiellement a des besoins de simple décor ou de mise en ambiance. Cepen-
dant, des muséographes poursuivent l'élaboration d'un langage muséographique mobilisant des
concepts spécifiques de l'expérience de visite, et visant & une communication poétique avec le pu-
blic®, cette communication poétique étant par exemple un moyen de préserver ce qui est exprimé
de l'usure propre a ce qui est déja attendu comme pouvant étre exprimé. L'exposition, réalisation
éphémere et nécessitant des efforts considérables de mise en oeuvre, est cependant un des moyens
privilégiés de ce type de communication poétique, mise en disponibilité quasi totale de I'individu,
capable de le mettre en mouvement de tout son étre vers ce qui demande a étre pensé, au sens que
Heidegger pourrait donner en parlant de la posésie a ce mouvement général de la pensée vers ce qui
ne parvient jamais a étre pensé en toute logique. C'est alors un engagement dans une relation inter-
personnelle avec les visiteurs visitant I'exposition, individus partageant une méme culture avec le
concepteur, mais porteurs d'histoires et de sensibilités différentes, qui caractérise 'effort de concep-
tion. A travers le concepteur qui « porte » individuellement la responsabilité de 1'action institution-
nelle, et les visiteurs qui s'engagent dans la visite, la relation institution/public est incarnée par une
infinit¢ de micro-rencontres inter-individuelles qui constituent la vie de 1'exposition comme lieu
social, sur le terrain de l'exposition. Ce niveau est peut-étre celui d'un inconscient social, intensé-
ment vécu dans 1'exposition, mais largement indicible, difficilement réutilisable dans des stratégies
institutionnelles fondées sur la prise de parole de représentants. C'est au niveau d'un partage et d'une
diffusion des représentations sociales elles-mémes, phénomene rendu collectif par I'avénement pu-
blic de multiples expériences individuelles, que le langage muséographique poétique opére. Les
expositions de Jean-Pierre Laurent au musée Dauphinois illustraient particulierement 1'élaboration
de ce nouveau langage, et le primat de I'exposition sur les collections dans la structure du musée lui-
méme. Il faut d'ailleurs souligner que Jean-Claude Duclos, successeur de Jean-Pierre Laurent, a
intégré une démarche d'évaluation lors de la conception des textes pour le Musée de la Résistance et
de la Déportation de 1'Iséres®.

85. Voir notamment Delarge 1992 pour une réflexion sur la démarche de conception muséographique.

86. Cette démarche évaluative a fait 1'objet d'une communication de Poli, Maillard et Champion au symposium
Franco-Canadien sur I'évaluation dans les musées, 23-24 Mars 1995 , Centre Georges Pompidou, et d'une
communication de Duclos et Jacobi au Séminaire Evaluer I'exposition a 'Ecole Nationale du Patrimoine, 27-28
et 29 Mars 1995.
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2.3. La muséologie thématique au tournant des années 80 : le
public comme concept muséographique

2.3.1. La conjonction de la mission éducative et de la muséographie ex-
pressive

La vague de création et de rénovation des musées des sciences et techniques dans les années
80 est directement issue de la communication scientifique a destination des non-spécialistes, qui
s'institutionnalise & ce moment.

Dans sa thése, Triquet (1993), a la suite de Fayard, distingue trois temps de la communica-
tion scientifique : celui de la vulgarisation scientifique, marginale, qui reste le fait d'amateurs dispo-
sant de moyens limités, celui de l'action culturelle scientifique, volontariste, qui mobilise un nombre
d'acteurs beaucoup plus grand, et celui, plus récent, de la communication scientifique publique, in-
carnée dans des structures professionnelles et qui est marquée par un recours croissant aux techni-
ques de la communication, et par une orientation tournée vers la spheére des médias. Avec
l'orientation médiatique, la muséologie d'idées succéde a la muséologie d'objets. Dans la plupart des
centres de culture scientifique et technique, et a la Cité des Sciences et de 1'Industrie, I'absence de
collections consacre la vocation communicationnelle, et le recours a 1'exposition comme outil de
médiatisation d'un savoir.

C'est dans un tel contexte que s'opere la mariage entre la vocation éducative traditionnelle du
musée des sciences, et le développement des techniques muséographiques, rendu possible par
'émergence de la volonté de construire des langages muséographiques, vingt ans plus tot, notam-
ment au sein du mouvement international de la nouvelle muséologie.

Les modes de conception sont cependant trés souvent centrés sur les contenus « a faire pas-
ser » : dans I'¢laboration des projets d'exposition, 1'étape du pré-programme correspond a un exposé
des contenus explicités et ordonnés sur le papier, 1'étape de la conception des supports lui étant pos-
térieure.

On observe une dissociation assez nette entre la scénographie générale, et la conception des
¢léments d'exposition proprement dits (souvent dénommés « supports ») : éléments graphiques,
¢léments interactifs et audio-visuels, manipulations, objets, etc. En effet, les éléments du vocabu-
laire muséographique restent encore un attelage entre la conception par ¢léments (les « exhibits »)
chére aux grands centres des sciences de 'aprés-guerre, du type de I'Exploratorium, et I'ambition de
construire des environnements intégrés du type de ceux que les musées de société ont développés de
leur coté.

Au service de la mission €ducative, les €léments du vocabulaire muséographique deviennent
alors, assez logiquement, des instruments (les supports) de la transmission des savoirs. Les modes
de relation au public sous-jacents a la conception des environnements expressifs ou poétiques dans
les musées de société restent cependant a 1'état d'une collection de procédés de mises en situation ou
de mises en ambiance, l'utilisation des miroirs dans 1l'exposition étant par exemple devenu un des
clichés de cette collection de procédés.

On se retrouve des lors avec une contradiction majeure en muséologie : la volonté d'abolir la
distance entre le public et le contenu du musée, et de transformer le temple en forum, instrument de
patrimonialisation collective d'une communauté vivante, a permis le développement d'un langage
muséographique nouveau, qui s'est ¢laboré dans les expositions temporaires au sein des musées dits
de société.
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Dans les musées des sciences, les objectifs éducatifs annulent littéralement le probleme du
public tel qu'il s'est posé dans le débat social puisque le public se définit non pas comme commu-
nauté, mais comme cible d'une action éducative éternellement justifiée depuis les Lumicres et la
Révolution. Le miracle du public-enfant est de réaliser la possibilité de ce public unidimensionnel,
défini comme cible a 1'état pur. De facon tres significative, les musées et expositions spécialement
congus pour le public-enfant ne sont pratiquement pas touchés par la montée en puissance de la scé-
nographie générale, et continuent de privilégier 1'échelle de 1'unité de présentation.

Dans le cas des espaces et musées destinés au « grand public », I'exposition thématique est
devenue le mode d'action privilégié, mobilisant le répertoire du vocabulaire muséographique poéti-
que qui tire sa puissance du recours direct au registre des représentations et de I'imaginaire. Il ne
peut y avoir que conccurence, dans le méme environnement, entre le registre de la communication
poétique et le registre de l'intervention didactique, puisque l'intervention didactique a notamment
pour vocation de combattre les obstacles que constituent les représentations et l'imaginaire, pour
permetttre la construction du savoir.

Le public, vidé de sa cohérence sociale, comme communauté ou bien comme cible, devient
des lors un concept lui-méme treés contradictoire.

La situation a des avantages et des inconvénients : le maintien du public a I'état de concept,
discutable, et mobilisable a merci, facilite grandement le découpage et 1'isolement d'un champ mu-
séologique extrait du monde social, et fait passer la totalité du processus de communication dans le
pur registre de la production. Le public, comme concept, intervient ainsi dans le développement des
stratégies impliquant les acteurs confrontés dans la production des expositions. Le public comme
zone d'incertitude dans une analyse des organisations (Triquet et Davallon 1993), ou le public
comme contenu, au méme titre que le contenu de la science elle-méme, font désormais partie inté-
grante de la dynamique de conception et participent de 1'¢laboration d'un métier scientifique forma-
lisé dans toutes ses dimensions, y compris celle de la communication avec le public, en lieu et place
d'une activité de conception vécue comme une intervention artistique ou comme intervention so-
ciale, sans cesse remise en cause au point de contact avec le public.

Par contre, la « déconstruction » du public crée une situation de crise aigu€, dans laquelle la
mission sociale du musée perd de sa pertinence, tandis que dans le méme temps, les stratégies des
acteurs dans la constitution d'un champ autonome gagnent en visibilité. La situation témoigne d'un
¢tat de désenchantement certain.

L'évaluation n'est pas de trop pour maintenir le public a I'état de concept opératoire, discuta-
ble dans le registre méme de la conception, et dans le méme temps attester de 1'existence concrete
de ce public comme ensemble d'individus « vrais », authentiquement présents et authentiquement
actifs dans l'exposition, et entretenir sans cesse les braises d'une demande sociale dont on veut pou-
voir se réclamer, sans qu'elle menace cependant l'appropriation totale de I'ensemble des prérogati-
ves de production culturelle par l'institution.

2.3.2. Le cas particulier de I'exposition thématique a la Cité des Sciences et
de I'Industrie : la place « en creux » du visiteur

La muséologie a la Cité des Sciences et de I'Industrie (C.S.1.) est caractérisable par les expo-
sitions, mais aussi par les programmes, dans lesquels sont explicités et hiérarchisés les partis-pris.
Elle reste fort difficile a caractériser car entre le niveau détaillé des objectifs et des moyens institu-
tionnels et le niveau détaillé des objectifs et moyens pour chaque élément de présentation, le niveau
des expositions proprement dit fait rarement l'objet de réflexions formalisées. En effet, il existe, a
I'échelle globale de l'institution, des orientations débattues dés 1'origine par le groupe de liaison, et
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définies finalement dans le rapport Lévy, qui s'appuient sur des convictions politiques quant au role
que la communication scientifique

A T'autre bout de la chaine, les éléments de présentation peuvent faire I'objet d'une démarche
de conception dans laquelle les objectifs de médiation sont constamment explicités et formalisés.
Nous avons étudié surtout le cas des éléments interactifs a scénario, dont la mise au point nécessite,
de la part des concepteurs, une anticipation argumentée et détaillée du déroulement d'une interac-
tion avec les visiteurs. Cette démarche a quitté¢ le niveau des approches individuelles de chaque
concepteur pour devenir une philosophie commune a l'ensemble d'un service, dans le cas des inte-
ractifs.

Formulations politiques d'une part, formulations médiatiques spécifiques de spécialisations
professionnelles d'autres part : le niveau de I'exposition est, dans la pratique, trés hétérogéne, et les
types de formulations d'objectifs reflétent encore beaucoup plus des styles d'équipe tres différents,
qu'une approche commune?’.

C'est au niveau théorique que ce niveau des expositions a la Cité des Sciences a pu faire
l'objet des formulations les plus intéressantes par rapport a nos préoccupations de recherche : ainsi,
la notion d'exposition thématique est apparue trés tot comme un concept spécifique, sous la plume
de Natali®8 et Martinand en 1987, au moment de 1'ouverture de la Cité des Sciences. Encore une fois
c'est dans les moments initiaux que 1'on peut trouver I'expression des idées et des parti-pris qui ne
sont plus par la suite exposés avec autant de force et de netteté.

L'article tente donc de définir I'exposition scientifique thématique : ce qui caractérise d'abord
et avant tout la muséographie a la Cité des Sciences et de 1’Indsutrie, c'est ainsi 1'abandon de la
structuration disciplinaire des savoirs, volont¢ commune a de nombreuses autres modes de diffusion
de l'information scientifique, notamment la presse.

L'intérét de l'article est de fonder la muséologie sur une dialectique production/réception qui
fait une large place au visiteur, anticipé du point de vue des concepteurs. Une antinomie de base
existe entre les objectifs didactiques du concepteur (traiter des thémes scientifiques, c'est transmet-
tre des informations inévitablement complexes) et les « attentes de situations de plaisir par les visi-
teurs (plaisir ludique, cognitif ou émotionnel, motivant la visite). Du fait de la seule préoccupation
pédagogique du concepteur, les expositions scientifiques ont parfois été développées selon des
schémas disciplinaires : on peut citer par exemple les salles traditionnelles du Palais de la Décou-
verte » (Natali et Martinand, 1987, p. 116). Mais, du fait d'une « volonté manifeste d'un large public
a accéder aux informations scientifiques par d'autres biais plus attractifs que ceux qui consistent a
recréer dans un musée les travaux pratiques ou les cours magistraux issus des structures scolaires ou
universitaires » (ibidem, p. 116), le concepteur va mettre en place des propositions thématiques qui
tentent de faire de lien entre 1'univers scientifique et la demande sociale.

Les auteurs distinguent la conception thématique de type interdisciplinaire, la conception
thématique favorisant 1'expression du concepteur, qui s'adresse a des publics trop particuliers (des
publics de pairs), la conception thématique en vue d'une approche globale du visiteur, qui fait une
large place au visiteur, a ses « attentes, expériences, savoirs disponibles, questionnements et prati-
ques » (ibidem, p. 117), conception qui est, précisent-ils, celle d'Explora. La difficult¢ de concep-

87. Pierre Saliot, directeur des Expositions a la Cité des Sciences, souligne que les évaluations contribuent a pro-
poser et construire des formulations collectives de la médiation muséologique, dans le milieu professionnel de
la conception des expositions.

88. Jean-Paul Natali a été un des chefs de projet lors de la phase initiale d'instruction des thémes pour la création
d'Explora.
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tion se situe alors au niveau de « l'interaction entre 1'ensemble des choix de conception et I'ensemble
des attitudes du visiteur » (ibidem, p. 117) elle est orientée par « un choix de relation au public sou-
haité de l'exposition ».

Le concepteur anticipe donc un visiteur qui n'est donc nécessairement plus une page blan-
che, mais qui est au contraire armé de ses propres connaissances, sa propre démarche, ses attitudes
et questionnements, pour venir dans l'exposition et explorer un « paysage » mis en place par le
concepteur a son intention (ibidem, p. 119).

« Le savoir-faire d'un concepteur thématique suppose la connaissance plus ou moins définie (évaluation),
appréhendée (intuition), ou supputée (hypothéses) des stratégies d'appropriation du savoir par le visiteur »
(ibidem, p.119).

Il peut paraitre surprenant que dans ce schéma, ou est requise la place du visiteur, 1'évalua-
tion ne soit pas intégrée. Le point de vue du visiteur est supputé par principe, et est ainsi ¢laboré
enticrement dans la sphére de conception. Le concepteur, déja spécialiste des savoirs, s'institue de
par sa compétence scientifique également spécialiste de facto des savoirs des visiteurs. Spécialiste
de la communication, il s'institue représentant des deux poles de la communication, et promoteur du
processus de communication.

Par contre, selon ce méme schéma, la maniére dont 1'évaluation préalable s'est d'emblée ins-
tallée entre les visiteurs et les concepteurs, et dont elle s'est immédiatement orientée vers les repré-
sentations sociales, apparait comme parfaitement cohérent avec ce qui s'est passé effectivement
dans I'histoire des expositions a la Cité des Sciences.

C'est que malgré tout, le concepteur souhaite par dessus tout persuader, faire reconnaitre ses
parti-pris par des visiteurs qui mobiliseraient expériences, savoirs, attitudes et questionnements. 1l
lui suffit en quelque sorte, de présupposer cette base chez des visiteurs individuellement différen-
ciés, et savoir mettre en sceéne ses parti-pris. « La conception régulée par la prise en compte du point
de vue des visiteurs » d'une part, «la visite induite par les parti-pris du concepteur » (ibidem,
p. 120) d'autre part, n'ont guére de chance de se rejoindre dans la mesure ou le point de vue du visi-
teur est supputé par principe : c'est sur I'induction de son parti-pris que le concepteur va mettre 1'ac-
cent. C'est le « paysage » dont on postule qu'il est I'objet tout a la fois de la conception et de la
visite, qui va faire l'objet de tout I'effort pour favoriser la rencontre entre les parti-pris des uns et le
point de vue des autres.

Les auteurs soulignent ensuite la nécessité de favoriser l'entrée la plus directe dans le théme,
et pour ce faire d'établir un pont entre des connaissances, des idées, des expériences, des notions,
des questions qui sont déja connues du visiteur, et celles, nouvelles pour lui, qui constituent le
noyau des informations et des données sur ce théme. La structuration du théme devient un systéme
de guidage, souple, s'adaptant aux besoins et aux intéréts du visiteur, « pour lui permettre d'entrer
dans un ensemble de connaissances par celles qu'il avait et qu'il identifie vers celles qui lui sont
encore inconnues ». Mais le savoir exposé est un savoir recomposé par la conception, le visiteur
doit assimiler le cadre conceptuel dans lequel se placent les informations. Ce cadre doit étre persua-
sif.

Le paysage est alors le style, au confluent de la liberté d'expression des concepteurs, et de la
liberté d'appropriation des visiteurs.

Une telle formalisation du travail de conception refleéte ce qu'a été la Cité des Sciences dans
sa premicre version, actuellement trés bouleversée par le renouvellement des expositions permanen-
tes qui se poursuit depuis 1989.

Elle présuppose nécessairement une prise en compte importante du point de vue des visi-
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teurs, sans pourtant s'appuyer sur I'évaluation : il « suffit » de présumer des comportements et des
attentes des visiteurs. Certaines de ces hypotheses et intuitions apparaissent sans l'article :

- le paysage de 1'exposition est le cadre de la rencontre

- « le visiteur ne cherche pas directement des messages et un discours, mais parcourt un en-
semble d'éléments dont il attend des informations et du plaisir sur les questionnements qui lui sont
propres » car « le visiteur ne part pas de zéro : il dispose de sa propre pratique familiére: tout repose
sur la capacité d'un savoir scientifique donné a étre transposé dans un cadre qui ne lui est pas habi-
tuel, et sur les aptitudes des visiteurs a opérer la transposition inverse : redonner le sens initial d'une
connaissance » (ibidem, p. 125).

Les auteurs présupposent d'emblée le niveau, au sein de l'univers représentationnel, auquel
se réalise la réception : non pas au niveau de 1'élément particulier, mais au niveau global du
paysage, non pas au niveau du discours et des messages, mais des informations et du plaisir indivi-
duels, « par rapport a son propre questionnement ».

En cela, on mesure a quel point les implications de la conception thématique restent prédé-
terminées, a I'ombre du modéle de la transposition didactique.

En premiére lecture, le dialogue préalable avec les visiteurs semble une nécessité absolue,
mais cette nécessité n'est pas ressentie dans les faits parce que le principe de cette prise en compte, a
un niveau purement théorique, semble suffisant, le visiteur reste largement une abstraction, et non
un étre social existant et actif. Dans les représentations que les auteurs se font des visiteurs, ceux-ci
sont a la fois beaucoup plus loin de la logique conceptuelle des concepteurs que ne le révelent les
¢valuations, et beaucoup plus proches de la logique formelle des expositions que ne le révelent ces
méme evaluations telles qu'elles ont €t€ menées par la suite, a partir de 1989 au sein de la cellule
Evaluation de la direction des Expositions. Le visiteur imaginé par les auteurs comprend directe-
ment la structure formelle, qui est premicre dans la rencontre. Et pourtant sa structure mentale, se-
rait-on tenté de dire, est radicalement différente de celle des concepteurs. Par ailleurs, ces visiteurs
imaginés sont des individus réagissant pour leur propre compte, et non en tant que membres d'un
public, ou d'une entité sociale collective.

Ce que nous apprennent les évaluations menées dans les expositions a la C.S.I39.est précisé-
ment l'inverse : les visiteurs sont en général des étres qui sont de la méme « espéce conceptuelle »
que les concepteurs, et leur démarche est beaucoup plus symétrique de celle des concepteurs que
ceux-ci ne le croient : les visiteurs recherchent moins des informations et du plaisir que des inten-
tions et des parti-pris. De ce point de vue, le lieu public que constitue l'institution culturelle trans-
cende totalement les points de vue des professionnels ou des visiteurs : les uns et les autres y sont
« portés » par des enjeux sociaux qui symétrisent leurs situations respectives.

Par contre, la situation du visiteur qui visite rend le visiteur sensible non pas au paysage de
l'exposition embrassée dans sa structure spatiale, mais a un cheminement-découverte effectué¢ dans
une durée. Enfin, il s'avere que les visiteurs se référent a un statut social de visiteur qui rend diffici-
lement accessible ce qui serait un questionnement individuel « hors de tout contexte », et qui suscite
des attentes et des motivations adéquates a ce statut, intermédiaire entre statut individuel et statut de
membre d'un groupe social. Nous reviendrons largement sur ces résultats.

89. Voir en particulier les résultats publiés des études sur les interactifs (Le Marec, 1993), qui font eux-méme écho
aux résultats des études de visite d'expositions menées par la cellule Evaluation des Expositions a la C.S.1.
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Le décalage entre les présupposés des auteurs de l'article et les résultats d'évaluation nous
montrent, au moins, que les idées de ces auteurs sont trés marquées par la confiance en la capacité
qu'aurait l'exposition d'induire I'appropriation dans le sens souhaité par la conception. L'idée d'une
« rencontre », défendue par les auteurs se vérifie effectivement, mais elle a pour cadre non pas le
« paysage » globalement signifiant de 1'exposition, mais les points de vue découverts dans le temps
de la visite, au cours de la séquence de visite.

Cette conception trés paradoxale de l'exposition thématique, dans laquelle la place du visi-
teur est fondamentale, mais ou les attentes et pratiques de celui-ci ne sont que devinées ou suppu-
tées, est restée valable jusqu'au du début du renouvellement d'Explora, en 1989, trois ans apres
'ouverture de la Cité des Sciences.

Lorsque le renouvellement des expositions permanentes a été mise en chantier, les choix
thématiques et musé€ographiques sont apparus comme devant étre nécessairement fondés sur une
évaluation de l'efficacité et la pertinence de l'existant. Est alors apparue la nécessité d'évaluations
permettant de comprendre comment fonctionnaient les expositions, centrées sur les expositions,
plutdt que les visiteurs. Martine Volf, chargée du Schéma Directeur du renouvellement, a formulé
une demande pour l'analyse des « performances muséographiques » de la totalité des expositions
permamentes et des ¢léments et de ces expositions.

Cette demande, qui a suscité la création de la cellule Evaluation, nous a conduite (Clotilde
Bréaud et moi-méme) a l'idée que s'il était impossible de mener des études basées sur des enquétes
aupres des visiteurs dans le délai octroyé€, 1'on pouvait prendre du recul par rapport a 1'existant en
s'appuyant sur les « super-visiteurs » que sont les animateurs. Ce faisant, on retrouvait d'une cer-
taine maniere la démarche initiale de Griggs.

En fin de compte, le concept d'exposition thématique propre a la Cité des Sciences portait en
creux la place du visiteur sans que celui-ci soit concrétement appelé a se représenter lui-méme dans
cette place. Celle-ci a été d'abord investie par les intuitions et hypothéses que les concepteurs
avaient a I'égard des visiteurs. La préoccupation du public y est cependant réelle, aigué.
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3. La place du public dans différentes conceptions de la
muséologie contemporaine

Les deux sections précédentes nous ont permis d'aborder la question des relations pu-
blics/expositions en essayant de nous démarquer de l'intermédiaire naturel que constitue tradition-
nellement I'évaluation dans l'analyse de cette relation. Nous allons dans cette troisiéme section
discuter de maniere plus analytique de la place du public dans les différents courants de la muséolo-
gie contemporaine, tels que modélisés dans des catégories issues de la réflexion récente en muséo-
logie. Mais auparavant, nous aborderons une des manifestations de la crise des relations
publics/musées qui concerne directement 1'évaluation : l'apparition d'une courant de recherche qui
s'attache a discuter de fagon critique la relation évaluation/public.

3.1. Un courant nouveau : le role de 1'évaluation dans la cons-
truction fictive du visiteur

Récemment, certains auteurs (Schiele, 1992) n'ont pas manqué, a juste titre, de suspecter
I'évidence que constitue l'alliance de 1'évaluation et du public, la premiere étant par nature toute
entiere au bénéfice du second. Ils se sont penchés sur la pratique d'évaluation sous l'angle de ses
liens avec les autres pratiques institutionnelles dans des analyses du fonctionnement institutionnel
ou c'est 1'évaluation qui constitue I'objet étudié, et qui est prise comme référent dans la relation éva-
luation/public.

Ces approches suggerent que la question des relations évaluation/exposition peut étre ensi-
sagée sans forcément faire intervenir une réalité naturelle que constituerait a priori le public dans sa
réalité physique, pour justifier I'évidence de cette relation. Le public serait le médiateur de cette
relation évaluation/conception.

Ainsi Schiele souligne que I'exposition médiatique, comme dispositif d'organisation de sup-
ports qui integre déja les modes d'appropriation dont elle fera 1'objet, est sous la dépendance absolue
de l'attribution d'un sens par les visiteurs :

« Tout le travail de mise en exposition ne prend son sens qu'en regard d'un visiteur fictif, en quelque sorte
idéal, construit par des représentations intuitives et subjectives que s'en font les concepteurs et sommé de se
conformer a leur systéme d'attentes préconstruit » (Schiele, 1992, p.74).

L'exposition médiatique et son destinataire sont alors « des artéfacts du point de vue qui les
construit » (ibidem, p. 75).

L'évaluation joue un role fondamental dans cette co-construction et cette co-
conceptualisation de I'exposition et du visiteur.

« C'est la convergence fonctionnelle du souci de l'efficacité de l'exposition et d'un cadre pour la penser qui
assigne un espace au visiteur » (ibidem, p. 77).

Ce que dit ainsi Schiele en partant de I'évaluation s'emboite parfaitement bien sur le point de
vue de développé en partant de la conception par Martinand et Natali (1987) a propos de 1'exposi-
tion thématique, (par opposition a 1'exposition disciplinaire), qui est homologue de 1'exposition mé-
diatique sous cet angle: ce visiteur fictif mais nécessaire, construit a partir d'intuitions et
d'hypothéses tel que Schiele le commente, nous 1'avons déja rencontré chez ces auteurs.

Ce que disent en substance Natali est Martinand, c'est que 1'exposition thématique dessine en
creux la place du visiteur.



Ce que dit en substance Schiele, c'est que l'exposition comme média dessine en creux la
place de I'évaluation.

Ou plutot, la place en creux que dessine I'exposition comme média, qui est I'exposition thé-
matique, est celle d'un visiteur abstrait, celui-la méme qui peut étre idéalement construit par une
¢évaluation qui est elle-méme, a l'inverse du visiteur abstrait, une pratique trés concrete, un
« existant-déja » dans le dispositif instiutionnel.

Schiele dénonce 1'objectivisme empirique de 1'évaluation et souligne sa place au sein de la
sphere muséale, dans laquelle elle produit des théorisations, tout en restant fondamentalement une
démarche d'optimisation liée aux enjeux de la conception.

« Le discours s'élabore dans et par les acteurs engagés dans la pratique vécue des acteurs engagés dans la
pratique muséale comprise au sens large : il est donné d'emblée et regu tel quel par ceux qui oeuvrent dans
ce milieu, sans qu'ils puissent le rapporter aux conditions de possibilité qui lui donneraient un sens (...) C'est
pourquoi ce discours est la manifestation d'une structure idéologique a l'oeuvre » (ibidem, p. 82).

C'est pourquoi aussi « l'histoire du visiteur d'exposition serait un peu l'histoire de ce qu'on
attend de lui et celle des moyens mis en oeuvre pour qu'il s'y conforme » (ibidem, p.82).

Certaines recherches dans le champ de I'anthropologie culturelle suivent ce type d'approche,
dans le cadre plus global du rapport entre les institutions muséales et les visiteurs : ainsi, Mac Do-
nald (1993) suggere que I'évolution des musées ces dernieres années correspond a la naissance d'un
nouveau « corps des visiteurs » (actif plus que passif, fragmenté plus que collectif) dans les exposi-
tions. Lors des recherches sur les publics, les résultats construits sur des paradigmes sont réinvestis
dans des procédures de conception qui entretiennent ces mémes paradigmes. Ce phénomene s'inscrit
lui-méme dans des cadres idéologiques, économiques et culturels, a 1'échelle des sociétés.

Il y a dans ces analyses une sorte d'autonomisation progressive d'un objet de recherche qui
est le duo réflexif institution-recherche : pour dénoncer 1'objectivisme concernant les connaissances
acquises sur les visiteurs, on fait apparaitre les structures idéologiques de la production de savoirs
concernant les visiteurs dans l'exposition, ou bien on démontre que l'apparition d'un nouveau
« corps » des visiteurs, plus actif, ne résulte pas tant d'une meilleure prise en compte de ces visiteurs
que de d'évolution globale massive du contexte socio-historique.

Les auteurs produisent des analyses qui évacuent elles-mémes toute référence a une exis-
tence concrete du public des expositions. Ce qui existe concrétement, ce sont les institutions et les
pratiques qu'elles engendrent. D¢s lors, leurs théories produisent elles-mémes un effet d'analogie
qui les confirme : le visiteur n'y est utile qu'a I'état de concept construit par les institutions ou la
société. Cela montre donc comment les institutions, et les expositions, peuvent ne se référer qu'a un
visiteur fictif.

Mais on peut envisager une analyse de la relation public/musée qui ne nécessite pas le re-
cours a l'intermédiaire « naturel » de I'évaluation, sans pour autant avoir a dénoncer celle-ci comme

agent d'une invention fictive du visiteur qu'elle prétend révéler.

L’évaluation entre en scéne au moment ou le public, qui existe a I’origine, s’abstrait et
b 3
s’incorpore dans la caractérisation du musée.

3.2. La question de la relation public/institution dans différents
modéles de l1a muséologie contemporaine

Nous allons brievement évoquer quatre types de muséologie dans lesquelles 1’évaluation,
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particulierement 1’évaluation préalable, a ou non sa place, place qui n’est pas homologue de celle du
public.

3.2.1. Le modéle patrimonial

On reprend ici la distinction établie par Van Mensch (1987) et commentée par Davallon
(1993) entre muséologie d’objets et muséologie d’idées : la muséologie d’objets ou de collections, a
fort enjeu de patrimonialisation (patrimonialisation entendue au sens de 1’accroissement de la valeur
marchande et symbolique accordée aux objets collectés et conservés), étant incarnée par le musée
des Beaux-Arts®0. Pour s’interroger sur le sens que peut avoir 1’évaluation dans la muséologie
d’objets, il faut distinguer deux niveaux contradictoires :

1. La gestion de I’incompatibilité¢ essentielle entre la collection et la visite celle-ci étant
source de dangers pour la collection, difficilement conciliables avec la préservation des oeuvres. De
plus, la présence du public multiplie les risques d’événements imprévisibles, qui exigent une capa-
cité de réaction et une organisation qui ne sont guére celles du musée®!. Malgré tout, la visite est
essentielle a la vie du musée, elle est nécessaire pour attester concrétement de la propriété et de la
jouissance collective des biens de la nation, et de I’utilité publique de I’institution. La mesure de la
fréquentation permet alors de témoigner du phénomeéne de la visite, et de I'impact de ’institution
sur le « public » qui, a ce niveau de généralité, peut rester assimilable a un phénoméne concret
d’une masse de visiteurs venus dans 1’espace muséal, représentant la communauté potentielle des
citoyens®2. L’étude de la visite pose par contre un probléme, du fait de cette incompatibilité entre
visiteurs et collections. Poulot (1994) souligne que la visite est un chapitre mineur dans 1’histoire
des musées. Elle sert le plus souvent a I’illustration des idées développées sur le réle des musées. Il
est caractéristique que la totalité¢ de la partie consacrée aux visiteurs dans I'exposition « la jeunesse
des musées » (Paris, Musée d'Orsay, 7 février-8 mai 1994) ait consisté en un diaporama de caricatu-
res de visiteurs et de situations de visite datant du XIXéme siccle : on établissait ainsi une conni-
vence quelque peu cruelle entre les visiteurs de ’exposition «la jeunesse des musées » et ses
concepteurs, sur le dos de ces autres visiteurs ridiculisés pour I’infinie distance culturelle qui les
séparent des pratiques de la culture cultivée.

2. La dissociation entre le public et les visiteurs. Davallon souligne que la rencontre entre les
visiteurs et les oeuvres lors de la visite n’est que la partie visible d’un dispositif de I’exposition dans
lequel se trouve « internalisé » le savoir de I’histoire de 1’art, qui est donné de manicre codée dans
la mise en espace, et qui va opérer la patrimonialisation au regard du public. Celui-ci doit
s’approprier le discours savant a 1’extérieur du musée (école, famille, discussion, etc.) et I’apporter
lui-méme lors de sa visite. Le pubic est dés lors constitu¢ en dehors de la présentation,
«’acquisition du savoir et la constitution de 1’acteur social en membre du public se jouant ail-

90. Les musées de d'histoire naturelle sont dans une situation trés proche.

91. C’est la présence humaine, les gardiens, agents d’accueil et autres, qui sont implicitement chargés de réagir et
d’absorber tous les incidents imprévisibles liés a la présence des visiteurs. Il est significatif que ces gardiens,
comme la plupart des personnels « face public » soient relativement marginalisés dans le milieu professionnel
du musée : leur tiche est en effet précisément, implicitement, le foyer d'une insupportable contradiction. Elle
consiste a simultanément représenter le musée au service du public, et a préserver le musée du public, poten-
tiellement générateurs de problémes permanents.

92. Les enjeux touristiques liés a la valorisation et a I’exploitation du patrimoine changent quelque peu cette posi-
tion de principe trés généraliste, dans la mesure ou le public devient une entité beaucoup plus précise : une
clientele, une catégorie de personnes pouvant consacrer une part de leur temps et de leur revenus a la visite des
monuments et équipements culturels. Les études de public, parmi lesquelles les récentes études sur les zones
de chalandise telles que pratiquées au Québec peuvent alors correspondre a un enjeu commun a différents par-
tenaires impliqués dans une politique de développement local : musée, collectivités, acteurs économiques, et
constituer un instrument de gestion dans le cadre de cette politique de développement.
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leurs » (Davallon, 1993, p. 113). Ce membre du public doit avoir appris un peu comme un conser-
vateur.

Le musée des Beaux-Arts assume lui-méme une fonction éducative pour ceux qui appren-
nent a ’extérieur de la présentation, et parfois, développe un territoire tout a la fois externe a la
conservation et externe a la visite, dans lequel, par le biais de I’action culturelle et des services édu-
catifs, il contribue a la formation permettant d’acquérir le savoir savant.

Pour peu que les membres du public ainsi définis comme acteurs sociaux, et les visiteurs
présents dans les salles, soient considérés comme identiques, on comprend qu’il ne soit nullement
question d’avoir recours a 1’évaluation préalable, le conservateur étant 1’homologue du visiteur-
membre du public, (il est « le visiteur le plus compétent »), et le musée ne pouvant tolérer la réfé-
rence a un commentaire vulgaire, sous peine de perdre toute 1égitimité au regard... de son public !

Davallon a également souligné la circularité communicationnelle entre conservateur et visi-
teur, qui tient au fait que «le savoir sert a régler a la fois le choix, la présentation et
I’interprétation » (ibidem, p. 113). Il est paradoxal de noter que cette circularité est au fondement du
principe de mise en exposition dans des musées qui ont effacé toute trace de discours dans
I’exposition « laissant penser que le musée est constitué¢ de la seule collection des objets présen-
tés ». C’est que le public des musées est déja constitué depuis longtemps, et que la communication
s’est déja opérée dans un champ social déja existant, et déja riche en liens sociaux par ailleurs. On
est alors dans la situation ou tout est déja fait par ailleurs pour le public du musée, au moment ou les
visiteurs qui démarrent éventuellement leur relation a I’art et a 1’institution muséale arrivent a ses
portes, et ne constituent plus qu'un phénomeéne dérangeant : en forcant le trait, on peut dire que le
visiteur ayant pris la décision de venir au musée dans l'intention d'apprendre est déja un « mauvais »
visiteur.

Mais, comme on 1’a vu plus haut, les visiteurs objectivement présents, dans les salles, mais
aussi aux portes des musées et dans les files d'attentes aux grandes expositions, attestent de la réalité
concrete du musée comme espace public propriété de toute la Nation.

Cependant, il y a toujours du musée d’idées dans le musée d’objets en cas d’exposition, ou
plutot, les objets sont alors le plus souvent accompagnés d’un minimum d’autres éléments
d’accompagnement qu’il faut créer pour ’occasion : outre la présentation elle-méme, des titres,
légendes, panneaux, audio-visuels, sont congus spécialement pour 1’exposition, dans un but de
transmission d’informations a destination des visiteurs. Ces éléments sont autant de micro-projets
dont I’enjeu est une efficacité de la communication in situ, sur le lieu de I’exposition, et qui peuvent
donc sans qu’il y ait innovation ou rupture par rapport a la muséologie d’objets, faire I’objet
d’évaluations (tests, évaluations sommatives, voire évaluations préalables en principe sinon dans les
faits) dans un processus d’optimisation de ces outils de communication. C’est nécessairement la
volonté particuliere d’un communicateur, qu’il s’agisse du conservateur, du commissaire de
I’exposition lui-méme, ou d’un professionnel en charge du projet dans le projet (musé€ographe, ré-
dacteur, enseignant, réalisateur audio-visuel, etc.), qui préside a la démarche pour ce qui concerne
spécifiquement de tels outils de communication qui constituent des projets dans le projet?3.

3.2.2. Le modéle éducatif

Dans le mode¢le éducatif, ¢’est la muséologie d'idées qui prédomine, particulierement incar-
née par les musées des sciences et des techniques, territoire de 1’éducation informelle. L'exposition

93. Voir notamment Gottesdiener (1992), Gottesdiener et Boyer (1992), pour 1'évaluation des textes dans les mu-
sées d'art.
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documentaire, ou thématique pour reprendre la terminologie exposée plus haut, est I’outil de comu-
nication qui propose a la fois un contenu, et les moyens d’interpréter ce contenu (Davallon, 1993).
Contrairement aux musées de collections (muséologie d’objets), le visiteur n’a pas & amener son
savoir avec lui, I’exposition lui fournit, en principe, a la fois le savoir et le mode d’emploi permet-
tant d’y accéder. Le public, émanation imprécise de la communauté des citoyens, représentés par les
citoyens éclairés qui ne sont pas forcément les visiteurs effectifs dans le musée d'objets, devient
alors tout au contraire 1'ensemble des visiteurs effectifs, suceptibles d'étre fouchés par I'exposition.

L’exposition thématique telle que définie par Natali et Martinand (1987) incorpore la place
du visiteur, définie préférentiellement par la référence a 1’éducation et préférentiellement d’aprés un
visiteur-modele dont le niveau est défini comme étant un savoir initial de I’homme de la rue, non
scientifique. C’est pourquoi I’exposition thématique peut tout a la fois faire tant référence a la place
du visiteur, sans aucunement prévoir d’autres moyens d’anticiper ses caractéristiques que I’intuition
du concepteur. C’est que la matrice référentielle de la muséologie d’idées est arbitrairement et idéa-
lement réduite a une des figures de visiteurs possibles, considérée comme étant la plus vraie, tout a
la fois la plus réaliste, et celle qui a le plus besoin de I’intervention médiatique : le visiteur le moins
savant, le moins éclairé.

Reste que la place de 1’évaluation apparait comme naturellement nécessaire dans la muséo-
logie d’idées. Et d'ailleurs, les premieres typologies de visiteurs sur Explora (Coulaud, 1987)
concrétiseront ce modele implicite d'une caractérisation du public en fonction du niveau de savoir,
des néophytes aux initiés.

En effet, il y a conjonction entre un programme idéologique qui est fondateur d’un contrat
social dont la valeur est voulue universelle : la transmission et I’extension des Lumiéres, et une
théorie scientifique : la transmission et 1’apprentissage des savoirs scientifiques par un processus de
rupture par rapport a une « pensée sauvage ». La transmission des savoirs est a la fois un mod¢le
théorique et un objectif pratique. Il y a mariage des enjeux institutionnels et des enjeux de recherche
scientifique (didactique, sciences de 1’éducation, psychologie sociale), dans une figure du redou-
blement de I’avancée de la pensée scientifique.

L’évaluation peut revétir tantét la forme du protocole de recueil de données, ou de
I’expérimentation, dans un programme de recherche destiné faire fonctionner et mettre a I’épreuve
un systeme de concepts théoriques : conceptions, obstacles, pratiques de référence, impacts ; tantot
la forme d’une technique d’optimisation au service des objectifs de production de I’institution ayant
recu le mandat d’une intervention éducative.

Le statut de 1’évaluation préalable des conceptions en sort renforcé dans le milieu muséal et
dans le milieu scientifique associé, car son utilité est plusieurs fois évidente. Mais ce statut est aussi
considérablement brouillé et suspect aux yeux d’observateurs externes tres distants par rapport aux
enjeux institutionnels, comme peuvent 1’étre les sociologues des organisations ou les chercheurs en
anthropologie sociale. Ceux-ci ne s’étant guere intéressés, jusqu’a trés récemment, au cas du musée,
celui-ci reste un micro-monde étudié de I’intérieur, et d’un extérieur trés relatif>4.

94. 1l est significatif a cet égard que tout un courant de la muséologie théorique, bien développée dans les pays de
I'Est, entreprend de se constituer en univers épistémologiquement autonome, la muséologie y étant une épisté-
mologie expérimentale, doublée de sa propre épistémologie. Voir notamment l'intervention de Schérer au Col-
loque Musées et Recherche les 29, 30 novembre et ler décembre 1993. Paris : D.M.F, Musée des Arts et
Traditions Populaires. Dans cette communication, Sherer définissait la muséologie comme I'étude des compor-
tements de I'homme envers les valeurs idéelles des choses : pourquoi et comment 1'individu et la société muséi-
fient, collectionnent, analysent ou communiquent et pourquoi un individu, une ethnie, ne le font pas. La
muséologie est selon lui une science des relations entre 'homme ou la société et le patrimoine.
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C’est pourquoi ce micro-monde est resté idéologiquement trés actif et positif alors méme
qu’il baigne dans un milieu universitaire traditionnellement peu propice a 1’activisme : 1’évaluation
des conceptions dans ce contexte tres favorable, peut €tre a juste titre promue et et célébrée pour sa
double efficacité sociale, au service de 1’avancement des connaissances et de la mission institution-
nelle.

C’est pourquoi les responsables institutionnels peuvent reporter leur intérét pour I’évaluation
comme outil utile au fonctionnement efficace de I’entreprise institutionnelle, vers 1’évaluation
comme lien a la recherche : il peut y avoir plus de profit a revendiquer un réle de partenaire de la
communauté scientifique dans I’avancement des connaissances, sanctionné par les publications uni-
versitaires, qu’a revendiquer un effort et une démarche technique dans I’optimisation de I’action
vers les publics®s.

L’évaluation comme corps professionnel en cours de constitution, a la recherche d’une place
et d’une reconnaissance dans le monde professionnel des musées offre d’ailleurs en dot un accés au
champ universitaire et aux gains de 1égitimité qu’offre celui-ci, et une place dans I’histoire raison-
née des musées’®.

Mais une telle connexion entre recherche et institution par le biais de 1’évaluation introduit
une circulation fermée, un fonctionnement autoréférentiel entre les deux poles, et relégue au second
plan la figure du visiteur, concept nécessaire, mais jamais acteur pouvant faire bouger le systéme
construit®’.

En revenant a la conceptualisation des rapports entre institution et public proposée par Da-
vallon, on peut avancer plus loin dans le probléme de la dissociation entre la « cause » des visiteurs
et celle de I’évaluation. Davallon écrit en effet :

« La situation communicationnelle pédagogique est caractérisée par une dissymétrie relationnelle, mais aus-
si, dans le cas de l’école, par une continuité de monde entre enseignants et enseignés. Les statuts de
I’enseignant et de [’enseigné sont en effet dissymétriques puisque [’enseignant « sait » tandis que le second
ne sait pas. lls appartiennent cependant a un monde commun de savoir, la finalité de la relation étant une
réduction de la dissymétrie. Lorqu’on transpose ce modeéle pédagogique a l’exposition, on pose déja a priori
une dissymétrie entre [’expositeur et le visiteur. Mais surtout, on postule une continuité de monde (de relation
pour étre plus précis) entre les deux. Ce faisant, on ignore deux coupures : celle qui sépare le monde de la
science de celui des expositions, mais surtout, celle qui sépare [’exposition de la relation que le visiteur éta-
blit avec cette exposition (c’est a dire de la visite). Ce qui revient a ignorer la spécificité comunicationnelle
de I’exposition qui est fondée sur la construction d’un monde intermédiaire entre le monde quotidien et le
monde scientifique » (Davallon 1994, sur disquette éditée).

Or, dans bien des cas, non seulement I’évaluation ignore la coupure entre 1’exposition et la
relation que le visiteur établit a 1’exposition, mais dans le cas de I’évaluation préalable des concep-
tions, elle crée méme I’illusion d’une continuité¢ de monde entre I’exposition et la relation que les
visiteurs potentiels peuvent établir a I’exposition, et ce faisant, I’illusion d’une discontinuité entre le

95. Voir a ce sujet la position de Reich (1988), exposée dans son article intitulé « Visitor Evaluation from the Di-
rector’s Viewpoint » .

96. Le Colloque Musées et Recherche cité dans la note précédente a cependant permis de constater a quel point la
recherche « noble » dans les musées est largement identifiée & la recherche scientifique sur les collections, les
chercheurs en sciences humaines intéressés par le musée, et en muséologie, étant parfois considérés comme
outsiders, marginaux par rapport a la vraie communauté scientifique vraie que constitue le corps des conserva-
teurs et historiens spécialisés dans les recherches sur les collections.

97. Rappelons les travaux de Triquet dont la thése (1993) utilise des concepts issus de la sociologie des organisa-
tions pour étudier la place du visiteur dans les stratégies des acteurs impliqués dans la production d’une exposi-
tion scientifique. Le visiteur y est une zone d’incertitude que chacun peut tenter de maitriser au profit de ses
intéréts propres.
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visiteur et la visite : elle parachéve la déconstruction du visiteur et le rapatriement de I’ensemble des
dimensions de 1’exposition, y compris la relation visiteur/exposition (la visite) dans le monde cons-
truit des producteurs : scientifiques et expositeurs. L’évaluation parachéve cela car elle actualise un
systéme non encore théorisé, un systéeme de points de vue, et lui confére la consistance d’un sys-
téme d’évidences.

I1 se trouve que cette vocation a transformer un systéme de points de vue en systéme de faits
ou d’évidences est une des caractéristiques de la pensée du sens commun?®. Le fait que I’évaluation
(au méme titre que 1’ensemble des professionnels des musées) puisse procéder de la pensée du sens
commun tout en revendiquant une démarche scientifique et en s’efforcant d’objectiver ce sens
commun chez les autres peut sembler fort paradoxal. En réalité, la pensée du sens commun est une
pensée adaptée a I’action, et I’évaluation est fondamentalement tendue vers 1’action, fut-ce par le
biais de 1’¢laboration d’un corpus de connaissances et de sa naturalisation continue dans le but de se
garantir la maitrise la plus efficace du contexte de I’intervention pédagogique ou médiatique.

Or, nous allons dans cette theése nous efforcer de démontrer que dans les musées d’idées, qui
ont développé les outils de communication - et ont suscité I’avénement de I’exposition comme mé-
dia - les visiteurs sont bien réels, et interviennent de toutes facons dans le jeu, notamment par les
opportunités qui leur sont offertes par les situations d’évaluation.

Notamment, ils cherchent a rétablir la circularité communicationnelle perdue, en essayant de
se mettre a la place de ce que les concepteurs ont voulu pour eux, en essayant de devenir les visi-
teurs que les concepteurs ont révés, pour accéder depuis ce point de vue au sens des expositions -
sens étant entendu non pas comme une combinatoire d’effets de sens dans le systeme de signes
qu’est I’espace d’exposition mais comme le produit d’une interprétation pertinente de ce que I’on a
voulu leur dire dans le rapport de communication qu’est I’exposition - par le biais de la recherche
des intentions de communication.

3.2.3. La muséologie de points de vue (ou muséologie d’environnement)

Davallon (1993) a développé 1’idée selon laquelle I’évolution actuelle des musées et des ex-
positions voit I’avénement d’une muséologie dite de points de vue, centrée non pas tant sur des ob-
jets ou des savoirs, que sur le visiteur lui-méme. Cette muséologie de points de vue,
particuliérement incarnée par les reconstitutions d’environnements et les parcours audio-guidés des
expositions-spectacles, peut étre définie au plan conceptuel et au plan technique.

Au plan technique : techniques de spectacles et nouvelles technologies de 1’information opé-
rationnalisent la relation visiteur/exposition avec trois « modeles » dans lesquels la place du visiteur
est déja pensée dans le dispositif technique qui ne saurait fonctionner sans lui : I’exposition n’existe
alors que par la visite. Le visiteur est lui-méme un dispositif comme on le voit de fagcon frappante
dans I’élément interactif « Identités au choix » sur Explora a la Cité des Sciences et de 1'Industrie®?,
dans l'exposition, dans l'exposition « Le désert et le monde », au musée Dauphinois de novembre

98. Voir Gonseth (1993).

99. Dans I'¢lément « Identités au choix », le visiteur essaie des tenues différentes : il se contemple dans un miroir
sur lequel sont projetés des vétements. Cette technique est également mise au oeuvre au musée de la chemise a
Argenton sur Creuse. L'analyse des pratiques de cet interactif a la Cité des Sciences (Le Tirant 1991) met en
évidence chez le visiteur trés fortement mis en scéne face aux autres, une tendance a échapper a la situation en
s'intégrant totalement au dispositif. Il renonce en effet a la responsabilité de sélectionner les vues, et laisse les
personnes qui l'accompagnent piloter l'interactif, lui-méme devenant une marionnette, un instrument intégré a
la manipulation.
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1984 a décembre 1986190, dans 1’exposition « Les ancétres sont parmi nous » présentée de juin 1988
a janvier 1989 au Musée de Neuchatel!?!, ou encore dans la partie finale de I'exposition « Histoire
d'Amériques »102, présentée a la Défense en 1994. Ce visiteur est acteur au sens technique d’un in-
tervenant dans le fonctionnement.

La référence au théatre devient d’ailleurs une métaphore envahissante : 1’exposition est af-
faire de mise en scéne ou de scénographie depuis quelques années, mais on voit apparaitre des pro-
grammes d’expositions (« I’Homme et I’environnement a la Cité des Sciences et de I'Industrie en
1989) ou de musées (La Grande Galerie de 1’Evolution) présentées en « Actes » (Acte 1, Acte 2,
Acte 3...).

Plus importante est sans aucun doute une référence culturelle tacite au théatre comme mode
d’expression culturelle noble mais néammoins vivant et populaire, voire révolutionnaire. Le théatre
a ¢t¢ vu par les maisons de la Culture dans les années 70 comme le moyen de toucher le “non-
public », et comme alternative aux formes de la culture bourgeoise, assumant la subjectivité, et
I’imprévisibilité des situations vivantes (dynamique sociale). La muséologie interactive reprend a
son compte, de fagon assourdie, certains de ces thémes et pourrait bien constituer sous cet angle un
¢quivalent muséologique du role qu’a pu jouer le théatre dans le paysage culturel d’alors. Le visi-
teur devient acteur : la créativité spontanée et 1’individualité de chaque individu est assumée dans le
projet méme, et I’imprévisibilité des situations ainsi ouvertes devient alors la figure de 1’alternative,
en opposition a la muséologie d’objets, et méme de savoirs.

La prolifération des expositions sur les médias, dont le modele éclatant reste « Cités-
Cinés », présentée de décembre 1987 a février 1988 a la Grande Halle de la Villette, constitue peut-
étre une mise en culture tout a fait inédite des médias, par la suppression du public (des spectateurs
et des auditeurs), et son remplacement par un autre public ayant acquis un autre statut (des visi-
teurs), et constitué des mémes personnes.

100.Les visiteurs de 1'exposition distinguent derriére des voiles des moniteurs vidéo diffusant dans 'ancienne cha-
pelle de Sainte-Marie d'En Haut une entrevue accordée par le portier des Chartreux a Pierre Dumayet a 1'occa-
sion de la réalisation d'une des émissions de Cing Colonnes a la Une. Pour écouter, on peut s'agenouiller sur le
banc de communion juste devant le voile. Le niveau sonore est faible, la luminosité trés controlée. D'entrée,
c'est l'attitude de I'écoute tendue est recueillie qui est suscitée chez les visiteurs, et qui participe de I'ambiance
générale de 'exposition.

101.Dans une des salles de cette exposition, sont installés différents autels consacrés a une galerie d'ancétres les
plus divers (Sitting Bull, Elvis Presley, Jean XXIII, Henri Dunant, Hailé Sélassié). Tous sont construits sur le
méme modele, avec un portrait en grand format, une vitrine de reliques (fragment de soutane authentifié, cra-
vate d'Elvis Presley certifiée...) et un document biographique (une vidéo pour certains). Le visiteur est affecti-
vement touché par « son » ancétre éventuel (des membres du fan club d'Elvis Presley ayant programmé une
visite) mais le culte qu'il s'appréte a rendre est mis en spectacle et s'intégre au sens critique latent de la présen-
tation. C'est au moment ou il s'appréte a rendre son culte, excluant évidemment toute réflexivité critique, que le
sens critique de I'ensemble de la présentation, dont il est absent a priori, se révéle justement a cause de son
geste, qui est devenu partie du dispositif.

102.Au terme d'un parcours par ailleurs fort classique, I'exposition s'achéve dans une salle de dimensions réduites
ou le visiteur est obligé de circuler autour d'une cage sur la face interne de laquelle sont présentées des portraits
d'Amérindiens, pour la plupart photographiés par Curtis pendant leur captivité. Sur les murs de la salle sont
exposés des papiers peints typiques des intérieurs bourgeois de la c6té Est a la méme époque, représentant des
«vues ». Le visiteur est sommé de choisir le face-a-face muet presque physique avec les figures humaines en
cage, ou bien la contemplation des papiers peints, ou s'étale une vue bourgeoise, rose et 1égere du nouveau
Monde, avec, a quelques centimétres de son dos, la cage qui géne forcément sa circulation et les regards morts
fixés sur lui. La mise en situation est presque insoutenable. Dans cette salle vient se concentrer tout l'impact
d'une de ces expositions-fleuves qui mettent en scéne leurs propres techniques musé€ographiques. Celle-ci est
sauvée par ce dernier moment, le seul que I'on retienne.
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La décontextualisation des objets et des savoirs présentés a été¢ depuis ’origine, la faille des
musées, continuellement critiquée apres Quatremere de Quincy.

Elle devient une force de la muséologie de points de vue, qui, selon Davallon, fabrique un
monde utopique qui sert d’enveloppe a la rencontre avec les objets. Mais cette construction n’est
pas une simple contextualisation technique, aussi sophistiquée soit-elle : en effet, est également
revendiquée une « recomposition des savoirs » au plan conceptuel!03.

Le visiteur évolue alors dans un environnement hyper-médiatique, référé non pas a la réalité
d’origine des objets ou des savoirs, mais a des points de vue sur ces objets et ces savoirs, points de
vue qui ressemblent cependant fortement a des savoirs, d'autant plus qu'ils ne peuvent étre rapportés
a des auteurs, les expositions étant le plus souvent anonymes et collectives.

La sémiologie a été une des premicres approches a percevoir réellement et a assumer la
complexité propre a ce type de muséologie. Veron et Levasseur notamment (1983) y ont vu la nais-
sance d’un univers des signes reposant sur trois ordres de sens : I’image, le texte, et I’espace. Mais
ce faisant, on prend pour référent une structure formelle qui reste trés concrétement l'oeuvre d'ac-
teurs de production des savoirs, opérant depuis la céation des savoirs jusqu’a leur mise en exposi-
tion!04,

Nous verrons que I’on peut traiter cette complexité de facon toute différente, et plus radicale
en nous posant la question suivante : quel est ce monde utopique de 1’exposition de points de vue, et
a quoi peut-il bien étre référé qui ne soit pas un corps de savoirs constitués? Si I’on abandonne
I’hypothése que ce monde est une illusion fagonnée par le bruit des opérations de transposition, de
transcodage, de traduction d’un savoir, lequel reste en fin de compte, derriére tous les tours de
passe-passe des muséologues et des théoriciens, le savoir de référence caché, pdle ultime de la cir-
culation des savoirs, on est obligé d’attribuer un réle soudain démesuré a la subjectivité de chaque
auteur, a ses décisions propres.

On se retrouve avec des pdles de référence qui sont autant d’individualités, ce qui ne fait que
brouiller encore davantage les choses.

Pour répondre a cette question, il faut revenir a I’idée initiale qui sous-tend la muséologie de
points de vue : c’est le visiteur qui est au centre de la visite. Il en est moins le destinataire que le
principe organisateur. Il est constitué en référence, situation rendue possible par le progressif enva-
hissement de tout le champ muséologique par la théorie de la communication devenue réalité
concrete.

La muséologie de points de vue n'abandonne nullement le pouvoir de 1'objet, et la valeur du
savoir : elle est une muséologie du second degré, cumulative, qui intégre donc une culture muséo-
graphique a un contenu : celui-ci est contextualisé sans son propre contexte de traitement, un peu
comme dans le cinéma ou se multiplie 1'auto-référence a la culture cinématographique dans le trai-
tement de certains contenus. Le cinéma s'y constitue I'analyste de sa propre compétence médiatique.
Une esthétique du traitement analytique se développe.

La relation au visiteur dans la muséologie de points de vue devient alors trés paradoxale :

103.Le programme de « L'homme et I'environnement » sous la plume de Jean Marc Providence, propose un tel
concept de recomposition des savoirs.
104.Voir aussi Schiele, Perraton et Boucher (1987).
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- l'abandon d'objectifs trés volontaristes portés par une mission sociale autoritaire que les
musées n'osent plus guere revendiquer, avec, dans le méme temps, le développement de prises de
position par rapport au débat social, ces prises de position étant nécessairement attribuées a l'institu-
tion.

Celle-ci se retrouve donc, indirectement, de nouveau trés agissante, mais d'une manicre
moins contrélée par elle-méme, et plus prompte a attribuer au public la responsabilité de l'impact :
le public n'est pas une cible, il est un opérateur, mais a son insu. On compte sur lui pour clore l'ex-
position congue comme oeuvre ouverte, la somme des détournements d'usages et des dérives de
sens étant considérée comme débouchant nécessairement, en fin de compte, sur une « moyenne »
représentative du sens authentique qu'il y aurait a tirer de l'exposition et que ne pourrait pas méme
connaitre ceux qui l'ont congue. On se retrouve dans une situation relativement symétrique de 1'idée
examinée plus haut selon laquelle 1'opinion publique apparue au XVIlleme siecle, reflétait le juge-
ment finalement juste d'une entité collective, bien que cette entité soit concrétement la résultante de
l'expression d'individus particuliers ayant chacun des idées propres et éventuellement fausses. Dans
le cas de la muséologie de points de vue, c'est un sens public qui est plus ou moins tacitement es-
compté comme ¢étant la fin de 1'exposition.

- la démultiplication des possibilités d'usage et d'interprétation avec les nouvelles technolo-
gies de l'information, et l'inflation des « effets » sociaux, affectifs, cognitifs, avec dans le méme
temps, une volonté d'explication du discours et de ses intentions. Cette volonté d'explication est
ambivalente, elle voisine avec une fascination pour la dynamique de la réception qui multiplie les
« braconnages »19. et qui, en fin de compte, témoigne de la richesse et du caractere vivant du dispo-
sitif de l'exposition.

Dans les deux cas, le paradoxe de la muséologie de points de vue est peut étre le suivant :
l'institution muséale a 'ambition de se transformer en pole d'analyse développant une réflexion sur
les phénoménes humains, alors méme qu'elle reste une institution totalement engagée (compromise)
dans la vie de la cité. Tout I'effort est alors de s'effacer devant ce qui est produit, comme devant étre
le fruit d'une pensée collective, auquel cas le public reprendrait un sens fort, et surtout, la responsa-
bilité¢ exorbitante qui fut celle de l'institution : c'est sur lui que serait transféré 1'horizon utopique du
role social du musée, l'institution revendiquant la modestie de 1'analyse. Si cette hypothése est juste,
encore faut-il que ce changement ne se fasse pas sans la conscience et la volonté des principaux
concernés : les visiteurs.

D'ou la place tres particuliere de I'évaluation dans la muséologie de points de vue. On com-
prend aisément que sa vocation technique dans la muséologie éducative (un outil d'optimisation de
l'intervention didactique) ne soit pas privilégiée dans la muséologie de points de vue, ou c'est sa
vocation analytique qui vient appuyer les revendications de 1'exposition a étre elle-méme analyti-
que, générant un savoir inédit.

L'évaluation a servi cette muséologie déja : c'est partiellement la diffusion des études de pu-
blic qualitatives issues d'une démarche « naturaliste » depuis Veron et Levasseur, et la nouvelle
image des expositions qui en est résultée, qui a pris la place de l'ancien consensus social non discu-
table en faveur de la mission sociale autoritaire des institutions.

Elle a permis dans le méme temps aux concepteurs de penser sous des formes individuali-
sées leur rapport aux visiteurs. Ils ne se sont pas tant servis des études de public ainsi réalisées qu'ils
n'ont été fascinés par la richesse des résultats obtenus concernant les usages et les constructions de
sens. Par ailleurs, I'évaluation a contribu¢ a développer une conscience « culturelle » de I'activité de

105.0n se réfere évidemment de nouveau a Certeau 1980.

81



conception des expositions, en diffusant les modéles théoriques de la communication et de la sémio-
logie aupres des concepteurs. Le test d'objectif n'a plus lieu d'étre, la diversité des effets de sens
générés par l'exposition continuant a étre le résultat le plus marquant des évaluations sommatives, et
continuant a jouer son réle de redécouverte du média exposition.

Les ¢tudes préalables, quant a elles, tout a la fois accompagnent cette muséologie de points
de vue et la justifient : encore une fois, a défaut de consensus social fort pour une institution désor-
mais sans cesse discutée et sans cesse en crise, le point de vue du visiteur fait office de référence
sociale externe, de commentaire sur l'action menée (la référence a la « demande sociale » devient
insistante) tout en étant a l'initiative interne de 1'institution.

I1 en résulte une logique de conception/évaluation tres flottante, le visiteur étant :

- soit destinataire de l'intervention pédagogique, représentatif de I'état initial, limite contre
laquelle I'exposition se construit pour transformer cet état initial au moyen d'un savoir fondé et de
méthodes éprouvées par une communauté de spécialistes,

- soit client, bénéficiaire d'un produit ou d'un service, et a ce titre, pouvant exprimer des at-
tentes et libre de consommer ou non ce qui lui est proposé,

- soit représentant de l'inconscient collectif et de la culture vivante, pourvoyeur de représen-
tations et d'opinions qui peuvent étre intégrées au contenu de l'exposition, comme savoir possible-
ment exposable pour développer un point de vue sur un sujet traité, cette derniére option étant
originale, et rendue possible par la muséologie de points de vue.

Deux points sont importants dans cette gamme de points de vue que peut donner 1'évaluation
sur les visiteurs :

1. C'est l'institution qui a l'initiative des évaluations, c'est elle qui a le choix, en quelque
sorte, entre les trois options. C'est une position de pouvoir, et d'antériorité, qui est indiscutée : per-
sonne n'a jamais vu de groupes de visiteurs se mobiliser pour faire valoir des revendications au sein
de l'institution, les associations ou sociétés des amis n'ayant aucunement pris a ce jour une telle po-
sition.

2. L'utilisation potentielle des représentations comme étant un savoir possiblement exposa-
ble est une chose nouvelle dans les musées des sciences!%. Méme si ce savoir n'est évidemment pas
considéré comme ayant la méme valeur qu'un savoir scientifique (excepté si I'on décidait une expo-
sition sur le théme des pratiques culturelles et des comportements de visite, comme ce fut le cas de
l'exposition « Le visiteur et son double », congue par le Service des Etudes et de la Recherche de la
Bibliothéque Publique d'Information au Centre Pompidou pour restituer aux visiteurs les conaissan-
ces acquises sur le public de la B.P.I), il n'en reste pas moins qu'il est de méme nature que celui des
concepteurs d'exposition.

Mais ceux-ci ont un droit d'interprétation élargi sur toutes les informations utilisables a des
fins de conception d'exposition, que celles-ci proviennent de la communauté scientifique ou des
visiteurs via l'évaluation : il n'y a ni symétrie ni continuité de monde assumée et reconnue entre visi-
teurs et concepteurs, mais plutot chevauchements, et remise en jeu perpétuelle du statut imaginaire
de chacun, au nom de l'expérimentation muséologique : c'est pourquoi, a la limite, le concepteur

106.Rappelons que les musées de société exposent un tel savoir social, mais qui n'est pas recueilli par des évalua-
teurs en tant que contenu excédentaire, sinon par les ethnologues et archéologues en tant que contenu du savoir
de leur discipline.

82



peut utiliser les évaluations préalables a une contre-prise en compte des attentes exprimées par les
visiteurs interrogés. Ces attentes constituent un matériau a exploiter au méme titre que I'ensemble
des informations disponibles, au nom d'un effort créatif du concepteur, qui affirmera fréquemment
«ne pas pouvoir dire clairement comment il a utilisé les résultats »!07 car cela fait partie « de tout ce
qui 1'a inspiré », et méme, insistera sur le fait que, fort de sa liberté d'interprétation créatrice, qu'il
tire vers l'activité de conception, il peut « prendre les visiteurs a rebrousse-poil et faire l'inverse de
ce qu'ils attendent ».

Cela permet également d'expliquer certaines prises de position face aux études d'évaluation,
qui seraient difficilement compréhensibles sans cela : ainsi, un concepteur a pu juger un rapport
d'évaluation sommative comprenant une liste de citations extraites d'entretiens et classées sous des
rubriques correspondant au texte de chaque question posée a I'entretien, comme étant « plus utile et
plus intéressant » qu'une analyse du contenu des entretiens réalisée par un spécialiste : le premier
rapport lui laisse 1'initiative et la propriété d'une interprétation qui est des lors versée dans la compé-
tence de conception, les fragments d'entretiens fournissant un matériau de base. Entretiens et ana-
lyse sont séparés, chacun rejoignant un monde distinct, 1'analyse étant affectée a celui de la
conception et quittant le pole de la réception, dans lequel se situe fréquemment 1'évaluation (I'éva-
luateur comme « avocat du public »).

107.Argument formulé a plusieurs reprises lors d'entretiens avec des concepteurs-producteurs d'expositions de la
Cité des Sciences et de 'Industrie.
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4. Discussion : la question de la liaison entre le public et
I'évaluation

On I'a vu plus haut, la place de I'évaluation dépend de la place du public dans I'idée que 1'on
se fait 2 un moment donné du rdle de l'exposition et du musée, I'évaluation suit cette pré-
détermination du public, mais d'une maniere qui n'est ni évidente ni simple. Une fois de plus, on se
trouve face a une situation paradoxale : I'évaluation ne donne jamais tant d'informations permettant
d'accroitre les connaissances sur le public et les visiteurs que lorsque la place du public a préala-
blement été assignée de facon volontariste. C'est pourquoi 1'évaluation telle que nous la connaissons
aujourd'hui, qui acquiert un statut conceptuel généraliste, est attribuée a deux modeles privilégiés
qui sont trés loin de représenter la totalit¢ des modeles de relation public/musée ou visi-
teur/exposition :

- le mode¢le éducatif:
La place du public y fait partie des prérogatives de I'action institutionnelle, elle y est fixée.

Cette décision se fait dans le cadre d'un consensus social historique concernant le partage du
savoir et ses modes de transmission de ceux qui savent a ceux qui ne savent pas.

Il y a recouvrement entre la « surface » sociale de ce public visé (potentiel) défini par un sta-
tut qui est préalable a I'action, et la description du public atteint, celui qui est venu et qui est encore
défini par le méme statut au regard de l'action éducative entreprise a son intention. En un sens, le
public de l'institution est a peu pres la méme chose que son public.

L'évaluation est relativement peu ambigué car son rdle est pré-déterminé. Elle n'ouvre pas le
rapport institution/public sur de I'indéterminé. A cause de son efficacité, elle renforce au contraire le
systeme de déterminations préalables qui régit ce rapport. L'évaluation préalable n'a rien de diffé-
rent par nature de I'évaluation formative ou de 1'évaluation sommative.

- le mode¢le esthétique :

La place du visiteur y est encore fixée d'avance, mais cette fois, il y a dissociation nette entre
le public potentiel visé (le public-frére, qui partage la culture de la communauté des concepteurs, et
qui a par ailleurs d'autres interactions avec elle), et le public effectif, toujours décevant au regard de
la figure de l'ami-visiteur (au sens que Calvino donne a I'ami-lecteur). Ce public effectif a donné
naissance aux phénomenes de l'audience et de la visite, étudiés quasi indépendamment de la relation
fondatrice entre l'institution et son public, par des chercheurs et des organismes spécialisés qui in-
terprétent ces phénomenes dans le cadre plus large de la sociologie de la culture.

Il n'est pas question de consensus social, mais de connivence sociale, sur le mode de la re-
connaissance mutuelle des compétences et du savoir commun.

L'évaluation préalable est inexistante sinon dans les micro-projets de réalisation d'outils d'in-
formation spécifiques.

Quant a la prise en compte du phénomene de 'audience, elle intervient « en plus ». Ce phé-
nomene de l'audience est géré. Les politiques commerciales sont une des maniéres de gérer ce phé-
nomene en réaffectant a 'audience un statut nécessaire dans le fonctionnement institutionnel. Mais
ce statut n'est certes pas fondé sur une connivence, ni méme sur un consensus, il reléve bien d'une
vision plus gestionnaire que sociale. Quant a l'action culturelle, elle aussi prend en compte le phé-



nomene de 1'audience, mais d'une fagon fort différente, en essayant de faire accepter que l'audience
ait statut de public, du seul et unique public, celui qu'il faut aimer en quelque sorte.

- Le modele médiatique :

Il y a alors un effet de génération qui complexifie sensiblement la relation public/institution,
et la place de 1'évaluation : en effet, la place du visiteur y est préalablement pensée d'apres le mo-
dele de la communication, d'apres la culture médiatique qui fournit les références nécessaires aux
meilleures conditions de réception (un « habitus médiatique » en quelque sorte), et d'aprés une
culture sociologique en matic¢re d'audiences de musées et d'expositions : la place préalable du public
potentiel (du public-cible) est partiellement, et partiellement seulement issu de ce « mix », qui inte-
gre aussi les données descriptives sensibles ou des typologies séduisantes. Mais c'est bien une
image qui tient lieu de statut. Ce visiteur initial, construit avec tant de raffinements, n'a d'autre role
social que celui d'étre visiteur. C'est déja, de ce point de vue, un visiteur anticipé, dont la figure est a
ce point nourrie de données, de représentations, de théorie, qu'elle peut devenir le support de dis-
cussions ou sont confrontées plusieurs dimensions, qui lui donnent ainsi consistance et réalit¢ dans
le débat.

Cet état des choses coincide avec un abandon des missions traditionnelles des musées, et
avec la tendance a chercher dans la demande sociale, dans le public, de nouveaux objectifs commu-
nicationnels.

Il y a non pas recouvrement ou dissociation entre le public effectif et le public potentiel du
point de vue du statut, mais agrégation, et recombinaison de traits mixtes : imaginer le public fait
partie du travail créateur/communicateur du concepteur dans une dynamique flottante de concep-
tion/réception, et surtout, simultanément, dans I'extension du champ de I'évaluation a tout ce qui
concerne le public, dans toutes ses dimensions pensables.

La situation est a la fois commode et périlleuse : 1'évaluation, acceptée par la communauté
professionnelle des musées, a le grand avantage de rationaliser la mise a distance du public, qui
reste de régle dans 1'économie de la production culturelle, tout en offrant toutes les apparences d'un
rapprochement sans précédent avec ce public. En effet, grace a la masse de données recueillies et
validées par les évaluateurs, a leur organisation, leur diffusion, leur conceptualisation théorique, le
musée et l'exposition semblent bien pouvoir se passer, en principe, du point de vue des visiteurs
pour penser le public potentiel et le public effectif.

Le micro-milieu du musée et des expositions peut ainsi espérer parvenir a maitriser le
« facteur » public, et ainsi, a anticiper les effets de toute mutation et de toute crise : ayant construit
son propre contexte social, ayant ¢laboré son « externe » a partir de 1'interne, aucun séisme de sau-
rait l'affecter réellement.

Mais ce confort a des revers : 1'absorption par le milieu de la conception de tous les facteurs
exogenes, l'internalisation de la demande sociale attribuée a un public hyper-réaliste, le recours aux
intentions projetées repérées chez les visiteurs interrogés, et le gisement des représentations sociales
¢tudiées chez les visiteurs comme savoir social possiblement exposable sur tel sujet a traiter, cou-
pent peu a peu ce micro-milieu de la réalité sociale vivante. Apres la déconstruction de la relation
musée/public, les amarres avec les missions traditionnelles sont rompues, sans pour autant que des
facteurs de changement puissent réellement venir d'un extérieur. La volonté active repose toujours
nécessairement sur une pensée qui ne se pense pas. Or, le musée revendique une pensée analytique
et rationalisante, incompatible avec le risque de l'action. La volonté des musées est celle de leur
milieu, et la volonté de leur milieu est un désir de création d'un monde analysé.

L'évaluation dans ce contexte, devient une nouvelle « discipline », génératrice de savoir,
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homologue de I'univers de production et de présentation de savoir qui est celui des musées, et non
pas une action, risquée, une intervention génératrice de dynamique sociale imprévisible. Dans la
situation actuelle, la pensée sur I'évaluation et le public est dans une impasse, engagée dans un pro-
cessus de déconstruction généralisée producteur de nouveaux savoirs mais destructeur du désir d'ac-
tion : vient le temps des dénonciations, des démystifications. La construction d'un point de vue du
visiteur est dénoncée comme €tant une invention. Le musée devient un objet, un monde, enfin, mais
tragiquement, externe a lui-méme, sous le regard des anthropologues de la culture engagés eux aussi
dans le monde analysé.

Peut-on sortir d'une telle impasse ? Nous cherchons @ montrer que nous ne sommes en réali-
té jamais dans cette impasse, nous ne pouvons nous y trouver, car cette impasse est un effet d'ana-
lyse, une représentation encore.

Il existe un risque, actuellement, a focaliser toute démarche de recherche en muséologie, qui
se veuille alternative a 1'empirisme objectiviste de 1'évaluation, sur la démystification du processus
d'invention du visiteur par 1'évaluation. Le risque est celui de s'enfoncer dans le cycle réccurent des
analyses sur les analyses, dans le cadre institutionnel lui-méme qui continue a étre le « monde ob-
jectif » dans lequel opere la muséologie.

On se trouverait dans la situation de devoir soupgonner toute étude de public comme partici-
pant d'un complot stratégique destiné a produire un savoir qui n'aurait d'autre but que d'assurer un
pouvoir a ses inventeurs et ses promoteurs, au sein du monde institutionnel, émanation du monde
social.

Nous soutenons que l'intérét pour le public peut relever d'un intérét pour les communications
sociales, intérét « désintéressé » par rapport a des enjeux institutionnels stratégiques qui peuvent
¢videmment aussi exister dans le méme temps.

Plut6t que de prendre ses distances avec 1'évaluation, au nom de la construction d'un savoir
de dévoilement sur les pratiques, en prenant ses distances avec ce a quoi s'intéresse 1'évaluation,
c'est-a-dire le monde objectif des phénomenes liés a la visite des musées et des expositions, on peut
tenter de dépasser les limites de la pratique institutionnelle qu'est 1'évaluation, au nom de la cons-
truction d'un savoir sur les phénomenes objectifs li€s a la visite des musées et des expositions, en
quittant le cadre institutionnel de la pratique pour un cadre non pas élargi, mais au contraire rétréci
au cadre des communications sociales telles qu'elle sont vécues au musée par les visiteurs.

Notre hypothése est la suivante :

Les techniques non directives permettent d'écouter ce qui, en dépit de tout, a été choisi d'étre
dit par des visiteurs, et l'approche par les représentations sociales permet, conceptuellement et mé-
thodologiquement, de quitter les positions de I'analyste : dans cette approche en actes, il y a possible
re-symétrisation de la relation visiteur/représentant de 1'institution muséale, a un nouveau degré de
complexité, par la dissociation de ce qui est statut du public et qui reléve de I'expression volontaire
des visiteurs interrogés face a l'interlocuteur, et ce qui est reconstruction du public par le biais de
l'analyse du contenu de ce qui exprimé lors de l'entretien, en réponse aux questions de l'enquéteur.
L'évaluation, et le musée via 1'évaluation, sont en effet engagés dans un mode d'échange avec des
visiteurs membres du public, dont la maitrise leur échappe partiellement pourvu que soit reconnu un
niveau de discours qui reste irréductiblement la propriété des visiteurs interrogés. Nous voulons dire
ainsi que si l'entretien est analysable dans sa totalité par l'expert, ce qui a été dit par les personnes
interrogées a voulu étre dit par elles : ce qu'elles ont ainsi voulu dire reste digne d'intérét en tant que
ce qui a voulu étre dit par elles « méme » apres analyse de contenu. C'est en cela qu'il existe tou-
jours un niveau de discours qui est celui qui appartient en propre a ceux qui le tiennent.
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Bien entendu, cela n'est possible que dans les limites trés contraignantes de situation d'en-
quéte au sein de I'espace muséal, et dans le cadre de programmes d'évaluations au service de projet
d'expositions, mais il s'agit de situations réelles, dans lesquelles s'exerce réellement un statut de
membre du public.
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5. Conclusion de la premiére sous-partie

Actuellement I'évaluation, particulierement dans les musées scientifiques, peut étre vue dans
une perspective positive qui intégre le lien culturel fort entre les objectifs du savoir scientifiques et
les objectifs de sa diffusion, comme le moyen d'accéder au public, de le faire exister de fagon objec-
tive par le moyen du recueil de données d'enquétes, afin de permettre sa prise en compte lors de la
conception d'expositions ou la programmation de musée, et ainsi 1'optimisation de la communica-
tion a visée pédagogique. L'évaluation préalable, récemment pratiquée, n'est alors que l'illustration
du développement progressif de la démarche, et de son efficacité croissante puisqu'elle remonte
ainsi vers des stades de plus en plus précoces de la conception, ou les changements de plus en plus
importants peuvent étre envisageés.

L'évaluation peut également étre vue, dans une perspective alternative critique, comme un
moyen d'inventer un public fictif dans une vision ou la fabrication du savoir est nécessairement une
stratégie de pouvoir dans le cadre institutionnel. Dans ce cas, les rapports de force sociaux 1'empor-
tent, d'une certaine manicre, sur les communications sociales : ils sont considérés implicitement
come ayant un degré de réalité supérieur a ces dernicres.

L'évaluation préalable est alors le signe d'une absorption croissante du champ muséologique
par une pratique qui contribue a mettre « son » visiteur au centre du dispositif.

Ce débat perd beaucoup de sa pertinence si l'on dissocie la question des relations pu-
blic/musées de la question des relations évaluation/musées.

En effet, un bref parcours historique nous a permis de voir que la notion de public de I'expo-
sition telle qu'elle apparait au XVIIleme, comme élément de 1'espace public en formation, est fon-
damentalement différente de celle que nous manipulons aujourd'hui. La suppression de la légitimité
critique qui fondait au départ ce public, transférée a la sphere professionnelle, puis la constitution de
ce public en cible de I'action éducative confiée aux musées, a privé celui-ci de toute forme de statut
autonome exprimable.

Un nouveau statut est actuellement fabriqué pour reconstituer ce public comme force sociale
agissante : celui de consommateurs.

Mais il s'agit d'une surimposition tres récente, qui masque d'autres potentialités latentes.

Celles-ci ont pu s'exprimer de nouveau par le biais de I'évaluation, mais pas au sens tradi-
tionnel ou celle-ci véhiculerait un point de vue du public scientifiquement représentatif, en direction
des acteurs de la production muséale. C'est dans des dimensions oubliées d'évaluations préalables
congues comme des moyens de reconstituer un public au sens de groupes d'amateurs éclairés insti-
tutionnellement 1égitimés par 1'évaluation dans leur activité critique, que ce statut est ré-entrevu,
puis de nouveau enfoui dans le développement d'une évaluation €épousant les objectifs muséologi-
ques destinés a combler le fossé entre les plus savants et les plus ignorants, et qui privilégie donc la
caractérisation du public par sa distance culturelle au savoir savant, et le constitue comme cible de
l'action éducative.

Cependant, a chaque évaluation comportant des entretiens, la constitution du public en cible
de l'action éducative peut €tre remise en jeu a l'échelle de l'interaction directe entre un visiteur et un
représentant de l'institution : pour les besoins de l'enquéte, il y a nécessaire re-symétrisation par-
tielle, et trés éphémere, des relations visiteurs/membres de l'institution. Une telle re-symétrisation
n'a pas d'incidence réelle sur les relations publics/musées, car elle n'est qu'un artéfact de la situation



denquéte : le traitement des données qui lui fait suite rétablit immédiatement le rapport habituel et
méme le renforce. L'étude préalable des représentations entre dans ce cadre.

Par contre, si 1'é¢tude se centre sur les représentations sociales elles-mémes en tant que dy-
namique de la pensée sociale en acte, plutot que sur le décalage entre des contenus de représenta-
tions des visiteurs et des contenus de savoirs exposables, on exploite les situations ouvertes par
I'évaluation préalable dans le champ des relations publics/musées, mais dans une perspective qui
¢chappe aux limites de I'évaluation en tant que démarche institutionnelle.

Nous nous efforcerons dans la deuxiéme partie de dégager les implications de I'analyse des
représentations sociales en muséologie.
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DEUXIEME SOUS-PARTIE : LES REPRESENTATIONS SOCIALES EN
MUSEOLOGIE



INTRODUCTION DE LA DEUXIEME SOUS-PARTIE

On I'a vu plus haut, il apparait que la démarche d'évaluation traditionnellement entendue
comme mode de restitution d'un point de vue des publics, ne permet pas par elle-méme de penser la
relation musée/public d'une manicre qui puisse prétendre s'affranchir du modéle de la transmission.
Ce modele est tout a fois théorique et institutionnel, et dans cette derniére modalité, 1'évaluation y
constitue un mode de maitrise (plutot que de réduction) de la distance au public.

L'évaluation semble étre peu adéquate pour réellement penser le statut du public!08.

Le recours au concept de représentations sociales (ou de I'ordre des phénoménes regroupés
sous le terme de représentations sociales) apparu depuis peu en muséologie, apparait comme une
ouverture tres intéressante. Elle permet d'espérer donner un contenu théorique consistant a la notion
de « public », sans faire le sacrifice des données d'enquétes réalisées aupres de ses membres.

On peut ainsi espérer faire jouer a ce concept de public un réle dynamique, perturbateur du
modele de la relation exposition/public comme avatar du modéle de la communication émet-
teur/récepteur, et contribuer a ouvrir a la recherche de terrain le modele théorique de 1'exposition
comme média.

Cette deuxiéme sous-partie comportera les chapitre 3 et 4.

Dans la chapitre 3, nous aborderons tout d'abord les principales caractéristiques des repré-
sentations sociales telles que définies en psychologie sociale, caractéristiques qui font des représen-
tations sociales un concept trés riche mais difficile a manier.

Nous examinerons ensuite le décalage entre la réflexion suscitée en muséologie par leur ap-
parition, et leur usage effectif, récent, a travers des cas publiés trés détaillés.

L'analyse de ce décalage nous amenera a revenir aux représentations sociales pour examiner
au sein méme de la psychologie sociale les contradictions qui existent entre les définitions d'un
concept tres « plastique », et les types d'approches dans lesquels il est intervenu.

Nous envisagerons pour finir les implications du concept par rapport a notre propre appro-
che, et nous proposerons dans le chapitre 4 une démarche empirique et un mode d'interprétation
adéquats a ces implications. Cette démarche empirique, dont la tradition épistémologique sera retra-
cée brievement, est en effet particuliecrement adéquate pour résoudre les contradictions fréquentes
dans I'approche des phénomeénes mettant en jeu la relation entre le sens et le savoir, ce qui est préci-
sément le cas des représentations sociales.

L'ensemble de cette sous-partie sera caractérisée par un va et vient entre les représentations
sociales et le contexte muséologique. Cette construction, qui donnera parfois I'impression de revenir

108.Récemment, certains ont fait ce constat, et tentent d'aborder le statut du public sans avoir recours a 1'évaluation,
et d'une maniére plus générale, sans aucune enquéte destinée a accroitre les connaissances sur les publics. Voir
Triquet et Davallon, 1993. Les auteurs considérent le public comme une zone d'incertitude dans la stratégie des
acteurs intervenant dans la production d'une exposition. Cette approche permet de dissocier le « public »,
concept intervenant dans la production, des individus qui constituent le public. Cela permet de centrer I'analyse
sur la production, aucun individu représentant ou membre du public n'étant physiquement impliqué dans la
production. Nous partons du méme constat : ce n'est pas le public qui intervient dans la conception, ce sont des
représentations du public. Mais a l'inverse des précédents auteurs, nous nous intéressons non pas au mécanisme
de la production, mais au statut de public tel que vécu par des visiteurs physiquement existants.



sur ses pas dans la lecture, est cependant nécessaire pour garder un cheminement de la pensée et un
mode de raisonnement qui reflétent ce qu'a été¢ notre démarche, en permanence et a tous les ni-
veaux.
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CHAPITRE 3 : LES REPRESENTATIONS SOCIALES EN
MUSEOLOGIE : L’ETAT DE LA QUESTION

On abordera ici alternativement la définition des représentations sociales, et l'application de
ce concept en muséologie. C'est en effet par l'analyse des représentations sociales que I'on peut ou-
vrir la notion de public, lui donner un contenu théorique nouveau, tout en gardant la ressource de
I'étudier en tant que phénoméne complexe, observable dans ses manifestations, par l'enquéte de ter-
rain.



1. Les représentations sociales et leurs caractéristiques-clés

Les représentations sociales sont un ordre de phénomeénes qui tirent leur richesse et leur
complexité de leur position difficile dans le champ des sciences sociales. Leurs caractéristiques-clé
reflétent cette position sans cesse intermédiaire, toujours susceptible de différentes interprétations.

1.1. Les origines d'une notion : la double tension entre individus et
société, et entre pensée et action

Les représentations sociales incarnent la forme contemporaine d'un des débat majeurs dans
les sciences sociales a I'époque de ses peres fondateurs, au tournant du siécle : existe-t-il une pensée
sociale? Une pensée qui puisse entrer dans le cadre d'une théorie de la société et qui conforterait
dans le méme temps l'idée d'une telle théorie de la société ?

Moscovici (1989) a commenté lui-méme les origines d'une notion qu'il a fait émerger (Mos-
covici 1961), prés d'un demi-siecle apres 1'éclipse du concept de représentations collectives forgé
par Durkheim (1901). Il voit les représentations collectives comme des productions invariantes et
statiques de la pensée collective, partagées et reproduites par une sorte d'intelligence unique. A ce
titre, elles sont autonomes, séparées des représentations individuelles qui sont éphémeres et fluc-
tuantes.

Weber, par contre, fait des représentations une notion décrivant un cadre de référence qui,
chez les individus en situation collective, structure la pensée en l'orientant vers l'action :

« Il semble bien que ces situations collectives qui font partie de la pensée quotidienne ou de la pensée juridi-
que (ou d'une autre pensée spécialisée) sont des représentations de quelque chose qui, pour une part de
l'étant, pour une part du devant étre, flotte dans la téte des hommes réels (non seulement les juges et les fonc-
tionnaires, mais aussi le « public ») d'aprés quoi ils orientent leur activité; et ces structures comme telles ont
une importance causale considérable, souvent méme dominante, pour la nature du déroulement de l'activité
des hommes réels »(Weber 1971, p.12, cité par Moscovici 1989, p. 64)109.

Le foyer des représentations sociales est dans cette double tension entre l'attention a la socié-
té comme un tout autonome d'une part, et 1'attention aux individus en situation collective d'autre
part, et entre une attention aux savoirs comme formes stables et objets de la pensée d'une part, et
une attention aux cadres structurant le passage dynamique de la pensée a 'action d'autre part.

Moscovici accorde cependant la paternité « véritable » du concept a la conception Durkei-
mienne, qui postule une séparation entre les représentations collectives, stables, et les représenta-
tions individuelles, fluctuantes.

Les représentations sociales telles qu'analysées par Moscovici lui permettent en effet d'envi-
sager une jonction entre 1'individuel et le collectif, mais par un processus de médiation qui présup-
pose nécessairement la séparation initiale structurante entre ces deux niveaux.

Dans son travail sur les représentations sociales de la psychanalyse il considére ces phéno-
menes comme des systémes de connaissances qui s'actualisent dans des processus de communica-
tion, notamment des processus inter-individuels, qui permettent « aux sentiments et aux individus
de converger, de sorte que quelque chose d'individuel peut devenir social ou vice versa » (ibidem
p.82). C'est cette articulation entre 1'individuel et le collectif qui substitue a la perspective des repré-

109.0n remarque au passage, d'une part la catégorie des hommes de droit, fondateurs des sciences sociales, comme
incarnant la pensée spécialisée, face au « public » .



sentations collectives de comprendre la société comme une structure permanente, celle des repré-
sentations sociales qui permet de s'intéresser a la vie sociale en train de se faire, dans une société
qui change.

Les représentations sociales sont devenues fédératrices de la diversité des approches déve-
loppées en psychologie sociale, dans la mesure ou celle-ci s'intéresse aux interactions humaines,
que ce soit entre les individus ou entre les groupes sociaux. Mais cette diversité d'approches, reven-
diquée par la discipline!!? a introduit de multiples variantes dans une notion qui peut apparaitre ex-
trémement plastique.

1.2. Les caractéristiques des représentations sociales

On trouve dans la littérature un grand nombre de définitions des représentations sociales
avec des variantes nombreuses, mais toutes s'accordent sur quelques caractéristiques-clés.

1.2.1. Les représentations sociales sont a la charniére de l'individuel
et du collectif

Cette situation caractérise le concept chez les auteurs, mais les définitions contiennent déja
des systemes formels implicites pour rendre compte du fonctionnement de cette charniére : vecteurs
et modes de médiation qui font circuler des éléments entre les individus et le corps social chez I'un,
lieux-carrefour intermédiaires entre les systémes de pensée collectifs et les consciences privées chez
l'autre. Ces formalisations implicites portent en germe des hiérarchies causales ou bien des modeles
systémiques :

« Elles relient la vie abstraite de notre savoir et de nos croyances a notre vie concreéte d'individus sociaux »
(Palmonari et Doise 1986, p. 16).

ou €ncore :

« Elles sont reliées a des systemes de pensée plus larges, idéologiques ou culturels, a un état des connaissan-
ces scientifiques, comme a la condition sociale et a la sphere de l'expérience privée et affective des indivi-
dus » (Jodelet 1989, p. 35).

Dans les faits, les études privilégient malgré tout les études menées aupres de groupes so-
ciaux, ou de catégories sociales, et insistent sur le fait que la dimension sociale ne peut étre atteinte
que sur des recherches portant sur le niveau collectif. Méme lorsque qu'il est question d'individus
particuliers, on trouve l'idée sous-jacente que ces individus sont des acteurs d'un champ, qui s'ex-
priment depuis leur position de classe et obéissent aux lois régissant la distribution des valeurs dans
leur champ. Cette conception fait des représentations sociales un équivalent de la notion d'habitus
forgée par Bourdieu (voir Doise 1986, p.86 et sq.) et se centre sur l'incorporation des structures fon-
damentales d'une société.

La plupart du temps, méme si on trouve dans la psychologie sociale la dimension indivi-
duelle et la dimension collective, il s'agit beaucoup moins de dimensions articulées dans des études
qui portent précisément sur la charniére entre 1'individuel et le collectif, que de deux pdles distincts
qui opposent au sein de la méme discipline des familles d'é¢tudes portant soit sur le fonctionnement
de la société, soit sur des processus particuliers et spécifiques.

110.0n s'en convaincra en se reportant aux contributions des différents auteurs, et a la bibliographie établie par Jo-
delet et Ohana, dans l'ouvrage collectif publié sous la direction de Jodelet en 1989.
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Les études portant sur le phénoméne des représentations sociales elles-mémes, ancrées sur
I'ambition fondatrice d'une théorie de la société, n'y changent pas grand chose, car elles-méme se
scindent selon ces deux approches. Billig (1982) cité par Doise (1986) y voit « I'expression d'une
opposition plus générale qui caractérise des conceptions historiques de la vie en société » (Billig
1982, cité par Doise, 1986, p. 35).

Doise insiste cependant sur le fait que les études de processus spécifiques rencontrent par-
fois les études plus globales de la dynamique des rapports sociaux, l'avenir de la discipline étant
pour lui dans la multiplication de telles « rencontres ». Parions que ces rencontres ont de fortes
chances d'étre en réalité des rapports étroitement hiérarchisés dans lesquelles les études des proces-
sus spécifiques sont vues comme ayant le plus grand intérét a rencontrer les études plus globales, ce
qui est certainement moins vrai de l'inverse, les études globales pouvant certainement se dispenser
de I'effort de rencontrer les études de processus spécifiques.

Sperber (1989) par contre, pose frontalement la question de ce rapport individuel/collectif
comme ¢tant la question méme de la dimension culturelle des représentations, qui doit commander
l'effort de recherche. Il discute du rapport entre les représentations mentales privées et les représen-
tations publiques, et avance 1'idée d'une épidémiologie des représentations, qui « devrait entrer dans
une relation d'interpénétration partielle et de pertinence réciproque avec la psychologie cognitive ».
Et plus loin :

« Dans une perspective épidémiologique, l'explication d'un fait culturel, c'est-a-dire de la distribution d'une
représentation, est a chercher non dans un mécanisme global, mais dans l'enchainement de micro mécanis-
mes. Quels sont les facteurs qui aménent un individu a exprimer une représentation mentale sous la forme
d'une représentation publique ? Quelles représentations mentales les destinataires de la représentation pu-
blique sont-ils amenés a construire? Quelles transformations de contenu ce processus de communication est-
il susceptible d'entrainer ? Quels facteurs et quelles conditions rendent probable la communication répétée
de certaines représentations? Quelles propriétés, générales ou propres a un contexte particulier, possedent
les représentations capables de garder un contenu relativement stable dans un tel processus de communica-
tion répété ? C'est a de telles questions qu'il faut répondre pour expliquer véritablement un fait cultu-
rel »(Sperber 1989, p. 128-129).

Méme si nous ne nous situons pas dans ce projet d'une épidémiologie des représentations,
cette facon de poser le probleéme du lien individuel/collectif a partir du lien entre les représentations
mentales et les représentations publiques, et I'orientation empirique proposée, avec 1'étude de micro
mécanismes, semble fort intéressante pour 1'étude du phénoméne dans le contexte muséologique,
car elle permet de rompre avec des catégorisations de principe du type :

Représentations collectives/savoirs stables vs représentations individuelles/savoirs fluctuants
ou bien du type :
Sphere de la raison vs sphére de l'affectif,

De telles catégorisations posent en effet le lien individuel/public en termes implicitement
hiérarchiques.

1.2.2. Elles sont produites et mobilisées au cours d'interactions et
dans des processus de communication

Moscovici (1961) a bien montré comment les représentations se modifient quand elles sont
actualisées dans des rapports de communication différents. Cette communication correspond a des
phénomenes fort différents selon les auteurs et leurs orientations de recherche. Mais elle correspond
¢galement a des phénomenes différents dans la dynamique du phénoméne lui-méme.
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Ainsi Jodelet (1989) distingue chez Moscovici au moins trois « niveaux » d'incidence de la
communication dans le phénoméne des représentations sociales :

- Un niveau médiatique :

Moscovici a décrit des systémes de communications médiatiques : propagande, propagation,
et diffusion. Ces systémes sont dotés de propriétés structurales, héritées d'une théorie du fonction-
nement social en terme de structuration des rapports sociaux. Ces systémes médiatiques sont géné-
rateurs d'effets, ils contribuent a la régulation des rapports sociaux, grace a leur role dans la
formation des opinions (par la diffusion), des attitudes (par la propagation), des stéréotypes (par la
propagande).

- un niveau institutionnel :

Ce sont les processus de formation des représentations, objectivation et ancrage, qui permet-
tent alors de relier la perception de la réalité, et le traitement de l'information a 1'échelle de I'activité
cognitive des individus, et aux conditions sociales dans lesquelles s'exerce cette activité. C'est a ce
niveau que les représentations sociales ont pu étre rapprochées de 1'habitus, qui, sous la plume de
Bourdieu, caractérise des « systémes de dispositions durables et transposables, structures structurées
prédisposées a fonctionner comme structures structurantes, c'est-a-dire en tant que principes généra-
teurs et organisateurs de pratiques et de représentations adaptées a leur but sans supposer la visée
consciente de leur fin et la maitrise expresse des opérations nécessaires pour les atteindre, objecti-
vement « réglées » et « régulieres » sans étre en rien le produit de 'obéissance a des regles, et, étant
tout cela, collectivement orchestrées sans étre le produit de I'action organisatrice d'un chef d'orches-
tre » (Bourdieu 1980, p. 88-89).

Pour Bourdieu (1979), La conduite « raisonnable » nécessite une type de savoir pratique
mettant en oeuvre des schémes classificatoires, « qui sont le produit de la division objective en clas-
ses (classes d'age, classes sexuelles, classes sociales) ». Ainsi est rendue possible « la production
d'un monde commun et sensé, d'un monde de sens commun » (Bourdieu 1979, p. 545).

- un niveau inter-individuel :

A ce niveau, les individus réagissent a l'information concernant l'objet représenté. Entrent en
jeu la dispersion et le décalage des informations, inégalement accessibles selon les groupes et la
« pression a l'inférence due a la nécessité d'agir, prendre position ou obtenir la reconnaissance ou
I'adhésion des autres » (Jodelet 1989, p. 47). Si Jodelet se penche ici, de nouveau, sur les enjeux de
structuration des rapports sociaux dés ce niveau inter-individuel, d'autres auteurs s'attachent au
fonctionnement logique de la pensée naturelle.

La logique naturelle est alors étudiée soit dans ses propriétés dans des situations d'interlocu-
tion (Grize 1989), soit dans les propriétés du raisonnement de sens commun. Geertz (1986) déter-
mine ainsi les propriétés ou « quasi-qualités » de la pensée de sens commun : « naturel », « esprit
pratique », « minceur », « absence de méthode » « accessibilité ».

C'est a ce niveau inter-individuel, voir intra-individuel, que le phénoméene des représenta-
tions sociales est trés proche de la psychologie génétique. Lorsque Piaget (1947) cherche quelles
sont les représentations du monde chez l'enfant aux différents stades de son développement, et
quelle est la structure de la causalité enfantine, il caractérise des processus de formation de la pen-
sée dans un environnement social. Il ne manque pas, d'ailleurs, de chercher dans quelle mesure la
pensée adulte ordinaire conserve les structures de la pensée enfantine, par exemple dans le senti-
ment de participation, c'est-a-dire le sentiment que des €tres et des phénomenes sans contact spatial
ni connexion causale peuvent étre partiellement identiques ou exercer une influence 1'un sur l'autre.
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Le concept de participation repris par Piaget ayant été préalablement défini en 1910 par Levy-Bruhl
pour caractériser la pensée primitive, on trouve ici une des multiples modalités de la mise en rela-
tion pensée enfantine/pensée primitive/pensée de sens commun dans les sciences humaines, modali-
té structurante pour fonder a partir de la pensée sur 1'Autre, un lien interdisciplinaire entre les
différents niveaux de la recherche sur les mécanismes psychologiques et sociologiques dans nos
sociétés. Nous en discuterons largement plus loin.

Ces trois niveaux de communication dégagés par Jodelet a la suite de Moscovici, qui mettent
chacun en jeu les représentations, correspondent non seulement a des échelles de phénomenes (des
communications inter-individuelles aux communications médiatiques), mais aussi a des approches
théoriques distinctes traditionnelles a chacune de ces échelles : mécanisme de régulation sociale a
I'échelle institutionnelle, mécanisme générateur « d'effets », tels que la formation des opinions au
niveau médiatique, mécanisme du traitement cognitif de l'information au niveau inter-individuel.

Il est des lors fort difficile d'étudier le phénomene des relations sociales sans « préférer » a
chaque niveau de I'échelle, la conception de la communication qui lui correspond, lorsqu'on ne se
donne pas a priori 1'objectif d'étudier ces trois niveaux de front, avec le choix d'un terrain et d'un
objet adaptés a cet objectif.

La encore, 1'idée de Sperber, pour une anthropologie des représentations a l'intérét d'envisa-
ger une approche des représentations dans leur dimension communicationnelle fondée sur
l'exploitation d'une contrainte méthodologique : notre acces au contenu des représentations étudiées
se fait par le mécanisme méme de leur communication, au niveau inter-individuel :

« Plutot que de postuler ou d'inventer je ne sais quelle herméneutique qui nous donnerait accés a des repré-
sentations appartenant a une société, une aire culturelle, voire a l'espéce, sans pour autant étre dans la téte,
ou dans l'environnement physique de ses membres, il s'agit de rendre plus fiable notre aptitude ordinaire a
interpréter ce que disent et pensent des individus comme vous »(Sperber, 1989, p. 129).

1.2.3. Elles sont fonctionnelles

La fonctionnalité principale des représentations sociales est selon les auteurs, et selon les
deux niveaux d'études précédemment décrits, le dynamisme et la stabilité¢ des rapports sociaux dans
une orientation plus sociologique, ou bien la domestication de 1'étrange dans une orientation plus
cognitive.

Les représentations sociales sont en effet multi-fonctionnelles puisqu'elles manifestent leur
fonctionnalité aux différents niveaux de leur émergence a 1'échelle individuelle, de leur structuration
collective a 1'échelle institutionnelle, et de leur mobilisation dans 1'édification des conduites au ni-
veau médiatique. Cette fonctionnalité des représentations sociales est véritablement fédératrice de la
diversité des recherches menées sur le phénomene. Elle manifeste le caractére dynamique des repré-
sentations comme processus, a travers tout le mouvement qui anime chaque niveau vers le suivant,
de la construction du raisonnement individuel et son exercice au niveau inter-individuel, jusqu'a la
construction des conduites et leur actualisation dans l'action collective.

Une fois encore, c'est une finalisation hiérarchisée de l'individuel vers le collectif qui sous-
tend la conception transversale de la fonctionnalité¢ des représentations sur I'ensemble des recher-
ches menées. Mais cette finalisation latente est particulierement propice au dynamisme de la psy-
chologie sociale et aux efforts de mise en commun des résultats.

1.2.4. Elles ont une visée pratique

Elles orientent et organisent les conduites et les communications sociales.
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Cette propriété differe de la précédente en ce qu'elle concerne plus particulierement la carac-
térisation de la pensée du sens commun comme pensée produisant des concepts destinés a permettre
et justifier I'action, qui manifeste la maitrise acquise des situations auxquelles sont confrontés a tout
moment les individus et les groupes.

Il est a remarquer que la visée pratique qui est associée a la pensée de sens commun et ses
«operateurs de construction du monde »1!, s'oppose fréquemment dans la littérature a la pensée
savante, réflexive et dont la visée pratique est son propre fonctionnement et son propre perfection-
nement!12,

Cette opposition pensée de sens commun/ pensée savante est fréquemment évoquée depuis
Levy-Bruhl sur le mode d'une infériorit¢ de la pensée ordinaire (primitive), ontologiquement
«antérieure » a la pensée savante sur une ligne d'évolution qui conduirait théoriquement de la pre-
micre a la seconde. Méme lorsque des chercheurs contemporains font mine de s'intéresser a la pen-
sée ordinaire de manicre objective, sans la considérer a priori comme inférieure a la pensée
scientifique, ils ne tardent pas a la brocarder, et a en souligner tous les ridicules du point de vue qui
est le leur en tant que représentants du savoir savant! 3.

Sperber et Wilson ont eux-méme abordé au passage cette distinction entre la pensée ordi-
naire et la pensée scientifique, mais d'une maniére qui met en évidence le caractére nécessaire et
pertinent du fonctionnement de la pensée ordinaire dans le contexte ou elle s'exerce. Les représenta-
tions peuvent alors étre vues comme servant a I'élaboration et a la mobilisation rapide des informa-
tions et des perceptions, au service de la construction d'une réalit¢ commune a un ensemble social :
les scientifiques ont pour mission de construire du savoir en prenant tout le temps et en respectant
toutes les contraintes nécessaires. Dans les autres situations, « les humains ont pour but non pas
d'évaluer la pertinence d'informations nouvelles, mais de traiter ces informations de maniere aussi
productive que possible » (Sperber et Wilson 1986, trad. 1989, p. 214).

Bourdieu, quant a lui, met en évidence cette méme distinction entre la logique pratique et
I'habitus scientifique, distinction rendue sensible dans son évocation des difficultés méthodologi-
ques pour 1'é¢tude de cette logique pratique. Bourdieu n'est pas dans une logique de « qui peut le plus
peut le moins ». Il fait acte d'humilité lorsqu'il cherche a rentrer dans la compréhension de la logi-
que pratique :

« Sans parler du fait que l'intention méme de comprendre les logiques pratiques suppose une véritable
conversion de toutes les dispositions acquises, et en particulier, une sorte d'oblation de tout ce qui s'associe
d'ordinaire a la réflexion, a la logique et a la théorie, activités « nobles », toutes entiéres dressées contre les
modes de pensée « communs », la difficulté était d'autant plus grande que l'interprétation ne peut avancer
d'autre preuve de sa vérité que sa capacité de rendre raison de la totalité des faits et de manieére totalement
cohérente »(Bourdieu, 1980, p. 24).

Mais Bourdieu souligne que la logique pratique n'est appréhendable que par des construc-
tions qui la détruisent, par les techniques de 1'objectivation, que seules permettent les acquis de 1'ob-
jectivisme structuraliste, qui est le contraire de la logique pratique.

111.L'expression est empruntée au titre d'un article de Jean-Michel Adam (1993).

112.Si I'on excepte la visée pratique au sens stratégique telle qu’on pourrait I'entendre en sociologie des Sciences
sous la plume de Latour. Mais nous ne nous situons pas ici dans cette analyse des représentations et conduites
sociales qui seraient essentiellement déterminées par des objectifs stratégiques chez les acteurs sociaux. Les
analyses de Bourdieu sur le sens pratique s'appliquent aux individus en tant qu'agents sociaux, et non en tant
qu'acteurs.

113.C'est le cas de plusieurs auteurs ayant contribué a l'ouvrage collectif Si... Regards sur le sens commun, sous la
direction de Hainard et Kaehr, notamment Perrot et Gonseth.
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Encore une fois, les idées de Sperber pour une anthropologie des représentations nous per-
mettent d'envisager la possibilité de saisir cette visée pratique des représentations, en nous plagant a
l'intérieur des mécanismes individuels de communication dans lesquels s'actualisent les représenta-
tions, et par lesquels se réalise aussi la visée pratique deés ce niveau de la communication inter-
individuelle. Ce faisant, on renonce ¢videmment a l'ambition de saisir une logique pratique a
I'échelle d'une société et d'une culture, mais dans notre contexte de recherche, nous sommes fort
¢loignée d'une telle ambition.

1.3. Discussion : un concept d'une grande portée pour la muséolo-
gie, mais difficile & manier

Les représentations sociales ont a priori 1'avantage de fournir des éléments théoriques pour
penser :

- l'interaction des visiteurs et de 1'exposition, et d'une maniére plus large,

- I'¢laboration du savoir au sein de l'exposition (soit par les concepteurs soit par les visi-
teurs).

Elles permettent d'envisager de faire I'économie du mode¢le de la transmission trés prégnant
en muséologie, mais elles sont cohérentes avec les approches théoriques de la muséologie de points
de vue, puisqu'elles mettent l'accent sur la dimension sociale des savoirs, sur leur role dans la com-
munication, sur les modes d'appropriation rapides des savoirs « étranges » (2 tout le moins nou-
veaux), dans des cadres d'interprétation préexistants, et sur l'importance du contexte.

Elles permettent de situer la muséologie hors du champ de 1'éducation (méme si les exposi-
tions ont une visée €¢ducative, cela n'a rien a voir) dans le champ des communications sociales et de
I'élaboration d'un savoir partagé. Elles laissent donc présager la constitution d'un modele permettant
de penser la relation au public. Elles permettent également d'espérer faire basculer le pole actif du
cycle de la conception/réception du c6té de la réception, celle-ci devenant un foyer du travail d'éla-
boration du savoir social. Le processus d'appropriation des savoirs, informations et situations nou-
velles (des données) n'a plus besoin pour étre examiné et étudié, de se caler a priori sur la « réalité
de référence » que constituent les contenus de départ : le monde dans lequel évoluent les visiteurs
des musées n'est plus un monde a priori de signes, d'intentions du créateur naturalisées en contexte
objectif!!4,

Cela ne signifie pas cependant, que les intentions n'interviennent pas dans la réception, mais
elles ne sont pas posées a priori comme conditions de possibilité de I'appropriation. Si elles inter-
viennent comme conditions de possibilité a posteriori, apres 1'analyse, cela change de toutes fagons
totalement les implications concernant la relation au public.

Cependant, la complexité du phénomene des représentations sociales, structuré en différents
niveaux qui risquent d'appeler chacun des approches disciplinaires traditionnelles important des
cadres théoriques a chaque fois distincts (la sociologie pour les phénomeénes appréhendés a 1'échelle
collective et dans les communications médiatiques, la psychologie et la psychanalyse pour les phé-
nomenes appréhendés a 1'échelle individuelle et dans des micro-communications), rend évidemment

114.Les représentations sociales pourraient bien opérer le méme genre de simplification, sur le versant de l'appro-
priation, que celle que la sémiologie a opéré du coté de la conception. Dans les deux cas, a priori, 'exposition
est étudiée dans son fonctionnement sans qu'il soit besoin de la considérer comme étant I'expression conti-
nuelle de la volonté d'un concepteur ou d'une institution.
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difficile I'appréhension d'une notion susceptible de subir de multiples réductions, ou bien de susciter
une possible confusion entre les différents niveaux.
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2. Les représentations sociales en muséologie : en renfort
des approches pré-existantes

Dans les faits, les représentations prennent une tournure particuliere en muséologie : elles
ont paradoxalement renforcé des approches ou orientations pré-existantes, tout en ¢largissant les
perspectives de ces approches et orientations. Elles ont également contribué a donner un lien a des
approches hétérogenes :

- 'approche socio-sémiotique de 1'exposition comme média

- 1'¢tude des conceptions, préalable a la conception de 1'exposition comme intervention di-
dactique

- l'essor considérable de 1'évaluation préalable, dans le contexte frangais, qui en a fait un
moyen de développer les relations évaluation/conception. En cela, le contexte francophone se diffé-
rencie du contexte anglo-saxon ou c'est la démarche d'évaluation formative qui a joué un rdle consi-
dérable dans ce rapprochement évaluation/conception. A l'inverse, la démarche d'évaluation
formative systématique n'a pas réellement séduit les concepteurs en France!!>.

Nous allons détailler ces points dans la suite de l'exposé :

2.1. Les représentations sociales dans l'approche socio-sémiotique
de I'exposition

Rappelons d'abord en quoi consiste cette approche en muséologie.

2.1.1. L'approche socio-sémiotique

L'approche socio-sémiotique de 1'exposition a été bien développée des les années 1980. Da-
vallon, dans l'avant-propos de Claquemurer pour ainsi dire tout ['univers, propose trois approches
possibles de l'exposition, dont celle qui relie les techniques de 1'exposition chargées de matérialiser
le message et la relation sociale que I'exposition installe entre le producteur et le visiteur (par exem-
ple, l'exposition didactique dont le but est la transmission d'informations instaure de ce fait un rap-
port entre les visiteurs et les producteurs dont 1’objectif est de transmettre une information). Le
chercheur analyse comment la visite répond toujours a des régularités. Il va chercher ses outils « du
coté de la sémiotique bien slr, qui lui permet d'analyser I'exposition en tant que fait de langage :
mais il doit aussi adopter l'attitude du psychosociologue ou du sociologue de maniére a approcher
l'exposition et la relation de communication dans laquelle elle s'inscrit comme des faits sociaux.
Dans ce cas, son approche est a proprement parler « socio-sémiotique » (Davallon, 1986, p. 10-11).

Schiele et Boucher ont mis en oeuvre cette approche dans 1'étude d'une exposition perma-
nente du Palais de la Découverte avec l'objectif de vérifier si « l'exposition était caractérisée par des
propriétés et si les relations que le public nouait avec elle en découlaient » (Schiele, 1987, p. 71).
L'approche est sémiotique dans la mesure ou l'exposition est abordée «en termes de significa-
tions », comme « médium symbolique structuré » (ibidem, p. 81).

115.A l'exception de quelques cas bien particuliers, comme la Cité des enfants a la Cité des Sciences et de 1'Indus-
trie, qui a testé le tiers des éléments muséographiques de 1'exposition (Guichard 1993)



Toute 1'analyse de la salle du systéme solaire au Palais de la Découverte tente de décrire les
structures qui organisent la mise en forme du discours de 1'exposition. Les différents points de I'ana-
lyse sont :

- le jeu des référents,

- le rapport de communication instauré,

- le systéme textuel de I'exposition,

- le montage des syntagmes en séquences.

L'approche est entierement tournée vers la caractérisation de 1'exposition comme dispositif
technique de mise en forme d'une stratégie de communication.

2.1.2. Le recours aux représentations sociales dans une étude de cas
socio-sémiotique : la neutralisation des implications du concept

Cette approche mobilise, a la marge, la notion de représentations sociales en ce qu'elle
considére l'exposition non pas comme un vecteur d'informations en soi, mais comme
« immédiatement et pleinement « sens » (ibidem, p. 78) : elle ne contient pas un sens objectif, elle
est a la fois discours et dispositif, « complexe d'interactions, constitutives d'un flux d'informations,
générant des signifiants qui sont autant d'opérateurs sémantiques virtuels... L'appropriation symbo-
lique de I'exposition ne résulte ni du travail du message uniquement, ni de celui du récepteur, mais
de leur nécessaire dialectique » (ibidem, p. 79).

Tel est le cadrage théorique proposé. Cependant, la méthode choisie n'a gucre de chance de
dégager cette dialectique, puisqu'on commence par étudier le travail du message. Elle reste a 1'hori-
zon d'une autre étude a venir, qui viendrait compléter I'analyse du message, une fois celle-ci ache-
vée. De la comparaison des deux études, I'une sur l'exposition, l'autre sur la réception, naitrait
éventuellement cette dialectique message/récepteur.

Dans un article sur cette recherche, publi¢ plus tard par les auteurs de 1'étude dans l'ouvrage
consacré aux représentations sociales sous la direction de Jodelet (Schiele et Boucher, 1989), la
notion de représentations sociales est cette fois beaucoup plus mobilisée que dans 1'étude telle
qu'elle est relatée dans Ciel! Une exposition, et éclaire de ce fait la facon dont les auteurs voient leur
place dans l'approche socio-sémiotique. Le projet dans cet article s'inscrit dans le projet général de
voir comment les médias (dont I'exposition est un cas particulier) contribuent a la formation des
représentations, qui correspondent a la reconstruction de la « réalité scientifique », par l'invention
de nouvelles significations dans I'environnement quotidien, et la transformation du rapport au réel
qui en résulte.

Dans le cas particulier de 1'étude entreprise d'une salle du Palais de la Découverte, les au-
teurs entendent rompre avec l'approche de l'exposition en termes d'efficacité et de performance,
pour lui substituer une approche de I'exposition en termes de signification :

« nous cherchons a saisir les modalités de son opérativité symbolique, c'est-a-dire le rapport de négociation
et d'échange qu'elle rend possible entre l'ensemble des informations qu'elle offre au visiteur et le cadre d'ac-
cueil que constituent les représentations de celui-ci » (Schiele et Boucher, 1989, p. 409).

L'ouverture énoncée a travers le projet général est intéressante car elle suggere une mise en
correspondance des propriétés du média avec les mécanismes de mise en forme des représentations
au cours de leur actualisation dans un mode de communication particulier.
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Mais il s'aveére que pour les auteurs stratégie communicationnelle et stratégie représenta-
tionnelle sont bien distinctes et que « 'analyse des stratégies communicationnelles est nécessaire et
préalable a toute compréhension des stratégies d'appropriation du visiteur car 1'organisation du mes-
sage présuppose une représentation de ce dernier et une conception de la relation de communication
a instaurer avec lui » (ibidem p. 423).

Ce parti-pris ne peut que favoriser le renforcement du traditionnel modele de la transmis-
sion, avec ses implications néo-béhaviouristes sensibles dans la conclusion :

« Bien que la reconstruction du sens revienne pragmatiquement au récepteur, celle-ci ne peut s'effectuer qu'a
partir du mode d'emploi et des conditions d'acces proposés par l'exposition, car comme ['a bien montré Da-
vallon (1983) l'exposition désigne avant tout un mode de réception, de consommation d'objets et d'éléments
exposés. L'exposition indique toujours comment regarder » (ibidem, p. 423).

Revient ici au premier plan l'exposition comme dispositif permettant d'activer des stratégies
d'appropriation, dispositif technique dont on ne voit pas pourquoi il ne se préterait pas par consé-
quent a des évaluations en terme d'efficacité, et surtout, pourquoi il nécessiterait le recours a la no-
tion de représentations sociales.

La stratégie communicationnelle ainsi posée comme point de départ et origine d'un proces-
sus de communication ne nécessite pas en réalité le recours aux représentations sociales : 1'é¢tude de
la dimension représentationnelle, réservée a la réception, est en effet différée, en méme temps qu'est
différé 1'épineux probléme de la dialectique production/appropriation, puisque l'exposition au dé-
part, telle qu'elle est congue, commande les stratégies d'appropriation!!,

Ce probléme de la dialectique production/appropriation n'a plus a étre différé, il est en réalité
déja posé des cette étape puisque si l'analyse des stratégies communicationnelles est préalable a la
compréhension des stratégies d'appropriation du visiteur, c'est que « l'organisation du message pré-
suppose une représentation de ce dernier et une conception de la relation de communication a ins-
taurer avec lui ». Cette idée ressemble fort a celle qui a été développée par Natali et Martinand
(1987), pour qui toute conception présuppose une représentation du public qui reléve de la compé-
tence de conception!!?.

Elle est ici trés paradoxale : on ne voit pas comment cette représentation du visiteur serait de
qualité fondamentalement différente de celles qui relévent du sens commun (du monde de tout le
monde) et comment elle pourrait étre au fondement d'une structure de mise en forme du discours et
de la relation dotée des conditions de pertinence a priori commandant le rapport de communication
concepteur/visiteur, de conditions de pertinence absolues en quelque sorte, ou bien dotée de pro-
priétés formelles déclenchant des mécanismes de réception qui seraient déja connus autrement que
par cette représentation du visiteur.

116.Par ailleurs, les représentations sont ainsi implicitement assimilées a l'univers passif de la consommation, a
l'opposé de la pratique effective culturellement créatrice, de production/exposition des savoirs. A un moment
au moins de l'article de Schiele et Boucher, le terme « représentationnel » a une connotation péjorative : « Le
travail de la vulgarisation est donc essentiellement idéologique : il perpétue le scientisme sous la forme qu'il
prend au XX¢éme siécle (Jurdant, 1973) ; il est aussi « représentationnel » : le role de « vitrine des sciences » ,
de constante mise & distance des producteurs et des consommateurs de savoirs interdit l'acces direct a une pra-
tique effective (Levy-Leblond, 1984) ; il se condamne a une perpétuelle réorganisation des représentations

(Roqueplo, 1974) » (ibidem, p. 408).-
117.Voir plus haut, dans la premiére sous-partie, la discussion de cet article.
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2.2. Les représentations sociales dans 1'analyse de [‘opérativité
symbolique de 1'exposition : une ouverture désignée par les auteurs

Les auteurs abordent cependant, « I'opérativité symbolique »!18 de l'exposition, qui implique
théoriquement « l'analyse des systémes de croyances et de pensées que l'exposition mobilise, et
qu'elle cherche a transformer ou a conforter » (Davallon, 1986, p. 11). On passe a deux doigts d'une
analyse de la mise en forme des savoirs par des concepteurs mobilisant eux-mémes, apres d'autres,
des représentations dans un processus de communication dont ils sont les opérateurs. Schiele et
Boucher toujours a propos de la salle du systéme solaire du Palais de la Découverte, avancent tout
de méme que :

« l'exposition actualise une structure binaire de type « nous » : « nous » disons que P, et de ce fait, tente de
gommer systématiquement toute marque d'énonciation. L'élision du sujet chercheur, par laquelle elle favo-
rise une représentation d'une science objective, ancre et renforce la conception d'une « réalité » qui s'énonce
d'elle-méme et s'impose comme allant de soi. Le travail idéologique de cette exposition perpétue une concep-
tion positiviste de 'émergence des connaissances »(Schiele et Boucher, 1989, p. 422).

Au travers d'un intérét pour 1'idéologie véhiculée, on a ici la principale mention d'une inter-
vention des représentations sociales dans le processus de mise en exposition.

Mais il s'agit d'un commentaire critique : l'idéologie est une catégorie particuliére des repré-
sentations qui vit par la force d'un systeme conceptuel quasi-logique, défendu par un appareil qui la
maintient. La représentation sociale est au contraire, comme le rappellent Palmonari et Doise (1986)
constituée de blocs conceptuels divers, et elle évolue dans un univers toujours en mouvement.

Méme dans cette perspective plus « dialectique » de la référence aux représentations sociales
dans la conception et dans la réception, on constate une dissymétrie initiale de principe dans l'ana-
lyse : a la production est attribuée la mécanique systématique de 1'idéologie, a la réception est attri-
buée la dynamique plus imprévisible et diffuse des représentations sociales!!°.

Pourquoi une telle analyse des représentations dans le processus de communication impli-
quant a la fois les visiteurs et les visiteurs parait-elle a la fois si proche et si improbable?

Il semble que la muséologie des sciences et techniques étant tout a la fois un champ de la
vulgarisation scientifique, et une branche de la didactique, la rupture entre « le monde des spécialis-
tes » et « le monde de tout le monde » soit trop structurante en quelque sorte!20,

Si I'on reprend par ailleurs la derniére citation de Davallon par Schiele et Boucher (voir ci-
dessus) : «l'exposition désigne avant tout un mode de réception, de consommation d'objets et
d'¢léments exposés. L'exposition indique toujours comment regarder », les récents travaux de Da-
vallon jettent un éclairage particulier sur cette propriété de l'exposition comme média : celle-ci n'est
une structure déterminant le mode d'emploi et les conditions d'acces aux messages que dans la me-

118.Voir aussi pour cette notion Davallon (1986).

119.Paradoxalement, beaucoup plus « symétrisante » est la position de Triquet (1993) qui ne parle pourtant aucu-
nement de la réception : en effet, dans sa recherche, les représentations du public qui sont mobilisées, parta-
gées, confrontées, et échangées dans le courant de la conception, montrent la puissance active de ces
représentations sociales, savoirs sociaux sur les publics, dans le processus de communication que constitue la
conception a partenaires multiples d'une exposition scientifique et technique.

120.Schiele et Boucher (1987), a la suite de Jacquinot (1977) reprennent la distinction entre les trois mondes : le
monde de tout le monde, le monde du spécialiste et le monde de la classe. Ils y ajoutent le monde mass média-
tique. Cette structuration se préte particulierement bien a une application du schéma de la communication :
deux pdles fixes, univers sociaux disjoints, isolés par leur mode de rapport au savoir (un des poles étant pro-
ducteur de savoir, I'autre pas) et un (ou deux) monde intermédiaire entre les deux.
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sure ou elle a internalisé des savoirs et des usages sociaux : 1'exposition contient un mode d'emploi
non parce qu'elle est dispositif technique expert, mais précisément parce qu'elle est un espace pu-
blic, « monde d'usages » dont elle s'est nourrie, en tant qu'univers représentationnel!2!,

2.3. Les représentations sociales dans le développement des études
préalables en muséologie

II convient de distinguer deux lignées dans le développement de ces études préalables des
représentations. La premicre, minoritaire, se centre sur la perception du musée lui-méme, et d'objets
du musée lui-méme, a I'occasion de projets de rénovation ou de création du musée. La seconde, plus
développée actuellement, se centre sur les savoirs, a 1'occasion de projet d'expositions ou de rénova-
tion dans le cadre de centres de culture scientifique. C'est dans cette derniére catégorie que se si-
tuent nos propres réflexions. Nous allons cependant, avant d'aborder celles-ci, nous arréter sur deux
cas d'études préalables des représentations de musées ou d'objets de musées.

2.3.1. Analyses de représentations de musées ou d'objets de musées

Pankowski (1990), relate une étude de représentations effectuée au Royal Ontario Muséum,
dans le cas de I'aménagement d'une salle consacrée a une collection d'objets témoins de la culture de
I'age du Bronze en Chine. Le but n'est pas d'avoir un état du savoir préalable ou des idées pré-
existantes sur ce théme : les conservateurs partent du principe que contrairement a des collections
d'automobiles ou autres objets visuellement trés familiers, les objets de cette collection ne seront
pas reconnus pour ce qu'ils disent de la culture de 1'age du Bronze, mais susciteront des questions
bien plus ¢élémentaires : « qu'est-ce que c'est? ». L'ambition de 1'étude ne s'inscrit pas dans un projet
pédagogique de transmission de savoir, mais dans le projet purement muséographique de maitriser
la « premiére impression », la rapide lecture initiale de 1'espace muséographique par le visiteur!'22,
en développant une connaissance de la maniére dont les visiteurs « lisent » les objets qui ne leur
sont pas familiers : il s'agit d'aider I'équipe dans sa tiche de conception d'une muséographie qui
permette une démarche d'interprétation des objets présentés.

L'équipe du musée installe donc une sélection d'objets majeurs de la période, au milieu d'une
salle présentant une variété d'autres objets n'ayant aucun lien entre eux, et sans aucun ¢lément qui
puisse aider a leur interprétation.

Il apparait tout d'abord que les visiteurs n'identifient pas la provenance des objets, mais ex-
clusivement leur caractére ancien : les objets eux-mémes ne peuvent donc permettre d'interpréter la
salle dans laquelle ils seront présentés comme étant une salle consacrée a la Chine. La scénographie
devra donc prendre en charge une mise en contexte minimale qui puisse d'emblée suggérer qu'il
s'agit de « choses chinoises ».

Au-dela de ce type d'information et de son usage, 1'étude permet également de faire émerger
quelques questions, dans une perspective de recherche : il s'agit alors des modes de reconnaissance
et d'identification d'objets mis en oeuvre par les visiteurs face a I'é¢trange. Par exemple, 'auteur re-
marque que les efforts des visiteurs pour reconnaitre des objets déja vus quelque part passe par l'ef-
fort de retrouver le contexte physique dans lesquels de tels objets auraient pu €tre vus.

121.Voir Davallon (1993).

122.Cette préoccupation est d'ailleurs parfaitement corroborée par les études des logiques de visites que nous avons
pu faire a la cellule Evaluation dans plusieurs expositions : les premiers moments, I'abordage de I'exposition,
sont décisifs dans l'appréhension globale de la visite. Nous y reviendrons plus loin.
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Une autre observation se rapproche de notre propos car elle concerne les méthodes mises en
oeuvre par les visiteurs dans la conversion des objets en information : en effet I'auteur remarque que
la moitié des visiteurs « travaillent » a l'interprétation du groupe d'objets, tandis que l'autre moitié
traite chaque objet comme un probléme a chaque fois nouveau. Malheureusement, il s'agit moins
d'un résultat que d'une piste suggérée par les commentaires des visiteurs, qui pourrait le cas échéant
inspirer des recherches futures. En effet, ce type d'étude préalable basée sur l'exploration des rap-
ports aux objets dans le musée est ici pratiquée dans le but précis d'améliorer les dispositifs d'inter-
prétation visant a établir les liens entre les objets et les concepts.

Dans notre second exemple, c'est le rapport au musée lui-méme qui est exploré : le musée
est alors saisi comme objet de représentations sociales qu'il importe de comprendre avant d'envisa-
ger des transformations massives. Il s'agit de I'é¢tude réalisée au musée national des techniques du
Conservatoire des Arts et Métiers (Gottesdiener et Davallon, 1992).

Les auteurs dégagent une antinomie entre deux systémes de représentations : celui du mu-
sée, qui suscite des positionnements affectifs forts, et celui de la technique, qui suscite 1'évitement
d'un sujet percu comme froid et ennuyeux. C'est I'approche historique qui permet de faire basculer
le sujet technique, rebutant, dans la sphére des hommes et des idées, vers le pole affectif. L'histoire
devient mémoire, et mémoire collective. La fonction anthropologique du musée apparait nettement
plus intégratrice que sa fonction didactique. Les préconisations des auteurs visent a faire reconnaitre
et respecter le fonctionnement de ce musée particulier, notamment le poids symbolique et la dimen-
sion mythique du musée.

Cette étude souléve la question de 1'hétérogénéité, voire de 'antinomie, entre d'une part la
valeur du musée proprement dit, comme objet de représentations mobilisant chez les visiteurs la
construction imaginaire et la part de réve dans 1'élaboration de la mémoire collective, et d'autre part
la valeur du savoir technique, qui se préte a des traitements pédagogiques dont le public devient la
cible. Au cceur de ce conflit de représentations, réside une des modalités de l'affrontement entre
sens et savoir, sur lequel nous reviendrons largement plus loin.

2.3.2. Les représentations sociales et le développement des études
préalables de conceptions dans la muséologie scientifique et technique

C'est actuellement la voie royale de I'utilisation des représentations sociales en muséologie :
I'étude préalable des conceptions ayant prouvé son efficacité¢ dans le domaine de la muséologie en-
fantine, les représentations sociales laissent espérer dans le domaine des la muséologie pour /e
grand public (actuellement rebaptisé les publics), un fort développement des études préalables,
d'autant plus que les conceptions sont issues du concept des représentations sociales.

Nous allons dans les sections qui suivent détailler dans un premier temps les relations repré-
sentations/conceptions, a partir d'une réflexion de Clément, et d'autre part, analyser ces relations a
travers le cas concret d'une étude de représentations/conceptions, réalisée dans le cadre du projet de
rénovation de la Grande Galerie du Muséum.

2.3.2.1. Les relations représentations/conceptions en muséologie : les

représentations sociales comme sous-ensemble des conceptions

La muséologie a hérité du courant de recherche que la didactique a développé pour 1'é¢tude
des conceptions des apprenants, la muséologie des sciences et des techniques étant considérée par
de nombreux didacticiens et évaluateurs issus de la didactique comme une branche de la didactique,
dans le champ de I'éducation informelle par extension du champ initialement scolaire qui est celui
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de 1'éducation formelle.

Clément (1993) développe le theme de la convergence historique entre I'école et les musées
de sciences, aux U.S.A. et en France. Leurs finalités sociales sont identiques. Ayant méme vocation
¢ducative que 1'école, les musées des sciences et techniques relévent davantage du champ de 1'édu-
cation que de celui de la muséologie traditionnellement préoccupée de collections, dans le domaine
des sciences naturelles, des Beaux-Arts, de 1'archéologie, de 1'histoire et de 1'ethnographie. Les mo-
deles de la relation au public ont évolué parallelement en didactique et en muséologie (Clément
distingue des modeles successifs, inspirés par le béhaviourisme, le constructivisme, l'essor des
sciences cognitives, I'approche sémio-linguistique). Issues des représentations en psychologie so-
ciale, les conceptions ont été ainsi rebaptisées pour identifier la spécificité du champ didactique, et
¢viter les dérives trés nombreuses auxquelles se préte le terme de « représentations ». Elles ont été
au centre de I'essor des recherches sur les mécanismes cognitifs intervenant dans l'apprentissage des
savoirs, ou plutdt de 'appropriation des savoirs.

Un nombre croissant de recherches convergent apreés Piaget pour établir que « toute per-
sonne a déja ses propres conceptions sur tout ce qui peut étre objet d'une opération d'éducation
scientifique et technique. Ne pas en tenir compte revient a les renforcer a son insu » (Clément 1993,
p. 149). 1l apparait donc indispensable dans le contexte scolaire comme dans le contexte muséologi-
que, de prendre en compte les conceptions sur les questions scientifiques a propos desquelles ont
veut communiquer des connaissances. Identifier ces conceptions en préalable a la conception des
expositions reléve de I'évaluation préalable des conceptions.

La notion de représentation sociale revient de nouveau au service de la notion de conception,
avec l'extension de la didactique au champ de I'éducation informelle, pour permettre de traiter cer-
tains aspects des conceptions liés au contexte nouveau, notamment le public touché, adulte et volon-
taire. La muséologie restant pour l'auteur dans le champ de la didactique, les représentations
sociales sont considérées comme « faisant partie des conceptions des visiteurs » (ibidem, p. 153).

Elles permettent de tenir compte des caractéristiques sociales des visiteurs auxquelles se
rapportent leurs conceptions, et d'autre part, le public n'étant pas captif, d'ouvrir la recherche sur les
motivations, celles-ci ne pouvant étre les mémes que les chercheurs a I'égard du savoir scientifique.

Malgré tout, cette ouverture des études vers les motivations, vers la dimension affective qui
est « légitime dans le contexte muséal » est trés prudente, elle ne doit pas pour I’auteur retirer la
priorité a la préoccupation pour l'appropriation des contenus. En renfort de cette préoccupation, elle
doit aider a persuader les visiteurs que les connaissances scientifiques sont pertinentes dans un plus
grand nombre de situations qu'ils ne le croyaient.

Par une inversion du projet marketing de répondre aux attentes, 1'étude des représentations
dans le contexte volontariste de la volonté de diffuser un mode de savoir plus scientifique entend
ainsi aider a susciter des motivations.

Les conceptions, qui sont au départ une réduction du concept des représentations sociales a
des fins d'opérationnalité dans le champ didactique, sont maintenues comme étant le concept impor-
tant, les représentations sociales restant une sous-notion, permettant un enrichissement additif aux
¢tudes précédentes : «en plus » de ce que les études de conceptions permettent, ou bien «a la
fois ». Elles permettent « a la fois » de prendre en compte des conceptions pour la transmission des
contenus scientifiques avec la possibilité de trouver dans les représentations des leviers pour susci-
ter de nouvelles motivations, et « a la fois » de faire émerger des représentation sociales des visi-
teurs qui n'étaient pas a priori évidentes pour des muséologues : c'est 1a la réelle ouverture pratiquée
par les représentations sociales, qui est de bousculer les a priori des concepteurs sur les visiteurs et
d'ainsi aiguiser le sens de la communication humaine qui est en jeu, mais elle marque aussi pour
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l'auteur la limite de ces études de représentations pas assez centrées sur les contenus.

2.3.2.2. L'effet déstabilisateur des représentations sociales dans la lo-

gique d'intervention éducative

Les ¢tudes de représentations sociales, a la différence des études de conceptions, débordent
la finalité éducative, qui est l'objectif partagé par l'institution muséale qui commande les études, et
par la communauté scientifique d'ou viennent les chercheurs qui font ces €études, car elles s'éloi-
gnent de la finalité¢ éducative directe, et qu'elles contribuent a déstabiliser les représentations que les
concepteurs se faisaient de leurs visiteurs.

Les conceptions étant un concept qui constitue de fait les publics en cible, les auteurs ont pu
logiquement avancer le fait que les représentations des visiteurs, équivalentes des conceptions,
¢taient implicitement considérées comme relevant de la compétence de conception.

En exprimant cette réserve et cette volonté de limiter I'apport des représentations sociales,
Clément témoigne d'un probléme important : lorsque 1'objectif commun a l'institution et a la disci-
pline qu'elle a suscitée (I'école et la didactique, le musée et la muséologie) est une mission sociale
estimée prioritaire par rapport a la connaissance du fonctionnement social, l'institution a la liberté et
la responsabilité d'utiliser, parmi toutes les connaissances et les ressources dont elle dispose, celles
qui servent le mieux ses objectifs. C'est pourquoi, d'un certain point de vue, la muséologie a forte
finalité éducative n'a que faire de la richesse des représentations sociales de ses publics : pour riches
et intéressantes que soient celles-ci, elles n'ont pas de place prévisible dans la politique muséale!23,
mais par contre, elles intéresseront toujours, nécessairement, la muséologie comme discipline sus-
ceptible de se développer aussi hors projet institutionnel muséal!24.

C'est pourquoi, d'un certain point de vue, le béhaviourisme a pu étre un modele particulie-
rement utile a la muséologie a forte finalité éducative déclarée et assumée : dans ce modele, le fonc-
tionnement cognitif du visiteur n'a en effet d'intérét qu'en tant qu'il est une réaction a un dispositif
donné destiné a activer l'appropriation des connaissances. Par rapport au modele béhaviouriste in-
put/output (qui a donné lieu aux démarches d'évaluation avec pré-test et post-test d'acquisition des
connaissances), les approches plus constructivistes centrées sur les modes d'appropriation et les
mécanismes cognitifs sont d'un apport certain au service de la méme logique, en ce qu'elles permet-
tent d'optimiser et d'affiner le dispositif chargé d'activer différents modes et niveaux d'appropriation
selon les individus ou groupes sociaux différenciés.

Dans une perspective encore plus « sociale », mais toujours au service de la méme logique
¢ducative, il est intéressant de reconnaitre que les motivations des visiteurs sont différentes de celles
des chercheurs, car on peut agir sur elle et activer des réactions dés ce niveau. L'action sur les moti-
vations peut alors €tre intégrée au processus d'apprentissage.

123.Les représentations sociales peuvent-elles contribuer a renouveler la politique muséale, et les finalités sociales
qu'elles se reconnait, en créant chez les concepteurs « déstabilisés » dans leur représentations du public des dé-
sirs et des volontés individuelles cumulées d'action nouvelle, hors volonté éducative initiale? Ou bien risquent-
elles d'alimenter et justifier des préoccupations gestionnaires et mercantiles grace aux opportunités offertes par
le traitement des attentes et représentations, au service d'une stratégie d'optimisation de la fréquentation, assi-
milée bien plus que la visite elle-méme a l'acte de consommation.

124.D'ou une possible divergence entre les deux communautés : la muséologie institutionnelle et la muséologie
universitaire, la premiere se sentant investie du rdle social prioritaire, et réclamant de la seconde qu'elle se
rende utile & ses propres objectifs et « ne produise pas que du discours » .
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Clément reste profondément attaché a la finalit¢ commune a la didactique et a 1'institution
¢ducative, fondatrice de toute démarche issue de la didactique et de l'institution éducative. C'est
pourquoi il est trés cohérent lorsqu'il revendique la prérogative du chercheur :

« C'est le chercheur qui analyse ce qui, dans le systeme des représentations/conceptions d'un individu, ou
d'un groupe de personnes, reléve de catégories définies par ailleurs, par exemple par des disciplines ou éco-
les de la « communauté scientifique » : connaissances scientifiques ou techniques, idéologies, pensée reli-
gieuse ou philosophique, fantasme... »(Clément, 1993, p. 154)125.

On pourrait rajouter que les objets des conceptions/représentations sont définis a priori et
correspondent a des catégories qui ont un sens pour la communauté scientifique : on recherche les
représentations de la cellule, de la digestion, de 1'évolution, etc.

C'est la vocation de l'institution, et de la discipline inspirée par la vocation de l'institution,
qui décide de leurs prérogatives, notamment celles qui consiste a ne choisir de s'intéresser qu'a tel
aspect des représentations. Vue de l'extérieur, par d'autres chercheurs d'une autre discipline par
exemple, une telle prérogative peut étre examinée et discutée en tant qu'objet d'étude ou bien dans
une perspective critique. Par ailleurs, « utilisée » de 1'extérieur, par d'autres agents sociaux qui font
partie du public, l'institution peut incarner en fin de compte prioritairement autre chose que sa voca-
tion initialement décidée, a cause des systémes de savoirs et de valeurs qui fondent la vision de
l'institution par 1'individu.

I1 se trouve que la dynamique méme des représentations sociales rend tres difficile toute pré-
détermination de ce que 1'on peut en tirer a partir d'une finalité sociale qui se situerait au dessus de
toutes les autres, puisque les représentations sociales sont des systémes incluant eux-mémes des
orientations et des finalités sociales.

2.3.2.3. La contradiction entre la logique d'étude des représentations

sociales et 1a logique d'étude des conceptions

Il y a donc a terme une réelle contradiction entre la logique d'é¢tude des conceptions et la lo-
gique d'étude des représentations, contradiction car les premieres sont inscrites dans une finalité
sociale précise (la mission éducative), tandis que I'é¢tude des secondes nécessite de ne pas pré-
déterminer les finalités sociales qu'elles recouvrent.

Les conceptions sont un concept justement cadré et limité de manicre a assurer son opéra-
tionnalité par rapport a la finalité¢ éducative.

Il se trouve que cette finalité sociale de l'institution est évidemment partie intégrante d'un
systtme de représentations sociales, et non d'un systéme de savoirs scientifiques : on ne voit pas
comment elle pourrait tout a la fois prétendre l1égitimement a la prérogative d'intégrer les savoirs sur
les représentations des autres dans une démarche d'optimisation du traitement des informations a
des fins d'action (ce qui reléve justement de la dynamique des représentations sociales!) et se situer
en position de pouvoir connaitre ces représentations sociales d'une facon scientifique, c'est-a-dire
dans une démarche qui ne peut pas étre I'optimisation du traitement des informations recueillies a
des fins d'action.

Ce qui est remis en cause n'est nullement la finalité sociale d'institutions qui se donnent les
moyens d'optimiser leur mission, mais bien la revendication de pouvoir étudier des représentations

125.De telles catégories ne sont cependant pas si clairement définies. Voir Sperber (1982) pour le débat sur la défi-
nition de la croyance.
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sociales a des fins d'optimisation d'une action sociale décidée d'un point de vue particulier a 1'inté-
rieur de la société.

2.3.24. Les représentations sociales et le potentiel scientifique et tech-

nique muséologisable : une ouverture désignée par l'auteur

Clément propose par ailleurs un concept intéressant qui ouvre la voie a une autre articulation
possible des représentations sociales et de la muséologie : il définit un « potentiel scientifique et
technique muséologisable » constitu¢ par l'intersection entre la sphere des sciences et des techni-
ques et la spheére des musées, et dans lequel on peut puiser pour réaliser 1'exposition. Ce potentiel
comporte aussi bien des objets, images, que des idées, expérimentations, manipulations, etc.

Ce qui lui donne ce statut de potentiel scientifique et technique muséologisable, c'est qu'il
est porteur de sens, et plus précisément, de deux types de significations :

- celles que lui donnent le monde scientifique et technique

- celles que lui donnent les muséologues quand ils I'identifient comme ayant un « sens po-
tentiel, voire de la valeur, scientifique et mus€ologique » (ibidem, p. 137).

Il s'agit 1a de tout autre chose que du role de l'idéologie dans la vulgarisation des sciences et
des techniques. Si 1'on tire les conséquences de cette notion, ce qui est présenté est non pas un sa-
voir transmis, fut-ce dans un dispositif qui en modifie le sens initial pour lui incorporer d'autres si-
gnifications socialement intéressantes, mais comme des représentations transmises, et transmises
parce qu'elles ont du sens non pas dans le monde du spécialiste, ni dans le monde de la classe, mais
du sens pour plusieurs communautés différentes d'une méme société!26,

La notion proposée, qui intéresse une muséologie théorique, n'est malheureusement pas dé-
veloppée par la suite: Clément conclut l'article en proposant une utilisation des représenta-
tions/conceptions au service de stratégies communicationnelles. Il mentionne l'essor des études
préalables centrées non plus seulement sur la conception, mais sur les attentes et les idées des visi-
teurs sur le lieu muséal lui-méme.

Malgré tout, cette ouverture des résultats possibles vers la découverte d'attentes et de repré-
sentations concernant le musée lui parait manifestement plus difficile & prendre en compte que les
conceptions centrées sur des concepts scientifiques pré-déterminés qui vont faire l'objet d'une
transmission par l'exposition. En effet, si la prise en compte des conceptions est parfaitement cadrée
par le projet et le contrat didactique, la prise en compte des attentes ne rencontre pas un tel cadre
préalable, ni dans le projet institutionnel, ni trés certainement dans le contrat musée/public du point
de vue du public lui-méme.

Pour illustrer cet essor des €évaluations préalables des représentations/conceptions, l'auteur
mentionne les études menées pour le renouvellement d'Explora a la Cité des Sciences et de 1'Indus-
trie d'une part, pour l'exposition de préfiguration de la Grande Galerie du Muséum d'autre part, ces
derniéres se revendiquant comme étant particulierement représentatives des représentations sociales
comme ¢largissement des conceptions a leur dimension sociale, grace a leur mise en relation avec
des groupes sociaux.

126.Peut-on risquer ici une définition pragmatique du patrimoine? Serait patrimonial tout objet ou savoir présentant
une valeur consciemment déclarée pour plusieurs groupes sociaux hétérogenes. Le potentiel scientifique et
technique muséologisable serait alors le fonds scientifique et technique « patrimonialisable »

111



Les études faites au Muséum nous intéressent ici grandement dans la mesure ou elles réve-
lent la montée en puissance d'une contradiction fondamentale entre la dynamique des représenta-
tions sociales, et la puissance du cadrage que constitue la mission éducative du musée et qui
« contient », et limite cette dynamique. Cette contradiction était particuliérement présente dans la
communication des résultats de ces études lors du Colloque REMUS en 1991127,

2.3.3. Entre la dynamique des représentations et le cadrage institu-
tionnel : le cas d'une étude a la Grande Galerie du Muséum

Les évaluations menées a 1'occasion de I'exposition de préfiguration de la Grande Galerie de
'Evolution et effectuées dans le cadre du projet institutionnel de création muséale, sont présentées
par leurs auteurs dans un article dont le cadrage théorique annoncé est celui des représentations so-
ciales.

2.3.3.1. Le cadrage proposé : 1'espace muséal comme espace de négo-

ciation des systemes culturels

Cette fois, par rapport aux précédents travaux de Schiele sur la question, 1'accent est mis non
plus sur le projet d'une analyse dissociée des stratégies communicationnelles et stratégies d'appro-
priation, mais sur la négociation.

La dimension communicationnelle qui s'actualise dans l'exposition est :

« régie par le principe de la négociation des représentations entre les différents acteurs sociaux intervenant
réellement ou virtuellement dans l'espace muséal »(Eidelman, Samson, Schiele et Van Praét, 1993, p. 25).

Et un peu plus loin, plus clairement encore :

« Dés lors, loin d'étre une instance d'imposition d'un type de culture - a l'instar de la culture scolaire aupres
de son public captif-, l'espace muséal apparait comme un espace informel et convivial de déploiement et de
négociation de différents systemes culturels » (ibidem, p. 26).

Le défi est difficile : il suppose la « symétrisation » des acteurs culturels intervenant dans
l'exposition et négociant des représentations, en rupture totale avec le modele de la transmission.

Mais en se plagant sur le terrain méme de la stratégie des acteurs (on enjambe ce faisant la
construction des représentations dans leur dimension culturelle pour s'é¢loigner encore davantage du
modele de la transmission) on va cette fois a l'autre extrémité du balancier de la dynamique des re-
présentations sociales, et I'on ignore le fait que l'institution exerce des prérogatives majeures dans
'accés méme aux savoirs et aux représentations.

Si I'on fait comme si n'existaient pas ces prérogatives institutionnelles qui déterminent no-
tamment l'acceés aux savoirs et la mobilisation des représentations, le musée apparait comme un
marché ou s'exerce une économie tres libérale du libre échange des systémes culturels.

On se place alors dans 1'obligation paradoxale :

- soit de considérer comme allant de soi l'équivalence des positions des différents acteurs so-
ciaux, et allant de soi également le déploiement et la négociation de différents systeémes culturels,
comme si le type de positions et le type de relations traditionnellement fixées et attribuées par 1'ins-

127.Voir Eidelman, Samson, Schiele et Van Praét (1993).
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titution elle-méme permettait réellement que se déploie le libre jeu de la négociation des systémes
culturels entre des individus ou groupes ayant statut d'acteurs.

- soit de s'astreindre a étudier, non pas les représentations sociales des visiteurs, mais les
stratégies d'acteurs mises en oeuvre par les acteurs sociaux intervenant dans I'espace muséal.

2.3.3.2. Dans les faits : le cadrage institutionnel s'impose

Il ne peut y a voir d'entrée de jeu une pré-interprétation de I'enjeu des représentations socia-
les en termes de stratégies des acteurs. Pour intéressante que soit 1'idée de la négociation des repré-
sentations, ce n'est pas par le biais des études qu'ils mettent en oeuvre que les auteurs peuvent
I'appuyer Et de fait, lorsque les auteurs décrivent leur recherche, le lecteur se retrouve en terrain
familier : celui des études préalables des conceptions des apprenants.

Ces conceptions sont organisées en catégories qui illustrent d'ailleurs sans aucune ambiguité
'asymétrie des positions des différents acteurs sociaux, puisque ces catégories correspondent aux
intéréts des différents promoteurs d'une exposition :

- le capital de familiarité avec l'institution (qui intéresse notamment les services de commu-
nication et de programmation)

- le capital de familiarité avec le contenu (qui intéresse notamment les concepteurs scientifi-
ques).

Une telle structuration des résultats tire évidemment son sens d'une destination de 1'étude
comme ¢évaluation au service de 'optimisation de l'action des différents producteurs d'une exposi-
tion : dans la négociation entre les acteurs sociaux qu'ils posent comme principe du fonctionnement
de l'exposition et qu'ils se proposent de mettre en évidence, les chercheurs ont déja eux-mémes ap-
puyé la position des concepteurs (et la suprématie de leurs représentations) contre celles des visi-
teurs (dont les «bribes de savoirs » sont extraites des systetmes de représentations initiaux et
réorganisées pour servir au mieux la transmission de celles des concepteurs).

Les résultats consacrés au capital de familiarit¢ avec le théme sont formalisés en un
«inventaire d'éléments de savoirs en vue de leur traitement opératoire aux fins muséologiques »
(ibidem, p.34). Cette classification a des fins mus€ologiques comprend effectivement cinq classes
qui sont construites dans une logique manifeste d'aide a la transmission :

- les évidences,

- les acquis,

- les surprises,

- les paralogismes,
- les obstacles.

Les ¢léments de savoirs recueillis sont non seulement structurés sous la forme de rubriques
d'inventaire pratique aux fins de traitement muséologique (et non pas dans les logiques propres aux
visiteurs qui les ont formulés) mais décrites comme relevant « d'une pensée qui demeure partielle-
ment sauvage ». De celle-ci, elle conserve quelques structures fonctionnelles - priorité de I'intuition
sensible, poids du concret - qu'elles associent a des éléments partiellement « domestiqués » par la
science moderne.
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Cet inventaire ou « cartographie des savoirs » propos¢ par les auteurs, est réalisé a propos
d'un objet pré-déterminé au sein de la communauté scientifique : la théorie de 1'évolution. La perti-
nence de cet objet et sa cohérence ne sont évidents a priori que pour cette méme communauté
scientifique. Il n'est guére surprenant de trouver, a propos d'un tel objet, un savoir par bribes asso-
ciant des ¢léments de la science moderne a d'autres éléments intuitifs et « sauvages » : il pourrait
bien ne s'agir 1a nullement d'une structuration de la pensée, mais d'un artefact de I'enquéte.

La fixation a priori de l'objet des représentations que 1'on étudie chez le visiteur, puis la
structuration des bribes de savoirs indexés sur des variables sociologiques classiques, a des fins de
traitement muséographiques : toutes ces opérations sont orientées par une volonté d'optimisation de
la conception, et relévent donc d'une étude préalable des conceptions, parfaitement 1égitime et dont
l'efficacité en évaluation a été attestée maintes fois, mais qui ne peut se revendiquer de la démarche
d'é¢tude des représentations sociales dans un espace muséal neutre ou se négocieraient les savoirs.

Dés lors, la mise en situation des personnes interrogées face aux maquettes des panneaux
constitue avant tout un « levier méthodologique de mise au jour des processus socio-cognitifs de

construction et de dé-construction des représentations »(ibidem p. 36)- On ne saurait espérer voir se
développer les conditions d'exercice de la négociation des représentations dans 1'espace muséal,
puisque des l'enquéte sont imposés 1'objet et la nature de la situation. On percoit bien l'intérét de
voir les représentations « en situation » mais, comme Clément le soulignait, c'est alors pour des
raisons d'opportunités méthodologiques cohérentes avec l'exercice des prérogatives accordées aux
membres de l'institution chargés de tout faire au mieux pour remplir leur mission de vulgarisation,
et certainement pas pour créer les conditions d'étude des situations sociales dans lesquelles s'exerce
la négociation des systémes culturels entre acteurs sociaux impliqués dans l'espace muséal.

Pourquoi ne pas reconnaitre une fois pour toutes que les positions respectives des membres
de l'institution et des membres du public ne sont pas a priori celles de la négociation, mais celles de
la transmission, non pas au sens théorique, mais au sens politique du terme. La recherche étant me-
née d'emblée pour l'intérét de 1'institution et 'accomplissement de sa mission éducative de transmis-
sion du savoir scientifique, le milieu de la recherche étant lui-méme intéressé par cette mission de
transmission du savoir scientifique, et la mission des musées des sciences étant publiquement an-
noncée comme telle et reconnue a priori par ceux qui entreprennent de les visiter, la situation de
négociation ne saurait relever d'une stratégie a priori des acteurs sociaux, mais bien plutdt d'une
tactique €laborée a posteriori et dont 1'étude reléve d'une démarche de recherche empirique.

A notre avis, L'hypothése du fonctionnement de l'espace muséal comme espace de déploie-
ment et de négociation des représentations entre des acteurs sociaux ne peut s'appuyer sur une dé-
marche postulant soit la caractérisation de l'appropriation des savoirs par le biais de 1'organisation
du message (le média comme pole de référence), soit la caractérisation des savoirs « sauvages » par
rapport aux savoirs présentés (les savoirs présentés comme poles de référence).

Il parait difficile possible de se référer a un modele stratégique qui serait équivalent a celui
de Crozier et Friedberg (1977) pour l'analyse des représentations dans I'exposition comme espace de
négociation entre les producteurs et les visiteurs, dans la mesure ou la 1égitimité culturelle en ma-
tiere culture scientifique et technique est politiquement fixée, et est au fondement méme de la socié-
té occidentale issue des Lumieres. Nous verrons plus tard qu'il peut étre plus conséquent de parler
de tactiques que de stratégies dans le cas des relations visiteurs/institutions, étant données les posi-
tions relatives des visiteurs et des producteurs culturels, qui ne participent pas a une organisation
commune dans le cadre de la visite. Par contre, les visiteurs peuvent estimer, dans les entretiens
préalables, faire partie d'une organisation commune a celle des producteurs, mais dans un tout autre
cadre que celui du musée : le cadre de l'intervention sociale sur les problémes proposés comme
thémes d'exposition. Dans ce cas peuvent réapparaitre des raisonnements stratégiques.
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Si nous revenons a 1'é¢tude pour la Grande Galerie, nous constatons que la possibilité, encore
assez inhabituelle de pouvoir mettre en perspective les résultats d'évaluations préalables et ceux
d'évaluations sommatives, nous permet d'approfondir le probléme de cette dissymétrie, due a I'exer-
cice des prérogatives institutionnelles qui n'a rien que de trés normal au regard de sa finalité éduca-
tive.

2.3.3.3. La traduction de la dissymétrie production/réception dans la

dissymétrie entre le préalable et le sommatif

Le passage des représentations/conceptions aux représentations/stratégies des acteurs so-
ciaux enjambe une question intermédiaire : celle de la nature des processus de communication dans
lesquels sont actualisées les représentations sociales des visiteurs engagés dans l'activité de visite, et
que révelent ces représentations sociales.

La partition préalable/formatif/sommatif, et 1'organisation traditionnelle des évaluations en
fonction de cette partition, ne fait que traduire, et masquer tout a la fois, le gouffre qui existe entre
ce qui est extrait des études préalables et ce qui est extrait des études menées dans les expositions
elles-mémes : ce gouffre ne pose pas de probléme, il est parfaitement acceptable dans la mesure ou
I'évaluation est une démarche qui se construit a partir de I'objet évalué, et non a des fins de connais-
sance des individus sociaux que sont les visiteurs, dans les réactions desquelles on chercherait la
cohérence caractéristique de 1'expression et de la vie d'individus sociaux. L'objet évalué est totale-
ment différent selon que 1'on se place avant pendant ou apres, puisqu'il est défini par les objectifs de
conception a chaque étape. Il se peut qu'un méme concepteur, évaluateur, ou équipe-projet, souhaite
vérifier 1'évolution ou la permanence de certaines réactions a différentes phases, le plus souvent
pendant et aprés. Dans ce cas, il y aura mise en continuité et cohérence entre les résultats acquis
pendants et apres, mais sous l'effet du protocole expérimental construit précisément dans le but
d'obtenir cette continuité et cohérence.

Mais le plus souvent, les données recueillies avant la visite et les résultats qui en sont tirés,
et les données recueilles apres la visite et les résultats qui en sont tirés, ne sauraient étre comparés.
Il n'y a guere d'intérét a le faire chez ceux qui ont demand¢ et ceux qui ont réalisé les études pour
des objectifs qui ne nécessitaient pas une telle comparaison.

S'intéressant aux représentations sociales mobilisées dans l'exposition, les auteurs décrivent
par contre un processus complet, avec des ¢tudes préalables de la cartographie des savoirs, précé-
dant I'¢tude sommative des modes de visite de 1'exposition de préfiguration de la Grande Galerie de
I'Evolution. Et pourtant, 1a encore, le fossé traditionnel entre la nature des résultats obtenus avant et
la nature des résultats obtenus aprés est bien présent, mais il est particulierement visible, et donc,
analysable : c'est le fossé entre d'une part les obstacles a I'appropriation des savoirs (avant) et les
stratégies d'appropriation des espaces (apres).

C'est la nature des intéréts précis de la conception et de 1'évaluation a un moment donné du
processus qui est révélée dans cette disjonction : la pertinence des résultats des études est pré-
conditionnée.

La négociation entre systémes culturels en présence dont il était question dans le projet ini-
tial, se transforme en la négociation entre « les parcours topographiques et les parcours concep-
tuels » d'une portée toute locale, qui ne révolutionnera guére les rapports sociaux.

Qui plus est, cette négociation ne peut qu'étre, dans la logique méme des auteurs, fortement
orientée par les reégles qu'ils décrivent comme caractérisant le fonctionnement du langage spatial et
conceptuel de l'exposition et sa capacité a réguler I'attention et les réactions des visiteurs : régle de
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« contiguité », régle de « sur-contrastivité », régle « d'unité arbitraire »128.

La construction du sens par le visiteur parait donc a priori pratiquement plus fortement dé-
terminée par la structuration spatiale de 1'exposition, que par le propre systéme culturel du visiteur.

Nous ne nous sommes appesantis sur cette analyse critique d'un article que pour réfléchir sur
les contradictions manifestes qui y apparaissent, et que 1'on pourrait sans peine rencontrer ailleurs :
en effet, par rapport a des travaux classiques d'études des conceptions d'inspiration didactique, cet
article-1a révele la tension extréme entre la vocation traditionnelle des études d'une part, et la tenta-
tion des représentations sociales d'autre part.

128.Les auteurs en viennent ainsi a attribuer au fonctionnement du langage muséographique la valorisation par les
visiteurs d'une dimension historique dans 1'exposition. Nous verrons plus loin que l'attribution d'une dimension
historique dans I'exposition par ses visiteurs est trés fréquente dés que I'exposition le permet. On a pu analyser
ce type d'interprétation sans faire intervenir le fonctionnement spatial de I'exposition, qui peut évidemment
jouer un grand role, mais qui n'est pas forcément le seul élément d'explication.
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3. Les représentations sociales en muséologie : la gestion de
la distance sociale, mais aussi le révélateur de cette distance.

Cette section sera une discussion du phénoméne de l'usage des représentations sociales en
muséologie : les représentations sociales y sont utilisées comme un moyen de renforcer la néces-
saire distance sociale qui est au fondement de 1'évaluation, mais dans le méme temps, elles révelent
et mettent en question cette méme distance sociale.

Dans les travaux pré-cités, les représentations sociales ont servi a renforcer l'approche éva-
luative traditionnelle en élargissant les conceptions pour les adapter au contexte de la muséologie.

Mais ce faisant, les représentations sociales n'apportent rien de différent, sur le public, que
ce qu'apportent habituellement les résultats d'évaluations préalables : car la démarche d'évaluation
(ou les études de recherche qui ont une dimension évaluative), est fondée sur un engagement dans
une mission sociale, qui est plus forte, plus urgente, que le désir d'étudier réellement la dynamique
des représentations sociales a 1’ceuvre au museée.

D'une maniére générale, toutes les études de publics effectuées dans les musées sont suppor-
tées, ou bien rejoignent cet engagement dans la mission qui est celle de l'institution elle-méme. De
maniere treés significative, la recherche de Triquet (1993) sur les stratégies de conceptions, qui
s'écartait résolument d'une perspective « d'utilité » pour la mission institutionnelle, s'écartait aussi,
on l'a vu, du recours aux études de publics.

3.1. La détermination de la distance sociale : une nécessité dans le
cadre de la mission institutionnelle éducative

C'est cette mission institutionnelle qui autorise, et qui commande :

- la fixation de I'objet des représentations sociales, dont la pertinence est pré-déterminée par
les concepteurs, les scientifiques et 'institution

On ¢étudie alors les représentations du cerveau, de 1'évolution, du géne, etc. L'intérét de la no-
tion de représentation sociale est de suggérer des possibilités de comparaison entre différents
contextes, de rapporter les conceptions a des variables socioculturelles, et de prendre en compte des
dimensions affectives et sociales dans les motivations a l'appropriation des savoirs scientifiques et
techniques. Il est aussi dans la recherche des images qui peuvent avoir un intérét direct dans la tech-
nique muséographique.

- la fixation du contexte

L'exposition est un contexte dont la nature, sociale et communicationnelle, est pré-
déterminée. Elle est un média, dont le fonctionnement est régi par des régles que 1'on peut décrire,
et qui orientent les réactions des visiteurs.

- Une fixation du statut du locuteur

La encore, le statut du locuteur est pré-déterminé, d'une manicre consensuelle entre l'institu-
tion et le milieu scientifique qui pratique éventuellement les évaluations : que les visiteurs soient
des membres de telle catégorie sociale, ou bien des apprenants, ou bien des récepteurs, leur position
est fixée avant enquéte et I'enquéte ne révele jamais un défaut de pertinence d'un tel statut pré-
déterminé.



La position étant fixée d'avance, elle implique nécessairement un modele du cheminement
de l'information a partir de quelque chose vers une autre chose. La capacité trés paradoxale du
concept des représentations sociales a renforcer le modele d'un cheminement orienté de l'informa-
tion qu'elle devrait théoriquement mettre en question, ne fait que révéler combien la psychologie
sociale peut elle-méme se concevoir dans un cheminement finalisé : depuis 1'étude fondatrice de
Moscovici plane souvent 1'idée que 1'utilité sociale principale des représentations sociales et le sens
de leur inscription dans des processus de communication est le maintien de la structuration sociale,
et des rapports entre les différentes classes sociales (classes d'age, de sexe, ou groupes sociaux), de
méme que les recherches sur les attitudes sont orientées sur la transformation des attitudes conser-
vatrices et des résistances a l'innovation.

Par rapport au mod¢le béhaviouriste, ou a la démarche d'évaluation, préoccupés de mieux
connaitre les effets de telle intention, le recours a la notion de représentations sociales introduit ce-
pendant bien un changement trés important : il révele par défaut la maniere dont on construit la dis-
tance sociale qui est au fondement de la démarche de transmission, et d'évaluation. C'est la distance
des producteurs aux récepteurs qui est en fonctionnement dans la construction du protocole expéri-
mental fixant a priori I'objet, le contexte, ou le statut de 1'étude des représentations : est ainsi fixé un
pole de pertinence, un point absolu en quelque sorte, et est ainsi instaurée déja (est ainsi catalysée
au sens expérimental) la problématique du décalage qui sera souvent au centre de la recherche.

Le décalage entre savoirs scientifiques et représentations sociales, ou bien le décalage entre
le langage conceptuel de I'exposition et I'appropriation spatiale est une fausse problématique, car
elle masque non pas un décalage, soit une mise a distance en ce sens qu'il s'agirait d'un alignement
de positions de long d'un axe référentiel (objet, contexte, statut), mais une différence dont on ne
peut prétendre savoir a priori ce qu'elle peut étre, car en dehors de 1'é¢tude empirique de la relation
de communication dans laquelle est engagée le visiteur, il n'est pas 1égitime de fixer un pole de per-
tinence a priori, si 1'on se propose d'étudier objectivement cette relation de communication et son
sens.

3.2. La dissymétrie entre les savoirs et les pratiques comme moda-
lité de la dissymetrie production/réception

Le décalage correspond a une dissymétrie fondamentale de fait : celle qui différencie les sa-
voirs des pratiques, qui plus est les vrais savoirs des fausses pratiques.

Les savoirs scientifiques font en effet I'objet d'une tradition épistémologique qui fait défaut
aux représentations sociales. Par contre, les représentations sociales, marquées du sceau de 1'utilité
sociale, peuvent aisément orienter, on I'a vu, vers des analyses stratégiques. La notion de négocia-
tion vient encore masquer, en la relativisant d'emblée, cette distance qui fonde aussi la position du
chercheur au service de 1'institution.

Les savoirs scientifiques et leurs pratiques sont auto-référés, ou bien référés au fonctionne-
ment de la pensée humaine. A l'inverse, les savoirs construits dans les processus sociaux hors activi-
té scientifique sont référés a leur utilité sociale : ils semblent n'étre que sociaux et méme hyper-
sociaux quand ils sont référés a leur utilit¢ dans les enjeux de stratégie d'action pour le maintien ou
le gain des positions d'acteurs sociaux!29.

129.Ce n'est pas la sociologie des sciences qui changera cette tendance, bien au contraire : s'intéressant a la nature
profondément sociale de l'activité scientifique, les recherches qu'elle développe nous améneraient a penser que
contrairement a ce que nous croyions depuis toujours, le savoir scientifique n'est pas celui que 1'on pensait car
il n'est que social lui aussi...
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Cette distance se manifeste par une dissymétrie dans les problématiques spécifiques du pole
production et du pdle réception de l'exposition, la production constituant une source, une origine
auto-référée dans un rapport d'homologie avec la production de savoir scientifique, et la réception
¢tant une pratique sociale qui a donc naturellement a voir avec les représentations sociales :

- dissymétrie entre « l'ensemble des informations que l'exposition offre aux visiteurs » et les
« cadres d'accueil que constituent les représentations de celui-ci «, qui constituent les termes de la
négociation et de 1'échange dans I'exposition pour Schiele et Boucher (Schiele et Boucher, 1989,
p. 409).

- dissymétrie dans la référence disciplinaire méme, entre d'une part I'étude du processus de
diffusion que constitue I'exposition et 1'étude de son traitement musé€ographique qui relévent de la
sémio-linguistique, et d'autre part 1'étude de la construction de l'interprétation par les visiteurs, qui
reléve de la psychologie sociale!30.

La technique de mise en forme de l'information n'est pas homologue de la construction des
savoirs sociaux par les visiteurs, ce qui suppose une différence originelle, une rupture structurante
non pas entre le savoir naif et le savoir du spécialiste, mais entre des systemes de mise en forme
naive du savoirs, et des systemes de mise en forme spécialisée du médiateur (qui fait partie du
monde « de la classe », ou du monde « des mass-médias »).

Plus fondamentalement, la dissymétrie entre la sphere des savoirs et celle des usages est
transportée dans la structuration de la recherche sur les expositions et y naturalise une distance entre
les sciences du savoir et de la cognition, et les sciences des usages et des représentations (qui ont le
raffinement d'étre des savoirs mais de relever de 1'é¢tude des pratiques sociales), cette distance étant
par ailleurs 1'objet méme des recherches entreprises.

La distance entre savoirs et usages est déja la dans la distance entre le statut des sciences du
savoir scientifique, héritées de I'épistémologie et de la psychologie du développement et dont 1'objet
est la formation initiale de 1'esprit et des sciences, avec leurs exigences et leurs mécanismes structu-
rants, et le statut de la sociologie des usages héritée de l'ethnologie et de la sociologie empirique,
née de la découverte des « braconnages »!3! dans l'univers du quotidien, dans I'humble recyclage
des matériaux d'un savoir ou d'un art produit par ailleurs.

Les représentations sociales, prises en étau entre « mythes et usages »'32, sont cisaillées dans
ces faux décalages et ces vraies distances qu'elles contribuent a révéler.

C'est peut-étre du fait de cette mise en forme théorique et de cette 1égitimation scientifique
de la distance sociale entre spécialistes et public, entre producteurs et récepteurs ou usagers, que les
évaluations préalables ont recu en France un meilleur accueil que les évaluations formatives aupres
de la communauté des concepteurs musé€ographes, en dépit d'un fort intérét a priori pour l'utilité des
évaluations formatives telles qu'elles apparaissent a travers la littérature anglo-saxonne, comme
¢tant la démarche évaluative réellement adaptée aux besoins de la conceptions.

130.La sémio-linguistique étudiant les conditions de possibilité de la production de significations communicables,
elle en vient a revendiquer aussi I'analyse de la production de significations a partir des dispositifs mis en place
pour créer les conditions de possibilité de cette production de significations. Pour dire autrement, elle permet
de passer de l'analyse de la production a I'analyse de la position de réception a partir du dispositif étudié et de
la « mécanique sémiotique » de la réception. Il se trouve que dans le cas de la muséologie, la position de récep-
tion est presque automatiquement celle du visiteur : le sémiologue se constitue lui-méme visiteur.

131.Toujours I'expression de M. de Certeau...

132.Et toujours l'expression de Jean Davallon !
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La différence entre les deux démarches est fondamentale : les évaluations formatives rele-
vent d'une démarche venant enrichir le métier du concepteur muséographe qui est un technicien de
la mise en forme des concepts. Les évaluations préalables modélisent son appartenance au monde
des spécialistes (et par conséquent fondent en théorie sa mission d'établir une transmission entre
celui-ci et le monde tout le monde) car elles mettent déja en forme la distance sociale entre le savoir
du public et le savoir du spécialiste dont le concepteur est le représentant public. Elles réalisent lit-
téralement, par le biais de la théorie, une relation concepteurs/visiteurs qui intéresse les concepteurs,
parfois bien plus que l'apprentissage supplémentaire de techniques sur le propre terrain de leurs
compétences techniques.

C'est la nature tres particuliére du terrain muséal dans lequel intervient 1'étude des représen-
tations sociales qui génére ce paradoxe entre la révélation progressive des relations pu-
blics/institution en tant que distance sociale, nécessaire a la mission, et le renforcement simultané de
cette mise a distance, pour les besoins de cette mission. En effet, la muséologie des sciences et des
techniques, utilise les représentations sociales a des fins de transmission alors méme que le champ
des représentations sociales nécessite la mise en question de cette distance, qui entre dans le champ
de l'observation du chercheur.

Comment se fait-il dans ce cas que les représentations sociales aient pu a ce point se préter a
cette confirmation d'une distance qu'elles ont cependant pour propriété de mettre en question ?

Pour tenter de répondre a cette question, il nous faut retourner aux définitions du concept

des représentations, qui porte en germe cette contradiction, au fondement des paradoxes générés par
son usage en muséologie.
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4. Retour aux représentations sociales : les ambiguités de la
notion

Dans la littérature sur les représentations sociales, celles-ci font trés souvent 1'objet de défi-
nitions doubles. Elles sont définies positivement et négativement, par ce qu'elles sont, et par ce
qu'elles ne sont pas.

Ainsi quand Jodelet propose une caractérisation de la représentation sociale sur laquelle
s'accorde la communauté scientifique :

« C'est une forme de connaissance socialement élaborée et partagée, ayant une visée pratique et concourant
a la construction d'une réalité commune a un ensemble social » (Jodelet, 1989, réed. 1991, p. 36)

Mais elle poursuit :

« Egalement désignée comme « savoir de sens commun ou encore « savoir naif », « naturel », cette forme de
connaissance est distinguée, entre autres, de la connaissance scientifique » (ibidem, p. 36).

Si la premiere partie de la définition implique des processus cognitifs et des interactions so-
ciales qu'il est nécessaire d'é¢tudier pour comprendre le phénomene, la seconde partie semble nous
dire : « il suffit que vous sachiez qu’il s'agit de la pensée naive opposée a la pensée scientifique ».

L'essentiel de la valeur opératoire du concept réside dans cette opposition a la pensée scien-
tifique. Trés nombreux sont ceux qui ont vu la pertinence du concept par rapport a ce qu'il disait de
ce qui n'était pas la connaissance scientifique.

Il s'agit autant de « savoirs acquis en dehors de la science » (Bélisle et Schiele 1984, p.6),
que de savoirs issus de la transformation des connaissances scientifiques au contact du fonctionne-
ment social.

4.1. La science des représentations sociales comme science de ce
qui n'est pas le savoir savant

Pour Moscovici, le phénoméne des représentations sociales est un substitut des mythes, 1¢-
gendes formes mentales courantes dans les sociétés traditionnelles, 1'anthropologie étant quant a elle
une « psychologie sociale des cultures dites primitives »(Moscovici 1989, p. 83). Moscovici reprend
a la suite de Piaget 1'idée d'une homologie entre deux oppositions : la pensée enfantine est a la pen-
sée adulte rationnelle ce que la pensée primitive est a la pensée civilisée, mais en insistant sur le fait
que « I'homme de la rue, « Monsieur Toutlemonde : sain d'esprit, ni trop intelligent ni trop stupide,
ni trop instruit ni trop ignorant » (Moscovici, 1986, p. 41) est constamment confronté dans nos so-
ciétés modernes a un afflux d'informations en provenance de la science. Ce qu'il entreprend d'étu-
dier a travers les représentations sociales n'est pas « le choc causé par la réalité », 1'environnement
de I'individu, mais « le choc culturel » (ibidem, p. 65).

La nouveauté qu'apportent les représentations collectives, selon lui, est de déplacer 1'énigme
que constituent les fautes de raisonnement et le phénoméne des croyances irrationnelles constaté
chez les enfants et dans les sociétés éloignées en les sortant du spectre de la psychologie indivi-
duelle pour les placer sous I'éclairage des phénomenes relevant du fonctionnement global des socié-
tés. Les systémes de pensée en dépit de leurs inexplicables croyances et erreurs de logique,
acquierent alors une cohérence qui permet d'en rendre raison. Pour Moscovici, les représentations
interviennent face au probléme suivant : « comment l'irrationnel est possible? ».



« L'anthropologie et la psychologie de l'enfant visent une comparaison et une généalogie des formes cogniti-
ves, allant de la pensée mythique a la pensée scientifique, de la connaissance folklorique a la connaissance
rationnelle, ou de la pensée opératrice concrete a la pensée opératrice formelle. La psychologie sociale s'ef-
force de saisir le mouvement opposé, qu'il se produise sous l'effet de la masse ou de la communication. Une
notion ou une science qui ne reste pas l'apanage d'un individu ou d'une élite restreinte subit par sa circula-
tion, toute une série de métamorphoses qui la font changer de contenu et de structure » (Moscovici, 1989,

p. 81).

Car en dépit du fait que Moscovici considére 'homme de la rue comme un « savant ama-
teur » beaucoup plus que comme un « savant naif » (Moscovici, 1986, p. 65), c'est encore par rap-
port au savant professionnel que cet homme de la rue est caractérisé.

Dans les deux cas, c'est une méme distance qui est mise en forme : celle du savant membre
de 1'¢lite au membre de la masse, équivalente de celle du civilisé au primitif, équivalent de celle de
l'enfant a l'adulte. On a simplement changé la question de sens, « 1'ignorant » de naguére devenant
dépositaire d'un savoir social efficace, mais restant toujours la figure inversée du savant. Si son sa-
voir est socialement justifié, il est encore psychologiquement caractérisé¢ par des propriétés élabo-
rées par opposition au savoir scientifique, des propriétés d'un savoir a-scientifique.

On croise alors la ligne de rupture entre le niveau social et le niveau psychologique, qui
permet aux auteurs de célébrer le savoir de sens commun comme un savoir pertinent sur le plan
social, tout en soulignant dans la foulée en quoi il est non-scientifique sur le plan cognitif.

C'est alors I'immense champ du savoir non savant qui s'ouvre a l'investigation, avec malgré
tout la question lancinante : comment expliquer et dans une certaine mesure justifier la permanence
et le dynamisme de ce savoir non savant? La question : a quoi sert-il ?, devient alors le corollaire en
forme d'hypothése de ce questionnement fondé¢ sur la distance initiale entre le savoir savant et le
sens commun.

Nombre de recherches en psychologie sociale emboitent le pas a cette tendance a voir dans
le concept le moyen d'explorer le champ de ce qui n'est pas scientifique, ou bien de comparer la
construction du savoir a-scientifique a la construction du savoir scientifique a partir des objets de ce
dernier!33, principalement dans le secteur de la médecine. Le modéle méme d'élaboration psycholo-
gique que constitue la représentation sociale est fondée sur la référence a la « fonction cognitive
d'intégration de la nouveauté » (Jodelet, 1984, p. 373), (nouveauté incarnée en l'occurrence par ce
qui provient de la connaissance scientifique), bien plus que sur la référence a la fonction d'interpré-
tation d'informations, quelle que soit la nature de celles-ci.

L'objectivation est ainsi définie comme la matérialisation d'une notion, le concept devenant
indicateur d'un phénomeéne attesté par des sujets « dans l'ignorance des conventions qui fixent le
rapport du langage scientifique au réel » (ibidem, p. 368), 'abstrait devenant concret par sélection,
décontextualisation des ¢léments de la théorie, formation d'un noyau figuratif (structure imageante
qui va reproduire de maniére visible une structure conceptuelle) et naturalisation des éléments ainsi
figurés, qui deviennent des €tres concrets.

Les ¢léments de la science sont intégrés dans une réalité de sens commun qui est produite
par le mécanisme méme de l'objectivation.

133.Voir par exemple Ackerman et Dulong (1971), Barbichon (1972), Herzlich (1969), Jodelet (1984), Moscovici
et Hewstone (1984).

122



L'orientation des conduites et rapports sociaux peut apparaitre comme une justification du
sens commun plus que comme une dimension objectivement nécessaire de la définition du concept
de représentation sociale.

4.2. Le savoir scientifique comme réalité objective de la pensée du
sens commun

La théorie introduit ainsi une hiérarchie pour le moins paradoxale entre des qualités de réali-
té : la qualité de réalité de la théorie scientifique qui n'est peut-&tre pas une réalité¢ du sens commun
mais qui n'en est pas moins une origine, une « pure » réalité, et la qualité de réalité de sens commun
qui est le produit secondaire d'une activité cognitive sur la connaissance premiere.

De nombreux travaux des chercheurs en psychologie sociale sont bien évidemment orientés
vers les savoirs sociaux mobilisés ou constitués dans une réalité sociale vécue en train de s'accom-
plir. Il n'en demeure pas moins que dés l'instant ou la référence au savoir scientifique apparait, les
recherches constituent immédiatement celui-ci-ci en pole de référence, donc en pole de réalité, tant
il est vrai que le chercheur en psychologie sociale discutant de savoir scientifique, utilisant le lan-
gage naturel pour rendre compte de ce savoir scientifique, est lui-méme nécessairement impliqué
dans la constitution de la réalité sociale.

La distorsion signifiante opérée sur des €léments de savoir scientifique, donne I'impression
que les individus qui en sont les agents sont eux-méme dans des positions curieusement
« tordues » : ils font face, pour les besoins du modele théorique de 1'¢laboration des représentations
sociales, au pole de la réalité scientifique qu'ils vont transformer, tandis qu'ils sont dans leur pensée
« socio-centrique »!34, mus par les besoins, intéréts et valeurs des groupes sociaux auxquels ils ap-
partiennent. Les individus sont ainsi écartelés entre deux poles de réalité antérieurs a leurs propres
¢laborations : l'antériorité théorique du savoir scientifique d'une part, et 1'antériorité théorique de
leurs besoins, valeurs, intéréts selon la conception classique de la sociologie qui suppose que les
besoins, intéréts, valeurs, des groupes sociaux que représentent les individus constituent la char-
pente stable des réalités sociales.

La réalité¢ du sens commun vécue par des individus semble se dissoudre totalement, mons-
trueuse ¢laboration coincée entre les deux pdles de réalités que sont le savoir scientifique, qui
tourne le dos a cette réalité de sens commun mais a laquelle celle-ci fait activement face, et la théo-
rie du fonctionnement social qui fait face a la réalité de sens commun, mais a laquelle celui-ci est
étranger!3s.

Certaines recherches montrent cependant les problémes que peut générer le modele de 1'ob-
jectivation lorsqu'il est décrit comme s'appliquant a des situations vécues : ainsi quand Jodelet
(1984) cite la représentation du viol collectif chez des jeunes éducateurs dans 1'étude de Robert,
Lambert et Faugeron (1974), elle évoque encore « la genese de contenus socialement représenta-
tifs », sous la pression de conditions normatives ou d'intérét vital pour la collectivité ou l'individu.
Dans cet exemple, on peut effectivement voir 1'élaboration de la représentation comme une cons-
truction cognitive intégrant des éléments de savoirs scientifiques, mais il apparait d'emblée qu'il est
moins pertinent d'analyser a partir du savoir savant ce qui en a été intégré pour construire un savoir
social, que de partir du phénoméne vécu de départ, en se placant du point de vue des individus : la

134.Voir Piaget (1976). Pensée égocentrique et pensée socio-centrique, Cahiers Vilfredo Pareto XVI.

135.11 y a dans toute recherche « dévoilant » la construction du sens commun a des fins d'utilité sociale une critique
implicite de la totalit¢ du fonctionnement social comme un fonctionnement aveugle a lui-méme. Aucune
activité ne pouvant s'auto-penser, toute activité est nécessairement génératrice d'effets pervers. La réalité
sociale est un monde d'effets pervers.
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réaction est toujours urgente, et sa nécessité est continue. Un tel point de départ peut susciter une
théorisation du savoir social qui ne se fait pas nécessairement par référence au savoir scientifique,
méme si celui-ci n'est pas un savoir comme les autres et que les informations élaborées par le milieu
scientifique sont mobilisées dans ces situations vécues.

Cette théorisation du savoir social peut par contre partir de la nécessité elle-méme de penser
les situations et les événements. Cette condition de nécessité est particuliecrement sensible dans les
cas de situations et événements dramatiques qui mettent en jeu des intéréts vitaux ou qui menacent
directement les liens sociaux.

Deés que ce sont les situations d'actions et de communications sociales dans lequel est mobi-
lis¢ le sens commun qui sont examinées, et non les simples énoncés représentatifs de ce sens com-
mun, de telles conditions de nécessité sont sensibles, et permettent des approches nouvelles du sens
commun, affranchies de la référence a des propriétés du savoir de spécialiste.

Nous allons aborder dans le chapitre suivant comment s'affranchir de la référence au savoir
de spécialiste dans la caractérisation du sens commun, c'est-a-dire du phénomene des représenta-
tions sociales.

124



5. Conclusion : les représentations sociales en muséologie,
chronique d'une contradiction annoncée

La psychologie sociale est dans une situation complexe : dans la situation double d'étre un
lieu d'élaboration théorique sur la réalité sociale, et un lieu d'engagement dans cette réalité sociale,
au service de la diffusion du mode de connaissance scientifique : le champ éducatif est considéré
par Jodelet comme un secteur-clé de 'application des représentations sociales comme en témoigne
l'organisation de son ouvrage collectif consacré aux représentations sociales!3¢, ou les thémes de
I'¢ducation et de la santé occupent une large place.

Dans ce méme ouvrage Jodelet (1989) propose une organisation générale de la présentation
de la discipline qui suggere un positionnement de la muséologie comme relevant du champ de la
vulgarisation scientifique, un secteur-clé de l'application des représentations sociales.

Rien d'étonnant donc, si les représentations sociales sont entrées en muséologie, comme
nous l'avons souligné plus haut, par le biais de 1'évaluation des conceptions préalables a I'action
¢ducative, dans le contexte particulier de la muséologie des sciences et des techniques : nous avions
analysé ce phénomene par la place trés importante de la didactique des disciplines en muséologie
des sciences et des techniques, la didactique s'étant fortement développée par I'étude des concep-
tions. Mais cette évolution n'a pu qu'étre favorisée par la définition méme des représentations socia-
les en psychologie sociale, ces définitions orientant la réflexion sur le décalage entre savoir
scientifique et savoir de sens commun, et la psychologie sociale étant elle-méme impliquée dans le
champ actif de la diffusion des savoirs scientifiques. C'est ainsi que la position de Jodelet (1894)
recouvre exactement celle des didacticiens qui raisonnent en termes d'obstacles : «les vulgarisa-
teurs (...) se heurtent parfois a l'inertie ou la résistance de schémes, de systemes d'accueil qui empé-
chent l'assimilation de nouvelles connaissances »(Jodelet, 1984, p.375) a ceci pres que les
didacticiens se sont constitués en discipline au service d'une mission éducative.

La didactique a gagné par les représentations sociales, on 1'a vu, un ¢élargissement de ses
problématiques traditionnelles : I'enjeu de l'intervention éducative n'est plus de faire acquérir des
connaissances scientifiques fondées, mais en amont, de convaincre des sujet de « transformer l'agir
communicationnel » (Habermas 1987 cité par Clément 1994) pour que les conceptions conjonctu-
relles du sujet soient non seulement construites, acquises, renforcées, mais aussi mobilisées dans
des contextes dans lesquels sont mobilisés habituellement les savoirs de sens commun, méme chez
des sujets ayant acquis des connaissances scientifiques mais qui ne les mobilisent qu'en contexte
scolaire et universitaire. Le postulat initial est que la connaissance scientifique n'a guere de chance
d'étre considérée en soi comme plus efficace qu'une connaissance de sens commun, et qu'il est né-
cessaire de persuader le visiteur de sa pertinence dans un grand nombre de contextes!37.

Selon Clément, 1'action éducative devient un processus de communication visant a transfor-
mer non pas l'individu, mais son rapport a la réalité qui s'actualise dans des rapports de communica-
tion.

Autant dire que l'intervention didactique gagne avec le concept de représentations sociale
une visibilité stimulante de sa dimension sociale. Mais cette visibilité a un cot, elle déstabilise la

136.Jodelet D. (1989) Les représentations sociales. Paris : PUF.

137.0n pourrait développer la distinction entre un savoir socialement utile, du point de vue des stratégie actives des
acteurs sociaux, et un savoir pertinent, du point de vue de la communication entre interlocuteurs animés d'in-
tentions les uns a 1'égard des autres.



discipline ainsi assise dans le social puisqu'elle rend littéralement visibles et donc discutables les
enjeux sociaux de la didactique comme moyen d'optimisation de 1'€éducation scientifique.

Cette orientation « marketing » de la didactique ainsi amenée a devoir persuader les sujets
n'est pas un des moindres effets boomerang de du concept des représentations depuis l'objet d'é¢tude
vers la démarche elle-méme.

Nous allons voir dans le chapitre suivant une situation inverse : la notion de représentations
sociales, non revendiquée a priori, s'avére indispensable a l'interprétation des résultats issus de si-
tuations d'enquétes non totalement contrdlées, dans un contexte muséal. Elle implique cependant,
nécessairement, une réflexion sur la posture d'enquéte et sur l'acte interprétatif, et une intégration
aux données des situations d'enquétes.
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CHAPITRE 4 : L'APPROCHE EMPIRIQUE APPLIQUEE
AUX REPRESENTATIONS SOCIALES EN MUSEOLOGIE :
RECOURS A LA NOTION DE SENS COMMUN, ET
TRAITEMENT REFLEXIF DES SITUATIONS
D'ENTRETIEN

Dans les lignes qui suivent, nous aborderons le nécessaire empirisme de I'é¢tude des
représentations sociales, les représentations sociales pouvant se rattacher a une méthode, une
démarche épistémologique, plus qu'a une théorie du savoir ou du fonctionnement social.

Pour cela, il faut d'abord nous affranchir de la distinction structurante savoir savant/savoir de
sens commun qui verrouille 1'étude des représentations en muséologie. Si nous parvenons a
condamner 1'accés a la notion par cette commode référence explicative, I'approche de celle-ci en
tant qu'ordre de phénomeénes relevant du point de vue des personnes, des « membres » au sens que
donnent les ethnométhodologues a ce terme!3® devient enfin nécessaire.

L'objet, le statut et le contexte ainsi déverrouillés, peuvent également relever du point de vue
des membres et entrer dans I'analyse elle-méme des représentations sociales. Celles-ci, actuellement
fondées en cohérence par leur constitution en réseau a 1'échelle collective du fonctionnement social,
peuvent alors espérer étre fondées en cohérence par la réalité méme dont elles rendent compte, sans
qu'il soit besoin de faire intervenir l'utilit¢ dans le fonctionnement de la société, soit un ordre de
réalité savant. Les représentations sociales ainsi désolidarisées d'une théorie sociologique des sa-
voirs, peuvent alors relever de 1'empirisme.

138.Voir Jules-Rosette (1985) pour son entretien avec Harold Garfinkel publié dans la revue Sociétés n°5, p. 35-39.



1. L'abandon de la caractérisation des représentations so-
ciales comme savoir non savant

Le savoir savant a une spécificité. Mais il n'est nul besoin de faire intervenir celle-ci pour
fonder I'étude des représentations sociales. Pour dire autrement, il n'est nul besoin a priori de consi-
dérer celles-ci comme du savoir non scientifique pour leur trouver une existence et une cohérence.

1.1. La discussion du Grand Partage en sciences humaines

La situation actuelle de I'¢tudes des représentations sociales n'est pas sans rappeler certains
débats qui ont agité I'ethnologie, et dont nous pouvons tirer lecon aujourd'hui. L'ethnologie a pareil-
lement été hantée par une semblable démarcation : celle qui sépare « eux » et « nous ». Si une telle
démarcation fondatrice a pu avoir valeur heuristique, au service de la pensée ethnologique sur 1'alté-
rité, le rapport a parfois été inversé, I'ethnologie oeuvrant pour que cette démarcation soit réaliste.

Lenclud (1992) dans un article sur «le grand partage ou la tentation ethnologique », suit
I'histoire de cette démarcation, mise au jour en ethnologie, mais qui continue par contre d'inspirer en
sous-main la sociologie, comme science de la société derniere née de 1'évolution de «eux » a
«1Nnous ».

La sociologie née de l'ambition d'une théorie générale de la société moderne avec la philo-
sophie positive d'Auguste Comte, a su enfouir dans ses fondations I'idéologie primitiviste, a partir
du moment ou la question de « l'autre » était réglée une fois pour toutes, et dés le départ, d'un point
de vue théorique, comme assise permettant de penser « nous ».

L'ethnologie par contre, hériticre de ce qui pourrait étre décrit comme l'empirisme propre
aux Lumiéres, et tourné vers les « autres », a continué de se pencher sur ces autres avec, sans cesse,
renouvelée dans chaque expérience ethnographique, la perpétuelle €énigme que constitue 1'étrangeté
des autres, et le cortége de problémes que cette perception ressentie par des individus dans la singu-
larité de leur expérience personnelle suscitait pour la discipline.

On peut se demander ici si la psychologie sociale n'a pas hérité de cette démarcation qui est
en sous-bassement de la sociologie et au cceur de la perpétuelle crise de l'ethnologie : la distinction
entre savoir de sens commun et savoir savant ne serait alors qu'un avatar du « grand partage », qui
oriente et justifie toutes les sciences humaines, soit que 1'on s'intéresse a la caractérisation de cette
différence, soit que 1'on cherche a réhabiliter le champ du savoir de sens commun comme étant, lui
aussi, bon a penser, soit que 1'on cherche a dénoncer le savoir savant comme n'étant qu'un label abu-
sif donné par un groupe social (la communauté scientifique) pour désigner un savoir qui n'est pas
différent des autres et jouir ainsi des priviléges symboliques que confére sa singularité proclamée.

La psychologie sociale se pensant comme une autre modalité d'une sociologie positive inspi-
rée par le grand projet d'une science de la société (ses propres représentants font remonter la nais-
sance du concept des représentations sociales a Durkheim et s'efforcent aujourd'’hui de faire la
jonction avec la sociologie, notamment par l'intermédiaire de la notion d'habitus), elle n'a pas de
difficultés a poser les représentations sociales comme étant le champ du savoir de sens commun.

Ce faisant en prenant pour objet réaliste un champ (le savoir commun) hérité du Grand Par-
tage entre « eux » et « nous », de nombreuses recherches en psychologie sociale voient leur projet
limité d'emblée, condamné a ne rien pouvoir bouger de la portée théorique de ces représentations
sociales.



Lenclud pose le « Grand Partage » en anthropologie comme étant, plus qu'un fondement
épistémologique, une servitude de la pensée réflexive. Voici comme il introduit la question du
Grand Partage entre « eux « et « nous », « eux » les autres, et « nous » qui les regardons et cher-
chons a nous penser a travers eux :

« Faire de l'ethnologie, c'est au départ du moins éprouver la différence entre « nous » et « les autres ». Pour-
tant, au lieu de prendre acte comme au coup par coup de cette différence de position et de la rapporter au
caractere nécessairement relatif et, a vrai dire, indéfinissable de toute exteériorité, les ethnologues ont tou-
jours eu la tentation de donner un contenu objectif a cette altérité entre leur propre société et non seulement
la société qu'ils étudient, mais toutes les sociétés que tous les ethnologues étudient, de fonder en raison, sinon
scientifique, du moins disciplinaire, cette régle du jeu méthodologique. Donnée de fait ponctuellement vécue
en dernier ressort par des individus singuliers, l'altérité culturelle est transformée en principe de démarca-
tion »(Lenclud, 1977, p. 10).

Les analyses historiques de la discipline anthropologiques font remonter celle-ci a la néces-
sité d'une réflexion raisonnée sur l'altérité, entreprise des 1'Antiquité car :

« Toutes les sociétés qui nous ont laissé des traces écrites de leurs systemes de pensée se sont affrontées a la
question de l'altérité culturelle. (...). Aucun groupe humain, sans doute, n'a réussi le prodige de se penser
comme groupe sans penser ses frontieres avec l'extérieur et ses différences avec ce qui vit au-dela »(ibidem,

p.11).

La réflexion raisonnée sur l'altérité a privilégié, non pas la pensée sur les discontinuités
culturelles et la pluralité¢ des cultures, mais a stipulé I'existence d'une « ligne de séparation entre
deux genres et deux seulement de sociétés et de cultures : sociétés primitives et sociétés civilisées »
(ibidem, p. 11).

Le principe cette démarcation, qui convenait si bien a la pensée occidentale, a pu étre décli-
née en toute une série d'oppositions binaires!3?, dans les grands systémes explicatifs. On citera no-
tamment, outre la distinction entre sociétés simples et sociétés complexes, sociétés orales et sociétés
de 1'écriture, sociétés sans état et sociétés organisées autour d'un pouvoir central, 1'opposition Durk-
heimienne, dans sa théorie du lien social, entre la solidarit¢ mécanique (« eux ») et la solidarité or-
ganique (« nous »), liée a une opposition entre des sociétés segmentaires et des sociétés ou s'affirme
la division du travail et 'opposition Weberienne, dans sa théorie du devenir des sociétés entre socié-
tés traditionalistes, et sociétés rationalisantes.

La pensée évolutionniste, pour laquelle les sociétés sont toutes a des stades différents d'évo-
lution sur un méme axe qui conduit les plus archaiques aux plus évoluées, s'est transformée avec la
naissance de la sociologie Comtienne en un opérateur de réalité qui crée dans les faits la démarca-
tion entre les sociétés qui peuvent se préter a l'analyse sociologique (c'est-a-dire la plus évoluée,
c'est-a-dire la ndtre) et les sociétés dans lesquelles les phénomenes sociaux ne sont pas assez avan-
cés pour permettre une telle analyse. Parmi ces systémes d'oppositions incarnant le Grand Partage,
I'un d'eux a eu un retentissement considérable. Il s'agit de la distinction proposée par Levy-Bruhl
(1901) entre la pensée scientifique et la pensée primitive pré-logique. Certains virent en effet dans
cette distinction un moyen de prendre au sérieux la pensée primitive, puisqu'elle permettait d'éviter
le postulat évolutionniste et universaliste selon lequel les sauvages ont la méme pensée logique que
la notre, mais commettent des erreurs.

Mais dans le méme temps, cette théorie stipulait une rupture radicale entre deux modes de
pensée, aggravant la démarcation, et initiant le courant relativiste, qui s'efforce de défendre que les

139.Ce faisant, les primitifs nous ont aidé a transposer dans la pensée théorique sur le fonctionnement des sociétés
un systeme de typologies exclusives, ou d'oppositions binaires si caractéristiques du sens commun.

129



peuples de cultures différentes vivent dans des univers différents'40. Autre impact de la théorie :
pensée civilisée, pensée rationnelle et pensée scientifique sont assimilées par opposition a la pensée
primitive.

Comme le souligne Lenclud, I'ethnologie de la France, quant a elle, en renouant avec 1'oppo-
sition chere aux flolkloristes entre le « populaire » (les traditions, les mentalités) et le « savant »,
reproduit ainsi un avatar intra-culturel du grand partage entre « eux » et « nous ». C'est dire que
chez nous, la distinction savoir de sens commun/savoir savant devient seule a supporter tout I'édi-
fice du grand partage, décidément consubstantiel a toute pensée raisonnée sur l'altérité.

Il le supporte d'autant plus aisément qu'une tradition philosophique a fixé depuis 1'Antiquité
lI'inversion de la valeur (et certainement pas de sens) entre théorie et pratique. Bourdieu dans son
analyse de la logique de la pratique se trouve amené a examiner les fondements de cette inversion.
Il rappelle que Platon dans Théete, exalte contre la logique pratique la liberté a 1'égard des contrain-
tes et des urgences de la pratique, liberté qui est donnée « pour la condition sine qua non de l'acces
a la vérité » (Bourdieu, 1980, p. 47). Cette tradition offre aux intellectuels une « véritable théodicée
de leur propre privilége » dans laquelle 'action est « impuissance a contempler ». C'est bien cette
impuissance a contempler qui est reprochée au sens commun, et implicitement, c'est nécessairement
l'action qui est condamnée. Bourdieu rappelle également que Platon dégage cependant deux pro-
priétés de la pratique :

« la pression de l'urgence temporelle (« l'eau de la clepsydre se hate de couler ») qui interdit de s'arréter aux
probléemes intéressants, de les reprendre plusieurs fois, de revenir en arrierve, et l'existence d'enjeux prati-
ques, parfois vitaux (Theete 172c-173b). » (Bourdieu, 1980, p. 47).

Ces deux définitions de la pratique - la pratique comme impuissance a contempler et privée
d'acces a la vérité, et la pratique comme nécessité sous la pression de 1'urgence temporelle et des
enjeux vitaux - conviennent tout aussi bien au sens commun.

Autant leur combinaison donne une conception quasiment désespérée des choses vécues et
du sens de toute action, autant la deuxiéme définition, dégagée de l'attribution de valeur négative
par opposition a la théorie, peut €tre prise comme base positive et empirique d'une analyse des
conditions dans lesquelles s'¢labore une logique pratique, ou un savoir de sens commun.

1.2. La sortie du Grand Partage...

1.2.1. ...par la réflexion sur les relations entre sens et savoir...

Revenons au Grand Partage : les tentatives n'ont pas manqué, et continuent de s'affirmer,
pour penser l'altérité autrement : Levi-Strauss (1962) affirme nettement que la « pensée sauvage »
ne s'inscrit nullement dans une démarche classificatoire destinée a dresser des typologies prédicti-
ves des cultures. Au contraire, il s'applique a montrer qu'il n'y a aucune équivalence réaliste entre
les couples «eux » et «nous » d'une part, et « pensée sauvage et « pensée scientifique » d'autre
part : il y a autant de pensée scientifique en « eux » qu'il y a de pensée sauvage en « nous ». C'est
pourquoi méme si la psychologie sociale s'est d'emblée référée a Durkheim, c'est sans doute Levi-
Strauss qui s'est avéré étre le plus prés de pouvoir abandonner une démarcation bien inopportune
dans une réflexion qui se voudrait novatrice sur les savoirs sociaux.

140.Pour une critique de ce courant, voir Sperber (1982, p.51-85).
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L'effort de Levi-Strauss a été poursuivi par des anthropologues réfléchissant sur des themes
chers a la psychologie sociale. Augé, a propos de la maladie, approfondit la question du rapport
entre sens et savoirs.

« Cette nécessité du sens est évidemment incompatible avec la constitution progressive du savoir, mais c'est
la méme raison humaine qui est a [’ceuvre dans l'observation de la nature, l'élaboration technique, l'interpre-
tation des aléas du corps individuel et l'organisation des rapports sociaux. Il n'est donc pas contradictoire
que les acquisitions « primitives » dont la rationalité et lefficacité sont reconnues par les spécialistes de la
culture scientifique occidentales (notamment dans le domaine de la domestication de la nature) s'inserent
dans un ensemble de représentations dont ces méme spécialistes peuvent contester la vérite méme s'ils lui re-
connaissent une cohérence formelle. Cette coupure (entre l'empirico-rationnel et le symbolique pur) nait de
l'observation scientifique occidentale ; mais elle n'est pas le fait des cultures paiennes ; celles-ci ne distin-
guent pas un domaine qui serait accessible au savoir et un domaine qui ne serait accessible qu'a la foi. On
peut dire au contraire simultanément a leur propos que les acquis de l'expérience s'inserent dans la logique
symbolique et que la logique symbolique ne contredit jamais l'expérience et méme se fonde partiellement sur
elle »(Augé, 1986 p. 81).

Augé¢, dans un domaine qui est celui de la science médicale occidentale, souligne le fait que
certains dimensions de l'expérience individuelle et collective sont, de toutes fagons, irréductibles au
seul savoir scientifique :

« Or, ce double caractére n'est jamais si apparent qu'a propos des problemes que toutes les sociétés ont a ré-
soudre et a conceptualiser, indépendamment de leur acquis scientifiques. » (ibidem, p. 81).

Certains auteurs en psychologie sociale ont attribué aux représentations sociales la capacité
d'absorber les surplus de sens. Augé inverse la position, et en se plagant non pas du point de vue
d'un systéme de savoirs tel que la science, mais du point de vue « des problémes que les sociétés ont
a résoudre et a conceptualiser indépendamment de leurs acquis scientifiques comme le rapport de
soi a soi (qui inclut le rapport au corps), le rapport aux autres (qui l'inclut aussi) et, plus largement,
le rapport a l'ordre social et au pouvoir » (ibidem, p. 82). Il remet en jeu un rapport sens/savoir : ce
n'est pas le savoir qui crée le sens (et le surplus de sens)!4!.

I est parfaitement concevable que les représentations puissent permettre d'absorber des sur-
plus de sens générés par des savoirs scientifiquement acquis, pour les recycler dans le fonctionne-
ment social, a condition que soit d'abord reconnue cette exigence de sens propre a toutes les sociétés
et qui peut déja et toujours susciter la mise en forme des problémes fondamentaux du rapport a soi
et aux autres, avant que ne soit constituée une science spécialisée dans la construction d'un savoir
sur les choses.

Dans le domaine de la nature, il y a croisement entre la construction d'un savoir sur la nature
(la nature comme objet de connaissance) et 1'exigence de mise en forme du probléme du rapport a la
nature (la nature comme participant a la définition de soi, de 'autre, de la société) que 1'on peut sans
trop de mal accepter de considérer comme un de ces problémes fondamentaux que toute société a a
résoudre et conceptualiser.

141.C'est exactement l'inverse que défend Giovanni Pinna dans un article consacré aux collections de sciences na-
turelles dans les muséums. Pour celui-ci « c'est par la recherche scientifique que le musée peut donner du sens
aux objets » , « le rapport entre le musée, en tant que structure opérationnelle, et ses collections est donc diffé-
rent du rapport existant entre la société et le patrimoine culturel. De plus, il la précéde. Alors que le rapport en-
tre le musée et les collections s'organise autour de la construction de sémiophores et de modéles culturels (un
rapport scientifique de création de sens), le rapport entre la société et le patrimoine n'est pas créatif, il
«absorbe » le sens » (Pinna, 1985, p. 15). La position de l'auteur, qui attribue au musée la production du sens
par l'intermédiaire de la recherche scientifique, est un véritable caricature d'une prétention scientifique a assu-
rer tout a la fois le savoir et le sens, et ainsi, a créer la réalité elle-méme, la société ne faisant que « suivre » .
Une telle prétention ne se rencontre d'ailleurs plus guére dans les milieux scientifiques eux-mémes.
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1.2.2. ...par 1'approche empirique héritée des Lumiéres

A ce point de notre exposé, il nous faut retourner a l'analyse historique de Lenclud : déve-
loppant I'idée selon laquelle 1'ethnologie est précisément « prise » dans la mise en forme (au moyen
dans notre cas d'une réflexion raisonnée sur les autres cultures) du probléme de l'altérité qui est posé
a toutes les sociétés humaines, 1'auteur différencie nettement la position adoptée par 1'anthropologie
des Lumiceres, fascinée par la pluralité des états de société et de culture et par la diversité de I'Autre,
et celle adoptée par la science sociale du XIXéme d'inspiration Comtienne, qui pose la séparation
entre « eux tous » et « nous » comme une loi du devenir humain, inscrite dans l'ordre des choses, et
qui permet de penser commodément tout a la fois La société primitive et La société civilisée.

Le XVIIleme multiplie les descriptions, les classifications, les comparaisons des cultures
différentes. Le XIXéme cherche l'ordre organisateur commun a toutes les sociétés humaines et
fixant leur devenir de maniére prédictive : la pensée scientifique échappe a son occurrence comme
une des manifestations de la pluralité des cultures, et devient I'unique moyen valable, au dessus de
toutes les cultures, pour penser les sociétés humaines.

Cette position extraordinaire nécessite évidemment que la science soit posée non seulement
comme un systéme de savoir, mais comme le systétme de décodage d'un « sens réel » préexistant a
toute occurrence des phénomeénes naturels et culturels, ces derniers étant relégués au rang de
« formes d'expressions culturelles », auxquelles on peut toujours trouver une utilité sociale, sorte
d'infra-utilité, a caractére local, au regard de la trajectoire déja déterminée des sociétés humaines
vers un état plus avancé. Si ces formes d'expression culturelle produisent du sens, c'est un sens lo-
cal, fonctionnel, qui aide a agir et vivre ici et maintenant faute de moyens réellement explicatifs.

La psychologie sociale se trouve elle-méme héritiere de cette position extraordinaire, puis-
qu'une partie de son effort consiste a rendre compte des distorsions opérées par la pensée de sens
commun sur le « monde réel » décodé par les théories scientifiques, cette pensée de sens commun
s'occupant aussi, et pareillement, d'interpréter les expériences quotidiennement vécues et les infor-
mations continuellement nouvelles qui viennent d'une réalité brute dont les «individus de sens
commun », hélas pour eux, ne savent pas qu'elle est ou sera décodable en savoir scientifique, qui est
la véritable réalité de la réalité.

On peut trouver sous la plume de Jodelet la proposition suivante :

« Travailler sur des contenus objectifs permet de ne pas grever la recherche de débats que l'empirie de peut
trancher » (Jodelet, 1989, réed. 1991, p. 55).

Mais comment définir des contenus objectifs tels que « la forét », « la nature », « le corps »,
«la maladie », «la santé » sinon par la connaissance scientifique. Dans la plupart des situations
d'interactions, ce n'est pas de tels objets dont il est question, mais de représentations propositionnel-
les ou semi-propositionnelles dans lesquelles il est question de forét, de nature, de corps, de santg,
de maladie... Et la logique des représentations sociales exige de toutes fagons que celles-ci soient
moins référées a leur « contenu objectif », c'est a dire au savoir qu'elles contiennent, qu'a leur role
dans la construction d'une vision du monde, c'est a dire dans la construction du sens des choses.

C'est bien a I'empirisme des Lumiéres, et non a I'ambition théorique de la science sociale du
XIXeme, que se rattache encore une ethnologie perpétuellement en porte-a-faux par rapport a la
pensée moderne. Aura-t-on assez critiqué ses descriptions minutieuses et fastidieuses, son manque
de portée théorique!4?, 1'ajournement perpétuel du grand projet anthropologique d'une Science de

142.Voir Jorion (1986).
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I'Homme alors que la discipline n'est pas méme slire de son objet, et que 1'on peut étre tenté de la
rattacher a la littérature plus qu'a la science.

Nous allons voir cependant que l'ethnographie n'est pas vouée a une illustration de la diver-
sité des cultures humaines, sans autre ambition scientifique.

Ainsi, apres avoir discuté de la manicre dont des ethnologues se sont affranchis du Grand
Partage, et partant, de la référence a des contenus de savoirs objectifs (donc construits) comme pole
de réalité pour I'é¢tude des représentations sociales, nous allons développer la démarche empirique,
orientation des sciences humaines qui n'assume et ne revendique l'abandon des prétentions a des
modeles forts en sciences humaines, que pour conduire a des innovations épistémologiques décisi-
ves : la science n'est pas orientée uniquement vers la construction de théories explicatives et prédic-
tives.

Dans le cas des représentations sociales, la démarche semble d'autant plus indiquée qu'elles
sont apparues comme un ordre de phénoménes dont la psychologie sociale n'a pas épuisé la descrip-
tion. On voit mal, actuellement, a moins de se greffer a des théories générales et se référer a des
concepts a caractere structurels en sociologie (« dispositions sociales profondes », « forces »143 mais
aussi « habitus »), et ce faisant, renoncer a d'innombrables possibilités de connaissances, comment
d'une part les représentations sociales pourraient déja s'affranchir de 1'é¢tape empirique caractéristi-
que du travail de découverte et de description sur le terrain, d'autre part, quel intérét on aurait a ne
pas approfondir une démarche épistémologiquement adéquate a la nature du phénoméne des repré-
sentations sociales : pertinence de 1'objet définie dans le point de vue des sujets enquétés, sensibilité
du phénomeéne aux effets de l'interaction enquéteur/enquété, primat des choses dites sur les données
d'observation, multitude des niveaux de références mobilisées (cognitives, biographiques, socia-
les...) et par conséquent, importance du travail d'interprétation.

143.Schwartz (1993) renvoie aux discussions de Becker et a sa critique des « dispositions sociales profondes » in
Becker (1970).
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2. Les orientations ouvertes par I'empirisme

Nous nous réfererons largement, pour cette section, a un texte de Schwartz rédigé pour la
post-face de la récente traduction francaise (1993) de 1'ouvrage de Nels Anderson Le Hobo : socio-
logie du sans-abri, paru pour la premiére fois a Chicago en 1923, et trés caractéristique de 1'Ecole
de Chicago, qui a développé des méthodes ethnographiques et qualitatives en sociologie urbaine, et
une approche empirique donnant une large place a I'observation et a la description des phénomenes.

2.1. Une tradition épistémologiquement fondée

L'empirisme est, pour la caractériser trés grossierement et globalement, une tradition de pra-
tique ethnographique dans le champ de la sociologie : elle est ce qui rapproche la sociologie urbaine
telle qu'apparue avec 1'Ecole de Chicago et l'ethnographie « endogeéne » qui se développe bien en
France depuis les années 1970. Dans tous les cas, il s'agit d'assumer voire de revendiquer, la part
d'irréductible contingence, d'approximation, les impuretés, qui entachent les données et résultats
issus de la pratique du terrain, et empéchent que celle-ci puisse espérer produire des modeles forts
et des théories générales. La conscience réflexive aigu€ des contraintes liées a la pratique de terrain
a permis non seulement que l'ethnographie ne se transforme pas en littérature ou en pratique mili-
tante, mais aussi d'ouvrir les sciences humaines a une tradition philosophique pour laquelle le savoir
n'est pas un domaine spécial de l'activité de 'esprit, qui serait soutenu par la « raison pure », mais
un champ de significations relevant de la culture d'un groupe humain donné.

Si cette démarche a été préférentiellement développée dans 1'ethnographie endogéne et la
micro-sociologie des aspects les plus urbains et les plus techniques, donc les plus mouvants, de nos
propres sociétés, c'est que c'est dans ces situations que la pratique de terrain ne bénéficie a priori
pas de la distance chercheur/objet, de la prise d'écart « naturelle » a 1'étude des sociétés lointaines
ou passées!44, 'ambivalence épistémologique fondamentale de la pratique de terrain est trés sensi-
ble. Ce que Schwartz appelle « le paradoxe de l'observateur » a la suite de Labov (Labov, 1978,
cité par Schwartz, 1993, p. 271) peut se formuler ainsi : comment observer ce que font les gens
quand ils ne sont pas observés, comment les écouter dire ce qu'ils disent quand on les écoute pas. Il
n'est certes pas trés nouveau de traiter le fait que le regard de l'observateur modifie les phénomenes
observés, ni le fait que ce qui est observé n'est jamais que ce qui est observable dans les conditions
d'enquéte. Bourdieu, pour ne citer que lui, a suffisamment traité cette question pour que le repérage
des phénomeénes de résistances, de non-dits, d'auto-validation qui interviennent dans la relation en-
tre un enquéteur et un enquété constitue une permanente obsession du chercheur en sciences socia-
les. Il ne s'agit pas d'ailleurs, de « simples » problémes de « ruses » inconscientes ou non de la part
des enquéteurs et des enquétés, ruses destinées a faire triompher les enjeux liés aux statuts sociaux
respectifs du chercheur, producteur 1égitime de biens symboliques et du sujet, qui a intérét a exploi-
ter l'entretien comme mode de légitimation culturelle ou sociale, mais du paradoxe fondamental
entre 1'ambition ethnographique et la nature de la communication humaine telle que théorisée par
Sperber et Wilson.

La théorie de la pertinence donne un éclairage tel sur le sens de la communication qu'il de-
vient absurde de traiter des problémes « d'impuretés » liés aux réactions, dérobades, résistances, de
l'enquété. En effet, tout processus de communication met en présence non pas tant un
« questionneur » et un répondeur », que deux interlocuteurs qui vont essayer de tirer parti de fagon

144.Sur les multiples questions suscitées par l'assimilation entre les sociétés lointaines et les sociétés passées, et sur
la crise actuelle du mode de la prise d'écart dans le développement des sociétés occidentales, voir Paul-Lévy
(1986), « A la fondation de la sociologie : 1'idéologie primitiviste », L homme, revue frangaise d'anthropolo-
gie, 97-98, Paris : Navarin/le Livre de Poche, p. 299-320.



optimalement pertinente des hypothéses qui seront rendues mutuellement manifestes dans le cou-
rant de l'interaction. L'enquété est propriétaire des enjeux de l'entretien vécu de son point de vue.
Dé¢s que l'interaction, démarre, I'enquéteur n'est pas seul a interpréter : I'enquété lui aussi traite la
situation et pose des questions (que vient faire le sociologue ? Pour quoi et pour qui travaille-t-il ?
Que va t-il faire de ce que je vais lui raconter ? Et aussi : a quoi sert la sociologie ? Pouquoi s'inté-
resse-t-elle a tout cela ?). Non seulement l'acceptation de I'ethnographe passe par l'attribution d'un
réle qu'on lui préte, role rarement proposé par l'ethnographe lui-méme, mais de plus, la communica-
tion avec l'ethnographe est nécessairement orientée par le savoir de l'enquété sur l'ethnographie,
savoir sur lequel 1'ethnographe n'est pas a méme de produire lui-méme un discours acceptable!4S.

Dés lors, on peut reprendre la question de Schwartz :

« Si ce qu'on lui dit et donne a voir dépend pour une part indéterminée de pré-représentations relatives a ce
qu'il est et a ce qu'il veut savoir, et a la maniere dont il faut « se faire voir » pour y répondre, quelle peut étre
la valeur informative de données obtenues dans ces conditions? »(Schwartz, 1993, p. 272).

Ou pour préciser un aspect de cette interrogation : qu'est ce qui se trouve en question dans le
discours des enquétés, a quel ordre de réalité renvoie-t-il ? Ou encore, pour reprendre l'interrogation
centrale de Favret-Saada dans son enquéte sur la sorcellerie dans le bocage : qu'est ce qui s'y trouve
mis en forme ? Quelle est la valeur de référence des discours recueillis. C'est encore Schwartz qui
cite une expression de Quine (1977) pour désigner le probléme majeur de « l'inscrutabilité de la
référence ». C'est l'intérét de la démarche empirique que de pouvoir assumer cette inscrutabilité de
la référence.

Par ailleurs, c'est la volonté du courant de recherche que constitue I'ethnométhodologie!46
que de mettre en question la pertinence de la référence au savoir spécialisé dans la caractérisation
du savoir de sens commun. Cependant, le projet de Garfinkel, fondateur du mouvement, et celui de
ses ¢€leves, n'est pas une quelconque démystification du savoir spécialisé, qui serait rapproché du
savoir de sens commun. Tout simplement, Garfinkel entreprend de comprendre les méthodes des
acteurs depuis leur propre point de vue, et en mobilisant exclusivement des éléments de leur propre
monde social. Méme s'il utilise pour cela une méthodologie spécialisée, il ne se réfere pas a la na-
ture du savoir spécialisé pour expliquer le savoir social.

Par rapport a la théorie des représentations sociales, Garfinkel se coupe de I'ambition d'une
théorie générale du fonctionnement social, car il prend acte du fait que cet objectif porte en lui des
déterminations fondamentales qui limitent 1'étude du phénomeéne de la pensée sociale. Il retourne en
quelque sorte a une activité descriptive et compréhensive. Ce sont les situations d'interactions socia-
les qui font I'objet des recherches ethnométhodologiques, et, trait capital, I'ethnométhodologie ne
cherche nuelement a accéder a un contenu de ces interactions, qui serait accessible au-dela de leur
forme. Pour Zimmerman et Pollner (1970) cités par Coulon (1987) « les interactions sociales sont
« des accomplissements en situation, non des indices de ce qui se passe vraiment » (Coulon, 1987,

145.En effet, toute activité publique, sciences comprises, entre dans le champ du débat social collectif. Le mystére
qui entoure l'activité scientifique lui a permis de se développer sans étre trop perturbée par sa mise en débat.
Ce qui est en train de se passer pour la biologie peut cependant fort bien se produire pour les sciences sociales.
On voit & quel point la pratique du sondage est aujourd'hui publiquement discutée. 11 est bien certain qu'un tel
débat peut influencer la réaction de futurs sondés, quel que soit I'objet de l'enquéte, et quelle que soit la relation
singuliére enquéteur/enquété.

146.A partir de son étude en 1954 sur les délibérations des jurés des tribunaux; Harold Garfinkel, fondateur du
mouvement, s'intéresse aux méthodologies, raisonnements de sociologie pratique mis en oeuvre par les jurés,
puis en général, par les acteurs sociaux au quotidien. Voir Coulon (1987) pour une présentation générale du
mouvement. Voir aussi le n° 82 de la Revue Francaise de Pédagogie, janvier 1988.
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p.114). L'ethnométhodologie ne cherche pas a expliquer, mais a rendre compte des compte-rendus
du monde social que font les membres lors d'interactions.

Les travaux de Sperber et Wilson quant a eux, intéressent également la question de la pensée
sociale de sens commun, d'un autre point de vue que la psychologie sociale. La non plus, il n'est
plus fait référence a des propriétés particulieres qui permettraient d'expliquer le contenu de la pen-
sée de sens commun a travers ses occurrences formelles, en situation de communication. Sperber et
Wilson s'intéressent au sens commun parce qu'ils s'intéressent a la communication humaine. Sper-
ber et Wilson n'étudient pas la pensée sociale, ils n'étudient « que » la communication humaine,
mais cette focalisation sur la communication résout /'inscrutabilité de la référence et méme en tire
parti, car elle les place au coeur du probléme de la pensée de sens commun, dans la mesure ou ils
envisagent la communication comme un processus qui montre de la pensée en fonctionnement. Par
rapport aux ethnométhodologues, ils sont moins dépendants encore d'une interprétation du sens des
interactions sociales comme étant socialement justifiées en tant que « méthodes », dans le cadre de
la gestion des rapports sociaux, des conflits, etc., puisqu'ils n'interprétent pas a priori le sens des
communications sociales comme « méthodes ». De l'intérieur du processus de communication, ils
tirent une conception de ce processus comme ¢tant fondé sur un principe de pertinence : toute in-
formation communiquée est assortie d'une garantie de pertinence, « qui suffit a elle seule a expli-
quer de quelle fagon la signification linguistique d'un énoncé et son contexte interagissent et
déterminent la fagon dont cet énoncé sera compris » (Sperber et Wilson, 1986, trad. 1989, p. 7).

La psychologie sociale est dans une situation plus compliquée : dans la situation double
d'étre un lieu d'élaboration théorique sur la réalité sociale, et un lieu d'engagement dans cette réalité
sociale, au service de la diffusion du mode de connaissance scientifique, le champ éducatif étant
considérée par Jodelet comme un secteur-clé de l'application des représentations sociales comme en
témoigne l'organisation de son ouvrage collectif consacré aux représentations sociales'4?, ou les
thémes de 1'éducation et de la santé occupe une large place.

Nous avons vu plus haut que 'approche des représentations sociales en muséologie s'était
borné un carré déterminé par la fixation a priori de 1'objet des représentations étudiées, du contexte
dans lesquelles elles étaient mobilisées, et du statut de ceux qui les mobilisaient. Il n'existe nulle
position légitime du chercheur d'ou il puisse prétendre fixer de sa propre autorité quelle est la valeur
de référence d'un discours tenu par les enquétés. A moins d'inclure dans la pratique de recherche
elle-méme, sous couvert de rigueur épistémologique, le privilege de la propriété de la référence et
de la pertinence dans le processus de communication (un bien symbolique s'il en est !), pour ne faire
commencer le questionnement méthodologique qu'en aval de cette prise de position. Mais comme
dans nombre de cas, les chercheurs prétendent précisément questionner les conditions de la produc-
tion (mais aussi de la propriété) des biens symboliques et s'affranchir de sa réification en sens
commun dans la perception de la réalité sociale, il parait impensable de s'en prévaloir dans la situa-
tion d'enquéte.

Nous allons dans la section suivante analyser une expérience trés précoce d'évaluation pré-
alable menée pour la projet de la Cité des Sciences en 1985, a la lumiére de ce qu'aurait pu apporter
une approche empirique réflexive sur des résultats qui sont restés controversés et sans portée.

147.Jodelet D. (1989) Les représentations sociales. Paris : PUF.
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2.2. Les situations d'enquétes préalables dans Janus : I'analyse
empirique-réflexive éclairante a posteriori

Curieusement, c'est dans une étude destinée non pas a étudier des savoirs mais a recueillir
des attentes, et sans nulle prétention ni intérét scientifique par elle-méme qu'on peut examiner un
des effets du phénomenes des représentations sociales en actes dans le cceur méme de 1'étude, qui
s'est traduit par un conflit d'interprétation trés intéressant de la part des personnes impliquées dans
I'étude, mais qui aurait gagné a étre analysé au travers d'une approche empirique n'imposant aucune
pré-détermination de la référence pour l'identification des contenus produits en cours d'enquéte.

2.2.1. Les évaluations préalables sur Janus, et le projet d'évaluation
de ces évaluations

I1 s'agit de Janus, 1'exposition de préfiguration de la Cité des Sciences et de 1'Industrie, qui a
donné lieu a plusieurs études préalables, dont les résultats sont comparés et commentés dans le rap-
port de la cellule des tests et évaluations mise en place pour la création du Musée National des
Sciences, des Techniques et des Industries dans le parc de la Villette, devenu la Cité des Sciences et
de I'Industrie (Mayer 1983).

L'évaluation a tenu une place trés importante dans la création de la Cité des Sciences : des
expositions comme Janus (qui réunissait une quinzaine de présentations, durant trois mois en jan-
vier février et mars 1983), et des présentations d'éléments d'exposition comme dans 1'exposition
météorologique « Fera-t-il beau demain ? » ont donné lieu a des campagnes d'évaluations
«lourdes » dont l'objectif était non seulement de mettre au point des éléments d'exposition particu-
liers et de définir les moyens de communication a I'échelle de la Cité des Sciences, mais aussi, de
tester différents modes d'évaluation afin de préparer la mise en place d'une équipe interne perma-
nente d'évaluation dans le futur musée!.

Janus a donc été évalué par trois équipes distinctes, avec pour objectif déclaré de 1'ensemble
du programme d'évaluation :

« comparer les réactions des publics aux intentions des concepteurs ; mesurer le plus précisément possible ce
qui, du « message », est percu, compris, assimilé, et par quelles catégories de publics ; observer les types
d'attitudes des publics (le jeu, l'apprentissage, l'attitude passive ou active...); bref, mesurer les attentes des
publics et notre capacité a les satisfaire et a en susciter d'autres » (Mayer, 1983, p. 27).

Les trois procédures d'évaluation mises en place ont été trés différentes, elles étaient en ef-
fet, volontairement, « en situation de concurrence » afin « d'évaluer les évaluations », et de décider
de la pratique a mettre définitivement en place dans un second temps.

I vaut la peine d'examiner ce qui s'est passé avec les évaluations de Janus : en effet, elles in-
tégraient de I'évaluation préalable, mais cette démarche n'a pas survécu a Janus et a disparu des mis-
sions de I'équipe permanente d'évaluation qui a été mise en place a I'ouverture.

Les évaluations menées ont été les suivantes :

- une évaluation menée par la Mission Musées, avec questionnaires, entretiens et observa-
tions, menés par 'équipe d'animation. L'accent a ét€¢ mis sur la comparaison entre I'efficacité didac-

148.Plusieurs de ces évaluations ont 1'objet d'une fiche commentée dans I'ouvrage de Gottesdiener (H.). 1987. Eva-
luer l'exposition. Paris : la Documentation francaise.
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tique des présentations et le rapport entre l'aspect ludique, I'aspect spectaculaire et 1'aspect didacti-
que.

- une évaluation des réactions du public aux présentations, envisagées comme des produits :
réalisée par l'entreprise Burke Marketing Research a 1'aide d'échantillons représentant les catégories
de visiteurs potentiels du futur musée (scolaires, étudiants, grand public, monde du travail)

- une ¢évaluation réalisée par le Centre de Communication Avancée C.C.A.), filiale du
groupe Havas : une journée de « chorum socio-psychologique » rassemblant cent personnes avec
une premicre phase de recueil des attentes et d'élaboration du musée idéal, et une deuxiéme phase
de réactions a la visite de Janus : comment la visite modifie-t-elle les perceptions a priori du futur
musée ? La premicre phase est une évaluation préalable, qui correspond dans le cas présent a une
démarche marketing de recueil des attentes.

La synthése des résultats, et 1'analyse comparée des trois procédés comporte une critique sé-
vere de cette troisiéme évaluation : ce qui en est retenu est la déception que les visiteurs ont expri-
mée apres visite, « en contradiction formelle avec les résultats des deux autres évaluations ». Méme
si « tout ce que contient le rapport sur les attentes des publics est trés intéressant », ces attentes et ce
qu'elles peuvent avoir d'intéressant ne sont pas détaillés par 'auteur du rapport, « elles rejoignent
d'ailleurs celles des deux autres études » (ibidem, p. 35) : nul besoin donc d'évaluations de ce type.

2.2.2. Analyse de l'expérience a travers les réactions exprimées :
pour une relecture des résultats a la lumiere d'une approche réflexive

L'évaluation préalable a donc heurté 1'équipe du futur musée. Dées lors, ses faiblesses d'inter-
prétation ne pouvaient qu'étre systématiquement repérées et soulignées : ainsi, ce sont les typologies
¢laborées (telle que : «utilisateurs, aventuriers, recentrés, décalés ») qui sont critiquées, percues
comme étant caricaturales par rapport a la réalité complexe des mentalités. Il est cependant évident
que ce ne sont pas ces faiblesses de convenance (typologies caricaturales), parfaitement tolérées
dans d'autres contextes, qui ont déterminé le rejet de 1'équipe.

L'évaluation menée a heurté 1'équipe parce qu'elle mettait en évidence la possibilité d'une
déception face aux présentations. Les conditions dans lesquelles pouvait naitre et surtout s'exprimer
la déception étaient en effet idéales : solliciter I'imaginaire et les désirs pour construire le musée
«idéal », puis faire réagir les personnes a l'exposition réelle. C'était 1a une situation artificielle qui
aurait pu €tre une situation expérimentale particuliérement intéressante au regard de la difficulté
qu'il y a a franchir la barriere de la satisfaction dans toute analyse de la réception : dans les deux
autres démarches entreprises, les visiteurs réagissant a une exposition sans avoir €té au préalable
sollicités pour « fabriquer » des attentes, ne peuvent qu'étre satisfaits de leur visite, comme le sont
toutes personnes questionnées sur leurs pratiques, par effet de la situation sociale d'enquéte.

Malheureusement, les évaluateurs n'ont pas cherché cela, c'est un phénomene qui est apparu
malgré eux, qui n'a donc pas fait I'objet d'une analyse spécifique, et qui par conséquent a été analysé
sur le méme plan que les réactions du public aux présentations dans les deux autres procédures
d'évaluation. La contradiction entre la déception dans un cas et la satisfaction dans les autres est
apparue comme une contradiction dans les résultats, car les évaluateurs, et 1'équipe du bilan, se sont
toujours situés dans une logique d'obtention de résultats, jamais dans une logique de compréhension
globale des situations mises en place.

Dés lors, 1'analyse des trois évaluations faite par Mayer et I'équipe de la Mission Musée a
buté sur cette déception face aux présentations : I'équipe du futur musée, beaucoup plus centrée sur
les éléments de présentation que sur les réactions du public, est elle aussi décue par une évaluation
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qui met en cause le succes de ces éléments d'exposition.

Le commentaire des trois évaluations a en réalit¢ beaucoup moins valeur d'analyse que de
réaction, il ne porte aucunement sur 'évaluation comme étant globalement susceptible d'étre analy-
sée - notamment le décalage avant/apres la visite, et surtout, le phénomene étrangement négligé de
la relative résistance des attentes, leur cristallisation au cours de la visite, puis leur transformation
en discours critique.

Les attentes sont trés diverses, mais le C.C.A. s'attarde lui-méme moins sur cette cristallisa-
tion des attentes que sur I'hétérogénéité des attentes. Se plagant dans une perspective marketing, il
en tire la nécessité d'effectuer des choix en maticre de cibles prioritaires.

Vu de notre point de vue rétrospectif, chacune de ces lectures de I'évaluation menée, celle de
la Mission Musée et celle du C.C.A., passe a coté¢ du niveau pertinent de prise en compte des atten-
tes.

L'équipe de la Mission Musée réagit a la déception des visiteurs comme étant une déception
face aux présentations.

Le C.C.A. essaie de gérer le phénomene des attentes en se reportant sur des préconisations
pour la prise en compte d'une multiplicité d'attentes, et pour la nécessité de définir des cibles.

Mais aucun ne s'interroge sur le phénomeéne d'appropriation du musée par le biais des atten-
tes exprimées : appropriation nécessairement critique, les conditions initiales de la confrontation
avant/apres (artificielles certes) recréant les conditions de possibilité et de 1égitimité d'exercice d'un
positionnement personnel et d'un jugement critique par rapport a la proposition.

Cette appropriation critique provient d'une mosaique de « publics » agrégés, a la différence
du groupe homogene constitué par Griggs (1984) dans ses évaluations préalables : c'est pourquoi la
réaction immédiate du C.C.A., en termes de préconisations, est de « cibler », c'est a dire répondre a
des attentes différenciées par groupes, comme si le groupe initial formé pour les besoins de I'en-
quéte était moins concret et moins conséquent, sur le plan social, que le rattachement des individus
le constituant a des groupes sociaux d'appartenance, ceux-ci permettant de faire intervenir des dé-
terminants macro-sociaux dans l'analyse. Cette analyse passe ainsi totalement a c6té du phénoméne
de construction d'un groupe convivial de visiteurs pour les besoins de l'enquéte, au point de nier
toute existence a ce groupe.

L'analyse en terme de «cibles » différenciées traduit une totale indifférence ou cécité a
I'égard de l'espace critique élaboré dans les conditions de I'enquéte : elle annule littéralement cet
espace critique, ainsi que le phénomene réapparu dans les premieres évaluations préalables menées
et décrites par Griggs et Walker, de la naissance d'un groupe de visiteurs discutant.

Ni les évaluateurs, ni I'équipe du musée ne disposaient cependant d'un cadre conceptuel et
d'une démarche leur permettant de s'intéresser a la situation d'enquéte créée et aux réactions a la
visite du point de vue de la logique de réaction des visiteurs et non pas par rapport aux présentations
muséologiques.

Dans la mesure ou 'exposition est une fois pour toutes identifiée du point de vue des profes-
sionnels a un dispositif produit par des professionnels, quel que soit le contexte dans lequel il est
analysé, et méme lorsqu'on analyse ce qu'en disent les visiteurs, pour qui l'exposition est bien évi-
demment toute autre chose qu'un tel dispositif, les résultats des deux autres démarches d'évaluation
sont bien plus recevables et exploitables car elles produisent des résultats en termes d'effets du dis-
positif muséographique produit par des professionnels.
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Actuellement, les attentes recueillies en préalable a des projets d'exposition, lors des évalua-
tions préalables, sont exprimées dans un contexte fort différent, nécessairement, dans une certaine
mesure d'apres ce que 'on peut attendre de la Cité des Sciences et de I'Industrie au vu et au su de ce
qu'elle fait déja depuis 1986, date de son ouverture au public.

I1 était certainement fort difficile, au moment des évaluations menées sur Janus, d'interpréter
le contenu des attentes exprimées, et le décalage entre ces attentes et les réactions a la visite.

Actuellement, les visiteurs ont visité déja (ou sont en train de visiter) et expriment des atten-
tes dans le cadre d'un futur projet. Paradoxalement, et méme si la Cité des Sciences et de 1'Industrie
existe alors qu'elle n'était alors qu'en préfiguration, la situation est exactement l'inverse de celle de
Janus, ou les visiteurs exprimaient des attentes et découvraient que le cadre dans lequel ils s'expri-
maient était celui d'un projet déja réalisé (méme a I'état de préfiguration), alors que par la suite, dans
les études préalables réalisées a partir de 1989, les visiteurs se sont exprimés dans le contexte d'un
musée existant sur des projets d'expositions non encore réalisés.

Janus voit donc a la fois de début et la fin prématurée de 1'évaluation préalable comme tech-
nique d'évaluation. C'est 1'évaluation formative qui apparait comme la plus utile a I'équipe chargée
du rapport de synthése, dans ses conclusions pour la mise en place de 1'évaluation définitive apres
ouverture du musée!49,

Un des intéréts de Janus était précisément 1'indétermination de I'objet évalué, du contexte, et
du statut des personnes interrogées, et I'impossibilité de les fixer a cause du fait que l'exposition de
préfiguration était tout a la fois un avant (I'exposition définitive) et un pendant. Cette indétermina-
tion a eu un effet en retour sur I'image respective de l'institution et de l'organisme d'étude, qui ont
chacun défendu leur propre position menacée et accusée, par l'exercice de la critique, et par 1'exper-
tise.

I1 se trouve que le C.C.A. a accentué encore cette indétermination en créant un groupe de vi-
siteurs placé dans le méme temps en situation d'anticipation du musée futur et de visite d'une expo-
sition. Toute réaction devient fort difficile a interpréter dans ces conditions, mais il ne semble pas
¢tonnant que les réactions obtenues dans de telles conditions ne soient pas les mémes que celles
obtenues avec les autres méthodes utilisées (c'est méme 1a un résultat rassurant !). La création d'une
situation ou il n'y avait pas pour le visiteur, de toute évidence, un objet et un contexte clairement
déterminé d'avance, et un statut clairement proposé ou assigné, a submergé les personnes chargées
de mener 1'évaluation, et celles qui ont fait I'analyse des évaluations : le différentiel d'attitudes entre
les attentes portant sur le futur musée et la visite de I'exposition n'était absolument plus celui que
l'on peut interpréter classiquement sous la forme d'un décalage avant/apres la visite.

C'est cette surprise qui a déclenché la mise en doute de la qualité du matériau recueilli, sous
le prétexte de faiblesses méthodologiques réelles, mais somme toute fréquentes dans ce type d'étude
produisant des typologies, et rarement critiquées pourvu qu'elles produisent des résultats plus atten-
dus. 11 se peut qu'a la place de ce décalage avant/apres, on ait eu a cause, de la méthode utilisée, une
dynamique orientée vers la prise d'un statut de la part des visiteurs interrogés. Depuis la formulation
d'attentes pour un musée de réve, attentes sollicitées et donc légitimées, jusqu'aux réactions a la
proposition concrete, il y a tout l'espace et le temps de cristallisation d'une responsabilité d'exercice

149.Cette équipe initiale ayant été dissoute, l'ouverture de la Cité des Sciences et de 'Industrie a vu la constitution
d'un département d'évaluation tres différent de ce qu'avait imaginé I'équipe initiale. Ce département s'est im-
médiatement attel¢ a la tdche de construire un outil permettant de capitaliser des informations sur le public de
la C.S.1., son évolution, ses pratiques. L'évaluation au service de la conception des expositions n'est réapparue
que lors du renouvellement des expositions permanentes, en 1988.
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du jugement par le visiteur, et cristallisation de revendications critiques possibles puisqu'on est tou-
jours dans I'avant, puisqu'on est dans l'anticipation de ce qui sera.

Qu'elle l'ait prévu ou pas, la méthode permet aux visiteur d'inventer un espace social, parce
qu'elle institue une durée et une épreuve, et crée aussi une appropriation personnelle de sa propre
position et un point de vue réflexif sur celle-ci.

D'une certaine maniere, la mise en forme des relations enquéteur/enquété, et celle des rela-
tions enquéteur/institution, qui sont médiatrices dans la mise en forme de la relation enqué-
té/institution, sont cette fois-ci débordées par la relation enquété/institution construite par les
visiteurs eux-mémes.

Ce n'est pas parce qu'on I'a voulu a priori que les visiteurs ont revendiqué un point de vue
critique sur le futur musée, c'est parce que les conditions créées par la méthode utilisée généraient
en fin de compte ce type de position. Par contre, ce résultat, imprévu, géne considérablement tout a
la fois le bureau d'études qui s'efforce de le « réduire » par la segmentation des points de vue, et les
représentants de l'institution qui ont été heurtés et incriminent la méthode, technique de critique des
plus classiques.

Dans cet exemple, il n'est plus forcément pertinent de discuter de la méthode en termes de
méthode, mais cela nécessiterait que les évaluateurs mettent en jeu leur propre « déroute »30 et dis-
cutent du décalage entre leurs propres attentes et ce qui est apparu, plus que du décalage entre ce
que les enquétés ont exprimé avant et ce qu'ils ont exprimé aprés. C'est pourquoi, comme nous le
verrons plus loin, dans la démarche empirique, la méthode ne reléve pas forcément de la méthodo-
logie. Elle ne reléve pas non plus forcément d'épistémologie au sens d'une « méthodologie des mé-
thodologies » (Mucchielli parle de la démarche qualitative comme orientation €pistémologique plus
que méthodologique!3!). Elle reléve de ce qui peut par compte participer d'une épistémologie trés
réflexive propre aux sciences sociales :

- l'acceptation que ce que I'on trouve ne corresponde en rien aux attentes, ou aux « besoins »
(la forme institutionnelle des attentes)

- I'intégration au corpus de son propre engagement, de sa propre « position de parole »!32.

150.Le terme n'est pas cruel, il se rapport a cette déroute constructive dont parle Favret-Saada en citant un des pré-
ceptes de I'anthropologie britannique selon lequel I'indigeéne a toujours raison : « Que l'ethnographe puisse étre
ainsi dérouté, que rien de ce qu'il trouve sur le terrain ne corresponde a son attente, que ses hypothéses s'effon-
drent une a une au contact de la réalité, bien qu'il ait soigneusement préparé son enquéte, c'est 1a le signe qu'il
s'agit d'une science empirique et non d'une science fiction. » (Favret Saada, 1977, p. 31).

151.Voir Mucchielli (1991).

152.selon une expression continuellement utilisée par Favret-Saada (1977).
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3. Quatre niveaux de la démarche empirique appliquée a
notre propos

En nous référant largement aux réflexions de Schwartz (1993) nous retiendrons ici quatre
orientations de la démarche empirique qui s'averent tres fécondes pour notre propos :

1. Le développement du point de vue méthodologique d'un questionnement portant sur la ca-
ractérisation des matériaux d'enquétes recueillis. Dans notre cas, nous dissocierons le niveau des
¢tudes d'évaluation proprement dites, et le niveau de la recherche d'ensemble a partir du corpus
constitué par I'ensemble des études préalables.

2. Le développement d'une orientation interprétative, dans 1'idée développée par Geertz en
faveur d'une « herméneutique culturelle » trés sensible dans ses travaux. En particulier, a l'instar de
l'interactionnisme dont elle se différencie cependant d'une manicre radicale dans la définition des
unités d'analyse, cette orientation interprétative assume 1'abandon de toute théorie générale du fonc-
tionnement social, au bénéfice de son éclatement en cadres. Elle permet également une construction
différée des objets de la recherche, ce qui permet, dans notre cas, de se libérer de la pré-
détermination des objets des représentations, et de construire au contraire I'ouverture de ces objets
deés lors que 'on réfléchit sur la base des cadres, plus que des objets.

3. Le développement d'un type de recherches dans lesquelles ce sont les situations d'enqué-
tes qui sont au centre de l'analyse, comme révélatrices des représentations et des conduites qui sont
en jeu. Favret-Saada illustre particuliérement cette orientation, mais aussi Althabe (1969, réed.
1982). L'enquéte produit du réel, susceptible d'étre analysé. En particulier, nous avons dans le cas
de 1'évaluation, la chance d'interroger des visiteurs qui €prouvent déja dans leur visite une modalité
des relations institution/public au moment ou l'enquéte intervient. L'enquéteur n'est pas a priori un
chercheur, mais un membre de l'institution. Les relations enquéteur/enquété sont cadrées, elles sont
en quelques sorte endogenes par rapport au champ des relations institution/public. Elles occupent
une certaine position dans I'histoire de la visite d'une part, dans la chronologie des relations au pu-
blic que suit la programmation des projets d'autre part.

C'est pourquoi, par rapport a ce que Schwartz a décrit comme étant I'axe majeur de 1'analyse
des situations d'enquéte, soit l'analyse des effets induits, révélateurs de propriétés caractéristiques
du fonctionnement du groupe ¢étudié, nous sommes dans une autre perspective. Ce qui nous inté-
resse dans les réactions des visiteurs a l'enquéte, ce ne sont pas ce qu'elles nous révelent de leur
identité sociale, a travers les formes de légitimité qu'ils y revendiquent, les accusations éventuelles,
le positionnement des membres du groupe par rapport a un représentant d'une élite culturelle, ou a
un complice possible. Moins indirectement, plus superficiellement d'une certaine manicre, les réac-
tions des personnes en situations d'enquéte sont avant tout des réactions de visiteurs engagés dans le
lieu de la visite vers lequel ils se sont déplacés. Leurs réactions participent de leur activité¢ de visi-
teur et peuvent tre révélatrices d'un statut du visiteur ou d'un statut de membre du public qui est
inventé par le visiteur pour s'adapter a la situation de communication directe entre lui et un enqué-
teur de la cité, dans l'espace public du musée.

4. C'est dans cette mesure que ces réactions donnent acces a une activité rendue possible et
publiée par la situation d'enquéte : 1'anticipation de logiques d'usage par le visiteur auquel est sou-
mis, lors des enquétes préalables, le théme ou le scénario d'une future exposition. Les notions
d'usage, et de logiques d'usage ont justement été au centre d'un courant de recherches empiriques



trés remarquables, dans le champ des technologies de la vie quotidiennel53 et des nouvelles tech-
nologies de la communication!54. La notion d'usager a également émergé, au confluent des usages
des technologies de la communication et des études de réception télévisuelle, qui ont mis peu a peu
au centre de la réflexion le spectateur!ss.

La notion de logiques d'usage s'articule parfaitement sur les représentations sociales comme
cadres d'interprétation permettant de traiter des situations et des informations nouvelles dans le
contexte d'une communication sociale, les représentations sociales étant ici abordées par l'intermé-
diaire de la notion de logique d'anticipation des usages. Les études n'ayant pas pour vocation ini-
tiale un apport a la théorie des représentations sociales, le travail de terrain ne peut raisonnablement
pas, comme c'est pourtant parfois le cas, prétendre collecter systématiquement des données qui
correspondent réellement a une recherche construite autour des représentations sociales appréhen-
dées du coté du fonctionnement de la pensée, ou bien, ce qui revient presque au méme, du coté¢ du
mythe. Par contre, par le biais de /'anticipation des usages, qui constitue 1'activit¢ méme des enqué-
tés durant I'enquéte, on a un acces a la fois local, pertinent et cohérent, un acces précisément empi-
rique, a ce que sont les représentations sociales mobilisées dans ce contexte de communication
particulier.

C'est, nous semble-t-il, 'ambition de cette thése, que de proposer une telle approche des re-
présentations sociales en muséologie, qui ne détermine pas a priori le niveau auquel sont recueillies
et analysées les représentations sociales des visiteurs, mais qui utilise la situation d'entretien (habi-
tuellement le principal obstacle a la fixation de la valeur de référence des matériaux obtenus) pour
au contraire faire déterminer par ces représentations sociales elle-méme le niveau de pertinence du
matériau ainsi recueilli. D'une certaine maniére, ce faisant, on est en dega de I'é¢tude des représenta-
tions sociales en tant qu'objet de recherche, mais au-dela de 1'é¢tude des représentations dans le
contexte classique de I'évaluation en vue de 1'optimisation de 1'objectif des expositions : entre-deux,
dans I'entre-deux de la relation potentielle entre le public et l'institution, matérialisée par I'enquéte
en interaction sociale entre des représentants du public et des représentants de I'institution muséale.

Cet entre-deux est précisément l'espace des possibles dans les relations musée/public, en
I'absence momentanée de toute détermination du sens de la communication Entre le recours au pu-
blic expert sollicité pour exercer sa fonction critique, et I'obtention d'informations sur les concep-
tions naives du public profane en vue de les modifier et de lui transmettre des connaissances
scientifiques, I'évaluation préalable peut exercer une fonction nouvelle qui la rapproche cependant
nettement de la maniere de Griggs : explorer les possibilités de cette machine a communiquer que
constitue 1'exposition, en déterminant des zones de pertinence potentielle a partir aussi du point de
vue des visiteurs.

Ce faisant on se situe dans une démarche qui devient trés proche du marketing (s'inspirer des
attentes et des usages des consommateurs pour créer des nouveaux produits), a cela pres que 1'expo-
sition n'est pas un produit et que les visiteurs ne sont pas des consommateurs, comme le confirme la
construction par eux de leur propre statut. Les enjeux de la démarche d'anticipation croisée des usa-
ges potentiels de 1'exposition (du point de vue des concepteurs et du point de vue des visiteurs) sont
d'une toute autre portée que les enjeux marchands : nous verrons que 1'exposition reste avant tout ce
lieu social « vif'», espace public qui ne peut pas rentrer dans un cycle d'échange et de consomma-

153.Voir notamment, a la suite de Perriault, I’ouvrage de Gras, Joerges et Scardigli (1992). Voir aussi Boullier
(1992).

154.Voir notamment : Baboulin. Gaudin et Mallein (1983), Jouet (1987), Loviton (1989), Perriault (1989), Per-
riault (1990).

155.Voir notamment : Chambat et Ehrenberg (1993), Chambat 1993).
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tion privée, et qui reste donc continuellement un espace représentationnel, monde de transactions
potentielles jamais clot par un quelconque passage a 'acte d'appropriation.
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4. Conclusion de la deuxiéme sous-partie

Nous avons vu dans cette sous-partie comment les représentations sociales, qui sont appa-
rues comme un moyen d'ouverture considérable en muséologie, notamment par le moyen qu'elles
offraient a priori de développer des études de public bénéficiant d'une portée théorique réelle dans
le champ méme de la muséologie, et susceptibles de rééquilibrer 1'accent théorique actuellement mis
sur l'exposition proprement dite.

En effet, ce concept place au fondement de la circulation des savoirs, non plus la transmis-
sion, mais les usages sociaux des savoirs. Il décale donc nettement I'enjeu et la justification méme
des actions de vulgarisation scientifique depuis le monde des scientifiques et les institutions repré-
sentant plus ou moins le monde des scientifiques, dont 1'€ducation, vers les systémes sociaux au
sens le plus large.

Mais la fagon dont les représentations sociales ont fait leur apparition en muséologie com-
promet quelque peu ces perspectives.

Les représentations sociales sont en effet apparues en muséologie essentiellement par 1'in-
termédiaire de l'évaluation d'une part, et comme un ¢élargissement du concept didactique des
conceptions d'autre part. Elles sont donc exploitées au service de I'évaluation, ou leur justification
réside dans la prise en compte de la complexité des situations dans le contexte muséal, par rapport
aux situations du contexte traditionnellement scolaire et du public traditionnellement enfant dans
I'é¢tude des conceptions.

Les ¢études mobilisant le concept de représentations sociales peuvent se révéler décevantes,
dans la mesure ou elles semblent simplement renforcer les approches existantes.

C'est 1a bien évidemment une limitation certaine de la portée des représentations sociales en
muséologie.

Cette limitation est due :

- pour une part au cadrage des études menées (évaluations préalables trés proches des études
de conceptions, ou bien antériorité trop forte des déterminations liées au dispositif exposition dans
des approches plus théoriques),

- pour une autre part aux contradictions dans les définitions des représentations sociales,
dans le champ de la psychologie sociale. Ce concept, qui promet 1'ouverture du champ de la pensée
sociale, est en effet trés marqué dans beaucoup d'approches par l'interprétation qui en est faite dans
le cadre trés prégnant en sciences humaines, en particulier la sociologie, qui est celui du Grand Par-
tage entre « nous » et « eux ».

Cette malheureuse occurrence du concept dans le champ presque exclusif de 1'évaluation,
permet cependant, peu a peu, de déboucher sur une situation extrémement favorable a la muséolo-
gie, par le biais de deux caractéristiques des représentations sociales :

- elles sont issues d'une sociologie empirique qui renoue avec une approche qualitative (au
sens épistémologique du terme) trés proche de 1'ethnographie, et elles commandent une telle appro-
che qualitative. Or, la pratique d'évaluation peut s'avérer étre le moment et le lieu privilégi¢ d'une
pratique empirique et qualitative qui amene le praticien a modifier profondément non seulement son
objet de recherche, mais aussi sa propre position par rapport a son objet et son engagement person-



nel dans la recherche. On peut parvenir a un déplacement de la pratique d'évaluation sous I'action de
I'approche méthodologique que 1'étude des représentations sociales impose a la pratique.

- le concept lui-méme ne désigne pas un niveau ou un stade de la pensée qui se situerait
quelque part dans une strate entre la perception et les structures profondes de I'imaginaire. Il dési-
gne une dynamique de la pensée entre individu et société et entre mythe et usage. Par les implica-
tions dans les usages sociaux qu'elles déterminent, les représentations peuvent éventuellement étre
¢tudiées non pas comme des représentations d'objets pré-déterminés dans le cadre de telle ou telle
recherche, mais comme des anticipations d'usages.

Or, l'entretien, fréquemment utilisé comme méthode de recherche pour 1'étude des représen-
tations sociales, ouvre en lui-méme une situation de communication ou peuvent s'actualiser les re-
présentations.

Il offre d'autant plus de chances de donner acces a des logiques d'usage du savoir disponi-
bles en milieu muséal et mobilisables dans la situation de communication que constitue 1'entretien
comme préfiguration de l'usage social du savoir muséal. L'entretien peut s'ouvrir a d'autres
possibilités que de servir de méthode de recueil de données pour mieux connaitre la structuration,
supposée stable, des savoirs chez les personnes ou les groupes interrogés.

Il s'avere que dans le champ de 1'ethnologie et de la sociologie empirique, de nouvelles fa-
cons de penser le rapport entre sens et savoir laissent espérer le dépassement de la démarcation en-
tre « nous » (obligatoirement les représentants du savoir savant ou de la rationalité) et « eux » (les
représentants du savoir de sens commun ou de la « pensée sauvage »), importée de la distinction
structurante entre notre culture et celles des autres peuples, dans la distinction structurante entre les
groupes sociaux dans notre propre société. Ce sont des approches empiriques qui semblent les plus
appropriées pour cet objectif.

Dans la deuxieme partie, nous approfondirons successivement les quatre axes de l'approche
empirique développée a la fin de cette deuxiéme partie, en analysant les résultats d'un ensemble
d'études préalables réalisées a la Cité des Sciences et de I'Industrie, dans les phases préparatoires
des projets de renouvellement des expositions permanentes et de conception des projets d'exposi-
tions temporaires.
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DEUXIEME PARTIE : LES QUATRE AXES D'INTER-
PRETATION DANS LE TRAITEMENT DES ETUDES
PREALABLES A LA CITE DES SCIENCES ET DE L'IN-
DUSTRIE



INTRODUCTION DE LA DEUXIEME PARTIE

La theése n'est pas une synthése des résultats des études préalables, ni un récit biographique
de I'évolution de l'analyse au fil des études, a la maniére des récits biographiques des ethnologues.
Par contre, elle repose sur une analyse de l'ensemble des résultats des études préalables, et sur une
analyse de 1'évolution de la démarche au fil des études successives.

Ce ne sont pas les résultats de ces évaluations qui seront exposés ici en tant que résultats de
recherche : les ¢tudes d'évaluation dans les musées et les expositions constituent désormais un cor-
pus suffisant pour que des résultats disponibles puissent étre interprétés avec d'autres points de vue
que ceux qui ont été a 'origine de la commandite ou de la démarche : non seulement des études tres
proches de 1'évaluation peuvent permettre de développer dans la durée une meilleure connaissance
globale des publics et des mécanismes de réception, mais de plus, on dispose d'un corpus d'études
d'évaluation devenues « discutables », I'évaluation se constituant a la longue en champ discursif.
C'est pourquoi 1'évaluation peut étre étudiée non seulement par rapport aux missions des musées
qu'elle soutient et qu'elle révele a travers les styles successifs depuis pres d'un siécle, mais aussi par
rapport a son fonctionnement sous l'angle de 1'opérativité symbolique de I'exposition dont elle fait
aussi partie.

Nous ne reprendrons donc pas l'analyse successive de chaque étude, théme par théme, mais
nous privilégierons, comme annoncé a la fin du deuxiéme chapitre, une présentation de l'analyse de
I'ensemble des résultats obtenus dans ces études en quatre niveaux de I'analyse empirique menée.

Ces quatre niveaux sont :

- une conscience critique et méthodologique de la fagon dont ont émergé les logiques inter-
prétatives a finalité d'usage, qui constituent les résultats de cette recherche. Ont en effet contribué a
la cohérence générale du systeme des résultats, outre les choses dites par les visiteurs lors des entre-
tiens : la démarche qualitative elle-méme, et la programmation institutionnelle des thémes d'exposi-
tions. Ce premier aspect sera abordé dans le cinquieéme chapitre, consacré a la démarche adoptée.

- les thématiques pertinentes chez les visiteurs, dans le champ des représentations mobilisées
pour réagir aux thématiques proposées par l'institution, c'est-a-dire le déplacement des thémes insti-
tutionnels, a propos desquels on cherche des représentations, vers les systémes de représentations
dans lesquels les thémes institutionnels ont quelque pertinence. Cet aspect sera abordé dans le
sixiéme chapitre.

- le statut des visiteurs s'exprimant en tant que visiteurs lors des entretiens, et la maniére
dont ce statut, nécessaire a toute prise de parole ayant valeur de réalité par rapport a la situation,
détermine la position de parole du visiteur s'exprimant sur des projets d'expositions. Cet aspect sera
abord¢ dans le septiéme chapitre.

- I'anticipation des usages de 1'exposition : anticipations des démarches pédagogiques suppo-
sées étre celles prévues par la conception, et anticipations des démarches d'exploitation et
d'interprétation des contenus dans l'exposition, préfigurées par la réaction des visiteurs aux
propositions institutionnelles formalisées a leur intention qui sont parfois incluses dans les
protocoles d'entretiens préalables. Cet aspect constituera le huitiéme chapitre.



CHAPITRE 5 : LE FIL DES ETUDES SUCCESSIVES : DE
L'EVALUATION A LA RECHERCHE

Dans le chapitre qui suit, seront explicitées les conditions dans lesquelles ont été construites
les données, notamment dans une durée et au fil d'une évolution des études successives. Nous au-
rons l'occasion de retracer brievement la démarche de la cellule Evaluation de la direction des Ex-
positions depuis sa création, et de synthétiser 1'apport de chaque enquéte a la réflexion générale de
la cellule Evaluation sur les représentations des visiteurs. Nos données sont en effet, dans le droit fil
de la tradition ethnographique, des données empiriques, un ensemble d'interprétations dont ce cha-
pitre constitue le commentaire.



1. La constitution progressive du corpus

Nous aborderons dans les paragraphes qui suivent la constitution du corpus des interpréta-
tions construites a partir de l'ensemble des études préalables effectuées par la cellule de 1989 a
1994.

1.1. Un corpus d'interprétations plutot qu'un corpus de données

Dans la mesure ou nous souhaitons intégrer a la méthodologie tous les ¢léments qui fondent
la conscience réflexive de l'enquéteur, les lignes qui suivent rendront compte tout a la fois des tech-
niques utilisées, du corpus constitué, et dans le méme temps, de mon engagement personnel dans
cette démarche. En effet, 1'usage scientifique d'une recherche empirique se fonde sur la possibilité
qu'elle offre a d'autres scientifiques de pouvoir analyser la méthode utilisée. Il parait dés lors diffi-
cile de pouvoir passer sous silence les ¢léments personnels qui fondent la conscience réflexive d'un
individu singulier a ses propres yeux, dans la mesure ou ceux-ci participent fortement de la démar-
che de recherche. Nous ne faisons 14 que transposer sur le terrain de I'utilité scientifique de la dé-
marche, les préconisations de Sperber (Sperber, 1982, p. 15-47), concernant l'utilité scientifique des
données ethnographiques.

Sperber considere que l'ethnographie, pratique interprétative, est indispensable a la constitu-
tion d'une anthropologie théorique proprement dite qu'elle ne peut prétendre étre elle-méme, mais
qui ne peut se constituer sans données empiriques. Mais cette ethnographie interprétative n'a d'utili-
té scientifique que dans la mesure ou elle revendique précisément son statut de pratique interpréta-
tive, fournissant des données qui sont des interprétations. Ces interprétations peuvent constituer des
données scientifiques a condition d'étre accompagnées d'un commentaire descriptif qui en définit le
statut. Schwatrz (1993) rejoint cette idée lorsqu'il propose de différencier et stratifier les données de
la recherche empirique, en distinguant notamment l'existence d'une classe de « quasi-données »
recueillies dans les entretiens, qui correspondent a des réalités interprétées, invérifiables, mais in-
dispensables a la compréhension de ce qui est dit. De la méme manicre, nous proposons l'identifica-
tion de ces quasi méthodes que sont toutes les interprétations faites par le chercheur de ses propres
attitudes, de son propre engagement, de sa propre analyse de la maniére dont il intégre sa singularité
individuelle a sa démarche de recherche. C'est dans cette mesure, paradoxalement, que la méthode
peut revendiquer une appréciation scientifique, qui est appréciation des conditions de construction
des données, a défaut de pouvoir apprécier la reproductibilité¢ de la construction des données, chose
impossible dans la démarche qualitative.

1.2. Les deux niveaux d'activité de 1'équipe d'évaluation perma-
nente

Le corpus est constitué par les études préalables menées de 1989 a 1994 dans le cadre de la
cellule Evaluation de la Direction des Expositions, a la Cité des Sciences et de 1'Industrie. L'équipe
d'évaluation a été créée au début de I'année 1989, en méme temps qu'un service de programmation
des expositions, lui méme issu d'une mission de programmation pilotée par Martine Volf, et chargée
de rédiger en 1988 le schéma directeur de renouvellement des Expositions. Martine Volf avait de-
mand¢é au département Animation une analyse des performances muséologiques des éléments d'ex-
position et des ilots d'Exploral’¢. Cette premic¢re mission d'évaluation avait été confiée a Clotilde
Bréaud et a moi-méme. J'étais alors a mi-temps au département animation de la direction des Expo-
sitions, et a mi-temps collaboratrice du Services Etudes et Recherche de la Bibliothéque Publique

156.Voir Bréaud et Le Marec (1988).



d'Information (B.P.1.) du centre Georges Pompidou ou Jean-Frangois Barbier-Bouvet m'avait initiée
a son approche qualitative des pratiques du public dans le cadre de mon stage de D.E.A de didacti-
que des disciplines a Paris VII, puis confié¢ une études des usages des catalogues informatisés a la
B.P.I157, C'est d'ailleurs la découverte de I'analyse micro-sociale des usages, aupres de Jean-Frangois
Barbier-Bouvet, qui a déterminé mon engagement durable dans le champ de 1'évaluation. Cette dé-
marche m'étant apparue comme un champ de découvertes extraordinairement riches, et surtout,
comme une exploration au long cours!38, j'ai entrepris la mission d'évaluation a la Cité des Sciences
et de I'Industrie, dans le cadre du schéma directeur, comme le début d'une longue exploration sur un
terrain d'une richesse inépuisable, bien plus que comme un dossier technique a boucler dans la du-
rée de la mission.

L'¢tude des performances muséologiques des éléments et des ilots d'Explora, constituée par
le recueil et la caractérisation du point de vue des animateurs sur I'ensemble des €léments et exposi-
tions d'Explora, constituait une annexe du schéma directeur de renouvellement des expositions, qui
se basait en outre une expertise architecturale d'Explora, et une expertise scientifique des contenus
traités dans les expositions permanentes, les 1lots d'Explora (Volf, 1988).

Ce travail fondateur, entrepris pour obtenir une appréciation du fonctionnement des exposi-
tions et des éléments plus que des informations sur les caractéristiques et les pratiques des publics,
avait identifi¢ la démarche d'évaluation comme pouvant étre au service de la programmation des
expositions, méme si par la suite, la cellule Evaluation créée a été impliquée beaucoup plus en aval,
dans les projets particuliers de renouvellement ou de reprise d'flots existants, ou bien dans des pro-
jets particuliers de conception d'expositions temporaires, et non plus dans la programmation en
amont. C'est pourquoi cette équipe a pu voir le jour alors méme qu'il existait déja a la Cité des
Sciences, dans la direction du Développement et des Relations Internationales, un département Eva-
luation et Prospective dirigé par Michel Treuttenaere, et qui avait mis en place un dispositif de suivi
de la fréquentation et des pratiques des publics, pour la cité dans son ensemble et pour chacune de
ses principales composantes (Explora, la médiathéque, 1'inventorium, la géode, etc.).

L'équipe initiale comportait deux membres : Clotilde Bréaud et moi-méme. Elle a évolué¢
dans sa composition (parfois quatre membres, parfois un seul), mais est restée tres restreinte, et tres
stable dans son fonctionnement, autonome par rapport aux autres activités de la direction des Expo-
sitions (production des expositions, régie et maintenance des expositions, animation) et dans sa d¢é-
marche. Celle-ci est articulée sur deux axes :

- d'une part les études effectuées en réponse aux demandes émanant de l'intérieur de la direc-
tion des Expositions et d'autres directions de la Cité des Sciences,

- d'autre part la mise en oeuvre d'études a l'initiative de la cellule Evaluation, et la synthese
réguliere des résultats obtenus par l'ensemble des études, dans une réflexion continue sur les repré-
sentations et les pratiques des publics d'expositions.

157.Voir Le Marec (1989).

158.Cet engagement au long cours est particulierement sensible dans l'ouvrage de Barbier-Bouvet et Poulain
(1986). La somme des données de tous ordres, depuis les données statistiques régulicres sur la fréquentation de
la B.P.I., jusqu'aux comportements rares observés au hasard des passages quotidiens des chercheurs dans 1'es-
pace de la bibliothéque, a permis aux auteurs de proposer une interprétation des pratiques dont la cohérence
doit moins aux techniques de recueil de données qu'a une mise en relation de tous les niveaux de données re-
cueillies sur la durée.



Les études préalables ont représenté une partie importante de 1'activité de la cellule Evalua-
tion de 1989 a 1993, a un moment ou les projets de renouvellement et de reprise des expositions
permanentes se succédaient continuellement.

Chacune des études préalables menées correspond a une demande spécifique de la part d'une
équipe ou d'un chef de projet a chaque fois différent, travaillant avec des méthodes et une approches
différentes. Elles n'ont pas toutes été réalisées au méme stade du projet, et traduisent des attentes et
des relations trés différentes entre 1'équipe de conception et la cellule Evaluation. Elles présentent
cependant une forte homogénéité dans l'approche qualitative mise en oeuvre, excepté dans les cas,
exceptionnels, ou la cellule Evaluation a eu recours a des sous-traitants externes pour l'ensemble des
phases. La plupart du temps, les études sous-traitées pour des raisons d'urgence ont finalement été
intégralement reprises par la cellule Evaluation, les entretiens relus et complétés, 1'analyse et la ré-
daction refaites enticrement. Ce probléme, qui a été constant dans le fonctionnement de la cellule,
doit étre rattaché aux fondements de cette these.

En effet si chacune des études menées a eu une portée et une validité autonome pour chaque
équipe de conception a l'intention de qui elle avait été réalisée, la succession de ces études menées
en interne avec une approche qualitative relativement homogene, (mode de questionnement et mode
d'analyse), a trés rapidement constitué un « fil » des enquétes. Ce fil des enquétes a été marqué par
l'apparition de résultats a caractére transversal que I'on pouvait mettre en relation d'une étude a I'au-
tre, et par 1'évolution du guide d'entretien, modifié¢ en fonction de 'apparition de ces résultats im-
prévus mais constamment retrouves.

La cellule Evaluation a cherché a approfondir certaines réactions des visiteurs, régulicrement
enregistrées, qui s'avéraient étre fort peu liées au théme lui-méme dés qu'on mettait en relation les
différentes études, et qu'il fallait donc chercher & comprendre a tout prix sous peine de commettre
des erreurs d'interprétation importantes. Certains prestataires ayant contribué aux études ont ainsi eu
le réflexe de ranger dans les représentations de tel théme (comme ['automobile) des fragments d'un
discours qui traduisait en réalité soit des préoccupations ou des aspirations profondes qui trouvaient
dans le théme une occasion de s'exprimer, soit une dynamique d'usage du visiteur, anticipant lors de
l'entretien la démarche possible de l'institution dans un champ de réalité recouvert par le théme.
C'est dans la position de parole des visiteurs (leur statut de visiteur tel que percu par eux) et dans la
logique d'usage mise en oeuvre en tant que visiteur des la situation d'enquéte, que se trouve la clé de
certaines représentations structurant le discours des personnes interrogées dans des enquétes.

C'est aussi la mise en relation quotidienne, entre d'une part les résultats des études dites
sommatives consacrées aux visites des expositions achevées, et d'autre part les résultats des études
préalables de représentations, qui a permis de faire parfois sauter le verrou de la distinction fonc-
tionnelle entre le public-substrat d'avant la visite, appréhendé sous 1'angle de ses attentes et de ses
représentations d'un théme donné, et le public d'apres la visite, appréhendé¢ sous I'angle de des com-
portements et de ses modes de lecture.

Nous avons en effet pu parfois établir des cas ou les représentations cernées avant la visite
sont des anticipations qui relévent des usages mis en oeuvre par les visiteurs, a rapprocher des pra-
tiques étudiées dans l'exposition, et des cas symétriques ou des réactions en fin de visite sont a in-
terpréter en termes de mobilisation active des systémes de représentations, a rapprocher d'une
pareille mobilisation des représentations dans les réactions au protocole d'entretien. On rétablit ain-
si, par le biais des usages en amont, et des représentations en aval, la possibilité d'une certaine cohé-
rence dans ce qui est recueilli avant la visite de 1'exposition pour laquelle est réalisée 1'évaluation, et
ce qui est recueilli apres la visite, cohérence provenant d'un niveau de pertinence transversal des
choses dites avant ou apres par les visiteurs eux-mémes. En effet, 1'acte de la visite tel que vécu par
le visiteur n'établit pas une rupture fondamentale entre ce qu'il pouvait en dire avant et ce qu'il peut



en dire aprés. Une telle rupture est une commodité fonctionnelle et institutionnelle, qui structure
cependant tres largement le champ de la recherche sur les publics aujourd'hui.

Il y a donc eu tres rapidement deux niveaux simultanés dans le travail de la cellule, en parti-
culier le mien, des lors que j'avais le projet d'un engagement trés durable dans l'activité, et d'une
recherche personnelle. Sophie Deshayes, qui a rejoint la cellule en 1993, a également effectué des
¢tudes préalables et développe une réflexion de fond sur les représentations.

- la réalisation, a la demande de membres des équipes de conception, des études préalables,
se succédant au fil du programme de renouvellement des expositions dont chacune a fait 1'objet
d'une conception spécifique avec une €équipe autonome sur son projet. La méthode mise en oeuvre
obéit a chaque fois aux régles de la démarche qualitative, telle que définie, notamment, par Barbier-
Bouvet (Barbier-Bouvet, 1983, 1988).

Comme toute étude d'évaluation, celles-ci intégrent dans la méthode non seulement des
contraintes tres fortes de temps et de productivité propre a une unité¢ de production d'expositions,
mais aussi le traitement de la demande et du rendu, et les relations avec les équipes de conception
tout au long du processus d'évaluation. Ces aspects relationnels ont une importance considérable,
trés spécifique de la démarche d'évaluation en tant que démarche menée en interne dans une unité
de production d'expositions, et donnent lieu a une certaine ¢laboration méthodologique.

- la poursuite continuelle d'une seule étude jamais achevée, sur les attentes et représentations
des visiteurs a 1'égard du type d'exposition et de discours qui peut émaner de la Cité des Sciences et
de 1'Industrie, et a I'égard de thémes scientifiques ou socio-scientifiques tels que l'environnement,
l'informatique, la santé, I'énergie, 'espace, la ville, l'agriculture, le littoral, 1'espace 1'automobile, a
travers la succession des entretiens menés pendant quatre ans. Le passage d'un théme a l'autre et
d'un questionnement a l'autre, marque alors moins un changement d'objet de recherche qu'une varia-
tion des situations d'entretien, qui donne justement l'occasion de voir apparaitre des logiques de
discours transversales, ou beaucoup plus justement, des logiques de réaction et de communication
profondes. Celles-ci seraient demeurées invisibles si le changement de théme n'avait suscité une
prise d'écart, nécessaire a 'apparition de systemes de pensée susceptibles de fonctionner dans une
diversité de situations, et nécessaire aussi a l'apparition des contours du cadre dans lequel les entre-
tiens prennent sens pour les enquétés.

La méthodologie de la recherche consiste en une évolution de la méthodologie qualitative
des études préalables, sous l'effet d'une immersion prolongée dans ce qui est considéré comme un
terrain permanent, face a un corpus d'études transformé progressivement en champ discursif, et sous
l'effet d'une conscience empirique progressivement mieux armée et mieux fondée, dans 1'approche
simultanée des représentations sociales et des ressources de la situation d'enquéte.






2. La position des évaluateurs entre visiteurs et concepteurs :
I'impact sur I'opérativité sociale des enquétes

Un second facteur a permis le développement de cette orientation de recherche personnali-
sée, li¢ cette fois au contexte institutionnel : les premieres études préalables ont été menées a 1'ini-
tiative presque totale de la cellule Evaluation, ses interlocuteurs des équipes de conception ayant
demandé¢ une étude beaucoup moins pour répondre a un besoin par rapport a des objectifs de
conception, que par curiosité ouverte et intérét de principe a une démarche encore trés peu connue
(la premicre étude des attentes et représentations consacrée au theéme de l'environnement, et démar-
rée en 1988, était aussi la premieére du genre dans le milieu de la muséologie scientifique et techni-
que en France)!'?®. C'est donc moins un souci d'opérationnalité par rapport a des questionnements de
conception explicites, qu'un souci de créer la surprise par rapport aux représentations que l'on pou-
vait avoir des études préalables comme tests de connaissances ou études de marché, en dégageant
des logiques de discours sur l'environnement ou l'informatique chez les visiteurs interrogés, qui a
animé la cellule dans ces premiers temps. C'est donc un pari sur la gratification de la curiosité
(ayant suscité la demande), par un apport de connaissances stimulant encore la curiosité, que nous
avons fait a ce moment.

L'opérationnalité étant cependant constamment exigée comme étant la raison d'étre de la
démarche d'évaluation, il était urgent de comprendre les besoins de conception, notamment a travers
des réactions aux études. Or, il a toujours été tres difficile de savoir de quelle maniére exactement
ces ¢études ont été prises en compte. Certains concepteurs nous ont déclaré avoir été inspirés par les
¢tudes au méme titre que par 1'ensemble des sources et des études consultées ou commanditées pen-
dant ['élaboration du projet, sans qu'ils puissent ou veuillent analyser explicitement la nature de
cette inspiration. Il y a 1a sans doute une zone de partage délicate entre les prérogatives de I'évalua-
tion et celles de la conception, qui se réserve un droit de prise en compte au niveau et de la manicre
qui lui conviennent, et méme, rappelant pour cela la dimension créative de la conception, un droit
d'interprétation personnelle de 1'analyse fournie par I'évaluateur, prise a son tour comme matériau.
De¢s lors, 1'évolution du travail d'évaluation au service de la conception a été d'autant plus sensible a
l'influence des résultats obtenus étude apres étude, dans l'approfondissement des lignes de force
transversales aux thémes et aux contextes dans les discours des visiteurs interrogés au cours d'entre-
tiens peu directifs, qu'il était difficile d'intégrer au fil des enquétes d'évaluation le « retour sur résul-
tats » en matiére de technicité muséographique!©0.

Par ailleurs, l'impact de plus apparent des études d'évaluation, dans le milieu méme de la
conception, semble moins s'étre situé, au niveau de chaque projet, dans la muséographie proprement
dite, que dans le changement progressif mais tres réel des représentations du public en circulation
au niveau de la direction des Expositions. C'est 1a un point qui a été souligné a plusieurs reprises par
le directeur des Expositions, et qui se vérifie dans 1'évolution du vocabulaire utilisé par les concep-
teurs, qui manient de plus en plus les arguments fournis par les études, notamment dans le cas ou ils
sont confrontés a des partenaires de conception externes (c'est le cas des projet pour les expositions
« Energies » et « Automobiles »). Ce point nécessiterait une étude approfondie, qui pourrait consti-
tuer une des suites du travail entrepris ici.

159.Voir Le Marec et Hiard (1990).

160.Pour un état des relations évaluation/conception en 1993, voir les Actes des Journées d'étude des 21 Février, 26
Mars et 24 Avril 92, organisées par la cellule Evaluation, a la Cité des Sciences et de 1'Industrie. On y trouvera
des prises de position des concepteurs sur l'utilité¢ de 1'évaluation au service de la conception des expositions.



C'est pourquoi les techniques qualitatives utilisées des les premiéres études, ont acquis une
portée tout autre que celles de méthodes adaptées a chaque ¢tude considérée individuellement. Elle
ont permis, dans la durée, de multiplier les situations d'interactions avec les visiteurs, de voir se
répéter certaines réactions et situations, et de tirer de ces interactions une orientation de la pratique
qui implique la familiarité au long cours et la stratification de l'interprétation des choses dites, jour
apres jour, par des visiteurs qui peuvent aussi devenir des informateurs : c'est en cela que I'on peut
parler d'une ethnographie de la visite!6!.

Les deux niveaux d'activité de la cellule Evaluation ne correspondent alors pas uniquement a
une distinction entre une orientation études d'évaluation, en réponse a des demandes, et une orienta-
tion de recherche, dans le but de construire des connaissances sur des logiques profondes de réac-
tions des visiteurs. Ils sont aussi le reflet du partage entre deux orientations dans les situations
d'interlocution dans lesquelles sont plongés les évaluateurs de la cellule!®? :

- la relation aux concepteurs, créateurs ou techniciens, qui envisagent l'opérationnalité de
I'évaluation sous l'angle de son apport a la création ou a la technicité des expositions. La communi-
cation avec les concepteurs est a priori destinée a comprendre leur démarche, pour leur apporter des
¢léments d'aide dans le versant technique de leur travail.

- la relation aux visiteurs, qui sont en communication avec l'enquéteur pour fournir des ré-
ponses aux questions que leur pose celui-ci, mais aussi pour exprimer des préoccupations, des aspi-
rations, et construire un statut de parole possible face aux représentants de l'institution.

Si nous reprenons ces deux niveaux, ils peuvent étre décrits ainsi :

1. la succession des études, qui traduit une ensemble de relations avec des équipes de
conception engagées successivement dans des projets d'exposition a chaque fois différents.

A chaque fois, le protocole est établi en fonction des préoccupations de conception, en rela-
tion plus ou moins étroite avec une équipe-projet. D'une certaine maniere, la plus grande garantie
d'objectivité que les chercheurs puissent fournir a ceux-ci n'est pas dans la méthode utilisée, méme
si celle-ci est fondamentale. Elle est dans la disparition des traces d'une communication directe et
prolongée avec les personnes enquétées, et dans la disparition des traces de la capacité d'empathie
qui est cependant au fondement des approches qualitatives!'®3. Elle est corrélativement dans la visi-

161.Une telle ethnographie de la visite a peu en commun avec la célebre Ethnographie d'une exposition, de Veron
et Levasseur, en 1985. Le terme ethnographie désignait alors la démarche qualitative d'observation des com-
portements utilisée pour 1'étude d'une expositions du Centre de Création Industrielle du Centre Georges Pom-
pidou. Il s'agissait de mettre l'accent sur le caractére ouvert d'une démarche ne préjugeant pas du
fonctionnement de I'exposition a priori, mais repartant d'une observation de terrain minutieuse. On ne peut ce-
pendant guére parler d'ethnographie, terme trop souvent synonyme d'approche qualitative.

162.Voir Le Marec (1995a) pour une analyse des résultats d'études comme traduisant le décalage des points de vue
entre d'une part la demande des concepteurs fondée sur des nécessités liées a leur propre pratique, et d'autre
part le rendu apres entretiens, qui est aussi influencé par la possibilité qu'ont les visiteurs de décider de ce qu'ils
jugent important de transmettre a l'institution en s'adressant a I'évaluateur.

163.Cette capacité d'empathie n'est pas cependant la méme chose que l'intimité psychologique, sorte d'identifica-
tion transculturelle avec l'indigéne, mystérieuse capacité qui permettait d'expliquer comment les ethnologues
arrivaient a se placer du point de vue des indigénes. Geertz (1986, p. 71-72), rappelle comment la publication
du journal de Malinowski, révélant I'image d'un homme qui « avait des choses grossiéres a dire des indigénes
avec qui il vivait, et des mots grossiers pour le dire » ruinait le mythe de la surnaturelle capacité d'empathie de
l'anthropologue. 11 s'agit plutdt de la disponibilité permanente a entrer dans le point de vue d'autrui, ressort mé-
thodologique essentiel des recherches issues de la tradition empirique de I'Ecole de Chicago, et menées par des
sociologues comme Becker, (voir Becker, 1985), Strauss, (voir Strauss, 1990), Goffman (voir Goffman, 1968),
et de la plupart des ethnologues contemporains. Sperber développe d'un point de vue plus épistémologique que
méthodologique, ce qui constitue la base du savoir ethnographique, soit l'expérience vécue par lui : « chaque
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bilité trés forte des signes de la capacité technique a transformer cette communication directe en
résultats opérationnels (au service d'enjeux théoriques, ou d'enjeux de production d'expositions,
etc.). Cette capacité technique est le signe méme de l'identité sociale du chercheur, supposée trans-
cender toutes les autres, fondée sur 1'affranchissement des engagements affectifs classiques dans les
situations de communication. Il y a transformation de la communication directe enquéteur/visiteur
en matériaux opérationnels dans le champ des objectifs et des procédures de conception. De la
« communication convertie » en matériaux peut alors entrer dans le champ de la « communication
modélisée » qu'est un projet d'exposition a caractere scientifique et technique, la plupart du temps
fondé sur une modélisation vulgarisée du modele théorique de la communication selon Shannon et
Weaver!64, Nous reviendrons plus loin sur ce point : la conception d'exposition tend a se rationaliser
en formalisant le processus de médiation qu'elle incarne, sous formes d'étapes successives matériali-
sant d'une chaine d'¢élaboration des éléments de la médiation depuis les contenus jusqu'aux visiteurs.
Cette chaine d'¢laboration est selon nous un écho assourdi du schéma de la communication émet-
teur/récepteur.

C'est la succession des études qui refléte la permanence de 1'identité institutionnelle de I'éva-
luateur-chercheur, son adhésion aux préoccupations et aux procédures institutionnelles, sa compré-
hension des intéréts et des démarche des équipes de production. En effet, en ayant recours a
I'évaluation, l'institution accepte tacitement de se remettre en cause dans cette démarche méme
d'évaluation, mais dans des limites tacitement définies par elle-méme et tacitement acceptées par
I'évaluateur, qui sont les limites de I'action pour laquelle 1'évaluation a ét¢ demandée. L'institution
reste elle-méme l'institution qu'elle est, quelle que soit la nature des résultats mis au jour par 1'en-
quéte. La garantie de stabilité des prérogatives respectives des chercheurs, puis de l'institution, est
une garantie « d'opérationnalité » : elle permet I'action dans la mesure ou cette action est possible et
acceptable au sein de I'institution telle qu'elle est « avant toute évaluation » en quelque sorte.

2. le niveau de 1'immersion dans le fil des études successives, qui est justement permise par
le rattachement permanent de I'évaluateur-chercheur a l'institution, traduit la permanence de certai-
nes représentations, préoccupations, ou aspirations, et 'existence d'un statut de parole, chez les visi-
teurs interrogés au fil des enquétes, par-dela la diversit¢ des personnes interrogées. Ce niveau
profond est un niveau qui a une pertinence dans la communication directe avec des représentants de
l'institution, bien plus qu'une opérationnalité technique au niveau de la conception des projets au cas
par cas. Curieusement, par le fil de ces entretiens avec des visiteurs, on retrouve de I'extérieur, au
niveau des attentes et représentations des visiteurs, une vision stable de l'institution, de son sens, de
son rdle en tant qu'espace public d'expression et de communication dans la société. Une telle vision
est évidemment « opérationnelle » pour qui veut bien considérer que l'opérationnalité n'est pas dé-

ethnographe vit sur le terrain une expérience unique. Certes il profite de I'expérience de ses devanciers, de l'en-
seignement qu'il a recu et des instruments techniques de son métier, mais l'instrument principal de son travail
c'est un ensemble de rapports personnels au moyen desquels il se branche sur un réseau culturel particulier. Cet
instrument-1a I'ethnographe ne 1'apporte pas dans ses bagages, il n'en apporte méme pas le modele : on ne cons-
truit des rapports personnels qu'en laissant autrui participer, selon ses idées et ses sentiments, a leur construc-
tion » , et aussi « sur le terrain, l'ethnographe acquiert un savoir qui ne répond a aucune question préalable et
dont la pertinence tient, au contraire, aux interrogations qu'il suscite. En percevant chez autrui une autre fagon
d'étre humain, I'ethnographe l'entrapercoit, latente, en lui-méme. Et s'il ne I'entrapercevait pas en lui-méme, il
ne la percevrait pas chez autrui. Le travail essentiel de l'ethnographe consiste a acquérir puis a transmettre ce
savoir-1a » (Sperber 1982, p. 45).

164.Cet aspect nous est apparu lorsque nous avons montré nos évaluations a des muséologues actifs dans le champ
des musées de société, peu habitués par ailleurs a recourir a I'évaluation. La maniére dont ils sont inspirés par
les études différe profondément de celle a laquelle nous sommes habitués dans le champ de la muséologie
scientifique. C'est dans le registre de l'expression muséographique directe que ces muséologues ont réagi.
Guere inspirés par les modeles de la communication technicisée d'aprés les modeles de Shannon et Weaver, ils
sont par contre trés attentifs aux logiques d'expression des visiteurs.
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cidée a priori par des opérateurs techniques de I'émission, mais qu'elle procéde de la pertinence qui
fonde la communication entre des membres décideurs et producteurs d'une institution, et des mem-
bres du public d'une institution. La pertinence est en jeu dans un contexte mutuel aux interlocuteurs
(décideurs et producteurs d'une part, et public d'autre part) qui n'est pas décidable au nom des pré-
rogatives techniques du personnel de l'institution, mais qui est défini par la culture et I'environne-
ment commun que partagent les membres de l'institution, personnels et publics.
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3. L'apport de chaque étude a 1'émergence progressive des
trois niveaux de résultats : systemes de représentations, sta-
tut des visiteurs, et anticipations des usages

C'est dans la mesure ou le corpus est constitué¢ par le fil des enquétes que 1'on n'a pas sélec-
tionné les études pour ne garder que les meilleures et en exclure les plus ratées (notamment la pre-
micre phase de 1'enquéte sur le théme de la santé). C'est 'ensemble des études, y compris celles qui
révelent par défaut les contours du cadre dans lesquelles I'interrogation préalable des visiteurs prend
son sens, qui constituent notre corpus.

Nous présentons donc ici quelques unes de ces études, assorties chacune d'un commentaire
descriptif, et qui ont contribué a la construction progressive de 1'objet de la recherche.

La premiere étude préalable fut réalisée a la demande du responsable de 1'équipe-projet pour
la création d'un ilot « 'Homme et l'environnement ». Il s'agissait de Thiérry Lamirault, ancien char-
g¢ de théme pour l'ilot « Secrets du vivant » lors de la conception des expositions d'Explora avant
ouverture. Cette demande avait été formulée sur proposition d'un des membres de I'équipe-projet,
Virginio Gaudenzi, qui faisait également partie du service Programmation et connaissait donc le
travail de la cellule Evaluation, rattachée également a ce service Programmation.

L'1lot « L'Homme et 1'environnement » était le premier chantier de la campagne de renouvel-
lement des expositions permanentes de la Cité des Sciences. Peu apres la remise du rapport d'éva-
luation préalable (Le Marec et Hiard, 1990), cette premiére équipe a été dissoute et le projet confiée
a une nouvelle équipe entierement nouvelle, dont le responsable était cette fois Jean-Marc Provi-
dence, responsable du département animation et lui aussi ancien chargé de théme pour I'lot
« Agriculture » a l'origine de la Cité des Sciences. Cette nouvelle équipe a utilisé le rapport d'éva-
luation préalable, cité¢ dans le pré-projet de programme. Dans ce pré-projet est également proposé
un mode de conception intégrant de 1'évaluation en cours de conception.

Jean-Marc Providence a demandé a la cellule Evaluation de pratiquer plusieurs tests en
cours de conception, sur des ¢léments de graphisme. Au fil des semaines, d'autres membres de
I'équipe de conception (concepteur informatique, concepteur audio-visuel) ont formulé a la cellule
des demandes pour tester des ¢léments d'un scénario interactif, et la version initiale d'une vidéo!63.

Cette expérience d'évaluation formative a amené la cellule Evaluation a trés fortement révi-
ser son projet de développement, qui était initialement 1'instauration d'une cycle continu et homo-
gene d'évaluations préalables-formatives-sommatives pour chaque projet du renouvellement
d'Explora : il s'avérait de maniere trés nette que ce schéma théorique ne s'appliquait nullement a la
réalité¢ des relations évaluation/conception. En particulier, il y a une différence profonde entre les
¢valuations préalables et les tests formatifs, et ces derniers ne sont en aucun cas la suite logique des
premiceres.

Si I'évaluation préalable a pu apparaitre a la plupart des auteurs aprés Screven comme la
premicre étapes d'un cycle d'évaluations centrées sur 1'objectif (Screven, 1976), c'est en grande par-
tie parce que ces études préalables ont été effectivement entreprises comme des tests formatifs tres
centrés sur les objectifs de conception, a l'initiative d'évaluateurs qui sont trés clairement et tres

165.Ces évaluations ont fait 'objet de nombreux rapports internes. Voir Le Marec et Hiard (1990), Samson, Le Ma-
rec et Stephan (1991), Le Marec, Boucher, Chantefoin et Hiard (1991), Le Marec et Stephan (1991), Chante-
foin et Le Marec (1991), Lacas (1991), Bréaud (1991).



explicitement « du c6té » de la conception. Dés lors que I'évaluation préalable est entreprise avec
une démarche ouverte de construction de connaissances sur les représentations des visiteurs poten-
tiels, elle intéresse les concepteurs a ce titre méme, en tant que démarche exogeéne a l'univers de la
conception, alors méme que 1'évaluation formative requiert une intervention endogeéne a cet univers
de la conception. Nous avons alors choisi de maintenir cette démarche exogeéne, développant les
¢valuations préalables et les analyses des expositions et des ¢léments, au détriment de la démarche
d'évaluation formative, qui a été relativement peu développée par la cellule, excepté a 1'échelle de
micro-projets, a 1'échelle de la conception d'éléments d'expositions et non d'expositions enticres.

La deuxiéme étude préalable réalisée pour l'ilot « Informatique » (Le Marec, 1990) a été
menée pratiquement a l'initiative de la cellule Evaluation aprés rencontre avec le commissaire scien-
tifique Jean-Louis Weissberg, chercheur externe alors chargé de rédiger une proposition prélimi-
naire pour le renouvellement de 1'7lot existant. Elle n'a pas suscité de réactions explicites ou de
demandes supplémentaires!®® de la part de 1'équipe de conception de 11lot, qui a par ailleurs été
longtemps trés distante, par principe, a I'égard de la démarche d'évaluation. Par contre, elle a été
pour nous une étape décisive dans la compréhension des enjeux de 1'évaluation préalable : face a un
tel théme, c'est bien la réaction des visiteurs par rapport au fait d'étre sollicités et interrogés sur un
projet d'exposition, avant toute analyse des connaissances et de l'imaginaire de l'informatique, qui a
¢été la clé de compréhension d'un discours collectif ou on trouve tous les niveaux d'engagement par
rapport a la « participation » a un tel projet, ne serait-ce que par un entretien de vingt minutes. Le
fait que cette réaction au projet d'exposition soit bien une condition essentielle pour une interpréta-
tion pertinente de la portée des résultats obtenus est confirmé par le fait que, malgré notre insistance
pour obtenir a tout prix des résultats sur des savoirs proprement dits en informatique, savoirs tres
peu revendiqués ou mobilisés dans les entretiens, nous n'avons rien obtenu de plus lors d'une se-
conde phase d'enquéte axée délibérément sur la perception d'une série de notions techniques (puce,
programme, langage, algorithme, hardware, software, etc.). Les résultats de la premicre enquéte
avaient en effet suscité une certaine déception de la part d'autres membres du service programma-
tion, jugeant bien peu opérationnelle cette étude ou on ne trouvait « absolument rien sur des notions
fondamentales comme hardware et software ». Trés préoccupées de nous rendre le plus utile possi-
ble, et devancant les réactions de I'équipe de conception de I'ilot « Informatique », nous avions aus-
sitot démarré¢ une seconde phase d'enquéte, trés directive, en multipliant les contraintes
d'énonciation pour les visiteurs, et en évitant systématiquement toute question se rapportant aux
thémes qui avaient été privilégiés lors des entretiens, en particulier la portée sociale de la maitrise
de l'informatique. Cette seconde phase a donné des réponses beaucoup moins riches évidemment
(les visiteurs étaient moins intéressés par la discussion) mais surtout, affectés d'un réel déficit de
cohérence, puisqu'on s'y éloignait des thémes que les visiteurs avaient jugé étre pertinents, pour les
obliger a désormais répondre « en aveugle », a des questions dont la pertinence se situait hors du
champ de la communication engagée a propos du projet d'une exposition sur l'informatique. Dans
ces conditions, il fallait d'ailleurs considérer qu'il n'était plus question de communication enqué-
teur/enquété, mais de mobilisation respective du droit d'interroger qui est une prérogative sociale de
I'enquéteur, et du devoir de répondre qui est une contrainte sociale implicite pesant sur des sujets
collaborant de quelque manicre a ce qui est « fait pour eux » sur le site méme de l'institution ou ils
se sont déplacés, hors tout enjeu de communication commun a I'échelle inter-individuelle (se faire
bien comprendre de l'autre). Cette étude a été le révélateur du décalage potentiel, non pas entre le
savoir savant et le savoir naif, décalage privé de toute pertinence a priori pour des visiteurs réagis-
sant spontanément, mais bien plus en amont dans la dynamique sociale institution/public, du déca-
lage entre les enjeux du traitement du théme de 1'informatique du point de vue des visiteurs, et les
enjeux de traitement du théme de l'informatique du point de vue de l'institution, qui considérait im-

166.Une demande d'évaluation de I'llot réalisé a cependant été formulée par I'équipe de conception a la fin de 1'été
94.
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plicitement étre propriétaire au nom de tous, par délégation, de ces enjeux-la. D¢s lors, se révélaient
en abime une cascade de décalages dans la communication public/institution, décalages que I'éva-
luation avait désormais pour tache de mettre a plat et d'analyser avant de prétendre pouvoir amélio-
rer les objectifs de communication de l'institution a 1'égard du public. En effet, cette notion méme
d'« objectifs de communication » était incluse dans un autre décalage, et ne pouvait donc se poser
en référence : le décalage entre ce que l'institution de culture scientifique et technique pense étre la
« place générale du public » a 1'égard de tous les thémes traités par elle, et relevant donc a priori de
la culture scientifique et technique, et ce qu'est la place que s'autorise a occuper le public a 1'égard
de certains thémes, qui, bien avant d'étre caractérisés par le fait d'étre traités dans un établissement
de culture scientifique et technique dont ils sont les visiteurs-sujets, sont des thémes par rapport
auxquels ils ont déja pris position. En effet, des thémes tels que « Environnement »,
« Informatique », et plus tard « Santé », ont une portée sociale telle que les visiteurs sont déja for-
tement impliqués a titre personnel, professionnel, politique, idéologique....dans la réalité déja inter-
prétée que recouvre de tels thémes, bien avant que ceux-ci ne soient traités un jour par un centre de
culture scientifique et technique. Par ailleurs, entretemps, ces thémes ont déja fait I'objet de multi-
ples discours institutionnels, ils ont déja été débattus dans les médias, et dans la spheére privée
micro-sociale de chaque individu.

L'é¢tude suivante, consacrée au theme de la Santé (Le Marec, Boucher et Hiard, 1991) pose
une série de problémes dans les conditions de sa réalisation, et dans l'usage de ses résultats. Réali-
sée dans la foulée des tests formatifs pour « Environnement », dans des dé¢lais trés rapides, elle pre-
nait place dans l'histoire du projet de conception au moment ou une premicre équipe ayant déja
travaillé plusieurs mois sur le théme, changeait de chef de projet et de commissaire scientifique,
ceux-ci reprenant le projet a zéro. Un tel contexte était difficilement maitrisable : face a une de-
mande a la fois pressante et trés ouverte, ignorant trés largement les raisons du changement
d'équipe, et le travail qui avait pu étre effectué par la premicre équipe (qui n'avait pas sollicité la
cellule Evaluation), nous avons effectué¢ une premiere série de 10 entretiens, avec un échantillon
peu contrasté du point de vue du milieu socioculturel (informaticiens, professeurs, cadres, étu-
diants), et sur la base de quelques questions sur le projet méme d'une exposition sur la santé a la
Cité des Sciences et de 1'Industrie. Il était en effet impossible de prétendre s'inscrire dans I'étude des
représentations sociales de la santé : ce champ de recherche est un axe fort de la psychologie so-
ciale'®’, et les résultats publiés entrent dans la documentation indispensable a tout projet d'exposi-
tion sur le théme. Par contre, aprés une question introductive sur les définitions spontanées de la
santé, dont l'analyse renvoyait a la littérature en psychologie sociale sur le sujet, I'entretien plagait
délibérément I'enquété dans la peau du futur visiteur potentiel d'une exposition sur la santé. Les
conditions d'énonciation étaient contraignantes, et limitaient d'autant la portée des entretiens, le sta-
tut de futur visiteur potentiel, apparu spontanément lors de I'enquéte « Informatique » pouvant rapi-
dement étre interprété comme un statut de futur consommateur potentiel dont on sollicite
abusivement l'avis sur un « produit » estimé attendu et pertinent a priori, dés lors qu'il était imposé
dans les conditions de l'entretien. Dans les faits, les visiteurs interrogés ont réagi a ces conditions
d'énonciation en acceptant de parler en tant que visiteurs, ce statut étant alors, a ce stade, défini, en
négatif, par le fait qu'il doit étre différent de celui de public des médias. Cette réaction, exprimée
avec une fermeté inattendue, était doublement encouragée, par la nature du guide d'entretien qui
laissait planer une possibilité de l'interpréter comme un moyen de recueillir des informations desti-
nées a faire une exposition qui plaise au public, et par la nature du théme, trés médiatique : comme
le dira une personne interviewée : « on est assez saoulés par les médias... Il ne faut pas médiatiser
l'exposition sur tel ou tel probleme. déja une exposition sur la santé, ¢a fait assez médiatique... Il ne
faut pas faire un genre de publicité qui présente des maladies comme un événement médiatique ».

167.Voir notamment Herzlich (1969), Jodelet (1984), Augé (1986), d'Houtaud et Field (1989).
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La deuxieme partie de I'enquéte “Santé » a été réalisée quelques semaines apres. Elle était
destinée a recueillir, auprés d'un échantillon de 50 personnes, le niveau d'intérét et le sentiment
d'étre informé pour un ensemble de thémes :

- le cerveau,

- les geénes humains,

- les techniques de visualisation du corps,
- la procréation assistée,

- les greffes, les maladies,

- le systeme social de la santé,

- I'¢éthique,

- la médecine dans le monde.

Par ailleurs, les personnes interrogées €taient invitées a suggérer quel pouvait étre le sujet
général d'une exposition qui traitait tous ces aspects. C'est cette derniere question qui a suscité les
réactions les plus intéressantes : c'est 1a encore en tant que visiteurs que les personnes interrogées
ont réagi, le statut de visiteur apparaissant cette fois en positif, par une double activité d'interpréta-
tion : extraction de la « valeur », notamment pédagogique, de chaque théme, et apparition de plu-
sieurs tactiques d'attribution d'un sujet général a partir des thémes, tactiques s'apparentant a des
tactiques de construction du sens telles qu'elles avaient été analysées par ailleurs dans des exposi-
tions achevées, comme « Vive I'eau » (Le Marec, 1991).

Deux principales tendances sont ainsi apparues :

- le choix d'un sujet trés englobant et trés global, qui contient tous les autres. Ce choix ré-
pond a une préoccupation quasi topologique, organisationnelle. Elle n'est pas la plus fréquente. Le
titre proposé pourra étre « 'homme », « la santé », « le corps humain ».

- une lecture détaillée, problématisée des relations entre les thémes. Cette lecture sacrifie la
globalité et laisse de coté certains des thémes pour mieux mettre en valeur la portée de I'un d'entre
eux. Les personnes proposeront « éthique et médecine dans le monde », « santé et nouvelles techno-
logies », « la biologie et le social ». Cette tendance, la plus fréquente, semble renvoyer a la méme
sorte d'impatience que manifeste le visiteur dans 1'exposition, qui cherche a lire et interpréter immé-
diatement ce qui lui est proposé et a optimiser d'emblée le sens possible d'un message.

C'est donc une anticipation d'une activité¢ d'interprétation dans la visite de I'exposition qui
commence a apparaitre dans cette enquéte.

L'é¢tude pour le theme de 1'agriculture (Le Marec et Chantefoin, 1992) plus tard, nous a mise
dans la méme situation que pour 1'é¢tude sur le théme de la santé : les représentations de l'agriculteur
constituent 1'objet direct ou dérivé de nombreuses recherches en sociologie. L'étude préalable a
donc consisté en la constitution d'un dossier documentaire sur la question, et d'une enquéte propre-
ment dite, dont beaucoup de résultats convergeaient avec les résultats de la synthese documentaire,
et cela d'autant plus que les personnes interrogées ont dans beaucoup de cas spontanément orienté
leur discours sur la figure de l'agriculteur. Ces conditions de départ nous ont rendue attentive au
détail des logiques de discours individuels, qui se sont avérées treés proches, dans certains cas, d'en-
tretiens réalisés pour d'autres thémes comme le littoral ou I'énergie, nous incitant a trouver ce qui
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¢tait communément en jeu dans ces entretiens proches, que ce soient des types de raisonnements
suscités par la situation d'entretien et ses conditions, ou bien la présence de thématiques transversa-
les auxquelles les themes de 'agriculture ou du littoral donnaient 1'un et l'autre acces.

L'enquéte sur le littoral (Le Marec et Kokoreff, 1992a) a ainsi permis de voir émerger un ré-
sultat fondamental : le théme du littoral n'a pas été reconnu comme le vrai théme des entretiens me-
nés a partir du pré-programme. Il ne s'agissait lors de ces entretiens que d'un acces, soit au théme de
la mer, soit au théme de l'environnement. L'évaluation dite sommative de l'exposition « Vues sur
Mer » (Deshayes, 1994) a permis de constater que c'est le theme de la mer qui s'est imposé a de
nombreux visiteurs, et qui a fondé¢ la construction du sens et a suscité des attentes qui n'auraient eu
aucun sens si le théme du littoral avait été effectivement percu.

Les études préalables sur le théme de la ville, réalisées en trois étapes, en amont, au stade du
pré-programme, puis au stade du programme (Le Marec et Kokoreff, 1992b; Le Marec, 1992; Le
Marec, 1993a) nous ont confrontée a une modification du statut et du discours des visiteurs interro-
gés au fil des étapes : comme dans le cas de la santé, on est passé d'une prise de position sur un
theme vis-a-vis duquel on a toujours des connaissances et des expériences, a une anticipation crois-
sante de l'activité de visite proprement dite face a la liste des sous-thémes des pré-programme et
programme, avec corrélativement, une soumission apparente au point de vue de l'institution, mais
une préservation d'une intense capacité critique et force de proposition transférée au niveau de cer-
tains sous-thémes reconnus comme étant des champs de discussion dans lesquels on est soi-méme
impliqué, et devenus 1'équivalent du théme de la ville proposé au tout début des entretiens.

L'é¢tude préalable sur le theme de 1'énergie (Deshayes, 1992) met aussi en évidence ce phé-
nomene, et fait apparaitre une fois de plus la puissance des préoccupations environnementales.

Dans I'¢tude menée sur le theme de l'espace (Deshayes et Le Marec, 1993), le caractére per-
c¢u comme absolument scientifique du théme permet d'avoir acces a un discours développé sur la
science et a un positionnement du visiteur comme ignorant venu pour apprendre, face a une
proposition tres scientifique.

Enfin, 1'é¢tude menée sur le théme de l'automobile (Le Marec, 1994b) révéle au contraire la
manicre dont un théme percu comme absolument communicationnel peut absorber toute intention
spécifique de l'institution qui le traiterait, et met certains visiteurs en situation de prendre la respon-
sabilité¢ de prendre sur eux une orientation problématisée d'un théme authentique a partir de l'idée de
l'automobile, quitte a se constituer a la fois contenus et cibles d'une exposition sur les automobilis-
tes.
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4. Les axes de l'interprétation

Les ¢tudes voient émerger un statut du visiteur qui s'exprime dans les contraintes particulie-
res a chaque enquéte. Ce statut émerge sous deux dimensions : les attentes a I'égard de l'institution
publique d'une part, I'anticipation de l'activité de visite d'autre part. Ces deux clés d'interprétation
permettent de donner sens et cohérence a une diversité de formes trés nuancées dépendant des
conditions de I'entretien, des thémes abordés, des individus interrogés.

Par ailleurs, les résultats plus « attendus » sur les représentations en tant que systémes de sa-
voirs sociaux, exprimées dans des entretiens sur des objets particuliers (I'environnement, l'informa-
tique, la santé, la ville, le littoral, I'énergie, 1'espace, etc.) sont évidemment recueillis dans ces
enquétes. Mais ils se structurent, au fil des études, non pas en une collection de représentations sur
les thémes de l'environnement, l'informatique, la santé, la ville, le littoral, I'énergie, l'espace, mais
en un petit nombre de « questions » qui fédeérent un grand nombre d'informations, de centres d'inté-
réts, et de préoccupations que l'on retrouve au fil des enquétes et qui s'expriment grace aux thémes
proposés : les rapports de I'homme a la nature, de la science a la nature, du décalage entre 1'avenir
d'une génération et I'évolution de la société.

Il y a trois facteurs au moins qui nous paraissent déterminants dans 1'autonomisation des sys-
témes de représentations dégagés par rapport a la liste des thémes d'études.

En premier lieu les visiteurs négocient tout au long des entretiens pour replacer la discussion
sur des thémes qui leur importent plus que celui dont il est question, mais que celui-ci annonce ou
dont il fait partie : la mer ou I'environnement a la place du littoral par exemple. Ce déplacement est
¢galement opéré sous la pression des conditions d'entretiens : ceux-ci sont réalisés dans le lieu mu-
séal lui-méme (et non pas au domicile ou dans un endroit calme). Le lieu est public, la personne
interrogée reste durant I'entretien un visiteur parmi les centaines qui sont tout autour. On peut dé-
plorer ces conditions comme rendant impossible 1'émergence d'un discours personnel référant a une
réalité privée et d'autant plus « authentique ». Mais ce faisant, on considére implicitement que le
seul discours exploitable par le sociologue est celui par lequel 1'individu, désarmé et enfin sincére,
finit a la longue, dans l'entretien de type biographique ou apparenté (« racontez-moi ») par dire ce
qu'il cache dans sa singularité propre, au-dela des masques et des réles qu'il prend dans les interac-
tions sociales « ordinaires »168.

C'est justement par le biais de ce discours singulier et individuel que le chercheur accomplit
l'exploit de reconstruire les déterminants sociaux du discours. C'est bien souvent se priver des com-
pétences sociales des personnes, qui n'ont pas a nous livrer que de « l'authenticité » personnelle,
toujours révélatrice, a leur insu, de déterminants sociaux qu'ils ne soupgonnent guere.

Les conditions de communication qui sont celles de I'entretien, dans lequel visiteur parle un
moment avant de retourner a sa visite, permettent également, de faire jouer de maniere intensive des
compétences communicationnelles mobilisées sur le champ dans les conduites sociales que consti-
tuent les réactions aux entretiens. C'est 1a un phénoméne que nous étions loin de soupgonner au dé-
but des ¢tudes, mais qui s'est imposé comme étant une mine de savoirs potentiels, a partir non plus

168.L'empirisme est d'ailleurs fréquemment dénoncé comme étant la démarche naive qui prend les choses pour ce
qu'elles sont, au niveau ou elle sont dites, a quoi s'oppose la démarche véritablement scientifique qui met en
évidence ce qui est caché. Il y a fréquemment, au fondement de cette critique, 1'idée (de sens commun) selon
laquelle se qui se dit ordinairement révele moins de choses cachées que ce qui est dit dans les conditions les
plus ritualisées de la confrontation chercheur/enquété, auxquelles participent notamment la modestie et I'hu-
manité toujours heureusement surprenante du chercheur approché de tout prés et recu chez soi ou dans un café
« en toute simplicité ».



seulement d'une conscience réflexive du chercheur sur sa propre pratique, mais d'une capacité a
«vivre » des dimensions nouvelles de l'interaction avec la personne interrogée, dans une hyper-
conscience mutuelle de la situation de communication.

La théorie de la pertinence de Sperber et Wilson, mais aussi la connaissance des pratiques de
visite dans le lieu public et dans le temps limité de la présence dans ce lieu, sont a ce stade les prin-
cipaux outils de cette exploration sur-le-champ de dimensions intéressantes de la communication en
situation d'enquéte en milieu muséal.

La rapidit¢ de l'interaction enquéteur/enquété dans l'espace public, oblige la personne a
orienter immédiatement son discours vers ce qu'il suppose étre le plus pertinent au regard de ce qu'il
imagine pouvoir étre un enjeu commun des enquétes, pour l'institution et pour lui-méme. C'est donc
directement ce niveau qui apparait dans le discours.

C'est pourquoi les études préalables de représentations sur les thémes de 1'environnement, de
I'énergie, du littoral, etc., ne sont certainement pas une bonne méthode scientifique pour connaitre
aux fins de la recherche de la vérité (et non pas d'évaluation) les représentations de l'environnement,
de I'énergie, du littoral, etc. Mais elles permettent d'avoir acceés a ce que ces themes représentent
d'immédiatement et de publiquement pertinent du point de vue des personnes interrogées, et
compte-tenu de la situation de communication. Simultanément, elles permettent d'avoir acces a ce
que les personnes interrogées estiment tre la signification et la portée des entretiens auxquels elles
participent. Nous verrons que cela n'implique nullement que le chercheur puisse se dispenser de la
« bonne analyse » au sens de l'objectivité scientifique :

« celle qui ordonne sans résidu l'ensemble des faits significatifs selon un modéle construit et impose ainsi un
nouvel ordre rationnel, pus simple et plus cohérent, pour expliquer les conduites réelles des agents sociaux »
(Castel, 1968)16%.

En second lieu, I'ensemble des thémes proposés par la Cité des Sciences et de l'Industrie
n'est évidemment pas une série aléatoire, méme si ces thémes ne sont jamais ressentis, de 1'intérieur
de la Cité des Sciences, comme obé¢issant & un discours d'ensemble planifi¢ et programmé, ou
comme a un systéme cohérent et explicite de « savoirs a savoir », qu'un établissement de culture
scientifique et technique se propose de représenter. Méme si la Cité des Sciences et de I'Industrie a
revendiqué son parti-pris thématique, par rapport a I'organisation disciplinaire des expositions, col-
lant a 1'organisation disciplinaire du savoir académique au Palais de la Découverte, elle n'a jamais
prétendu pouvoir proposer a l'instar du systéme des disciplines académiques, un univers, une struc-
turation de la connaissance contemporaine organisée en un réseau de thémes. Bien souvent, si un
effort de justification de l'ensemble des thémes est fait, c'est dans des documents de communication
¢laborés a posteriori et destinés a présenter synthétiquement Explora, I'ensemble des expositions
permanentes. Cependant, ces thémes n'en constituent pas moins (on le pergoit intuitivement dans
leur énumération méme), un faisceau de sujets « illustrant » les rapports de la science et de la socié-
té. C'est peut-€tre le caractere illustratif de ces themes, qui est ainsi mis a nu par le fil des enquétes,
ou plutot, le dévoilement de la nature de 1'ensemble des thémes, qui est en premier lieu un ensemble
de termes, donc de figures : l'informatique, la santé, 1'environnement. Ceux-ci réveillent immédia-
tement un paysage représentant spontanément « les grandes questions de notre temps » telles qu'el-
les sont collectivement véhiculées dans ces termes mémes. Paradoxalement, ces termes en forme de
thémes s'aveérent €tre moins des champs de savoirs sociaux-scientifiques structurés et structurant
que des figures destinées a représenter le fait qu'il s'agira « des grandes questions de notre temps »,
lesquelles restent non nommées, implicites, et sont en fait explicitées dans les enquétes préalables
par l'effort des visiteurs pour fonder en pertinence ces termes.

169.Voir Robert Castel, dans son introduction a Goffmann (1968) pour la traduction frangaise, p. 13.
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En troisiéme lieu, l'analyse elle-méme tend a organiser en systéme et en discours collectif les
choses dites, disséminées dans les entretiens, et qui acquierent force et cohérence ensemble, méme
si chacune de ces choses dites émane d'individus différents n'ayant aucun lien entre eux. C'est le
mécanisme méme de l'interprétation qui crée de la pensée sociale collective 1a ou il n'y avait que des
paroles d'individus. Il se trouve que pour réaliser cela, le chercheur doit trouver dans les choses di-
tes le niveau auquel elles acquierent soudain, collectivement, une cohérence et une portée dont la
valeur est indiscutable. Ce niveau est précisément celui des systémes de représentations des rapports
de 'homme a la nature ou du décalage entre 1'avenir de I'individu et I'évolution de la société.

La démarche qualitative ainsi détaillée ne recherche pas, rappelons-le, la représentatitivé des
phénomenes qu'elle analyse. Dans la mesure ou elle se base sur des entretiens, ceux-ci doivent étre
considérés avant tout comme des choses dites, et non pas comme des indices fragmentaires d'attitu-
des qu'il faut rapporter a la réalité, (I'espace-substrat de Thom a propos de la réalité¢ des sciences
physiques!’?), confondue avec la vérité sociologique et psychologique, vérité au sens scientifique.

Les travaux tels que les études a partir des récits des survivants des camps d'extermination,
montrent clairement comment, dans ces situations limites, les choses dites constituent avant tout un
ensemble, un micro-monde irrémédiablement contingent dont il faut respecter les limites pour en
dégager la cohérence et la richesse maximale (Pollak, 1990). Ces chose dites ne sauraient refléter la
réalité¢ de ce qui a ét¢ vécu dans les camps, d'autant moins que le biais inhérent a toute recherche
qualitative basée sur un échantillon d'individus désireux et capables de parler, est ici dramatique-
ment li¢ a 'objet méme de 1'étude. Méme si les auteurs proceédent a des recoupements et a des véri-
fications nombreuses sur leur corpus, la sélection des récits trace la limite du monde de ces choses
dites en tant qu'univers de réalités discursives comportant tout a la fois I'expérience individuelle des
camps, les conditions de production du discours, et la biographie personnelle avant et apres I'expé-
rience des camps!7!,

Contraint absolument de renoncer a toute théorisation « classique », le chercheur est alors
autorisé de fait a pratiquer une analyse interprétative dans cet univers de réalités discursives, dans le
but de « reconstruire le systéme de repérage du sens » (Pollak, 1990, p. 181) des documents recueil-
lis. Ce qui est éprouvé dans cette situation-limite de recherche, c'est précisément le choix entre sens
et savoir : il apparait alors clairement a quel point certains chercheurs en sciences sociales, quelles
que soient les contraintes imposées par l'objet qu'ils étudient, continuent de choisir ceux-ci en fonc-
tion de leur portée politique pour le collectif social, plus qu'en fonction des conditions de possibili-
tés de construction d'objets scientifiques et d'é¢laboration de théories générales. C'est notamment
pour assumer ce phénomene social des choix scientifiques que I'empirisme d'orientation critico-
analytique a développé des outils d'interprétation.

Le champ des représentations sociales est évidemment concerné au premier chef par le déve-
loppement de cette orientation interprétative, en particulier lorsque les thémes sont déja largement

170. « Les phénomenes qui sont l'objet d'une discipline scientifique donnée apparaissent comme des accidents de
formes définies dans un espace donné que l'on pourrait appeler I'espace substrat de la morphologie étudiée.
Dans les cas les plus généraux (physique, biologie, etc.) I'espace substrat est tout simplement l'espace-temps
habituel » (Thom, 1983, p 5).

171. « L'expérience concentrationnaire résiste a toute tentative visant a obtenir une représentativité statistique, ce
qui laisse planer le doute sur une interprétation générale. Qu'il s'agisse du choix des témoins & comparaitre
dans les proces ou devant les commissions historiques, du corpus constitué par des écrits autobiographiques ou
des récits de vie recueillis quarante ans plus tard par entretiens, le « biais » principal de tout échantillon, a sa-
voir la survie physique du témoin, radicalise a l'extréme ce probléme propre a toute enquéte qu'est la déperdi-
tion d'informations et surtout, de représentativit¢ de 1'échantillon par une « sélection» spontanée de la
population étudiée, due aux caractéristiques de l'objet (ici, des individus placés en situation d'extermination) et
non aux outils méthodologiques de 1'enquéte. » Pollak (1990, p. 181).
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présents dans le débat social, comme c'est le cas pour «Santé», «Environnement »,
« Informatique », etc.

Dans la partie suivante, nous détaillerons les représentations qui structurent le discours des
visiteurs au-dela méme des thémes abordés : ces représentations transcendent les thémes, qui ne
constituent souvent que des acces a quelques problématiques fondamentales. Des analyses effec-
tuées pour ces rapports, qui constituent les documents de base, seront reprises ici sans forcément
étre signalées a chaque fois comme des citations. La bibliographie mentionne les auteurs et collabo-
rateurs de ces études.
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Evaluations preéalables :

Date Exposition Enquétes/Echantillon stade de conception
03/90 Environnement (réalisée, permanente) | 1 : 24 individus reprise du programme initial, réécriture d’un
pré-programme
07/90 Informatique (réalisée, permanente) 1 : 21 individus premieres étapes
01/02/92 Santé (réalisée, permanente) 1 : 10 individus reprise du programme initial
2 : 50 individus définition des thémes
0292a Villes (permanente, non réalisée) 1 : 20 individus et 2 groupes | premicres étapes
10/92
2 : 40 individus pré-programme
3 : 15 individus programme
04/93 Villes nouvelles (temporaire, non |1 :32 individus pré-programme
réalisée)
04/92 Littoral (temporaire « Vues sur Mer », | 1 : 2 groupes et 10 individus | pré-programme
réalisée)
07/92 Energies (permanente, réalisée) 1 : 30 individus premiéres étapes
07/92 Agriculture (permanente, en concep- | 1 : 30 individus premieres étapes
tion)s
09/93 Espace (permanente, en conception) 1 : 20 individus premieres étapes
08/94 Automobile (permanente, en concep- | 1 : 20 individus pré-programme

tion)

Ne sont comptées ici que les études préalables. Le projet « Environnement » a donné lieu a

toute une série d'évaluations formatives, qui ne sont pas comptées dans cette liste. L'exposition
« Vues sur Mer » (théme du littoral) a été¢ évaluée apreés sa réalisation, ainsi que certains éléments
de « I'Homme et la santé ». Par ailleurs, avant toute étude, il existait une enquéte sur l'ensemble des
ilots et des ¢léments d'Explora réalisée avec le département Animation en 1988, dont les résultats
ont pu inspirer les équipes-projet lors de la reprise de certains ilots tels que « Informatique »,
« Espace », « Energies », sans que 1'on puisse 1a encore affirmer jusqu'a quel point et de quelle ma-
niere cette étude, qui a beaucoup circulé dans les équipes de conception, a été utilisée.
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CHAPITRE 6 : ANALYSE DES REPRESENTATIONS :
REDEFINITION DES OBJETS PAR LES VISITEURS

Il n'y a pas équivalence entre la valeur de tous les themes proposés aux visiteurs interroges
méme s'il y a eu une certaine homogénéisation de la densité des résultats recueillis pour chaque
théme grace a un nombre a peu pres équivalents d'entretiens de durée comparable, et grace a une
présentation dans des rapports de format également comparable. Certains (« Environnement »,
« Energies », « Villes », « Espace ») suscitent des intéréts et des préoccupations sensiblement plus
aigus que d'autres (« Agriculture », « Automobiles »). Ils peuvent également susciter d'emblée un
intérét ou un rejet en tant que thémes d'exposition, indépendamment de tout ce que les personnes
interrogées peuvent penser par ailleurs sur le sujet (« Automobiles ») ou bien ils peuvent rester,
essentiellement, des « sujets de discussion » durant l'entretien (« Villes »).

Surtout, il peut y avoir un décalage entre ce qui constitue 1’objet et le cadre des entretiens du
point de vue de I’institution, et ce qui est per¢cu comme étant 1’objet et le cadre des entretiens du
point de vue des visiteurs interrogés.



1. De la structuration thématique institutionnelle aux systemes
de représentations

C'est la nécessité pour I'évaluation de produire des résultats a propos de tel ou tel théeme, dé-
cidé a priori par l'institution culturelle, qui a amené a produire des études sur ces thémes-1a.

Mais on constate a l'intérieur de chaque étude, que lorsque des structurations thématiques
¢laborées dans le cadre de pré-programmes ou de programmes d'exposition sont proposées au visi-
teurs comme trames de l'entretien sur le théme, ces structurations thématiques proposées s'averent
parfois inopérantes, du point de vue des personnes interrogées, pour structurer leurs propres idées
sur la question. C'est le cas, de maniére flagrante, des catégories thématiques qui constituent les pré-
programmes pour les projets d'exposition sur le littoral et I'énergie!’2. Dans ce cas, la cellule Eva-
luation développe en tant que résultat, dans chaque rapport d'é¢tude communiqué aux €quipes de
conception, cette inadéquation entre la structuration thématique proposée et les systémes de repré-
sentations des visiteurs!73.

Le méme phénomene existe a 1'échelle de I'ensemble des themes de la programmation, qui
constituent aussi I'ensemble des thémes des études préalables de représentations. Ces dernicres ne
fournissent pas non plus de résultats qui feraient apparaitre un réseau de représentations corres-
pondant de manicre simple aux différents thémes. En particulier, il serait impossible (ou tres artifi-
ciel) d'organiser les résultats sous la forme d'une encyclopédie faisant correspondre a chaque theme
des résultats sur les représentations qu'il suscite.

L'évaluation fournit cependant pour chaque étude portant sur chaque théme d'exposition, un
rapport distinct destiné a 1'équipe en charge du projet d'exposition sur ce théme.

L'évaluation organise en effet le sens de son activité et de sa production en fonction des be-
soins de la conception : elle choisit donc de produire, a cette échelle, des rapports par théme (par
demande), en interrompant a ce niveau la récurrence vers la recherche d'un référent dans la structu-
ration de ses résultats. Mais dans un cadre de recherche, qui plus est axée sur la question des repré-
sentations sociales, force est de souligner que les thémes ne sont que les acces aux systemes de
représentations qui les traversent, surtout lorsque les visiteurs, dans le cadre de I'¢tude menée, ne
sont pas engagés dans la réalité vécue de ces themes, mais « seulement » dans la réalité vécue d'un
projet d'exposition sur ces thémes.

Un des points essentiels du décalage entre I'ensemble des thémes proposés par l'institution,
et I'ensemble des choses dites par les visiteurs, réside dans le décalage entre ce qui constitue 1'objet

172.Rappelons ces structurations thématiques ¢laborées sur la base des pré-programmes, et qui ont servi de base a
la construction des protocoles d'entretien. Pour le théme de I'énergie : Principes scientifiques, notions physico-
chimiques ; Sources d'énergie, matiéres premicres ; Energie et société ; Techniques et machines ; Usages et uti-
lisations ; Histoire et énergie. Apres une question initiale sur tout ce qu'évoquait pour les personnes interrogées
le mot « Energie » , elles étaient invitées a classer ce qu'elles avaient répondu dans cet ensemble des rubriques,
afin de confronter leur propre logique avec la logique thématique de cet ensemble de rubriques. Pour le théme
« Littoral » , aprés une série de questions sur la mer et le littoral (définitions spontanées, domaines concernés,
questions suscitées, etc.), les personnes interrogées étaient invitées a réagir aux thémes suivants : la péche,
l'aquaculture, les produits transformés, la gestion et la protection du littoral. Dans les deux cas, les sous-themes
proposés ne sont pas structurant. Loin d'apparaitre comme les différentes facettes d'un tout cohérent, ils susci-
tent des perceptions trés inégales, certains apparaissant fondamentaux, d'autres anecdotiques. Dans le cas
d'« Energie » , les personnes interrogées ont beaucoup de mal a considérer les rubriques comme des ensembles
distincts, et privilégient spontanément l'idée d'un discours sur 1'énergie.

173.Voir Le Marec et Kokoreff (1992a), Deshayes et Le Marec (1992).



et le cadre des entretiens du point de vue de l'institution, et ce qui est per¢gu comme constituant I'ob-
jet et le cadre des entretiens du point de vue des visiteurs interrogés. C'est cette hypothese sur ce qui
constitue 1'objet et le cadre qui fonde la présomption de pertinence sur laquelle se construit I'entre-
tien, et le rapport a l'institution.

C'est pourquoi le théme d'entretien du point de vue de l'enquéteur peut s'avérer ne pas étre
l'objet de la communication pertinent du point de vue du visiteur interrogg.

Deés lors, c'est a l'intérieur des représentations mobilisées dans le discours des visiteurs qu'il
faut rechercher l'objet méme de ces représentations, cet objet n'étant pas forcément le theme fixé a
priori par I'enquéteur, mais étant défini par la personne interrogée sur la base d'une présomption de
pertinence sur l'enjeu des entretiens. L'objet des représentations apparait contextualisé du point de
vue des visiteurs eux-mémes, sous la contrainte de la situation et du théme de l'enquéte bien sir,
mais dans le cadre de ce qui fonde en pertinence cette situation d'enquéte du point de vue des per-
sonnes interrogées.

On peut alors considérer qu'un des paradoxes méthodologiques de 1'étude des représenta-
tions sociales s'est trouvé résolu grace a la situation particuliére de recherche qui était la notre.

En effet, on peut considérer comme une gageure le projet d'étudier des représentations socia-
les, qui ont par définition un objet, en pré-déterminant artificiellement cet objet du point de vue du
chercheur dés l'instant que I'on procéde par entretiens, hors de situations vécues ou les objets des
représentations constituent des réalités vécues qui imposent d'emblée la mobilisation des représenta-
tions recherchées. Cependant, les entretiens sont le seul moyen d'accéder au « texte » des représen-
tations sociales tel que formulé par les personnes elles-mémes, c'est a dire a une formalisation des
représentations sociales qui donne prise a une analyse de type herméneutique de ces représentations,
considérées comme des systémes de sens plus que comme des formes du savoir.

Dans notre cas, 1'examen en profondeur de la relation de communication elle-méme, en par-
tant de la conception de Sperber et Wilson, permet de restituer l'entretien comme la situation vécue,
dans laquelle les contraintes imposées par I'enquéteur ameénent les personnes interrogées a faire des
hypothéses qui servent ensuite au chercheur lui-méme a cadrer 1'analyse.

Ainsi, si du point de vue de la conception, I'environnement a été un des thémes d'exposition
parmi tous les autres et par voie de conséquence, un des themes d'études préalables parmi tous les
autres, au méme titre que l'informatique, la santé, etc., du point de vue des visiteurs 1'environnement
est LE théme fédérateur d'un ensemble de préoccupations et de savoirs qu'impliquent différents
thémes (environnement, €nergies, littoral, ville), et c'est ce theme-la qui fonde en pertinence tous
ces autres thémes.

D'une certaine manicre, ce simple résultat nous révele a quel point le cadre du projet, qui est
une institution de diffusion de la culture scientifique et technique, se trouve débordé par les thémes
qu'ils propose, et qui véhiculent des enjeux plus puissants que les enjeux de la diffusion de la
culture scientifique et technique.

La « soif d'apprendre » que 1'on compte implicitement réveiller par la seule proposition d'une
exposition a caractere scientifique - c'est-a-dire quel qu'en soit le theme pourvu qu'il soit scientifi-
que du fait méme d'étre traité¢ par une institution culturelle a caractére scientifique - se trouve étre
séverement concurrencée par les préoccupations que suscitent les thémes proposés.

La réaction des visiteurs est celle de sujets sociaux qui fondent la pertinence d'un théme pro-
posé non pas sur son appartenance a la famille des sujets traités par une institution culturelle a ca-
ractére scientifique, mais sur sa valeur par rapport a des préoccupations sociales collectives



puissantes, qui sont supposées mobiliser les membres de la société, dont font partie les scientifi-
ques, et les institutions.

Ce phénomeéne se trouve confirmé et éclairé par deux autres réactions qui en montrent les
limites, mais aussi la portée :

- d'une part par le fait que certains thémes, apparaissant comme typiquement scientifiques
(« Espace »), continuent de susciter chez les visiteurs cette « soif d'apprendre » qui est donc tou-
jours de régle face a une initiative pédagogique scientifique, les visiteurs épousant alors a priori
leur statut de « sujets apprenant » au point de refuser totalement de discuter sur les aspects sociaux-
économiques dans le cadre de 1'é¢tude préalable,

- d'autre part par le fait qu'une fois que la proposition est ressentie comme réalisée et non
plus comme projetée (ce qui se produit des 1'instant ot on montre au visiteur une formalisation du
projet : scénario, liste de théme, etc.), méme s'il s'agissait au départ d'un théme suscitant des préoc-
cupations citoyennes, si la proposition formalisée traite prioritairement d'aspects scientifiques et
requiert implicitement une attitude d'apprenant mi par la soif d'apprendre, les visiteurs se soumet-
tent entiérement a cette sollicitation, sans que subsiste apparemment nulle trace d'une autre lecture
possible du theme.

C'est dans ces situations que 1'on peut avoir accés au discours des visiteurs sur un des objets
qu'ils définissent alors d'eux-mémes comme pertinents dans les conditions particulieres ou il est en
question : la science « en soi », comme champ de connaissance et comme champ d'activité.

Ces limitations montrent bien a quel point les réactions du public peuvent obéir a des déter-
minations trés nuancées, avec des passages-clé dans l'interprétation du sens du contexte. Les roles
(sujet social, sujet apprenant) sont échangés d'une situation a l'autre, selon que les thémes consti-
tuent encore potentiellement des champs de réalité, ou bien qu'ils sont déja devenus des « sujets »
traités par l'institution.

C'est dans cette mesure que dans le contexte particulier des études préalables, on peut obser-
ver la nécessaire re-négociation par les visiteurs des enjeux des thémes discutés lors des entretiens,
voire la re-détermination de ces thémes. Nous l'avons constaté a de nombreuses reprises, le fait de
se trouver interrogé dans la Cité des Sciences et de I'Industrie a propos d'un projet d'exposition de la
Cité des Sciences et de 1'Industrie ne pré-détermine pas a priori ce que l'on peut attendre de cette
institution et ne crée pas, au moins, dans la situation préalable, de positionnement a priori culturel-
lement « soumis » aux propositions émises. Le fait de se trouver interrogé a la Cité des Sciences et
de I'Industrie a propos d'un projet d'exposition ne pré-détermine pas le cadre limité par des enjeux
de diffusion de la culture scientifique et technique. Mais cela ne signifie pas que les visiteurs inter-
rogés ne tiennent pas compte du contexte dans lequel ils sont interrogés. Tout au contraire, c'est en
tant que membres du public, qu'ils déplacent 1'objet et le cadre du discours a partir du théme propo-
s¢ pour un projet d'exposition, pour coller a I'hypothése qu'ils se font sur la nature possible, opti-
male, du sens du projet d'exposition. On acceéde alors ce que signifie pour les visiteurs le fait de
traiter des thémes environnementaux s'agissant une institution telle que la Cité des Sciences et de
1'Industrie, et ce que sont de leur point de vue les enjeux du traitement de tels thémes.

Par ailleurs, dans cette perspective, la soumission relative des visiteurs, effective unique-
ment a partir du moment ou ils réagissent a une proposition formalisée, ou a une exposition, ac-
quiert une toute autre portée que s'il s'agissait d'une soumission de principe a tout ce qui €émane de
l'institution. Cette soumission ne peut étre analysée efficacement comme étant une attitude obéis-



sant une fois pour toutes a des déterminants socioculturels, qui détermineraient le degré de 1égitimi-
té des personnes interrogées!’* face aux représentants de la culture cultivée. Elle apparait beaucoup
plus comme pouvant étre un modele d'usage mis en oeuvre dans certains cas ou le visiteur doit se
positionner dans un réle modeste, un rdle d'ignorant, pour user au mieux d'un dispositif dont il fait
I'hypothese qu'il a été congu au bénéfice des ignorants, et se conformer ainsi aux intentions des
concepteurs!7s.

De la méme maniére que les thémes de la programmation ne sont pas forcément les objets
des représentations sociales mobilisées dans les entretiens consacrés a ces thémes, la distinction
entre représentations et usages n'est pas déterminée du point de vue de I'évaluation, par le moment
de 1'é¢tude entre ce qui est recueilli avant la visite et pendant ou apres la visite, dans la mesure ou les
personnes interrogées sont sollicitées en cours d'activité de visite sur le site de la Cité des Sciences.
L'analyse conduite permet de ne pas prédéterminer ce qui est usages et ce qui est représentations,
distinction qui reléve souvent d'une commodité purement fonctionnelle. Elle permet par contre de
tirer parti d'une caractérisation fondamentale du concept des représentations sociales : leur position
entre mythes et usages.

C'est pour toutes ces raisons que 1'étude des représentations sociales comme processus activé

par la situation de communication qu'est l'entretien, apparait comme pouvant étre d'une portée fon-
u instituti ultu u ité i ustrie :

damentale pour des institutions culturelles du type de la Cité des Sciences et de 1I’Industrie : non pas

pour en savoir plus sur les conceptions naives qui pourraient interférer avec les contenus scientifi-

ques proposés, mais pour mesurer les enjeux potentiels de 1'exposition du point de vue des visiteurs,
dans le cadre de leurs représentations sociales, a partir desquelles ces enjeux sont appréciés.

Nous allons développer 1'analyse des systemes de représentations mobilisés dans le cadre
des entretiens sur les thémes proposés. Ces systémes sont les suivants :

- la caractérisation du champ scientifique et de I'activité scientifique

- l'environnement et les relations homme/nature a travers les poles suivants : d'une part le
sentiment romantique de la nature, avec la tension entre 'affrontement homme/nature et 1'aspiration
a la fusion homme/nature, et d'autre part la pensée sur l'environnement comme pensée sur les pro-
blémes

- la maitrise de 'homme sur son propre destin, a travers les pdles suivants : affranchissement
des contraintes naturelles/asservissement aux contraintes économiques et politiques

- l'attribution de la signification du traitement des themes par l'institution Cité des Sciences
et de I'Industrie.

174.Une telle analyse serait une transposition des conclusions de Bourdieu sur le public des musées (Bourdieu et
Darbel, 1966), sous forme d'hypothéses appliquées a I'étude des relations publics/institution culturelle au cas
par cas. Cette transposition constitue en fait la base d'une conception implicite (d'une représentation) des rela-
tions publics/institution culturelle chez de trés nombreux professionnels de la culture.

175.Dans certains cas, lors de la visite d'exposition ou bien face a des ¢éléments d'exposition, certains visiteurs
changent parfois leur comportement en cours d'utilisation, pour bénéficier aux maximum des intentions de
conception qu'ils découvrent : face a un élément interactif, on peut alors se mettre dans la peau de l'ignorant en
commettant expres des erreurs, si ces erreurs donnent accés a des contenus intéressants auxquels on n'a plus
acces si I'on répond correctement. Nous y reviendrons plus largement. Voir Le Marec (1995a).



2. La caractérisation du champ scientifique

Nous abordons les représentations de la science en premier, bien qu'elles soient beaucoup
moins présentes, et beaucoup moins structurantes que les représentations de I'environnement. En
effet, les thémes proposés aux visiteurs ne sont pas d'emblée associé€s par eux a l'idée qu'il s'agit de
science, méme s'ils se trouvent dans un centre de culture scientifique et technique.

Mais dans la mesure ou la Cité des Sciences est une institution de diffusion de la culture
scientifique et technique, il est d'autant plus important pour la compréhension et I'appréciation des
résultats obtenus dans l'ensemble des évaluations préalables, de traiter d'entrée des contextes dans
lesquels il s'aveére pertinent de parler de la science du point de vue des visiteurs, et d'examiner de
quelle maniére on parle de la science dans les entretiens.

2.1. Dans quel cadre est-il pertinent de parler de science ?

Nous avons eu la chance dans I'ensemble des études préalables, de dégager au moins un
theme pour lequel la science était percue de facon radicalement différente a tous les autres : 1'es-
pace. Si nous n'avions pas eu cette occasion, nous serions certainement restée sur l'idée, confirmée
au fil des études successives (« Environnement », « Energies », « Littoral », « Agriculture ») que la
science était globalement percue comme un secteur d'activité dont le sens et le développement s'ins-
crivaient dans le champ des préoccupations environnementales directement exprimées dans les en-
tretiens portant sur tous ces thémes ; un secteur d'activité¢ sans autonomie particuliére, a reverser
dans le champ du social, et évalué¢ comme tel, et un ensemble de connaissances acquises par des
méthodes tres spécialisées de maniere désintéressée, mais dont 1'utilisation revient aux acteurs éco-
nomiques.

Fort heureusement, les entretiens sur le théme de 1'espace nous ont surprise et nous ont ame-
née a réviser la conception que les visiteurs pouvaient se faire a priori de la science, qui pouvait
désormais étre percue tantdt comme le champ de la connaissance, totalement autonome par rapport
a des dimensions économiques sans pertinence dans ce cadre (« Espace »), tant6t a I'inverse comme
une activité sociale soumise aux mémes pressions que l'ensemble des activités humaines confron-
tées aux logiques de développement économique, et sans spécificité particuliere par rapport a la
réflexion sur ces problémes. Cela nous a permis du méme coup de réévaluer I'importance de 1'ap-
préciation du cadre dans lequel les personnes interrogées s'exprimaient.

Le cadre institutionnel qui est celui de la diffusion de la culture scientifique et technique, est
certainement un cadre de référence pour le personnel, les concepteurs, les évaluateurs. Mais il appa-
rait qu'il s'agit d'un cadre de référence idéologique, au titre des objectifs et fonctions que les mem-
bres de l'institution entendent assumer dans la société globale, et non pas d'un cadre de référence
déterminé une fois pour toutes, historiquement et culturellement, qui serait donc antérieur a l'institu-
tion elle-méme et qui s'appuierait sur un consensus absolu de I'ensemble des membres de la société
partageant cette histoire et cette culture : une institution de culture scientifique et technique serait
une institution de culture scientifique et technique de la méme maniére qu'un chat est un chat.

Ce cadre est en effet lui-méme une découpe dans I'ensemble des cadres potentiels dans les-
quels peut étre interprétée l'initiative institutionnelle de proposer des expositions au public. Les en-
tretiens sur une variété de themes proposés par l'institution de diffusion de la culture scientifique et



techniques permettent de mettre en question la « naiveté savante »'7¢ de I'évaluateur qui consisterait
a prendre le niveau d'approche et limité que constitue le discours savant ou professionnel (ce sont
pratiquement les mémes) sur la mission institutionnelle de diffusion de la culture scientifique et
technique, pour analyser les interprétations spontanées que font les visiteurs du contenu des themes
proposés par l'institution. L'évaluateur se trouve en effet, dans l'institution de culture scientifique et
technique, dans une situation qui n'est pas sans rappeler celle décrite par Goffman (1968) a propos
du personnel des asiles psychiatriques, détenteurs du discours universitaire savant sur le sens de leur
propre pratique et sur les représentations des publics, tout en ayant partie liée avec les intéréts de
l'institution.

Tant que I'évaluateur se trouve face a un discours sur la science qui se répete au fil des étu-
des, le cadre dans lequel est tenu ce discours sur la science n'apparait pas, et sa prise en compte ne
revét aucun caractere de nécessité pour l'analyse efficace des représentations de la science chez les
visiteurs interrogés. Par contre, entre le discours sur la science tenu dans des entretiens sur les the-
mes de l'environnement, 1'énergie, le littoral, 1'agriculture, et le discours sur la science tenu dans les
entretiens sur le théme de l'espace, le décalage est tel qu'il devient nécessaire de comprendre la na-
ture de ce décalage, qui pour une fois est réellement imprévu. C'est alors que I'on peut comprendre a
quel point les thémes choisis par la Cité des Sciences et de I'Industrie (« Environnement »,
« Littoral », « Energies », « Agriculture », « Espace ») sont des objets qui déterminent le sens de
l'institution au lieu d'étre déterminés par elle.

L'inversion va beaucoup plus loin : le théme de l'environnement, s'aveére ne plus étre un ob-
jet, mais un cadre, et l'initiative institutionnelle d'un centre de culture scientifique et technique de-
vient un objet discuté dans le cadre. L'environnement est ainsi un cadre dans le cas des enquétes sur
les themes de I'environnement, du littoral, de 1'énergie, de l'agriculture.

Par contre, dans le cas du théme de l'espace, les personnes interrogées identifient parfaite-
ment bien le choix de ce theme par l'institution, ils comprennent le cadrage qui est celui de l'institu-
tion de diffusion de la culture scientifique et technique, et auquel ils adhérent sans la moindre
hésitation. Dés lors, tout redevient simple, I'espace est discuté en tant que théme scientifique, et les
problématiques environnementales liées aux dimensions économiques et sociales, si obsédantes
dans les entretiens sur la quasi totalité des autres thémes, disparaissent miraculeusement : le cadre
est tout simplement réduit, ces problématiques n'y ont plus de sens. Apreés coup, 1'évaluateur
éprouve soudain le caractére extraordinairement limité mais aussi extraordinairement « acquis » et
confortable de ce qui est identifi¢ par les visiteurs comme étant le cadre de la diffusion de la culture
scientifique et technique, par rapport au cadre autrement difficile de l'ensemble de la mobilisation
sociale sur les problémes de I'environnement, l'initiative institutionnelle apparaissant alors a discu-
ter dans ce cadre, n'ayant de sens que par rapport a ce cadre, et étant « prise » dans le champ des
tensions extrémes qui habitent ce cadre.

On comprend dés lors ce que les réactions des visiteurs ont eu de réellement imprévu : le ca-
dre institutionnel, qui se confond avec le cadre théorique de l'analyse des représentations et des
conduites des visiteurs est paradoxalement beaucoup plus étroit et commandé par 1'idéologie qui
sous-tend a la fois la mission institutionnelle de vulgarisation et nombre de recherches sur les repré-
sentations, que ne l'est le cadre des projets tel qu'il est per¢u du point de vue des visiteurs interrogés.

Or, on attribue implicitement au sens commun une propension a toujours réduire ses niveaux
d'approche de la réalité, s'enfermant ainsi dans les limites et faiblesses de prémisses inadéquates aux

176.Selon 'expression de Robert Castel dans sa présentation de la traduction frangaise d’Asiles de Goffman, a pro-
pos de l'analyse que Goffman fait du point de vue des psychiatres sur 1'hopital psychiatrique. Voir Goffman
(1968, p. 21).



situations analysées. On est exactement dans le cas inverse ici : le fait, pour l'institution de diffusion
de la culture scientifique et technique, de choisir des thémes de type science et société comme
« Environnement » ou « Energies », la place dans une situation ou ce sont ses propres cadres qui
s'averent trop limités pour apprécier la portée et le sens potentiels de ses propres actes, et cette limi-
tation de ses propres cadres lui est révélée par l'apparition des cadres par rapport auxquels les visi-
teurs interrogés jugent pertinent de discuter du projet d'exposition sur ces thémes.

2.2, La science comme ¢lément d'un champ de réalité dans les
thémes a dimension environnementale

Pour les thémes comme « Environnement », « Littoral », « Agriculture » (a forte dimension
environnementale), la science est trés rarement abordée spontanément. Lorsqu'elle est introduite par
I'enquéteur comme théme de discussion, elle apparait non pas comme un théme autonome, mais
comme un champ et une activité trés ambivalente, évaluée par rapport a son role dans les problémes
de relations de I'homme a la nature. Elle peut se laisser assujettir aux impératifs économiques et
contribuer a l'aggravation des problémes environnementaux, et c'est 1a I'opinion 1'idée la plus fré-
quente. Mais elle peut contribuer aussi a la protection des milieux.

Dans les deux cas, ce role de la science est per¢u beaucoup plus par rapport a l'utilisation des
connaissances qu'elle produit, que par rapport a la démarche et a la vision du monde qu'elle incarne
en tant qu'activité humaine, mode de relation au monde et choix de vie. C'est pour cela méme que,
dans les études sur les thémes a dimension percue comme environnementale par les personnes inter-
rogées (« Environnement », « Littoral », « Agriculture ») la science est vue d'un point de vue tech-
nique, curieusement privée de vocation intrinséque, ou de philosophie propre. Les scientifiques ne
sont pas méme interpellés, critiqués, défendus, comme si eux-méme n'étaient pas comptables de
leur propre activité, ni n'exergaient de responsabilité réelle au sein de la société.

L'idée que les scientifiques assurent une meilleur connaissance du milieu n'apparait que se-
condairement, et elle est immédiatement complétée, chez une des personnes interrogées a 1'occasion
de I'enquéte sur le theme du littoral, par I'usage de cette connaissance, qui doit étre mise au service
de la protection du milieu :

« mieux connaitre le milieu.... pour en connaitre ses fragilités et ses limites et savoir quoi
faire.... pour sa préservation et sa protection ».

Un mouvement alternatif fait passer le scientifique d'un rdle négatif dans les scénarios du fu-
tur (I'océan pollué, voire vidé) vers un role positif, opposé, dans la conservation avec la préservation
de l'océan patrimoine. La science est prise dans cet étau :

« D'un coté on pousse la recherche sur ces produits, de l'autre on les détruit ».

L'activité scientifique est vue tiraillée entre son rattachement au besoin naturel de connaitre,
et son rattachement au service d'une logique de développement aveugle, qui est comme un autre
trait de la nature des sociétés humaines, un travers, trop puissant, dans lequel on risque de tomber de
toutes facons.

Le besoin de connaitre, la curiosité naturelle, peu invoquée comme moteur de l'activité
scientifique, sinon pour d'autres que soi (les enfants) est cependant une attitude manifestée par les
visiteurs par toute une série de questions que les personnes déclarent se poser sur le littoral : certai-
nes de ces questions, qui n'apparaissent pas dans le fil du discours sur le littoral mais qui sont ex-
primées sur la demande de I'évaluateur en fin d'entretien, sont en contraste frappant avec ce
discours :



« Quelle est l'influence de la mer sur le climat ? », « Comment les géographes et les scienti-
fiques voient l'évolution d'un littoral suivant la constitution de l'arriere-pays ? » « Quels phénome-
nes physiques peuvent arriver a modifier ces littoraux ? » « Quelles dégradations s'opéerent ? Que
va-t-il se passer avec le réchauffement de la terre ? » « Comment se créent les dunes ? ».

Cette curiosité exprimée par 1'énumération d'une foule de questions hétérogénes ne formant
jamais systéme est également observée dans la visite d'exposition. Elle semble alors, pareillement,
une attitude qui ne saurait s'exprimer dans un discours organisé sur le théme, ou dans une restitution
organisée sur l'exposition. Cette curiosité est fondamentalement ouverte, « discontinue », éclatée,
diversifi¢e. Elle n'est pas digérée au sein d'un systéme de pensée, elle manifeste précisément 1'in-
verse, le dynamisme de ce qui n'a pas a étre « pensé » ou justifié, et surtout, le dynamisme d'une
pensée qui n'a pas a rendre raison de la totalité des questions qui l'occupent et des faits qu'elle ren-
contre de maniere cohérente et sans résidus : paradoxalement, c'est 1a la nature méme de la curiosité
scientifique que de ne pas avoir a étre organisée en systéme, au contraire du savoir « utile » de sens
commun.

2.2.1. Lascience asservie aux logiques industrielles et économiques des-
tructrices, et agent de ces logiques

Pour « Agriculture », le théme de la science est imposé par I'enquéteur, et vient alors s'insé-
rer dans un entretien qui s'est le plus souvent orienté spontanément vers le probléme des relations
homme/nature :

« L'utilisation qu'on peut faire de la science est perverse. Dés qu'il y a une question de
gains, on a toujours tendance a dépasser les limites pour gagner plus ».

C'est la chimie, avec la production des engrais notamment, qui incarne cette compromission
d'une science qui prend le parti de la productivité et des enjeux économiques au détriment de la na-
ture.

L'engrais, constamment évoqué dans les entretiens, est un théme-cl¢, au méme titre que la
pollution dans 1'é¢tude sur I'environnement. Il incarne cette intervention en force, violente, qui vise a
transformer la nature dans le sens des intéréts de ceux qui en usent :

« Les moyens utilisés par l'agriculture ne sont pas des moyens naturels donc ils sont perver-
tis, il y a quelque chose qui cloche, on ne peut pas utiliser ces moyens et avoir le résultat... (si-
lence) ».

Dans 1'é¢tude sur le littoral, la science et les chercheurs, 1a encore imposés comme sujet de
discussion par l'enquéteur, ne sont pas non plus un théme autonome : leur role est d'emblée com-
menté dans un entretien qui s'est spontanément orienté vers l'exploitation prochaine de l'océan,
congue comme une répétition catastrophique de I'exploitation destructrice des milieux terrestres :

« Ces chercheurs c'est trés bien, mais en méme temps, est-ce que ce n'est pas pour de nou-
veau développer certaines espéces pour en faire mourir d'autres, de nouveau polluer, de nouveau
nous faire manger de la merde. Ces recherches sont intéressantes mais est-ce qu'il n'y a pas une
legon qui est tirée du passé?... et quand ce garde-manger la aussi sera vide ?

On remarque au passage la mention des trois catégories des problémes qui structurent conti-
nuellement la pensée sur les problémes environnementaux a travers les études : déséquilibre, pollu-



tion, pillage!”7. On ne peut mieux illustrer le lien implicite, trés fort, entre la science et les proble-
mes des relations de 1'homme a la nature, que par cette condensation expressive du lien entre le
questionnement sur la finalité¢ de la science et le champ total des types de problémes environnemen-
taux.

La citation condense également de nombreuses réflexions sur la place du scientifique, qu'on
retrouve tout au long de cette enquéte, et refléte aussi une méfiance presque solidifiée dans les re-
présentations, attitude active d'une perte de confiance de principe et d'une désolidarisation face aux
logiques économiques. Ainsi, a propos de ce qu'on aimerait savoir sur les recherches en cours, on
réclame vite, a coté de questions comme « le point sur les recherches en cours », celles qui concer-
nent « ce qu'on nous prépare pour l'avenir ».

Une autre personne pose le probleme de la difficulté qu'il y a a dissocier le champ scientifi-
que du champ industriel et économique :

« 1l faudrait faire la part des choses entre ce qui est recherche, ce qui est industrialisation,
ce qui est gadget ».

L'activité scientifique de la recherche ne se justifie pas en elle-méme. Elle est soit sommée
de se justifier : « Est-ce qu'il y a une éthique ? », soit, plus fondamentalement, de répondre directe-
ment de sa finalité : « Des recherches scientifiques pour quoi faire ? Si c'est pour comprendre c'est
tres bien, si c'est pour exploiter au risque de tomber dans le travers habituel, le travers humain,
c'est-a-dire développer sans conséquence, et sans voir jusqu'ot on va, sans voir les effets néfastes ».
ou bien encore : « Est-ce qu'il y a un besoin immédiat » car « il faut ouvrir les yeux sur l'avenir ».
Dans cette citation, curicusement, la science est mise en doute au nom méme d'une attitude tournée
vers l'avenir, et non pas au contraire, au nom d'un attachement au passé. La science est implicite-
ment attachée a des valeurs habituelles, du passé. C'est que la notion de progres et celle d'avenir
sont découplées.

On constate dans d'autres entretiens que la notion de progrés peut étre explicitement ratta-
chée a une dynamique archaisante et aveugle a I'avenir.

L'assimilation de la science aux techniques qu'elle utilise ou qu'elle contribue a mettre au
point est sans doute un phénomene trés important dans cette vision d'une activité scientifique pergue
comme relevant du champ industriel et économique.

On le constate surtout dans I'idée, massive, que la science est identifiée a I'appareillage mise
au point pour observer (du microscope au satellite), pour transformer (synthése de nouveaux pro-
duits par la chimie) et pour controler (radars, technologie informatique). Cette derniére vocation est
d'ailleurs fortement exploitée et revendiquée par les concepteurs scientifiques eux-méme lorsqu'ils
souhaitent mettre en valeur I'engagement actif de 1'activité scientifique au service de la bonne cause,
comme la médecine ou la veille écologique des milieux.

On le constate notamment dans des expositions comme « Vues sur mer », ou le theme des
controles et de la veille scientifique est trés largement traité!’8. La surveillance au service de la pro-

177.Nous y reviendrons largement plus loin.

178.Dans bien des musées le théme de la veille, du controle, incarne I'action positive en faveur de la protection des
milieux, en contrepoint des constats souvent inqui€tants sur les menaces qui pésent sur ces milieux. On en
trouve un exemple frappant dans la maison du Saumon a Brioude, ou l'activité de veille vient conclure un long
développement sur une situation écologique préoccupante. Cette activité de veille intervient comme une ré-
ponse rassurante a des perspectives menacantes. La Maison du Volcan a Bourg-Murat (Ile de la Réunion) met
en sceéne l'activité scientifique dans un audio-visuel consacré a la surveillance du Piton de la Fournaise. Si I'en-



tection de la planete peut alors devenir ce que la médecine, au service de la vie et contre la maladie
et la mort, a été et continue d'étre pour l'activité scientifique : un champ ou elle se trouve totalement
justifiée et créditée de son lien au progres technique, au point qu'elle peut trouver intérét a s'identi-
fier totalement a ce lien au progres technique.

La revendication de l'activité de surveillance, aisément représentée par 'appareillage de sur-
veillance qu'elle met au point et utilise, peut donc pareillement renforcer, dans le discours des
concepteurs eux-méme, 1'identification de la science au progres technique. Mais cette identification,
qui place la science dans le camp de 1'idéologie du progres et du développement, est aussi celle qui
mine le plus stirement son crédit. Par un de ces malentendus si fréquents dans l'usage des moyens
de communication, ce sont les justifications mémes que découvrent les concepteurs scientifiques en
faveur de leur activité, qui introduisent dans le débat public le proces de ces justifications : la justi-
fication de la science, dés lors qu'elle est discutée publiquement par les scientifiques eux-mémes,
peut devenir discutable, apparaitre comme devenant une nécessité, mais qui n'est certainement plus
la seule affaire du milieu scientifique lui-méme.

Cependant, c'est aussi a cause de cette identification de la science a son lien au progres tech-
nique, que la science est percue comme pouvant jouer un role trés positif dans I'avenir, dans le cadre
d'institutions publiques qui peuvent aussi en orienter la vocation.

2.2.2. La science source de solutions aux problémes environnemen-
taux : état des lieux fiables et solutions techniques

Dans la méme enquéte sur le littoral par exemple, la science est en jeu de maniere plus posi-
tive pour « indiquer les domaines ou il se passe des choses » et dans le méme temps, « sensibiliser
a l'état du milieu ».

C'est alors la possibilité qu'a la science d'avoir et d'offrir une vue générale sur I'état actuel, et
de pouvoir anticiper le futur depuis son point de vue sur tout ce qui se fait de neuf, qui est ici mise
en avant. Dans tous les cas, I'information scientifique apparait malgré tout comme étant la seule
véritablement fiable pour rendre compte objectivement des problémes écologiques actuels.

Cet état des lieux depuis le point de vue de la connaissance sur les recherches en cours est
¢galement anticipé et attendu pour des thémes comme « Energies ».

Pour ce theme de I'énergie, comme pour « Villes » ou « Automobile » l'identification de la
science a la technique est vue positivement, comme étant la garantie d'une pensée sur les solutions
aux problémes actuels.

2.2.3. La science comme champ autonome de connaissances

Dans les entretiens sur le theme de l'espace, la science est per¢ue comme un champ auto-
nome de production d'un savoir désintéress¢, et comme un domaine de référence.

semble des connaissances sur les volcans, y compris des théories éventuellement controversées comme celle
des points chauds, sont présentées de fagon anonyme, la surveillance du volcan met en scéne des acteurs scien-
tifiques filmés et photographiés dans leur activité.



2.2.3.1. L'espace comme lieu de science

Cette perception est si aigu€ que le théme de l'espace est souvent spontanément associé a
I'univers scientifique lui-méme. Les réponses a deux des questions posées lors des entretiens :
« Parmi cette liste de termes!’® quels sont les trois qui vous paraissent les plus en rapport avec le
domaine de l'espace ? » et « Qui sont les gens qui interviennent dans le domaine de l'espace ? Qui
sont les acteurs, quels sont les corps de métiers, tous ceux qui oeuvrent dans le domaine de l'es-
pace ? » révelent nettement cette représentation de l'espace comme domaine privilégié de la
science :

« (l'espace ?) le domaine scientifique (...) les acteurs : les scientifiques, je ne vois pas, les
scientifiques... on pourrait dire l'armée mais c'est toujours par le biais de la science ».

« (l'espace rattaché) aux domaines scientifiques, toutes les sciences sont concernées par
l'espace, il n'y en a pas une en particulier. Oui, au domaine scientifique dans sa totalité ».

Les scientifiques qui menent ces recherches sont tout a la fois : « les mathématiciens », « les
astronautes », « les biologistes », et « tous les gens, les techniciens, qui construisent ce matériel ».

« Il y a la physique, l'astronomie, les chercheurs, la biologie, oui, il y en a plein, les mathé-
maticiens, tout ce qui touche aux sciences (...) entre sciences et techniques, je ne vois pas la diffe-
rence, entre la recherche et l'application, c'est ¢a que ¢a veut dire ? ».

Et pour un autre visiteur, le rapport entre espace et nouvelles technologies est dans la
« recherche de nouvelles technologies pour des études et pour aller plus loin dans l'espace... donc
c'est l'application pour... dans l'espace ».

Dans cette logique, I'espace, le domaine scientifique, comprend aussi les « industries spécia-
lisées » au service de la recherche. Les visiteurs interrogés ont une vision trés soudée de la recher-
che scientifique et de ses moyens techniques qui ensemble constituent la science comme activité
d'investigation.

Le domaine de l'espace est pergu comme treés vaste mais investi exclusivement par des scien-
tifiques.

«Je ne pense pas que ce soit une aventure au sens populaire du terme, c'est une aventure
pour une élite sirement, mais c'est plus de la recherche, c'est plus du scientifique qu'une véritable
aventure ».

Méme si « cela touche peu de personnes dans le population mondiale », 1l s'agit dans le do-
maine de la science d'un « nombre de gens incalculable » puisque toutes les disciplines scientifi-
ques intéressent l'espace. Par contre, le domaine est fermé au public, secret, cloisonné, ce qui
suscite une demande d'informations tres forte sur ce qui s'y fait.

Sachant que les visiteurs interrogés ne prétendent aucunement savoir comme les scientifi-
ques, ils expriment cependant des représentations de la science a l'occasion de ce théme de 1'espace.
On peut donc avoir, par ces entretiens, une idée plus détaillée que dans les autres études de ce que la
« science scientifique », comme champ de savoir, représente pour les visiteurs. Il faut cependant
souligner au préalable que les visiteurs ne défendent pas une seule idée de la science et du théme de

179.La liste est la suivante : le militaire - la biologie - l'industriel - les communications - la recherche - 1'aventure -
l'astronomie - la physique - les nouvelles technologies.



l'espace. Bien souvent, il y a plusieurs visions dans un méme entretien, non pas juxtaposées, mais
articulées entre elles, d'une fagon qui peut étre variable a chaque fois.

2.2.3.2.  Les pratiques scientifiques

I faut rappeler tout d'abord que le theme de 1'espace dans les représentations des visiteurs
interrogés condense de maniére indissociable deux autres thémes (traités dans des expositions diffé-
rentes dans Explora) : I'astronomie, et la conquéte de l'espace. Ce lien illustre dés ce niveau la trés
forte relation entre les sciences et la technologie du point de vue des visiteurs.

Le discours des visiteurs permet de mettre en évidence différentes « figures » de la science
liées aux pratiques scientifiques :

- I'observation

Le théme de l'espace se rattache alors directement a 1'astronomie. Les moyens techniques
sont indispensables a cette pratique scientifique : on mentionne les lunettes et plus récemment les
sondes, qui envoient des images : on voyage ainsi, non pas directement dans l'espace comme milieu
concret, mais dans un domaine d'observation. Ainsi, pour un visiteur, l'espace évoque directement
« tous les engins qu'on a envoyés dans l'espace pour essayer d'en savoir plus ».

- I'exploration (des planctes, des galaxies)

Pour certains, 1'exploration ne constitue qu'un prolongement de 1'observation, I'observation
n'étant elle-méme qu'une activité exercée dans le champ scientifique de l'astronomie. Cette défini-
tion est développée avec beaucoup de cohérence par un des visiteurs interrogés : pour lui, les do-
maines impliqués dans le théme sont la science et la géographie. L'exploration entre directement
dans le champ de l'astronomie au service de la géographie de l'espace.

Cette pratique de l'observation intégre la conquéte, qui n'est qu'un épisode récent dans une
histoire des relations homme/espace remontant a I'Antiquité. La conquéte est une étape nouvelle
dans cette science de l'astronomie, car elle permet a 'homme d'aller voir directement : la conquéte
est une matérialisation directe de la démarche scientifique de connaissance par le processus de la
découverte. Les techniques sont alors directement intégrées a la pratique scientifique, recherche de
connaissances qui implique des techniques d'investigation telles que I'observation, puis I'exploration
depuis la conquéte! 80,

- I'expédition et la conquéte, et la découverte d'un nouveau milieu de vie pour I'homme de
demain

Il s'agit alors de quitter la terre, « s'en arracher », grace a l'irrésistible « envie de l'homme de
conquérir » parfaitement figurée dans les grands voyages nés de 'humanisme a la Renaissance.
Pour un autre visiteur interrogé, le début des relations homme/espace démarre « quand on a com-
mencé a regarder les étoiles et a se dire... qu'il y avait peut-étre ailleurs... », citation qui manifeste
bien cette naissance de 'homme a lui-méme, et ce mouvement d'affranchissement de I'homme par
rapport a l'autorité divine (regarder vers les étoiles et se dire...) bien dans 1'esprit de la Renaissance.

« Se libérer de l'apesanteur, prendre de la distance par rapport au globe terrestre, notre
habitat initial » et plus loin : « on est allé sur la lune, on va peut-étre préparer une exploration plus

180.0n peut rappeler que l'observation était apparue comme un axe prioritaire du théme de I'astronomie dans 1'ana-
lyse d'Explora par l'animation en 1988. Voir Bréaud et Le Marec (1989).



lointaine... des planétes plus lointaines et des voyages a plus longues distances, avec tous les pro-
blemes que cela représente ».

Il s'agit aussi de 1'effort (pas toujours li¢ au précédent) d'aller découvrir d'autres nouveaux
mondes, de nouvelles formes de vie, ou bien de découvrir un autre milieu, l'espace lui-méme :

« On va essayer d'aller de plus en plus loin, pour voir encore plus ».

« On va toujours plus loin... on trouvera une nouvelle vie comme sur terre, il y a eu une ex-
peérience dans le désert, on peut construire une nouvelle vie en fait... l'évolution, c'est plutot l'adap-
tation de l'homme sur une autre planéete ».

«A partir du moment ou on aura trouvé effectivement une vie possible sur les planétes,
l'ideéal sera d'aller vite et de revenir assez vite aussi ».

Pour un des visiteurs la finalité ultime de l'effort de recherche est « la vie sur une autre pla-
nete ».

Pour d'autres, l'installation projetée n'est pas dans une autre planéte, mais dans 1'espace lui-
méme, avec les stations orbitales, qui peuvent apparaitre, soit comme des €tapes provisoires mais
nécessaires lors d'expéditions lointaines (comme les iles sur les routes maritimes dans les expédi-
tions maritimes) soit comme des milieux colonisés réellement, ou peut se développer une vie per-
manente en société.

Cette vision de la conquéte d'un autre milieu de vie est un hyper-positivisme, bien plus que
l'avancée des progres techniques incarnée par 1'ére industrielle. Cet hyper-positivisme est dénué tout
a la fois de toute dimension matérialiste, et de toute dimension spirituelle : il s'agit d'une représenta-
tion bio-sociale du devenir de l'espeéce, dans laquelle la logique de survie a laquelle est vouée
I'homme est transcendée pour devenir une utopie.

En effet, la science trouve toujours, elle offre des moyens de toujours résoudre les diffi-
cultés, son avancée est in¢luctable et fait partie de I'évolution naturelle de I'homme. La conquéte
matérialise directement ce cheminement de la science, pas aprés pas. Les événements marquants de
la conquéte apparaissent en effet comme une suite de « premiers » correspondant tout a la fois aux
progrés technologiques et a 'avancée dans la réalisation du grand projet initial. Celui-ci remonte a
I'Antiquité, la conquéte de l'espace depuis les années 50 n'étant que le passage du « réve » a la réali-
té grace a la maitrise technologique. C'est pour cela méme que la conquéte apparait comme une
simple étape dans le destin de 1'astronomie.

- les expériences (et les missions, qui sont assimilables a des expériences, qui « vont » avec
les expériences).

Ainsi, a propos de ce que 1'on peut faire dans l'espace :

« Un projet de station de l'espace... pour expériences scientifiques, voir s'il est possible de
vivre carrément dans l'espace » et dans le méme ordre d'idées, dans les attentes : « Ce qui peut étre
fait dans l'espace comme expériences », « Que fait-on dans l'espace, quelles expériences, ou en est
la recherche, ou en sont les connaissances ? »

L'espace en tant que milieu différent est le cadre privilégié d'expérimentations pour la re-
cherche en biologie, avec des retombées attendues pour la médecine. Il est frappant et inattendu de
constater la fréquence des attentes portant sur les expérimentations en biologie « la recherche d'in-



dices biologiques, médicaux » pour combattre « les maladies », trouver « de nouveaux médicaments
testés dans l'espace ».

L'é¢tude du comportement de I'homme dans l'espace focalise aussi l'intérét : « des trucs d'en-
durance », »poursuivre des recherches sur I'homme, la fagon dont il vit, dont il réagit ».

Toutes ces recherches servent «a faire avancer la médecine » mais aussi a étudier
«l'adaptation de l'homme dans l'espace », pour a terme, y vivre.

I pourrait paraitre surprenant que l'intérét et les attentes se focalisent a ce point sur les as-
pects particuliers de la recherche spatiale que constituent la biologie et la médecine. En réalité, ces
aspects sont centraux dans les représentations des visiteurs interrogés dans la mesure ou ils sont
fondés sur l'objectif lointain de la recherche dans I'espace et de la science qui est de fonder ce mi-
lieu de vie de 'homme que pourrait étre un territoire de vie dans I'espace. Cette exploitation scienti-
fique de l'espace est par ailleurs en cohérence remarquable avec 1'idée de la quéte initiale qui
apparait fondatrice dans le théme de 1'espace : « réaliser le réve » de « s'extraire de la terre » pour
aller vivre ailleurs. En dernier ressort, la quéte de connaissance est ultimement au service d'une lo-
gique d'action propre a I'homme, elle s'intéresse au milieu dans cette mesure-la.

- la création

La science permet de créer des choses qui n'existent pas dans la nature : « Alliages de mé-
taux différents, combinaisons de molécules... créer de nouvelles protéines, des machins ».

Cette idée de création, et donc de maitrise compléte, a son corollaire négatif dans 1'idée que
I'on peut déclencher des phénomeénes non maitrisables :

« Toute expérience est quand méme toujours assez dangereuse jusqu'a un certain point...
est-ce qu'un jour on ne va pas déranger cet espace ?... nous allons déclencher quelque chose ou
produire une nouvelle abeille ou une nouvelle maladie sans nous en rendre compte ».

C'est la méme personne qui évoque aussi le danger pour les astronautes qui peuvent sortir
transformés de 1'espace, de perdre leur humanité et constituer ainsi un danger pour l'espece.

« Tous ces astronautes qu'on envoie dans les fusées... est-ce que avez vraiment la réponse,
ces gens dans dix ans, malgré qu'ils ne voleront plus... si ces couples s'accouplent, est-ce qu'on ne
va pas faire des super hommes, des fois je me pose des questions ».

Cette idée est aussi le symétrique, en négatif, de l'idée évoquée plus haut selon laquelle
'aventure spatiale est un moyen de mieux connaitre I'homme (les entretiens sont truffés de référen-
ces a la recherche sur les comportements, la recherche biologique et médicale, la connaissance des
facultés d'adaptation, etc.) voire de mieux réaliser I'homme (par la découverte d'un milieu de vie).
Comme si dans les deux cas, le milieu étrange, 1'espace, permettait cette « extraction » de 'homme
qui peut s'y retrouver enfin, ou bien s'y perdre.

- le mythe!3!

181.Paul Caro a développé a plusieurs reprises la maniére dont le discours de la vulgarisation scientifique construit
avec la science des récits mythiques sur le modeéle des récits traditionnels (contes et 1égendes, anecdotes, fa-
bles, gestes, mythologies). C'est par ce processus que la science rentrerait dans la culture. Voir Caro (1994, p.
125-140). Pour les visiteurs interrogés, il y a parfois identification directe entre la science et le mythe, la
science étant un mythe incarné, mais constamment soumis aux vicissitudes du réel.



Il s'agit alors de l'aventure et de la part de réve de l'esprit humain, souvent explicitement
formulée en opposition a « l'utilisation industrielle ». Un des visiteurs interrogés, fait ainsi se suc-
céder immédiatement dans son discours la vision enchantée de la recherche dans I'espace dans la
perspective de vie sur une nouvelle planete, et dans la foulée, la mention désenchantée de
«l'appropriation de produits, de matieres d'autres planétes ». 11 est frappant de constater que méme
dans une vision qui anticipe I'accomplissement de la destinée humaine par la colonisation effective
d'une autre planéte, les enjeux économiques sont encore présents, comme si, en pleine ¢laboration
utopique, les visiteurs assumaient d'avance le désenchantement obligatoire de la face d'ombre des
logiques prédatrices et économiques.

Le «réve » originel est celui de décoller, d'établir des stations orbitales dans I'espace ou il y
aurait des hommes, voir de vivre ailleurs, et la science est au service de ce réve. La dimension my-
thique est ici présente dans son sens fort : loin de signifier la réverie et la fantaisie imaginaire, elle
supporte une vision vitale du sens de la destinée humaine, qui, assez tragiquement, est une destinée
paradoxale, tout a la fois de conquéte et de fuite, d'expansion et de survie.

De facon significative, la connaissance du cosmos en soi est peu de chose a coté de ce réve :
« (enjeux pour l'avenir ?) et bien j'ai l'impression que l'on est un peu tombé sur terre. C'est-a-dire
que l'on est allé voir, bon, on a acquis la connaissance du cosmos, on est allé voir sinon au bout de
['univers, du moins on sait beaucoup... et aujourd'hui on récupére ce qui est utilisable dans ces
technologies, si on peut a la surface de la terre quelque chose de pas trop mauvais, mais on laisse
un petit peu a l'écart cette part de réve » N'est-on pas dans la logique de survie des lors qu'on aban-
donne le réve initial ?



3. L'environnement comme Theéme des thémes : des relations
homme/nature au cycle des relations homme/nature/homme.

L'environnement est le théme qui traverse les entretiens réalisés pour le projet
« Environnement », mais aussi pour les projets « Littoral », «Energies», « Agriculture »,
«Villes ». Ce résultat a ¢été difficile a percevoir du fait méme qu'il existait un projet
« Environnement », qui a suscité la premicre des études préalables censée recueillir les représenta-
tions sur l'environnement, avant passage au théme suivant. Dés lors, la caractérisation de I'environ-
nement comme étant le systéme de représentations fédérateur a nécessité une perception a rebours
de la signification des résultats de cette premicre étude par rapport aux résultats des études qui ont
suivi, dans une dynamique inverse de la tendance naturelle a s'attendre a une progression de l'intérét
des études, depuis la premiere, coup d'essai, vers les suivantes, dont on attend beaucoup plus. Il
existe l'espérance secrete d'une coincidence entre ce que représente personnellement une étude pour
son auteur dans son parcours, et I'importance « en soi » du sujet traité. Une premicre étude aura a
priori une importance moins grande que les suivantes. Si le projet « Environnement » était interve-
nu plus tard dans la programmation, 1'étude aurait été entreprise avec des ambitions toutes autres.

Mais on a constaté rapidement dans trois situations différentes, que l'environnement portait
le systéme de représentations fédérateur :

- lors des tests formatifs effectués a un stade plus avancé du projet « Environnement », les
préoccupations suscitées par le theme se sont imposées, écrasant littéralement le contenu de certains
¢léments testés!82, deés lors que ceux-ci faisaient référence explicitement a des problémes

- lors d'études suivantes, consacrées au littoral, a I'agriculture, a 1'énergie, a la ville, la pensée
sur la nature d'une part, et sur les problémes environnementaux d'autre part, revient continuelle-
ment, faisant apparaitre un socle de préoccupations et un mode de pensée sur les problemes qui
transcende la diversité des thémes et des protocoles d'entretien

- enfin, certains thémes ont été purement et simplement considérés comme des acces au vrai
théme, celui de 1'environnement. C'est le cas du littoral.

Curieusement, la sensibilit¢ extréme aux problémes environnementaux telle qu'elle s'ex-
prime au fil des enquétes, a pu inspirer a des observateurs et des lecteurs des études d'évaluation
l'idée que les visiteurs interrogés régissaient ainsi a une « sur-exposition médiatique » Comme s'il
était impossible, pour interpréter des réactions inattendues, de quitter le refuge de 'explication en
terme de déterminisme social : si les visiteurs sont si sensibles au discours sur l'environnement, c'est
qu'un autre média avant nous les a influencés. Ce faisant, on transforme 1'énigme d'une réaction
inattendue en hyper-banalité d'une réaction qui ne devient que trop attendue. Cependant, si le dis-
cours sur l'environnement a effectivement envahi les médias a I'occasion des élections cantonales de
1992, puis du sommet de Rio, ce n'était pas encore le cas en 1988, ou les thématiques environne-
mentales revétaient un caractére plus politique!83.

182.Dans son étude sur un audio-visuel qui met en scéne le discours du sociologue Henri-Pierre Jeudy sur la per-
ception des catastrophes, notamment la fascination qu'elles suscitent, Clotilde Bréaud (1991) met en évidence a
quel point 1'évocation de ces catastrophes dans les images du film est mobilisatrice et véhicule immédiatement
une intention de sensibilisation qui court-circuite la réflexion sociologique véhiculée dans le commentaire so-
nore. On trouve le méme phénomene lors du test d'une fiche de lecture sur la Mer d'Aral (Voir Chantefoin et
Le Marec, 1991).

183.Les médias et la publicité ne contribuent pas peu a l'exploitation systématique des consciences et des systémes
de représentations a des fins marchandes. C'est la connaissance tacite de cet intérét marchand qui jette malheu-



Par le théme « Environnement » est signifiée une tension paradoxale entre deux pdles tres
inégaux : d'une part la Nature pensée ou plutdt ressentie dans une conception héritée du Roman-
tisme, d'autre part les problémes causés par les sociétés humaines modernes a la Nature, laquelle
peut alors inclure les hommes en tant qu'étres vivants individuellement victimes de logiques éco-
nomiques et politiques contre-nature.

3.1. Le sentiment romantique de la nature

La nature est évoquée sur la base du sentiment romantique de la nature, tel qu'inventé a la
fin du XVIlleme siécle par la littérature et la peinture!84. Cet imaginaire apparait dans les enquétes
« Environnement », « Energies », « Littoral », mais aussi « Villes » et « Espace ». A chaque fois, il
est exprimé de fagon différente, mais on retrouve les mémes procédés rhétoriques : il ne s'agit pas
de mobiliser des connaissances de type encyclopédiques, ou écologiques pour traiter d'un théme,
mais d'activer un sentiment, un sens de la nature, a laquelle nous participons en tant qu'étre vivants.

3.1.1. L'énumération suggestive

Parmi les réactions spontanées a la question initiale : « Qu'est-ce qu'évoque pour vous l'envi-
ronnement ? » dans la premiére enquéte, on trouve a plusieurs reprises une énumération de figures
qui incarnent et résument les paysages et les ¢léments naturels (le théme des éléments étant fonda-
mental dans ce sentiment romantique de la nature).

« L'environnement, c'est tout, les élements, l'air, l'eau, l'atmosphere, les lacs, les rivieres, les
fleurs, la campagne, la forét, les sources ».

Le procédé rhétorique de I'énumération cherche moins a définir qu'a susciter le sentiment de
la nature par la force suggestive de ces tableaux, ces « vues » qui se succedent avec un effet de
crescendo. Dans l'enquéte « Energies », a la méme question (« Qu'est-ce qu'évoque pour vous
I'énergie ?) on retrouve le procédé d'énumération qui fait s'enchainer 1'évocation des ressources na-
turelles ou des phénomenes naturels : « Le soleil, le charbon, l'eau, le pétrole, le gaz... » ou encore
« les marées, les éruptions volcaniques, I'hydroélectricité, la géothermie... ».

3.1.2. Le sentiment romantique de la nature dans les représentations de
I'océan

C'est dans l'enquéte « Littoral » que le théme de la nature romantique est le plus développé,
et de fagon la plus durable tout au long de I'entretien. L'enquéteur le suscite dans un premier temps,

reusement un soupcon sur la réalité de toute préoccupation trop médiatisée. Paradoxalement, plus ces préoccu-
pations sont massives, plus elles sont banales ou suspectes. Il est frappant de suivre l'inflation des attaques
contre les sciences humaines, ou contre la mystérieuse catégorie des intellectuels, des lors qu'ils s'intéressent a
'environnement, aux banlieues, a la guerre en ex-Yougoslavie, thémes dont la « banalité » ne peut que trahir
des intentions publicitaires ou marchandes. Nous verrons plus loin que certains visiteurs ont parfaitement ana-
lysé ce processus d'absorption de certains thémes par la publicité ou les médias, comme dans le cas du théme
« Automobile ».

184.0n pense évidemment a Rousseau, mais aussi a I'esthétique du « sublime », exposée par Kant dans sa Critique
du jugement (1790), et commentée par Starobinski pour la peinture de paysage de la fin du XVIIIeme siecle
dans Starobinski (J.). (1979). 1789, Les emblémes de la raison. Paris : Flammarion, p. 203-212. Au XIXéme
siecle, nombre d'auteurs, de toute 1'école romantique, vont fixer pour des générations le sentiment de la nature
a travers le paysage « parlant » (montagnes, sources, foréts, riviéres, mais aussi éruptions volcaniques, orages,
crues, tempétes en mer, etc.) : 'homme, infiniment fragile face aux forces de la nature, aspire a la fusion mys-
tique avec les éléments. Ce sentiment romantique est parfaitement incarné par l'utilisation « parlante » des
paysages et des éléments naturels dans I’ceuvre de Chateaubriand.



avec la question initiale rituelle « Qu'est-ce que la mer évoque pour vous ? », question initiale desti-
née a pouvoir proposer, des la seconde question, la distinction entre « mer » et « littoral ».

Les représentations de 1'océan s'organisent en trois catégories :
- I'affrontement romantique de I'homme a la nature

L'affrontement romantique repose sur la tension héroique entre l'aspiration mystique a la fu-
sion de 'homme dans la nature, et le défi de la conquéte et de la maitrise de la nature par I'homme,
irrémédiablement coupé de la « participation » aux éléments. Sont alors évoqués le besoin de
conquéte, « besoin de l'homme d'aller plus loin et plus profond », I'infinité I'immensité, I'impossible
maitrise : « la mer c'est sauvage, c'est pas maitrisable », « l'océan est quelque chose sur lequel on
n'a pas de pouvoir », « c'est une force », « l'océan c'est le mystere, c'est la seule partie qu'on n'a
pas encore entierement explorée ». 1l en découle la figure romantique de I'homme face aux ¢élé-
ments, parfaitement dépeinte par ce visiteur : « ¢ca évoque le réve devant l'immensite, l'infini, comme
lorsqu'on est en haute montagne ; la solitude devant cette immensité, la crainte face a quelque
chose qu'on ne maitrise pas » (montagne et mer sont les éléments privilégiés de la mise en image
des sentiments romantiques de l'homme face a la nature sauvage!®5) et dans son incarnation
contemporaine « Gérard d'Abboville tout seul ne sombre pas dans cet immense océan ». En découle
aussi l'idée du risque et le pittoresque du risque « I/ y a tout un aspect de dangerosité » ou encore :
«la réalité de l'océan, c'est aussi que des gens en meurent? Ca semble incroyable! c'est quelque
chose a montrer ».

On trouve aussi, pour évoquer le theme de la péche, la figure 1a encore typiquement roman-
tique de I'héroisme quotidien des travailleurs de la mer, « des gens qui risquent encore leur peau ».

- L'océan gardien et témoin des origines, hors échelle humaine

C'est chez les personnes mobilisant des références plutot scientifiques qu'apparait ce theme
de I'océan comme lieu des origines, géologiques et biologiques.

- Biologiques : « la vie est apparue dans la mer » et un visiteur évoque les exploits des na-
vigateurs comme un « retour a la mer d'ou tout est parti ».

- Géologiques : les personnes interrogées, et plus tard, les visiteurs de l'exposition « Vues
sur Mer » ou ce théme n'est pourtant jamais abord¢, parlent volontiers et avec fascination des fonds
marins, des grandes failles, du retournements des océans, véritables montagnes inversées qui ont le
gigantisme archaique des origines. On évoque aussi le mouvement des plaques, les zones ou la
crolite terrestre est la plus fragile de la planéte. Le fond des océans est le lieu des temps géologiques
« il y a des eaux tres profondes, ou cela met des siecles, ou les masses thermiques sont tres longues
a se modifier ». De ce point de vue, le fond des océans est aussi, comme l'espace, le lieu ou voir
plus loin signifie voir dans un autre temps, dans le passé : I'océan est le témoin et le gardien du
temps des origines. C'est aussi la colossale « source » de la terre.

Curieusement, les deux aspects : temps des origines biologiques, temps des origines géolo-
giques, se contaminent parfois au service d'une image simple et forte du grand fond, lieu des origi-
nes doublement évoqué. Ainsi, a plusieurs reprises, certains visiteurs associent de facon assez
paradoxale la faune et la flore marine aux grands fonds marins, particulierement pour déplorer les
menaces de destruction. Cette perception peut surprendre puisqu'elle correspond a une figure inver-

185.L’ceuvre du peintre C. D. Friedrich abonde en représentations de I'homme face a une nature romantique, dans
lesquelles cet affrontement mystique est puissamment suggéré par sa mise en scene picturale.



sée de la réalité (c'est le littoral qui est biologiquement le plus riche, et le plus menacé). Comme si
les fonds marins étaient les lieux sacrés d'une faune et d'une flore qui ne nous appartiennent vrai-
ment pas, synonymes d'un état sauvage. Dans le méme ordre d'idées, on retrouve a plusieurs repri-
ses 1'évocation des « grandes failles du Pacifique, des endroits tout a fait au fond ou un genre de vie
se developpe uniquement a partir de la présence de sources d'eau chaude... Si le soleil venait a dis-
paraitre, ce seraient les seules sources de vie qui resteraient ». Dans ces grandes failles, passé et
avenir de la vie sur la planéte, temps biologique et temps géologique se télescopent dans une antici-
pation d'un monde sans lumiére, privé de soleil, le monde des profondeurs.

- L'océan planéte vierge : le nouveau monde, lieu du futur, et I'océan réservoir de la
planéte

L'océan est parfois vu comme une planéete dans la planete, la planéte vierge de la nature sans
I'homme, « le mystere, c'est la seule partie qu'on n'a pas encore entierement exploree ». Cette per-
ception exprime a quel point la nature peut étre sentie comme absolument extérieure a I'homme :
c'est une autre plancte. C'est pourquoi le sentiment romantique de la nature, qui aspire a la fusion,
est désespérément cantonné a des évocations philosophiques d'un rapport tres littéraire et désincarné
de 'homme a la nature, tandis qu'il est totalement inopérant pour penser les relations concretes de la
société humaine a la nature, qui renvoient par contre a la gestion de problémes innombrables.

En ce sens, il y a une différence radicale entre les expéditions maritimes et la navigation
(I'homme franchit alors 1'océan, milieu hostile, sans méme le toucher) et la conquéte possible de
I'océan lui-méme, c'est-a-dire de ses ressources et de ses fonds (monde inversé de montagne, failles,
peuplements vivants). La perspective de cette conquéte est vue comme la répétition possible de la
prise de possession par 'homme de la quasi totalit¢ des milieux terrestres, au cours d'une sorte de
néolithisation des océans, par opposition a 1'ére de la navigation qui fut celle des nomades des
mers :

« Ca ressemble a la conquéte de l'espace terrestre, dans les temps passés, d'abord les no-
mades qui ont amené a exploiter la terre. Est-ce qu'on est pas en train de voir ce méme phénomene
se transposer a la mer? », ou encore :

«Je pense qu'on peut tirer de l'océan beaucoup plus qu'on n'en tire actuellement. On ex-
ploite la terre au maximum ; pour l'océan, on n'en est qu'aux balbutiements. On est au niveau ot on
en était quand on a commencé la chasse aux animaux sauvages sur la terre ».

Le sous-théme « aquaculture », est percu avec une certaine inquiétude précisément parce
qu'il peut semble confirmer ce schéma du passage de la péche a 1'¢élevage, annonciateur de la néoli-
thisation prochaine de l'océan.

Parall¢lement, 1'océan apparait comme un réservoir, non pas lieu de ressources supplémen-
taires, dans une logique de développement optimiste, mais lieu de recours en cas de pénurie, dans
une logique de survie :

«L'océan a toujours été considéré comme un lieu de survie possible, c'est-a-dire qu'a partir
du moment ou la terre ne produirait plus, on pourrait toujours exploiter l'océan » et encore :

« On parlait des algues tout a l'heure, il y a certainement beaucoup d'autres choses dans les
fonds marins qui permettraient la survie de ['homme ».

L'océan offre un formidable arriére-plan pour construire une anticipation symbolique de la
logique du futur, qui est logique de survie :



- temporellement, a partir du temps zéro de la fin de l'exploitation des milieux terrestres de
la conquéte des océans et le début de la néolithisation de la planéte-océan,

- spatialement, contre la toile de fond d'un océan encore vierge, et a partir du littoral, par la
progression de 'appropriation des milieux par I'homme.

C'est alors une anticipation du futur bouclé sur lui-méme qui s'impose, entre le repli sur
I'océan dans une logique de survie, et la reproduction a l'identique du scénario de la conquéte des
milieux en vue de leur exploitation maximale, reproduction qui devient de ce fait caricature catas-
trophique, a vide, d'un emballement mécanique de la logique d'exploitation et de développement
¢conomique.

3.2. L'environnement comme systeme de représentations des
problémes

Le sentiment romantique n'est jamais durablement évoqué : il reléve de dimensions mysti-
ques et esthétiques de I'Etre qu'il n'apparait pas forcément pertinent d'évoquer a la Cité des Sciences
et de l'Industrie. De plus, l'intitulé des themes, et le projet d'exposition qui justifient I'entretien,
contribuent certainement a favoriser un centrage rerapide sur I'environnement, c'est-a-dire sur une
série de problémes graves et urgents issus de la crise des relations entre 'homme et la Nature, et sur
lesquels il est prioritaire de se mobiliser.

Enfin, I'évocation du sentiment romantique de la Nature amene lui-méme, par sa propre lo-
gique, au sentiment d'inquiétude, voire d'angoisse, généré par le répertoire des vues de destructions
et de déséquilibres qui s'imposent rapidement, en se substituant au répertoire romantique des vues
de la Nature, devenues beaucoup plus rares et abstraites que les premieres pour nombre de visiteurs
interrogés. Ainsi, dans I'enquéte sur le théme de I'environnement, succédant a 1'évocation du senti-
ment romantique de la nature, apparaissent dans la foulée les préoccupations concernant I'environ-
nement : « L'environnement c'est l'eau, l'air, la beauté, la protection de la nature, la destruction de
la nature ». Ces préoccupations s'imposent ensuite comme théme réel de I'entretien.

L'environnement lui-méme signifie une série de problémes, et la pensée sur 1'environnement
est une pensée sur les problémes.

Ainsi, aprés 1'évocation de l'océan sur le mode romantique, le théme de l'environnement
identifi¢ aux problémes fait irruption dans les entretiens sur le littoral et s'installe comme théme
central : le littoral est en effet le front de la zone domestiquée par 'homme, lieu de concentration
des activités humaines, mais par voie de conséquence lieu d'une intense pollution. Certaines cita-
tions montrent I'enchainement irrésistible des images de la pollution (des vues) depuis le littoral
jusqu'au grand large : « pollution, déchets, rejets des eaux usées, dégazages des pétroliers en mer ».

Dans les entretiens préalables consacrés au littoral aprés la question initiale sur la mer, ce
sont les thémes de la pollution et de la surexploitation qui dominent. La nature telle qu'elle est évo-
quée dans un premier temps a propos de la mer ne revient jamais!3¢, ou bien d'une fagon trés vague,

186.Ceci nous a conduit a conclure le rapport d'évaluation en signalant que « si l'océan est un vrai théme, il appa-
rait en revanche que le littoral est commenté a travers le theme beaucoup plus large de l'environnement » (p.
32). Nous pensions que le théme du littoral avait de fortes chances de n'étre pas identifié comme tel par les fu-
turs visiteurs de l'exposition si le parti-pris et les objectifs ne leur étaient pas trés explicitement livrés.
L'exposition a eu lieu, et a été évaluée, mais si nous ne nous étions pas trompées sur le risque trés important
d'identification d'un autre théme que celui du littoral, ce n'est pas celui de I'environnement qui s'est imposé
dans l'interprétation que les visiteurs ont fait du contenu de 1'exposition, mais celui....de la mer! Cette interpré-



et trés faible par rapport a I'imaginaire romantique puissamment développé dans un premier temps.
On retrouve le méme phénomene dans les enquétes consacrées a I'environnement et a 1'énergie.

Dans l'enquéte consacrée a l'environnement, le théme des problémes apparait soit d'emblée
« l'environnement c'est les déchets toxiques », soit dans la foulée de I'énumération des « vues » de la
nature. Une fois installé, le théme des problémes s'impose comme la cause qui justifie le projet
d'exposition, a l'exclusion des autres dimensions initialement évoquées du théeme (l'intérét pour la
nature, le milieu de vie).

De méme, dans l'enquéte consacrée a 1'énergie, les tentatives de définition du concept
d'énergie sont en contradiction avec les énumérations initiales des sources d'énergie et phénomenes
naturels évoquant 1'énergie a travers 1'évocation des forces naturelles, comme une manifestation de
ces forces. Dans les définitions, I'énergie apparait tout différemment comme une transformation de
I'état naturel des choses, une exploitation des ressources naturelles, et une action de I'homme sur
I'environnement naturel : I'énergie, c'est « la traduction pratique de l'exploitation des énergies natu-
relles ». Par ailleurs, il y a un décalage important entre les premicres évocations autour du mot
« Energie », trés positives, et les idées qui sont développées dans la suite des entretiens, et qui tour-
nent autour de préoccupations nées de la forte sensibilité aux problémes de la maitrise de 1'énergie :
I'épuisement des sources d'énergie, les risques (effets néfastes) que fait peser l'exploitation des
énergies sur la planéte (notamment la pollution), et la dépendance économique de notre pays.

3.2.1.  Les trois catégories de problémes environnementaux : le boule-
versement des équilibres (destruction), le pillage des ressources (viola-
tion), la pollution des milieux (souillure)

La pensée sur l'environnement est une pensée sur les problémes de la relation de I'homme a
la nature, et ce sont ces problémes qui, en toute logique, font 1'objet de 1'effort maximal d'organisa-
tion de la pensée et des connaissances en systéme. Il existe trois grandes catégories de problémes
dans lesquelles se rangent tous ceux qui ont été abordés par les personnes au cours de 1'ensemble
des enquétes :

- le bouleversement des équilibres naturels et de leur bon fonctionnement, générateur, a
terme, de catastrophes écologiques (les pluies acides, la destruction des écosystémes, la modifica-
tion des climats). C'est typiquement le cas de la couche d'ozone!¥” et pour le littoral, de
« pathologies » du milieu comme la prolifération d'algues « qui se sont développées de facon com-
pletement anarchique et qui ont tendance a nettoyer toute la flore qui existait et la faune aussi ».
L'imaginaire de la maladie (prolifération pathologique, dysfonctionnements des mécanismes natu-
rels) en ce qui concerne l'atteinte des équilibres est constamment mobilisé.

- le pillage des ressources naturelles qui s'épuisent rapidement, générateur a terme de pro-
blémes directs de survie pour l'espéce. On les retrouve dans plusieurs enquétes, dont bien sir,
« Environnement », « Energie », et « Littoral ».

En ce qui concerne 1'énergie, « [l'épuisement des ressources énergétiques » est ainsi la pre-
miere préoccupation des personnes interrogées, trés sensibles a la « rareté », aux « limites » des

tation a été fortement déterminée par la perception initiale du théme de 1'exposition a travers son décor trés ma-
ritime (titre, cris d'oiseaux, aquariums, ambiance bleue) dés l'entrée de 1'exposition, et par le fait que la muséo-
graphie générale n'a pas imposé d'emblée le théme et la structure thématique de I'exposition. Voir Deshayes
(1994).

187.Voir Le Marec et Hiard (1990).



sources naturelles, d'autant plus que la situation actuelle est marquée par «/'exagération de la
consommation d'énergie », du « volume démesuré d'énergie qu'on utilise ». La société de consom-
mation est directement en cause : elle gaspille, détruit, pille le patrimoine naturel et pose le pro-
bléme de la «renouvelabilité » de la « permanence », des sources d'énergie. Certaines images
traduisent l'atteinte a l'intégrité méme de la planéete au-dela du probléme de renouvelabilité :

« si par exemple vous allez piocher du pétrole en quantité industrielle, a un moment ou a un
autre, ¢a va faire un trou donc baisse le sol » (I'atteinte a 1'archéologie de la planéte comme figure
de la destruction du patrimoine).

La dynamique du phénoméne d'épuisement puis de destruction est difficile a penser, et c'est
le modele d'une accélération folle, d'un emballement, qui s'impose et fait craindre sa possible irré-
versibilité. Comme souvent en pareil cas, le sentiment qu'il y a accélération et globalisation catas-
trophique du phénomeéne est aussi la transposition méme de la sensation d'inquiétude et de manque
de maitrise face au probléme.

Dans le cas du littoral, le pillage, moins évoqué que la pollution, est cependant trés présent.
La encore, ce pillage se traduit a terme par la destruction du milieu (on parle de désertification) par
exploitation massive, due a une recherche irrésistible de la productivité :

« On mange certains poissons aujourd'hui qu'on ne connaissait pas il y a dix ou vingt ans.
La recherche de productivité fait que l'on se pose un probleme de précautions. On péche par exces
donc on détruit le biotope en employant des moyens radicaux. Les chalutiers détruisent aussi les
fonds marins avec leurs filets extrémement puissants et lourds, ils démolissent tout ».

Le fait que lors des entretiens réalisés apres la visite de l'exposition « Vive I'eau » a Nantes,
les visiteurs aient été profondément impressionnés par le fait que I'on puisse chiffrer le stock total
d'eau douce sur la planete (9000km3) au point d'en faire un des piliers de 1'interprétation de 1'exposi-
tion en terme de message €cologique, est fort intéressant si on l'analyse a la lumiére de la représen-
tation des problémes environnementaux. On peut faire 1'hypothése que le véritable traumatisme
généré par la découverte du fait qu'il y ait une réserve limitée en eau douce, bornée par un chiffre
(qui donne aussi son prix a la ressource ainsi évaluée), vient partiellement de la portée que peut re-
vétir cette simple information si elle entre en résonance avec la représentation du pillage des res-
sources naturelles. Dans l'interprétation de l'exposition apres la visite, les aspects quantitatifs sont
trés marquants (stock chiffrable donc limite, besoins gigantesques, partage trés inégal), et orientent
une perception du message général vers le theme du gaspillage plutot que vers la pollution, méme si
celle-ci reste omniprésente dans le discours. Mais c'est bien l'information sur 1'existence d'un stock
chiffrable qui crée un choc, et qui est aussitot réinvestie dans l'impact général de I'exposition.

- I'accroissement des déchets et pollutions de toutes sortes que la nature ne peut plus ab-
sorber. La pollution arrive en téte des problémes évoqués lors de I'étude préalable sur le theme de
l'environnement :

« Les probléemes, c'est la pollution, la couche d'ozone... (un temps).... c'est l'ensemble des
pollutions ».

La pollution est treés présente dans les enquétes sur le littoral, lieu de la pollution par excel-
lence pour certains :

« Le littoral c'est la plage, la plage polluée... les vacances et la pollution a l'extréme. La pol-
lution, elle, est plus sur la plage qu'au milieu de la mer ».



On constate tout au long des entretiens une sorte d'obsession des déchets, de la pollution, des
rejets : « pollutions, déchets, rejets des eaux usées, déegazage des pétroliers en mer ». On voit a tra-
vers cette citation déja mentionnée plus haut un type de raisonnement qui fait s'enchainer des ima-
ges pour figurer la dynamique d'un phénomeéne, ici une dynamique traduite par des effets spatiaux,
de la plage au grand large, avec simultanément une globalisation rapide du discours sur la pollution.
En I'absence d'une connaissance claire des mécanismes de pollution, c'est par association d'images
de lieu en lieu, vers le large, que le théme de la pollution est déroulé et envahit tout. Le mécanisme
de la pollution est le mécanisme d'une contamination pathologique, que nous retrouverons aussi
dans d'autres thémes, comme « Informatique ».

La puissance de ce théme est 1a encore trés perceptible dans les logiques d'interprétation mi-
ses en oeuvre lors de la visite d'exposition.

Par exemple, les éléments des expositions « Vive l'eau » et « Vues sur mer » qui sont consa-
crés a la pollution ont un tres fort impact, et surtout, font 1'objet d'un intense travail d'interprétation
au bénéfice du sens général de ces expositions. En effet, aucune des deux expositions ne comporte
un théme sur la pollution proprement dite Mais dans les deux cas des visiteurs structurent sponta-
nément le contenu de I'exposition en mentionnant une partie sur la pollution. Ce sont les éléments
isolés qui traitent de la pollution (le traitement de I'eau dans l'exposition « Vive I'eau », le bac a sa-
ble dans I'exposition « Vues sur mer ») qui fixent alors la perception a posteriori d'une partie de
l'exposition consacrée a la pollution.

On constate également, lors de tests formatifs pour le projet d'exposition « L'Homme et 1'en-
vironnement », une trés grande sensibilité des visiteurs interrogés au théme des déchets. Invités a
réagir a un ensemble de bornes signalétiques comportant chacune un titre et une image, de nom-
breux visiteurs sont treés frappés par 1'image de la montagne des déchets, qui correspond a une
concrétisation directe d'une représentation du probléme de la pollution. Ils expriment des visions
qui viennent s'articuler sur les représentations, dans des termes proches de ceux qui sont recueillis
lors des études préalables : « lI'homme sera enseveli sous ses propres déchets ». L'image de la mon-
tagne de déchets, également présente dans le film « Les yeux de la terre » testé dans le cadre des
¢valuations formatives pour cette méme exposition, est d'ailleurs repérée parmi toutes les images du
film et mentionnée par plusieurs des personnes invitées a commenter le film!88.

Dans I'exposition achevée « I'Homme et I'environnement », I'évaluation révele que l'empla-
cement des bornes titres-images, disposées en ligne en facade de l'exposition, est déterminante pour
leur impact respectif, les problémes nommés dans les bornes les plus centrales étant considérés
comme les plus importants, alors que les tests préliminaires par entretiens a partir de la liste des
thémes, puis des maquettes des bornes, avaient fait apparaitre une autre hiérarchie dans la percep-
tion des problémes jugés les plus importants. Seule la borne consacrée aux déchets, pourtant excen-
trée, constitue l'exception, puisque les visiteurs interrogés continuent a considérer ce probléme
comme un des plus importants, confirmant ainsi la puissance des préoccupations préalables concer-
nant ce probléme, dans la perception de I'exposition.

3.2.2. La nature comme univers de la connaissance « gratuite »,
I'environnement comme univers de la connaissance « utile »

D'une maniére générale, on observe dans de trés nombreux entretiens et sur plusieurs études,
un décrochage entre I'idée de la nature, et le théme de 1'environnement. Ce décrochage se manifeste

188.Voir Le Marec, Boucher, Chantefoin et Hiard (1991), Bréaud (1991).



par le passage de I'évocation peu détaillée de la nature aux probleme tres détaillés de la maitrise par
I'homme de I'impact de ses activités sur la nature (« Environnement », « Energies », « Littoral »).

Dans les cas des enquétes sur le littoral, et sur I'énergie, les deux thémes sont ainsi appré-
hendés a partir de deux registres différents :

- énumération de ressources et phénomeénes naturels dans le cas de I'énergie, définition du
milieu naturel, évocation de phénomenes géologiques (grandes failles), climatiques (el nino), ma-
rées, dunes, typhons, évocation assez indifférenciées de la faune et de la flore, en particulier de la
faune des grands fonds et des mammiferes marins, dans le cas du littoral.

- dimensions économiques et politiques de l'activit¢é humaine (production d'énergie, com-
merce, péche). La thématique environnementale est une thématique qui concerne 1'impact des acti-
vités humaines a finalité économique et politique sur les milieux naturels.

L'hétérogénéité des deux registres provient entre autres de la distance entre un registre quasi
poétique et expressif pour lequel un corps de connaissances précises et un mode de pensée spécifi-
que concernant la nature (les milieux, les phénomeénes) ne sont pas ressentis comme nécessaires
pour soi, sinon pour la jeune génération, et le registre au contraire tres rationalisant de 1'opinion et la
construction d'une pensée a partir de l'information et du raisonnement, qui voit s'exprimer directe-
ment le besoin de bien connaitre et de bien raisonner, mais pour mieux penser les problémes a des
fins d'efficacité.

Dans le passage de 'un a l'autre registre, faute de modes de penser la relation entre les deux
(toujours problématique), les personnes changent d'échelle et arrivent trés vite dans le fil du dis-
cours, a un déséquilibre représentationnel entre la nature fragile et vague, pauvrement représentée,
et les activités humaines envahissantes, précises, fourmillantes, richement représentées, et docu-
mentées. Ce déséquilibre est transposé dans le sentiment d'une nature globalement menacée, dans sa
totalité¢ indistincte, par les innombrables risques trés précisément imaginables que comportent les
activités humaines. Ce sentiment, constamment étayé par la réalité des problémes environnemen-
taux qui sont révélés par les médias ou bien qui deviennent manifestes dans I'expérience quoti-
dienne, engendre évidemment le sentiment que c'est l'action, finalit¢é du débat social, qui est
nécessaire, et non pas le savoir. L'enjeu de 1'exposition peut a priori apparaitre presque automati-
quement s'inscrire dans cette finalité. L'interprétation du sens de I'exposition en dépend des cet ins-
tant, avant toute visite.

Le probléme du mécanisme des effets néfastes de la dynamique de développement sur la na-
ture est ressenti comme étant tres difficile a penser. Il existe, de manieére manifeste, un besoin et une
attente de connaissances et de modes de raisonnement sur ces mécanismes : ce qui est explicitement
demandé est, en substance, une possibilité de structuration de la pensée de sens commun, de la pen-
sée sociale, sur ce type de probléme, dont les effets échappent partiellement ou totalement aux solu-
tions classiquement pensées. Les solutions classiquement pensées ne nécessitent pas forcément un
retour sur la cause ou sur le probléme lui-méme, elles nécessitent le projet et la mise en oeuvre vo-
lontaire et active d'un état futur.

Les problémes concernant des effets externes sur la nature nécessitent un « stationnement »
de la pensée sur le probléme lui-méme, ses causes, et ses dynamiques propres, une pensée sur les
probléme. C'est cette pensée qui est en cours d'élaboration avec l'environnement en tant que sys-
teme de représentations.

La pensée sur I'environnement est de ce point de vue, fondamentalement une pensée du sens
commun, une pensée sociale dans la mesure ou elle porte sur des problémes, a des fins d'action. Les
visiteurs ressentent et expriment des besoins de connaissances et de modes de structuration des



connaissances, dés l'instant ou ils tentent de penser les problémes sans y parvenir d'une fagon satis-
faisante. Mais il s'agit d'un besoin dans le registre de la pensée sociale a finalité d'action sur le cours
des choses. On se trouve alors face a un paradoxe fondamental de la relation de l'institution de
culture scientifique et technique a son public : celui-ci souffre du manque de maitrise qui caractérise
la relation des hommes a leur propres activités. Ce manque de maitrise est vécu dans le temps de
l'entretien, il se manifeste dans le temps de l'entretien, par une difficulté explicitement ressentie
pour penser les problémes. Les visiteurs sont d'autant plus disponibles pour se constituer cibles
d'une initiative institutionnelle qui les implique dans une action sur le cours des choses, ou qui leur
permet a tout le moins de progresser dans la maitrise de la pensée sur l'environnement. Mais 1'insti-
tution de diffusion de la culture scientifique et technique incarne le point de vue de la communauté
scientifique et surtout, le point de vue des médiateurs qui se définissent comme « garants du conte-
nu » et donc représentants de la pensée scientifique. Elle peut donc avoir quelque répugnance a se
situer dans le registre de la pensée sociale de sens commun, tant celle-ci a pu étre définie comme
¢tant la pensée non-scientifique ou anti-scientifique.

De plus, si les visiteurs attendent des modes de penser les problémes, ils attendent directe-
ment des solutions dans le registre de l'action. Cette action, qui est nécessaire a une échelle combien
plus collective que le comportement individuel, apparait comme étant du ressort d'instances capa-
bles de donner un contenu d'action collective a ce qui n'est, chez les visiteurs interrogés, qu'un mot
d'ordre désespéré : « il faut sauver la planéte ».

Si la nature intéresse, et suscite précisément le type de curiosité scientifique attribuée préfeé-
rentiellement aux enfants, 1'environnement préoccupe, il renvoie a 1'impérieuse nécessité de penser
en vue de l'action, ce qui en fait, par excellence le champ de la pensée de sens commun des
«actifs » au sens de participants actifs a la vie sociale, c'est-a-dire le fief du sens commun au sens
de pensée sociale tournée vers l'action. On voit treés difficilement comment, dans cette mesure, la
science pourrait apparaitre d'emblée comme « intéressante » lorsqu'il est question d'environnement.

C'est pourquoi, dans les entretiens pour l'enquéte « Environnement », la science et les scien-
tifiques semblent ne pas avoir grand chose a voir avec 1'environnement. Le registre privilégié est la
pensée idéologique, ou bien la pensée politique au sens fort (que la politique y soit présente ou non)
Lorsque la science doit étre évoquée, sur demande de I'enquéteur, on la place dans le champ de tout
ce qui contribue a l'activité industrielle et économique d'exploitation des ressources plus que comme
une activité de connaissance.

Mais si la science est absente du discours explicite sur I'environnement, les personnes inter-
rogées éprouvent les faiblesses et les manques de leur raisonnement, et les formulent explicitement :

- appréhender des phénomeénes invisibles et dynamiques, dont les manifestations et 1'évolu-
tion dans le temps échappent a la perception ordinaire. Or, I'impossibilité ressentie de penser correc-
tement les problémes d'environnement est éprouvée par plusieurs personnes interrogées dans I'étude
préalable sur l'environnement comme une culpabilité politique : on n'arrive pas a se sentir vraiment
impliqué parce qu'on ne voit pas, qu'on ne se rend pas assez compte.

- appréhender une globalité complexe : les personnes interrogées sont trés mal a 'aise pour
mettre en relation les diverses informations dont ils disposent grace essentiellement aux médias.
Des chaines de causes a effets qui gouvernent des phénomenes tels que la destruction des foréts sont
senties comme €tant probablement plus complexes qu'on ne I'imagine. Par exemple, il peut y avoir
une incrédulité railleuse a 1'égard de l'influence que peut avoir 1'usage domestique d'un aérosol sur
un phénomeéne planétaire, qui se développe a haute altitude. Face a ces difficultés, les visiteurs
cherchent des outils pour résoudre un type de probleme dont il n'est pas spontanément pensé qu'il
reléve typiquement de la pensée scientifique.



II se trouve que c'est encore le registre politique qui est mobilis¢ a cette fin.

Le discours politique sur les responsabilités présente en effet des caractéristiques précieu-
ses : il rend compte de la complexité des situations, de la diversité des niveaux, de I'imprévisibilité
des effets de certaines actions. Ce registre, par ailleurs, déréalise totalement I'environnement comme
réalité physique (a plusieurs reprises les visiteurs passent immédiatement du phénomeéne simple-
ment nommé, pollution, déchets, au probléme politique et social dont il rend compte et qui, lui, en-
vahit tout le discours), mais il réalise par contre le systéme de positionnements et d'actions sociales
sur le théme. Il y a substitution de la réalité du systeéme de positionnements et d'actions politiques et
sociaux « inventés » par l'environnement, a la réalité physique de la nature a connaitre!8?. On voit
trés bien, dans l'enquéte sur le littoral comment s'impose une réalité politique et sociale dans la per-
ception des relations problématiques homme/nature. Fait significatif, la réflexion sur les problemes
environnementaux débouche souvent, dans le cas du littoral, sur les problémes de mise en oeuvre de
réglementations, de contrdles, de respect de ces réglementations, dont on a le sentiment étonnam-
ment obsessionnel qu'elles ne sont jamais respectées, ce qui constitue le nouveau probléme sur le-
quel il devient alors nécessaire de centrer son énergie.

Curieusement, le scientifique est pourtant profondément présent dans le discours sur l'envi-
ronnement, méme s'il n'est pas identifié comme « intéressant » pour I'environnement.

Les visiteurs mobilisent de nombreux concepts scientifiques : systémes en équilibre, chaines
alimentaires, cycles naturels. Ils mobilisent aussi, de nombreuses informations issues de la veille
scientifique sur I'état de I'environnement, la dégradation de la couche d'ozone étant une des plus
marquantes et des plus investies par un discours moral.

Dans I'enquéte sur l'agriculture en particulier, I'exploitation des possibilités ouvertes par la
génétique ne date pas d'hier : il y a un fond de connaissances utilisées dans ce qui est dit concernant
les produits et leur qualité, avec des concepts de races, variétés, diversité (mais pas celui d'espece,
utilisé pratiquement comme un synonyme de race ou variété) :

« C'est uniformisé, je prendrai en exemple les races de pommiers, de haricots, vous aviez
des varietés locales qui répondaient aux conditions économiques locales, qui étaient en général des
productions assez valorisantes, c'est-a-dire qu'au point de vue richesses, calories, acides aminés...
c'était en général de bonne race » (1a richesse des acides aminés apparait ici comme une variante du
théme traditionnel de la richesse en vitamines).

Les notions d'écologie interviennent aussi, notamment le bilan énergétique:

« On est dans des pays riches ou on mange trop de viande, la viande est extrémement chere
en fait, quand on regarde la quantité de calories qu'il faut pour élever une vache et la quantité que

rend le vulgaire beefsteak, on se rend compte qu'il y a un rendement qui est quand méme déplora-
ble ».

Mais ces notions ne sont que treés rarement rattachées explicitement a du scientifique, elles
apparaissent plutdt dans un contexte politico-social, comme devant étre justifier ce qu'il faut faire et
ce qu'il ne faut pas faire.

189.0n pourrait voir dans cette juxtaposition des deux réalités, I'un naturelle et l'autre spécifiquement humaine, un
écho du rapport entre le « monde mondial » et le « monde mondain » tels que définis par Michel Serres (1990).



Peut-étre peut-on interpréter ce phénomene en examinant la caractérisation du concept d'en-
vironnement comme ¢étant, absolument, un concept relevant de la pensée sociale de sens commun,
c'est a dire, bien plus qu'une pensée non scientifique, une pensée tournée vers l'action!?.

On peut d'ailleurs, a la lumiére de ce type de constat, voir le réflexe d'attribuer une curiosité
scientifique aux enfants, en particulier pour tout ce qui touche a la nature, non seulement comme un
réflexe pédagogique de la génération des adultes participant a la formation de 1'esprit scientifique,
pilier de 1'identification culturelle et du patrimoine identitaire de 1'Occident, a l'intention de la géné-
ration suivante, mais aussi comme un indice de la représentation des relations entre la science et la
SOCIEtE.

Le savoir savant est un savoir asocial dans la mesure ou il s'oppose a la pensée sociale du
sens commun : au contraire de celle-ci, la pensée savante se détourne des enjeux d'action, elle nait
du besoin de connaitre, de la curiosité désintéressée, et elle prend tout le temps nécessaire au traite-
ment de l'information et a la construction du savoir. Les enfants sont dans cette méme situation
d'étre socialement « en réserve » par rapport aux contraintes d'action et de réaction optimalement
performante. IIs jouissent également, pour un temps limité, de la possibilité¢ de s'intéresser a la na-
ture plutoét que de se préoccuper de l'environnement. Ce temps est d'ailleurs écourté, les enfants
constituant actuellement la cible privilégi¢e de toutes les actions de sensibilisation a la protection de
I'environnement et a la gestion des problémes de la maitrise de I'hnomme sur les effets de ses activi-
tés. Mais dans ce cas, les enfants sont précisément considérés moins comme des enfants que comme
les futurs adultes, ceux qui devront agir demain.

Cette adhésion de principe au projet d'adaptation de la génération future a son avenir est une
des clés d'interprétation de I'intérét porté aux thémes proposés a travers les enjeux dont ils semblent
porteurs, et de la référence perpétuelle a la cible des enfants et des jeunes. Nous y reviendrons.

190.11 y a une certaine incompatibilité entre le sentiment romantique de la Nature, qui a tendu vers 1'idéal d'une fu-
sion mystique de l'individu avec les éléments, et la pensée sur l'environnement, profondément imprégnée de
science en ce sens qu'elle se veut problématisante, rationalisante, systémique. Mais dans les deux cas, un méme
phénomene est a I’ceuvre. La pensée romantique sensible se nourrit d'une pensée religieuse qu'elle peut totale-
ment réfuter, et la pensée politique de sens commun se nourrit de la pensée scientifique a laquelle elle s'oppose
pareillement.



4. La maitrise de I'homme sur son propre destin : entre af-
franchissement des contraintes naturelles et asservissement
aux contraintes économiques

Un des systemes de représentations les plus structurants et les plus transversaux est certai-
nement la pensée sur 'homme et ses relations au monde, qui engagent la maitrise de son propre de-
venir. Nous verrons que cette pensée sur 'homme est une pensée complexe, fondamentalement
constructive et politique dans son principe puisqu'elle implique la construction d'un monde humain
qui est a-naturel dans l'ordre des choses. Le probleme des rapport de I'homme a la nature vient
moins d'une tragique antinomie entre I'Homme et la Nature que d'un probléme de maitrise par
I'homme de son propre monde humain.

4.1. L'existence du monde humain hors-nature

C'est par les représentations du probléme de la pollution et des déchets que 1'on peut trouver
une clé d'interprétation du probléme général des relations homme/nature. Les problémes de la pollu-
tion et des déchets sont en effet les plus développés, et leur formalisation comporte le schéma d'une
boucle fermée de I'homme a I'homme, la pollution étant une production entiérement issue de l'acti-
vité des sociétés humaines modernes, néfaste pour la nature, et néfaste pour les organismes vivants
parmi lesquels se rangent les étres humains. Les problémes de la pollution, dans leur formalisation,
mettent en cause directement non plus des risques d'erreur d'appréciation dans la gestion de la rela-
tion a la nature, mais un systéme de contradictions mortelles dans la nature humaine, avec effet en
retour inéluctable de l'activité des sociétés humaines contre nature sur les hommes en tant qu'étres
vivants naturels.

La pollution figure directement le probléme de la non-maitrise par I'homme de ses propres
activités, car elle est le produit irréductible des activités humaines dans les sociétés modernes.

Cette perception est d'autant plus sensible et marquante que la pollution est un type de pro-
bléme qu'il est difficile de maitriser au simple stade de la perception, et a fortiori, au simple stade
du «discours sur », dés I'entretien. Sa simple évocation fait en effet probléme : « la pollution, on vit
avec, on ne la voit pas, on ne s'en rend pas vraiment compte ». A l'inverse, mais exactement dans le
méme ordre de préoccupations, le probléme des déchets se préte, on I'a vu, au surgissement de l'in-
supportable figure de I'humanité ensevelie sous ses propres déchets ou empoisonnée par eux.

Pour mieux comprendre la portée de cette représentation du probléme des déchets comme
¢tant un cercle mortel de l'impact des activités des sociétés humaines sur les hommes, il faut s'ap-
puyer sur la caractérisation faite par la plupart des visiteurs du monde humain comme étant néces-
sairement un monde naturellement hors-nature. Mais cette idée n'est en elle-méme aucunement
négative, elle suppose au contraire une relation harmonieuse de 'homme a la nature. Ce sont les
dysfonctionnements au sein du monde humain qui sont générateurs de problémes graves dans la
relation homme/nature.

C'est par le biais des études sur le les thémes du littoral, de l'agriculture, et surtout de la
ville, que I'on accede a cette caractérisation positive du monde humain naturellement hors-nature.

Nous avons vu dans I'é¢tude sur le littoral la figure d'une néolithisation prochaine de I'océan,
nature vierge a conquérir. On trouve pour le théme de 1'espace, la figure d'une hyper-application de
la science dans la prise en main par 'homme de son propre avénement dans un milieu nouveau,
avec une évolution et une adaptation par lui commandée. La conquéte d'un milieu totalement exo-
gene et l'adaptation a ce milieu par 'homme est une vision positive, dans le droit fil d'un pur ac-



complissement de la vocation des sciences alors méme que la conquéte par les hommes des milieux
encore vierges sur la planéte, comme 1'océan, est une perversion de la vocation des sciences sous la
pression d'intéréts économiques destructeurs. Autant la néolithisation de 'océan figure une vision
trés négative de l'avenir, une répétition terrifiante d'un processus nuisible dans laquelle la science
s'est avérée asservie, autant la conquéte de I'espace figure encore dans sa pureté mythique une des-
tinée proprement humaine. L'espace est un possible milieu a-naturel, neutre, vide, promis a
I'homme. On retrouve 1a, dans une version extréme, a quel point le milieu humain est vu comme un
milieu propre, a-naturel, et au sein duquel 'homme a quelque chance de maitriser son destin alors
que les relations de I'homme a la nature impliquent tout a la fois le risque d'une destruction des mi-
lieux naturels, et le risque de la perte de maitrise par 'homme de son propre devenir.

La ville est vue ici-bas comme le milieu spécifiquement humain. La naissance mythique de
la ville est la naissance de la civilisation entendue comme milieu humain, naturellement non naturel,
dans lequel la société humaine se différencie, s'organise, et se régule, en s'affranchissant des
contraintes que les milieux naturels font peser sur les organismes.

L'évocation mythique de la création du monde humain avec la ville est I'évocation de la scis-
sion d'avec la nature, scission qui est un contrat, garant de I'harmonie des mondes humains et natu-
rels.

Dans les études préalables pour les expositions sur la ville et sur les villes nouvelles!®!, lors-
que les visiteurs interrogés évoquent l'apparition des premicres villes, ils parlent moins de la ville
proprement dite que des premicres manifestations de 1'organisation de la vie en société : on évoque
le regroupement de personnes, l'apparition de communautés et de modes de vie en communauté
avec l'organisation, la concentration et la diversification des activités. Des hommes se sont arrétés a
un moment et un endroit favorable : fleuve, vallée fertile (le temps zéro) et s'y sont installés!®2.

A l'inverse, la ville nouvelle contemporaine, la ville créée de toutes pieces, qui ne peut donc
s'ancrer dans un avénement mythique, hors-histoire, nécessite toujours la référence a un site origi-
nel, mais celui-ci devient soit un milieu naturel particulierement hostile incarné dans ses formes les
plus sauvages (forét, montagne, désert), soit un lieu vide, se prétant a une création ex nihilo sur la
table rase, « la ou il n'y avait rien, que des champs ».

Tel qu'il est évoqué dans les deux cas (avénement mythique sur site originel favorable ou
s'interrompt une migration nomade, ou bien avénement moderne, avec une volonté technocratique
d'imposer la ville artificielle contre les conditions de départ) le phénoméne urbain est resserré sur
lui-méme, et son lien a l'environnement n'existe que par la phase d'installation, qui est le moment du
contrat homme/nature.

Il n'y a en effet aucun besoin de se représenter la ville, pourtant vue comme fondamentale-
ment croissante et évolutive, dans un contexte naturel particulier, si ce n'est pour la doter de res-
sources favorables (rivieres, bonnes terres, endroit stratégique) et de liens forts a son environnement
immédiat. Remparts et fortifications, trés fréquemment évoqués, renforcent cette image. Ils prote-
gent le monde humain de la nature et la nature du monde humain. La ville marque le passage d'un

191.Voir Le Marec (1992), Le Marec et Chantefoin (1993), Le Marec (1993).

192.11 s'agit d'un récit délibérément mythique de la part des personnes interrogées. Précisons en effet que lorsque
ces personnes se voient demander a quelle époque sont apparues les premiéres villes, le temps historique re-
vient, en totale contradiction avec le temps de l'apparition des premiéres villes : on évoque alors 1'Antiquité,
Rome, le Moyen-Age, et méme le XIX¢éme siécle. On passe ainsi d'une théorie des origines (la naissance de la
vie communautaire) suscitée par le théme de l'apparition des premiéres villes, a I'histoire des villes, qui mobi-
lise de toutes autres références.
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état de nature a un état de civilisation par la création d'un milieu particulier, construit, artificiel. Elle
marque simultanément la rupture avec un €tat antérieur rural, moins organis¢, plus indifférencié.
Dans l'enquéte sur le théme de l'agriculture, on retrouve cette vision mythique de ce passage d'un
¢tat proche de la nature a un état coupé de la nature dans le contraste entre 1'image du paysan tradi-
tionnel et celle de 'agriculteur contemporain. Le paysan traditionnel est isolé du reste de la société
et assujetti aux cycles naturels et a leurs contraintes :

« 1l faut beaucoup de patience, il faut attendre de voir une plante lever, le blé, il y a tout un
processus. On vit en rythme avec la nature et moi, je n'ai pas cette patience du processus de la na-
ture », Ou encore :

« Il faut prédire les saisons, labourer, remettre en état ses terres, attendre qu'il fasse beau
pour récolter, enfin, une dépendance »

Le « gros agriculteur » est au contraire désormais intégré a la société contemporaine en tant
que gestionnaire. Le paysan traditionnel ne bénéficie pas de l'affranchissement du milieu que
constitue la civilisation urbaine. Une des personnes interrogées exprime cette situation de manicre
trés radicale en évoquant des gens « tres proches de la terre, des animaux qu'ils entretiennent, tres
proches du monde animal » 1l ne peut «profiter de la vie nouvelle, c'est-a-dire s'enrichir, et
pouvoir partir en vacances », « il n'y a pas de limites entre sa vie professionnelle et sa vie privée »
« c'est un monde ou il n'y a pas beaucoup de dialogue ». Au fil des images, c'est une représentation
de la civilisation urbaine qui est construite en creux. A travers les deux enquétes, curieusement, le
monde urbain apparait comme un lieu stable, organisé et régulé (par la gestion volontaire) beaucoup
plus sirement que ne I'est le milieu naturel (les paysans y affluent en cas de mauvaises récoltes. Les
rigueurs des saisons y sont moins sensibles, 1'activité et la communication y sont intenses et perma-
nentes, etc.).

La figure de l'agriculteur, par opposition, telle qu'elle apparait dans 1'étude préalable sur
l'agriculture, est la figure d'un homme isolé, asservi a la terre, et le pécheur «risque encore sa
peau » en mer. L'agriculteur et le pécheur traditionnel sont a l'interface entre le monde humain et la
Nature. C'est pourquoi ils sont les victimes directes de la perte de maitrise dans le mode de relation
entre le monde humain et la Nature. Doublement contraints, par la nature elle-méme dont ils ne sont
pas affranchis, et encore plus, depuis peu, par les logiques incontr6lables, devenues autonomes,
dont I'homme a perdu la maitrise dans sa propre sphere d'activité, dans son propre monde.

4.2. La perte de maitrise au sein du monde humain

Cette logique incontrdlable est la logique de développement économique, dont I'homme a
perdu la maitrise. Les visiteurs tentent de modéliser ce probléme fondamental, dans des représenta-
tions de sa dynamique et de ses effets sur les relations a la Nature :

- évolution quantitative de type exponentielle catastrophique (figurée par l'accroissement des
déchets, la raréfaction des ressources)

- transformations qualitatives (les fruits ne seront plus des fruits, et les hommes eux-mémes
en tant qu'individus sont appelés a s'adapter en force au monde fagonné par cette logique).

C'est par ces effets sur les relations a la nature que ce probleme de perte de maitrise apparait
en effet le plus redoutable, méme si les répercussions existent aussi au sein méme du monde hu-
main, notamment avec la relation de dépendance pathologique aux conditions créées par le déve-
loppement économique, qui réduisent l'autonomie et font peser des menaces croissantes sur les
organismes (argent, machines, engrais, réseaux, informatisation, contraintes).
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Nous allons développer a présent ces différents points dans le paragraphe qui suit.

4.2.1. Lalogique de développement économique et I'impact sur les rela-
tions homme/nature

Le probléme des relations de I'homme a la nature n'est pas dii, contrairement a ce qu'aurait
pu nous laisser croire la premicre étude consacrée au théme de 1'environnement, a une antinomie
fondamentale entre I'hnomme et la nature. Celle-ci est effectivement au cceur de nombreux entre-
tiens, mais ce n'est pas l'existence de cette antinomie fondamentale qui crée les problémes : c'est la
perte de maitrise de I'homme sur son propre monde humain.

Cette perte de maitrise est dénoncée dans pratiquement toutes les études comme étant due a
une logique économique aveugle, de plus en plus incontrolable. Elle s'incarne dans de multiples
phénomenes évoqués dans les entretiens réalisés pour les différents thémes.

Dans le cas d'« Environnement », apparaissent des €tres économiques (par exemple « les
structures ») qui prennent le pas sur les hommes et qui les broient : « les industriels, c'est l'écono-
mie qui les intéresse, si c'est pas rentable, ¢a ne les intéresse pas ».

Or, « l'Etat privilégie les grosses structures ».

Mais les individus, victimes a terme sinon dés aujourd'hui, contribuent eux aussi a cette lo-
gique en tant que bénéficiaires passifs de cette logique : « les gens sont complices, de par leur mode
de vie », « c'est la faute de notre mode de vie, c'est l'affaire de tous ».

Le contrdle politique et social de 1'utilisation d'un savoir scientifique qui profite essentielle-
ment aux industriels et aux structures économiques, est per¢u comme un des enjeux d'une exposi-
tion qui doit servir a activer le réseau des responsabilités sociales, qui peut orienter positivement
« le progres inévitable ».

Dans le cas de « Energies », et de « Automobile », ce sont les exceés de la consommation,
dus a la toute puissance des logiques industrielles de profit qui sont dénoncés. Leur impact sur la
nature se traduit par la surexploitation des ressources énergétiques, par la pollution. La naissance et
le développement d'une civilisation de l'automobile est parfois méme vu comme un mythe
«naturalisant » le résultat du triomphe quasi absolu des intéréts financiers des gros industriels, sou-
tenus par les états.

La encore, les commentaires sur le réle que chacun peut assumer pour le contrdle social
d'une logique destructrice sont trées nombreux. Le besoin d'une visibilité du réseau des responsabili-
tés conjure aussi I'angoisse du développement aveugle a lui-méme.

Par exemple, dans le cas de I'automobile, le théme d'une histoire critique du systeéme indus-
triel d'exploitation de la main d’ceuvre et de la manipulation des consommateurs, et le théme de la
responsabilité des automobilistes, sont cités comme des problématiques possibles pour le traitement
du théme de l'automobile.

Dans le cas d'« Informatique », la logique de développement technique est une figure du
«progres technique inévitable » qui commande aussi les logiques de développement économique
ou qui est commandée par elle. Le développement tentaculaire de 1'industrie informatique est d'ail-
leurs plusieurs fois mis en relation avec la société de consommation, justifiée par une nécessité de
produire et faire acheter, qui a bien plus de réalité pour le consommateur que les applications, que
l'on a le plus grand mal a décrire et méme imaginer.
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Dans le cas d'« Energies », c'est le théme de la justification des choix énergétiques faits par
les différents états qui apparait chez plusieurs personnes interrogées.

Dans le cas d'« Agriculture » et de « Littoral » les impératifs économiques engagent la socié-
té hors du cycle des relations a la nature, dans un domaine qui constituait précisément un front des
relations a la nature.

Ce sont les figures du paysan traditionnel et de 'agriculteur qui sont vues, a cause de la sin-
gularité de leur relation a la nature, comme étant actuellement les victimes directes de la logique de
développement aveugle, qui produit ses effets néfastes les plus immédiats sur ces fractions de la
société vivant directement des milieux naturels.

Paysans et pécheurs sont ainsi asservis a « la réalité politique et économique » : «il y a un
fossé entre ces types qui risquent leur vie et la réalité économique et politique ». Cet asservissement
aux réalités économiques et politiques correspond trés exactement a la perte totale de maitrise des
hommes, a 1'échelle individuelle, sur leur propre activité, et sur leur propre devenir. Cette perte de
maitrise, dans la sphére méme du monde humain, se traduit par une impuissance des individus me-
nacés par les logiques de développement économique. Les effets néfastes de cette perte de maitrise
au sein du monde humain ont des effets catastrophiques sur les milieux naturels, et sur les fractions
de la sociétés qui vivent en contact étroit avec les milieux naturels (agriculteurs, pécheurs).

La figure de la scission du monde paysan en deux catégories illustre cette sortie du cycle et
cette rupture a la frontiére méme monde humain/milieux naturels : le monde paysan, on l'a vu, est
en effet scindé en deux :

- le nouvel agriculteur, gestionnaire. Les nouveaux agriculteurs ont fait des écoles, ils sont
mécanisés, informatisés, gerent de grosses exploitations, font de gros profits, sont affranchis des
contraintes naturelles

- le paysan traditionnel, dont on a vu que sa proximité a la terre et aux animaux en faisait un
homme menant une vie isolée, assujettic aux contraintes naturelles des cycles naturels quotidiens et
saisonniers. Il est aussi celui qui subit de plein fouet 'assujettissement contradictoire, dramatique, a
la spirale d'une logique économique de développement et de rentabilité :

« C'est de plus en plus une industrie, c'est plus du tout a l'échelle humaine, il est de plus en
plus mécanisé ce qui l'assujettit a des impératifs de production pour pouvoir rentrer dans son chif-
fre d'affaire... Le drame des cultivateurs, c'est qu'ils sont obligés d'investir pour acheter des machi-
nes pour cultiver, ils sont obligés d'emprunter ensuite ils sont obligés de rembourser leurs
emprunts, ils sont soumis a de terribles contraintes. J'en ai connu, je pense qu'on en sera de moins
en moins proches dans la mesure ou ce sont des gens qui sont de plus en plus soumis a des impéra-
tifs economiques ».

Une citation opposant « ceux qui vivent de » et « ceux qui investissent dans » est probable-
ment la figure la plus remarquablement condensée de l'affrontement entre le mode de relation tradi-
tionnel a la nature, et le mode de relations issu de la logique de développement économique
autonome.

Dans le cas de I'enquéte « Littoral », la figure du pécheur est trés proche de celle de 1'agri-
culteur, et comme dans le cas précédent, elle occupe spontanément une place centrale dans le dis-
cours sur le théme, sans que l'enquéteur ait eu besoin de 1'introduire dans I'entretien.
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Elle traduit directement le mécanisme de cette logique folle de la productivité maximale,
dont les individus sont les agents dociles, mais sur laquelle ils n'ont plus de prise, et dont ils devien-
nent victimes a leur tour :

« La péche, c'est de moins en moins d'hommes et de plus en plus de pollution ». Cette cita-
tion traduit dans un raccourci saisissant des associations d'idées dans lesquelles on trouve une liai-
son entre perte de maitrise et accroissement de l'impact sur le milieu, qui touche directement les
hommes eux-mémes par effet boomerang.

Par rapport au theme « Agriculture », le théme « Littoral » permet de figurer spatialement et
temporellement d'une manicre extrémement frappante et efficace 1'impact de l'évolution incontrdla-
ble d'une logique de développement destructrice au sein du monde humain domestiqué (le littoral),
sur la nature sauvage (I'océan).

Le littoral est en effet vu comme un lieu domestiqué, mais aussi un lieu ou se trahit claire-
ment la non-maitrise de I'homme sur l'impact de ses propres activités, par la gravité des pollutions
qui marquent ce territoire. La menace gagne I'océan, menacé d'une néolithisation destructrice. La
toile de fond du grand océan et du sentiment romantique de la non-maitrise du milieu sauvage met
en relief, par contraste, tout a la fois la non-maitrise de I'homme sur son propre univers, et 1'impact
catastrophique sur la nature.

C'est le cycle homme/nature/nomme, et non pas les relations homme/nature, qui constitue le
systetme des problémes environnementaux. On retrouve d'ailleurs dans les deux cas (évolution de
I'impact de I'hnomme sur la nature, et évolution de 1'activité de 'homme) une méme figure de la glo-
balisation et de la contamination catastrophiques qui caractérise la pensée sur le probleme. Au
« pollution, déchets, rejets de eaux usées, dégazages des pétroliers en mer », qui traduisait I'exten-
sion du phénomene vers le grand large par la dynamique de contamination suscitée par les images,
répond, du coté de la logique d'évolution des activités humaines de péche, I'évocation successive
chez le méme locuteur des transformations de la péche traditionnelle par l'informatisation des ba-
teaux, puis les satellites : d'images a images (le bateau au corps a corps avec la mer, le tableau de
bord informatisé, les satellites), il y a contamination sans frein, qui fait prendre immédiatement une
dimension planétaire au phénomene, et rappelle que la technologie est irrésistiblement associée a
une logique industrielle déshumanisante.

La pensée sur la logique de développement est une pensée sur la dynamique d'un phéno-
mene : les visiteurs interrogés expriment des modéeles de transformations qualitatives (de la nature
et des étres humains eux-mémes) issus d'une évolution quantitative des phénomenes. On vient
d'évoquer l'extension spatiale du phénoméne par contamination.

Dans plusieurs entretiens sur 1'agriculture ou sur le littoral, on retrouve des tentatives d'évo-
cation de la dynamique temporelle des phénomenes liés a la logique de développement économique.
C'est un modele implicite de croissance exponentielle qui semble prévaloir, et déboucher sur la ten-
tative de description de changements d'échelle. Ainsi, les changements d'échelle quantitatives (pro-
duction massive) provoquent des transformations qualitatives (ce ne sont plus les méme fruits, les
poissons deviennent des « petits bdatons surgelés »).

Mais cette transformation qualitative affecte aussi les hommes eux-mémes : dans le cas des
agriculteurs comme dans le cas des pécheurs, la noblesse de leur role, soulignée d'entrée de jeu dans
le début de l'apparition des figures de I'agriculteur (gardiens de la nourriture, du « cycle naturel »
des générations, et médiateurs entre le monde social et le monde naturel) et des pécheurs (des gens
qui risquent leur vie pour nourrir les autres) disparait pour laisser place a l'indignité de la situation
ou les hommes sont a la fois coupables et victimes, du « massacre » dans le cas de la péche, et dé-
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sormais privés de la maitrise élémentaire de leur propre devenir : « ils ne feraient rien sans des gens
qui leur ameénent des idées et de l'argent ». Socialement les deux catégories sont donc percues
comme des victimes passives « soumises a », « obligées de », mais aussi « obéissant a ».

On va méme jusqu'a suggérer le maintien artificiel de leur activité « en transformation, en
réduction et en difficulté », « sinistrée », « en décomposition », « du passé », dans un cadre touristi-
que : les pécheurs et agriculteurs aidés, protégés, voire maintenus comme une « espece » culturelle
protégée, et la péche transformée en loisir :

«Je vois un avenir avec d'un coté un loisir, le plaisir, de l'autre la machine industrielle ».

Le loisir est ici comme la « réserve » des activités pratiquées a 1'échelle humaine. C'est la
une manifestation parmi d'autres d'une désolidarisation de l'individu d'avec un avenir command¢ par
la pression des grands impératifs économiques. Dans cette vision, 'homme dans sa dimension indi-
viduelle et traditionnelle se met du c6té de la nature menacée, il fait désormais, en tant qu'étre vi-
vant, partie de cette nature menacée.

Une citation apparemment paradoxale exprime la toute puissance des impératifs économi-
ques : « Il semble qu'il y ait prise de conscience du probleme entre la demande de productivité et
les enjeux de protection de la nature. D'ou mon pessimisme sur l'avenir de la péche ». La « prise de
conscience » n'est que le constat pessimiste du rapport de force entre les enjeux de protection et les
enjeux de productivité, et n'engendre pas d'espoir, seulement du pessimisme.

Une autre citation exprime encore l'effet boomerang sur les hommes :

« Il y a de moins en moins de pécheurs, de plus en plus de chaluts, a cause des impératifs de
rentabilité : perte de personnel. Quel sera l'avenir de la péche? ».

S'ajoute a cette disparition progressive des hommes qui sont au contact de la nature dans les
fonctions fondamentales de la péche et de l'agriculture, la perte de contact des individus survivants
avec la nature :

«Dans 20 ans, il y aura un homme devant une machine qui reperera le poisson et on le re-
trouvera en petits batons surgelés sans que personne n'y ait touché ».

Les visiteurs interrogés se situent spontanément, lorsqu'ils discutent du théme de 1'agri-
culture ou du littoral, par rapport aux figures de I'agriculteur ou du pécheur qui sont immédiatement
convoquées par eux. En effet, le theme de 'analyse des responsabilités et de l'activation de la res-
ponsabilité des différents acteurs sociaux est de nouveau centrale dans la description d'un systéme,
comme dans le cas des études sur les thémes de l'environnement, I'énergie, 1'automobile. C'est la
réalité¢ de cette notion de responsabilité qui amene les visiteurs potentiels a s'identifier fortement
eux-mémes au role de consommateur, pris dans la masse des victimes coupables. Toute une série de
prises de position défilent, entre le sentiment « d'étre obligé de » et 1'injonction « il faut » (éviter
d'acheter n'importe quoi au plus bas prix, payer la qualité, etc.). Mais surtout, les prises de position
des futurs visiteurs potentiels manifestent le sentiment permanent d'une impuissance totale « a leur
niveau », ce qui contribue a transférer sur la puissante institution qui les sollicite la capacité de leur
donner un réle social actif dans le cadre d'une action a laquelle ils sont invités a s'associer. On verra
que cette position est déterminante dans l'interprétation a priori du sens des expositions dont le
théme leur est soumis lors de ces enquétes préalables, et par conséquent, du sens que peut revétir
leur visite.

Car dans le discours sur le théme, I'inquiétant sentiment de la perte de maitrise gagne tous
les niveaux, a chaque fois que les personnes interrogées peuvent trouver l'occasion de l'exprimer.
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L'obsession de 1'impuissance des individus et des réglementations accompagne 1'idée que c'est au
« systéme », (c'est a dire a la nature méme des choses dans un monde humain commandé par les
structures) qu'est transférée la responsabilité de I'impact des activités humaines. L'utilisation dans le
discours du «nous » ou du « non », témoigne de la maniére dont les personnes interrogées vivent,
au moment méme ou elles parlent, ces problémes contradictoires d'impuissance et de responsabilité.
La signification du « on » renvoie plus a des situations et des structures!®3 , a un collectif vague, une
« force » active vis-a-vis de laquelle le locuteur n'est jamais inclus a titre de personne douée de mai-
trise propre:

« D'un coté on pousse la recherche sur ces produits, de l'autre on les détruit », ou encore :

« Le probleme c'est qu'on ne sait pas ou est la vérité en fin de compte. Par exemple, vous
avez des études scientifiques qui vous expliquent qu'on vit mieux qu'avant ».

Le «nous » peut par contre créer un groupe par défaut : celui de tous ceux qui ne se recon-
naissent pas dans les intéréts du « on » et qui sont a terme menacés par ce « on » :

«on va de nouveau nous faire manger de la merde » ou encore « qu'est ce qu'on nous preé-
pare? ».

4.2.2. La perte de maitrise au sein du monde humain

La pensée sur l'environnement est donc une pensée sur les problémes. On 1'a vu plus haut, il
y a deux niveaux de problémes modélisés par les visiteurs : les problémes environnementaux pro-
prement dit (pillage, déséquilibre, souillure) et le probléme sous-jacent de la perte de maitrise de
I'homme sur la logique de développement au sein méme du monde humain. On pourrait s'attendre,
dans la mesure ou les problémes environnementaux apparaissent comme des conséquences indirec-
tes de cette perte de maitrise, a ce que les conséquences directes de cette perte de maitrise soient
percues comme étant encore plus graves au sein méme du monde humain. Or il n'en est rien.

Cette perte de maitrise a évidemment des répercussions au cceur méme du monde humain,
dont il est question en particulier dans les entretiens sur les themes « Informatique » et « Villes »,
mais celles-ci apparaissent paradoxalement beaucoup plus maitrisables que les répercussions sur les
milieux naturels.

Le théme « Informatique » offre une vision rapprochée de la crise du monde humain, puis-
qu'a la différence des thémes a dimension environnementale, on est toujours personnellement im-
pliqué dans son activité méme et a son échelle, dans la maitrise des bouleversements techniques et
sociaux amenés par l'informatique.

La dépendance, et l'altération des rapports sociaux, paraissent étre caractéristiques d'un état
artificiel de la société et des individus contraints par elle. Cet état artificiel est défini non pas par
référence a la nature, mais par référence a un état naturel de la société humaine comme étant par
nature coupée de la nature proprement dite. Ce sont des pathologies, exprimées comme telles.

La dynamique autonome du développement, dans laquelle s'inscrit le progrés technique, se
manifeste négativement par la peur de la dépendance et par le bouleversement des rapports sociaux,
mais surtout, a la différence des thémes environnementaux elle se traduit en positif (sinon positive-

193.Voir Benveniste (1974). Voir aussi Pollak (1990, p. 239). L'auteur consacre plusieurs pages de son ouvrage a
I'analyse des pronoms personnels dans les récits des déportées survivantes d'Auschwitz.
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ment) par I'émergence d'un monde nouveau que certains refusent (en retrouvant ainsi la maitrise
individuelle de leur avenir, fut-ce par un suicide symbolique) mais auquel les jeunes générations
auront la capacité de s'adapter, pourvu qu'elles soient formées assez tot. Dans ce cas, la mutation
des individus (la transformation qualitative de leur propre nature individuelle) n'est pas la catastro-
phe vécue par les agriculteurs et les pécheurs, qui participent du monde ancien, mais elle n'est pas
non plus une perspective enthousiasmante. Elle est une forme de maitrise, et un avenir possible.

Nous allons développer ces aspects dans les paragraphes qui suivent.

4.2.2.1. Dépendance a la technique et bouleversement des rapports sociaux

Dans le cas du theme « Informatique », le danger de dépendance a la technique reste une des
figures les plus « attendues » des conséquences d'une logique autonome de développement techni-
que, dont I'homme aurait perdu la maitrise.

Le risque de dépendance est multiple. Deux modalités principales émergent cependant :

- dépendance de I'homme a la machine apres que celui-ci se soit, a cause d'elle, déshabitué
(désadapté pourrait-on presque dire) des taches qu'elle effectue désormais, et bien qu'il existe tou-
jours le risque de défaillances techniques de la part de machines gérant des mécanismes vitaux pour
I'homme. La machine peut a terme non seulement assumer des taches, mais aussi des décisions :

« Ce qui me fait peur, c'est la perte de contréle, la peur que la machine décide de tout un
Jjour » ou encore :

« L'informatique manipule des informations sur les gens, elle nous rend dépendants ».
- dépendance vis-a-vis des compétences

La maitrise de l'informatique semble exiger des compétences difficiles a acquérir, dés lors
que l'on a pas eu la chance de « prendre le train » au bon moment, ou pendant la formation initiale.
Par voie de conséquence, l'informatique accroit la dépendance de ceux qui ne savent pas a ceux qui
savent, elle consacre le régne des experts dans un grand nombre de secteurs de la vie, profession-
nelle bien slr, mais pas seulement, tant les applications de l'informatiques apparaissent tentaculai-
res.

La dépendance a la technique et le bouleversement des rapports sociaux apparaissent comme
les conséquences projetées de la perte de maitrise collective dans le domaine de 1'informatique.

4.2.2.2. La mort a la civilisation nouvelle et le report de la capacité de survie sur

la génération future

L'informatique apparait clairement comme le lieu d'un clivage entre « jeunes » et « vieux »,
ces derniers étant jugés trés peu a l'aise voire réfractaires a l'informatique (par eux-mémes et par les
«jeunes »), tandis que les «jeunes » s'y mettent beaucoup plus facilement (de leur propre avis
comme celui des « vieux »). Voila au sens propre un lieu commun de l'informatique, que ce clivage
entre générations. Mais ce lieu commun mérite analyse car les raisons pour lesquelles les vieux sont
réticents et les raisons pour lesquelles les jeunes s'y mettent facilement sont curieusement dissymé-
triques. En ce qui concerne les vieux, il s'agirait d'une difficulté a suivre des évolutions rapides,
voire d'un refus volontaire de changer.
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« Les personnes dgées sont assez négatives, tout va trop vite. Elle peuvent aussi douter de
leur capacité a maitriser un domaine nouveau et complexe, abstrait »

« L'ordinateur n'est pas accepté (...) ce sont les générations antérieures qui refusent, c'est
trop différent, ils n'ont plus la capacité d'accepter ».

Est en jeu dans cette incapacité ou ce refus une véritable mise a mort symbolique de la géné-
ration des « vieux » qui faute de pouvoir s'adapter, ne suivra plus, et sera privée de la compréhen-
sion du monde humain de demain. Par contre, les « vieux » peuvent revendiquer de continuer a
vivre « a I'ancienne » en quelque sorte :

« Si j'étais jeune, je crois que je m'y intéresserais, c'est l'avenir, regardez pour la lecture,
l'information... mais pour le temps qui me reste a vivre, je préfere faire des choses que je voulais
faire. L'informatique c'est le début d'une nouvelle civilisation, moi, je reste en dehors ».

Le théme de la vieillesse est alors significatif de 1'assise symbolique qu'on entend donner a
ce retrait du monde et a cette mort a l'informatique. Dés lors, I'écart au monde - informatique - est
moins li¢ a un effet de génération qu'elle ne se sert de 1'effet de génération pour s'exprimer. Dans
notre échantillon, on trouve d'ailleurs des « vieux » de moins de trente ans. Le nombre exception-
nellement ¢élevé de refus lors de la constitution de I'échantillon (15), est le signe direct, des le stade
d'une simple étude sur le sujet, de cette mort volontaire au domaine de l'informatique, sur lequel on
ne souhaite pas s'exprimer : pour des sujets pergus comme beaucoup plus scientifiques et sur les-
quels on déclare ne rien y connaitre d'emblée (« Espace » par exemple), les refus resteront plus ra-
res, méme chez les plus intimidés et les moins concernés au premier abord.

Par contre, si les jeunes s'y mettent facilement, c'est parce qu'ils acceptent : « ceux qui ont
15-17 ans aujourd'hui acceptent, ils ont toujours été dedans ». Mais leur acceptation a un caractere
moins volontaire que le refus des vieux. Ils doivent s'y faire car « de toutes facons, aujourd'hui, il
faut s'y mettre ». Méme si on leur préte parfois un comportement spécifique et un gotit qui les diffé-
rencie des adultes, on se référe moins a leur adhésion enthousiaste qu'a leur malléabilité : « Les en-
fants acquierent des automatismes », « il faut familiariser les petits des l'école primaire, on a mis
trop de machines dans les mains des gens sans les y préparer ». Il semble bien en fait que, de méme
que 1'évolution technologique est un domaine inévitable, une fatalité¢ a laquelle il faut se faire de
toutes fagons, on n'attribue aux jeunes l'aisance dans le domaine informatique que pour autant qu'ils
y soient conditionnés assez tot : il s'agit de confier a la génération suivante la capacité et la respon-
sabilit¢ de s'adapter aux technologies nouvelles, mais aussi, bien au-dela, a 1'acquisition d'une nou-
velle tournure d'esprit, plus « abstraite ». On compte bien déléguer a la jeune génération l'effort
d'adaptation, voire d'auto-mutation, face a une évolution plus subie que provoquée de la « nature »
du monde humain.

En effet, s'éclairent une série d'ambiguités concernant un autre clivage que celui qui diffé-
rencie « jeunes » et vieux » : ceux qui ont la tournure d'esprit et ceux qui ne l'ont pas. Le clivage
jeunes/vieux masque un phénomene plus profond : I'existence d'une forme d'esprit adaptée a l'in-
formatique, que I'on peut acquérir lorsque I'on est jeune si on ne I'a déja. Cette tournure d'esprit hy-
per-logique, rationalisante, abstraite, s'oppose a la relation sensible et intuitive au monde et a la
maticre.

On retrouve le méme clivage jeunes/vieux, au service de la méme conception de 1'adaptation
au futur, dans 1'étude consacrée aux villes nouvelles : 1'idée, trés forte, que l'exposition concernera
surtout les jeunes repose non pas sur un intérét particulier qu'on leur préterait pour ce théme, mais
parce qu'il est important de les préparer dés aujourd'hui a y vivre. L'idée de fond est qu'il faudra
construire une nouvelle population pour ces nouvelles villes, avec acquisition nécessaire (sinon
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souhaitée) d'une manicre d'étre différente pour supporter les changements. Comme dans le cas du
théme « informatique », les plus agés déclarent ne pas pouvoir se faire a cette idée de ville
« artificielle » qui n'est pas de leur temps, de leur culture. Ce sont les jeunes qui devront assumer ce
changement profond, et pour cela, il faut s'y mettre trés tot, car méme si la ville créée de toutes pie-
ces semble une pure fiction au début de plusieurs entretiens, elle apparait progressivement, dans le
courant de ces entretiens, comme un développement obligé de ce qui est rattaché au progres : « une
ville créée de toutes pieces, techniquement ¢a doit étre possible, mais humainement ¢a doit poser
des problemes ».

La mort a la civilisation nouvelle et le report de la capacité de survie sur la génération future
apparaissent comme les conséquences assumées de la perte de maitrise individuelles.

4.3. La pensée sur les problémes du monde humain et la pensée
sur les problémes de I'environnement : utopie et sens commun

L'homme, naturellement hors nature, doit se désolidariser d'un l'avenir qui se construit sans
lui (« gqu'est-ce qu'on nous prépare »), ou bien se « dénaturaliser » encore pour s'adapter a son pro-
pre avenir et retrouver une maitrise par le biais de l'adaptation. Curieusement, alors que cette pers-
pective suppose des transformations de la nature humaine difficiles, parfois trés négatives, mais en
tout état de cause tangibles et vécues au sein méme des relations sociales, familiales, professionnel-
les, elle suscite beaucoup moins d'inquiétude et d'angoisse que dans les thémes a dimension envi-
ronnementale. Comme si le fait que ces transformations étaient envisagées a 1'échelle strictement
sociale du monde humain en rendait la maitrise plus aisée. « Entre nous », au sein du monde hu-
main, les bouleversements feraient en quelque sorte moins peur que lorsqu'ils impliquent des effets
directs sur le « monde mondial » et la nature. L'homme peut toujours s'arranger de ses propres
transformations, méme s'il les subit sous la contrainte. La nature quant a elle, ne peut pas les sup-
porter.

Cette hypothese est étayée par les résultats des études sur la ville et sur les villes nouvelles.
On a vu plus haut que les origines de la ville en faisait un milieu « naturel » de 'homme, c'est-a-dire
un cadre pour l'avénement de la vie communautaire, et un dispositif technique pour le fonctionne-
ment de cette communauté. En particulier, il apparait dans deux des études (« Villes nouvelles » et
« Villes-troisiéme phase ») que c'est le travail qui caractérise au premier chef ce fonctionnement
communautaire urbain.

Lors des ¢études, les problémes de la vie en ville sont évidemment développés (pollution,
bruit, dégradations des liens sociaux, etc.) mais ils n'entament pas l'impression générale que les pro-
bleémes de la ville, ses «mauvais fonctionnements », sont liés a un manque de volonté, une
incompétence, des mauvais choix budgétaires, une gestion douteuse: il s'agit de problémes
politiques, trés maitrisables. De ce point de vue, les problémes et les perceptions de la ville
tranchent avec ceux et celles évoqués a propos des thémes auxquels les personnes interrogées
attribuent une dimension environnementale (« Environnement », « Energies », « Littoral »). Par
exemple, les mesures politiques et réglementations apparaissent dans les études sur le littoral et la
ville dans des figures exactement inversées : trés nombreuses, mais jamais respectées, vouées a
I'échec, dérisoires et symboles de la perte de maitrise irrémédiable dans le cas de la protection du
littoral, insuffisantes mais indispensables, et potentiellement trés efficaces dans le cas des
problémes urbains, notamment la pollution.

Significatif aussi le cas du bruit, probléme le moins souvent cité parmi une liste de proble-
mes a hiérarchiser dans une des études formatives pour le projet « Environnement » est ici souvent
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considéré comme prioritaire : le contexte urbain ne fait pas d'emblée partie de la thématique envi-
ronnementale.

Deux facteurs combinés jouent dans la différence de perception entre l'environnement et le
contexte urbain : le premier, cité a propos de l'informatique, est li¢ a l'idée selon laquelle 'homme
dans son propre milieu s'arrange de problémes et de transformations que ne supporte pas la nature.
Le second, trés 1i¢ au précédent, réside dans le fait que les problémes humains ne sont pas rapportés
a une échelle planétaire : ils sont percus comme étant plus cernés, plus locaux, moins
« contaminants » et obéissant a une logique moins spontanément systémique. Trés certainement
l'effet d'implication directe et la vision rapprochée que 1'on a en ce qui concerne les problémes tech-
niques et urbains jouent considérablement dans cette perception. A notre avis, joue également le fait
que le savoir de sens commun, comme savoir social, est mobilis¢ immédiatement, suggérant d'em-
blée des conduites possibles et des enchainements vertueux, ce qui n'est pas le cas pour des thémes
comme « Environnement », « Littoral », « Energie », ou le manque de connaissances disponibles et
mobilisables crée directement le sentiment du manque de maitrise, dés le premier niveau de la re-
présentation des problémes, et conduit a des grands enchainements vers 1'échelle de la généralité
extréme!%4.

Trés significative est la réaction de plusieurs personnes interrogées, lors de la troisieme
phase de I'enquéte pour le projet « Villes », a partir de la présentation des thémes et sous-thémes du
programme, organisée en un organigramme graphique'®.

L'apparition du théme de l'explosion urbaine (incluant le sous-themes des mégapoles), qui
traite la ville en tant que probléme a 1'échelle de la planéte, surprend et méme choque certaines per-
sonnes qui ignoraient « gu'on en était déja arrivé la ». En effet, méme si le théme de la ville génére
spontanément de fortes préoccupations (chdmage, habitat, pollution, transport, etc.), les visiteurs
interrogés sont choqués par un sous-théme qui sous-entend une perte de maitrise planétaire et géné-
ralisée sur le phénomene urbain, alors méme que la ville est pergue comme le cadre idéal d'une
prise en main par I'homme des problémes liés au monde humain. Cette idée heurte frontalement
l'image fondatrice de la ville comme milieu pleinement maitrisé par I'homme, image menacée par
I'évolution actuelle des villes, mais pas au point que le phénomene urbain soit lui-méme converti en
un probléme majeur.

Le théme du futur en ce qui concerne la ville ameéne des attentes qui traduisent au contraire
la confiance en des possibilités d'action multiples. Ces attentes sont tendues, d'une part vers la redé-
finition de la ville mythique idéale, d'autre part vers l'attente de voir les solutions techniques ou so-
ciales aux problémes d'aujourd'hui.

194.Cela ne signifie pas pour autant que la premiére perception « rapprochée » , et plus rassurante, soit plus vraie et
moins irrationnelle que la peur globale. Car la peur globale peut également s'apparenter a une stratégie d'action
rationnelle face a un phénomeéne mal connu, stratégie volontaire exposée tres clairement par Pierre Thuillier
dans un éditorial de « La Recherche » qu'il consacre a l'effet de serre : dans l'ignorance des causes exactes du
phénoméne, mieux vaut craindre le pire, et considérer que les rejets de l'activité humaine sont des causes pos-
sibles. Cela méne a une stratégie d'action : limiter les rejets dés maintenant, pour éviter que lorsque le phéno-
mene sera enfin mieux connu, il ne soit déja bien trop tard pour y remédier. Cette stratégie est un cas
passionnant : on peut en effet considérer que les scientifiques auteurs, connaissant la valeur de 1'action, opérent
volontairement le passage des objectifs de connaissance de la science savante vers les objectifs d'action du sa-
voir de sens commun. Quand il le faut, ils décident que la priorité est moins dans la vérification des informa-
tions disponibles et la recherche de la vérité que dans le traitement optimalement pertinent des informations
disponibles en vue de l'action. Voir Thuillier (1992).

195.Voir Le Marec (1993).
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En premier lieu, les visiteurs interrogés expriment l'attente de voir traité le theme de la ville
du futur. Cette ville devrait étre un milieu équilibré et stable : une ville moyenne, ni trop peuplée ni
trop étendue, respectueuse des espaces vertes, soucieuse des problémes sociaux de I'emploi. A pre-
micre vue, il s'agit 1a d'une échelle et d'un enjeu trés raisonnables et concrets : la qualité de la vie au
quotidien. Mais cette ville que I'on souhaite pour le futur est trop abstraite et délocalisée pour ne pas
étre mythique. Elle peut s'interpréter par rapport a une vision universelle de I'utopie futuriste, mais
surtout, cette ville est en fait la traduction positive des préoccupations vis-a-vis du futur qui sont
exprimées dans les entretiens : trop de monde, trop de concentrations, trop de distances, trop
d'écarts sociaux, trop de risque de désintégration du sens et de la cohérence de la vie des individus.
La crainte de la démesure, du hors d'échelle, et de la perte de maitrise qu'elle entraine inévitable-
ment, sont cependant a la différence des thémes « Informatique » et « Environnement », incarnés
précisément dans une échelle individuelle qui donne prise et consistance au sentiment que les pro-
blémes peuvent se résoudre et de gérer.

En second lieu, les attentes concernant ce théme du futur portent sur les innovations techno-
logiques susceptibles de résoudre les problemes de transport et dans une moindre mesure, de com-
munication. On accorde donc sa confiance a des solutions techniques, locales, et spécifiques aux
problémes d'¢loignement, de cloisonnement, de marginalisation, de désintégration des différentes
spheres de la vie (habitat, travail, loisir, sociabilité).

Mais ces solutions sont en méme temps vues de maniére trés positive, comme pouvant non
seulement permettre de surmonter les problémes actuels, trés concrétement et durement vécus, mais
aussi de inverser entierement la situation et amener l'avénement de situations de réve, qui vont bien
au-dela d'un amendement des difficultés. Un réve d'ubiquité est en germe dans le souhait de voir des
modes de transports qui permettraient de « rentrer de mon boulot, une demi-heure et je fais mon
jogging dans la nature, une demi-heure et je suis avec les amis ».

Les préoccupations pour le futur, également trés fortes dans les entretiens sur le theme de
I'énergie, débouchent pareillement sur des attentes concernant les solutions a la future pénurie. On
veut connaitre 1'état des lieux, en termes de connaissances, et de techniques et technologies disponi-
bles, mais aussi, déja en savoir plus sur «les énergies de demain », « les énergies de remplace-
ment », « l'énergie de l'an 2000 » et aussi « ce que ¢a va nous apporter a nous COnsommateurs ces
trouvailles, ces recherches ». La confiance dans l'innovation est telle que 1a encore, il ne fait aucun
doute que les énergies actuelles, trop polluantes ou trop limitées, céderont la place a des énergies
alternatives « non menagantes pour la vie de l'étre humain et son environnement ».

On constate le méme phénomene dans 1'é¢tude sur I'automobile : si le théme ['automobile
dans une institution a caracteére prospectif apparait a certains comme ¢étant le theme des problemes
causés par l'automobile et qu'il faudra bien résoudre, l'attente d'une perspective critique, qui s'ex-
prime dans le rejet de tout caractére positiviste ou promotionnel de 1'objet-voiture, va de pair avec
une attente de solutions. C'est moins de voitures du futur que 1'on s'attend a voir traiter que des solu-
tions techniques, politiques, culturelles, aux problémes actuels que pose la voiture. A l'extréme de
cette logique, l'attente classique dans les études préalables, de voir des technologies de pointe ou
des technologies du futur s'applique moins a la voiture qu'aux alternatives a la voiture comme
moyen de transport peut-étre condamné a disparaitre, exactement de la méme fagon que 1'on attend
moins, dans les entretiens sur le théme de 1'énergie, les technologies du futur appliquées aux éner-
gies actuelles, qu'incarnées dans des énergies alternatives.

« Qu'est-ce qu'il y aura apres l'automobile... On se dit que de toutes facons ¢a n'aura qu'un
temps. Mais nous on est en plein dans cette époque de l'automobile. Mais il y aura la suite c'est
obligatoire que la voiture elle va mourir. Si la population continue a croitre avec de plus en plus de
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bagnoles, il n'y aura plus de champs, plus rien, il n'y aura plus que des routes et on vivra peut-étre
sous terre ».

Quel que soit le théme auquel on ait affaire, la préoccupation et l'intérét pour l'avenir sont
toujours trés importants.

Mais selon les thémes, ces préoccupations débouchent soit sur l'attente directe de voir pré-
sentés dans l'exposition des états des lieux et des solutions techniques envisageables, dans des vi-
sions plutdt confiantes et optimistes, soit sur l'anticipation d'une mission sensibilatrice de
l'institution, capable d'orienter une prise de conscience et une responsabilisation, dans des visions
plus pessimistes. Les thémes qui suscitent l'attente confiante des solutions techniques sont ceux qui
caractérisent le monde humain (« Villes », « Energies », « Automobile »). Ceux qui suscitent 1'anti-
cipation d'une sensibilisation sont les thémes qui caractérisent les relations de I'homme a la nature
(« Environnement », « Littoral », « Agriculture », et aussi « Energies », qui est un théme mixte).

Dans les représentations des relations de I'hnomme au milieu naturel les problémes, largement
abstraits, sont pensés au travers d'un imaginaire sans frein qui amplifie trés rapidement leur dyna-
mique temporelle et spatiale (I'échelle planétaire arrive toujours tres vite).

C'est pratiquement l'inverse dans le cadre du monde humain : ce sont alors les problémes
vécus qui sont bien réels et contenus par la vie quotidienne, tandis que les solutions techniques pos-
sibles ouvrent sur des scénarios imaginaires sans frein ou non seulement les difficultés sont réso-
lues, mais ou temps et espace sont totalement maitrisés.

Les besoins de connaissances et de modes de raisonnement pour penser les problémes sont
ressentis beaucoup plus fortement dans le cas des thémes environnementaux de I'environnement que
dans le cas des themes du monde « humain ».

Dans ce monde humain, monde fermé, « entre nous » ou rien ne peut échapper en dernier
ressort a la volonté sociale, la pensée tendue vers un futur d'adaptations et de solutions solidement
soutenues par les ressorts de l'utopie comme pensée sociale structurante, a déja doublé le besoin de
maitriser la dynamique des problémes eux-mémes. On y reconnait la tradition utopique structurante
par le fait que les solutions pour faire face a des problémes graves et urgents peuvent se convertir
(d'une pierre deux coups) en dynamique qui transcende totalement les situations problématiques
pour ouvrir un acces vers des horizons nouveaux!.

La pensée utopique en réaction a des préoccupations tres forte dans le monde humain d'une
part, et le besoin ressenti de structurer la pensée du sens commun a finalité d'action dans le domaine
de l'environnement d'autre part, ont des conséquences directes sur l'attitude des visiteurs a 1'égard de
l'initiative institutionnelle. Elles contribuent fortement a l'attribution d'une signification pertinente a
cette initiative.

196.L'utopie n'est pas entendue ici au sens du réve doré d'un paradis sur terre. Elle est signifie le processus par le-
quel la somme des volontés individuelles peut incarner directement la volonté collective, court-circuitant tous
les mécanismes sociaux. Voir Baczko (1978).
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5. L'attribution de signification au traitement des themes par
I'institution

Autre dimension transversale, et structurante, du discours des visiteurs lors de chaque en-
quéte préalable : leur perception du sens méme de l'initiative qui consiste, pour un établissement
culturel comme la Cité des Sciences et de 1'Industrie, a proposer des expositions sur les thémes an-
noncés. Cette dimension est d'ailleurs, encore une fois, moins structurante que « cadrante ». Elle
constitue moins un ressort caché de la logique du discours qu'une détermination des limites et du
sens du discours. Mais cette détermination n'est pas ici rapportée aux facteurs sociaux, profession-
nels, culturels, qui caractériseraient a son insu la position de la personne qu'on interroge. Elle est
rapportée, beaucoup plus immédiatement et localement, a la simple compétence sociale nécessaire a
la gestion négocice entre interlocuteurs (évaluateur et visiteur) de la performativité de l'interaction,
c'est-a-dire a la communication au sens que lui donnent Sperber et Wilson. On abordera ici plutdt la
représentation que les visiteurs se font de 1'exposition dans le cadre d'une institution culturelle telle
que la Cité des Sciences et de 1'Industrie; puisqu'ils sont toujours interrogés alors qu'ils sont déja
visiteurs en train de visiter.

Il y a trois types d'attributions de signification a l'intervention institutionnelle que constitue
le projet d'exposition sur un theme donné :

- 'exposition comme proposition de l'institution scientifique publique dans le champ média-
tique

- 'exposition comme ensemble de moyens pédagogiques dans le but de diffuser des connais-
sances

- 'exposition comme intervention dans le champ de réalité déterminé par le theme, et desti-
née a orienter cette réalité ou a s'y inscrire

Dans les trois cas, c'est tres largement le théme qui conditionne 1'attribution de signification
a l'initiative de faire une exposition : dans ces conditions préalables, on s'apergoit que l'institution
elle-méme, et I'exposition comme genre particulier maitrisé par l'institution, sont relativement indif-
férenciés, et sont riches d'innombrables potentialités. Il est fondamental de souligner 1a encore que
dans ces conditions préalables, il n'y a aucune détermination générale du traitement des thémes qui
viendrait de la référence préalable obligée au cadre des missions du musée ou au cadre des objectifs
des établissements de culture scientifique et technique. Les enjeux liés a la réalité¢ des thémes sont
en quelque sorte beaucoup plus forts que les enjeux liés a la réalité muséale ou a la réalité de la vul-
garisation scientifique et technique quand on traite ces thémes-la.

Par contre, cette réalité¢ des thémes est concurrencée par la réalité¢ du traitement médiatique
de ces thémes, ce dont les visiteurs interrogés sont fort conscients. C'est d'ailleurs pourquoi ils en
viennent a souhaiter, par contraste, que la Cité des Sciences ne joue pas ce jeu de la fabrication d'un
champ médiatique en lieu et place de la réalité recouverte par les thémes, réalité rendue sensible par
les problémes multiples et graves qui la caractérisent.

Lorsque l'exposition ne peut étre vue comme intervention pédagogique a partir d'un champ
de connaissances, il y a donc deux types d'anticipations de la part des visiteurs interrogés :

- l'attribution de la signification de l'intervention dans le champ méme de la réalité recou-
verte par le theme.



Clest cette réalit¢ méme qui est percue comme trés difficile a appréhender par les visiteurs
interrogeés.

Un contrat de confiance est implicitement conclu avec l'institution : celle-ci est créditée
d'une capacité a traiter de la réalité vraie, méme si on n'a pas toujours les moyens de reconnaitre
celle-ci. L'institution promet par 12 méme de faire bénéficier aux visiteurs d'éléments de référence
dans le traitement de l'information en vue de la reconnaissance et de l'action sur la réalité vraie.

- la spécificité de l'institution, par opposition aux caractéristiques du traitement par les mé-
dias typiques.

La représentation de la nature de l'institution, son réle, ses moyens, son action, sont définis a
partir des caractéristiques des médias, en prenant le contrepoint de celles-ci. C'est 13, dans les condi-
tions des études préalables, un mécanisme d'élaboration d'une représentation prise sur le vif, dans
un moment et un lieu ou l'institution est a la fois bien réelle, mais pensée a travers ses projets futurs,
ses objectifs potentiels, sa portée optimale.

I1 faut souligner que 1'on retrouve parfois plusieurs de ces interprétations de la signification
de l'intervention institutionnelle a propos d'un méme théme, et chez le méme visiteur. C'est le cas,
typiquement, du théme « Automobile ». Mais certains thémes suscitent particuliérement 1'une ou
l'autre. La santé suscite particulierement l'anticipation d'un contrepoint au traitement médiatique.
L'espace suscite particuliecrement l'anticipation d'une initiative pédagogique de diffusion des
connaissances. La ville ou l'informatique suscitent particulierement I'anticipation d'une intervention
dans la réalit¢ méme recouverte par le theme.

Par ailleurs, les conditions d'entretien peuvent modifier l'interprétation. C'est particuliere-
ment le cas dans la série des études réalisées sur la ville, aux trois stades successifs du seul théme,
du pré-programme, puis du programme. Plus la proposition de l'institution est structurée et détaillée,
plus le champ des potentialités d'attributions de signification diminue, et plus le visiteur interrogé se
soumet naturellement a une vocation pédagogique annoncée par la proposition, le théme perdant
progressivement sa valeur de réalité. On peut passer, d'un théme comme « Villes » identifié comme
champ de réalité, a un ensemble de sous-themes (« de chapitres ») immédiatement rattachés a un
type de traitement didactique d'un sujet (« un bouquin »), a 1'égard duquel il n'y a tout simplement
plus lieu de prendre position.

La valeur de réalit¢ peut alors se réfugier dans 1'un des sous-thémes, le mysteére de son trai-
tement encore non propos¢ permettant de lui conférer a son tour cette réalité potentielle.

5.1. L'attribution de signification par référence au champ média-
tique

Lors des entretiens préalables, les références a d'autres musées ou expositions sont rares, ex-
cepté lorsque le theme lui-méme les suscite, comme dans le cas d'« Automobile ».

Par contre, les références aux médias sont plus nombreuses. La encore, la nature de thémes
tels que « Santé », « Environnement », joue évidemment beaucoup, puisque la plupart des visiteurs
ont eu l'occasion de les voir traités dans des journaux ou des émissions avec précisément le type de
titre trés général qui constitue la référence et le rattachement a un ensemble de débats en cours
(« I'Environnement », « la Santé »).

L'institution est différenciée et spécifiée dans le courant des entretiens, par rapport a ces au-
tres médias.

212



Ce phénomene apparait dans I'enquéte préalable sur le théme de la santé : c'est parce que la
culture médiatique sur ce théme est trés importante que la santé est directement abordée par les per-
sonnes interrogées non pas sous l'angle d'un récit personnel (fréquent pour le théme de l'informati-
que), ou bien sous l'angle d'attentes de contenu proprement dites, mais sous la forme d'un discours
au second degré sur le positionnement de la Cité des Sciences par rapport aux autres instances mé-
diatiques qui traitent déja de ce théme. Cette condition du discours est a la fois une faiblesse et une
force :

- une faiblesse car le théme de la santé, abordé dans un contexte médiatique, a perdu toute
autonomie propre : le discours sur la santé apparait avant tout, au stade des études préalables,
comme un discours sur les discours sur la santé. Les personnes interrogées sur le théme de la santé
dans les espaces d'expositions de la Cité des Sciences ne le sont nullement par rapport a des expé-
riences personnelles a travers lesquelles ont quelques chances d'apparaitre les représentations socia-
les de la santé lorsqu'elles sont abordées dans des recherches en psychologie sociale ou ces
représentations sont mobilisées en situation. Au contraire, dans un espace public tel que la Cité des
Sciences, il y fort peu de chances que des personnes parlent de leur propre rapport a la maladie et a
la santé, hors toute situation ou ce rapport est directement en jeu. Par contre, ce qui est en jeu dans
ces situations d'enquéte, c'est a I'inverse le rapport de l'institution elle-méme au théme, puisqu'elle y
est déja engagée, elle et non le visiteur. Or, le rapport de l'institution au théme ne saurait évidem-
ment étre un rapport de l'institution a la maladie et a la santé vécues : il ne peut étre, en premicre
analyse et pour les personnes sollicitées qui doivent obligatoirement construire un cadre dans lequel
leur intervention a quelque chance de satisfaire a des exigences de pertinence, qu'un rapport a l'en-
semble des discours publics, institutionnels et médiatiques, sur le theme de la santé. C'est pourquoi
le théme véritable des entretiens sur la santé est la plupart du temps le theme des discours publics,
officiels et officieux, sur la santé : leur sens, leur rdle, leur portée, leur usage.

- une force car a cause de ce méme phénomene, a défaut d'avoir acces aux représentations
sociales de la sant¢ telles qu'elles peuvent étre réellement mobilisées lorsque la santé est en jeu, on a
un acces certain aux représentations du role et du sens de l'intervention de l'institution.

On peut également y voir une confirmation de I'hypothése selon laquelle lorsqu'il s'agit des
thémes a dimension environnementale, les visiteurs partent du principe que les problemes de l'envi-
ronnement sont réellement en jeu, a quelque degré, dans l'intervention de l'institution, puisque cette
attribution d'une valeur de réalité n'est pas systématique et ne concerne pas le théme de la santé.

5.1.1. Le mode¢le du discours médiatique déja existant

L'é¢tude préalable sur le théme de la santé a fourni le seul cas ou les médias pouvaient avoir
valeur de référence directe, de modele d'usage, dans l'attribution de signification au traitement d'un
théme. En effet, certains des visiteurs interrogés se réfeérent d'emblée au role de revues et émissions
déja connues pour anticiper le réle d'une exposition sur la santé : comment garder une bonne santé
ou l'exposition-guide de vie quotidienne.

L'exposition se moule alors dans un discours médiatique déja existant, et tenu par des ency-
clopédies, revues, émissions de télévision, etc. De manicre tres significative, les attentes concernent
en priorité les secteurs para-médicaux ou est trés peu engagée la parole des organismes spécialisés
et des médecins, et qui sont par conséquent laissés en débat aux médias : diététique, prévention par
les conditions de vie et les conditions de travail, hygiene de vie. Une version « altruiste » et péda-
gogique de ce type d'attente, qui est peut-étre commandée par le contexte d'un musée des sciences,
se manifeste chez plusieurs personnes interrogées : celles-ci se voient volontiers les soutiens et les
relais d'une exposition sur la santé qui puisse enseigner aux jeunes des régles d'hygiéne de vie (ali-
mentation saine, méfaits du tabac, de 1'alcool, prévention des maladies sexuellement transmissibles,
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etc.) : c'est dans le cadre de la santé comme projet social plus que comme secteur d'intervention
scientifique spécialisée que les visiteurs proposent alors de participer directement au discours « /a
sante, un bon équilibre physique et un bon équilibre mental, c'est lié, la santé est liée a l'épanouis-
sement physique et intellectuel de l'individu, la santé conditionne tout ». Diététique, liens entre le
corps et l'esprit, médecines douces, ostéopathie, acupuncture, secteur para-médical, sont tres fré-
quemment cités et associés dans les attentes.

Mais plus nettement, et méme dans les entretiens menés pour 1'étude préalable sur le théme
de la santé, ce n'est pas en vue d'une imitation qu'est mobilisée la référence au modéele d'usage d'au-
tres médias. Tout au contraire, c'est par opposition au traitement médiatique que l'exposition,
comme mode de communication d'une institution publique a-médiatique se voit attribuer un réle
spécifique dans le champ médiatique : tenir un discours vrai sur les prises de position médiatiques.

5.1.2. Le positionnement « sur » le débat médiatique

Le positionnement de la Cité des Sciences et de l'Industrie apparait alors comme original :
au méme titre que les autres médias, c'est dans ces domaines qu'elle est attendue. Mais a titre d'ins-
tance publique scientifique-médiatique, elle est attendue pour tenir un méta-discours sur ces domai-
nes, donner les moyens de déméler le vrai du faux sur ce qui est pergu comme étant des thémes
véhiculant des contradictions, des polémiques, et des discours offrant peu de garanties de vérité :

« Concernant l'alimentation par exemple, on nous dit un peu n'importe quoi, il faudrait faire
une synthese de ce qu'on entend, de tous les sons de cloche, on ne sait plus qui croire ».

L'institution doit étre a la fois dans le champ médiatique para-spécialiste, et offrir des garan-
ties de vérité dans ce champ. L'institution se voit douée de la capacité potentielle de parler de ce que
disent les autres (les autres médias) et produire un discours de vérité dans les débats en cours :

« La cité renvoie a une référence institutionnelle, presque une université, ce qui est différent
des émissions », ou encore : « la cité est crédible parce qu'elle fait appel a des spécialistes ».

La Cité des Sciences est a la fois un lieu-source du savoir, et une instance médiatique abor-
dant des thémes non spécialisés en faisant appel a des spécialistes, plus que des thémes spécialisés a
destination des non-spécialistes.

L'exposition sur la santé n'est pas vue d'abord comme un média, mais comme l'expression
d'une institution dans le champ médiatique. C'est pourquoi, méme si on attend de la Cité des Scien-
ces qu'elle traite des questions « médiatiques », on s'attend a un caractere sobre et panoramique du
traitement. Par ailleurs, on demande explicitement que la Cité des Sciences se démarque du discours
« galvaudé » des autres médias, en particulier a propos du SIDA!97 et du cancer :

« On est assez soillé par les médias, on en entend tout le temps parler a la télé....il ne faut
pas médiatiser l'exposition sur tel ou tel probleme... déja une exposition sur la santé, ¢a fait assez
médiatique... il ne faut pas faire un genre de publicité qui présente les maladies comme un évene-
ment médiatique ».

197.Cela ne signifie pas que les visiteurs identifient le fait de rencontrer effectivement le théeme du SIDA dans une
exposition comme une démarche « médiatique » . A preuve, l'effet de surprise créé par la découverte dans le
cadre de la visite de I'exposition « Vues sur mer » d'une information entiérement nouvelle et inattendue sur
I'AZT, suscite chez le visiteur le sentiment d'une intense satisfaction, au point de devenir le modéle méme du
type de choses que 1'on peut attendre de la Cité des Sciences en matic¢re de bénéfices pédagogiques.
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On retrouve ce type d'avertissement dans l'enquéte préalable sur le littoral : en guise d'atten-
tes, certaines des personnes interrogées expriment au contraire la nécessité pour l'institution de se
démarquer des médias sur un théme qui, dans la mesure ou il est directement assimilé au théme de
I'environnement, est trés revendiqué par le champ médiatique : parmi les réponses a la question, en
fin d'entretien de groupe, destinée a faire dire aux participants de dire quel pourrait étre, selon eux,
le message de l'exposition, on attribue trés largement a celle-ci un message de sensibilisation aux
problémes environnementaux, mais on en profite dans le méme temps pour caractériser en négatif la
spécificité institutionnelle des lors qu'elle prend 1'initiative de faire une exposition sur ce theme :

« 1l ne faudrait que l'exposition ne soit pas comme les médias que nous critiquons » ou en-
core « il ne faudrait pas faire Thalassa... il faudrait s'ouvrir plus, répondre a plus de questions.
Thalassa c'est plus la réalité des choses. A la Villette, il faudrait traiter des grandes questions : le
mouvement des eaux, les cyclones, les typhons, les marées... ».

Dans le cas du theme de I'automobile, le théme peut lui-méme apparaitre comme un vérita-
ble classique de la communication publicitaire.

Il est intéressant en soi que cette dimension publicitaire du theme de I'automobile soit jugée
pertinente par les visiteurs interrogés, dans le cadre de l'enquéte préalable sur le projet d'une exposi-
tion a la Cité des Sciences et de I'Industrie, centre de culture scientifique et technique : le fait qu'il
ne soit pas hors de propos, pour ces visiteurs, de considérer le théme de 1'automobile comme pou-
vant étre traité par un centre de culture scientifique et technique a d'autres fins que la pédagogie des
technique, ou I'histoire de la civilisation industrielle et son devenir, est déja un résultat en soi tres
important.

5.1.3.  L'absorption du cadre institutionnel par le theme

Mais ce qui est encore plus important pour notre propos, c'est l'identification parfois quasi
totale entre I'automobile et la communication publicitaire chez certains des visiteurs interrogés, au
point que celle-ci puisse apparaitre, au simple énoncé du théme, comme le véritable enjeu et objet
d'une exposition sur ce théme. Il y a alors déplacement de 1'enjeu de l'entretien, qui revient cons-
tamment sur le probléme du choix de la communication publicitaire par la Cité des Sciences et de
I'Industrie.

L'automobile, pour certains, a absorbé a des fins commerciales tout a la fois le champ de la
communication et l'idéologie du progres technique : « le probleme c'est qu'on est dans quelque
chose de technique ou c'est vrai que la publicité se base sur une certaine philosophie du progres
technique ». D¢s lors « tout est question de communication », et de maniement de symboles, I'auto-
mobile étant « le symbole de la deuxiéme révolution industrielle ».

L'automobile est devenue la communication publicitaire. C'est pourquoi toute communica-
tion sur ce théme inspire la méfiance : les personnes interrogées se situent d'emblée dans le déco-
dage des ficelles de la communication publicitaire au moment lorsqu'on leur soumet une liste de
sous-themes possibles : « mutations de la production », « sécurité » et « propreté » suscitent per-
plexité et parfois raillerie, car on rétablit immédiatement une perspective critique par simple inver-
sion du sens de ces termes.

Ainsi pour mutations de la production : « encore une mutation et il n'y aura plus personne
sur les chaines ».

De méme, si la sécurité renvoie a des dispositifs techniques existants (que la publicité a
contribu¢ a faire connaitre et valoriser avant toute exposition, ce qui rend suspect le fait méme de
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les valoriser encore dans une exposition sur le theme de I'automobile), elle évoque plus fondamenta-
lement de probléme inverse du risque, et des accidents de la route, dont la portée dépasse trés lar-
gement la présentation de quelques dispositifs améliorant la sécurité de modeles disponibles sur le
marché.

Enfin, le théme de la propreté est de méme un mauvais début, un terme suspect, pour abor-
der le probléme de la pollution urbaine due a l'automobile (donc de la saleté et non pas de la propre-
té) qui dépasse largement les dispositifs techniques évoqués par le terme « propreté », dispositifs
dont la valeur de référence culturelle sanctionnée par un musée cadrerait beaucoup trop bien avec
les intéréts directs des constructeurs.

Il est des lors particulierement intéressant de relever que 1'un des visiteurs interrogés, celui
qui dénonce la voiture comme étant une affaire de communication et de maniement de symboles,
refuse d'imaginer ce que pourrait étre une exposition a la Cité des Sciences sur ce theme : «je ne
vois pas franchement ». Pour lui, contrairement a la plupart des autres visiteurs, I'automobile n'est
pas un théme galvaudé qu'un traitement pourrait transformer. Ce théme a absorbé ses traitements, il
est tombé dans le champ de la communication publicitaire, et il est des lors dépourvu de significa-
tion de chercher comment il pourrait étre traité « autrement » qu'il est partout, avec ou sans la pré-
sence de l'objet lui-méme. Ce visiteur remarque en effet que dans les campagnes publicitaires,
notamment pour la Twingo, il y a eu « thématisation » de l'automobile qui disparait en tant que
telle. Il n'est guére surprenant que ce méme visiteur ne manifeste pas un intérét pour le théme lui-
méme, mais soit intrigué par l'initiative de l'exposition elle-méme, par l'initiative communication-
nelle, qui engage entierement 1'institution dans la publicité, ou plutdt, qui fait disparaitre l'institution
en tant que telle puisque le systéme de la communication dont I'automobile est le porte-étendard est
entierement a 1'initiative du marché :

« Est-ce que ce sont les marques qui vont faire cette exposition? c'est important de le savoir
parce que si ce sont les marques, il faut quand méme qu'il n'y ait pas de distorsions entre l'image de
la voiture que va produire l'exposition et l'image que les marques en donnent », et plus loin « vous
allez peut-étre traiter l'objet symbolique, c'est le genre de choses qui peut étre intéressant pour les
entreprises ».

5.2. L'attribution de signification par référence au champ de la
diffusion des sciences et des techniques

C'est particulicrement le cas de thémes comme « Espace », et dans une certaine mesure,
« Energies ».

5.2.1.  Le cas d'un théme absolument scientifique : « Espace »

Dans le cas d'« Espace », les visiteur interrogés parviennent, dans les entretiens, a dissocier
clairement leurs propres intéréts et préoccupations, et ce qu'il peuvent attendre d'un établissement
de diffusion de la culture scientifique et technique. En effet, dans la mesure ou le théme est identifié
comme étant fondamentalement scientifique, les personnes interrogées se soumettent, adhérent
d'avance, a un traitement pédagogique destiné a les faire entrer dans un domaine scientifique. Méme
s'ils ont leur propre vision de la réalité économique et politique du théme, ils ne s'attendent pas a la
voir apparaitre dans 1'exposition. Pour la premiére fois, c'est l'institution qui, a cause du caractére
scientifique du théme proposé, constitue la cadre limitant, différenciant et pertinent, pour anticiper
la signification de l'initiative de l'exposition sur le théme de l'espace. Les visiteurs parviennent a
transcender la situation ou les place l'entretien : a la fois signifier que le théme sur lequel on les in-
terroge ne correspond pas a un centre d'intérét personnel a priori, mais endosser le statut de futur
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visiteur, membre d'un collectif d'ignorants qui adhérent par principe a l'initiative de vulgarisation
scientifique décidée a leur intention. De maniére tout a fait remarquable, méme si l'espace peut étre
vu comme patrimoine commun susceptible de générer des préoccupations et des attentes au méme
titre que le littoral, le fait qu'il s'agisse aussi d'un domaine scientifique par excellence fait prévaloir
cette dernicre détermination : l'institution apparait sans ambiguité comme étant avant tout un éta-
blissement pédagogique de diffusion de la culture scientifique et technique. »Sortir un petit peu
moins béte qu'on est entré » exprime alors totalement tout a la fois la vocation de l'institution péda-
gogique, et le statut de visiteur-ignorant.

Dans ce cas, les visiteurs interrogés s'interdisent pratiquement d'anticiper quel sera le traite-
ment du théme, cette passivité de principe participant du role optimalement assumé de « page blan-
che » disponible pour tout ce qui aura été prévu, a commencer par le commencement.

5.2.2.  Le cas d'un théme technico-scientifique : « Energies »

L'énergie est un théme qui peut, comme I'espace, étre identifi¢ a un domaine trés scientifi-
que. Mais il peut également, selon les visiteurs interrogés, apparaitre comme un théme environne-
mental, un champ de préoccupations tres fortes.

Comme dans les entretiens portant sur les autres thémes de ce type (« Environnement »,
« Littoral »), la science y est interpellée comme étant impliquée dans une logique de progres aveu-
gle générant des problémes trés inquiétants, mais elle y est aussi vue comme étant capable de pro-
duire un discours vrai sur ces problémes: «connaitre la vérité, «avoir un état des lieux »,
« connaitre les solutions possibles ». Les attentes a 1'égard de l'institution, trés fortes, sont alors di-
rectement articulées sur ces préoccupations : il s'agit d'attentes de visiteurs-citoyens. a 1'égard d'une
institution publique.

Par contre, lorsque I'énergie est identifiée comme étant un domaine scientifique, on retrouve
l'identification de l'institution a un établissement pédagogique de diffusion de connaissances scienti-
fiques et techniques, et comme dans le cas du théme de I'espace, les attentes sont fortement cadrées
par cette détermination : il s'agit d'une demande de connaissance. Les attentes, plus revendiquées
comme telles malgré tout que dans le cas du théme de 1'espace, sont cependant encore pour beau-
coup des anticipations de ce que pourrait étre un traitement pédagogique du theéme. Il s'agit alors
d'une anticipation d'une pédagogie des techniques, trés proches de ce qu'on I'on trouve dans certai-
nes attentes concernant l'automobile, plus qu'une anticipation de la pédagogie des sciences pures.

C'est sans doute la raison pour laquelle ces anticipations sont alors exprimées, alors que les
visiteurs ne se les permettent pas dans le cas du theme de l'espace, considéré comme relevant de la
science pure.

Ceux qui formulent ces anticipations expriment a travers elles non pas des souhaits, mais
une disponibilité au statut de visiteur-ignorant, une adhésion de principe a une démarche pédagogi-
que dont on a des représentations-types. Les attentes de contenus pédagogiques sont ainsi :

- I'histoire de 1'énergie
« Du début a la fin, le passage du feu au charbon, au nucléaire... »

Outre la valeur culturelle de principe de la perspective historique, le passage d'une source
d'énergie a la suivante est la représentation-clé d'un front continu du progres, marqué par des dé-
couvertes successives et qui vont continuer bien évidemment, dans le futur (on s'attend a ce que le
nucléaire cede le pas dans l'avenir a une source d'énergie meilleure).
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- des cycles entiers de sources d'énergie

«de l'extraction du pétrole a son utilisation finale sous forme d'essence ». On retrouve dans
d'autres études, comme 1'automobile ou la ville, ou bien lors de 1'évaluation de I'exposition sur le
cuir a la médiathéque!®8, cette anticipation d'une décomposition totale de processus, de cycles, de
circuits. De telles attentes de processus en grandeur quasi-réelle sont un peu 1'équivalent d'une at-
tente d'objets vrais, dans une institution muséale a vocation pédagogique, dotée de gros moyens et
disposant de surfaces permettant de faire entrer la grandeur réelle a l'intérieur de ses murs!®9.

- des explications scientifiques de base. On veut comprendre « ce qui se passe quand j'ap-
puie sur un bouton et que ¢a s'allume », « le fonctionnement d'un moteur ». Des exemples de ma-
chines, le « comment ¢a marche », « comment ¢a fonctionne ».

Nous reviendrons plus tard sur ces anticipations de ce qu'est une démarche pédagogiques a
laquelle on s'attend de la part d'une institution a vocation pédagogique, lorsque nous aborderons
l'anticipation des modes d'accés au savoir.

Ce qui est important a ce stade, c'est, par rapport au theme de 1'espace, le fait que les visi-
teurs s'autorisent et méme se prétent activement a une anticipation de ce que pourra étre le traite-
ment d'un théme pédagogique comme celui de 1'énergie, cette anticipation active participant du role
d'apprenant « éclairé » que sont les visiteurs interrogés.

5.23. Le cas d'un théme qui peut étre absolument technique :
« Automobile »

Dans le cas du théme de l'automobile, on a une troisiéme variante de cette caractérisation du
théme comme étant typiquement technique, chez certains des visiteurs interrogés. Par rapport au
théme de I'énergie, la voiture incarne, encore plus qu'un théme scientifique ou technique, un théme
de la pédagogie des sciences et des techniques. On va donc encore beaucoup pus loin dans 1'antici-
pation de ce que pourrait étre le traitement du théme en tant que grand classique de la culture scien-
tifique et technique.

Le théme de l'automobile apparait tres attendu de la part d'une institution de diffusion de la
culture scientifique et technique dans la mesure ou il est un classique de la culture scientifique et
technique. A partir du moment ou le théme est évoqué, il apparait comme une évidence que la Cité
des Sciences puisse traiter un tel théme, incontournable dans la mesure ou il s'agit d'un phénoméne
marquant de la civilisation industrielle. La Cité des Sciences, a cette occasion, est vue comme le
lieu non spécialisé, le cadre historico-prospectif treés large dans lequel peut se déployer la fresque de
la civilisation technique et industrielle du XXeéme siecle.

« Ca fait partie des évolutions technologiques qui ont changé la vie au quotidien des gens et
je pense que c'est important...l'automobile fait partie de ces grandes poussées technologiques qui
changent tout : l'avion, le téléphone... qui changent le monde et qui font que les gens ont envie de
comprendre ce qui s'est passé et ce que ¢a peut représenter dans le futur ».

« L'automobile est un phénomene suffisamment important dans le XXeme siecle pour que ¢a
soit représenté ici effectivement. Je ne suis pas personnellement un « accro » comme on dit de l'au-

198.Voir Le Marec (1994).
199.L'exposition « La vigne et le vin » s'ouvrait par une salle dans laquelle était plantée une vigne véritable, oc-
cupant un grand quadrilatére central.
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tomobile, mais ¢ca semble effectivement indispensable dans ce qui fait partie du XXeme siecle... c'est
quand méme un phénomene technique assez majeur dans le siecle donc il faut en parler ».

« Bien expliquer comment l'automobile se situe dans l'histoire des techniques... ¢ca peut étre
intéressant de situer ca dans ['histoire de la locomotion. J'ai encore rien vu la-dessus ».

« Ca correspond tout a fait ici. L'automobile, c'est le monde industriel. La Cité des Sciences
c'est un peu la représentation de la civilisation industrielle. L'automobile c'est l'objet-symbole de la
deuxiéme révolution industrielle ».

Dans le méme ordre d'idées, des visiteurs voient I'automobile comme I'incontournable objet
technique, support privilégié de discours pédagogique sur la technique elle-méme. On s'attend alors
a comprendre a travers une présentation efficace de la voiture des logiques techniques appliquées.
La Cité des Sciences apparait alors comme un lieu caractérisé par sa vocation a un traitement formel
pédagogique, qui soit a destination de tous les publics (la définition méme d'une vocation a I'éduca-
tion informelle) : on se prend a espérer qu'une exposition sur l'automobile puisse rendre compréhen-
sible a tous ceux qui n'y connaissent rien le fonctionnement d'un moteur, le circuit de freinage,
« toutes ces grandes chaines qui constituent l'automobile ». On se retrouve dans le cas de figure ou
l'intervention institutionnelle est identifiée a une initiative pédagogique destinée a faire acquérir des
connaissances.

Le fait que la voiture soit, plus qu'un théme technique, un théme-type de la pédagogie des
technique suscite des positionnements originaux de la part des visiteurs interrogés. On est bien loin
de l'attitude modeste des visiteurs sollicités sur le theme de l'espace, espérant « sortir un petit peu
moins béte qu'on y est entré ».

Les visiteurs peuvent parfois se sentir véritablement experts dans la pédagogie des techni-
ques dans le cas de la voiture, et adopter par anticipation non plus le statut de visiteur venu pour
apprendre, mais le statut du pédagogue sachant ce qu'il faut faire a destination des visiteurs-
ignorants qui sont inclus dans la représentation de la pédagogie des techniques, mais auquel ils ne
s'identifient évidemment pas. Il y a alors, comme dans le cas d'« Informatique », dissociation entre
le statut de répondant (que l'on assume dans l'entretien) et le statut de visiteurs potentiel (dont on
parle sans étre soi-méme engagé dans cette représentation). Cela est particulierement remarquable
dans I'évocation d'un des poncifs de la pédagogie des techniques : les moteurs en coupe ou schémas
de circuits, sont ainsi attendus par ceux qui revendiquent un statut d'initié dans le domaine de la
mécanique et qui estiment ce type de présentation indispensable pour ceux qui n'y connaissent rien.
Mais ils sont paralléelement redoutés par ceux qui revendiquent le fait de ne pas s'y connaitre dans le
domaine de la mécanique et des techniques, et qui rejettent précisément ce qu'ils considérent étre un
poncif de la pédagogie des techniques plus qu'un véritable contenu.

Par rapport aux thémes de l'espace et de 1'énergie, les visiteurs interrogés sur le théme de
I'automobile ne s'autorisent pas seulement une anticipation active de ce que peut étre un traitement
pédagogique du théme : ils se constituent experts pour juger de fagon critique de différents traite-
ments possibles.

5.3. L'exposition comme intervention dans le champ de réalité du
theme

Dans les entretiens consacrés a certains des thémes, l'institution est pergue comme un lieu ou
peut étre en jeu la vie méme du champ de réalité constitué par le théme.
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Le fait que l'institution propose une exposition contribue d'ailleurs a actualiser 1'existence du
théme comme champ de réalité.

L'initiative de l'institution, son projet de faire une exposition sur le théme, est alors un sim-
ple objet dans le champ de cette réalité dans laquelle elle s'engage et qu'elle peut contribuer, poten-
tiellement, a orienter. On 1'a vu, lorsque le theme est identifi¢ comme scientifique ou bien comme
relevant de la pédagogie des sciences et techniques, la Cité des Sciences est vu comme une institu-
tion pédagogique typique. Le théme y est un champ de connaissances et l'institution montre et dif-
fuse ces connaissances par un discours ad hoc.

Mais lorsque le théme est un champ de réalité, la Cité des Sciences y est vue comme un opé-
rateur de réalité. Ce qu'elle présente est a priori une parcelle de la réalité, et ce qu'elle dit est une
parole qui s'inscrit dans cette réalité.

Deux types de thémes suscitent ce type de réaction :

- Les thémes a dimension environnementale, qui recouvrent des problémes importants :
« Environnement », « Littoral », dans une certaine mesure « Energies », « Villes nouvelles », et
« Automobile ». Le projet d'exposition est considéré comme une volonté institutionnelle de faire
quelque chose, et éventuellement, d'engager le public dans son initiative.

- les thémes qui recouvrent des réalités vécues directement et intensément par des visiteurs :
« Informatique », et « Villes ». Le projet d'exposition est éventuellement considéré la aussi comme
une volonté de faire quelque chose, a un niveau collectif et culturel pour orienter les choses dans le
bon sens. Mais surtout, ce sont les visiteurs interrogés qui peuvent directement s'appréter eux-méme
a intervenir dans cette réalité via l'institution qui s'y engage. Ils peuvent décider d'intervenir soit en
prenant position sur le projet et en exprimant des attentes et suggestions en tant que « concernés au
premier chef », usagers ou habitants dans le champ de réalités recouvert par le théme (parfois, plus
rarement, en tant qu'experts et complices de l'institution dans sa stratégie pédagogique comme dans
le cas d'« Automobile » ou dans sa stratégie sociale, en faveur des spécialistes ou en faveur des usa-
gers dans le cas d'« Informatique »), soit des les entretiens pour les études préalables, en négociant
directement l'enjeu des entretiens et en faisant valoir des prérogatives de « concerné au premier
chef ». Enfin, ils peuvent s'en remettre entierement, des l'entretien, au role que pourrait offrir I'insti-
tution a son public dans son intervention sur des problémes dont la maitrise elle-méme pose pro-
bléme (« Environnement », « Agriculture », « Littoral »).

5.3.1. Les thémes a dimension environnementale, qui recouvrent des
problémes importants

Dans le premier cas, il s'agit de thémes qui recouvrent des problémes importants, et qui sont
trés débattus dans les médias. Dans la mesure ou I'on attend de la Cité des Sciences qu'elle se dé-
marque des médias « toujours plus ou moins sérieux », l'initiative de faire une exposition sur un
théme comme « Environnement », « Littoral », ne peut étre assimilée d'avance a un autre son clo-
che, une voix supplémentaire dans le concert médiatique. 4 minima, comme on l'a vu plus haut, la
Cité des Sciences peut se positionner dans le champ médiatique pour tenir un discours sur les dis-
cours.

On attribue donc une trés forte intentionnalité a priori au projet de faire une exposition sur
ces thémes. Si la Cité des Sciences choisit elle aussi de traiter de ces thémes, c'est qu'elle doit avoir
quelque chose a apporter.
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Or, lidée d'un traitement pédagogique de ces thémes comme champs de connaissances
scientifiques est parfois inexistante, elle est littéralement dépourvue de toute pertinence : ces themes
signifient des problemes, et cette réalité est autrement exigeante et mobilisatrice que la découverte
d'un aspect particulier de leur réalité que serait leur dimension scientifique.

Apparait dans les entretiens l'idée que la Cité des Sciences puisse traiter la réalit¢é méme des
thémes en question, et orienter leur évolution. Cette perception s'affirme a travers des attentes tres
complémentaires :

- la vérité¢ du contenu (a travers le traitement « total » de 1'axe passé/futur, ou bien a travers
I'état des lieux vrais ou bien a travers la mise au jour du réseau des responsabilités)

- l'orientation prospective de l'exposition

Il s'agit 1a de deux attentes de base, qui traversent les entretiens réalisés pour la totalité des
projets.

5.3.1.1.  La vérité du contenu présenté

Il y a trois modeles mobilisés et attendus pour signifier la vérité du champ traité : il s'agit
dans les trois le traitement total du théme dans un axe passé/futur, 1'état des lieux et le réseau des
responsabilités. Dans les trois cas, c'est par différents modalités d'une attente d'exhaustivité que la
vérité est signifiée.

Il ne s'agit pas tant de la vérité au sens de l'exactitude des informations délivrées, que du
sens « utile » par rapport a I'ensemble d'un collectif de référence (la société), le plus large possible.
La portée de l'information doit tendre vers une portée universelle a I'intérieur de ce collectif de réfé-
rence.

Par exemple, dans le cas de l'exposition « Environnement », il faudrait que celle-ci rende vi-
sible I'ensemble des responsabilités, chaque partenaire a sa place : 1'Etat, les industriels, les gens.
L'exposition appuierait ainsi 1'engagement collectif global, modéliserait d'une certaine maniére la
réalité sociale du théme au sein du « monde mondain »*% dont il reléve. Le théme souffre en effet
d'une sorte de déficit de réalité qui provient de I'extréme difficulté a percevoir une réalité globale
complexe.

Chaque probléme particulier (la pollution des eaux, la déforestation, etc.), pour important
qu'il puisse €tre, n'apparait que comme un fragment illustratif d'un discours qui concerne une autre
réalité encore que ce « simple » probléme.

Seuls quelques problémes-clés a dimension planétaire ou universelle comme la couche
d'ozone ou les déchets constituent des réalités a penser « en soi ».

Le refuge des attentes dans des dimensions politiques et sociales du theme peut ainsi, fort
paradoxalement, €tre interprété comme une attente profonde de « réaliser » ce theme de 1'environ-
nement, de le représenter dans ses dimensions « vraies ».

Dans le cas du littoral, cette vérité est réclamée indirectement, par l'attente d'une exposition
qui se démarque radicalement « des médias que nous critiquons ». La vérité est alors anticipée

200.Selon l'expression de Michel Serres.
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comme ¢étant un état des lieux vrai de la situation du littoral : « Faire voir comment sont les
différentes cotes, en Italie, en France, en Allemagne, monter ou c'est pollué ».

Un autre modele de la vérité des situations est I'explication de 1'ensemble du champ auquel il
est donné un sens. L'axe passé/futur est trés fréquemment anticipé, quel que soit le théme, comme
étant ce moyen de donner sens a I'ensemble du champ :

« On pourrait faire un historique, montrer qu'a un moment donné la péche était essentielle-
ment axée sur ce type d'animaux et de poissons et qu'au fur et a mesure de cette exploitation de plus
en plus industrialisée, on est arrivé a une raréfaction telle qu'on est obligé d'arréter et d'expliquer
pourquoi, en particulier pour les jeunes ».

On est tres proche des attentes formulées pour le projet « Environnement », ou 1'état des res-
ponsabilités est un autre systeme explicatif permettant de donner un sens « utile » a l'ensemble du
champ.

L'axe passé/futur est également trés sensible dans le théme de la ville: face aux pré-
programme, les visiteurs associent fréquemment les thémes « I'invention des villes « et « I'explosion
urbaine », le passé étant chargé de donner sens a la situation actuelle et de donner prise sur l'avenir :
« comprendre le passé et le futur des villes, ¢a va ensemble ».

Enfin, comme dans le cas des projet « Energies » ou « Villes », la demande d'une exposition
exhaustive est également I'envie de voir, dans un lieu précis et concret ou I'on peut se rendre, tous
les niveaux de perception d'un domaine particulier : I'exposition, curieusement, est percue a ce stade
préalable comme étant potentiellement I'univers entier et structuré du théme. «complete »,
«vaste », elle rassemble et donne sens aux informations que 1'on trouve « dispersées » ailleurs. En
un sens, l'institution se justifierait dans l'abondance des médias et des musées grace a une vocation
supplémentaire a un traitement « vrai » de l'information, anticipé comme étant un traitement total de
I'information : la représentation est quasi sensible, elle transpose le sentiment d'une surabondance et
d'une dispersion dans la figure d'un traitement cumulatif et intégrateur qui utilise et traite la totalité
des données du champ. La non-présence d'informations y est aussi une forme de traitement de ces
informations, car ces informations sont soustraites de ce qui constitue la vérité du théme.

En particulier le réle de la science n'est pas tant de donner des connaissances, que de pouvoir
donner sens a une situation présente en conférant une valeur d'authenticité a des informations diffu-
sées par ailleurs, déja, dans d'autres médias et éclairer les perspectives d'avenir.

L'exposition révele une vérité : un aspect qui ne serait pas traité dans le cadre de I'exposition
est a priori un aspect dont la portée est plus négligeable que ce qui y est traité : I'exposition réalise
ce qu'elle traite et dans le méme temps, dé-réalise ce qu'elle rejette hors de son contenu. La hiérar-
chie des informations et leur structuration « mettent en réalité » littéralement le champ dont il est
question.

5.3.1.2.  L'orientation prospective

L'orientation prospective combine la confiance dans les capacités des spécialistes et des
scientifiques a voir déja ce que nous ne soupgonnons pas encore, a voir devant, et la valeur d'usage
toujours indéterminée de l'institution, douée d'une capacité a priori de produire des solutions tech-
niques, sociales, culturelles, de créer une réalité susceptible de peser dans le champ de réalité exis-
tant. Trois types d'attentes prospectives se dégagent :

- « Qu'est-ce qu'on nous prépare pour demain ? » (« Littoral »)
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Dans cette attente prospective, le monde de la recherche et le monde de 1'industrie consti-
tuent ensemble le domaine d'activité ou s'élaborent, a 1'écart de la population, les futures conditions
de vie de cette population, dictées essentiellement par des impératifs économiques. L'institution
publique peut révéler ce que la recherche et 1'industrie font dans le secret.

- Dans quel univers vivrons-nous ? Dans quel univers vivront nos enfants demain ? (« Villes
nouvelles », « Informatique », « Automobile »)

Dans cette attente prospective, la Cité des Sciences comme institution scientifique est crédi-
tée de la capacité d'entrevoir déja ce qui n'est pas encore communiqué au public.

- Quelles sont les solutions possibles aux problémes actuels ?

L'attente du théme des solutions se confond fréquemment avec l'attente directe des solutions.
Or, on a vu cette confusion est cependant caractéristique de certains thémes. Dans le cas de
« Santé », la possibilit¢é méme d'une telle confusion est proprement inimaginable tant la distinction
entre la santé et le discours sur la santé est une exigence qui fonde tout le discours des visiteurs.
C'est lorsque des problémes sont réellement en jeu a quelque degré, dans l'intervention de I'institu-
tion, que cette confusion prend son sens. Elle devient révélatrice de la valeur de réalité de l'interven-
tion institutionnelle a I'égard des problémes traités.

C'est particulierement le cas avec les thémes de 1'énergie et de 1'automobile, ou des solutions
techniques semblent presque naturellement envisageables immédiatement. On veut connaitre les
découvertes, les énergies de demain, les énergies de I'an 2000, et méme, ce qui remplacera I'énergie
ou la voiture aujourd'hui : qu'est ce qu'il y aura apres la voiture.

Dans le cas de « Villes », la préparation de 1'exposition peut étre interprétée comme 1'indice
que se prépare déja la ville « laboratoire du social » a I'¢laboration de laquelle le visiteur interrogé
au stade de l'enquéte est déja appelé a s'engager, ce que certains refusent.

Enfin, dans le cas d'« Environnement » et « Littoral », si les solutions sont moins imagina-
bles, I'exposition apparait tout de méme fréquemment comme justifiée par le recherche de solutions,
qui passent notamment par l'activation générale des responsabilités « savoir ce que l'on peut faire
individuellement et a partir de la, étendre sur les collectivités, sur le pouvoir politique et au niveau
légal... ». Car la vérité est essentielle, a savoir, 1'état réel des responsabilités. Les visiteurs sont
quant a eux potentiellement préts a se laisser interpeller et mobiliser au nom de leur responsabilité
de consommateur ou d'usager, ou bien au nom de leur responsabilité de parent, d'ainé prét a se cons-
tituer relais aupres des plus jeunes, mais a condition de n'étre pas l'unique cible d'un discours qui
doit absolument étre vrai a I'échelle du collectif.

5.3.2.  Les thémes qui recouvrent des réalités vécues directement par
des visiteurs

Dans le cas de thémes recouvrant des réalités vécues directement par les visiteurs interrogés,
la valeur de réalité de l'exposition est également une exigence de principe, mais cette fois, les per-
sonnes interrogées s'impliquent dans le commentaire du projet, soit pour faire des suggestions vi-
sant a accroitre cette valeur de réalité, soit pour se positionner par rapport a ce projet en anticipant
directement la valeur de réalité de l'acte de visite.

Certains thémes sont ainsi critiqués par des visiteurs, qui réfléchissent a ce que pourrait étre
le vrai theme. Nous citerons deux exemples. Dans 1'étude préalable sur l'automobile, nous avons
déja noté plus haut qu'un visiteur identifiant totalement le théme de I'automobile au théme de la
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communication publicitaire, refusait méme d'imaginer la maniere dont ce théme pouvait étre traité
par la cité :

« La cité doit informer mais c'est des banalités... je vous avoue que je ne sais pas trop, je ne
vois pas... C'est sur, on peut faire l'historique de l'automobile de maniere interactive, mais au-dela
du prisme de la communication tellement généralisée, il n'y aura pas d'originalité de toute fagons. »

Par contre, il tente tout de méme de faire une suggestion qui donne une valeur de réalité au
projet d'exposition sur I'automobile :

« C'est sur le contenu qu'il faut mettre l'accent. Peut-étre les automobilistes, a Paris, c'est
dramatique ».

Cette personne propose de déplacer le théme et en propose un autre qui ne soit plus, comme
la voiture, la référence automatique a la publicité. Ce faisant, elle cherche tout simplement a propo-
ser de son point de vue un vrai théme. Celui qu'elle choisit : I'automobiliste, est intéressant a de
nombreux titres.

En particulier, 1'idée d'une vocation de la Cité des Sciences a une pédagogie de la responsa-
bilité deés lors qu'elle choisit des thémes qui sont les figures des problémes de société (dont la voi-
ture) rejoint des réactions rencontrées dans plusieurs études préalables. Les visiteurs interrogés sont
prompts a manifester des appréciations trés négatives sur la responsabilité directe des individus en
tant qu'usagers ou consommateurs dans les problémes qu'annoncent les themes (l'environnement,
l'agriculture, I'automobile). De méme que les agriculteurs, les pécheurs sont vus comme des victi-
mes actives, les consommateurs sont coupables. Rares sont ceux qui dénoncent comme un des visi-
teurs, au-dela de la logique de production ou de la recherche de la rentabilité, trés désincarnées,
«les grands trusts » qui ont favorisé « le mal du siecle ». Encore enchaine-t-il directement sur la
figure-victime de 'ouvrier (comme le pécheur ou l'agriculteur) non sur celle d'autres figures de la
SOCiéte :

«Je serais plus intéressé par une vision plus critiques, des cadences par exemple, le systeme
Ford, la chaine, Citroén, c'était pas tres clair. On peut apporter une vision critique sur tout cela
mais bon, est-ce que ce serait encore le theme de l'automobile ».

Dans le cas du théme de 'automobile, rares sont donc ceux qui dénoncent la pression géné-
rale exercée sur les individus, y compris les usagers, dans une « civilisation de l'automobile ». Une
telle pression génére des comportements collectifs inadaptés par rapport a la sécurité ou I'environ-
nement, mais qui, lorsqu'ils sont jugés, sont reportés a l'échelle des responsabilités individuelles.

Cette perception va de pair avec l'attribution a priori d'une valeur de réalité, qui est a priori
et du point de vue des visiteurs interrogés une possible valeur optimale, a I'exposition comme dis-
positif destiné a directement apporter des solutions aux problémes qu'elle choisit de traiter. Dans la
mesure ou l'exposition vise des personnes, des visiteurs, le sens du dispositif que constitue I'exposi-
tion peut étre de toucher ces personnes qui sont aussi des usagers de la voiture, des consommateurs.
Cette attribution a priori d'une valeur de réalité a I'exposition comme reméde contribue alors a ren-
forcer l'attribution de responsabilité aux individus, qui constituent le public des expositions.

Ce phénomene est d'une importance cruciale : les individus, en tant qu'usagers de 1'automo-
bile, assument déja psychologiquement, une grosse part de responsabilité dans les « maux du sie-
cle » lorsqu'ils devancent le role que pourrait jouer une exposition.

I1 est évident que si le discours de l'institution est « du coté » de la communication publici-
taire, ou bien méme s'il est en deca de la position des visiteurs dans leur anticipation du lien entre
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l'exposition et le public, lien fondé sur une action sociale optimalement pertinente auxquels les visi-
teurs se rendent disponibles par avance, le malentendu est de ceux qui a terme peuvent ruiner tout a
la fois le crédit d'une institution et le sens que 1'on peut avoir de son propre statut d'usager de 1'insti-
tution (méme si on continue d'en étre 1'usager).

La maniére dont les visiteurs sont amenés a commenter la question du public de la future
exposition est un indice de cette valeur de réalité de I'exposition dans le champ de réalit¢ du théme.
L'exposition sur I'automobile va ainsi toucher « les usagers de l'automobiles » qui sont forcément
nombreux dans le public de la cité. Le fait que 1'on fasse cette exposition a la Cité des Sciences peut
d'ailleurs étre attribué pour certains au fait que 1'on puisse ainsi toucher un grand nombre d'usagers
et d'usagers potentiels de I'automobile, plus qu'a la vocation de diffusion de la culture scientifique
de la Cité des Sciences : c'est par rapport au lieu concret comme espace public réel dans lequel évo-
luent des parties réelles de la population que 1'impact de I'exposition est anticipé, plus que par rap-
port a la mission pédagogique ou culturelle de I'établissement. On le sent également tres fort dans
les études sur l'environnement, l'agriculture, et le littoral : le public réel qui environne le visiteur
interrogé est vu comme le public potentiel de demain parce qu'il comporte nécessairement un grand
nombre d'individus concernés par la réalit¢ du theme que l'institution peut ainsi toucher. Seuls les
«jeunes » sont dans tous les cas de figures considérés a priori comme un public au sens d'une cible
de l'intervention institutionnelle, approuvée et relayée par les ainés que sont les visiteurs adultes
interrogés. Les visiteurs interrogés voient continuellement la quantité et la variété des autres per-
sonnes qui visitent les espaces. De plus, la taille de la Cité des Sciences atteste de sa capacité d'ac-
cueil et surtout, sa muséologie est fréquemment caractérisée par le fait qu'elle a vocation a toucher
tout le monde.

C'est pourquoi la notion de grand public n'est pas a jeter aux orties : elle rejoint 1'idée d'un
collectif potentiellement universel, a I'opposé « des publics », notion beaucoup plus technique que
sociale, qui s'impose dans les milieux professionnels.

Dans le cas de le deuxiéme phase de 1'étude préalable sur la ville, face a la multiplicité des
thémes proposés et la difficulté a proposer d'emblée une cohérence immédiate a I'ensemble, certains
y voient l'intention de « toucher un public plus large, sirement », car « la ville concerne tout le
monde ». L'intention de toucher tout le monde est alors interprétée dans le sens d'une inscription
plus forte dans le champ de réalit¢ de la ville elle-méme : en effet, si le programme semble bien
amener le visiteur a penser que l'exposition est destinée a s'adresser a tout le monde, ce n'est pas
parce qu'elle traduirait ainsi une vocation générale de l'institution pédagogique a favoriser l'acces de
tous a la culture : c'est parce que le théme lui-méme concerne tout le monde, ce qui est constam-
ment répété. Cette idée est exprimée soit directement, a titre personnel, comme dans le cas d'une
famille habitant un village du Sud de la France et qui se déclare trés concernée elle-méme, soit indi-
rectement, en parlant pour tous, et cela de plusieurs maniéres :

- beaucoup de gens sont concernés, méme ceux qui ne vivent pas en ville, parce que la ville
exerce une forte influence sur son environnement : elle concentre tous les services et les équipe-
ments, et assujettit toute 1'économie et la vie d'une région a son fonctionnement « il faut produire
pour nourrir les citadins ».

C'est alors 'impact spatial du phénoméne urbain qui est évoqué.

- de plus en plus de gens seront des habitants des villes dans 1'avenir. Nos enfants vivront
tous en ville.

C'est I'impact dans le temps du phénomene qui est évoqué.
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« Tout le monde » est le monde des personnes qui existent au théme préalablement a 'initia-
tive institutionnelle, et qui ont I'occasion d'étre dans le lieu de la Cité des Sciences. C'est en ce lieu
qu'ils peuvent croiser les intentions institutionnelles a 1'égard du « tout le monde » dont ils font par-
tie. Contrairement aux propositions structurées ou fortement pédagogiques, qui amenent les visi-
teurs sollicités a penser que le public visé est intégré a l'initiative institutionnelle car il est en
quelque sorte propriété de l'institution (le public de telle exposition, son public), les thémes vus
comme champs de réalité concernent un public qui est une fraction de la population préalablement
existante au théme, et qui sera touchée par l'initiative institutionnelle, indirectement ou via son dis-
cours sur eux-meme.

D'autres ¢tudes préalables effectuées dans d'autres contextes donnent des résultats trés pro-
ches de ceux que nous avons obtenus, concernant le role potentiel de l'institution muséale.

Ainsi, 1'étude menée par le LARMURAL pour la programmation d'un musée de la Chimie a
Saint-Fons?%! met en évidence chez les personnes interrogées une différenciation des attentes liées
au systeme de représentations de la chimie. Les personnes ayant travaillé dans l'industrie chimique
attendent que le musée soit un lieu d'inscription de la mémoire de leur expérience de travail. Celles
qui ont déja des connaissances dans le champ de la chimie ou sur elle, ont des demandes tournées
vers le champ de la vulgarisation. Mais les personnes ayant la simple expérience profane du quoti-
dien revendiquent un droit d'étre informé « sur » le savoir scientifique, plutét que d'acquérir des
connaissances en chimie. Elles revendiquent ¢galement un droit de regard sur l'univers , les activi-
tés, les problémes de la chimie. Cette attente est aussi une revendication de participation, via le
pouvoir qu'a l'institution de donner un réle au public, a I'univers de la chimie comme champ de ré-
alité dans le monde social.

« Ces personnes connaissent la chimie mais elles demandent a la chimie (industrie, science,
recherche) que le progres ne se fasse pas sans transparence et que chaque citoyen puisse avoir ac-
ces a l'information » (Davallon, 1993, p. 42). 202,

Cette demande trace une certaine mission pour le musée. Celui-ci apparait non seulement
comme un « meédiateur possible entre ['univers des préoccupations quotidiennes et l'univers de la
chimie » (ibidem, p. 42), mais aussi comme un champ d'action, qui court-circuite (et qui est légitimé
a priori pour ce faire) les circuits et les rapports traditionnels du débat social.

201.voir Davallon et Frangois (1991).
202.Davallon J. (1993) « Les figures de la chimie » La technique masquée, p.37-42.
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6. Discussion : le rapport théme/traitement du théme : la loi
du plus fort dans ’appréciation des enjeux

Dans ce chapitre, nous avons analysé le fait que les représentations mobilisées par les visi-
teurs lorsqu'ils évoquaient les thémes proposés a l'entretien, étaient fréquemment, non pas des re-
présentations de ces thémes en tant qu'objets (I'objet « Environnement », 1'objet « Informatique »)
mais des systémes de représentations dans la réalité active de ces thémes, réalité¢ dont les enjeux
absorbent alors la démarche institutionnelle. Ces enjeux sont puisés dans le fond des préoccupations
et des aspirations d'un collectif qui comprend les individus interrogés et l'institution, d'un collectif
dans lequel l'institution est elle-méme incluse au méme titre que les individus interrogés. Ce sont
ces enjeux qui déterminent alors le sens de :

- la future initiative institutionnelle de faire une exposition sur le théme,

- 'énoncé d'un commentaire des visiteurs sur ces thémes dans le cadre des entretiens préala-
bles

- le lien, maitrisé€ par eux, entre ce commentaire et la future initiative institutionnelle de faire
une exposition.

Ce ne sont ni les thémes en eux-mémes, ni une éventuelle vocation institutionnelle détermi-
nante, qui servent de référence dans le discours des visiteurs interrogés sur ces thémes. On constate
dans le cas du théme « Automobile », que c'est la relation entre le théme et la possible vocation ins-
titutionnelle par rapport a d'autres institutions culturelles ou médiatiques, ou bien dans la réalité
méme du théme, qui détermine l'attribution de signification au traitement du théme par l'institution.
Les réactions au théme, tres différentes, reposent toutes sur l'appréciation des différentes significa-
tions possibles de I'appariement Automobile/Cité des Sciences, chacun des termes de 1'appariement
¢tant orienté et cadré par l'autre. L'automobile peut alors incarner soit un classique de la culture
technique, soit un classique du musée de techniques, soit un classique de la communication publici-
taire. Selon les cas, les attentes seront radicalement différentes.

Certains visiteurs prennent méme sur eux d'aller plus loin dans l'approfondissement de la si-
gnification de cet appariement théme/institution : I'un d'eux voit dans I'automobile un théme
publicitaire qui peut enticrement absorber le cadre (la Cité des Sciences) et déterminer totalement le
sens, nécessairement publicitaire, de communiquer sur ce théme, au point que I'institution
s'anéantisse au théme, ne puisse jouer aucun role spécifique possible, et soit au contraire elle-méme
déterminée dans sa propre signification institutionnelle par le théme qu'elle choisit de traiter. La
réaction du visiteur est alors de se refuser a envisager tout traitement possible, tache trop vaine et
privée de sens. Par contre, il est amené a proposer un autre théme, qui peut étre de son point de vue
un vrai théme dans l'institution (les automobilistes). Il assume alors lui-méme le rétablissement
d'une vocation institutionnelle indépendante de la publicité, et il le fait en tant que membre du
public. Du méme coup, il redonne sens a sa propre intervention dans 1'entretien préalable.

La méthode mise en oeuvre par les visiteurs est la recherche d'un niveau de pertinence a
priori maximal, en faisant des hypothéses sur les enjeux qui constituent I'environnement cognitif
mutuel des visiteurs comme destinataires, et de l'institution comme locuteur. Ces enjeux sont tels
qu'ils peuvent étre considérés a priori comme ayant les meilleurs chances de sous-tendre a la fois le
sens de l'initiative institutionnelle et le sens de l'intervention des visiteurs au stade préalable, dans
un contexte ou les visiteurs doivent assumer tout seuls le processus de communication initié¢ par
l'institution, en faisant toutes les hypotheéses sur les intentions institutionnelles.



Dans la mesure ou ces représentations énoncées le sont dans le cadre d'enjeux sociaux ma-
jeurs qui concernant un collectif dans lequel est incluse l'institution, les enjeux de l'exposition ne
peuvent étre anticipés comme étant du ressort de 1'institution. Ils sont entiérement absorbés dans les
enjeux liés aux représentations mobilisées par les thémes.

C'est donc dans le cadre méme de ces représentations, et dans le double processus de com-
munication de I'entretien et de I'exposition, que les visiteurs interrogés attribuent une signification
au traitement des thémes par la Cité des Sciences.

Cette démarche d'attribution de signification nécessite et suscite tout a la fois une position de
parole en tant que membre du public.

Nous allons aborder dans le chapitre suivant la maniére dont cette position de parole, qui est
liée a un statut de membre du public, est construite des la situation d'entretien.
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CHAPITRE 7 : LA CONSTRUCTION DU STATUT DE
MEMBRE DU PUBLIC PAR LES VISITEURS INTERROGES

Nous avons vu dans le chapitre précédent comment les visiteurs interrogés attribuaient une
signification au fait de proposer une exposition sur un théme donné. L'attribution d'une telle signifi-
cation contient aussi l'attribution des intentions de l'institution a 1'égard du public, du collectif
qu'elle veut toucher par son exposition, et nous avons donc été amenés, dés ce deuxieme chapitre a
parler de la manicre dont le visiteur interrogé pouvait déja anticiper sa place dans l'intervention que
constitue l'exposition.

Dans ce chapitre, nous revenons sur ce point, en examinant comment l'entretien lui-méme
constitue une situation ou le visiteur accomplit son statut tel qu'il est rendu nécessaire par l'attribu-
tion de signification. Méme si ce statut tel qu'il le congoit lui permet de critiquer, c'est toujours dans
la mesure ou cette critique entre dans le réle qui est supposé étre celui qui a été prévu pour le visi-
teur.

Ce qui est le plus remarquable est alors la conjonction d'une trés grande marge de potentiali-
tés dans le statut de membre du public tel qu'il est a la fois vécu et anticipé a ce stade préalable et
d'une treés grande attention des personnes sollicitées aux cadres supposés, par eux, étre ceux de I'in-
tervention institutionnelle et qui déterminent strictement ces potentialités. Méme si les statuts poten-
tiels du visiteur a ce stade préalable semblent étre infiniment plus nombreux que dans la réalité de la
visite et parfois infiniment ¢loignés de cette réalité de visite, les visiteurs interrogés n'imaginent pas
n'importe quoi. Ils imaginent ce qui leur semble a ce stade les possibilités les plus pertinentes possi-
bles. Par ailleurs, ces potentialités n'en sont plus tout a fait : les visiteurs imaginent d'autant moins
n'importe quoi qu'ils sont déja en train de mettre en ceuvre les statuts de visiteurs formulés au cours
de I'entretien, contextualisés par la visite qu'ils sont en train de faire au moment de l'entretien.

Ce chapitre pourra donner l'impression d'étre parfois redondant avec ce qui a été dit précé-
demment. Le point de vue choisi ici pour voir comment au sein de I'entretien le visiteur construit et
méme accomplit, le statut de membre du public requis pour le projet qui lui est soumis, est un peu
différent du chapitre précédent, ou on se centrait sur l'attribution de la signification de I'exposition.

Mais cette redondance fait partie de l'analyse menée : on s'enfonce progressivement dans
l'activité effectuée par le visiteur en tant que visiteur au sein méme de I'entretien, mais cette activité
se traduit évidemment par la mobilisation des représentations qui constituaient le premier niveau de
l'analyse et par l'attribution de signification, qui en constituait le second niveau.



1 La situation d'entretien comme base de la construction du
statut de membre du public

1.1 La situation d'entretien en tant que dispositif méthodologique

Une détermination de base de ce statut de membre du public est avant tout le fait que les
personnes interrogées sont toutes (2 1'exception de deux des entretiens de groupe réalisés pour 1'en-
quéte « Littoral » et pour la premiére phase de l'enquéte « Villes ») des visiteurs sollicités pendant
leur visite de la Cité des Sciences et de I'Industrie et interrogés sur le site de leur visite en cours.

Cette condition a été pour nous une exigence fondamentale : méme si les études avaient eu
pour objectif la mise au jour des conceptions au sens didactique concernant tel théme en tant que
champ de connaissances, l'importance du contexte dans lequel sont mobilisées les conceptions a
suffisamment été soulignée?®3 pour que le controle de ce contexte constitue une exigence méthodo-
logique de base. Le contexte de mobilisation des conceptions fait en effet partie de la nature de ces
conceptions.

Par ailleurs, le recours exclusif aux entretiens nous a amenée a toujours travailler sur du ma-
tériau langagier oral, jamais sur du matériau écrit. Cette condition renforce encore le poids des si-
tuations dans le contenu des choses recueillies lors de I'enquéte.

Nous avions donc choisi au départ un parti-pris méthodologique limitatif mais cohérent :
n'interroger que des personnes en situation de visite. Ce parti-pris a pu faire I'objet de critiques :
pourquoi ne pas s'intéresser a ceux qui ne viennent pas a la Cité des Sciences puisqu'un des objectifs
de la cité est précisément de toucher ceux qui ne viennent pas? Partant d'une des contraintes de base
de I'enquéte sociologique, bien décrite par Barbier-Bouvet (1988) et selon laquelle le choix d'une
méthode est dicté non seulement par ce que I'on recherche, mais aussi par ce a quoi on accepte de
renoncer, nous avons construit les projets d'étude sans chercher a apporter des ¢léments de réponses
ou des justifications a I'ensemble des objectifs institutionnels, quel que soit le niveau auquel ils sont
mis en oeuvre.

Une des vocations a terme de l'institution (abolir la distance entre le savoir savant et la popu-
lation a 1'échelle nationale) nécessite la mise en oeuvre d'une stratégie institutionnelle globale, sans
quoi les initiatives ponctuelles pouvant se réclamer de cette vocation ont toutes les chances de servir
des objectifs de toutes fagons différents. Il n'existe pas a notre connaissance de recherche menée
aupres d'échantillons qui seraient représentatifs de la population de ceux qui ne viennent pas au mu-
sée, dans le but de réaliser quelque chose a leur intention, sans qu'il s'agisse de les faire venir au
musée. Méme si des études se multiplient auprés d'échantillons comportant des personnes n'étant
pas forcément des visiteurs, ou plus récemment, aupreés de ceux que l'on range dans le catégorie
nouvelle des non-publics, il s'agit souvent d'é¢tudes se donnant pour objectif lui aussi forcément
limité d'accroitre la fréquentation, grace a la maitrise progressive des freins et motivations a la visite
de musées ou d'expositions.

Il n'est pas certain que I'objectif rapproché qui consiste a inciter un nombre croissant de per-
sonnes a venir dans les musées et les expositions serve plus directement la vocation globale d'abolir
la distance entre le savoir savant et la population, que I'objectif rapproché qui consiste a faire des
expositions dont le contenu et les enjeux soient les plus intelligibles possibles pour leurs visiteurs.

203.Voir notamment Clément (1994a).



C'est un tel objectif rapproché, a 1'échelle de la direction des Expositions a la Cité des Scien-
ces, qui a inspiré la mise en place d'une structure d'évaluation au sein de cette direction. Nous avons
donc inscrit notre travail dans le champ des relations entre les visiteurs et les concepteurs, via les
expositions. C'est pourquoi, rapidement une exigence méthodologique restrictive - constituer des
¢chantillons dans la population des visiteurs visitant - est devenue un des fondements du sens des
situations d'enquétes et des relations établies entre les visiteurs et les représentants de l'institution
que nous avons ¢té. Il s'est avéré en effet qu'un des point les plus riches et les plus éclairants pour
l'interprétation des représentations, était la sensibilité aigu€ du visiteur a une position de parole.
Celle-ci est prise au sérieux.

On peut traiter de la manic¢re dont la personne interrogée occupe une position de parole de
deux facons différentes : d'un point de vue méthodologique, et d'un point de vue a la fois social et
épistémologique.

1.1.1.  Le point de vue purement méthodologique

Cette prise de position apparait souvent comme un perpétuel obstacle au recueil d'un conte-
nu authentique. La prudence, la vigilance déployées pour capter ce que la personne pense et sait au-
dela de ce qu'elle cherche a paraitre dans la situation d'enquéte, sont indispensables lorsque I'en-
quéte est une situation intermédiaire, un artifice contraignant mais nécessaire, au moyen duquel on
cherche a avoir acces a des réalités qui ne sont pas directement en jeu dans l'enquéte, mais qui exis-
tent dans des situations auxquelles le chercheur n'a pas acces.

La crédibilit¢ des entretiens non directifs de recherche souffre souvent, dans 1'esprit du
« public » des études produites, du soupcon que le visiteur va chercher de toutes fagons a se mettre
en valeur. On peut poser le probléme de 1'engagement de I'enquété (et celui de 1'enquéteur), dans
une situation de sociabilité¢ techniquement contrdlée pour la débarrasser de toute détermination so-
ciale qui la biaiserait (anonymat, non directivité, neutralité¢). L'enquété est assuré¢ que ses paroles
n'auront pas le moindre effet sur sa vie réelle, et il ne sera « contraint pas rien d'autre que les pres-
sions émergeant de la situation immédiate du face-a-face de l'entretien » (Becker, 1970, cité par
Blanchet et al., 1985, p. 176). Dans ces conditions, I'enjeu de l'interview pour l'interviewé (il ne
peut exister d'activité dépourvue de tout enjeu) peut étre recherché, a priori et en « toute simplifica-
tion », dans la pure relation immédiate qui lie interviewer et interviewé : répondre ce qu'on pense
étre bien, valorisant aux yeux de quelqu'un de la maison.

En procédant ainsi, I'évaluation peut voir se retourner contre elle une situation qu'elle avait
cependant construite pour garantir I'objectivité et la neutralité : le fait de neutraliser au maximum
les conditions d'enquéte peut amener a gonfler les enjeux de valorisation liés a la situation d'en-
quéte. Or :

« on peut se demander si le fait de « sortir » ainsi les informations des contraintes sociales dans lesquelles
elles vivent, de les isoler ponctuellement dans l'expérience, en « neutralisant » toutes les contraintes exté-
rieures, n'est pas de nature a renforcer le caractere aléatoire du résultats » (ibidem, p. 176).

De nombreux travaux méthodologiques montrent I'influence de la situation d'enquéte sur le
résultat?0* mais le probléme de cette influence n'est pas toujours correctement posé car supposer,
comme le note Howard Becker (1970), que « les sujets d'une recherche de terrain sont affectés par
le biais de I'observateur, et moulent leurs actes et mots sur ce qu'ils pensent étre son désir, suppose
non seulement qu'ils souhaitent agir ainsi, mais qu'ils soient libres de le faire » (Blanchet et al.,
1985, p. 176). Par cette remarque, Becker annonce le probleme des déterminations sociales qui pe-

204.Voir notamment Blanchet (1989), Blanchet (1990).
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sent sur l'entretien et qui peuvent dépasser trés largement les enjeux de légitimation immédiate de
I'enquété aux yeux de I'enquéteur.

Toute 1'évaluation tient sur le postulat d'une dissymétrie radicale entre la relation évalua-
teur/concepteur, présentée dans la littérature méme comme difficile, pleine de malentendus?s et la
relation évaluateur/visiteur, simple, transparente, indiscutée. On serait bien en peine de trouver,
dans toute la littérature de 1'évaluation, une remarque concernant l'explicitation du contrat évalua-
teur/visiteur autrement que par 1'évocation trés formelle des « entrées en maticre », des conditions
d'entretien (plus ou moins conviviales, existence ou non d'une rémunération, le théme de la tasse de
café ou du petit cadeau étant devenu presque rituel), alors méme que la presse s'est employée avec
virulence, non sans pratiquer les mémes erreurs et le méme manque de rigueur que les sondages
qu'elle critiquait, a 1'exercice du dévoilement et de la démystification de la construction des données
par sondages.

Comment maitriser, en le suscitant ou en le découvrant, I'enjeu qui sous-tend l'enquéte du
point de vue du visiteur ?

- Le susciter ?

Peut-on assurer les visiteurs que l'enquéte a laquelle ils auront contribuée sera prise en
compte pour améliorer les expositions? C'est 1a un enjeu aussi abstrait et indirect que la « demande
sociale » de recherche et, qui plus est, une promesse que le visiteur aurait toutes les raisons de sus-
pecter.

- Le découvrir ?

L'analyse des paroles du visiteur fait I'objet d'une analyse de contenu aussi fouillée qu'est
dédaigné tout ce qui peut concerner la motivation de l'enquété et sa relation a I'enquéteur. Et cette
indifférence est possible parce qu'effectivement, la relation a 1'enquété ne pose ordinairement aucun
probléme. Les analyses telles que celles pratiquées par Favret-Saada (1977) ont été rendues néces-
saires par des situations limites, ou cette relation enquéteur/enquété avait de grandes chances de ne
pouvoir s'établir. Dans la plupart des cas, la facilité avec laquelle les personnes sollicitées répondent
permet d'oublier cet aspect du travail pour consacrer son énergie a des taches plus délicates, no-
tamment l'analyse de contenu. Remettre en jeu le discours des enquétés, cela peut signifier intro-
duire de nouveaux facteurs de complexité dans des domaines déja trés complexes, et rendre
hétérogeéne un discours homogene déja difficile a analyser. Mais si I'on ne fait pas porter la totalité
de l'effort sur la maitrise totale des situations d'enquéte par le chercheur et que I'on s'appuie sur la
compétence sociale partagée par les enquéteurs et les enquétés et mise en oeuvre dans toute situa-
tion de communication, on peut, par le développement de I'écoute et la restitution des capacités d'in-
terprétation a l'enquété, simplifier au contraire grandement le probléme de la relation
enquéteur/enquété, et la rendre infiniment plus productive. C'est pourquoi, au-dela du point de vue
méthodologique, on peut développer un point de vue social et épistémologique dans la réflexion sur
le sens de cette relation.

1.1.2.  Le point de vue a la fois social et épistémologique

La communication sociale enquéteur/enquété, au-dela de toute détermination scientifique et
quelle que soit la distance du chercheur a son objet de recherche, est une situation partagée par au

205.Voir notamment ce qu'en dit Miles dans la préface de l'ouvrage The Design of Educational Exhibit réédité en
1988.
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moins deux individus qui négocient ensemble le sens de la situation. Par ailleurs, d'un point de vue
épistémologique, le chercheur en sciences sociales ne peut entierement prédéterminer la pertinence
de ses préoccupations et de son questionnement scientifique. Dans la mesure ou son rdle est aussi
de comprendre le point de vue d'autrui, il doit rentrer dans ce point de vue parfois au-dela de ce qu'il
a déterminé lui-méme comme étant le cceur de ce point de vue. L'enquéte est une situation réelle et
le chercheur peut choisir de s'intéresser aux résistances et ruses que l'enquété oppose a son propre
questionnement non pas pour les contourner et les maitriser, ni méme pour traquer ce qui est en jeu
dans ces résistances et ces ruses, mais tout simplement parce la personne cherche ainsi parfois a lui
dire quelque chose. En particulier, la personne interrogée peut décider elle-méme a quel titre elle
parle et ce qu'elle dit est a interpréter d'abord a ce titre déterminé par la personne interrogée, méme
si l'objectif de la recherche peut étre de dégager des déterminants cachés de la parole exprimée2%¢.

Socialement la parole d'un individu face a un chercheur est une parole qui peut avoir un inté-
rét autre que celle d'étre une source de données, de matériaux. Si la communication est bien, au sens
que Sperber lui donne, non pas une transmission ou une appropriation, mais une co-¢laboration d'un
sens mutuellement pertinent, on ne voit pas pourquoi le chercheur aurait la faculté inouie de com-
muniquer en se soustrayant aux déterminations fondamentales de la communication. Il a au
contraire tout intérét a écouter aussi ce qui lui est dit parce que cela lui a été dit a lui. Ecouter ce
qu'un individu dit en situation de communication sociale publique, sans forcément chercher immé-
diatement au-dela ce que cela recouvre en terme de représentations privées, n'est pas d'un intérét
mineur.

Une conscience réflexive de la communication telle que définie par Sperber peut permettre a
I'enquéteur d'attribuer aux enquétés eux-mémes une initiative dans la détermination de pertinence
de la situation d'entretien.

Avant de passer a nos propres entretiens, nous allons tenter d'illustrer le type d'interprétation
rendu possible par cette conscience particuliére de la situation de communication, en reprenant un
fragment de corpus publié par Boyer (1986). Boyer revient sur le probleme de l'indifférence des
ethnologues a 1'égard de la véracité des prédicats énoncés par leurs informateurs. Il cherche a tra-
vers des cas d'énoncés inacceptables a décrire 'usage traditionnel des prédicats de vérité, en exami-
nant des énoncés qui sont dits vrais dans un contexte et ne pourraient pas étre percus comme tels
dans d'autres.

I reprend des travaux du psychologue soviétique Luria auprés de paysans ouzbeks (Luria,
1976), et poursuivie par Cole et Scribner (Cole et Scribner, 1974; Sharp et Cole, 1975; Scribner,
1975; Scribner, 1977). Des problémes sont posés aux paysans et leurs réponses sont examinées. Les
chercheurs mettent en évidence l'uniformité des réponses, au-dela des différences culturelles, par la
comparaison des réponses de ces paysans et de celles de villageois mexicains.

Voici un exemple typique commenté par Boyer :
« La ou il y a de la neige, les ours sont blancs.

A Nova Zemlya, il y a toujours de la neige.

206.Le fait de court-circuiter totalement la personne interrogée dans l'interprétation du titre auquel il parle est pra-
tiquement un réflexe de la pensée « sociologique » de sens commun : « il dit ceci parce qu'il est un ouvrier » ,
« il dit cela parce qu'il est écologiste » . La décrédibilisation généralisée du discours vient aussi de 1'exercice
tous azimuts d'une interprétation qui entend toujours démystifier le discours d'autrui en lui retirant au maxi-
mum l'usage de sa propre position de parole, en dénongant sa prétention méme a occuper une position de pa-
role.
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Question .- De quelle couleur sont les ours a Nova Zemlya ?
« - Oui, il y a toutes sortes d'ours. »

« - Je ne sais pas. J'ai déja vu des ours bruns, je n'en ai jamais vu d'une autre couleur. Un endroit blanc a
des animaux blancs, un endroit jaune des animaux jaunes. »

« - On ne peut parler que de ce que l'on connait, on ne parle pas de ce qu'on n'a pas vu » (Luria, 1976, p.
114-115).

Luria avait conclu a l'incapacité des sujets a mener la déduction élémentaire mise en jeu
dans ce probléme syllogistique, mais Scribner et Cole consideérent que cette explication est insuffi-
sante, et en faisant reformuler 1'énoncé du probléme aux sujets, révelent que ceux-ci le transforment
et s'en font une représentation qui n'a plus rien a voir avec le genre logique des énigmes typique des
problémes scolaires, genre qui est fort artificiel. Ainsi, comme l'analyse Boyer, Scribner et Cole
expliquent bien ce que les sujets ne font pas et pourquoi ils ne résolvent pas le probleme, ce qui est
un résultat suffisant par rapport a leur démarche.

Mais Boyer quitte la position des psychologues, et se demande pourquoi les sujets répondent
de cette maniere, quelles régles implicites ils appliquent a la situation proposée par l'expérimenta-
teur. Boyer remarque que les sujets dévient la conversation toujours dans la méme direction, a sa-
voir une appréciation non du contenu des prémisses ni des réponses éventuelles, mais des genres de
positions de parole que I'on devrait occuper pour pouvoir les énoncer : communiquer des informa-
tions sur les ours donne a penser que 1'on a un acces privilégié pour le faire : les sujets ne se consi-
dérent pas comme remplissant cette condition et renvoient fréquemment a d'autres qui pourraient
éventuellemen donner ces informations :

« Si un homme de soixante ou quatre vingt ans avait vu un ours blanc, et le disait, on pourrait le croire. Mais
je n'en ai pas vu et je ne peux donc rien en dire ».

Boyer conclut la discussion sur cet exemple en rappelant la nécessité cruciale d'apprécier les
positions de parole en ethnographie et en proposant de sortir du type de probléme syllogistique,
pour se pencher sur des vérités authentiquement traditionnelles.

C'est 1a que nous pouvons nous arréter un instant : car Boyer, qui a rendu positive et ouverte
l'interprétation des réponses des paysans apres que Luria, puis Cole et Scribner n'y aient vu que ce
qu'elles n'étaient pas, s'arréte lui aussi en chemin. Ayant rappelé que si certains paysans ne jouaient
pas le jeu proposé, c'est qu'ils jouaient un autre jeu qu'il fallait découvrir, il se contente de souligner
que les positions de parole sont certainement trés importantes dans ce que les réponses sont et ce
résultat lui suffit dans sa démonstration. Il lui permet de souligner les limites de ce type d'expéri-
mentation dans l'appréciation théorique de la question de la véracité¢ des prédicats, pour passer a
l'analyse de vérités traditionnelles authentiques.

Comme Cole et Scribner, mais bien plus en aval dans la situation, il ferme l'interprétation en
s'arrétant sur un résultat montrant ce que ne peuvent pas faire les sujets : parler de ce qu'ils ne
connaissent pas.

Quelle que soit la limitation de la communication du fait d'une position de parole qui interdit
au sujet de prétendre fournir les informations attendues, il y a bien échange, et lorsque le sujet ré-
pond : « Si un homme de soixante ou quatre-vingts ans avait vu un ours blanc, et le disait, on pour-
rait le croire. Mais je n'en ai pas vu et je ne peux donc rien en dire », il y a bien communication d'un
contenu qui n'a pas forcément pour seule signification intéressante le fait que la personne révele
ainsi ne pas étre en position de parler : elle le fait d'une certaine maniére, mais en disant certaines
choses. En particulier, ce qu'elle répond permet que la question posée ne soit pas totalement privée
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de pertinence puisque la réponse confirme qu'elle pourrait éventuellement avoir un sens (pour un
autre). Méme si, au regard de ce que cherche Boyer, l'expérimentation réalisée ne produit pratique-
ment aucun résultat intéressant et ne fait que mettre en valeur certaines inférences parfois négligées
que l'on peut tirer d'un énoncé, la communication établie a eu lieu et un chercheur pourrait prendre
au sérieux l'idée émise par Boyer : découvrir non pas quel jeu connu de nous les sujets ne jouent
pas, mais bien quel jeu a priori inconnu de nous ils jouent, a condition de se limiter strictement au
cadre de la communication engagée et de faire confiance aux compétences communicationnelles de
son interlocuteur pour l'aider dans sa propre interprétation de la situation, de méme que cet interlo-
cuteur lui fera confiance, au moins un temps, pour que 'échange soit pertinent. Cette manicre de
procéder reconnait les limites dans lesquelles s'expriment les individus, mais voit comment méme
dans des limites trés étroites et des situations d'imposition ou le sujet se voit obligé de se plier a des
contraintes d'énonciation considérables, sa parole peut encore avoir une valeur de contenu dans la
situation elle-méme, qui mérite qu'on l'analyse.

Si nous revenons a présent a nos propres entretiens, nous pouvons mieux comprendre pour-
quoi leur intérét ne se limite pas a la découverte des cadres a l'intérieur desquels se structurent les
préoccupations, les centres d'intéréts, les attentes, portant sur un projet d'exposition ou sur un champ
de réalité recouvert par un théme. Ils permettent aussi de comprendre la position de parole elle-
méme et par voie de conséquence, de voir comment le visiteur, a l'intérieur de cette position de pa-
role de visiteur qu'il s'assigne (nous ne sommes pas dans une société traditionnelle), construit le
sens de 1'échange et donc, agit en tant que visiteur. C’est dans cette mesure que le fait d'avoir inter-
rogé des visiteurs sur le site a été déterminant.

En effet, ces visiteurs interrogés réagissent au projet d'une exposition sur un site qu'ils visi-
tent : l'entretien dans ce contexte particulier n'est pas forcément vécu comme une parenthése dans
l'activité en cours. Les situations d'entretien peuvent ainsi €tre vécues beaucoup plus comme
«appartenant » au monde immédiat et local de la visite du visiteur et de ses intéréts
qu'« appartenant » au monde différé et externe des activités de l'enquéteur et de ses intéréts, ou au
monde différé et externe de l'enquété et de ses intéréts.

1.2. La situation d'enquéte dans la situation de visite

Les situations d'entretien sont en cohérence avec la situation de visite, avec le type de rela-
tion auquel on peut s'attendre sur le site, avec la nature du lieu d'exposition, lieu de la rencontre.

D'une part elles sont parfois un prolongement de la situation de visite, elles font corps avec
les activités vécues a la Cité des Sciences (lors d'un entretien de groupe avec des visiteurs, I'heure
de I'animation dans l'exposition « Machines & communiquer » a laquelle ils s'étaient inscrits appro-
chant, I'un d'eux déclare « moi je préfere continuer ici ce qu'on a commencé » et un autre, en ma-
ni¢re de plaisanterie : « la communication, on la met en pratique ici directement, au lieu de se la
faire expliquer ». Dans d'autres cas, la frontiére entre animation et entretien est ténue et peut étre
franchie au cours de 1'échange : ainsi, des visiteurs interrogés sur des thémes (« Informatique »,
« Environnement ») en viennent a poser eux-méme des questions et ces questions portent sur la Cité
des Sciences, le projet de la future exposition, la conception d'une exposition, la prise en compte des
entretiens préalables, etc.

Dans d'autres cas enfin, l'entretien apres la visite d'une exposition ou la pratique d'un élé-
ment d'exposition est 1'occasion pour le visiteur de prolonger et conclure son activité en reformulant
et en formalisant sur le champ son expérience. Cet entretien relance d'ailleurs parfois une visite
d'exposition qui était achevée lorsque le visiteur a été sollicité et qui est prolongée apres I'entretien.
Dans tous ces cas, l'entretien est absorbé dans la situation, il n'est pas hétérogene a l'activité exercée
dans le site. A l'inverse, comme nous le verrons dans le huitiéme chapitre, dans certains entretiens
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réalisés pour le théme « Villes », la compétence de visite, acquise en dehors des musées dans l'intel-
ligence quotidienne des situations urbaines, dépasse largement la simple compétence de visite d'ex-
position. Cette compétence de visite est alors parfois fortement réinvestie dans des entretiens sur le
théme qui sont des visites dont la dynamique se refléte dans I'organisation du discours sur le theme.

1.3. La situation d'enquéte comme situation de communication

L'entretien n'est pas hétérogene non plus avec le type de relations développé dans le site, lieu
profondément social, espace d'occasions de rencontres pour toute une fraction de jeunes visiteurs,
espace ou il est attendu de voir et de rencontrer des « spécialistes », des animateurs, des scientifi-
ques, des professionnels et ou les « gens qui travaillent ici » sont nombreux et repérés.

Sur le site méme, les refus sont trés rares (contrairement a d'autres méthodes de recrutement,
a domicile ou dans les abords du site). Il existe un fort intérét pour répondre a un enquéteur. Ce
point mérite plus de commentaires que la traditionnelle analyse de la capacité de 1'enquéteur a éta-
blir une relation de confiance a 1'enquété, ou bien, a contrario, que le soupgon d'une soumission de
principe dans un rapport de force qui est en la faveur du représentant du pouvoir et du savoir savant.

On peut rappeler ici le probléme de l'absence initiale de demande d'entretien de la part de la
personne interrogée, probléme que Blanchet rappelle et qu'il s'efforce de déplacer :

« On considere généralement l'entretien non directif de recherche comme un dérivé de l'entretien thérapeuti-
que a qui il manque toujours l'élément structurant de la demande (du patient, ici de l'interviewe). Cette défi-
nition « par défaut » oublie l'existence d'une « demande sociale » de recherche qui pour étre médiatisée par
une institution - le plus souvent gouvernementale -, et donc indirecte, n'en est pas moins constitutive de la si-
tuation d'entretien » (Blanchet et al., 1985, p. 172).

Le probléme posé est fondamental, mais la réponse est malgré tout décevante, puisqu'elle
nécessite le recours a une commode « demande sociale » externe a la situation particuliere d'entre-
tien.

Dans le cas de la situation muséale, on peut cependant bénéficier trés directement d'une ré-
ciprocité dans la situation enquéteur/enquété : les visiteurs du musée ne sont pas « demandeurs »
d'entretiens, mais l'entretien est souvent cohérent avec une demande de recours ou de dialogue,
confirmée dans 1'activité de visite elle-méme par la sensibilité des visiteurs aux intentions particulie-
res des auteurs, absents mais réels, qui ont voulu dire et faire quelque chose a travers leurs éléments
d'exposition.

L'entretien se déroule moins dans un espace public que dans un lieu tiers, partagé entre les
visiteurs et les professionnels qui y ont installé les expositions et organisé les activités. Ce lieu est
un espace de rencontre au sens fort : comme 1'ont démontré nombre d'études sur les éléments inte-
ractifs, cette caractéristique joue de fagon trés importante dans la pratique du visiteur, a la recherche
des intentions de ceux avec qui il partage l'espace « habité » par leur activité différée. L'ouverture
de l'exposition marque l'effacement de la foule des professionnels qui livrent les lieux encore
« chauds » de leur travail a des visiteurs profondément sensibles a cette forte présence anonyme.

Si la situation de I'entretien est cohérente avec le type d'activité et de relation attendu dans la
Cité des Sciences, la nature de I'enquéte, qui porte sur des projets d'expositions a venir concrétise
véritablement la nature et la vocation de cet espace tiers, ou la communauté des professionnels et la
communauté des visiteurs se cherchent dans un dialogue toujours nécessairement médiat et différé.
Le visiteur étant continuellement a la recherche des intentions « qu'a t-on voulu me dire, qu'a t-on
voulu me faire faire? », il ne peut que comprendre le principe de l'enquéte préalable, ou on cherche
a savoir ce qu'il pense et comment il pratique, puisque cette logique est précisément celle que lui-
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méme met en oeuvre??’ vis-a-vis de ses interlocuteurs cachés. Le fait qu'il s'agisse d'entretiens por-
tant sur des théemes de futures expositions est trés important : il actualise dans une relation effective
l'existence du contrat tacite qui fonde la relation entre l'institution et le public présent ici et mainte-
nant. Il le dit et il I'implique nécessairement.

Le contrat de confiance qui lie 1'enquété et I'enquéteur devient modalité ou bien mise en
oeuvre du contrat entre le public et I'institution.

Les lecteurs des études de la cellule Evaluation sont souvent frappés par le sérieux des visi-
teurs interrogés lors des enquétes préalables, par la gravité de leurs préoccupations. Ce ton tranche
avec celui des enquétes menées pour comprendre la perception générale qu'ils ont du site et des ex-
positions, ou les visiteurs interrogés (surtout ceux qui viennent visiter pour la premiere fois) sem-
blent se laisser véritablement porter par l'immensité, la surprise, le jeu, dans leur découverte
d'Explora, et ne plus rien manifester des préoccupations pourtant massivement exprimées dans les
¢tudes préalables.

Une situation intermédiaire existe : I'entretien en fin de visite d'une exposition particuliére.
Les visiteurs développent alors un effort souvent trés important pour extraire de 1'exposition ce qui
répond a leurs préoccupations, ce qui est cohérent avec leurs systéemes de représentations. Cepen-
dant, nous le verrons, le décalage existe encore entre ces entretiens apres la visite, et les entretiens
préalables. Si I'exposition présentée a trop peu a voir avec les attentes suscitées par le théme dans
les enquétes préalables, ces attentes sont tout simplement hors de propos et n'émergent plus. La
force du réel, du dispositif concret de I'exposition, devient la condition préalable qui fonde I'exploi-
tation que le visiteur en fait. Cette exploitation est toujours, nécessairement une adaptation a ce qui
lui est présenté. Il n'a plus l'initiative enti¢re face a tout ce qu'il serait possible de faire au moment
ou l'exposition est encore a I'état d'idée, discutée. L'initiative a été prise par l'institution. Le visiteur
s'y adapte.

207.D'autant plus profond et douloureux est le malentendu effectif, fréquent entre concepteurs et visiteurs : le
concepteur se demandera fréquemment “qu' attend le public ? » et « que fait le public ? » alors que le visiteur
se demandera « que veut-on me dire ici ? » et « que veut-on que je fasse ? » . L'évaluation met au jour ce type
de malentendu au bénéfice du concepteur, mais elle peut contribuer aussi a faire exister le malentendu en po-
sant des questions aux visiteurs et en fournissant des résultats aux concepteurs, qui sont en décalage avec l'at-
tente de chacun d'eux.
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2. La position de parole et son contenu

Nous développerons dans les sections qui suivent les résultats les plus saillants qui ont
émergé des situations d'entretiens, concernant la prise de position de parole adoptée par la personne
interrogée et ses implications dans ce qui est dit. Pour certains thémes d'enquétes, la position de
parole est stable et donc peu « visible » a priori, méme si elle s'avére nécessaire sur la durée pour
expliquer des permanences dans les réactions des visiteurs. Mais dans quelques cas, la position de
parole des visiteurs devient fluctuante, et donc trés apparente.

Seront ainsi analysés :

- le cas de positions de parole stables durant I'entretien, trés largement déterminé par la na-
ture des thémes des entretiens, ou plutot, par les enjeux qui sont sous-jacents a la nature de ces the-
mes, du point de vue des visiteurs. La nature de ces thémes fait l'objet d'une appréciation
pratiquement unanime et non ambigué, soit qu'il s'agisse d'un champ de connaissances (« Espace »)
face auquel le visiteur interrogé se constitue en cible de l'action pédagogique attribuée a l'institution,
soit qu'il s'agisse d'un champ de réalité (« Informatique ») face auquel les visiteurs interrogés pren-
nent position en tant qu'acteurs au sein de ce champ de réalité.

- le cas de positions de parole qui se transforment durant I'enquéte sur un méme théme, soit
sous l'influence du protocole adopté dans des phases successives (« Villes »), soit sous l'influence
de la dynamique de 1'entretien lui-méme, dans le fil d'un raisonnement qui évolue sur le sujet propo-
sé (« Villes nouvelles »).

Nous avons choisi de traiter les cas les plus extrémes et les plus clairs, bien qu'ils soient loin
de représenter toutes les positions de parole possibles. Ainsi, nous n'évoquerons malheureusement
pas les cas beaucoup plus complexes, que nous n’avons pas approfondi dans les limites de cette
recherche, dans lesquels la situation est mixte. Le théme peut alors étre un champ de réalité et le
visiteur peut aspirer a en devenir un acteur qu'il souffre de ne pas étre assez (« Environnement »,
« Agriculture »), mais cette attente personnelle a 1'égard du théme se traduit par des attentes trés
complexes a I'égard de l'exposition, que celle-ci soit vue comme un moyen d'impliquer le visiteur
dans le champ et dans ce cas on s'en remet a l'institution pour décider des modalités de cette impli-
cation et on se constitue disponible, ou qu'elle soit un moyen d'intervention dans le champ qui
mobilise moins un rapport au public qu'un rapport au champ des forces sociales dans un lieu public
(désignation et activation générale des responsabilités).

Par contre, nous aborderons le décalage entre la position de visiteur potentiel et la position
de visiteur visitant, qui constituent ensemble deux dimensions nécessaires a la compréhension du
statut de visiteur membre du public, puisque ce statut ne se définit pas seulement a travers l'activité
de visite, mais aussi a travers l'activité de commentaire préalable comme activité exercée au titre de
son statut de membre du public.

2.1. Les positions de parole stables

Nous aborderons dans la section qui suit le cas des positions de parole stables, massives,
unanimes, qui apparaissent pour certains thémes. Il peut s'agir de positions de paroles totalement
distinctes : les visiteurs peuvent s'exprimer en tant que cibles de 1'action pédagogique, ou bien en
tant qu'acteurs dans le champ de réalité¢ concerné. C'est la nature du théme qui est déterminante dans
cette stabilité et cette unanimité de la position de parole, non pas la nature de cette position de pa-
role.



2.1.1.  La prise de position des visiteurs interrogés en tant que cibles de
I'action pédagogique

Dans le cas d'un théme identifié sans ambiguité a un champ de connaissances scientifiques
et techniques, il y a concordance entre la position de départ de I'enquéteur et celle de I'enquété :
l'institution est le cadre, et le théme est 'objet de la discussion et de I'enquéte. Ou plutot, il y a re-
connaissance et adaptation immédiate du visiteur au point de vue de l'institution pédagogique que
représente l'enquéteur. Le statut de membre du public est lui aussi pratiquement pré-déterminé du
point de vue de l'institution, et le visiteur interrogé se fonde sur ce statut pour formuler des attentes
a partir de que I'on attend usuellement d'un sujet exposé a I'action pédagogique : a partir du moment
ou l'on choisit de venir, on vient pour apprendre et acquérir des connaissances nouvelles, ou décou-
vrir des choses que 1'on ignorait, ou confronter ce que l'on pense avec le savoir de référence des
spécialistes. Le statut de visiteur interrogg, le statut de visiteur potentiel de I'exposition sont prati-
quement pré-déterminés 1'un l'autre et se recouvrent parfaitement, tant l'usage a déja construit le
statut de l'apprenant.

On l'a vu, dans le cas du théme « Espace », on percoit trés bien le fait qu'il s'agisse d'un
champ de connaissances par des citations nombreuses dans lesquelles les visiteurs, sollicités pour
parler de ce théme, prennent la précaution de signaler leur incompétence :

«je me sens tres incompétente parce que je ne suis pas scientifique ».

En fait, un champ de connaissances tel que « 1'Espace » est ni plus ni moins un domaine de
réalité occupé par les scientifiques. Ce domaine de réalité est fermé au public, mais celui-ci accede
a un champ de connaissances produit de l'intérieur de ce domaine de réalité scientifique.

«(a plus long terme) ce sera peut-étre plus ouvert a plus de gens, ce ne sera plus réservé
seulement aux scientifiques mais plus a d'autres types de publics (...) on organisera des voyages ».

La plupart des visiteurs adoptent 1'attitude modeste et confiante du visiteur-ignorant dont les
attentes, loin d'étre exprimées comme des exigences ou des prérogatives, ou méme des envies, per-
sonnelles servent encore a signifier une adhésion de principe a ce que l'institution a prévu pour eux.
Le savoir des savants étant par définition incommensurable a leur propre savoir ordinaire dans un
domaine scientifique comme l'espace, les visiteurs interrogés ne se sentent guere le droit d'avoir des
attentes précises sur un théme scientifique. C'est pourquoi on se borne a s'attendre a acquérir des
connaissances nouvelles : les visiteurs attendent de connaitre ce que l'on fait dans I'espace, ou en est
la recherche, quelles sont les découvertes, les expériences. Il est remarquable que toutes les
connaissances historiques dont peuvent faire état les visiteurs interrogés, sont constamment dési-
gnées par eux comme étant des références collectives. Elles sont ainsi soigneusement différenciées
du savoir scientifique, et reversées dans l'univers du bagage médiatique commun. C'est a ce titre
qu'on s'autorise a y faire référence, tout en les accompagnant d'un commentaire pour les disqualifier
en tant que savoir et se déclarer ainsi disponible a 1'acquisition du savoir vrai, qui est nécessaire-
ment secret :

« Le cliche, c'est le premier pas sur la Lune »,

« Les étapes classiques : le premier qui a été mis sur orbite, le premier qui a marché sur la
lune, les sondes envoyées dans l'espace, tous les premiers, toutes les premiéres choses qui ont été
faites »,

« Certainement d'envoyer des gens dans la lune, cela nous a beaucoup frappés tous ».
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Un visiteur souligne la référence a un cliché collectif tout en se permettant de bien la
contraster avec une position personnelle plus vigoureuse :

«le cliché c'est le premier pas sur la Lune (et immédiatement apres relance) il y a un truc
que je trouve extraordinaire, les images qu'on peut recevoir des sondes, par exemple Saturne, ¢a
c'est assez exceptionnel ».

L'événement qu'il mentionne ne fait pas partie des références collectives, mais il ne fait pas
partie non plus du savoir scientifique : il fait partie des impressions émotives et esthétiques, a valeur
strictement personnelle, ce qu'il prend bien soin de préciser. De méme, cet autre visiteur qui est tres
prudent dans 'expression de ce qui est trés proche d'un événement historique, mais dont il précise la
portée individuelle et subjective :

« Certainement d'avoir envoyé des gens sur la Lune, ¢ca nous a beaucoup frappés tous, moi
ce qui m'a frappé, et je pense qui est quand méme... c'est le satellite. »

Il s'avére dans la suite de l'entretien que l'inflation de I'usage des satellites le préoccupe en
tant que citoyen.

Il est par contre fort intéressant que des jeunes visiteurs puissent exprimer l'attente de voir
ces images des événements marquants tels que le premier pas sur la lune : mais lorsqu'ils se permet-
tent d'exprimer ces attentes précises, c'est en se mettant exactement au méme niveau que les visi-
teurs plus agés qui I'évoquent comme un fait marquant de leur génération : il ne s'agit pas pour eux
d'acquérir un savoir « objectif » sur la conquéte, mais de pouvoir partager et vivre a leur tour un
patrimoine de références identitaires qui a compté.

Les attentes qui peuvent étre exprimées sont alors beaucoup moins des attentes proprement
dites que l'expression d'une disponibilité au role d'apprenant que 'on est naturellement d'accord a
priori pour assumer la totalité de l'initiative revient a l'institution a qui on s'en remet, confiant dans
sa capacité a faire accéder son public a des connaissances nouvelles.

Lorsque des attentes précises sont détaillées dans ce registre, il s'agit beaucoup plus d'antici-
pations de la démarche pédagogique a laquelle on se préte d'avance?®, ou bien de centres d'intéréts
liés aux représentations de l'espace comme prolongement de l'environnement de I'homme, et de la
science celle-ci étant l'aspiration a la conquéte et a la découverte de sa propre nature humaine.

S'l existe quelques attentes de type «citoyen », des revendications sur l'initiative elle-
mémes, il s'agit des demandes d'informations sur ce qui se passe dans un domaine scientifique qui
est fermé au public, mais qui lui a déja été ouvert autrefois, et sur lequel il a donc acquis antérieu-
rement un droit de regard, un droit a l'information :

«(ce qui vous intéresserait ?) c'est de connaitre un petit peu comment ¢a va évoluer, savoir
ce que cela va donner (...) ; c'est vrai que l'on en parle moins maintenant c'est justement rentré de
nouveau dans le domaine scientifique, on a plus trop d'informations la-dessus, sur ce qui s'y fait ».

Lorsque des visiteurs interrogés prennent position au cours de 1'entretien en tant que citoyens
sur les dimensions politiques et économiques des activités dans l'espace, souvent pour les critiquer
fortement, ces prises de position ne se traduisent jamais en termes d'attentes vis-a-vis de l'exposi-
tion. Elles sont en effet exprimées explicitement hors statut de membre du public. Ce sont des apar-
tés qui témoignent du fait que les personnes interrogées sont par ailleurs sensibles a d'autres réalités

208.0n y reviendra largement dans le huitiéme chapitre.
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que la réalité scientifique. Mais quand elles sont sollicitées pour formuler des attentes, méme les
personnes les plus véhémentes et les plus critiques se remettent dans la peau du public-cible, dispo-
nible pour acquérir des connaissances comme si, a partir du moment ou c'est le theme de I'espace
qui avait été choisi, il fallait respecter la spécificité scientifique du théme, méme si par ailleurs, I'en-
tretien préalable a donné l'occasion d'exprimer le fait qu'il existe des thémes plus intéressants, ou
qui correspondent a des enjeux plus importants de leur propre point de vue.

C'est 1a un point essentiel : contrairement a d'autres thémes, les visiteurs eux-mémes refusent
absolument le mélange entre leurs idées propres et le projet d'exposition. Ils rejettent totalement un
usage de leur discours qui consisterait a injecter ce qu'ils pensent eux-mémes, a titre personnel, des
aspects économiques et politiques du théme dans une exposition per¢ue comme ayant vocation
scientifique. Méme si le theme ne correspond pas a un intérét ou une préoccupation prioritaire chez
le visiteur, c'est 1a une condition acceptée, des rapports entre les maitres ou spécialistes et les pu-
blics, dans le cadre de la vulgarisation scientifique.

Le visiteur interrogé parvient ainsi, dans le courant de l'entretien préalable a dissocier les
différents cadres qui se croisent dans la situation ou il est placé. Il utilise 1'entretien pour revendi-
quer une possibilité de s'exprimer en tant qu'individu-citoyen, hors statut de public de I'exposition,
sur le theme de l'espace, mais il se soumet parallélement, au statut de public ignorant exposé a 1'ini-
tiative institutionnelle éducative a partir de la compréhension de la logique spécifique du théme, et
cela dés l'entretien préalable.

Il parvient a signifier a la fois que le théme sur lequel on l'interroge ne correspond pas a un
centre d'intérét personnel, mais qu'il accepte cependant, temporairement, d'adopter un type d'attente
cohérent avec le réle qui est le sien dans la relation savant/ignorant. Cette relation est acceptée
d'emblée, car elle est classiquement reconnue et assumée par l'ensemble des partenaires impliqués.

Il est remarquable que le visiteur interrogé cherche ainsi a rétablir 1'ordre des initiatives et
des responsabilités institution/public, ordre quelque peu brouillé par un entretien préalable ouvert.
Mais il utilise cependant la situation pour s'exprimer en tant qu'individu-citoyen. Il y a une sorte
d'exploitation optimale des sens de la situation d'entretien, y compris en tant que public, au nom de
l'institution elle-méme, puisque lorsque le visiteur interrogé se soumet a l'initiative institutionnelle,
il se met dans la peau de l'institution et rappelle celle-ci a sa responsabilité civilisatrice et a ses pré-
rogatives dans l'exercice des pouvoirs. Il assume donc les deux positions de parole d'une communi-
cation a venir un peu particuliére qu'il est pour le moment tout seul a représenter : la sienne, et celle
supposée de l'institution.

Seul un visiteur choisit, en l'annongant des le début de I'entretien, de dénoncer en tant que ci-
toyen le projet d'exposition, et dés lors, de faire valoir son point de vue personnel. Il le fait en aver-
tissant de son intention de prendre le pouvoir sur la situation, deés le stade de l'entretien, en
réorientant celui-ci « en force » :

« Moi, je vais couper court tout de suite. Je trouve que depuis 20-25 ans, les Russes ont été
les premiers a envoyer quelqu'un, les Américains ont envoyé quelqu'un aussi. A l'époque actuelle
nous vivons une crise économique, tous, méme sur le continent américain : je trouve qu'on devrait
ralentir un peu... je trouve qu'il y a des choses plus urgentes, c'est mon point de vue. »

On se retrouve dans le cas familier ou le théme est un champ de réalité dans lequel est inclus
dans l'exposition. Mais le paradoxe de cette prise de position est évident : c'est au nom d'un état
d'urgence collectif, universel, que ce visiteur s'autorise a transgresser la régle du jeu et a faire en-
tendre par dessus tout un point de vue personnel d'individu citoyen. Il s'interdit le recours au collec-
tif intermédiaire auquel la situation d'entretien lui fournit 'occasion de se référer - le public - et
préfere assumer seul sa position de « sortie de cadre ». Bien qu'il ne puisse le savoir, il se trouve
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que les autres entretiens lui donnent raison de penser que son initiative est extraordinaire et néces-
site une justification.

2.1.2. La prise de position des visiteurs interrogés en tant qu'acteurs
dans le champ de réalité concerné

Dans 1'enquéte sur l'informatique, on a le cas de figure remarquable ou la quasi totalité des
personnes interrogées constituent une communauté dans le champ de réalité¢ du théme, communauté
structurée selon un axe de positions dans ce champ de réalité. Sur cet axe se situent les trois posi-
tions externes (revendiquant ou non leur position externe par rapport au champ de réalité)/usagers
(revendiquant le plus souvent ce statut)/informaticiens (revendiquant ce statut par opposition aux
non informaticiens).

Le statut de membre du public est totalement absorbé par des statuts préalablement consti-
tués et organisés selon cet axe. Seul le statut d'ainé pédagogue, que 1'on retrouve dans la quasi totali-
té des enquétes, permet a la personne interrogée de forger un statut de visiteur-cible a l'intention des
enfants ou des jeunes, sans étre soi-méme directement pris dans la communauté concernée.

Rappelons que l'entretien était trés ouvert, avec une entrée en maticre « la Cité prépare une
exposition sur le théme de l'informatique. Je travaille ici, je participe a 1'élaboration du projet, no-
tamment en discutant de ce théme avec des visiteurs » et d'une question initiale « qu'est ce qu'évo-
que pour vous l'informatique? » suivie par des relances en fonction du déroulement de I'entretien,
avec, si besoin était, une question sur « qu'est ce que vous pensez du projet de faire une exposition
sur l'informatique ? ».

L'ensemble des personnes interrogées se définissent d'emblée par rapport au statut d'infor-
maticien, et surtout, définissent aussi les autres visiteurs potentiels par rapport a ce statut : il y a une
convergence et une homogénéité remarquable chez toutes les personnes interrogées sur le recou-
vrement total entre les enjeux potentiels de I'exposition et les enjeux liés a 1'existence d'une frontiere
entre informaticiens et non-informaticiens, ou plutot, entre ceux « qui en sont » et ceux « qui n'en
sont pas ». Cela ne signifie pas que la population des visiteurs interrogés est structurée autour du
clivage informaticien/non-informaticien, mais que ce clivage est collectivement structurant dans
I'élaboration d'un discours sur I'informatique et d'un discours sur le projet d'une exposition sur l'in-
formatique. Cette distinction informaticien/non-informaticien n'est pas une donnée objective de la
structuration professionnelle de I'échantillon, elle refléte 1'existence d'une frontiere a l'univers in-
formatique dont l'importance est ressentie également par ceux qui se sentent étre a l'extérieur et
ceux qui se sentent €tre a l'intérieur de cette frontiere. Cette frontiere est donc révélatrice d'une atti-
tude collective bien plus que de différences. En particulier, les uns et les autres répugnent a parler
de questions scientifiques et techniques et le théme de la dépendance et de la peur de l'informatique
est développé par tous. C'est I'indétermination et le caractére fluctuant de cette frontiére qui apparait
comme un probléme dangereux, voire insupportable : elle condense en effet l'indétermination et
l'invisibilité du développement de I'informatique, et I'indétermination des repéres sociaux et profes-
sionnels dans un monde en pleine mutation, ou la perception de son propre niveau socioculturel ne
coincide pas avec un statut socioprofessionnel reconnu. L'exposition apparait comme le moyen pour
les uns et les autres de contribuer, soit a la fixation une fois pour toutes de cette frontiere (il faut
réserver certaines choses aux professionnels, il faut montrer qu'étre informaticien ce n'est pas tapo-
ter un peu) ou bien la suppression de cette frontiére en tant que structuration pertinente du domaine
(il faut montrer que les usagers ont leur propre puissance de travail sous la main, il faut aider les
gens a prendre le train en marche).

D'une certaine manicre, il y a déja ré appropriation du projet d'exposition par les personnes
interrogées, des le stade de I'entretien, car il y a une trés forte mobilisation des enjeux possibles de
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'exposition des l'entretien, de la part des deux parties opposées qui « attendent » I'exposition : les
usagers et les informaticiens, et qui attendent justement de I'exposition qu'elle appuie leurs positions
respectives, les unes par rapport aux autres.

Il se trouve d'ailleurs que contrairement a des thémes spécifiquement scientifiques tels que
l'espace, l'informatique se caractérise justement par le fait qu’elle suscite une forte revendication de
la part ceux qui ne s'y connaissent pas encore ou de ceux qui sont simples utilisateurs. Ils souhaitent
faire valoir leur point de vue, et en particulier, abattre la frontiére entre ceux qui « en sont » et ceux
«qui n'en sont pas ». Les entretiens offrent un spectre continu d'attitudes et de définitions de la
frontiére a I'univers informatique, depuis I'extérieur jusqu'au cercle des initiés. En cohérence immé-
diate avec ces attitudes, on découvre un spectre continu d'attitudes a 1'égard du projet d'exposition.
Ces attitudes sont développées dans les sections qui suivent :

2.1.2.1. Lerefus

Du simple refus de répondre a l'enquéteur, a l'acceptation de l'entretien comme alternative a
l'impossibilité d'assumer le refus comme position de parole, le refus s'avere souvent étre une prise
de position qui engage la personne interrogée dans la réalit¢ méme du théme concerné, tout autant
qu'une réaction a la sollicitation de I'enquéteur.

Nous avons déja noté que les visiteurs ayant refusé de répondre étaient exceptionnellement
nombreux pour cette étude (15). A la lumiere des résultats obtenus aupres de ceux qui ont répondu,
on peut faire I'hypothése que ces refus de réponses, justifiés le plus souvent par un «je n'y connais
rien », ou un « ¢a ne m'intéresse pas du tout », « c'est plutot mon fils que ¢a intéresserait », concer-
nent beaucoup plus le théme lui-méme que la situation d'enquéte. Dans le cas d'un théme comme
«espace », méme si beaucoup de personnes annongaient ne rien connaitre au domaine, elles osaient
rarement rompre d'emblée, se rendant malgré tout, en dépit d'une certaine appréhension, disponibles
pour ce qui allait suivre, ou bien se soumettant a la situation.

Parmi ces refus, certains émanent de personnes qui se sentent totalement extérieures au do-
maine, et qui n'iraient certainement pas voir une exposition sur l'informatique.

D'autres ne refusent pas de participer a l'entretien, mais prennent soin de se situer constam-
ment a 1'écart de la cible supposée, en revendiquant leur singularité individuelle face au théme, mais
en défendant l'intérét éventuel d'une telle exposition pour d'autres qu'eux. Le fait de participer a
l'entretien, méme si l'on est « contre » l'informatique (ou volontairement en dehors) témoigne tres
paradoxalement de la quasi impossibilité de tenir cette position personnelle négative dans la situa-
tion qui est celle de l'entretien d’enquéte (et non de la conversation intime) : on répond alors pour
préciser que c'est a titre personnel que 1'on est contre, mais que l'exposition peut tre intéressante
pour son public. On répond parce qu'il est difficile de refuser I'entretien sans usurper une position de
parole qui serait ce refus méme. En effet, on refuse l'informatique a titre personnel, on ne prétend
pas représenter quiconque, ni parler au nom d'un collectif, mais on sait que l'enquéte s'adresse aux
représentants d'un collectif et non aux individus singuliers.

Certains peuvent ainsi se situer résolument et explicitement a I'écart du domaine tout en
¢tant non impliqués (non spécialistes ou non intéressés) mais ils le font toujours en précisant que
c'est a titre personnel que I'on revendique une telle position a distance. En effet, si I’on n’est pas soi-
méme acteur dans le champ de réalité que peut constituer le domaine, le projet d'exposition apparait
alors comme inclus dans une réalité sur laquelle on a peu de droit. Dans de trés nombreux cas lors
de nos ¢études, la responsabilité d'une position distante ou critique est assumée personnellement : le
statut de membre d'un collectif, le public, est un statut de bénéficiaire d'une action institutionnelle
de service public (a I'égard des jeunes en particulier, ce qui constitue une sorte de redoublement de
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la cause publique). Pour émettre une critique directe ou se situer a distance sans étre spécialiste, le
visiteur interrogé doit se situer également a distance du collectif. Il n'a généralement pas la possibi-
lit¢ d'étre critique ou distant a 1'égard du projet au nom d'un collectif qui serait le public ou une par-
tie de celui-ci. Le public est en quelque sorte propriété de l'institution, puisque l'on est extérieur.

Ce qui est important est alors que cette position volontairement extérieure au domaine, loin
de déboucher sur une position volontairement extérieure a l'entretien, peut tout au contraire nécessi-
ter une prise de position dans 1'entretien.

Certains de ceux qui nous ont répondu se situent a I'extérieur du domaine, et le revendiquent
a titre individuel, mais peuvent défendre l'intérét du théme parce qu'il est percu comme lourd d'en-
jeux pour l'avenir, donc pour les jeunes :

«l'informatique c'est le début d'une nouvelle civilisation, moi je reste en dehors... si j'étais
jeune je m'y intéresserais, c'est l'avenir, regardez pour la lecture, l'information... mais pour le
temps qui me reste a vivre, je préfere faire des choses que je voulais faire ».

On peut alors se préter a l'intention de toucher les jeunes et participer a ce niveau, en tant
que partenaire de l'institution dans 1'effort mutuel des individus et des structures ainées a 1'égard des
enfants et des jeunes. Ainsi un architecte ne se sent pas concerné a titre personnel par un domaine
qui ne l'intéresse pas, mais va plus loin qu'une simple approbation de principe a 1'égard d'une expo-
sition qui toucherait plutot les jeunes, en proposant un projet éducatif ¢laboré, avec sa profondeur
utopique :

« l'ordinateur peut étre utilisé pour aider a la structuration de la téte de l'enfant... apporter
a l'enfant les moyens d'assembler les éléements qui gravitent autour d'eux.. apprendre une méthode
pour disséquer, comprendre comment tout se structure, et construire, COnStruire un esprit ».

Pour lui, cette capacité de construire un esprit va de pair avec la capacité de visualiser I'objet
dans sa globalité et dans sa structure :

«arriver a construire un objet révé qui peut devenir un objet réel, visualiser sa structure ».
I1 poursuit avec une proposition pour une exposition qui partirait d'un schéma de structure :

«on doit assembler des éléments constitutifs et aboutir a un résultat visualisé, mais accessi-
ble uniquement apres un travail constructif ».

II comprend le projet éducatif a 'intention des visiteurs-cibles comme étant destiné aux en-
fants et il participe a cette intention en tant que pére et qu'ainé pédagogue. Il participe a l'entretien
en manifestant ainsi trés clairement qu'il ne parle pas en tant que visiteur, tout en s'associant en tant
que membre du collectif social a I'intention institutionnelle probable de faire quelque chose pour les
jeunes. On se réinscrit ainsi dans un collectif, conformément a la régle implicite de 1'enquéte.

Seuls deux visiteurs, mari et femme, résolument extérieurs a l'informatique et revendiquant
cette extériorité a titre personnel, offrent le cas incroyable de la réintégration spontanée de la posi-
tion de parole intime, par l'oubli pur et simple du contexte de 1'enquéte en cours de route, en dépit
de l'entrée en matiere et de la présence du magnétophone. Cet oubli autorise la prise d'initiative
(proposition cordiale pour boire un café, utilisation du prénom lorsque I'un des deux parle de I'autre)
et leur permet de transformer a leur propre initiative I'entretien d'enquéte en conversation interindi-
viduelle privée, dans laquelle 1'extériorité revendiquée au domaine ne pose plus aucun probléme.
Mais en fin d'entretien, I'enquéteur reprend l'initiative avec une question qui les renvoie au statut
imposé de membres d'un collectif constitué¢ pour 1'enquéte (questions rituelles sur le domicile, 1'age,
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la profession, assorties d'un commentaire embarrassé pour rappeler le contexte de l'enquéte). L'en-
quéteur se montre ainsi résistant au mode d'échange interindividuel instauré par ses interlocuteurs, il
continue a préférer le mode d'échange initial. Ceux-ci réagissent par une surprise hostile qui inva-
lide de leur point de vue la pertinence de ce qu'ils ont dit dans un contexte dont ils n'avaient pas été
informés (« ah ! c'est pour une enquéte ? Dommage ») et attaquent implicitement une enquéte dont
ils ne peuvent plus extraire ce qu'ils ont dit (« gu'est-ce que vous allez faire de tout ¢a ? »). Ce genre
de situation ou l'interviewé est amené a la confidence réservée a l'échange interindividuel est sou-
vent vue comme un moyen d'accéder - enfin - & ce qui est vraiment pensé derriére les écrans des
positions de parole publiques socialement marquées. Mais on peut tout aussi bien considérer que les
positions de parole socialement marquées sont précisément celles qui accordent aux personne une
capacité de parole publique : c'est ce que le visiteur dit en connaissance de cause qu'il choisit de
dire, qu'il considére comme valant la peine d'étre dit.

On peut poursuivre cette réflexion avec quelques hypothéses : il semble que les individus
aient le plus grand mal a exprimer publiquement des opinions énoncées a titre personnel, comme si
celles-ci n'avaient aucune valeur ou légitimité dans un contexte public. Pour que leur parole publi-
quement énoncée aient une telle valeur, il leur faut gagner une représentativité¢ en joignant un col-
lectif (parti, syndicat, etc.). Les enquétes sociologiques peuvent faire émerger la richesse
insoupgonnée des paroles privées, mais elles contribuent aussi a confirmer leur éternelle relégation
dans la sphere du privé : pour devenir publiques, ces paroles doivent en effet passer par le traite-
ment scientifique. Ou plutot, c'est la parole retravaillée par le scientifique qui devient publique.

Les situations d'enquéte préalable dans le contexte muséologique ont ceci de particulier
qu'elles exigent de la part des visiteurs une position de parole au nom d'un collectif potentiel et non
pas effectif (le public), collectif dont ils prennent eux-méme en charge la représentation. C'est cette
parole possiblement publique au nom d'un collectif représentationnel qui est intéressante.

2.1.2.2.  Le droit d'étre ignorant, « simple usager »

On peut revendiquer le fait de ne pas étre du domaine de l'informatique, mais étre précisé-
ment pour cette raison du public des usagers de l'informatique.

Dans le cas du théme « Informatique », existent justement des personnes non spécialistes qui
revendiquent un statut d'acteur dans le champ de réalit¢ qu'est l'informatique. Ce qui est original
dans ce cas est leur attente active de voir l'initiative institutionnelle approuver cette 1égitimité de
l'ignorant, avant toute anticipation d'un contenu destiné a l'information de l'ignorant. L'entretien
préalable vient alors donner des raisons supplémentaires d'assumer cette position, dans un lieu tiers
ou ce ne seront pas des « informaticiens purs », ceux qui « cherchent a impressionner le client »,
qui « utilisent un maximum de termes techniques, du jargon » qui « gardent le mythe de l'informati-
que » qui auront la parole.

On revendique en effet I'intérét d'un champ de savoirs dans le champ de 'usage, différent du
savoir des spécialistes, mais légitime lui aussi :

«je ne veux pas me coltiner le basic... je ne veux pas faire de la saisie de données, je veux
faire des projets, pas les taper... j'ai plutot envie de jouer le rile de réalisateur : je sais ce que je
veux, je ne veux pas le faire, je le donne a faire a un technicien »,

« l'informatique ne m'intéresse que dans la mesure ou ¢a permet de gagner du temps, de
faire des choses bien, ou ¢a facilite les choses »,

«j'attends de l'informatique qu'elle soit le plus simple possible a l'utilisation... je ne suis pas
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du tout informaticien, l'informatique m'intéresse au niveau utilisation ».

L’imaginaire de l'informatique entretient cette revendication trés originale d'un savoir d'usa-
ger, un savoir d'ignorant, car l'informatique est précisément une technologie du service qui sert « a
tout faire pratiquement », 1'ordinateur « fait tout ce qu'on lui demande de faire », « il ne fait que ce
qu'on lui demande », « il ne fait que ce qu'on a mis dedans », « c'est un esclave idiot ».

Ce savoir d'usager se différencie du savoir de spécialistes et se ramifie indépendamment de
lui, ce que traduit une figure d'inversion entre les deux types de savoirs, savoir de spécialiste et sa-
voir d'usager : « plus la technologie est avancée, complexe, plus ['emploi devient facile ». Par
contre, le champ de l'utilisation, en s'autonomisant, se densifie a son tour : « Macintosh l'a bien
compris, une utilisation tres simple pour faire des choses trés complexes ».

Des lors, les attentes a 1'égard de 1'exposition recoupent les attentes a 1'égard de 'informati-
que. Ou plutot, 'exposition doit étre un moyen de médiation entre 1'usager et 1'univers de l'informa-
tique, en prenant pied dans ce terrain du savoir de 1'usage, contre le pouvoir des informaticiens,
c'est-a-dire, contre I'hégémonie du savoir des spécialistes.

Pour ce faire, on attend tout a la fois :

- une démythification de l'informatique par un accés a la programmation : « étre initié a la
programmation ¢a démythifie complétement ». Dans ce cas, on est dans l'ordre du réve éveillé : on
déroule le scénario de cette traversée de la frontiére a I'univers informatique dans le théatre de I'ex-
position, lieu de la mythique démythification, lieu du dévoilement et la conversion des pouvoirs.

- une légitimation de l'usager : « i/ faut essayer de faire passer dans l'exposition que ce n'est
qu'un outil... il y a beaucoup de réactions de peur, l'exposition devrait essayer de faire comprendre
que ce n'est qu'un moyen, un bel outil » ou encore « il faut démythifier, ¢a fait peur, il faut que vous
disiez que ce n'est qu'un outil, on remplace le crayon par un autre outil ».

Dans ce cas, on est dans l'ordre de la revendication d'un droit de représentation dont on se
sent déja investi, avant toute exposition.

Cette attente peut €tre une exigence : certains se sentent les représentants de la catégorie des
non-informaticiens, simples usagers, et revendiquent I'exposition pour les intéréts de cette catégorie.
L'exposition est vue comme un moyen de modifier le champ de réalité constitué par I'informatique,
en y incluant la sphere des usages et en mettant en jeu la frontieére de I'univers informatique entre les
« informaticiens » et les usagers non-informaticiens.

- une structuration du savoir d'usager, a deux niveaux : un niveau purement discursif, avec la
maitrise de l'informatique comme élément de savoir dans la culture générale et la vision du monde
«voir comment l'informatique touche les différents secteurs », « refaire un peu le parcours » au
moyen d'une présentation historique et un niveau technique, avec la maitrise de 1'usage de l'informa-
tique comme champ de savoirs : « voir les utilisations possibles ».

2.1.2.3.  Les experts du théme

On peut étre de l'informatique et, précisément pour cela, ne pas €tre du public de I'exposition
mais revendiquer un droit de parole public sur la pertinence de I'exposition dans le cadre de l'entre-
tien.

Chez des personnes qui se disent « informaticiens », c'est-a-dire qui se situent a l'intérieur de
la frontiere de l'univers informatique, existe ¢galement la conscience forte du statut d'acteur vérita-
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ble dans le champ de réalité que constitue l'informatique. C'est en vertu de ce statut que le projet
d'exposition suscite une certaine méfiance, car comme les «non-informaticiens », les
«informaticiens » identifient spontanément l'exposition a une initiative située hors du champ des
spécialistes et dont la 1égitimité est ainsi suspecte : certains sont pratiquement en position de refus
de parler.

«vous savez, vous n'apprendrez rien de nous, l'informatique est notre pain quotidien ».
Dans cette citation apparemment paradoxale (ce sont précisément de ceux qui savent que 1'on peut
apprendre quelque chose), la personne interrogée (« informaticienne dans la gestion financiere »)
exprime indirectement, en méme temps que son refus de parler, I'idée selon laquelle I'enquéte est
destinée a apprendre de ceux qui ne savent pas, dans la méme logique que l'idée selon laquelle I'ex-
position est hors du champ des spécialistes. Certains prennent position activement, par des mises en
garde sur le contenu de I'exposition, qui ne doit pas gommer les frontieres de réalité de I'univers
informatique :

« il faut laisser les langages de la programmation, la programmation aux spécialistes. Il n'y
a qu'eux qui en ont besoin ».

La mise en garde entre dans un discours général a l'encontre de tout ce qui serait susceptible
d'entretenir « la jungle » qui régne dans le domaine de l'informatique : « c'est la panique, tout le
monde y touche ». L'argumentaire est étay¢ par une prise de position sur ce qui serait réellement
nécessaire dans le domaine de l'informatique (en opposition a l'initiative de I'exposition) : une struc-
turation du champ par fixation une fois pour toutes de la frontiere de 1'univers informatique :

« il faudrait mettre de l'ordre dans tout ¢a... celui qui tape deux lignes se dit informaticien...
on dit : « l'informatique je connais », il faut rationaliser, c'est la pagaille, ¢a va devoir se figer un
peu ».

2.2. Les positions de parole fluctuantes

Dans certains cas, on peut suivre 1'évolution et la transformation de la position de parole en
situation de parole. Un tel phénomene peut survenir sous l'influence des protocoles d'entretien, ou
bien par la dynamique du raisonnement personnel du visiteur interrogg.

2.2.1.  Variations de la position de parole sous l'influence des protocoles
d'entretien

L'enquéte sur le théme « Villes » est I'occasion pour de nombreux visiteurs interrogés d'ex-
primer le statut de visiteur comme étant un prolongement de leur statut d'acteur dans le champ de
réalité que constitue la ville et dont fait partie I'exposition. Mais cette expression n'est effective que
dans des conditions particuliéres. La modification du protocole d'entretien a chacune des trois pha-
ses de l'enquéte (d'abord trés en amont, puis au stade du pré-programme, puis au stade du pro-
gramme), a permis de voir comment les contraintes imposé€es pouvaient déterminer la position de
parole et orienter les visiteurs vers une plus ou moins grande initiative en fonction de ce qu'ils per-
cevaient étre leur role possible, a travers ce qu'ils pouvaient inférer non seulement du théme, mais
aussi des contraintes de I'entretien. C'est surtout le passage de la deuxieme a la troisiéme phase
d'étude qui est éclairant de ce point de vue. Le statut de répondant face a la proposition institution-
nelle fait place au statut d'acteur dans le champ de réalité que constitue le théme.
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2.2.1.1.  Le statut de répondant face a la proposition institutionnelle

Lors de la deuxiéme phase de 1'é¢tude?%, les visiteurs ont été sollicités pour réagir a un pano-
rama des sous-thémes, puis a chacun de ces sous-thémes. Nous voulions établir un nouveau type de
relations avec les visiteurs a la lumicre de leurs réactions dans des études comme « Informatique »,
et susciter frontalement des commentaires face a ce qui était présenté comme une étape d'un projet
d'exposition, ce que nous n'avions jamais encore fait jusqu'a cette étude. Pour la premicre fois, les
visiteurs €taient mis, sinon en situation d'experts tout en moins en situation de critiques, autorisés a
s'exprimer sur une élaboration conceptuelle d'un projet « de la maison ».

Mais les visiteurs interrogés ont trés largement refusé ce réle : ils ne se sentaient guere fon-
dés a commenter un contenu des lors qu'il était mis sous forme de proposition ¢élaborée. Celle-ci
suscitait donc une approbation de principe, presque machinale. Ils se déclaraient satisfaits, sans
commentaires. Il s'est avéré que la situation dans laquelle nous les avions mis a été¢ décodée par eux
comme sollicitant leur avis concernant une proposition qui leur apparait comme étant du ressort de
l'institution : au pire une quéte de la satisfaction, le plus souvent un test de compréhension. La pro-
position est elle-méme pergue comme chronologique et didactique : il n'y a pas lieu de commenter
un tel parti