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Annexel: ListedesONG

3DThree ( Trade, Human Rights, Equitable Economy)
Act Up Paris

Action Aid

BioThai

BioWatch

Centre for International Environmental Law (CIEL)
Coalition against Biopiracy

Consumer Project on Technology (CPTech)
Consumer Unity and Trust Society (CUTS Internatipna
Déclaration de Berne

Essential Action

ETC group

Friends of the Earth (FOE)

Foundation Research on Technology and Ecology
Gaia Foundation

Gene Watch

GRAIN

Greenpeace

Health Action International (HAI)

Health GAP

Institute for Agriculture and Trade Policy (IATP)
International Centre for Trade and Sustainable eveent (ICTSD)
International Institute for Sustainable Developm@i&D)
Misereor

Médecins Sans Frontieres (MSF)

Oxfam

Quakers

Réseau Juridique Canadien HIV

South Centre

Treatment Action Campaign (TAC)

Transatlantic Consumers Dialogue (TACD)

Third World Network (TWN)

Via Campesina.
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Nom des ONG, date de
création et localisation

Répertoire
d’action

(A : activiste ; E :
expertise)

Mandat

Stratégies utilisées

Forums investis

TWN

Al'E

Développement, biodiversité,
acces aux médicaments

Communiqués de presse,
participation a des campagnes,
signature de lettres conjointes,
rapports

OMC, OMS, OMPI, CDB

South Centre

A/E

Recherche

Publient une revueréldque
avec CIEL, Communiqués de
presse, signature de lettres
conjointes, rapports

OMC, OMS, OMPI

HAI

AIE

Accées aux Médicaments

Participation a 2j@i®
développés par 'OMS (Liste des
Médicaments Essentiels, Pricing
Medicines)

Communigués de presse, signat
de lettres conjointes

OMC, OMS

ure

GRAIN

Biodiversité

Rapports d’étude, Communiqué
de presse

sCDB, FAO, OMPI

CIEL

Ecologie, Biodiversité

Publient une revueotonique
avec CIEL, Communiqués de
presse, signature de lettres
conjointes

OMC, OMS, CNUCED

CPTech

A/E

Acces aux Médicaments

Communiqués desgere
participation a des campagnes,
signature de lettres conjointes

OMC, OMS, OMPI

MSF

AIE

Acces aux Médicaments

Communiqués de presse
participation a des campagnes,
signature de lettres conjointes

OMC, OMS

Oxfam

Acces aux Médicaments,

développement

Communigués de presse,
participation a des campagnes,

signature de lettres conjointes

OoMC

Annexe 2: Présentation des principales ONG et de leuasésiies
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Annexe n°3. La typologie d’Ernst Haas

Ernts Haas propose une typologie origihgleur déterminer si une organisation est en
déclin ou au contraire si elle connait une situmtransitoire de remous dont il pourra sortir
guelque chose de positif : une meilleure adéquatitire les objectifs et la réalité du terrain
ou une plus grande efficacité.

Afin de clarifier notre propos, nous souhaitons siaréter sur les tableaux élaborés

par Ernst Haas et qui doivent permettre d’étahlglig situation prévaut au sein de I'OIG.

Organisation en

Organisation en

Organisation en

déclin adaptation apprentissage
Attitude de | Sa position est Déférence vis-a-vis | L'exécutif arrive a
I'exécutif purement réactive | de tout ce qui a coursconstruire et
vis-a-vis de ce qui | dans la coalition manipuler la
vient de I'extérieur | dominante coalition dominante
en pratiquant la crise
de management
Connaissance La connaissance ne| La connaissance ne | La connaissance

consensuelle

devient pas plus

consensuelle

devient pas plus

consensuelle

devient plus

consensuelle

Objectifs politiques

L’organisation  es
incapable de décide
Si ses buts doiver
rester spécifiqgues o
statiques, face a |
pression exercé
pour aller vers de

buts plus connectés

[ L'organisation a du
2rmal a décider
tcomment connecter
uplusieurs objectifs
amais elle trouve des
esolutions techniques

S

Capacité a lier

plusieurs objectifs et
articuler des objectifs
statiques et

spécifiques

! Ernst Haas insiste sur le fait qu’il propose wpotogie et non une théorie.
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Prise de décision Eclectique Analytique et
pragmatique
Issue linkage L’organisation lie les| L'organisation lie les| L'organisation lie de
themes de fagon themes de fagon nouveaux themes
tactique tactique ou lie es
thémes fragmenteés
Définition d’'un | Incapacité a définir | Définit un enjeu en Définit un enjeu en
enjeu un enjeu éléments éléments non

décomposables

décomposables

A partir de cette premiére clarification, Haas é&uplus particulierement le type de
connaissance (c’est-a-dire d’informations étudi¢ess de convictions établies) que I'OIG
utilise. Il s’attarde également sur le type degdg décision qui prévaut dans I'organisation.
Ces deux éléments vont détermine selon lui la fagomt 'OIG cherchera a intégrer de
nouveaux themes dans son mandat, a les institalisen Ernst Haas émet également
I'hypothese que l'autorité de I'OIG dépend non sewtnt de son bon fonctionnement mais
aussi de sa capacité a apporter des solutions hegiMéconsidére donc que son autorité et sa
[égitimité seront conditionnées par ces deux @geCes éléments sont repris dans le tableau

suivant (Haas, p 95)

Enfin Ernst Haas s’appuie sur le fonctionnemerdrim¢ de I'organisation pour établir

si elle appartient aux différents modeles qu’iétablis et qui sontincremental growth,

turbulent non growth, managed interdependence :

incremental growth | turbulent non | managed
growth interdependence
Idéologie
Représentation Attitude bienveillante Toutes les ONG
envers les ONG peuvent étre
représentées
Autonomie du | Embauche selon les| Totalement pénétné Partiellemé&métre
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secrétariat criteres de la par la coalition par la  coalition
fonction publique dominante dominante
internationale mais
partiellement pénétre
par la coalition
dominante

Statut des experts | Désignés par lesTout type de statut Communautés
gouvernements epistémiques

favorisées
Source de revenus | Tous types Tous types, revenusContribution

instables, demande
d’augmentation des

revenus

volontaire, appel au

dons

Administration

Tout type de

d’administration

Administration
directe en cas
d’urgence. Sinon la

délégation est

Administration

partagée

W

préférée.
Surveillance Tous types Tous types Consultations,
rapports, sanctions
Vote Va de la majorité Va de la majorité consensus
gualifiée a simple jusqu’au
'unanimité consensus
Budget
Recrutement du | mérite Quota de nationalité  Mérite avec quota
personnel
Réle des ONG Tous types Tous types, recours Recours accru au
aux ONG en ONG pour
augmentation consultation,
analyses,
programmation
Leadership Possibilité d’'une Réagit a 'évenement Crise de manageme

soumission a la

(mais n’anticipe pas).

Nt
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coalition dominante Effacé

Incremental Growth dans cette situation, on ajoute des taches,gane mode de sélection

ou que la prise de décision de l'organisation soddifiée. Ce modele se réfere a une
adaptation de l'organisation pour faire face au onéentement de ses membres di aux
événements extérieurs. |l conduit a une adaptapias,a un apprentissage. Dans ce cas, la
coalition dominante choisit I'exécutif, les membudescette coalition cherchent a placer leurs
ressortissants dans les sous-unités de I'OrgamisdEnsemble, ils élaborent le programme de
linstitution. Les autres Etats tentent la mémesehanais souvent avec moins de succés du
fait de 'asymétrie des forces en présence. Dansageou le mécontentement de certains
membres se serait manifesté de facon suffisammaudriante, les sous-unités qui ont peur
de perdre de linfluence ou du personnel, cherclzenhtégrer a leurs programmes des
éléments de nature a calmer les esprits. Une guitéspeut étre également tentée de s’adapter
afin de faire face a la concurrence de sous-umitédes (par exemple en intégrant a son
programme une idée novatrice afin de lutter contre image menacée d’obsolescence, ou
pour prouver gu’elle est capable d’affronter lefisdlgue les événements lui imposent). Il en
est a peu prés de méme pour la coalition dominasitelle est défiée par d’autres coalitions
qui convoitent sa position, elle sera tentée djrgé de nouveaux Etats pour s’assurer des
appuis supplémentaires ou essayer de fissurgsdifion des autres coalitions. Dans ce cas,
'adaptation sera nécessaire pour satisfaire lesesx venus sans renoncer pour autant a ce
qui a la faveur de la coalition dominante. Enfie, modéle ne s'impose a une organisation
internationale que si un conflit idéologique existdre les Etats Membres. Par ailleurs dans
ce schéma, les experts et les conseillers sontgéagpar les gouvernements (de facon
formelle ou informelle) ; on ne reléve pas la pnésed’une communauté épistémique ou
d’experts qui ne seraient pas lies aux gouvernesndrg modeleturbulent growth peut
perdurer tant que les demandes des Etats membresutent inchangées ou tant que
I'Organisation n'a pas a affronter I'échec d’'un sles programmes. En cas d’échec ou de
changement trop rapide (dans les connaissancessesgles techniques, les sciences), la

grande stabilité qui caractérise le modéle seraag®ent 'Organisation devra réagir.

Turbulent non growth de grands changements sont menés dans la @isdision. Les

aboutissements ne sont pas forcément cohérentrisensus interne relatif aux fins et aux
moyens de l'organisation se désagrege. Ce modeleaesctérisé par I'existence de deux

coalitions, I'une qui peut étre dominante (mais dpinine sans écraser), I'autre qui cherche a
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lui ravir cette place (cette coalition est souventnposée de I'ancienne coalition dominante
qui cherche a retrouver sa place). La plupart des-sinités sont approchés par une coalition
ou une autre. L’arrivée de nouveaux membres quicble@t a se faire une place dans
I'Organisation peuvent aussi précipiter cette damdans le modele digrbulent non growth
Cette situation d’affrontement conduit parfois lecftariat a perdre son autonomie de
décision. C’est pourquoi il lui est difficle de s®emporter en leader capable d’entrainer
I'Organisation sur le chemin de I'innovation. L'ex#if préfere souvent étre effacé et réagir
aux crises, a défaut de les anticiper. Dans censghdes experts indépendants cétoient ceux
qui sont diment mandatés par leur gouvernements [@atte perspective, les ONG sont
davantage sollicitées que dans le modéilecremental growthelles ont davantage de cartes
a jouer. Cependant, puisque la situation d'instaébilqui prévaut ne favorise pas
I'établissement d’'une connaissance consensuelle, fibrarrive souvent que les opinions des
membres d’'une méme communauté épistémique soigpiudesn plus semblables sans pour
autant que les différentes communautés réussissesd rejoindre et a faire émerger un
nouveau corpus de valeurs normatives. Si une Gegtoin est prise dans la turbulence, elle
n'arrivera pas a un consensus sur le diagnostmsarm propos d’'un theme et ne pourra pas
lier plusieurs themes. C’est pour sortir de cettabilité que certaines organisations optent

délibérément pour un apprentissage et rejoignemblécle dananaged interdependence

Managed interdependenc@our sortir de la turbulence, I'organisation e a réorganiser

ses objectifs. Elle a besoin de nouvelles connatesa de nouvelles conceptions concernant
les fins et les moyens. Dans ce cas, 'Organisatisinen apprentissagel’'apprentissage
demande que I'exécutif de I'Organisation passe @’pasition passive a une position active
car ce modele exige un travail approfondi d’appndiesement des connaissances et de
définition des termes. Selon Haas, I'apprentisssjeare nous I'avons déja dit, mais le plus
souvent il ne concerne que quelques sous-unitpasetoute I'Organisation. En général, une
nouvelle coalition se forme durant la période @dmgition (entre le modéle derbulent non
growth et celui demanaged interdependencdéu lieu de coalitions stables, on peut avoir des
coalitions variables qui se retrouvent autour d’'theme. Le modéle demanaged
interdependencsuppose que les plus grandes controverses séigiées ou aplanies entre

les principales coalitions. Une nouvelle connaissatonsensuelle est adoptée, les objectifs

2 Cela suppose que I'on considére qu’une institutisncapable d’étre un canal de l'innovation et da’ele subit pas
seulement les contraintes liées au changement (Ha88).
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politiques s’étendent et sont davantage liés esive qu’ils ne I'étaient. Les thémes sont
définis comme des ensembles non décomposablesu€lpaggramme est construit de fagon
a inclure plusieurs activités. L’ajout de nouvelléshes nécessitent I'articulation d’ensembles
complexes. Cela est mené a bien avec l'aide d’¢&xpgui sont souvent des unités non
gouvernementales agissant sous le contréle de coautgés épistémiques mais en étroite

collaboration avec les leaders de I'Organisation.

Les communautés épistémiques jouent un réle dandrdés modeles. En effet, qu'il
s’agisse d'apprentissage ou d’adaptation, les dsghons internationales ont besoin de
nouvelles idées a agréger. Selon Haas, le sucuas dommunauté épistémique tient a deux
facteurs :

- les idées avanceées doivent étre plus persuasixegean des décideurs que celles des

communautés concurrentes.

- une alliance doit étre passée avec la coalitioiigae dominant&

Nous allons maintenant essayer de remplir le tabjgaposé par Haas qui reprend les

éléments que nous venons d’évoquer.

D’aprés la typologie de Haas, un but spécifignerche a atteindre un seul résultat.
Un objectif interconnecté envisage des relationsaiese a effet entre différents résultats bien
distincts. Un objectif statique reste inchangéue longue période. Un objectif en expansion
fait référence a une situation ou les décideursctieat a élargir leurs cibles afin d'y intégrer
de nouveaux buts pour étre capables de satistErddmandes associées aux buts originaux.
Il nous semble que l'objectif ici est en expansipmsque 'OMPI a associé plusieurs
instruments a son but initial qui était d’étudies kspects permettant de protéger efficacement
la connaissance traditionnelle et les ressourcagl®diques. Haas préconise de combiner le
type d’objectif politique avec la connaissance ¢pbw moins consensuelle) selon le tableau

suivant :

3 Cela rejoint ce que Peter Haas disait de l'influeticee communauté (Haas, 1992).
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La connaissance est :

Les objectifs politiques so

spécifiques/statiques

nt_es objectifs politiques sont
interconnectés/ en

expansion

Plus consensuelle

La prise de décision

éclectique

ést prise de décision est

sceptique

Pas plus consensuelle

La prise de décision

pragmatique

analytique
OMPI

(Haas, 1998, p 76)

lemst prise de décision egst

Donc selon ce tableau, la prise de décision a I'O&HP analytique. La définition des

enjeux n'est pas décomposable. Si I'on combingpalbgie des styles de prise de décision

avec celle des liens entre les themssuge linkages nous obtenons le tableau suivant :

La connaissance est :

Les objectifs politiques sont

spécifiques/statiques

Les objectifs politiques sont
interconnectés/ en

expansion

Plus consensuelle

La prise de décision

éclectique

Les thémes sont liés de fag

tactique

ést prise de décision e

sceptique

pbhes themes sont liés de fag

fragmentée

Pas plus consensuelle

La prise de décision

pragmatique

Les themes sont liés de fag

fragmentée

lesst prise de décision e

analytique

phes themes sont liés de fag

étroite

(Haas, 1998, p 79)
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Afin de dire plus précisément quel modele caraséfOMC, 'OMS, 'OMPI, nous

avons rempli le tableau suivant (Haas, p 95) :

Caractéristiques Incremental growth | Turbulent non | Managed
growth interdependence
Connaissance Ne devient pas plusPas plus consensuelledDevient plus
consensuelle entre coalitions mais consensuelle
plus consensuelle au
sein d’une coalition
OoMC OMPI/ OMS
Objectifs politiques | Statiques/ Statiques/ Spécifiques Interconnectés/ en
Spécifiques expansion
Dynamiques pouy
Etats outsiders
OMPI OoMC OMS
Style de prise deEclectique/ sceptique Sceptique/pragmatiqueAnalytique
décision OMS OMPI/ OMS
Issue linkage Tactical, some Tactical Fragmented, somg
fragmented substantive
OoMC
OMPI/ OMS
Définition des enjeux Décomposable Décomposable Pas décomposable
OMS/OMC/OMPI OMS/OMC/OMPI
Institutionnalisation | Possible Pas possible Possible
OMS/OMPI oMC OMS/OMPI
Autorité, légitimité | Les deux augmententPas  d’augmentation, Augmentation de
diminution probable | l'autorité mais
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OMPI hausse de la
OoMC |égitimité incertaine
Représentation Les ONG amiesToutes les ONGLes ONG se faisant
peuvent étre peuvent étre I'avocates de
représentées représentées principales
idéologies présentgs
dans I'Organisation
OMS/OMPI peuvent étre
représentées, Les
ONG amies peuvent
étre représentées
Statut des experts | Désignés par les Tout type de statut Communautés
gouvernements épistémiques
favorisées
OMPI OMS
Vote Majorité qualifiée etf Majorité simple Consensus
unanimité
OMPI OMS OoMC
Réle des ONG Tous types Tous types, utiliséeg tHilisées pour
facon plus intensive | consultation,
planification,
analyse
OMPI OMS
Leadership Soumis a une Effac, réagit a Management de
coalition dominante | I'évenement crise
OoMC OMS/ OMPI
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Annexe 4 : Les enjeux et les acteurs des négociaisointernationales sur la propriété

intellectuelle

Afin de mieux situer les actions des ONG dans fep® nous allons rappeler les
principaux points des négociations menées autouthdme de la propriété intellectuelle.
Nous avons séparé notre étude en deux themeselregors’attache a la défense des fermiers,
de la biosécurité et de la biodiversitée second regroupe les ONG militant pour un reeil

accés des populations aux médicanfents

1. L’engagement des ONG défendant la biodiversité
L’engagement de ces ONG a été antérieur a cekiiGNG militant pour un meilleur

acces aux médicaments.

1.1. La Déclaration de Leipzig (1996)

En 1996, la quatrieme Conférence Internationale Iear Ressources Geénétiques
Végétales, se tient a Leipzig, en Allemagne, saugrdule de la FAO. A cette occasion, cent
cinquante Etats et cinquante quatre ONG signemhamifeste ou elles rappellent la fragilité
de la biodiversité et soulignent gu’elle est parten danger malgré la multiplication des
banques de genes. L'argument-force des signatested’affirmer que le dép6t de droits de
propriété sur des ressources génétiques naturekemce la sécurité alimentaire. Dans la
foulée, la FAO adopte un Plan d’Action Global ddes activités prioritaires sont: un
nouveau partenariat entre les scientifiques, lspamsables des banques de génes et les
agriculteurs; le renforcement des capacités local@®duire, distribuer et commercialiser des
semences de variétés vegeétales produites dangdksta&tions agricoles et essentielles pour
la sécurité alimentaire au niveau local, le trarisfatre pays des technologies appropriées en
matiére de ressources phytogénétiques. Cette guatrConférence a été un succes pour les
pays du Sud car ils ont réussi a faire reculeiEegs-Unis qui voulaient limiter le droit des
fermiers a réutiliser les semences. Le plan d’acgimbal suggere que les multinationales

doivent soutenir financierement des programmesasg&ailestinés aux communautés des pays

! Les ONG qui se sont engagées dans la défensesdieéraes sont: Action Aid, BioThai, BioWatch, Courfoil responsible
Genetics, Déclaration de Berne, ETC Group, Amis d&dae, Foundation for Research, GRAIN, Greenpeb&EP,
ICTSD, Misereor, Via Campesina

2 Act Up, CPTech, Consumers International, Esseniitibn, HAI, Health Gap, MSF, Oxfam, Réseau Jurigiqtanadien,
TAC. D’autres ONG ne se rattachent a aucun des tl@mes véritablement mais font partie du résedy, 118D, CIEL,
CUTS, Quakers. Enfin citons TWN et South Centre qut sctives dans les deux themes.
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du Sud car ils ont bénéficié de ces ressourcesnibnt, I'acces a la connaissance et aux
ressources de ces pays étant resté libre pendagiefops (TWN communiqué de presse
n°26). Cependant ce Plan conduit certaines ON@tegoger sur la cohérence des positions

de la FAO et sa motivation a défendre la biodiiérsi

Le mot d’ordre de cette année 1996 est pour les @&l&itiquer le paradigme avancé
par les tenants du libre échange et les reprégsrdar’industrie qui consiste a dire guéa
sécurité alimentaire peut étre obtengidice au commerce Pour elles, I'agriculture durable
s’oppose a son intensification. De son c6té, IA€Blame que I'on sorte I'agriculture du
controle de 'OMC. L’année 1996 est identifiée par GRAIN comme linpde départ de la
mobilisation des organisations de la société ciuiletre le brevetage du vivant (communiqué

de presse n°394).

1.2. La sensibilisation des pays du Sud a la péiprintellectuelle (1999)

En 1999, les Quakers élaborent un document de sdigou sur le commerce, la
biodiversité, la sécurité alimentaire et les draiés propriété intellectuelle a la demande du
Département pour le Développement de Grande-Bretdgoonstitue une base de discussion
pour des réunions que les Quakers organisent dandlreau de Genéve et dont le but est de
permettre aux délégués des pays du Sud (notamradrigde sub-saharienne) de s’informer
sur le droit de la propriété intellectuelle. EnegfffOMC a prévu a la méme époque la
révision de l'article 27.3 (b) de I’Accord sur I&DPIC. Cet article traite de la brevetabilité
du vivant et des exceptions que I’Accord autorigece qui concerne les brevets sur les
végétaux. Par ailleurs les Quakers préconisentcambinaison d’'un systémsii generi$ et
d'un systeme de brevet pour protéger efficacemest dessources génétiques et la
connaissance traditionnelle. Ce systeme leur seaudpté a la situation de la plupart des
pays du Sud. En revanche les Quakers indiquentlgurdavis I'introduction d’un systéme de
protection de la propriété intellectuelle ne gatapds a elle seule la stimulation de
innovation. lls insistent également sur la mengae fait peser a leurs yeux la généralisation
de l'utilisation des espéces végétales génétiquemedifiées sur la biodiversité, et a terme,

sur la sécurité alimentaire (communiqué de pre§sg MWN soutient également I'idée d’un

3 Site de GRAIN : www.grain.org

4 littéralement « une loi prévue a cet effet », tieslire dans le cas qui nous intéresse une |@amwée & la protection des
ressources génétiques et de la connaissancedramitie. L’Accord sur les ADPIC demande aux pays breside se doter
d’'un systéme sui generis efficace (article) sagsiper ce que signifie « efficace » dans ce domaine
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systemesui generiset demande a 'OMC de mettre l'article 27.3 (b)cemformité avec les

dispositions de la CDB, afin de décourager la bapiie.

1.3. La brevetabilité du vivant (1999)

On se rend compte que I'idée que des organismesita\puissent étre brevetés heurte
profondément les sensibilités des nations du Sudetée époque, 'OMC apparait comme
toute-puissante. GRAIN relaie I'hypothése que BtewKneen développe dans son ouvrage,
The invisible giant l'auteur craint que 'OMC ne remplace des agere 'ONU comme la
FAO, le Codex Alimentarius ou 'OMPI et que leuramdats soient redéfinis en fonction des
impératifs du commerce international. Cela aurapliqué la disparition du réle des Nations
Unies et de ses agences comme forums des plusdaibl

GRAIN rappelle que de nombreux pays demandent’queffirme la suprématie des
principes défendus par la Convention sur la Div@miologique sur ceux de I’Accord sur les
ADPIC®. De son cbté, la CDB considére les ressourcestigdeé comme relevant de la
souveraineté nationale des Etats. Elle stipulelgqeeés aux ressources naturelles doit faire
I'objet d’'une demande d’autorisation et bénéficia aone qui fournit les ressources (benefit

sharing) (communiqué de presse n°395).

GRAIN déplore que la possibilité laissée aux Etkitsterdire les brevets au nom de la
morale ou de I'éthique s’applique au cas par ca® qiuisse pas faire I'objet d’'une norme qui
s’étende a tout un secteur (I'alimentation par gxejnou aux variétés végétales ou animales
dans leur ensemble. Par ailleurs, 'ONG met enayded pays du Sud contre le systeme de
I'Union Internationale pour la Protection des Obitms Végétales (UPOV, géré par 'OMPI)
gue les pays du Nord leur proposent comme sysgingeneris L'argument présenté par
GRAIN est que ce systéme est trés proche du systiemebrevefset quil complique
'approvisionnement en semences (car beaucoup tsprotégées par des droits). GRAIN
insiste sur ce point car, d'apres elle, le systeROV a été parfois présenté par les pays du
Nord comme l'unique solution qui s’offre aux pays 8ud (communiqué de presse n°395).

L’ONG reproche au systeme UPOQV de ne pas mettcediat sur la sécurité alimentaire et de

5 Ce terme, inventé par la militante indienne, Vamd&hniva, désigne I'exploitation par les entreprisesressources
génétiques, sans régler de compensations aux coautdéisnlocales qui ont découvert les vertus desgdantilisés. Plus
largement, on parle de biopiraterie lorsqu’'une eprise étrangere dépose un brevet sur une varigtdlegimporte,
restreignant les possibilités pour les commundotgdes d'utiliser cette ressource génétique lilenem

® L'argument utilisé est que la CDB est antérieurdécord sur les ADPIC et de ce fait, ce sont lesnes de cet accord qui
contredisent ceux de la CDB.

" Qui n'est qu'un systéme de protection de la pédgrintellectuelle parmi d’autres, comme le rampelles ONG. Selon
GRAIN, le systéme UPOQV n'offrirait pas une alteimatcrédible au systéme des brevets (communiqueetse n°397))
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chercher a protéger les variétés en fonction déséits de l'industrie et non des populations
(communiqué de presse n°397).

En juin 1999, les pays africains s’entendent pédiger un modéle de tysai generis
qui tienne compte des dispositions de la Convenson la Diversité Biologique et
'Engagement International sur les Ressources Ggrest des Plantes pour I'Alimentation et
I'Agriculture (IU). lls s’engagent également a atlypune position commune pour demander
le réexamen de I’Accord sur les ADPIC.

En 2000, le Protocole de Carthagéne sur la biosécest adopté par la CDB. Les
opposants aux OGM considérent cette signature conm@evictoire car le Protocole instaure
le principe de précaution (qui autorise un paysfaser I'importation d’OGM en cas de doute
sur leurs innocuités) et laisse les pays librepamdre des mesures plus strictes que les

dispositions minimum que décrit le texte.

1.4. La FAO et la sécurité alimentaire (2001)

En 2001, la FAO adopte le Traité international s Ressources Phytogénétiques
pour I'Alimentation et I'Agriculture (généralemeappelé Traité sur les Semences). Le traité
interdit le dépbt de brevets sur les semences epiésentent une part importante de
'alimentation mondiale. En cela, le traité repreled dispositions de la Déclaration de
Leipzig. Les défenseurs du traité esperent quedisg®sitions représenteront une assurance
contre les chocs possibles dans le domaine alimnentaes ONG estiment que le respect de
ces dispositions permettra de mieux garantir lgtdies fermierS (au moins au niveau
national) et facilitera la participation des agtieurs a la prise de décision concernant la

conservation et I'utilisation durable des semences.

1.5. Les négociations a 'OMC (2001)

A cette époque, les ONG continuent de suivre ldibé@d@tions au Conseil sur les
ADPIC a 'OMC. Elles les suivent de facon indiregteisqu’elles ne sont pas autorisées a
assister aux discussions et elles tiennent la plgigaleurs informations des délégués des pays
du Sud. Les négociations devant se dérouler anlguiin, les mois qui la précedent donnent

lieu a une intense activité de lobbying de la pag ONG qui espérent encore a cette époque

8 Le droit des fermiers désigne le droit immémogal permet & un exploitant agricole de conservét 2 sa production
afin de la replanter 'année suivante. Cela lui preffectivement de faire des économies sur leesees et c'est cette
possibilité que I'industrie semenciére entend sinpgr.
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gue I’Accord sur les ADPIC pourra étre amendé.Efleuhaitent notamment que les pays qui
le veulent puissent exclure du systéme des brexgtains domaines comme l'alimentation,
les médicaments, les micro-organismes. TWN faitargmer que la faculté reconnue a un
pays d’interdire sur son sol le brevetage du vivesttcontournée par I'obligation faite a tous
les Membres de 'OMC de breveter les micro-orgaesifarticle de I’Accord sur les ADPIC).
Les ONG notent que le texte provisoire élaborélgmmMembres de 'OMC, préalablement a
la Conférence Ministérielle de Doha, ignore la pitipdes points présentés par les pays du
Sud ou les organisations de la société civile.

Néanmoins, les ONG voient des raisons d’espéres Hattitude des pays du Sud qui
semblent davantage préts a refuser de signer desdacou de rouvrir des négociations plutét
gue de se contenter d’accords qui ne leur donngrpas entierement satisfaction. GRAIN le

résume ainsi :

La confiance croissante que les pays du Sud ontig@y sein de 'OMC signifiera
probablement que les questions liées au dévelopgernat petit & petit prendre plus
de poids, rendant les tractations concernant l'agtiure telles qu’elles se sont
déroulées lors du Cycle de I'Uruguay (décidées pes Etats-Unis et I'Union
Européenne, laissant le reste du monde jouer ua dé@bservateur passif) beaucoup
moins envisageablgsommuniqué de presse n°400)

1.6. L’acces aux ressources génétiques (2002)

GRAIN qualifie le Sommet Mondial sur I'Alimentatiode 2002 de cataclysme. En
effet, le texte adopté a l'issue du Sommet facllaecés aux ressources phytogénétiques au
sein d’'un systeme multilatéral (article 12.4). PBONG, les tentatives de I'industrie pour
imposer des lois de protection des espéces vegétadent a limiter le privilege des
agriculteurs a conserver une partie de leurs seese@ GRAIN rappelle que l'alimentation
d’un milliard d'individus dépend de ce systéme infel de conservation des semefic€ar
ailleurs, d’aprés elle, I'existence de ce systenferinel permet aux pays de S’ajuster aux
influences extérieures et intérieures (colt du hdrcmauvaise récolte, intempéries,
inadaptation des cultures importées au climat esa@y (communiqué de presse n°405).

Cependant le texte prévoit que l'acces facilité aocordé conformément a un accord-type de

990% des fermiers indépendants dans les pays ddé&ehdraient de ces semences pour leur survierfoaigué de presse
n°423)
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transfert de matériel (I'objectif visé par les pais Sud est toujours de lier exploitation des

ressources génétiques ou des connaissances tadites et transfert de technologie).

Les ONG se battent également sur le front ouvd'®&IPI : celui des négociations
pour I'harmonisation du systeme des brevets. DRpgBRAIN, I'Agenda sur les brevets
(Patent Agenda) n'a pas été déposé par les memel&3MPI| mais par le Directeur Général.
GRAIN explique ce phénomene pour les mémes raigon®nt conduit a la signature de
'Accord sur les ADPIC c’est-a-dire la passivité sdpays en développement lors des
négociations. Mais 'ONG remarque que, depuis 2082 pays du Sud ont investit le forum
de 'OMPI, sans doute dans I'espoir de reconquéripeu de la liberté que I’Accord sur les
ADPIC leur a confisquée (communiqué de presse )°4BRAIN les encourage a déposer
des amendements correspondant a leur situatic®@NEPll et a TOMC), notamment pour étre
autorisé a exclure du droit des brevets certaictesess comme l'alimentation, certains

produits pharmaceutiques de base, les organismastsi

1.7. La contribution du Comité Intergouvernementlr la propriété
intellectuelle, la connaissance traditionnelle lesssources génétiques et le
folklore (2003)

Le fait le plus marquant de cette année est lentmirnouveau que prennent les
travaux du Comité Intergouvernemental sur la psdgriintellectuelle, la connaissance
traditionnelle, les ressources génétiques et lddi@ (IGC) a 'OMPI : créé en 2001, I'IGC a
démarré son activité en essayant de rassembleatgrmam d’information sur la protection de
la connaissance traditionnelle, les liens gu’elbenmit avoir avec le systéeme des droits de
propriété intellectuelle, les limites de leur conilpiéité. Le Comité a beaucoup travaillé sur
les caractéristiques de la connaissance traditilenee a sollicité la collaboration d’experts
venus de différents horizons : agriculture, envilement, développement, culture. GRAIN
reconnait a ses travaux une qualité supérieurana @e la CDB et souligne qu'il offre une
réelle place aux pays du Sud et aux organisatienka dociété civile comme les syndicats
paysans ou des organisations de populations aoteehicommuniqué de presse n°410). En
juin 2003, au terme de son mandat, les membred @€ lont décidé de poursuivre leurs
travaux et leur ont donné une tournure plus paléigLes pays du Sud souhaitent que cette
instance ait une activité de production de norrhesComité s'est employé tres tét a étudier
les dispositions juridiques existantes, en deh@s slystemesui generis qui pouvaient

permettre une meilleure protection des connaissainaditionnelles (WIPO/GRTKF/IC/5/3).
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Des mesures telles que les secrets d’affairesidesins ou modeles protégés par des marques,
les indications d’origine, les marques collectives de certification, déja utilisés dans
lindustrie ou lartisanat sont présentés commevpot aider les communautés locales a
protéger leurs production traditionnelle. Le Condé&signe le niveau national comme le plus
apte a mettre en ceuvre le partage des avantages f@mmne d’'accords de partage). Les
délégations nationales ont pu exprimer les doutgsllgs nourrissaient sur les mesures
prévues par les différents forums internationauar (exemple le consentement préalable
donné en connaissance de cause, décidé par la CB8ilélégués pensent que cette mesure
ne peut étre pleinement efficace qu’a la conditjare le fournisseur d’acces soit bien informeé
des répercussions de l'acces et des possibilitéweminer les avantages en découlant. lls
concluent logiqguement que la protection des cosaaixes traditionnelles dépend autant de
I'existence des droits de propriété intellectugliee de la possibilité de les appliquer, ce qui
passe par un renforcement des capacitgapacity building. L'OMPI est une des
organisations internationales (avec 'OMC, la CNUBC& 'OMS) qui proposent des sessions
destinées a renforcer les capacités des pays duL8sidONG rejoignent les délégués sur ce
point : plusieurs d’entre elles ont souligné lelpeme posé par le manque de formation des
magistrats qui n'ont pas toujours les connaissapoggdiques suffisantes pour contrer les
arguments des firmes multinationales ou qui n’ced pcces a une banque de données leur
permettant de vérifier la validité d'un brevet darmarché qui les intéresse. Les ONG
remarquent également que peu de pays sont dotae duutorité judiciaire compétente (juge
ou office national des brevets) pour statuer enaretle propriété intellectuelle. Ce vide sert
bien évidemment la cause de l'industrie.

L'une des contributions majeures du Comité a I'lsabment de normes est
certainement le travail qu’il a entrepris concetnnrenforcement du domaine public en
partant d’'une vision des droits de propriété ietdlielle tournés vers une interdiction d’acces
a des tiers. C’est ce que le Comité appelle landigation concréte de droits ou protection
positive. Il s’agit d’interdire Iégalement I'accascertains savoirs traditionnels a des étrangers
a la communauté en veillant a ce qu’ils ne soiast giffusés au-dela d’un cercle restreint de
personnes autorisées. La communauté peut demagd&nméent un aménagement de la
|égislation nationale pour protéger I'utilisationl'exploitation de certains savoirs réserves a
sa propre exploitation commerciale. Le Comité rdppen outre la pertinence du droit

contractuel pour fixer les conditions d’accés agsspurces génétigues ou aux connaissances
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traditionnelled’. Le Comité IGC fonde également beaucoup d'espwirles mesures de
protection défensive c'est-a-dire les stratégiesasti a empécher I'obtention de droits
illégitimes ou infondés en matiere de droits deppéié intellectuelle. Surtout, il préconise
I'utilisation corrélée de stratégies deéfensives pesitives (WIPO/GRTKF/IC/5/11). Les
stratégies de défense positives et défensives pemhede faire la difference entre la
sauvegarde des connaissances traditionnelles gcéegucommunautés locales envisagent le
plus souvent quand elles parlent de protectionleet protection au sens de la propriété
intellectuelle, c’est-a-dire I'encadrement juridegdes conditions d’accés a des tiers. Il est
vrai que la notion de sauvegarde correspond dagartax attentes des populations indigénes
(qui souhaitent ne pas étre dépossédées de lenrmissances et expressions culturelles
traditionnelles). Mais dans le cadre d’'une exptmtaartisanale (qui implique un contrat avec
des individus extérieurs a la communauté), la cesaace traditionnelle peut étre protégéee
par des mesures plus classiques de propriétéeictigdile. La combinaison des deux types de

stratégies, telle que I'envisage le Comité IGCnparde répondre a ces deux cas de figure.

Le changement de direction donnée aux travaux duit€aest perceptible dés 2003 :
c’est a cette époque que le Comité tente de failiste des questions qui devront étre prises
en considération par le législateur au moment deathen des différentes possibilités de
protection des expressions culturelles traditioese{WIPO/GRTKF/IC/5/3). En ce sens, le
Comité participe au renforcement des capacitépdgs du Sud, souvent mal a I'aide avec la

notion de propriété intellectuelle.

Enfin, I'actualité de I'année 2003 permet de vérifiertains arguments avanceés par les
ONG : un rapport britannique sur les OGM révele ges cultures ont un effet néfaste sur
I'environnement (pour le colza et la betteraveanunent) et que le rendement de ces variétés
est inférieur aux prévisions. Le rapport conclutadsence d’intérét a court terme pour la
Grande-Bretagne de cultiver des variétés génétignemodifiées. GRAIN encourage les
pays africains a en faire autant (communiqué dsspr@°17). Enfin, plusieurs pays du Sud
profitent de I'organisation de la Conférence Miéiglle de 'OMC a Cancun et de la

mobilisation des médias pour se réunir peu de tempsravant dans la ville mexicaine et

19 GRAIN critique le recours au droit contractuelfeisant valoir que le déséquilibre des forces ésgmce fait douter de la
conclusion d’accord satisfaisant. Pourtant, le Céri@&C relate le cas de communautés indigénes agamégleur proces

face a des entreprises au titre de préjudice @alltex : Milpurrurru contre Indofurn Pty Ttd en B)9Il est vrai que cela est
peut-étre plus facile dans le cadre de I'artisarstitionnel que dans celui de la gestion des gsss génétiques, ou les
entreprises occidentales impliquées sont toujoesselultinationales.
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signer la Déclaration de Cancun qui demande l'adoptd’'un traité juridiquement

contraignant pour la protection des ressourceétggres et de la connaissance traditionnelle.

1.8. Le besoin d’'un instrument juridique contraigh§2004)

A cette date, les délégués des pays du Sud sgulugeen plus nombreux a vouloir se
doter d’instruments internationaux contraignantsrgyotéger les ressources génétiques et les
connaissances traditionnelles. En mars 2004, leiggrd\fricain soumet au Comité IGC un
projet énoncant des principes de base qui poutraervir de point de départ a un code de

bonnes pratiques. Les éléments principaux en sont :

Principe n° 1 : Les droits et obligations en magiéte propriété intellectuelle énonceés
dans les [pratiques contractuelles recommandéegiaient reconnaitre, promouvoir et
protéger toutes les formes de créativité ou d’iratmn humaine, officielle et officieuse,

fondée sur les ressources génétiques transféréen capport avec celles-ci.

Principe n° 2 : Les droits et obligations en magiate propriété intellectuelle énonceés
dans les [pratiques contractuelles recommandéesfalent prendre en considération
les caractéristiques sectorielles des ressourcegtigues et les objectifs et les cadres

des politiques en matiére de ressources génétiques.

Principe n° 3 : Les droits et obligations en magiate propriété intellectuelle énonceés
dans les [pratiques contractuelles recommandéesfaient assurer la participation
pleine et effective de toutes les parties prenaintésessées et s’étendre aux modalités
de négociation des contrats et de rédaction dessela de propriété intellectuelle des
accords d'accés et de partage, en associant enicodigr les détenteurs des

connaissances traditionnelles lorsque I'accord patir des connaissances de ce type.

Principe n° 4 : Les droits et obligations en magiate propriété intellectuelle énonceés
dans les [pratiques contractuelles recommandées}aient faire la distinction entre
différents types d'utilisation des ressources g@unéts (utilisation commerciale,

utilisation non commerciale et usage coutumier notentY WIPO/GRTKF/IG/6/5)
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A propos de ce texte, 'OMPI note :

Ce projet de pratiques traduit I'un des objectiendamentaux de la propriété
intellectuelle qui est de stimuler l'innovationlatcréativité et de favoriser la diffusion
et I'application des résultats (en particulier leagpage équitable des avantages
découlant de I'accés aux ressources génétique® éewt utilisation). Cela suppose
que les peuples autochtones soient pleinementigssmex arrangements contractuels
relatifs aux activités de bioprospection des lote deurs savoirs traditionnels sont
mis a contribution(WIPO/GRTKF/I1G/6/5)

A la méme époque, le Comité met en ligne une baselahnées recensant les

arrangements contractuels auxquels les communiagtiss peuvent avoir recours.

1.9. Une certaine convergence des mouvements (2004)

L’année 2004 semble étre une période ou les actgpgsés a un renforcement des
droits de propriété intellectuelle et a leur géhgation, s’engagent vers une convergence de
leurs positions et de leurs actions. Plusieursuasteouhaitent informer le public sur les
formes alternatives aux brevets. GRAIN évoque lemmmonauté des créateurs de biens
communé® (creative commons communitgui encourage des formes alternatives de
copyrightou les licences de tymgen sourcequi exprime un droit de propriété sans donner
de monopole a linventeur ou au détenteur du ti®eulignons que CPTech travaille
étroitement depuis 2004 avec Creative Commons mgaie Cette orientation constitue un
rapprochement des acteurs du théeme 1 et du themedgla de leurs divergences. GRAIN le

note «Une convergence des mouvements est poss{btammuniqué de presse n°409)

1.10. La résistance des pays du Sud (2005)

En 2005, les ONG dressent un bilan désabusé dankse de leur combat. Les
négociations traitant de la diversité biologigumtsbloquées par les pays sensibles aux
intéréts de l'industrie agro-alimentaire et agrogigue (Etats-Unis en téte). GRAIN note que
les dispositions juridiques existantes (comme tedeole de Cartagene) n’ont pas suscité les
ameénagements législatifs qu’ils rendaient possilslesniveau national. L'ONG souligne

méme que les législations ont souvent été amermesfaciliter I'introduction des cultures

1 Creative Commons est une ONG initiée par James HevCPTech, qui encourage les inventeurs & renonce
volontairement aux droits de propriété intelledmialuxquels ils pourraient prétendre contre dealtieg jugés
équivalents.
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OGM. Les ONG ressentent le besoin de réaffirmepragcipe de base que GRAIN résume
ainsi «Soit vous avez des plantes OGM, soit vous aveZokgdurité »(communiqué de
presse n°191). La Conférence Ministérielle de 'OMé&hue a Hong Kong, se termine sans
aucune avancee dans le domaine de [lagriculturs. ©Q&IG y voient le résultat de
lintransigeance des pays du Nord qui refusent diaaer les regles de 'OMC et restent
sourds aux besoins de pays du Sud. TWN les enadifaijeurs a ne plus sacrifier encore
une fois leur développement pour satisfaire la deheades pays développégcommuniqué
de presse n°415). Les ONG sont satisfaites cepemanles pays du Sud résistent aux
pressions des pays du Nord, méme si cela doit auite par une impasse dans les
négociations. Enfin, les ONG demandent a tous lembtes de 'OMC de s’entendre sur de
véritables mesures pouvant servir le développemians les domaines de I'agriculture et de

services (communiqué de presse n°415).

1.11. Un état des lieux de la biopiraterie (2006)

En 2006, les ONG et les pays du Sud réclament@BRa que I'annexe de Grenade
soit adoptée comme base pour les futures négatsatiGe texte comprenait en effet plusieurs
dispositions allant dans le sens d’un renforcendenia protection des ressources génétiques
et de la connaissance traditionnelle. Ainsi il rmotande I'élaboration de registres nationaux
et locaux recensant les connaissances traditi@metl des ressources génétiques. De méme
les parties prenantes de la Convention sur la BieBiologique (CDB) décident que les
communautés locales seront désormais associéessati@vaux. Enfin I'annexe de Grenade
prévoit le démarrage d’'un processus de concertainbre pays sur les éléments susceptibles
de faire partie d’'un code de conduite éthique qéisiperait a la gestion des ressources

génétiques et a l'utilisation des connaissancettimanelles.

En conclusion, on voit que I'activité des forumgemmationaux va plutét dans le sens
d’'une plus grande protection des ressources gémstigt des connaissances traditionnelles,
avec un consensus qui semble se dessiner au séencdenmunauté internationale sur les
instruments a mettre en place, méme s'il est engdi&tat d'ébauche. On peut noter qu’'une
ONG comme GRAIN dont I'expertise est reconnue parairs, reste rétive a I'imposition de
droits de propriété intellectuelle sur le vivantgete cette position I'empéche de considérer
d’autres solutions comme les systenses generisou le consentement préalable (TWN et

South Centre, deux autres ONG influentes, sont plugertes sur ces points). Néanmoins,
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rappelons que GRAIN s’occupe de la biodiversitdecta défense des agriculteurs et pas de la
connaissance traditionnelle, theme dont s’est lmguoccupé le Comité IGC et dont la
protection semble davantage s’accommoder des d®igsopriété intellectuelle.

A partir de 2006, le mouvement d’opposition awevetage du vivant semble
s’organiser au-dela des frontieres des pays du BeidCouncil for Responsible Genetics
indique qu'il travaille avec d’autres groupes avéms les Etats-Unis a un modele de
législation qui exclurait du systéme des brevessdeganismes vivants et leurs composants.
L’'ONG espére que ce projet aidera a construire onwement « No Patent on Lifé>aux
Etats-Unis pour essayer de renverser la tendandeemetage du vivant (communiqué de
presse n°31). On voit que, loin de s’essoufflermeuvement connait un second départ,
motivé par 'opposition continue de nombreux paysSdid a 'OMC, opposition réaffirmée a
'OMPI ou les négociations se sont déplacees. &atl'actuel des choses, les opposants n’ont
aucun espoir de voir supprimer cette dispositidtOMC. Les pays du Sud se battent pour
continuer a pouvoir interdire le dépdt de brevat Isuvivant sur leur territoire, face a la
pression des Etats-Unis qui souhaiteraient quensasepprimées plusieurs flexibilités
contenues dans I’Accord sur les ADPIC. Il est ddaatipplus important pour les ONG qu’une
opposition au brevetage du vivant se structure Eats-Unis pour relancer le débat au sein

des organisations internationales (entretien Acimhn°25).

2. Les négociations autour de I'accés aux médicasnen

Nous avons vu que les ONG que nous avons reteeugist;iguaient assez nettement
par leur theme de spécialisation. Les ONG qui emtitdans la promotion d’'un meilleur acces
des populations aux médicaments sont impliquées taisecteur médical pour la plupart
d’entre elles (HAI, MSF, Health Gap) ou sont desoamtions de défense des malades (Act
Up, TAC, Essential Action). La plus influente, CRMigest une association de défense des
consommateurs qui s'est intéressée a la propné&é#dctuelle en mesurant son impact sur le
prix des produits et leur degré d’innovation. C’'est adoptant la perspective du droit des
consommateurs gu’elle en est venue a s'intéresgémpact des brevets sur le prix des
médicaments et la possibilité pour les populatipasvres d’accéder aux soins. Pour ces
ONG, 2001 a été I'année ou s’est constituée urse e conscience collective a propos de

limpact de la propriété intellectuelle sur lesrsomeédicaux.

12 Mouvement qui existe dans plusieurs pays dep96.19
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2.1. Le proceés de Pretoria (1999-2001)

De l'avis de plusieurs de nos enquétés, cet évememarque le début de la prise de
conscience de I'impact des brevets. C’est augsdilet de départ de la collaboration des ONG
du théme 2. Le «proces de Pretoria » désigne dmtpl déposée par cent trente neuf
entreprises pharmaceutiques occidentales a l'ereaht gouvernement sud-africain qui
souhaitait déposer une licence obligatoire pouridaler des antirétroviraux sous leur forme
génériqué®. La position des entreprises pharmaceutiques @¢ailire que le gouvernement
sud-africain contrevenait au droit de la propriétéellectuelle et qu’il était illégal de
contourner un brevet. Les ONG du Nord et du Susbs¢ émues que des entreprises puissent
refuser a un gouvernement le droit de mettre ecepibes mesures lui permettant de sauver
des vies parmi ses ressortissants et aillent jasigutrainer devant ses propres tribunaux. La
mobilisation a été forte jusqu’en 2001, année muallistrie pharmaceutique a retiré sa plainte.
Une coalition est née entre ONG du Nord et du Suichgaient collaboré a cette occasion.
Ainsi TAC, coalition d’ONG sud-africaines de déferdes séropositifs, a continué a travailler
avec MSF, Oxfam, Essential Action et CPTech dutante la période que nous avons
étudiée”.

En aolt 2001, le Brésil s’engage dans la produad@mmédicaments antirétroviraux
aprés avoir déposé une licence obligatoire I'agéi a produire sous leur version générique
des produits protégés par un brevet appartenaeintidprise Roche. Pour les ONG, cette
opération est une victoire a double titre. Toutbdia parce que le Brésil peut se lancer dans
ce type dopération le plus légalement possiblaggamue I'Organe de Reéglement des
Différends de I'OMC lui ait donné raison contrenteeprise Roche. Ensuite parce que la
production de génériques par I'entreprise publigrésilienne Farmanguinhos montre a quel
point les prix des médicaments peuvent étre rédarsque le brevet est contourné. Cet
exemple revient souvent sous la plume des ONGegabhsiderent comme un cas d’école,
dont le succeés laisse entrevoir I'espoir d'une @ndtion de I'accés aux médicaments grace a
la réduction des colts, c’'est-a-dire la validatienI’argument avancé par les ONG depuis le
début de leur implication dans ce combat. Cependdiels craignent que lindustrie
pharmaceutique n’empéche par tous les moyens deimeaux licences obligatoires. Dés aolt

2001, Health Gap souligne qu&JSTR veut élaborer une stratégie qui obligeraitpbrte

13 Une licence obligatoire est une disposition jujidé qui prévoit le contournement d’'un brevet encgakde pour un

nombre de produits et une durée limités.

14 A la lecture des communiqués de presse des dif&3€ONG, on s'apercoit qu’Oxfam et MSF ont con&éilAC sur la

facon de mener campagne et de maintenir I'opinidsligue mobilisée. En échange, TAC continue a conmiguan au réseau
des informations sur la situation des séropositifmalades du sida en Afrique du Sud, ainsi qud'attitude de I'industrie

pharmaceutique dans ce pays. On remarque queifgettiinformation entre CPTech et TAC est égalerfmmni.
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pays a monter une industrieationale au lieu d’utiliser les licences obligats »

(communiqué de presse n°185)

2.2. La question de I'accés aux médicaments a tidgede 'OMS (2001)

En février 2001, une déclaration de I'OMS reconmaié le colt de médicaments est
« I'un des facteurs limitant I'accés aux soins prajeant la vie des personnes atteintes par le
VIH/SIDA »(communiqué de presse n° 163). En avril 2001,d&ksblée Générale de 'TOMS
prend des dispositions qui vont dans le sens de& ORDrganisation indique gu’elle a
commenceé a surveiller et analyser I'impact des msccommerciaux sur les médicaments
essentiels en partenariat avec quatre centres@MS’: Brésil, Espagne, Thailande et
Grande-Bretagne. C’est a la méme époque que I'OM@sout a reconnaitre a 'OMS un
statut d’observateuad hocqui permet a cette derniere d’avoir acces a tdetesliscussions

de 'OMC ayant trait a la santé (communiqué degges173).

Le 20 juin 2001, le Conseil sur les ADPIC (OMC) saare une journée entiére a
'examen de l'approvisionnement en médicaments,aadémande du Groupe Africain
(entretien n°10). L'interrogation principale desypafricains, et plus généralement des pays
du Sud, était de savoir si les brevets sur les caéuénts allaient rendre les médicaments hors
de leur portée. D’apres TWN, les pays du Sud réaiam une interprétation de I’Accord sur
les ADPIC qui fasse consensus, afin de clarifieriigerprétations restrictives de I'’Accord
avancees par certains pays développés (commun&peedse n°157). D’apres I'analyse de
TWN, leurs préoccupations n'ont pas retenu l'attentdes autres Membres autant qu’ils
pouvaient s’y attendre. Les Etats-Unis notammensa# retranchés derriere une position
favorable a la propriété intellectuelle en déclarqume les droits de propriété intellectuelle
renforcés entraineraient des bénéfices pour toapdys, développés ou non. Le papier
adressé par le Groupe Africain au Conseil sur IBRIE lui demandait d’affirmer clairement
que I'Accord sur les ADPIC ne limitait pas et néluisait pas les options utilisables par les
gouvernements pour promouvoir la santé publiques pays du Sud souhaitaient cette
clarification sans laquelle ils hésitaient a secéandans de vastes réformes avec le risque
d’encourir une plainte déposée devant I'Organe égldtnent des Différends (ORT) TWN

indique que les pays du Sud ont montré un forteasiss dans leur interprétation de I’Accord

15 Cette crainte sera confirmée par I'Accord du 30t&@D3 qui limite trés strictement I'importation aeédicaments,
incitant les pays méme les plus démunis a se daiae industrie pharmaceutique

18 ou un procés comme ce fut le cas en 2001 pourididé du Sud, leader des pays du Sud pour la guestes
médicaments.
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sur les ADPIC (communiqué de presse n°157). llst dea premiers a lier propriété

intellectuelle et santé publiqgue. A la méme épodiinion Européenne commence a se
rapprocher de cette position qui préfigure la D&dian sur les ADPIC et la santé publique
(dite Déclaration de Doha) qui sera adoptée en mbwe de la méme année lors de la
Conférence Ministérielle de Doha. L’Union Européemotamment donne une interprétation
de l'article 67 de I'Accord sur les ADPIC qui va dans le sensaledmmunauté en estimant
que cet article autorise I'importation de biens ssduevet’. TWN profite de ce climat

apparemment favorable pour avancer quelques idékEsabmmunauté :

les dispositions de I’Accord sur les ADPIC doivétre lues a la lumiére des objectifs
et des principes contenus dans les articles 7 po@ assurer I'équilibre entre la
protection desrevets et les objectifs des politiques publiqyespmpris la nécessité
de protéger la santé publique et assurer I'accéz médicamentécommuniqué de

presse n°157).

Par ailleurs TWN rappelle que I’Accord sur les ADRie limite pas les domaines ou

les gouvernements peuvent utiliser les licenceigatolires.

La période qui débute en 2000 pour s’achever en6 2p6ur les pays en
développement et en 2016 pour les pays les moiaacésg est celle de I'application de
I’Accord sur les ADPIC. Pour les ONG, l'obligatiggour les pays membres de mettre leur
législation en conformité avec cet accord révélesavéritables intentions des uns (I'industrie
pharmaceutique) et des autres (les gouvernemenidodiiet du Sud). Dés 2001, les ONG

insistent sur ce point:

What the WTO Members States do now about TRIP&aeds to medicines is widely
seen as a decisive test for whether global trad@asaged for people or merely for

profit (Oxfam, communiqué de presse n°196)

Cependant les déceptions arrivent vite. Par exengleseptembre 2001, 'OMC

refuse de déclarer un moratoire sur les actionsdijures menées par lindustrie

17 article 6 autorise les pays a déterminer I'étemdes droits de propriété intellectuelle dans législation

18 Cette position de I'UE va & I'encontre de cellel'gelustrie pharmaceutique qui soutient que I'imiation paralléle de
médicaments sous brevets peut étre dangereuselgmypatients, faisant volontairement I'amalgameresinportation
paralléle et importation illégale de médicamemtsdntrefacon.
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pharmaceutique ou les pays développés a I'encdesgays du Sud qui cherchent a déposer
des licences obligatoires. Le drame du 11 septel{idé va servir indirectement la cause de
'acces aux médicaments car les Etats-Unis ontnttdduire une licence obligatoire pour
produire & peu de frais un médicantédestiné & protéger leur population contre lesefie
'anthrax. Les ONG insistent sur cet épisode quntre@qu’aucun pays ne peut se passer d’'un
tel recours. Les Etats-Unis ne peuvent donc pltexdire aux autres ce qu'ils s’autorisent a
eux-mémes et doivent adopter une ligne plus camtdi lors de la Conférence Ministérielle
de Doha de novembre 2001. De l'avis de plusieunhaeents d’'ONG, la crise de I'anthrax a
éte décisive dans l'adoption de la Déclaration Issr Accords sur les ADPIC et la santé

publique, appelée plus fréquemment Déclaration alealDdont I'article 4 stipule que :

Nous convenons que I'Accord sur les ADPIC n'empéxdee et ne devrait pas
empécher les Membres de prendre des mesures potsgpr la santé publique. En
conséquence, tout en réitérant notre attachemehfAcécord sur les ADPIC, nous
affrmons que ledit accord peut et devrait étreeiptété et mis en ceuvre d'une
maniere qui appuie le droit des Membres de I'OMGpdséger la santé publique et,

en particulier, de promouvoir I'accés de tous awwdibaments.

La position des Etats-Unis n’est qu'un élément eléecvictoire, I'attitude des pays du
Sud a été également déterminante. Pour la prefaesals ont fait bloc contre les tentatives
des pays développés pour les diviser. La Déclaratie Doha lie directement propriété
intellectuelle, prix des médicaments et accés dgallptions aux traitements, reconnaissant

ainsi le bien fondé des prises de positions desrrégeau :

Nous reconnaissons que la protection de la progriétellectuelle est importante
pour le développement de nouveaux médicaments. MNmamnaissons aussi les

préoccupations concernant ses effets sur les (@kicle 3)

La Déclaration de Doha représente le point d’'omgiéa mobilisation pour I'acces aux

médicaments.

2.3. L’application de la Déclaration de Doha
Le paragraphe 6 de la Déclaration fait référencex qays sans industrie
pharmaceutique et invite le Conseil sur les ADPI€aminer les solutions qui pourraient y

1911 s’agit de Cipro, dont le brevet appartient difme allemande Bayer.
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étre apportééd C'est une nouvelle fois une invitation & lintention des ONG dont
certaines ont acquis une compétence juridique ialn La Déclaration de Doha prévoyait
une interprétation de I’Accord des ADPIC dans umssgui permettrait aux Etats Membres de
décider de leur politique sanitaire. Les ONG ordagé pendant deux ans (2001-2003) de
recueillir le maximum d’informations sur le déromlent du Conseil sur les ADPIC et ont
prodigué leurs conseils aux délégués nationaux,ds@ctement, soit sous forme de lettre
ouverte. Cette activité a représenté I'essentidedeimplication jusqu'au 30 aodt 2003, date
a laquelle un accord a été signé qui répond biendpkeurs attentes: cet accord prévoit en
effet que chaque pays doit fabriquer les médicasndont il a besoin, condamnant ainsi
limportation et rendant illusoire la perspective gecours aux licences obligatoires. Durant
cette période, le travail des ONG est plutét undilaanalytique, mené au sein de I'association
méme, plutdt qu’un travail de groupe. La vie duesds consistait surtout a cette période en
une mise en commun de l'information et de I'analydames Love, de CPTech, a été le plus
actif durant cette période. En février 2002, iliquk qu’'a son avis, I'OMC peut autoriser
limportation de médicaments selon I'article 30l@eccord sur les ADPIC. Cette possibilité
ecarte donc la perspective d’'une réforme de 'Adammme certains I'avaient demandé. En
effet, les ONG craignent que si le Conseil accéptaodification de I’Accord, tout le texte
soit remanié dans un sens encore moins favorallgays du Sud (communiqué de presse
n°203). Des 2002, on sent poindre de 'amertume @ ONG devant les réactions des pays
développés. Health Gap note que la Déclaration aleaDaissait espérer qu’un engagement
politique serait pris en faveur de lI'acces aux roaalients. Mais l'attitude adoptée par les
Etats-Unis au sein du Conseil sur les ADPIC réeeaittlon 'ONG« le spectre des pressions
bilatérales de la part des Etats-Unis et de I'UniBaropéenne sur ces sujet¢communiqué

de presse n°207). De sont c6té, CPTech accusedesUnis d’avoir fait preuve de mauvaise
foi en signant la Déclaration de Dohaa¢ce qu'ils voulaient que les pays du Sud accépten
le Cycle de Doha mais ils n'avaient pas [lintentiatiappliquer la Déclaration »
(communiqué de presse n°207). MSF soulignesptit de Doha a été oublié. L'ouverture
politique obtenue il y a six mois est ruineécommuniqué de presse n°239). De son c6té, Act
Up accuse I'Union Européenne de multiplier les pthres que doivent affronter les pays du
Sud souhaitant importer des génériques. Pour 'ObEGprocédeé est destiné a les inciter a

renoncer a importer des génériques, tout commeiffecudté juridique que représente

20 pour ces pays, le recours aux licences obligataifa que peu d'intérét puisqu’ils sont incapahdies produire ces
médicaments sous licence sur leur sol. Il faut descautoriser a importer largement afin qu'ils gzent répondre aux
besoins de leur population.
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lintroduction d’'une licence obligatoire les a disslés d’avoir recours a cet instrument

(communiqué de presse n°208).

En juin 2002, Oxfam, TWN, Act Up, MSF et CPTechrggt un communiqué de
presse commun a lissue d'un Conseil sur les ADBIL ils notent <«u’un systeme
commercial global ne devrait pas empécher les petitys de régler les abus du systéeme des
brevets s(communiqué de presse n°209). lIs attirent I'attendes pays Membres de 'TOMC
sur la nécessité pour les fabricants de généridaegendre sur des marchés suffisamment
vastes pour pouvoir bénéficier d’économies d'éehetle qui leur permettraient d’amortir
leurs frais. lls soulignent que méme les rares paypossedent une industrie pharmaceutique
ont besoin d'importer certains composants et gesil donc injuste de limiter la capacité
d’'importation des pays qui auront le plus besoirs'dpprovisionner hors de leurs frontieres.
Afin de remédier a cela, les ONG proposent querd@nEté intellectuelle soit protégée dans
le pays ou le médicament est consommé mais qu@dgs puissent importer librement

(communiqué de presse n°209).

2.4. Le texte Motta

Cependant, les pays développés vont progressivasnienter leurs discussions autour
du texte proposé par le Président du ConseilesuADPIC, ’Ambassadeur mexicain aupres
de 'OMC, Eduardo Perez Motta. Ce document, que Q&G appellent le texte Motta,
introduit des restrictions concernant les médicamemportés et les pays bénéficiaires
(communiqué de presse n°219). A partir de noverab@2, Oxfam, MSF, CPTech, Act Up et
TWN dénoncent les efforts de I'Union Européenndext Etats-Unis pour tenter de limiter a
certaines pathologies le droit d'importer des maaients. Les Etats-Unis ont proposé tout
d’abord que cet accord ne concerne que les maladiesmissibles, excluant les cancers,
'asthme, le diabéte. Puis I'Union Européenne anagal’idée de se limiter aux maladies
graves. Les ONG voient dans ces propositions degatoons inacceptables, et un moyen de
rogner l'application de la Déclaration de Doha. @mf et CPTech rappellent dans de
nombreux communiqués de presse que la Déclaratigresireint pas le recours aux licences
obligatoires. Oxfam et CPTech répétent que la Dattm de Doha et I'Accord sur les
ADPIC autorisent les Etats a déterminer les sesteur lintroduction d’une licence
obligatoire leur semble justifiée (communiqué despe n°226). D’'apres les communiqués
des ONG, tous les pays membres, a I'exception dess-Bnis, étaient d’accord pour

permettre aux pays du Sud de contourner les brepais traiter la malaria, le sida, la
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tuberculose et les épidémies en général. Maisd#ipo inflexible des Etats-Unis a empéché
d’aboutir a un accord au mois de décembre 2002 ddaquelle une solution devait étre
apportée aux pays sans industrie pharmaceutiqua.r#éme époque, le Japon demande au
Président Motta d’enlever les vaccins de la ligs groduits pouvant étre importés, au motif
gue les vaccins ne sont pas des médicaments. (egé€te a été acceptée, apportant de

nouvelles restrictions a I'esprit de Doha.

En janvier 2003, Pascal Lamy, Président du Cortagibpéen, soumet aux Membres
de 'OMC une solution multilatérale. Au cours de&gaciations, les Membres de 'OMC
s’étaient mis d’accord sur une liste de maladias pesquelles I'importation de médicaments
devait étre autorisée. La proposition de PascalyLamit de ne pas considérer cette liste
comme exhaustive et permettre aux Etats Membresotiiter I'avis de I'Organe de
Réglement des Différends s’ils souhaitaient intieune licence obligatoire ou importer des
médicaments destinés au traitement d’autres ioiesti Toujours en janvier 2003, le
Secrétariat de 'OMC propose de lier cette quesiiatiautres théemes de négociations, afin
d’éviter que les discussions ne piétinent. Les ON&oient une prise de position du
Secrétariat, sensé étre neutre, en faveur de sebmee les plus développés. Essential Action

présente les négociations comme cyniques et teg&xjdéibrées :

Les négociations pour appliqguer la Déclaration deoha sont I'exemple de
négociations non transparentes. Les deux Mini-Mniglles organisées avant Doha
ont continué sous forme de green-room meetings lFawec les mémes vingt-trois
pays. Apres la poursuite de la mini-ministérieffag prévue et pas autorisée) et apres
une nuit de négociation, un paquet final a été aéloQuand les autres délégués ont
demandé qu'on amende le paquet, il leur a été gétdrque le temps manquait

(communiqué de presse n°231)

Cependant un consensus se dessine pour adoptemiare version du texte Motta
qui limite la possibilité d'importer des médicameaux situations d’'urgence. C’est donc une
restriction tres importante par rapport aux possisi que laissait entrevoir la Déclaration de
Doha. D’apres CPTech, ce consensus est tout d'atsorditure politique, décidé en prévision

de la Conférence Ministérielle de Cancun toute lpeoSelon 'ONG, en cas d'impasse dans

2L plusieurs versions du Texte Motta ont été propos#e Conseil sur les ADPIC. Elles avaient toutes @mnoun
d’introduire des restrictions importantes : limitémportation de médicaments aux maladies transimiss, graves, exclure
telle et telle pathologies. Les Etats Unis et I'tmiEuropéenne n’ont jamais souhaité revenir surdégision d’exclure les
traitements contre le cancer, le diabéte, I'astethies problémes cardiaques, au grand regret d& ON
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les négociations sur I'agriculture (qui était uneriualité probable), I'adoption de ce texte
aurait permis de ne pas considérer la Conférend@atelin comme un échec (communiqué
de presse n°259). De plus, I'industrie pharmaceetigisait pression sur les pays développés
pour amender le texte. En réaction, certains paydégeloppement ont considéré qu'il était
plus sage de conserver ce document en I'état phuét« de courir le risque de se voir
proposer quelque chose de pirdcommuniqué de presse n°259). Les ONG profiteribga

de temps qui leur reste pour faire pression suEless Membres afin qu’ils rejettent cette
solution. Les ONG demandent aux Etats Membreslidetiles dispositions de I'Article 30 de
'Accord sur les ADPIC qui, selon elles, autoriseug les pays a exporter des produits

fabriqués sous licence obligatoire (communiquérésge n°255).

MSF et Oxfam jugent inadmissible que les pays sondigés d’attendre que leur

situation sanitaire devienne critique pour étr@asés a agir :

Les pays riches n’ont pas a se déclarer en sitnatiorgence sanitaire. Pourquoi les

pays du Sud le feraient(@ommuniqué de presse n°237)

Le texte Motta requiére une situation d'urgence itsd@re pour I'importation de
génériques. Oxfam dit qu'il est inadmissible d'attee que la situation devienne
critique pour importer des génériques. Les payslidppés n'ont pas cette contrainte.
On ne voit pas pourquoi c'est le cas pour les paysléveloppemenfcommuniqué de
presse n°244)

Oxfam invite les pays en développement a rejetdexte :

Grace a la Déclaration de Doha, les pays en déymopent peuvent utiliser d’autres
dispositions de I’Accord sur les ADPIC pour expodeimporter des géneériques si les

pays riches acceptent une solution multilatéf@@mmuniqué de presse n°244)

Cependant certains pays-clés comme I'Afrique du $uot exprimé leur souhait
d’adopter ce texte afin de sortir les négociatidesl'impasse. Les ONG insistent sur la
lassitude qui semble s’étre emparée des partiepré&sence aprés un an de négociations

infructueuses :
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L’Afrique du Sud, soutenue par la Norvege, penseapntinuer les négociations sur
le paragraphe 6 est une perte de temps avec pehatees d’atteindre un consensus

(communiqué de presse n°233)
Apparemment I'accord a été emporté a la faveuredimision entre pays du Sud :

Certains disent que le Groupe Africain ou I'Indet signé I'adoption de la derniere
version du Texte Motta. Il y a au moins un paysSdd désireux de faire ce que les

Etats-Unis veulenfcommuniqué de presse n°232)

En février 2003, Pascal Lamy propose une autre, lisensée étre beaucoup plus
complete que celle des Etats-Unis en indiquantiegienaladies non répertoriées devront faire
'objet d’'un examen de la part de 'OMS. MSF, HAxfam font savoir que les maladies
rajoutées ne correspondent & aucune réalité sanitaiis sont des pathologies pour lesquelles
il N'existe aucun traitement ou un traitement stian que le brevet ne s’applique plus. La
conclusion des ONG est que Cette liste peut s’ajouter sans probleme a cells Beats-
Unis car elle naura pas plus d’incidencsar les bénéfices de l'industrie pharmaceutique »

(communiqué de presse n°242).

Malgré les oppositions déployées pendant plusisersaines, le texte Motta est
adopté lors d’'un Conseil sur les ADPIC. Les commués de presse des ONG réveélent un
manque d’information concernant cette derniéreigaties négociations : d’aprés toute
logique, ce texte a été adopté parce que des pagud qui participaient aux réunions, ont
donné leur aval. D’aprés CPTech, le Maroc et I'4die du Sud, qui étaient présents, ont cédé
car ils étaient tous les deux en train de négaaieaccord bilatéral avec les Etats-Unis et ont
dd avoir peur de perdre certains avantages liédta signature. Plusieurs pays africains ont
accusé le Maroc de ne pas s’étre opposé avec dssiezmeté a la proposition de I'Union
Européenne de cantonner le recours aux licencégatiites en cas d’'urgence sanitaire, ce

qui limitait considérablement le nombre de cas wpays pouvait utiliser cet instrumént

Une solution temporaire au probleme des pays samssirie pharmaceutique est
apportée par I'’Accord du 30 aodt 2003. CependanONG se montrent tres décues par ce
texte qui n’offre quasiment aucune souplesse ayx pa développement : il stipule en effet
que les pays peuvent exporter mais limite de fages stricte les pays autorisés a importer.

22| 'Afrique du Sud avait souhaité que chaque paytdiberté de se déclarer en situation d’urgesastaire, mais cette
proposition a été refusée par les Etats Unis (comiopé de presse n°235)
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De leur point de vue, ce texte n'est qu'un moyeantrrer purement et simplement la

Déclaration de Doha. Elles soulignent la compleixitgile de la procédufé:

'accord est inapplicable, et la preuve, c’est quil reste inappliqué (MSF,

entretien n°20)

Quoique tres décues, les ONG considerent cepemglant’accord du 30 ao(t est
préférable au texte Motta car il confére une ceeaouplesse dans la désignation des pays

autorisés a importer.

Nous allons nous intéresser maintenant a l'actigd@8 principales OIG impliquées

dans 'aménagement des droits de propriété intakde.

3. L’activité des organisations internationales

Comme nous allons le voir, I'activité des OIG n'gsts toujours concomitante. On
note méme un changement de stratégies de la papays développés qui vont désinvestir
'OMC au profit de 'TOMPI afin de faire valoir learpoints de vue. Néanmoins chaque OIG

offre un cadre spécifique aux ONG qui cherchent &rer profit.

3.1. La participation de I'OMS (2003)

L’'OMS s’est engagée de facon tres active dansdeudsion peu avant I'adoption du
texte Motta. Sa position était sans ambiguitée eltimait que n’importe quel texte était
restrictif par rapport a la Déclaration de Dohagaee les pays étaient les mieux a méme
d’estimer leurs priorités sanitaires. L'OMS rejettenc le principe des listes de maladies
(communiqué de presse n°230). Les ONG utilisentotem de I'OMS pour continuer a
exposer leurs doléances a propos du texte Motw@uegprincipe des listes restrictives en
général. Elles dénoncent le systéme de « deux {oleidls mesures » qui autoriserait les pays

développés a introduire des licences obligatoitemnd ils le jugent bon alors que les pays en

2| 'OMS souligne dailleurs en mars 2004, qu'aucaieenande de licence obligatoire n'a été déposéeifuisgpar un pays
en développement (communiqué de presse n°264)
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développement devraient attendre d’affronter urgence sanitaire ou devraient renoncer a
soigner leurs patients atteints de diabéte ou lthastpuisque ces maladies tres communes ne
figurent pas dans les listes proposées. En marde 5i& Assemblée Mondiale pour la Santé
(Geneve, mai 2003), MSF, Oxfam, TWN et HAI ont aniga& une rencontre internationale sur
la recherche et le développement. Elles ont propo8®MS d’entamer des discussions sur
une convention internationale destinée a stimaleetherche et le développement. Les ONG
détaillaient leur plan en quatre points (communidedresse n°249) :

- définir les priorités d’'un Agenda international surecherche et le développement

- demander a tous les pays de participer financienemegeffort de recherche

- établir un accord pour le partage des codts

- établir ou renforcer les mécanismes qui incitest deuvernements a échanger des

informations et des résultats destinés a alimeéaseefforts de recherche

La 56 Assemblée Mondiale s’est avérée fructueuse pocalse des ONG. Le rapport
gue 'OMS a édité a lissue de cette rencontre maae@t que les droits de propriété
intellectuelle, quand ils sont utilisés avec I'attifede réduire la compétition entre produits
sur un marché, entrainent un co(t pour la société, particulier dans les pays en
développement. Malgré l'opposition des Etats-Unid'édablissement d’une commission
indépendante chargée d’estimer l'implication desoets commerciaux bilatéraux et
régionaux sur la santé publique et 'innovatio@MS a décidé de créer un groupe temporaire
chargé d'analyser les liens entre droits de pébgrintellectuelle, innovation et santé
publigue et de proposer des mécanismes suscepti®lés/oriser I'élaboration de nouveaux
traitements (communiqué de presse n°251). Ce groepevail deviendra la Commission sur

les Droits de Propriété Intellectuelle, I'lnnovatiet la Santé Publique (CIPIH) créée en 2004.

L’actualité de I'année 2004 va relancer le comlzt @NG notamment parce que d’autres
organisations internationales telles que I'OMS '@MPI vont adopter des positions qui
recoupent celles défendues par la société civigs hégociations sur I'harmonisation des
brevets organisées par 'OMPI vont permettre a dewéants » du Sud, le Brésil et
I'Argentine, de déposer un texte directeur, '’Agammbur le Développement, qui propose de
donner une autre tournure aux discussions intemags, non plus dirigées vers une
généralisation du systeme des brevets comme laientlles pays développés, mais vers une

dynamique au service du partage des connaissandeg’imnovation.
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3.2. Les négociations a 'OMPI (2004)

Les négociations a 'OMPI vont étre suivies de fpess par les ONG et de facon plus
directe qu’'a I'OMC. En effet les ONG ayant un stat{bbservateur peuvent assister aux
négociations. Dans le réseau, TWN, Consumers kiiermal (Cl, représenté souvent par
CPTech qui est membre de CI) et ICTSD sont darase TWN profite de sa position et de
sa localisation a Genéve pour suivre tous les dékagn fournir un compte-rendu aux autres
membres du réseau via son site Internet et la disteliffusion de CPTech, IP Health. En
septembre 2004, I'Argentine et le Brésil présentantAgenda pour le Développement aux
Membres de I'OMPI. Ce projet differe radicalemenesdprojets de ['organisation
internationale qui prévoyait d’ouvrir des négoa@at sur I'harmonisation des systemes de
brevets. L’Agenda propose un programme de travailseumettant plusieurs points a

I'examen des Membres de 'OMPI:

- approche pro-développement du transfert de techi®lo

- évaluation indépendante sur I'impact des activdig$ OMPI sur le développement

- établir des guides et des mécanismes dans I'&abisnt de normes (communiqué de
presse n°283)

Ce texte reflete bien davantage les préoccupatiesspays du Sud qui sont nombreux a
s’opposer a une généralisation d’'une protectionlad@ropriété intellectuelle inspirée du
modele occidental, dont les brevets sont les et instruments. La position des pays du
Sud, qui est également celle défendue par les QNGde dire que le systéme de propriété
intellectuelle d’inspiration occidentale, tel québt pratiqué, protége surtout le détenteur du
brevet au détriment du consommateur et fait peu fouliffusion des connaissances et le
transfert des technologies. De plus, tous les gaySud soulignent que ce systeme comporte
plusieurs défauts dont le principal est de pouvbiroduire de nouveaux brevets a la
convenance du détenteur sans que cela entérineréelle innovatioff. Le cas des
médicaments est révélateur : plusieurs ONG orifjoétla pratique deme-too drug® c'est-
a-dire la possibilité pour un laboratoire de brevaine nouvelle formule de médicaments

dont la nouveauté tient dans des détails mais gunsarve la formule active d’'un ancien

24 Certaines législations permettent en effet de d&pas nouveau brevet sur une invention déja aneienrintroduisant des
changements mineurs. Les ONG parlent de brevets mfieurissent » continuellemetvergreeniny
% Pour « moi aussi, je veux ma part de marché, mmgment de malades »
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produit. Or la recherche médicale porte uniquersanta formule active d’'un médicament, le

reste touchant simplement a son conditionnemeainsatconservation.

3.3. L’enlisement du débat a 'OMC (2005)

En avril 2005, le Conseil sur les ADPIC cl6t seibdé¢ations sans avoir pris de décision
sur une solution permanente au probleme des pagsisdustrie pharmaceutique. C'est la
deuxiéme fois que les Membres de 'OMC ne parviahpas a respecter la date limite qu’ils
s’étaient fixée pour régler le probleme soulevélpararagraphe 6 de la Déclaration de Doha.
Pour les pays du Sud, c’est une nouvelle déceptoiis avaient accepté I'accord du 30 aodt
2003 avec réticence, dans le but de ne pas bldgsiégociations et contre la promesse que
leurs problémes d'importation de médicaments serajis en compte lors de son
amendement. On comprend deés lors qu’ils décidesiadar I'opportunité qui leur est offerte
par 'OMPI de faire valoir leurs intéréts. Le blgeapersistant des discussions sur la propriété
intellectuelle a 'OMC et I'imminence des négoaiaits sur I’harmonisation des brevets a
'OMPI expliqguent que les ONG vont trés rapidemesst focaliser sur cette derniére
organisation. Leurs principales activités des as2®®5 et 2006 vont donc étre tournées vers
'OMPI, puis vers 'OMS qui va entrer a nouveau sldas débats en proposant un projet
destiné a encourager la recherche pour les maladigBgées, c’est-a-dire touchant les
populations peu solvables du Sud et pour lesquets ttaitements sont inexistants,
inabordables ou dépassés. Les ONG rapportentldarss communiqués de presse que les
pays qui soutiennent ce projet, appelés Amis dueld@pement (Friends of the development
ou FoDY®, vont étre écartés de plusieurs réunions organiséel’OMPI pour tenter d’éluder
I'ordre du jour contenu dans I'’Agenda et d'imposetui voulu par les pays développés sur
I’harmonisation des brevets et les téléchargendants I'industrie des logiciels et des médias.
MSF note que la plupart des pays qui avaient ldi¥sgenda pour le Développement
(Argentine, Egypte, Afrique du Sud) ont été exaliime réuniof’ qui s’est tenue au Maroc
les 15 et 16 février 2005. D’'apres CPTech, lestpaiiscutés lors de cette réunion reflétaient

les préoccupations des Etats-Unis : état de*f'aptériode de grace, nouveauté, inventive

%6 Les « Amis du Développement » sont I'Argentine Bigsil, la Bolivie, Cuba, la Républiqgue Dominicain&quateur,

I'Egypte, I'lran, le Kenya, le Pérou, la Sierra beg I'Afrique du Sud, la Tanzanie, le Vénézuela.

27 Le Brésil est le seul « Ami du Développement » airaété invité et également le seul Etat & s'@pposé a
I'harmonisation des brevets au cours de cette odufiommuniqué de presse n°290).

28 C'est-a-dire ensemble des connaissances qui exéstam moment donné sur un sujet donné (ce recemarst important
afin d'éviter de délivrer un deuxiéme brevet sue imvention qui a déja été brevetée)
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ste®. CPTech souligne encore que les pays développéeatmenacé 'OMPI de sortir le
projet d’harmonisation des brevets de I'Organisasdls n’obtenaient pas satisfaction, tout
comme ils avaient déplacé le débat sur la propmdédiectuelle de 'OMC a I'OMPI, devant
la résistance des pays du Sud a une applicatidfAdeord sur les ADPIC favorable aux
détenteurs des brevets (communiqué de presse 12263 ONG craignent que ce ne soit
une tentative pour avancer sur les points intéredsa pays développés, laissant pour plus
tard les themes avancés par les pays du Sud (coiquéude presse n°270). Les ONG font
bloc avec les pays en développement et demandé@MPl de prendre en compte les

dispositions de la Déclaration de Doha dans sdsidas (communiqué de presse n°278).

Les ONG se regroupent en coalition et adressé@MR| une Déclaration sur I'avenir de
'OMPI. Elles se disent inquietes de constater kpssistance technique délivrée par 'OMPI
ne prend pas assez en compte, selon elles, éindés consommateurs. L'ONG TWN a mis a
profit son statut d’'observateur a 'OMPI pour seiiputes les négociations. Elle a adressé
plusieursstatements I'Organisation en soulignant la nécessité diireldans ses ordres du
jour les themes intéressant les pays du Sud etapbwservir leur développement. Avec
CPTech, elle a rappelé a plusieurs reprises qi€thit pas opportun, selon elles, de rajouter
des normes encore plus contraignantes en matiepeotiection de la propriété intellectuelle
au moment ou les pays du Sud commencaient a adbpterlégislation et a voir les
implications que I'accord sur les ADPIC entrain&itwrtout les ONG font valoir que I'attitude
de 'OMPI semble étre guidée par la volonté deutgotoujours davantage de droits pour les
détenteurs de brevets (communiqué de presse n°Z@bltes les ONG insistent sur la
nécessité que les brevets ne profitent pas seutarear détenteur mais servent également le
développement des sociétés et l'intérét des papokatD’apres elles, le systeme de propriété
intellectuelle perd son sens s'il n’incite pasiadbvation et ne permet pas a une économie de

rattraper son retard en copiant une invention tanadre prévu par la loi.

TWN est 'ONG qui s’est montré le plus active lates discussions de I'OMPI. Elle a
adressé plusieurs communiqués a 'OMPI dont I'idieectrice était quée « développement »
semble signifier pour I'Organisation « donner awxyp du Sud la possibilité d'augmenter la
protection des brevets >ge qui est le contraire de ce que les pays enla@ement

souhaitent (communiqué de presse n°286). Les ONGetseuvent toutes autour de ce

2 Ce terme désigne le degré d'inventivité qui justifue I'autorité compétente délivre un brevet.
30 Cette menace est lourde de sens car 'OMPI tirgriacipal de ses ressources de la coopération esubtevets
(communiqué de presse n°271)

-344 -



constat : la propriété intellectuelle doit stimulémnovation et non pas I'entraver ; elle doit
permettre aux pays en retard d’accéder a la cosarais et a la technologie et non pas risquer

de les enfermer dans leur sous-développement.

3.3. La notion de développement introduite dardgleat a 'OMPI (2005)

Le 7 avril 2005, les Amis du Développement sounmétten document a 'OMPI qui
présente les points qu'ils souhaitent voir débatiusein de I'Organisation (communiqué de
presse n°287). Les Amis du Développement demarglenties notions de développement,
d’édiction de normes, de coopération techniquetralesfert de technologie soient intégrées
dans les travaux de I'Organisation par le biaismthndat de 'OMPI. Selon eux, la volonté
d’augmenter les mécanismes de protection de larigtépintellectuelle a supplanté la
réflexion sur des considérations plus larges cor@seolitiques d’innovation scientifiques,
le transfert de technologie, I'acces a des biedsnt@ogiques. lls soulignent qu’a leur sens,
les bénéfices de la propriété intellectuelle oatsétrestimés par la communauté internationale
mais qu’en revanche, peu d’attention a été accoad&dimites et aux colts pour la société
gu’entrainait une augmentation des mécanismesalegbion. En outre, ils déplorent que les
politiques menées prennent insuffisamment en condfdpres eux, les différences culturelles
et de développement. Autant de réflexions qui rpeati celles des ONG. Par ailleurs, les
Amis du Développement soulignent que I'’Accord ses ADPIC reconnait le transfert de
technologie et la diffusion des connaissances codemant étre I'un des objectifs du systeme
de propriété intellectuelle. C’est encore un degsilarents-clés des ONG qui fondent beaucoup
d’espoir sur une application de I'’Accord sur lesPAD favorable au développement. Une des
craintes des ONG est précisément que le Substdpditent Law Treaty (SPLT), proposé par
I'OMPI, ne mette un terme aux flexibilités de I'Amd sur les ADPI& (communiqué de

presse n°290).

Les Amis du développement soulignent que les mén@s destinés a renforcer la
protection de la propriété intellectuelle peuvdmtir & des pratiques anti-compétitives de la
part des entreprises, génant le développementirdtus$trie dans les pays plus fragiles. lls

rappellent que plusieurs pays ont signé des Idistraists afin de lutter contre ces pratiques.

31 Le SPLT augmente encore les niveaux de protedeoda propriété intellectuelle par rapport & I'Antsur les
ADPIC.
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Enfin, les Amis du développement pointent 'effedst négatif que jouent, selon eux, les

brevets exclusifs sur le transfert de technologie.

CPTech et Consumers International se distinguentoaveau en soumettant a
I'attention des Membres de 'OMPI un instrumentptetection de la propriété intellectuelle
alternatif aux brevets, le « patent pool », quebeaient déja présenté lors de la Conférence
sur la Santé des Nations Unies en mai 2005dtent pooldésigne un accord entre deux ou
plusieurs détenteurs de brevets pour accordericereck sur certains de leurs produits a une
ou plusieurs parties tierces. Dans 'esprit des Qd8Barrangement pourrait améliorer I'acces
aux medicaments essentiels (communiqué de presag@8n°Les ONG veulent attirer
I'attention des membres de I'Organisation sur ledae les brevets ne sont qu’un instrument

parmi d’autres de la protection de la propriétéllattuelle et qu’il convient de le rappeler.

En juin 2005, les négociations se poursuivent MPRD sur le projet de Susbtantive
Patent Law Treaty (SPL*%). Deux parties s'affrontent : les pays développeshaitent que
soient examinés les points mis en avant par lagdéin américaine et que I'on avance sur
’harmonisation des systémes de brevets. Les pay$Sull insistent pour que les points
soulevés par les Amis du Développement soientitssar’ordre du jour. L'introduction du
document des Amis du Développement permet aux ghay@ud d’articuler leurs interventions
autour d’'un texte précis. L’Argentine fait valoiue| les quatre points souhaités par les pays
développés réduiraient a néant l'article 27 de ¢@éw sur les ADPIC, qui confére une
certaine souplesse aux pays pour décider de leliigpe nationale. Les pays du Sud
réclament des négociations équilibrées qui preneemompte tous les problémes des parties
(communiqué de presse n°299). La bataille s’engageces questions et n’aboutira pas en
2006. A la méme époque, le Brésil réussit a intiredie traité sur I'acces a la connaissance
qui indique en substance que des standards suopaigté intellectuelle plus élevés doivent
étre compensés par des transferts de technologielevés (communiqué de presse n°304).
Les pays du Sud rappellent a cette occasion quec@wl sur les ADPIC reconnait que le
transfert de technologie doit étre un des butsydteme de propriété intellectuelle mais que

les pays ont constaté plutdt le contraire jusqu&lo

Lors de la troisieme conférence Intersessionalrgoteernmental Meeting (IIM) de

'OMPI, cent douze ONG du Nord et du Sud ont adress communiqué, reprenant les

32 es négociations ont commencé en 2000
33 prior art, grace period, novelty, inventive step.

- 346 -



principaux points défendus par les Amis du Dévetoppnt. Elles demandent a 'OMPI
d’amender sa Convention pour inclure la dimensiordéveloppement pour se conformer a
ses obligations d’agence des Nations Unies, corgidiélaboration d'un traité d’acces a la
connaissance et a la technologie, établir un buiedépendant pour évaluer les travaux de
'OMPI, adopter des principes directeurs concerfassistance technique, entreprendre un
évaluation indépendante sur l'impact sur le dévetopent, assurer une plus grande
participation de la société civile a 'OMPI, surtqaour I'établissement de normes.

3.4. Le retour de 'OMS dans les négociations (3005

En septembre 2005, les Ministres de la Santé afsademandent & 'OMS une solution
appropriée et permanente pour I'exportation etpamation des médicaments. Profitant de la
menace de I'épidémie de grippe aviaire qui se [aigfi'OMS a publié rapidement quelques
grandes lignes indiquant que les pays étaient igg®ga introduire des licences obligatoires.
L’Organisation indiquait méme qu'il était prévu eas d’'urgence sanitaire que la licence
puisse étre introduite sans attendre I'accord dendéur du brevet, lequel serait indemnisé en
compensation (communiqué de presse n°312). Cepeo@sh le traité sur la recherche et le
développement dans le domaine médical (Medical &eleand Development Treaty) qui va
insuffler une réelle dynamique. Les experts ré@nl#Assemblée Internationale de la Santé
ont planché sur un systeme de propriété intelletwmternatif a celui défendu par les
partisans de I'harmonisation des brevets. Ce pmgetdestiné a stimuler I'innovation des
traitements contre les maladies négligées et p&esmahe utilisation souple des licences
obligatoires afin de produire des médicaments swesgets a prix abordables. Ce processus
est particulierement important aux yeux des ONG amignent que les médicaments de
deuxieme génération ne soient définitivement herpaltée des populations pauvres apres la
prise en compte de I’Accord sur les ADPIC par légidlations nationales. En effet, les
médicaments de premiére génération disponibles temgays du Sud étaient fabriqués
majoritairement par I'inde qui n’appliquait pas lieevets sur les produits pharmaceutiques
jusqu’en décembre 2004. A cette date, I'Inde a diitne sa Iégislation en conformité avec
'Accord sur les ADPIC et a dO renforcer la proggiéintellectuelle dans le secteur
pharmaceutique. Les experts ont travaillé d’apaesesolution déposée par le Kenya devant
'OMS en novembre 2005, qui fournissait des pistegéflexion pour élaborer un nouveau
cadre de recherche et développement (cadre glaialasrecherche et le développement
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essentiels en matiere de santé, résolution EB bhfétence paper n°3) (communiqué de
presse n°331). La résolution du Kenya partait dustad que les brevets ne couronnaient pas
automatiqguement une véritable innovation et quértés quarts d’entre eux concernaient des
mee too drugsLe Kenya recommande la concurrence de plusieadses d’innovation pour
stimuler la recherche (communiqué de presse n°3R3).résolution rappelle que la
Déclaration Universelle des Droits de L'Homme indiqque la volonté de protéger les
intéréts provenant de la production scientifiquet didre contrebalancée par le droit de
partager les avancements scientifiques et ses ibégsédt qu’il est impératif de réconcilier
'accession a la connaissance avec la stimulaterfidnovation. Le Kenya demande au

Directeur Général de 'OMS :

- De composer un groupe de travail avec les membrEsessés pour étudier la
proposition d’établir un cadre global fondé surbdesoins pour soutenir la recherche.

- De s’assurer que les accords commerciaux bilatém@gionaux ou multilatéraux ne
menacent pas les flexibilités de I'’Accord sur |[d3FAC

- De suggérer un systeme alternatif de protectiola geopriété intellectuelle et un plan

pour améliorer I'acces aux médicaments essentietaifiuniqué de presse n°333)

Les ONG soutiennent évidemment ce processus. Bliesssent des janvier 2006 un
communiqué a I'OMS ou elles indiquent qu’a leursavi faut faire en sorte que I'innovation
corresponde aux besoins réels des populations Bdmandent a 'TOMS de développer des

idées alternatives aux brevets sur les médicanfemsmuniqué de presse n°331).

Du c6té de 'OMPI en revanche, on assiste a ursemient des négociations. Faute de
pouvoir surmonter leurs divergences, les Membragaient constamment les discussions a
des dates ultérieures. En avril 2006, ils n'avatenjours pas réussi a prendre une décision a
propos de l'ordre du jour. Allaient-ils étudier Ipsints contenus dans I’Agenda pour le
développement ou examiner l'ordre du jour précomiae les Etats-Unis ? Finalement ils
s’arrétent sur treize points (neuf présentés mAhais du développement et les quatre points
préconisés par les Etats-Unis). La discussionestorid est reportée a septembre 2&06e
signe le plus encourageant va venir de 'OMS. Lea®6l 2006, 'OMS se réunit pour
discuter des conclusions du rapport présenté p@otamission sur les Droits de Propriété

Intellectuelle, I'lnnovation et la Santé Publiqu&R®IH). Le rapport préconise notamment que

34 ors de la réunion annuelle des Nations Unies (ooniqué de presse n°376)
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'OMS, en collaboration avec 'OMPI et d’autres angsations internationales, renseigne une
banque de données sur les brevets afin de leveertigelles incertitudes sur le statut d’'un
brevet dans un pays qui souhaite introduire urendie obligatoire. Le rapport souligne en
outre que le processus d’harmonisation des brexetsonvient pas aux besoins actuels des
pays en développement. Dans le méme temps, il meemule aux gouvernements des pays du
Sud et aux institutions régulatrices de soutesiindiatives alternatives adaptées aux besoins
des pays qui permettent de mieux exploiter lestagges comparatifs, évite la duplication et
favorisent le partage de l'information (communigleépresse n°352). Le lendemain a 'OMC,
les Etats Membres adoptent la proposition de la@ission Européenne destinée a amender
définitivement I’Accord du 30 aodt 2003. Cet ameandat permet a un pays d’exporter sous
licence obligatoire vers un autre pays sans inguptrarmaceutique suffisafiteLe recours
possible aux licences obligatoires est confirmé lpaversion définitive de I'Accord du 30
aolt 2003. Les ONG, qui n'ont jamais relaché lefferts pour dénoncer les travers d’un
systeme de brevets tourné vers le profit, senteetlgs ont, plus que jamais, I'opportunité de
peser sur le débat. Elles profitent de la divergede vues qui s’expriment entre pays
développés et pays en développement pour avangerdeguments, en espérant que I'une de
leurs idées sera reprise par les protagonistesdafisortir de 'impasse. Ainsi Rowan Gillies
et Ellen tHoen de MSF signent un article dand-ieancial Times(25 mai 2006) ou ils
indiquent que les maladies négligées sont le @@sditin systeme conduit uniquement par les
perspectives de profit. Dans un tel systeme, lesgmements ont du mal a fixer des priorités
pour la recherche médicale et personne n’'essallem@nt de trouver un équilibre entre
besoins médicaux et allocations de ressources (congone de presse n°366).

Le rapport du CIPIH, commandé par I'OMS et qui soth méme période, confirme
les arguments défendus par les ONG depuis de nosdseannées a propos du lien entre
brevets, prix et acces des médicaments. Le rappoohnait que les flexibilités de I’Accord
sur les ADPIC n’aident pas dans les faits les @ays procurer des médicaments sous brevet :
il faut donc amender I'Accord pour remédier a cemques. D’aprés le CIPIH, il est patent
gue ce systeme ne stimule pas la recherche etvidogg@ement dans un sens qui pourrait
répondre aux besoins spécifiques des populatiangres puisqu’il n’y a pas d’incitation du
marché. Le 27 mai 2006, I'Assemblée Mondiale si8daté crée un groupe de travail qui doit

étudier une stratégie globale sur la propriétéllattuelle, la recherche et le développement

35 Cet amendement est trés important car, tout au d@sgnégociations, la plupart des propositionsiefiga restreindre
'usage des licences obligatoires aux pays sansstrid pharmaceutique (excluant tous les pays dbtée petite capacité
de production, aussi minime soit-elle) ou au marcht@onal (communiqué de presse n°353)
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dans le domaine médical (IGWG). Cette résolutiafyée par plusieurs groupes de la société
civile, doit beaucoup a la résolution EB 130 él@opar le Kenya et le Brésil (et déposée
devant 'OMS en 2005). Elle est la suite logiqus denclusions du rapport de la CIPIH et
répond au constat exprimé par les pays en développe les ONG et les experts que les
brevets génent l'accés aux meédicaments (communiuépresse n°369). La résolution
encourage les Membres a faire de la santé publiqusecteur prioritaire et a prendre des
mesures pour encourager une recherche qui répanxdeesoins des patients. Elle incite par
ailleurs les signataires des accords commerciayxeadre en compte les flexibilités de
I'Accord sur les ADPIC. Les ONG voient dans cettecidion une avancee tres positive.
CPTech indique que, si ce projet réussit a améli@eces aux médicaments, il atténuera les
effets des accords commerciaux bilatéraux signétepdtats-Unis avec les pays du Sud, qui
avaient pour effet d’augmenter les prix des tragets (communiqué de presse n°371Au
début du mois de juin 2006, la résolution est agmpte gouvernement americain, tout
d’'abord réticent, se résout a voter oui, face @nddilisation des associations américaines du

secteur médical (communiqué de presse n°372).

On voit donc que les avanceées les plus concreteswieu a 'OMS et pas a 'OMC
ou a I'OMPI. Soulignons néanmoins que les paysutliét réussi a bloquer les négociations
qui devaient se dérouler dans ce dernier forum’sarmonisation du systéme des brevets.
Les pays développés qui souhaitaient ces négatsatmulaient une unification des systemes
de brevets a I'échelle mondiale aprés que I'Accsud les ADPIC ait réussi a imposer un
niveau minimum de protection de la propriété ielelle et que, d’aprés les ONG, des
pressions s’exercent sur les pays en développepant qu’ils adoptent une propriété
intellectuelle fondée sur les brevets, en passaud silence les autres formes de protection.
Nous pouvons dire également que les pays du Sudéassi a écarter des négociations a
'OMC des décisions qui auraient pu leur étre eacoroins favorables que la situation
d’enlisement qui prévaut aujourd’hui dans cetteaargation.

En ce qui concerne 'OMS, I'adoption de la résantsur la Recherche médicale est

de bon augure mais les ONG soulignent que les megots visant a appliquer cette

36 Afin de contourner les flexibilités de I'’Accord rsles ADPIC, favorables aux pays du Sud, les Etalis Ont inclus dans
les accords bilatéraux ou régionaux qu’ils ont éggavec plusieurs pays du Sud des clauses de totde la propriété
intellectuelles dont les termes sont plus restsiciiie ceux imposés par I'OMC. Les ONG parlent dpabitions ADPIC+
(TRIPS +). Ces accords ont pour effet de rendréideibilités de I'Accord sur les ADPIC inapplicablesr le terrain.
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résolution seront une nouvelle fois semées d’eméxitticommuniqué de presse n°382).
Néanmoins I'adoption de la résolution de 'OMS ex tonclusions du rapport du CIPIH qui
I'a inspirée, valident le bien-fondé de leurs asal; Les ONG accordent de la valeur au
rapport du CIPIH car il constitue un nouveau tedée portée internationale reprenant les
positions qu’elles défendent depuis toujours. Ekasent qu’elles pourront le citer en
référence lors de leurs prochains combats. En 826,2es Membres de I'OMS ont décidé
d’établir un groupe de travail intergouvernemersiad la santé publique, I'innovation et la
propriété intellectuelle (Intergovernmental Worki@goup on Public Health, Innovation and

Intellectual Property, IGWG).

Pour des raisons de faisabilité, nous avons dé&@démiter notre étude a la période
1999-2006. Soulignons cependant que 2006 fut réelé le point de départ d’une autre
approche en matiere d’accés des populations ait@n@nts avec I'adoption a 'OMS de la

résolution de 2006.

87 A ce propos, la nomination d’un ancien responsdbldépartement de la Santé américain, Howard Zpfaieredouter a
CPTech et a South Centre que des pressions exeregéebindustrie pharmaceutique ne s’exercent surgteupe
intergouvernemental traitant des droits de pro@iigtellectuelle et de santé publique (communicri@reésse n°382).
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Entretien n°2 OMC, 18 mai 2001 (1heure).

Q : L'OMC a-t-elle codifié ses relations avec letNG ?

Non, il existe des lignes de conduite, mais rikenformel. Il n’existe pas de structure
permanente chargée des relations avec ces organsaméme si le secrétariat de 'OMC
tente d'instaurer un dialogue, le plus réguliersille (dans un souci de transparence et de
pédagogie). Les membres de 'OMC (les Etats) nd pas préts a voir s’instaurer une
structure permanente tournée vers les ONG. lIsvieient encore comme d'étranges
partenaires, et le caractere violent de certainasifestations n’arrangent pas les choses. De
plus, les pays du Sud ne veulent pas entendrer pideONG. Cependant, le sommet qui aura
lieu au Qatar en novembre 2001 devrait permettriaide avancer les choses. Un essai sera
mené pour tenter de clarifier les relations OMC/QNGMC devra dire ce qu’elle compte
faire avec ces associations. Il n‘existe pas dequore arrétée dans les relations avec les
ONG (comme cela est le cas pour 'ONU). L'OMC saatemte d’enregistrer les noms des
associations qui participent aux conférences (leis ele sont autorisées a participer que
pendant trois ou quatre jours pour toute une cenfs).

Q: Parmi les associations qui entrent en contactea vous, lesquelles sont les plus
représentées ?

Le nombre d’'ONG qui nous contactent est élev&ugimente trés vite. Il y avait a peu pres
700 associations a Seattle. De nouveaux thémegaggent (agriculture, environnement,
commerce, développement). Méme les associatiordefimse des droits de 'homme sont
trés actives, méme si ce n’'est pas un theme gite ttimectement 'OMC. La plupart sont
critigues mais sont d’accord pour dire : « mieuxtOMC et quelques regles que rien du
tout ». Elles réfléchissent sur ce qu’est 'OMC,qeel devrait étre, ce qu'il devrait faire. La
plupart ne veulent pas d’une mondialisation quprdditerait qu’aux riches. Les plus critiques
sont ATTAC et la Confédération Paysanne, bien guymokition de José Bové ait évoluée.

Q : Quel type d’'informations les ONG cherchent-edla obtenir ?

Le fonctionnement de I'Organisme de réglemestigérends (ORD) suscite beaucoup de
demandes. L'OMC recoit deux délégations d'ONG pamaine. Elle prend a cceur cette
mission pédagogique car elle veut faire cessepdsgtions violentes et simplistes prises par
les ONG et qui ne sont motivées que par la nééed®kister sur la scene médiatique. Sur ce
point, 'OMC et les ONG ne se battent pas a armg@eéd mais c'est un pas vers la
transparence. L'OMC espere que des ONG mieux irdeansoient plus coopérantes et
surtout, ne véhiculent plus d'idées fausses surgbBBisation. Certaines ont déja changé
d’attitude. A ce titre, Greenpeace est un exempleallaboration intelligente avec 'OMC.
Par ailleurs, il est inutile d’attaquer 'OMC quiarpas de consistance propre puisque ce sont
les Etats membres qui décident de tout.

Q : Qu’est-ce qui a changé depuis le GATT ?

Pendant le cycle de I'Uruguay, seuls deux deossant attiré I'attention du public :
'agriculture et le droit audiovisuel (& cause @enhobilisation des groupes de pression).
Aujourd’hui, 'OMC intéresse bien davantage le gtgoublic a cause de cette mobilisation
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des ONG ; du coup, les hommes politiques sont éblde s’y intéresser. Les accords mis en
discussion englobent davantage de sujets: enwroant, agriculture, ou les ONG sont
traditionnellement trés actives. Donc l'attrait Il@MC n’a aucune commune mesure avec
celui du GATT, on passe de 0 a 100. Autre raisancréation de 'ORD : les ONG ont tout
de suite compris l'intérét qu’il pouvait représantd’ajouterai une position personnelle:
depuis a peu prés cing ans, I'économie va biengees peuvent s’'intéresser a autres choses
gu'a rechercher ou conserver un emploi. Des suwetame les droits de I'homme ou
I'environnement mobilisent davantage.

Q : Je suppose que vos relations avec les ONG ne sast geulement conflictuelles et
peuvent méme se révéler positives dans certains. €asel est le résultat de cette
coopération ?

Oui, nos relations ne sont pas seulement condliies. Les ONG sont prétes a dire qu'il
faut réformer 'OMC, pas la supprimer. S’il n’y a$ de lois, on imagine sans mal qui
dominera. Il existe une tendance au changement naénsein de 'OMC, mais cela prendra
du temps.
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Entretien n°6 OMC, 4 février 2002 (1H30)

Q : I suppose that the GATT was already in touchthvNGOs. So do you know if, since its
creation, the WTO decided to organize its relatiomgh NGOs?

In the 40’, there were already references to NEQuring years, the phenomenon did not
evolve. But since the inclusion of new subjectstie WTO, things have exploded. The
creation of the Dispute Settlement system incredisednterest of NGOs for the WTO. For
Seattle in 1999, things exploded. Suddenly anythimg) everything under the sun was linked
up to trade, to the WTO. The WTO was seen like sbimg that's perpetuating poverty,
increasing it rather than decreasing it. Violatihgman rights, violating environmental
obligations. That was the starting for many pedpden the outside, regrettably. | am very
frank. | may say things very personal, not necdgsie official WTO | don’t think | should
do that. | mean | should give only the officialdinThe system is not perfect. But it is SO new,
they are positive sides and negatives sides. Butisitstill... it's evolving. The
misunderstanding that was created | think of thewans mainly came that people started
from a negative perspective. Suddenly trade wasetung bad while it has been taken for
granted for 60 years, maybe even 200 or 400 y@aage has always been there. And is to be
there but suddenly it is taken into something yeakgative. And from that perspective,
tradists have a negative influence on all thosasatanentioned: environment, human rights,
culture and in individual sectors, public servicksok at the image of NGOs that are
interested in WTO: they are so divers, they ramomfthe most different organizations you
can imagine. Lots of religious organizations haveean interest in the WTO for very, very
various reasons; | still don’t have a very cleasveer why the WTO was singularised
suddenly as an organization which leads so mutiecism, so much misunderstanding and so
much agressivity. There are aggressions againstkimw because | go in the external area
so | go to a lot of situations, a lot of meetingsene you really are attacked, really attacked
like: you are a bad person, you're a sort of céiptteepresentative. | would say: “Why do you
say that, what do you know about me, what do yawkabout the work?” That's the kind of
way | try to have, it's not always easy.

It went to an incredible boom in 2 or 3 yeard aight now, if you look at the numbers we
went from...yes, it's a good example, a sort of staal example. We had that Ministerial
Conference at Singapore, Geneva, we had one ateSaxad recently at Doha. First in 1996,
there were about 128 NGOs, registered that gotedited to the Ministerial Conference.
Then Geneva, which is 2 years later in 1998, ai@0t NGOs. At Seattle, one year later in
1999, about 776. And you saw that incredible groartd most NGOs wanted to get involved
in that Ministerial Conference. Where this suddeteriest come from? It's still an incredible
phenomenon which we don’t really have an answestibdon’t, to be honest. We try, we try
to explain who we are, we try to be self-criticalt las everybody always says, this is a
member-driven organization, we have the country bwm who actually, basically decide
how the WTO moves, which direction it goes. Thagsy difficult for a Secretary official as |
am to go against that, a sort of deny of that abntr

Q: Why cooperation works with some NGOs and nothaethers?
Cooperation is possible, there is cooperatioeaaly. The basic start point is: “What is the
issue the NGO deals with?” If the NGO deals witktainable development, it is an obvious
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strong link between the WTO, what it stands forawit does, what it should lead to. From
that perspective, it should be possible to coopelar example, human rights organizations,
it's already more difficult because human rights aot really an issue which is dealt with the
WTO, it's even not mentioned because members didr’it. It's very difficult to initialize a
relationship between trade rules and human rigkitste important of course, it's about
whether or not people can accept the existenceakeabased legal system and to give you 2
examples...l mean this organization like ATTAC, tanea French one. I've been in Paris
before Christmas and | met with several people,ouldl say the more radical, including
Bernard Cassen and Christophe Aguiton. And Ber@asksen has been clearly saying, many
times: “I don’t believe in your system” That is pugry clearly, | think. There will not be any
possibility for the WTO to cooperate substantiallyh ATTAC. Why? Because they are not
believing in the system we represent. | mean, yseemn may not be perfect but we believe in
it. We think it has functioned as it can functidéinyou don’t believe in it, that's the problem.
There are many developing organizations, big dilessOxfam International. They’re critical
but they also know that trade is an important thiMpat they don’t like about is that there is
a domination by western countries, that developednties have all powers, which is
regrettably the real world. They say:” The systansuch, but we’re not against it. We agree
with the rules, we agree with obligations becat'seinteresting for developing countries to
have a certain amount of protection” But at the esdame they don’t like that domination,
they think that the rules are flared them, favogrrideveloped countries. So they say “We
definitely want to work with you and learn from yduwou are ready to learn from us, listen
to us” and we said “yes of course” so the modelppewve talk to, for example the women
organizations, is quite high frequent, they quifeero share with us, they are leaflet the
publications. Of course to make sure that they tor@ike mistakes. It's based on trust. | can
tell you that the more extreme critical papers twate written about greeners and trade
services were probably therefound by colleagues, Haut on the factual part, there is no
mistake in there because it is not their interest i is not our interest. If they want to be
critical on the most political part, or maybe ire teconomical part, that’'s a choice, that's the
advocacy NGOs represent but it's not, it shouldrét based on mistakes. Some NGOs
deliberately represent a false or mistaken reptaen of what the WTO is stand for. That’s
a tactic and it works. It works certainly in the shoadical globalist movement because they
don’t...whatever we say or | would say, they would I&ten, they would not believe it and
they would believe in whatever is said by the lagdjroups. We try to argue against, we try
to put it in publications but it is very difficuliecause | mean, | can be the most reasonable
person in the world, | still represent the WTO. &by, | spoke at the meeting “Gender and
trade”, which is also an interesting new issue, tghttie relation between trade and gender?
There was this bid debate about “define it”, “hoavyebu define trade rules?” and link it up to
gender related to problems and issues in the ae&ke It's very difficult, you can argue “yes,
in certain sectors, there is an increasing amotimtamen evolved, more women than men
working, but how to you link it in a final tradele®” but whatever | say, you look at like if
the WTO still didn’t want to talk about it. Thatésperception which is there, regrettably, with
the most antis.

Q: For me, it's very interesting because it showsvihNGOs manage to bring issues to the
WTO, even if we don’t agree with them. Well | havefinished my research, but in my
opinion, it's their most important part. They bringou new issues, they bring you ideas and
they help you seeing a lot of aspects of one questAm | right?

It's exactly what you said. We always say, hemother example | can give you: the WTO
is very legalistic organization, a technocratic amigation, it's not a very political
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organization, it's not like the UN. We basicallyvieaa small Secretary service, we have 60
different trade agreements which are legally bagdihe rules. So you can imagine the work,
the substantial work is mainly legalistic. We alwagay...my best example is with
Greenpeace. When Greenpeace started to show aesinie the WTO, they came like “the
WTO is killing people, it's killing environment, isk it or stop it”. | sat down with people
from Greenpeace, including the director of campamm | said “if you want to have an
influence on the WTO, you need to first understéndeen willing to and focus on the
substance, focus on the legal nature. If you wanthange things and to have a better
approach of environmental problems in the WTO, nadtention to the environment we will
have to have a clear cut, you have to work on dgallaspects” and Greenpeace has been
changing for 2 or 3 years, from being this one lpposition which hasn’'t been very good
personally | think, they have been very importanthie environmentalist movement in the last
20 years because of their radicals, sometimesaiwature of approach. They made mistakes
too. They still have a tendency of being radical they do however study things, they come
on with position papers that looked at the detdilsey say: "this agreement doesn’t cover
environment like it should but there are legal oea$. That's what gets our members to listen
to them because our members do the difference. dhaDthey've got a negotiator in
environment. The only way to have a...to talk abbet substance rather than going the most
simplistic at WTO resort. Because our members thfok, they've got them again, these
NGOs, these radicals, these lunatics that damageepy stop us from meeting”, that's what
our members think, even the most open-minded.dy tnd an excuse to say “oh, they're
only radicals”, they will use it because they domant them here. That's the problem; they
don'’t like it for one reason or another. It's detfety true, they bring...if they want to bring
ideas, they have to focus on substance. And theyage You must have seen the intellectual
property; there was this access to medicine, irr poantries people would access to cheaper
medicines. There you have a clear cut, an exanfpleooips of NGOs, Oxfam International,
Médecins sans frontiers, Act Up, they worked witemibers on making sure that( in the
future, there would be the possibility for coundri® import or produce drugs, medicines
cheaper in areas like malaria or HIV positive peofilwas already possible on the rules but it
wasn’t very clear, so they tried to clarify it. 8ds a good example of what the NGOs say
“let’'s write reports on it, let's analyse it, whe involved” and they did it and the members
listened to it. They worked together, with develba&d developing countries, and they came
down to the Ministerial for a correction. They ailade it clear. For me, it's an example again
of how it can be done, not rejecting the systemwarking with it and making changes.

Q: This report you talk about has been written begdDoha or after Doha?

For example Oxfam, in their website, has goamgaign named “Cut the Cost” and the
report is there, | may actually have it. It's irethwebsite. Here we are, you can have it for an
example This is what Oxfam International did: they didesearch, they seriously looked in
the intellectual property agreement, and they amalythat licence rules in there are
ambiguous and they make problematical from deveppbuntries governments to say to all
these big international pharmaceutical firms “spiygur drugs are too expensive for my
people, | am going to produce it myself or | amngpto import in parallel and make it to a
generic price meaning a completely brand less chEaprules are to be changed” and that is
what they did. And they found a listening ear, otN&Os and members of governments and
the WTO.

That’s the way of making the system more resiptgisor maybe at least more adaptive to
existing problems because | am the first to say lamave been working in the area myself,
this system has been rather schizophrenic in theesthat we all work in an island, the only
goal was trade. And suddenly it was the publicditb@ and nobody knew how to deal with it.
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We didn’t have any PR experience; we didn’t hawe @urblic attention. Our website has been
developed like 3 years ago, and now, it's a maiamma communication, but anyway, it's the
way to get the system to be more publicly respdesibt least adaptive to the public
guestions. Not that everything is OK, I think thé&sea lot of things that can’t deal with each
other, that are completely wrong, | talk aboutgsatdon’t like hearing slogans, that the WTO
kills people. But I'd say the tune has changedtk Ibit, you don’t see these slogans we did
see at Seattle. It's like “what do you talk abaubat do you mean by it?” That has changed,
we have made some progress in the way we're loakeWe still are not the most popular
organization in the world. I think we are more paftthe most hated organizations in the
world. My frustration is that | know the system yavell and | particularly sense that it's got
its job to what is happening out there and my beelyice makes resources to make it become
more adaptive to public demands but there is sohmmésunderstanding at delivering
message that it is sometimes frustrating. Alonddhethat we are always at the same level as
the IMF, the World Bank, we're such different orgaations! People always make us into an
international financial institution; we are not smernational financial institution! We don’t
give money; we don't set conditions to give monegduse we don’'t have the money. We
basically are a negotiation forum that facilitatesgotiations and rules making in the trade
area.

And yes, there are areas where...there have ble¢n.anegotiations where there have been
small involvement for developing countries betweataveloped countries and developing
countries...yes it's all true. The system has beayf®K with the old version. But it's
changing, it's changing but it takes time. We rema international bureaucracy even if it's
small. One hundred forty four members that are fduffierent countries, which is a lot. Try to
deal with that!

Q: and they all have different habits, | guess

They have different habits, they have differgmierests and they have different ways of
working with each others. Look at the purely comereraspect of the whole thing which is
of course the main reason why countries are memtiexg have an interest in trade. Take a
country like France, part of the European Commumtaen if the European Community is the
member. France has a major interest in an incredibhount of sectors like products and
services. They have a major interest in every iddal agreement (all different treaty
agreements). A country like Burkina Faso has a nmcke narrow, | would say, aah, product
interest, which is produce import and export. Serdéhinterest is small. When they negotiate,
you could also see, they have an interest in 2 sgc®ors, that's why they’re overactive. For
the rest, they are not that active. Well that wilver change. Burkina Faso can become a
totally developed country, which is regrettably...lvebam not a developing economist, it can
keep up diversifying but it will never become asimilar scale, let's say diver country as
France or even smaller countries in Europe. Lookatcountry, the Netherlands, extremely
tiny little country but extremely active in tradedainvestment areas. Why? It’'s historical; it's
part of Europe, that will never ever completely g But you can see it also in practical
areas. But it's a thing that NGOs never want ta HBan’t try to think that this will ever be a
completely balanced world”.

| represented the European Commission for ayleavs. | had a ...you have such a luggage
with you because you are representative all riobngt members and countries know that. It
doesn’t give youthe power but it does represent a certain amduinflaence and yes, it has
been used. In another way, if you convince a cquitropen up a market, sometimes areas
have to be pushed up into it. That's the worldf'shthe way the real world works. It will
never change. People who want like autonomy foh eacintry, regulating making-decision,
etc...it happened to function in Socialist countriéell it didn’t really function but it was
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there, the idea of becoming a self —sufficient aamist country, with people-based
regulatory mechanism, with all respect, | mean Istadied a lot of political economy at
University. It didn’t really work. And say now “welgo back to that situation”, a single
organization would do it, organization, some orgation like near socialist movement,
Marxist movement. A liberal trade attitude will ngally go down well and then for the
WTO, which, whatever we like it or not, it's a facsupporting an idea like trade
regularization, managing trade regularization, nitg filling in their model. They won't listen
to any argument you’ll make. They don’t listen tmy C’est la vie!

Q: But it’s a bit frustrating, as you said?

Yes, it's frustrating. It's very frustrating dyoth sides. For me, | can’t say publicly what |
want. | am very limited in what | can do. Becausill always see me supporting particular
countries, particular groups. | have to be caréféll, I'm speaking my mind here now, |
always do this when | speak to people who makearekes ‘cause they have a more balanced
approach to things they hear from both sides. if gear from both sides, you need a help for
a picture. | won’t say that the WTO is the onlylreng, that's the only thing that would help
developing countries but it's not true to say itie best thing it can happen to you. You have
to manage it, that's why we try to do. | mean | Vdosay that the WTO provides a more
human face to globalization that what average meqaly or argue because we actually
prevent globalization from being completely unbaksh Because if you speak up to liberals,
it's very simple. Yes the strongest countries, ethencountries that have the most socialist
sensitivity, | mean both our countries have a gfrmerest in socialist responsible approach,
in different ways but they do. But there are mattyeo governments in the world who may
not have. And basically they are limited in theawer to stop trade, to bull the others in a
trade relationship because of the rules we’re ttpthere. It's a line that nobody wants to hear
because they say “you represent the system”. I“k&pow the system, going forward is
better than leaving in the side”.

Q: specific procedures?

We have an accreditation procedure for NGOhiyt during Ministerial Conferences. We
don’'t have a permanent system yet. | hope we carthe next 2 years, we can tell our
members we have a permanent system. it's our Bitened it's the interest of NGOs and
finally, it's the interest of WTO members. Basigalthat’s linked to article 5 82 of the WTO
agreement “any NGO that has an activity or is &ciivan area which is concerned with the
activities in the WTO can register and you can imaghese days | was surprise with the
diversity of NGOs’demands. Almost of them have latesl activity and that's why you find
so many people registered in Doha. We had 300 N@Iiswanted to register. We had to
know it before in order to book the hotels. At @ved only 40% people NGOs came. Many
people cancelled because of security meaning “nitdypo there because | don'’t feel safe”.
About 250 people cancelled. But | mean, our regfisin is so simple. If you can prove that
you have an activity related to the WTO, througtbveée, through publications, whatever,
you register. Act up appeared, they were registefady are a very radical gay movement.
So why did they go to a WTO Ministerial Conferen®gRat on the earth are they going to do
there? Well they have an activity on intellectuabgerty assistance medicine, AIDS
medicine, and they started to campaign on it. Seaye‘OK, fine”. So that’'s how we get this
number. Personally, we should try to limit it besaut’s impossible to work with that many
people. There are now quite many NGOs, we shouldbksh some quite strict criteria
because it becomes unworkable. In Seattle we madsal600 people who were registered. So
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many people, so many interests. Some NGOs say wddshook at representation. It's not
possible to have international NGOs that represatibnal NGOs in their position. | can’t go
to the membership and say “sit down, create a dt@tste mechanism committee

We talk about NGOs with 600 different organiaati. They would laugh and say “go
away”, we have to find some representative orgaioiza and they must go from different
sectors. | don’'t mind if they’re radical. | don'ae, the radical voices are out there, listen to
them. You can disagree with them but don’t ignérent. They’re out there. We do register
the radicals too. Some radicals don’t want to caimey don’t want to be associated. But let’s
say the more normal radical associations. | meditahalso in substance. Public Citizen or
ATTAC are very radical and come to substantial fpmss$, they disagree from the current
stream of politics and economists. In that sersgy’te radical. | don’t necessarily speak to
anarchists but even them, | mean...we had peoplstezgd in Seattle who were very, very
closed to the extreme radicals. This is a big deladout ...that we register only business
people, more than public NGO people. | mean busilNGOs and not business individuals
because we can'’t register private companies. Wg r@dister non-governmental, non-for-
profit organizations. That means business orgapizaithat don’t make money themselves, in
an NGO too. So those, we register. People sa fitliculous, we should have the privilege
first, you shouldn’t have registered those busimmeganizations”. | say “Wait a minute, this is
a trade organization. And who is trading? It's yod, it's not me. It's those companies. Don’t
superduce the ones that don’t want to trade. Wkatgou say, whatever you think about it,
it's your problem but you cannot deny them the saigbt as you have to come at this
meeting because they have an interest. It's aslsiagp this”. | mean, it's very difficult to
argue against this argument, that's why | oftenitibecause it’s true. Well, euh...you find a
lot of organizations that have registered, Act Bp;TAC, Public Citizen, the labour Unions,
religious organizations, some research instituteghvhave an advocacy part. If you look at
the list on our web site, you can have an idea.

Q: You said that a permanent system of registratioray be adopted. Is it in discussion
now?

Very informally. It's quite controversial becaufficially we don’'t have a right of
initiative. | can’t make a proposal. At the Europgaommission, a text is on an initiative. |
can't.

Q: Do the Members have the initiative?

In that area, the.... with non-governmental isyMenited but it's also vain. What we want
to do is permanent accreditation because it woeldsiich easier to work with NGOs we
registered once after all.

Q: But those NGOs will have to be representative?

Well they are two faces. One is to talk to Merstabout the system. The second is to look
at what criteria are going to be used. It is whygdnna be a conflict within the NGOs
movement too because what you will find is that ititernational NGOs that would say it
should be international NGOs preferably with mersbgr who do represent a specific
interest in the trade area”. There will be someéonal NGOs that are very active, that would
say “Well, that would exclude us”. You can argueT®IC is a national movement which has
national movements around in different countriese Ahey international representatives?
That'’s the question. And you could come up withdhteria saying “sorry ATTAC, you can’t
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come” | don’t think we’re gonna make ourselves vpopular. So we have to think about it
and we want to evolve NGOs also. We invited thetually, before Doha, saying “please,
help us with an idea, how we can approve this tegien system because it's a mess, it's
difficult to work, you never know how many peopleowd come, how many people can
register, etc, so we need some help. It repres@atisown interest. You might think about it
too and we are certainly ready to listen. That @ssds going to start. We had a first talk with
some Members and some members are supportive dh@ske usual suspects: the developed
countries. The problem is developing countries.yTdhen’'t want NGOs. Despite the fact they
normally support. This is the complete contradictfresent in the WTO: more and more
NGOs work on sustainable development, developmessgarch, intellectual property, access
to medicine even here in town. The same countr@& with NGOs. Well they come to those
countries and say...we say “open up this place, allosyNGO to go to the meeting and they
say No”. it is a inter-governmental organizatioheffe is no need for this is done in a national
level. We know by fact that they don’t. it may happin countries like France and the
Netherlands. It doesn’t happen in most of the dgyMab countries. | would have talked with
NGOs, which | do, most of the time you made thahpto these countries, you're helping
them, you're working with them. When it comes tonare procedural institutional question
about transparency and access to, they block, shgy‘we don’t want you”. | can't really
work it out through all they seem to accept. Matheenext face would be to say “no, no, the
NGOs are like idiot who want to come and rape tlaeqy who wants to show at the meeting.
| say “no, they have an interest in a tradbeidand | want to do something with it”.

Q: OK. I ‘d like to know if certain NGOs help WTOf technical assistance?

Not yet. No, it hasn't happened so far. Maybedainthe new technical assistance
mechanism, there may be than possibility. My prenagain is that the “know how” would
allow it. Some NGOs would come and do it but I'maad that some Members will say no to
it because they don't trust them or they think theeyolitically buyist. That's the problem.
But yes, we have had that request, some NGOs glreaid “we’d like to help you with
technical assistance, we know the field, we knosvdbuntries, we know this, we know that”.
So we don’t know...we still do not know.

Q: But you talk about a new technical assistancetgyn?

Well, the assistance they developed after theaDdinisterial Conference last year. They
established the global trust right which contaiBsl8 millions of Swiss Francs, which is not
much. Well it's a lot of money but it's not realfllgat much if you compare with national. At
least we can spend money and we increase our tettassistance. | mean, before that, we
had like...our fixed budget for technical assistamwes about 115 000 Swiss francs, which is
ridiculous, it's a joke. You could do like 10 projs. Then we had this structure, some people
gave money, lot of European countries for exampld.it was like a one-time donation. So
you could have a year off those 2 millions of Swirséics. So you can’t hire people on that
base because the money is gone after it has beaeh §o we have at least for 3.15 millions
of Swiss francs but, which allows us to get pedpden the outside because | thought there
could be some NGOs too. That what has changed andowld maybe actually we could
improve out technical assistance, the amount ofinieal assistance we provided, and
hopefully build it in a permanent budget. So fanasn’'t worked. This is strange because the
whole world has signed. People don’t understand\ii®, developing countries don’t know
about the WTO enough. But you don’t give a pambwf permanent budget, make sure that we
have a permanent amount of money, increase ourebuaigd spend it on a technical
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assistance on trade. Some countries Members, Ggramahthe USA don’t want their budget
to grow which is amazing. They are the countried benefit the most of trade in the world. |
think the Germans pay 10 or 15 millions of Swismés a year, which is, regarding to their
government budget, is nothing. But they don’t wiaitd grow.

Q: I don’t think they’re the only countries that dot want their budget to grow?

The Americans and the Germans are the bigggsingmts and they've always been and
they still are. Without those two, it's very diftit to move forward. In Europe, most
European countries are aside or supportive. Delrgjogountries support it anyway because
it's their interest. And the rest try with it. Sorpeople say like: “because | don’'t have the
money”. My government, which is not my governmenyraore because I'm a neutral civil
servant, but the Dutch government | should saywery keen on making the budget grow.
They say “we can spend another 1 or 2 millionslgasiear on the budget permanently to
make sure that it goes to the technical assistan@permanent basis. But you have to have a
consensus agreement among the Members to allowuithget to grow wittcertainty every
year. Right now, it's not there, it's not allowededause of the Americans and the
Germans...sorry, I'nsigning thenup because | have been working in that area, aeeke for
13 years now, 6 in the WTO in 1995. The GermansthrdAmericans always blocked it.
Amazing for countries that benefit from it mostisithe hypocrisies of that position.

Q: Well...we talked about new issues brought by N&QGould you tell me if some of those
issues have been discussed during a ministerial féoence?

Oh, yes. | think that the Doha Conference isniost interesting one. Because it's the most
recent one that allowed a negotiating agenda,itsieliig one. We had a committee on trade
and environment, we had 3 Ministerial already. THegided to start a negotiation on trade
and environment and this has been partly due tditpgressure coming from NGOs, the
continuous demand from the NGOs to deal with emvitent and trade. Another issue is
property, the access to medicine, which is evertiebexample, which is a new idea. There
were several Ministerial session decorations oAnd this is purely brought by NGOs. Even
by Members, they've made together move forwardss igha fairly general thing. | try to find
a very vague issue. They called Doha the DeveloprAgenda. Development is all over
decoration, all over the negotiated areas. And tfiscourse has been partly due to a
combination of pressure by developing countries dedeloping NGOs. They are very
reactive on it. | mean, definitely...it's not fairetain say that some NGOs say they don’t
have any influence, they definitely do. There aomcacete examples now of how NGOs
influence the pace. Another more detailed exangple.in the agriculture discussion in the
WTO. Actually the meeting takes place this weekeyfte talk about the development box.
This is an idea that has been put forward by am@uNGOs that has been picked up by
developing countries and is basically aim at cngptat a more level playing between
developing countries subsidies, agriculture suppad developing countries quite often do
not have the financial means to do so. That idatiiths been developed by NGOs and is now
formally part of the negotiation agenda. So it'sainto say and it's a good example of what
you could see, of what people talk about. The @mba where | still don’t talk about is my
own area, transparency and the NGOs involved! pamesicy, access to the system. There is
although much transparency about this informatdou should have gone to our web site.
There is an incredible amount of it, it's all ovi#e information, | must say. But | mean,
access to the system is differently, that is stll discussed by our Members. Some members
have tried and | replied. In Doha, there were nmmlsaid about it.
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Q:You mean in the press?

No. What | mean is that the Members at the Qenfee sat down and ‘vialken about
accreditation on a permanent base, talk about aN&®s to come to meetings, talk about
setting a sort of consultative committee, which ynather international organizations have.
We would like to talk about it but our Members dosnd | guess they have...the Members in
that sense are, yeah, they’re a bit nasty becdgseknow how to use the NGOs now. But
they don’'t want to give them a permanent place Mgtopinion is “yes, give us a permanent
place because it's the only way to make sure theydo understand the system. How it
works, how it functions, how countries cooperat¢himse meetings.

Q: I read an interview of Paul-Henri Ravier in LeEchos. He said that some NGOs asked
to be part of the Dispute Settlement System. Do koaw which ones?

It's more complicated than that. The Disputdlsetent Mechanism right now has a lot of
rules but it doesn’t have rules on outside input. yjou know the Amicus Brives, What he
means is simple. “Friend of the Court” in Englighdon’t know if there is a French
expression, it's an unwritten rule. | think it'sagsin English too. What | mean is, | can do it
in the French system, | can do it in the Dutch esystis that in a course case, you allow an
individual to write a letter to the judge and sdywant to express my opinion, | think you
have to take this into account”. The judge can datever he wants with it. He or she can
take it into account. That's up to the judge. Hehe, same thing has happened. In certain
cases in the WTO, NGOs started to watzurate briefswhich is pretty dare because they
didn’t have much information about the case. Batstill they did it. What NGOs have said,
there should be an official possibility to allowstaccurate brief to write far. Right now, they
could do because there is no rule on it. What theigd “we would like to have rules to
actually force the Dispute Settlement System te thiose briefs into account formally”; our
Members particularly developing countries said “Me, don’t want it because it would create
a special position for NGOs which we don’t even diabecause if there is a dispute ...If
you're not a WTO member, if we have a dispute aboabme trade rules or it doesn’t matter,
then other Members, they can join in tH& @art but only if they can prove they have a
substantial interest in the case. It's on speesifictors. It gives them certain rights to listen to
the case, to listen to the dispute proceedings.|Baid, you have to register. Those who
didn’t register which is normally like one under Ki@mbers, they will only see the end of the
case, they will only see the panel or the AppelBaey report. And what members have said
“if you give accurate brief possibility for NGO$ety will have more rights than we do, that's
not fair”. That's a pretty strong argument. Butldtere are no rules at all right now. So
anyone can write his briefs. And you can see whapkned in certain cases where there is a
public interest...recently, the beginning of lastryehere have been a case, Canada and the
European Community about asbestos, “amiante”,atdtarted because of France. France had
a ban on “amiante” import, production or use. Caaagl basically because they invents it in
a little place in Canada which is called “Abestdse mines are there, said: “we can produce
it safely, it's used in construction material, sthere is the problem?” And the European
Community said “wait a minute, for health reasoms think a right under the WTO to block
this import”. There was a case against the EC hadC won because the panel rule said yes
even though the product is safe. | think you careltae exception block under the WTO and
say “that’s for health, for protection of human lfeawe don't allow it”. Many NGOs during
the course of the procedure wrote to the panelngdyou have to allow public health as a
reason to block this, to allow EC to ban this”. iehevere a lot at the end of the case who
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wanted to see it was good for the environmental en@nt but the WTO problem started
there was strict: it was about accurate briefs ginbin more NGOs. What the panel done with
it, did they look at it or not? The rules don’t sayything so...the judge can look at it. There
is no rule, so you can do what you want. It's inatation of the panel and the Higher Court,
the Appellate Body, they say “there are no rulest.o8o if we decided to have a look at this,
we can”. That's why our members started to becoemeaus on it. They said “you’re creating
your own laws, you're not allowed to” and we sayg$ we are, because there is no rules”.

Q: It's a kind of “Jurisprudence”?

In a sense, yes. Once the panel takes accotimt tccurate brief it becomes jurisprudence.
It's interesting because all the organizations,nelsasiness organizations, they can try to
influence the panel or the Appellate Body on whetdhe case. It's an interesting situation.
For me, it would be better to develop some rulegshis;. And I'm sure some would have
asked if they agree it should do they haven't dgete Complicated area, very legalistic but
interesting because it's very politically sensitiiés is what Ravier referred to. Some NGOs
want a permanent possibility to file an accuraeaaRight now it's a gamble. It's a guess.
You file like 40 pages of a legal analysis of an®I@nd the panel says “no, too bad, | don’t
look at it”. They can say it if they don’t want tBhere is no obligation. And they want it to be
made obligatory.

Q: It's a huge challenge for them...

Yes because this is the Court of the WTO, tlgallesystem. This is why the rules are
challenged and this is where there can have thestdinfluence even on the legal rules of the
WTO. Obviously and this is more substantial becayme can't file 2 pages statement to a
panel. We talk about detailed, substantial analyémi have to be substantially aware and
substantially educated on what the WTO is aboutvamat a case is about.
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Entretien n°8.  Oxfam, 4 novembre 2002 (1 hee)

Q : « Cut the cost », vous I'avez lanceé dans lereadie Doha ou aprés ?

On I'a lancée avant, en fait. On n’a pas étéplesniers a travailler sur ce theme. Ce qui
s’est passeé, c’est qu'on a commencé a voir avecebés sans Frontieres et puis d’autres
beaucoup d’intérét sur le theme de la proprié@lattuelle. Alors on a commencé a I'étudier
et on a lanc&€ut the Costjue, donc on a mené de concert avec d’autres GG nous,
c’était la premiere fois qu’on travaillait dans toce qui est campagne sur le theme du
commerce international.

Q : Donc vous étes rentrés par ce biais —la danddenaine du commerce international ?
Oui.

Q : Et qu'est-ce qui vous a fait prendre consciende I'importance de tout ce qui était
propriété intellectuelle ?

En fait, moi, j'étais pas la quand la campagneommmencé. Mais je pense que c’est
vraiment en parlant dans la communauté d’ONG etnecenter a voir les gens qui nous
disaient « attention, c’'est tres important, il fagwe les ONG commencent a prendre
conscience de ce qui va leur tomber dessus », paee’est vrai que pendant le cycle de
'Uruguay quand l'accord TRIPS a été adopté, les@Oétaient complétement absentes du
débat, et n'avaient rien vu venir, disons. Et dananoment ou on commencait a attaquer la
mise en ceuvre de l'accord, c'est la que les ONGsa® réveillées parce qu’elles ont
commenceé a voir, notamment dans le cas de I'épeléhi sida, les conséquences que
I'accord aurait sur les pays en développement.

Q : D’accord. Et vous vous y étes pris de quelleda pour rédiger ce rapport ? Toutes les
ONG ont mis en commun leur expertise, ou...

Non. Ce qui s’est passé pour notre rapport, etrpgsdque c’est un peu le style d’Oxfam,
c’est que Oxfam a un trés gros service de recheEth@onc on a mis 2-3-4 chercheurs sur la
guestion et on a consulté beaucoup d’autres ON@&jdoup d’autres experts et on a travaillé
pour publier un rapport. Notre approche, c’'estdatg de changer les termes du débat quand
on écrit un rapport et je crois que dans ce catlas ce contexte-la, dans le contexte des
TRIPS, c’est vraiment ce qui s’est passé. Tousdesacts que j'ai eus avec les délégués des
pays en développement, ils reviennent toujoursagpart d’Oxfam comme a un moment
charniére dans la réflexion autour des TRIPS d& danté publique.

Q : Quand vous dites que vous avez fait appel a d’asiggperts, c'était qui par exemple ?
Ca peut étre, heu...des gens qui travaillaierd déy le sujet, forcément. La CNUCED, des
universitaires, beaucoup d’universitaires en Aragglet qui travaillent sur le sujet. Et puis
aprées s'est formée je dirais une communauté d'é¢xpewvec plusieurs personnes
d’Universités, quelqu’un d’Argentine, quelqu’'un dests-Unis, Médecins sans Frontiéres, la
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CNUCED plus une ou deux autres personnes qui oaifment commencé a interagir
ensemble, et si les publications étaient pas lemesgles rapports étaient différents, parce
gue chague organisation a sa propre approche, waisgu’il y a eu une communauté tres
forte, échange d’informations et de discussiondastratégie a mener dans ce groupe-la de
personnes.

Q : Et ca vous a pris a peu pres combien de temps @boutir a ce rapport ?
Alors...oh moi je dirais entre trois et six mois.

Q : Et vous disiez que ca avait changé les termesidbat. Vous pourriez étre un peu plus
précise sur cette question ?

Quand en fait on a commencé notre activité ssirTIRIPS, le premier contact qu'on a eu
avec I'Union Européenne, les gens nous disaieiaicedrd est signé, il n’y a aucune raison de
revenir sur I'accord. Le sujet est clos et vousdpervotre temps ». Donc il n’y avait aucun
mouvement de la part de I'Union Européenne et paoe notre rapport a attaqué tres
clairement la position de I'Union Européenne ecpajue, comme on parle de santé publique,
on parle de la vie méme des gens, il y a eu unéntés fort des médias pour le rapport. Il y a
commenceé a y avoir une pression qui s’est faitel’sumion Européenne, notamment sur la
Commission et que la Commission a bougé, c¢a c’etafias trés important pour débloquer la
situation politique et je crois également que lgpmt a permis aux pays en développement
d'avoir plus d'arguments a apporter dans les réamien disant «c’est pas nous qui
inventons : Oxfam, Médecins sans frontieres et tdésudisent que si nous appliquons
'accord, les médicaments vont augmenter de tetqemtage », etc. Donc c’était vraiment
pour donner un corps d'analyse qui lie tres direetet le développement et I'impact sur les
gens avec ce qui se passait a Geneve et ¢a, feqreica n'avait pas été fait auparavant. Et
C’était aussi pour avoir un contrepoids par rappofanalyse de I'industrie pharmaceutique
parce que l'industrie pharmaceutique est trés, @3 organisée, c’'est un des lobbyings les
mieux organisés au monde et que eux, C’était euxagaient donné toute la production
intellectuelle qui avait mené a l'accord TRIPS et @ tres clairement attaqué toute leur
argumentation de A a Z, en montrant que ce quigaidnt n’était pas du tout vrai parce que
leur ligne était de dire qu'on avait besoin de daa TRIPS pour financer la recherche et
notamment financer la recherche dans les pays eelappement, pour de nouveaux
médicaments et on a montré que ¢a n’était pas wluvtai, donc on a vraiment, on leur a
donné un grand coup dans l'aile, disons. Ce qiti iéd@ortant pour nous, c’est de voir que ca
a un petit peu créé une réaction en chaine avgmalesen développement qui se sont de plus
en plus intéressés a la question, qui ont passeéndips et qui ont lutté pour changer les choses
et de l'autre c6té, les opposants qui ont eu baguptus de mal a continuer a défendre le
statu quo.

Q : Donc l'industrie pharmaceutique, en clair ?

Oui, et évidemment les pays qui sont devanst&edire I'Union Européenne, les Etats-
Unis, le Canada et la Suisse. Et a partir de ceentia, ¢a a changé un petit peu les termes
du débat, et il y a eu des moments-clés qui sonpatit peu des cadeaux que l'industrie
pharmaceutique nous a faits. Ca d’abord été leevag\frique du Sud ou il y a eu 39
entreprises pharmaceutiques qui ont attaqué leegnament sud-africain pour les empécher
d’'importer des médicaments génériques et ¢ca,&a an moment tres important puisqu’il y a
eu une mobilisation tres forte des ONG sud-afriesirC’était tres important que le théme soit
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réapproprié par les ONG du Sud. C’était excellemirdes médias d’avoir un cas dans une
Cour, donc sur le plan légal, ou on pouvait ...etspan a présenté la chose comme « ils
veulent remettre Mandela en prison parce qu’il \auibn puisse soigner les gens dans son
pays » et ¢a, c’'était un moment tres fort et I'isitie a d’ailleurs renoncé a poursuivre sa
plainte. Donc, c’est une victoire et les victoirasest trés, trés important pour toute
campagne. Et le deuxieme moment, ca a été uneelaiilOMC des Etats-Unis contre le
Brésil ou, la encore, il y a eu une énorme moliibisade toutes les ONG, notamment toutes
les ONG de lutte contre le sida au Brésil et laoemcles Etats-Unis ont fini par renoncer a
leur plainte. Donc la encore, une deuxiéme victoE¢ aprés est arrivée Doha ou la
déclaration sur la propriété intellectuelle etdate publique a été adoptée. Il y a eu un rythme
qui a été treés propice des activités de campagne.

Q : D’accord. Le rapport « Cut the cost » a étéfdge a quelle période ?

Je ne sais pas la date exacte, mais je pewsxlaaatrouver. Lors de la diffusion, on a dd le
traduire si je me souviens bien en francais, eags, je pense que certains... ¢ca a di étre
traduit en portugais et en mandarin, toutes leguas de la Confédération et diffusés dans
tous ces pays-la, dans différents contextes.

Q : Vous le diffusez comment ? Sur votre site Web ?

Site web et aussi, on a des listings dans Ipgat@s importantes. Donc a Genéve, listing
trées important. Mais Bruxelles aussi, toutes lgstakes qui ont des Oxfam dans les pays du
Nord : Australie, Nouvelle Zélande, la plupart ges/s européens, Etats-Unis, Canada puis
apres dans les pays du Sud aussi parce qu’onvaillitadans 80 pays dans le Sud. Donc pas
tout le monde a recu le rapport mais il a dU étffese pas mal dans les pays ou on a eu des
activités.

Q : Et donc, c’est des campagnes classiques, avec cgmgmde presse, jimagine ?
Oui, beaucoup de travail avec la presse. Jesdijze c’'est I'une des choses qu’on fait le
mieux a Oxfam, c’est le travail avec la presse.

Q : Vous faites aussi des manifestations, style &ngeace ?

Oui, mais moins que Greenpeace parce que...ErOfddam essaie un petit peu plus de
passer a des mobilisations je dirais, de massest @tai que dans le passé, on s’est plutét
spécialisé dans ce qui est campagne presse etapa@ manifestations mais plus des
manifestations ce qu’on appelle d#ands je ne sais pas comment ¢a s’appelle en francais,
c’est des petits coups de projo sur ...Par exemple [@s TRIPS, on avait des énormes
marionnettes, des activités comme ¢a pour des plpoesse, des choses comme ca...Et puis,
aussi des manifestations mais pas aussi importaptescelles que Greenpeace pourrait
organiser. Donc on a souvent particip€, que ce esviAfrigue du Sud ou au Brésil a des
manifestations plus générales, ou Oxfam faisaitigoate la grande coalition d’ONG qui
travaillaient sur le sujet.

Q : Je suppose aussi que vous vous servez des nmsg@sfam que vous avez, notamment
en Angleterre ?
Humm...
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Q : Mais ¢a, c’est vrai que vous ne pouvez pasalesf partout
Voila. Donc pour ce qui est manifestation, magasetc, évidemment I'’Angleterre c’est le
pays ou on est capable de le faire beaucoup pkisigis d’autres pays.

Q : Bon. Vous disiez que vous vouliez changer kesrtes du débat. Que vouliez-vous faire
comprendre aussi a 'OMC a travers ce rapport ?
Humm, 'OMC le Secrétariat ou 'OMC les Membrzs

Q : Justement, c’est ca mon probleme. Je n’arrivaspa bien voir la différence. Parce que
c’est vrai que la plupart des ONG disent « 'OMGCsans rentrer dans les détails.

Le Secrétariat a eu un role important et a tmgjaun réle important dans le débat sur les
TRIPS. Il est tres pro-propriété intellectuelle.ridal est pas tres neutre mais, tres clairement,
C’était pas la partie importante de notre combatirmous, les Membres-clés de 'OMC qui
sont derriere I'accord TRIPS. Donc les Etats-UtesCanada, I'Union Européenne et la
Suisse notamment et le Japon mais dans une moireere, plus les pays en développement
pour les encourager dans leur lutte mais on voufaiment s’attaquer aux pays qui étaient
derriere l'accord TRIPS.

Q : Dans le rapport, il est écrit « le fait que Eaord TRIPS mette en danger des millions de
vie, avec la connivence des gouvernements du Narsepga question de la gouvernance et
de la démocratie au sein de 'OMC ». Qu’entendezss@ar gouvernance et démocratie ?
Quels seraient les moyens d’accroitre la gouvernamt la démocratie au sein de 'OMC ?

Humm, je pense que ¢a, c’'est un terme commuuta hotre campagne sur le commerce,
c’est de se demander comment, si on a une orgamsatec 144 Membres avec les deux tiers
si ce n'est les trois quarts qui sont des payseseldppement, on peut aboutir a des regles qui
soient aussi peu bénéfiques pour ces pays-la etipadéveloppement en général et qui donc
forcément, quelque soient les régles, les procédilrsemble que les conditions politiques
pour qu’il y ait une représentation, je dirais égblie des intéréts des différents pays, ne sont
pas réunies. Et que donc c¢a pose vraiment un pneblEes important vis-a-vis de la
crédibilité de 'OMC a qui I'on donne de plus enuplde compétences alors que ces
conditions politiques ne sont pas remplies.

Q : Et justement, qu’est-ce qu'il faudrait faire po qu’il y ait davantage d’équité ?

C’est une question tres difficile. Je pense Igy’ia deux choses: ce qui est purement
politique, et ensuite ce qui fait partie des pracéd, de la transparence interne et externe. Je
dirais que dans les conditions politiques, je cuis I'obstacle le plus important, c’est que les
grands pays continuent a utiliser TOMC pour ensgamgmenter leurs exportations sans se
soucier de l'impact que ca va avoir sur le dévedopent en général et dans la plupart des
pays du Nord, les positions prises a 'OMC sontf@aren contradiction totale avec les
positions qui sont prises dans d’autres Ministegegjue, la il y a un vrai travail a faire dans
toutes ces capitales la, pour que les autres Mmistsoient plus, soient inclus que ce soit la
Coopération, la Santé Publique, etc, pour qu’ittyjaelque chose de beaucoup plus équilibré.
Et deuxiemement, un gros travail a faire de traresp=e vis-a-vis de sa propre population et
aussi des Parlements. On voit trés bien que lasidgs de 'OMC sont prises par un groupe
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treés limité de personnes qui ne rendent pas fommEomnpte a quiconque. On I'a trés bien vu
a Doha, dans ce qu’'on appelle tgeen roomsil N’y a que des gens de la Commission qui
sont invités. Les Etats Membres ne savent mémec@agui s'est dit, ils dépendent de la
Commission pour leur rendre compte. On est vrairtrést tres loin du citoyen européen, en
fait. La deuxiéme partie, ce sont les procédure®MC ou il y a de tres gros problémes de
transparence a la fois internes et externes. Darisceé qui est interne, on n’a pas beaucoup
avancé malheureusement comme on peut le voir avétidi-Ministériel qui va bientdt se
dérouler a Sydney ou il n'y a que 25 pays qui sovités. Mais si I'on discute, on ne sait pas
qui a envoye les lettres d’invitation, c’est ¢ca gsi assez intéressant. Le Secrétariat dit « c’est
pas nous, on n’a rien a voir la dedans. Tout gstde gouvernement australien ». Alors est-
ce que les lettres ont été vraiment écrites awettdte du gouvernement australien mais alors
qui a décidé parce que c’est clairement pas I'Alistiqui a décidé des 25 pays. Donc on est
toujours dans un schéma ou quand les décisions riampes doivent étre prises, les
procédures existantes sont complétement balayéesguiCest intéressant de voir, c’'est que
...jal parlé avec un pays africain qui est invitéqeti a dit « oh, c’est trés bien le Mini-
Ministériel puisqu’'on a été invités » (rires). Latfque les autres ne soient pas invités n’est
plus du tout un probleme puisque eux sont invil&sc il y a aussi un phénomeéne de volonté
de tous les Membres de faire partie de ce clubl@gie, qui a de plus de pouvoir que les
autres. Donc il y a beaucoup a faire de ce coat-Bussi en matiere de transparence externe,
mais la je pense que la situation est plus ou mamguée puisqu’on a certains pays du Sud
qui s’y opposent completement et que donc 'OMC Skxrétariat, la déclassification des
documents pour qu’il n’y ait pas du tout quelquesehde plus formel. Je ne vois pas tres bien
comment on peut avancer sur le sujet ce qui estngs, c'est que certain pays en
développement commencent a réaliser que les ON@epeleur étre tres, tres utiles dans le
cadre de 'OMC mais d’autres voient pas tres biemment ils peuvent controler les ONG
parce qu’ils voudraient pouvoir les controler.

Q : Comment expliquez-vous cette peur des ONG ?

C’est aussi trés clairement fondé sur ce qui gassé entre Seattle et maintenant ce que les
pays ont vu en premier de la société civile, c’esd demandes sur le travail et
'environnement a 'OMC. Il y a un groupe d’'ONG cuivoulu organiser un groupe de travail
sur les services. C’était organisé par le Secedtale 'OMC et ¢ca a di étre annulé a la
derniere minute puisque certains Membres s’y s@muosés parce qu’il y avait les mots
« droits de 'homme » dans le programme. Il y aupa réaction tres rapide. Au Secrétariat,
on lui a dit «ca va pas ou quoi, vous annulez togc-la. C’est impossible d’avoir cette
conférence a 'OMC, dans les batiments de 'TOMCon®il y a encore une opposition trés
forte.

Q : Quand on regarde tout ¢a de I'extérieur on aaument I'impression qu’on est devant un
paradoxe. Parce qu’il y a beaucoup d’ONG qui sonbgpays du Sud et les pays du Sud
n'en veulent pas vraiment. D’ailleurs on peut serdander ce qui a motivé ces pays pour
rentrer dans 'OMC. C’est faire partie de ce clukes privé dont vous parliez ?

Tout a fait. Moi, j'étais il n'y a pas longtempa Chine, a une conférence. Et j'ai dit quelque
chose que je pensais pas étre tellement fou naisghti I'assistance qui se glacait. C'était a
propos des négociations sur I'agriculture. J'ai éitmais si les pays ne recoivent pas ce qu'ils
veulent, s’il N’y a rien pour eux dans I’Accord &z de la salle des négociations ». Il y a eu
cette espere de peur, parce que la Chine, caumize ans qu’ils révent de leur entrée dans
'OMC, maintenant qu’ils y sont, y a cet enthousiasvis-a-vis de 'OMC et que l'idée que,
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non, on va arréter de négocier, heu...Je pense yaibeaucoup de ¢a, il y a beaucoup de
pays en développement qui sont tres positifs wissae 'OMC, qui veulent continuer, qui
ont peur de claquer la porte. Et deuxiemementejes@ qu’il y a une certaine hypocrisie de la
part de certains pays en développement parce quis appellent pour les aider. Moi j'ai eu
des délégués qui m'ont demandé : « mais pourquas v@iécrivez pas notre prochaine
déclaration pour tel congres ». Donc ils nous deteanbeaucoup d’efforts pour les aider et
dans un autre sujet ou on peut avoir des intétésqpposés, ils peuvent se lancer dans une
attaque contre nous, en tant qu'ONG. Il y a un oaipgssez ambigu et malsain avec certains
pays en développement. Mais bon, c’est aussill@MC. Pour moi, 'OMC, c’est une partie
de poker avec 144 joueurs, ou il y a du bluff, desipulations. C’est tres lié a la culture de
'OMC, c'est tres ambigu, on utilise les gens, am les porter au pinacle quand ¢a vous
arrange et apres, les attaquer de maniére frontale.

Q : Est-ce que c'est pas justement I'un des prirespd’'une négociation commerciale, ce
bluff ?

Oui. C'est pas forcément un systeme, je ne pas jai pas travaillé dans d'autres
organisations. Est-ce que c’est un systeme qu'toweerait a New York, le méme type de
schéma, je suis pas s(re.

Q : On parle beaucoup des regles édictées par 'QNB€aucoup de voix s’élévent pour dire
gu’elles doivent étre plus éthiques. Mais quandeslisont élaborées, est-ce que c'est pas
justement une discussion de marchands de tapis ?-desqu’'un négociateur peut étre
animé par un souci d’éthique alors qu'’il doit défene les positions de son pays ?

Il y a deux niveaux. Le niveau de la capitalevgudonner le mandat au négociateur et c’est
la ou les considérations éthiques devraient repiiece que les grandes positions politiques,
elles sont prises dans les capitales. C'est pasnéggpciateurs qui les prennent. Les
négociateurs sont les marchands de tapis. Donoiils essayer d’avoir un tapis un peu plus
grand par rapport...C’est toute I'approche mercaéliet qui sera toujours a mon avis la
facon dont vont fonctionner les négociateurs. Maigravail doit beaucoup se faire dans les
capitales et |a, je crois que I'un des problemeés-plour les pays en développement, c’est que
trés souvent, dans leur capitales, les gouvernenmenta personne dans les Ministéres recoit
un coup de fil des Etats-Unis et change complétént@nposition, mettant tous ses
négociateurs en porte a faux. C’est notamment dbl@me pour quelque chose comme le
Mini-Ministériel ou on a des Ministres qui n'ontgforcément écouté leurs négociateurs, qui
sont pas forcément trés au courant et qui sontitfisencables parce que aussi ils ont
d’autres intéréts en ligne de mire. Si les EtatssUdirsent, je vais donner un cas trés preécis, a
la République Dominicaine « On va arréter de négaavec vous Si vous changer pas votre
Ambassadeur ». On regarde les Etats-Unis et laliigope Dominicaine, c’est clair qu’ils ont
des contraintes qui vont au-dela de 'OMC et qussent I'égalité des rapports.

Q : Oui...Javais lu aussi que lors des négociatiods I'Uruguay méme les négociateurs
des pays du Nord étaient tres mal informés de toeitqui se passait & I'OMC. Vous l'avez
senti, ¢a, ou peut étre que les choses ont changé ?

J'ai jamais ressenti que les négociateurs dul Ne dominaient pas leur sujet. Tres souvent
leur probléme, c’est plutdt qu’ils ne connaisseem Idu contexte extérieur, ce qui se passe au
G8, a la Banque Mondiale, disons le contexte esttérgui a évidemment un impact tres
important sur 'TOMC. lIs ne savent pas...en gén@lqu’ils ne savent pas tres bien, parfois,

-371-



c’est ce qui se passe dans leur capitale et sipi@ys va changer de position, parfois ils sont
pris en porte a faux et on les a pas du tout misoawant qu’'a la capitale, on était en train de
complétement changer de stratégie. Mais pour lgs pa Nord de toute fagon, ce sont
toujours les gens des capitales qui viennent pEginégociations. Sauf quand ce ne sont pas
des réunions importantes, ce sont les délégués Mais il y a toujours le délégué d'ici plus
qguelqu'un de la capitale pour les réunions impugs. Pour les pays du Sud, c’est tres
différent. Il y a beaucoup de délégués de pays dd &ui ... euh, je dirais pas qui
comprennent rien mais qui n‘'ont pas acces a I'mfdion, et qui ont tellement de travail
gu'ils ne peuvent pas suivre sérieusement les eidssCa, on le ressent énormément et qui
sont déprimés, qui ont I'impression qu'on ne peaah rchanger donc pourquoi s’ennuyer,
passer beaucoup de temps a faire des propositiesnsiaborées, et puis apres, on les voit
méme pas dans le texte. Donc je pense qu'il y si @asfois des gens qui baissent un peu les
bras. Alors les grands pays, les pays un peu pties ou grands dans les pays en
développement ; les délégués sont beaucoup nmdomriés que les tous petits. Moi je dirais
gue tous ceux que j'ai vus qui étaient vraimentrn@sns, moins informés, ce sont certains
pays d’Afrique de I'Ouest ou la effectivement, woyait pas trés bien comment la personne
pouvait négocier et n'allait méme pas aux meetiggs.. pour moi, jaurais pensé gque
c’étaient des meetings importants pour eux. llséaient qu'a faire des lettres pour les
notifications, ils étaient méme pas capables décgzer a la négociation elle-méme parce
gu’ils ont pas le temps, ils ont pas la formatidsmont aussi trés peu de lien avec leur capitale
ou ils peuvent pas forcément dire qui s’occupe dsgsikr a la capitale ou on a pas
limpression qu’il y ait une relation, je diraisigi¢ entre les deux. Et c’est pour ¢a que, quand
il y a une Ministérielle, on voit toujours les dgl&s des pays en développement trés nerveux,
en disant « Qu’'est-ce que va dire mon Ministre Mloi je les ai entendus dire « Mais c’est
une catastrophe, le Ministre écoute rien de cejguks » (Rires) « Il dit n’importe quoi, il a
rien compris ! ». lls se sentent pas du tout ésopt¥ leurs Ministres et leurs Ministres ne
sont pas forcément des gens qui ont une compétearique a propos de 'OMC, alors ils
vont prendre des positions tres politiques et parie rien comprendre parce que c’est quand
méme des choses tres, tres techniques, ou faugrire les lignes etc, et on peut se faire
rouler trés, tres facilement quand méme, surto@nduc’est au milieu de la nuit, qu'on
change, euh...Moi, j’ai vu ¢a a Doha, & un momenfigesais pas si ¢ca a été corrigé dans le
texte final mais la version francaise et la versananglais n’étaient pas les mémes ; Pour le
délégué de langue francaise, s'il a dit « oul &,pas du tout dit « oui » a la méme chose que
les Anglais. Donc il faut trouver une délégation gweu en plus le temps de vérifier 'anglais
et qui comprenait I'anglais et qui s’est pas faibiapar ... jirais pas jusqu’a dire que c’était
voulu parce que c’était peut étre le traducteurag8h du matin, a pas bien compris, mais il y
a plein de problemes comme ca qui limitent la cipade participation des pays. C'est
effrayant.
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Entretien n°9 3D. 16 avril 2004 (% d’heure)

Q : Parlez-moi de vos actions en matiere de camgagur la propriété intellectuelle
Nous commencgons a travailler sur la question TRE’S, cela fait seulement un an que
nous travaillons dessus.

Q : l'accés aux médicaments n’est qu’un élément ddRIPS. Pourquoi est-ce celui que les
ONG ont choisi de médiatiser ? Parce que c’étaiplas chargé en émotion ?
D’une certaine fagon, oui.

Q : Comment avez-vous été amenée a travailler sgrTRIPS ?

D’autres ONG avaient abouti a quelque chosecdded TRIPS a plusieurs défauts, mais
c’est un outil pour les pays du Sud pour protégar espace de flexibilité, c’est pour ¢a que
les ONG ont poussé cet accord. Par exemple l'ar@8lb sur la connaissance traditionnelle
est tres important car la connaissance des indsge'set pas protégee.
3D cherche a montrer I'impact que cet accord pewirasur la question des droits de
’lhomme, 3D voulait démontrer gu’on pouvait dévglepd’autres arguments. La plupart des
ONG travaillent souvent sur des probléemes qui me gas fondés sur les obligations en droit
international. 3D veut que les gens qui négociestaccords (les accords commerciaux) ne
violent pas leurs obligations en matiére de drd&$’homme. On s’est raccroché a ce que les
autres ONG avaient déja fait. On veut ajouter quelchose, on donne des informations, on
essaie de soulever des questions sur le droitvie)a la santé dans des comités comme le
Comité Social Economique et Culturel, le Comité @#sits de I'Enfant. Nous voulons
convaincre les personnes de ces comités de poser qdestions spécifigues aux
gouvernements sur ce qu’ls font, pour voir si afilg) font ne va pas violer leurs
engagements en matiere de droits de 'homme. Dam®uotexte de droits de I’homme, nous
voulons que ces experts des comités fassent desmmegndations claires a ces
gouvernements quand ils négocient et appliquentadesrds de commerce. On espere que
ces recommandations soient reprises dans les caepdg 'OMS, de 'OMPI pour se battre
contre les arguments de lindustrie pharmaceutiduiedustrie pharmaceutique essaie de
persuader les gouvernements de ne pas utiliseutéds fournis par I'accord TRIPS. Seuls les
gouvernements des grands Etats comme le Brésd Malaisie le font. Mais les petits pays
se contentent d'importer illégalement des médicdamgénériques, ils ne se sont pas encore
mis en conformité avec I'accord TRIPS, sous lagicesdes Etats-Unis.

Q : Ou trouvez-vous vos informations ?

Nous travaillons avec des informations publiqtresivées sur le web, ou a partir des
documents d’autres ONG ou des organisations irtienmaes, des réseaux d’ONG pour des
informations spécifiques sur I'application des lgigionales et nationales.

Q : Vous essayez de voir ce qui dans les politigdes gouvernements va a I'encontre des
droits de 'Homme ?
Oui.
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Q:EtallOMC?

Nous n’avons pas d’impact, parfois nous adressonrapport parallele mais il n’est jamais
lu. ICFTU qui est un collectif qui représente demdicats et est basé a Genéve, envoie
souvent des rapports paralléles sur les politigiesspays et I'impact sur les salariés. Parfois
les gouvernements les lisent et posent des questimnapport avec ce qu’ils ont lu. Mais pas
pour les autres ONG. Alors qu'a I'ONU, ils le foha plupart des questions posées le sont a
partir de rapports paralléles.

Q : Avez-vous des contacts a 'OMC ?

On travaille pas vraiment avec eux pour I'accORIPS. 3D donne des informations aux
ONG qui travaillent dans le domaine des droits 'denhme. On leur explique l'impact
économique et sur les droits de 'homme de tel racddous ne voulons pas faire campagne
mais nous essayons de donner aux autres les mdgefasre campagne s’ils le souhaitent.
Nous travaillons aussi sur des themes comme l'aljui@ ou les services. La nous faisons de
la formation.

Q : Avez-vous des contacts avec 'TOMS ?

Nous travaillons surtout avec la section EDM; @gemple Cecilia OH. Elle a travaillé a
Third World Network, elle a beaucoup travaillé sarDéclaration de Doha, son impact sur
'accés aux médicaments et son application. Aujbuiidelle travaille & 'OMS pour faire le
suivi de l‘application de la Déclaration.

Q:Etal'OMPI?

Non, on n’est pas certain de leur facon d’dgi@dMPI a mis longtemps a se rendre compte
gue la Déclaration de Doha était 1a et a agit lemgis dans le sens d’'un renforcement des
garanties de la propriété intellectuelle sans cieanger. Ils n’ont rien fait pour augmenter la
flexibilité, c'est-a-dire la possibilité pour leays de faire leur propre politique et de ne pas
étre contraints par une structure trop rigide etiérede propriété intellectuelle. C’est pareil
pour les investissements : si le cadre est tropicts il empéchera les pays de développer
une politique industrielle, et pour les PED, dealépper une industrie.

Q : Avec quelles ONG travaillez-vous ?
Avec CIEL, Oxfam et IATP

Q : Vous cherchez a faire émerger des normes ?

Non, ces normes existent déja, on n'est pagaim d’inventer des nouvelles normes que
celles qui existent déja. Les gouvernements sed&atengages vis-a-vis d’elles. Maintenant
il faut qu’ils concrétisent leur engagement. Il @ypas de hiérarchie en droit international, le
droit international économique n’est pas supériaur droit international des droits de
’lhomme, mais I'argent dirige souvent la politique.
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Entretien n® 10, OMS. 23 avril 2004 (1/4 h)

Q : Comment travaillez-vous avec 'OMC ?

L’'OMC est en train de voir si 'acces aux médieats fonctionne. Nous essayons de voir
comment des questions comme la propriété inteldletules brevets, les politiques de santé
publique seront affectées, c’est le point commuredfOMC et 'OMS.

Q : Quel est le role de 'OMS ?

L’'OMS essaie de conseiller les gouvernementmament ou ils se mettent en conformité
avec I'accord ADPIC. On leur montre I'impact de aetord sur d’autres aspects, il faut qu’ils
soient en regle pour l'acces aux médicaments stesed infraction avec les régles de
'OMC. On étudie les différentes interprétations ldecord ADPIC, il y a deux ou trois
options mais tous les pays sont différents et am tht «telle ou telle disposition vous
conviendrait mieux ».

Q : Pourriez-vous me parler des relations entre @KIG et TOMS ?

Une ONG n’a pas besoin d’avoir une « antenne sein d’une organisation pour avoir de
influence. Par exemple MSF a une grande influepaece qu’elle est capable de mobiliser
'opinion publique. Les ONG ont une grande influendans la formation de I'opinion
publigue. Si elles n'avaient pas alerté la pressdasquestion de I'accés aux médicaments, il
N’y aurait pas eu de prise de conscience si ragtideune échelle si large. Les gens des ONG
et des organisations internationales sont des &xpler différence c’est que les uns sont
comptables devant I'opinion publique et que lesemute sont devant les gouvernements. Les
ONG ne prennent pas part aux négociations, ellesassoient pas a la table des négociations,
elles ne peuvent avoir une influence que du delMass quand la volonté politique existe,
beaucoup de choses deviennent possibles. Parli©MNG apportent quelque chose (de
linformation, des idées nouvelles) et s’il y a waonté politique, ca marche, c’est aussi
simple que ca.
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Entretien OMC 12 juillet 2004 (1 h)

Q: Quels éléments ont motivé les membres de 'OM&lapter la Déclaration de Doha ?

Je parle d’'un point de vue du Secrétariat. Leslgres sont ceux qui prennent les décisions
ici. Nous sommes tout a falember-drivenet donc, je peux seulement vous indiquer les
points dans la négociation, teme-line comme on dit, peut étre vous connaissez tres bien
déja...La premiere fois que le sujet de acces auxaaednts était soulevé dans le consell
ADPIC, la premiére fois c’était en juin 2001. Ciéte groupe africain qui a demandé que...
ils nous ont demandé une discussion spécialepoils wnt demandé qu’un jour soit réservé
dans la prochaine réunion des ADPIC pour que smtute le sujet de l'accés aux
médicaments. Et le point que je voudrais souligriest que avant il n'y avait pas une
demande comme ca, c'était la premiéere fois en avribut le monde a décidé « ¢a va, c’est
tres bien, il faut discuter » et ils ont réservé wate, le 20 juin 2001 pour discuter sur ce
sujet, avec consensus, ce n’était pas un poinh&a@rse. Le 20 juin, nous avons mis toutes
les déclarations des délégués sur un document sjuswg lewebsite que vous pouvez
consulter. C’est la déclaration de tous les pdynt tous dit « ¢a va, s'il y a une perception
d’'un probleme, il faut le résoudre, nous sommes féts a discuter ». L’environnement dans
le conseil était tres positif, la presse était abails de la salle de réunion, les délégués ont
donné leur déclaration a la presse immédiateméott know, it was like playing at the
gallery, nobody wanted to play the bad bbby a toujours une question d’environnement tres
positif, tout le monde voulait étre une partie desblution et pas du probleme. Ca, c’était les
mots utilisés par les Membres, les délégués. TRIR&Id not bene devait pas étre une
partie de probléme mais une partie de solutionc’€git I'expression utilisée beaucoup ce
jour-la. Et aprés la réunion de juin, c’était legalls, les négociations sur la Déclaration. Ils
ont commencé a négocier les détails, et la les @XaEent un rble important de conseil pour
influencer des pays membres, des délégués. lispssnprésents dans les réunions, a 'OMC,
c’est interdit d’avoir des ONG dans les réuniongma&omme observateurs, c’est pas permis
mais les ONG, ils ont toujours acces aux délégoés lgs influencer. C’était comme ¢a, moi
je pense de mon point de vue, ils avaient unegit@sde influence sur les PED mais aussi les
Etats-Unis, I'Union Européenne, la France surtduénvironnement en dehors de ces
réunions, c'était tout a faitonducive comment on dit en francgais, faite pour prendre un
décision sur ce sujet. Parce que 'OMC, on tragghtis dans umaccuum non, c’est toujours
'ambiance dehors qui est trés importante. Queleeglle du Secrétariat, ¢a c’est important a
comprendre. L'OMC c’est I'organisation et ¢a indes Membres et aussi le Secrétariat. Mais
le Secrétariat est neutre, et pour c¢a il faut éhjectif et tout ca. Les ONG savent trés bien
gue le Secrétariat n’a pas un tres grand pouvolesSONG nous approchent pour avoir une
information ou quelque chose, si ce n'est pas dentiel, on donne. lls ont tous acces aux
documents non confidentiels de 'OMC sur naotrebsite De toute facon, je pense moi, parce
gue je ne sais pas s'il y a d’autres personnesoqtiiété approchées, mais il n'y a pas
beaucoup de communication entre des ONG et noumui&ecrétariat. Car ils ont d’autres
moyens d’avoir des informations. Nous, nous ne sempas trés importants. Et vous savez
parce que beaucoup de monde a écrit des chosea,dis ont des pays comme le Brésil, le
groupe africain, I'lnde qui étaient aux avant-gardes ont des leaders, ils étaient des leaders
dans tous les pays en développement. Et l'autkeitsdont peur, c’était un groupe comme les
Etats-Unis, la Suisse, Australie, Canada, mais aescpetites nuances. Ici, avec toutes les
propositions qui étaient faites par les PED, l'auwt®té n’a pas fait beaucoup de propositions.
lls en ont fait une mais elle n’était pas complete.
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Q : Ily avait peu de propositions du c6té des tstanis ?

Exactement, les pays développés. Aprés je péesd&ED ont remporté leur point de vue
pour...il Ny avait pas beaucoup d’opposition. Leslsgoints qui étaient sujets a controverse
et qui étaient entre parenthéses, il y avait ke.til y avait deux options, les deux points
étaient : est-ce que le titre devait étre « acagsn@édicaments » ou « santé publique ». Est-ce
gue le titre devait étre sur le sujet des acces ra@gicaments ou sur le sujet de santé
publique. Les Etats-Unis et les autres étaientageur de « acces aux médicaments » et les
pays africains, « santé publique ». Aprés a Ddiayrit défini que le titre devait étre sur la
santé publiqgue. C’était pas la propriété intelleteu et la santé publiqgue mais c’était
« ADPIC et santé publique », ¢a c'était la différen

Q : Oui, mais je ne comprends pas tellement I'imfaorce de ce titre

Je ne sais pas du tout. Pour moi, si je voisaiiviement, je vois « acces aux medicaments »
et...je ne sais pas, peut-étre c’était pour cernaujet. Peut étre, ¢a c’était I'objectif parce
gue dans les négociations, ce n'est pas dansdae;laein, les gens n’expliquent pas, « ¢a,
c’est notre demande, ¢a c’est notre propositiadongc c’était pour cerner le sujet et de l'autre
cOté, c’était parce qu’il y avait des produits quétaient pas tout a fait des médicaments
comme par exemple, le diagnostic médical. Ou besakux cotés ils ont peur de cerner le
sujet. Donc « santé publique » était plus largeisNies PED I'ont emporté. L'autre sujet a
controverse, c'était le § 4. Le § 4 était divisédeux options. Le le était trés précise, je vais
voir, peut étre j’ai quelque chose en francais, m@nga je peux vous lifglle cherche sur son
ordinateup). Le 84 ; maintenant, c’'est comme ¢a: « Nousvenans que l'accord sur les
ADPIC n’empéche pas et ne devrait pas empéchdiéesbres de prendre des mesures pour
protéger la santé publique ». Et avant, les detiomg, c’'était « Nous convenons que I'accord
ADPIC n’empéche pas les Membres de prendre des resesuwour protéger la santé
publique ». Et maintenant c’est « n'empéche paweatevrait pas empécher ». Et ¢a, ca a été
négocié a Doha. Le Brésil était tres attaché aundetr empécher », et a la fin, ils ont concédeée
que ca va, c’'est pas trés grave, parce qu’on auajes autres phrases dans I'accord qui sont
tres fortes et qu’on n’a pas besoin de ¢a. « N'ain@éas », ca c’'était les mots que les Etats-
Unis ne voulaient pas et les autres pays développgs. lIs ne voulaient pas voir des mots
tres précis. Parce que, s’ils n'empéchent pasegadire qu'on n'a pas obligation de donner
les brevets sur les pharmaceutiques, les ADPIC péetment pas de prendre des mesures sur
la santé publique. Donc ils ont peur que avec dess mrécis comme ¢a, ils peuvent
encourager les pays de dire qu'on n’a pas obligaii® protéger des pharmaceutiques, pour
résoudre les problémes de santé publique pourgmoiés brevets. C’était pas le but des
Brésiliens, c’était pas pour ¢a, mais ils ont detiéanne marge de manceuvre plus large et les
Ameéricains ont eu peur d’étre abusés. A Doha, &ggaiations étaient dans un petit groupe
géré par le Ministre mexicain du Commerce, Derbeza été nommé facilitateur sur la
déclaration de santé publique, c’était un trést ggtupe et les ONG étaient dehors, ils ont
parlé, je suis sOre qu'ils ont parlé avec les dé¥égils ont influencé a travers les délégués et
c’était pas...et M.Derbez n’a pas consulté les ONshcd:’était comme ca.

Q : D’apres vous, quels ont été les éléments qui motive I'adoption de I'’Accord du 30
aodt 20037

Je ne sais pas s'il y avait vraiment des chaegésnmais l'industrie basée sur la recherche,
surtout I'industrie pharmaceutiqgue américainegcisignaient d’avoir déja concédé beaucoup
de choses a Doha. Maintenant la solution pour dgs gui n'ont pas la capacité de fabriquer
leurs propres médicaments, ils vont essayer deecégtendue des décisions. Pour ¢a, il y
avait la controverse sur I'étendue, quels sontriédicaments qui pourraient étre couverts par
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cette décision ou quel devrait étre les médicamé&gsnaladies et tout ¢a. Et la négociation a
été rompue en décembre 2002. L’Union Européennssayé debridge the gapentre les
Etats-Unis et les PED mais ils n’ont pas réusslain, je pense, c’est mon point de vue
personnel, que les Américains étaient un petitqmaocés. Ills ont vus que s’il n'y a pas une
décision avant Cancun, a Cancun, il y avait beguc®upression sur les Américains, sur ce
sujet. C’est pour ¢ca gu’ils ont été intéressésedminer cette question avant Cancun. C’est la
seule chose qui a changé entre décembre 2002 &t2808 : c’était la motivation des
Ameéricains. Nous avons eu beaucoup de réunionpetiss groupes et nous avons reussi a
adopter le méme texte de décembre 2002 mais awedéaiaration du Président du Conseil
Général de 'OMC et la déclaration qui a été adepténon pas adoptée mais lue par le
Président du CG était négociée entre les acteumsigaux, le groupe africain, I'Inde, le
Brésil, Afrique du Sud, Kenya et Etats-Unis. Taumonde était d’accord avec la déclaration
du Président. D’'un c6té les PED ont pensé gu'il wea dans la Déclaration qui soit tres
important et qui empéche ou change vraiment letgal de la décision. D’un autre coté les
Américains ont pensé qu’ils ont les mots pour resskindustrie pharmaceutique, et surtout
gue cette décision ne sera pas abusée par lesREI0.pour ¢a il y avait les mots comme
...c’est important de lire ¢a et important de saquiels sont les mots pour rassurer I'industrie
pharmaceutique américaine. Je vais vous lire utiee partie, seulement pour illustrer :

«cette décision ne devrait pas étre un instrumésdnt la réalisation d’objectifs de la
politique industrielle ou commerciale ». Ce nerdédvpas étre pour réaliser des buts de la
politique industrielle ou commerciale des pays ééveloppement. C'est pour résoudre les
problemes de santé publique et pas pour pourslayelitique industrielle ou commerciale.
Ce sont les mots pour rassurer l'industrie (..Qrgaoi 'OMC et I'OMS ont décidé de créer
un worksho® Au début c’était en avril 2001, et vous saveg btien que les problemes de
santé publique et d'accés aux médicaments étaneid\@s par des PED en 1998 a 'OMS, a
son assemblée annuelle. A partir de 1998, chagnéearnl y a une assemblée pour faire le
point sur les questions des brevets. Le secré@daidlOMC a eu peur parce que ces travaux
affaiblissaient la crédibilité de 'OMC en tant qujanisation. En 2000, ils ont commencé a
parler avec 'OMS pour discuter de ces questiors aous les acteurs (OMS, OMC, industrie
pharmaceutique, gouvernements, ONG). lls ont dédideoir unworkshop On a choisi la
Norvege car le gouvernement norvégien a offertndrat trés agréable pour que la rencontre
ait lieu. Il y a eu deux jours deorkshop Puis les membres de 'OMC ont dit que c’était pas
le role de 'OMC de discuter de ce sujet car ¢daiepas partie des ADPIC. On a laissé
tomber. Apres le groupe africain a demandé quepante de I'acces aux médicaments et ca a
débouché sur la Déclaration de Doha. En juin 2082relations entre 'OMC et 'OMS ont
repris sur un mode régulier. Les sites de ces deganisations en parlent. Nous assistons aux
réunions a 'OMS. L'OMS a un statut d’observateans notre conseil des ADPIC, comme
'UNAIDS. Mais 'UNAIDS n’assiste que s’il y a undiscussion sur la santé publique alors
que 'OMS a un statut d’observatead hocet vient a toutes les réunions. Les représentints
'OMS font des présentations avec les représen@atsOMC, ils présentent leur point de
vue. L'OMS a un objectif différent de celui de I'GM elle s’occupe des questions de santé
publique. Et nous du commerce international maissrtcavaillons ensemble sur I'assistance
technique.

Q : Mais est ce qu’il y a certaines ONG qui vousrddent influentes dans cette question de
'acces aux médicaments ?
Je dirais Oxfam, CPTech, MSF, ou les Quakers.

Q: Quelle est la part de I'interprétation dans lepplications des décisions de 'TOMC?

- 378 -



Pour ce qui est démplementationJes ONG sont tres actives. Elles ont accés awsgdék
et essaient de les influencer. Leurs points de weesont pas toujours les mémes que celui
des délégués. Quand nous expliquons notre dédiayaibus le faisons de facon objective, on
explique les mots. Nous invitons aussi les délégesspays développés et des PED. Quand il
y a un point qui n'est pas trés clair, on dit «rGsst pas trés clair ». La Déclaration de Doha a
clarifié les ambiguités qui existaient dans I'acceur les ADPIC. Par exemple, le 86 c'est la
déclaration d’ao(t 2003. Il est trés important glegquer aux gouvernements comment ils
peuvent appliquer tout ca. Ce n’'est pas nous queglons IimplementationSi les Etats-
Unis ne sont pas contents damplementationd’un pays, ils demandent une consultation &
'ORD. Ce n'est pas le role du secrétariat maisuiceles pays membres. L'esprit de la
Déclaration est la mais c’est ensuite aux ONG at aocats spécialisés de donner leur
sentiment sur I'application du texte. Quand il Weux options sur la facon d’appliquer un
point (c’est trés rare) il n'y a que le Tribunal geut fixer une procédure.
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Entretien n° 12. CIEL, 19 Avril 2005 (1/2 heure)

Q: I'd like to know a bit more about CIEL’s actions the intellectual property field and in
the traditional knowledge field because | think yoa more in charge of the traditional
knowledge field

The thing is we don’t work exclusively on TK. Viteeus on international intellectual
property rules in general and the negotiationsgkiace at the international level and our
concern is about those rules may not be balancgdnary not adequately respond to the
development concerns. So our work is that broa@ @nhe issues that we are looking at of
course is the relationship between IP rules and@dnservation of biological diversity and the
traditional knowledge. This is one of the issuesibis not the issue that we look at.

Q: You're more interested in the consequences ofriies on the sustainable development?
Yes but our work is not an analytic work on capssnces. What we follow on going
negotiations and try to ensure that the more hamn bdeveloped adequately consider

sustainable development issues.

Q: Ok. And more specifically the WTO...what about yoactions regarding the WTO
activities?

We work with developing countries delegates aittl other NGOs interested in intellectual
property and sustainable development, monitor Wigoussions and try to assist developing
countries in fancying their participation and infegd.

Q: You mean assisting the delegates of those caesf
Supporting, | would say.

Q: Ok. Supporting to help them making their policpncrete or ...
Helping to make their participation alive anébimned, yeah.

Q: Do you have a special activity during Ministefi@onferences?

We don't attend Ministerial Conferences; we haverbaccredited to a number of them. The
activities are pretty much the same during Miniate€Conferences. While NGOs came to be
accredited to Ministerial Conferences; the effexticcess is not a hollow, there is still a lot of
work in the wings. What | would say is | think thabst of the work is to be made before the
Ministerial Conference. At the ministerial levehete are a lot of political considerations
taking place. We also put in a substantive conatder that has been introduced to the
negotiations here in Geneva.
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Q: Could you be more precise...
Regarding what?

Q: For example, | don’t ask you to tell me “We supped the delegate from Cameroon” or
whatever country... but concretely could you tell ni¢ghose delegates ask you explanations
about treaties..

All the supports are two-levels. One is substanawd the other is strategic. You have to
understand that delegates from developing courdresot specialists in the IP field because
they often come from affairs Departments, they ceeveral issues, several huge issues. So
when a developed country will have three legal espier intellectual property, a developing
country may have one person for three issues, yowkntellectual property, agriculture and
services for instance. So the support is... onebstantive because they don’'t have the time
to follow fully all the discussions and the anasysking place, eh? So that is substantive. The
other is strategic because all what we do, all whad for the project is... so | can also
discuss a little about what the potential stratagy; so to work, so it is that will be the two
ways in what we will be concretely support thatt Bae way | could also add is that by being
a link to other NGOs, we fed in civil society concdmthe process, to developing countries
and we also can explain developing countries mostio NGOs, so to improve that dialogue.

Q: What do you mean by strategic?

When | talk about strategy... You may have anmatigoal, for instance in different
agreements, the modification of article 27-3(b)isTis an issue that is on the agenda, but
realistically nothing is going to happen before Kétong on this issue. So how can we keep
it alive? How can this issue still be a part of #genda? Or if it can be moved forward in
another way, what are the issues we can move fdywenat are the links between IP issue
and probably other issues on the Doha developnuamtda?

Q: This is your goal as an NGO too, you think as\#BO that for instance this modification
IS a very important issue...

Well we have... I'd say, two roles. One is in tupport of developing countries, we are not
lobbying them. We do not have a position that weeteying to push because our concern are
systematic. We have a concern that in this disonssi concern in the issue, the concern of
on that issue, the developing countries are ndtcgritly considered. So it is a systematic
concern, so we can talk to whatever developing tgwand say “Well what is the issue you
care about” and we help check that issue. Thisxesrole and in that role we are not setting
the agenda. But we are an NGO and we have issaewéhare interested in, so we may also
on a different capacity, write papers and distebiliem among NGOs, among the developed
and developing countries standing our positionst 8u us, there are two very clear and
different(hésitations)..roles.

Q: Those papers... you send those papers to who?

We have a very broad audience for different pgpenything from developing
countries...No, that will be delegations, both deteges from developed countries and
developing countries, international environmentghbnizations, academia, NGOs.
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Q: They are positional papers...
Yes and analytical notes, yes, different types.

Q: How long have you been working for CIEL?
Two and a half years

Q: And before did you work for another NGO?
Immediately before, | was getting my Master @éegrand before that, yes | worked for
another NGO, a local NGO in Argentina dealing vidbal environmental issues.

Q: Could you give me the name of someone who workhe WTO and whom you are
regularly in touch with?

Are you talking on a formal level or an infornewel?

Q: Both

You know, formally NGOs have no way of partidipg in the WTO, except the
Ministerials and th@micus briefsat the Dispute Settlement. Formally there aretwweonly
ways. Informally of course we are in touch with pkeofrom the Secretariat, you know, the
NGOs liaison, and of course people from the IP $on.

Q: Informally means you talk with them...
Exactly

Q: But you don’t write to them?
No

Q: And they don’t ask you some reports, they juktwith you.
No, just informal conversations.

Q: Could you give me a name of one to three perstiva you think they are influential in
the IP field, you know from NGOs, from governmentadjencies

On ongoing negotiations? | don’'t know if they anfluential as individuals, you know
negotiations are... countries. | could tell you coi@st you know, that are influential. If | give
you the name of delegates, but it's a country pmsityou know, not an individual position.

Q: If you think about it, do you think that someortgas a specific influence, | mean
someone who is heard in the field, | don’t knowlim clear...
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You are but you know, in many ways, people wbear John Smith because he’s John
Smith but because John Smith works for a partiazdantry, you see? If John Smith is the
delegate from the US, he will be influential bubhé quit or whatever else, then John Smith is
no longer influential

Q: Ok, but for example someone who works for an NGuld you say “this person has a
special weight in the discussion”, even in informdiscussion?

Well | can give you the name of people that aeey active in this issue. For example:
Martin Khor from TNW, Jamie Love from CPTech anavduld say... well this is not an
NGO, this is an intergovernmental association: @a@orrea from the South Centre.

Q: A last question. Considering all the actions yead and you have leaded, do you think
you play a part in the WTO democratisation?

| wouldn’t talk of myself as an individual, | wita say...

Q: No,  mean CIEL
We hope we play a part, you know, in improviransparency and people’s participation in
the WTO, yeah.

Q: When you talk about people’s participation, whisind of people do you think?

Well | think...One thing with the WTO, it's that WD affects different categories of the
society: from workers to consumers, to student$ammers. So | think the voice of all these
people should be adequately heard.

Q: How could they be adequately heard?

Well | think that we clearly need more transpaseabout what is going on at the WTO,
you know what negotiations are taking place, whtaksng what positions and so far, NGOs
are not allowed in the WTO building, much lessha actual meaning, so if we want for us to
participate, for anyone to participate, there neetiave information. So this is, you know,
this is a first request. | think that... to improvezass is important.

Q: To improve access to decisions of the WTO...omprove access to what?

To improve access to what is going on, you kntwou want to know what is being
negotiated at the WTO, you could not do that. Iyrha affecting you but you cannot know
what’s going on. First of all and in order to bdeato participate and to determine how to
participate, you need to have the information is.Mvhat happens, access to that information
is the point.

Q: Do you lead special activity in that directidnmean do you lead an action specifically to
inform people?
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Some NGOs do that specifically. We have foranse a broad dissemination of what's
going on in the TRIPS agreement and in other IR;fdis something we have in the IP
Quarterly Update.

Q: Is it a review?

It's a copy we have on our website if you wamtidok at it. It has two parts. It has an
analytical piece and the overview on what happewndtiin the last three months in
international IP negotiations.

Q: Has it been exiting for a long time?
No, only a year and a half.

Q: Did you decided to create this IP Quarterly wittther NGOs?
This is a CIEL/ South Centre publication.

Q: What was your purpose when you create it?
The purpose was to make a link between whatdragap at the multilateral level and what
increasingly happens at the bilateral level in IP.

Q: I don’t understand

Multilateral means there are many countries Ive@ in the negotiation, for example in the
WTO, bilateral... the US for instance, what they doéng right now, they are approaching
countries bilaterally and try to sign trade agreetse

(en fin de journée, je la rappelle pour demandsredglications sur des points qui sont peu
clairs pour moi)

Q: I didn’t understand what you meant by “stratediand “substantive”

The work CIEL does in its own behalf and the kvitrdoes in supporting countries. You
asked me how we supported the developing counwied | said “strategically and
substantively”. So this is not an issue that CIEauld have identified because we are not
talking about CIEL'’s projects when we are talkifgpat supporting developing countries, ok?

Q: Excuse me, you mean supporting developing coiedrs not an issue? No, | don't
understand it...

| said that CIEL sometimes...on certain issueushig, you know, certain values that we
believe. For instance, we believe that it shouldrimee NGOs patrticipation in WTO dispute
settlement process. So we decided to participataniecus briefin this process. That's
something we do because we think it's important. iBuntellectual property in particular, a
big part of our work is supporting developing coieg As | mentioned, this is important
because the concern and issues important for dewglacountries are not always being
correcting at international IP negotiations. So twva do there is not about the issues we
think are important, it's about the issues thatel@wing countries consider important and
want to include in IP discussions.
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Q: OK, I understand. So it is strategic for develng countries and not for CIEL.

Exactly. CIEL is trying to assist, whatever, ymow, to support developing countries in
developing their strategy.

Q: So a developing country tells you “This is impant for us”
Yes.

Q: You never say: “This could be important for you”
No.
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Entretien n® 13  CPTech, 20 avril 2005 (1 heuye

Q: Parlez-moi de vos rapports avec les autres ONG

En 1998, CPTech et MSF ont organisgaint seminarsur les licences obligatoires, cela a
été le premier élément de 'Amsterdam StatementisN@ulions que 'OMC crée un groupe
spécial dédié a la question de I'acces aux meédiotanEn mai 1998, Washington a demandé
un atelier sur la propriété intellectuelle et latgapublique a linitiative de HAI, Consumer
International et CPTech. Entre 1999-2001, noushsvdemandé aux Etats Membres de
réclamer ce groupe spécial. En mars 1999, il y areuréunion sur les licences obligatoires
organisée par CPTech et MSF. Entre les deux, iley aine premiére discussion a 'OMS.
Voila pourquoi le groupe a commencé a faire du Yol auprés des Etats Membres a
'OMS. L'OMS est plus ouverte que 'OMC a la préserdes ONG et beaucoup de pays sont
Membres des deux organisations. En 2001 l'indugtnamaceutique a traduit en justice le
gouvernement sud-africain dans son propre paya,aété un grand choc. La société civile
s’est coalisée, a pris conscience de I'enjeu quergient représenter ces questions. Face a la
pression, I'industrie a retiré sa plainte. Apresnfiisterdam Statement en novembre 1999, le
groupe africain a demandé a 'OMC que se tiennegroupe spécial sur l'acces aux
médicaments (le Zimbabwe était leader). 1999 essida début de la campagne sur l'acces
aux médicaments. A cette époque pour beaucoupmtes de brevets, droits d’auteur
n'avaient aucune signification. Puis le rapport @& Cost d’Oxfam a donné de la crédibilité
a la campagne d’'acces aux médicaments.

Q : D’aprés vous, quels éléments ont conduit a bgdion de la Déclaration de Doha ?

La Conférence Ministérielle de Doha s’est tedeex mois aprées le 11 septembre 2001 et la
crainte de l'anthrax... Les autorités (notammenter@raines) envisageaient le dépbt de
licences obligatoires comme une solution. C'estrgoai les discussions ont été rapidement
menées a 'OMC.

Q : Quel est le role des ONG dans I'application lthsccord TRIPS ?
A propos de l'application de I'accord TRIPS, IB8G fournissent de l'information sur
'acces aux médicaments.

Q : Diriez-vous que votre action contribue a dématiser la décision internationale ?
Oui car nous informons les Membres. A propod’aeplication de I'accord TRIPS, les
ONG fournissent de I'information sur I'accés auxdisaments.
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Entretien n® 14  Quakers, 21 avril 2005 (1 hee)

Q : Tell me about your involvement in the IP field

The role of the Quakers is to facilitate dialegUnlike some other NGOs, we don'’t actually
give opinion. We are only facilitators. Developinguntries can’t negotiate effectively. So
our job is to ensure that they can negotiate
The idea came from Quakers long standing concdrmstaonflicts, and more recent
concerns about the environment. Early in the 19@0sn the CBDwas negotiating at the
Rio Earth Summit, the British Quakers were askmmdd something. What they thought
eventually was, when they looked at potential gonflver the resources, the two things they
picked were the native resources and large go ddwras asked to joint this little group as
an advisor. Initially the idea was that, as ther®g international agreement was been
negotiated, that was important that all partidss@lntries sat round the table to the
negotiations and not just between a few countries.

Q: Which agreement?

The agreement they originally began with wasititernational treaty of plant and native
resources for food and agriculture. That was a t&gen that begun in 1993, following the
CBD to make an existing understanding in this areaformed with the principles of the
CBD. In the initial days, very few countries of Slmern Africa were taking part in this
discussion in Rome. So the first part of the warkt twe were doing on natural resources was
to try to facilitate the participation of countrigem Southern Africa at the negotiating table
That involved providing support and informationpgeople of Southern Africa. The person |
was working...l was in the support group that wasigahat. And it came as far as it could in
the next three or four years. So the question‘gas anything else that could be done? “ By
that time, we had come to realize that the Worldd&r Organization and particular on the
intellectual property rights, then TRIPS agreememtuld have an impact on natural
resources because of the requirement of the patentarticle 27. This article was extremely
contentious and it was supposed to be reviewe®99.1You can find two or three pages, it's
just on the web The Quakers explained what we were doing. So... Queakave had a
presence in Geneva and New York for a very longtithey are, you know, essentially a
pacifist church group, they don’t believe in thes g violence to solve conflicts. They are
very supportive to multilateral approaches to aéti problems we faced. The Quaker Office
in Geneva go back in 1973, it was originally contedawith the United Nations. It began to
work mainly on development issues and began t@duoite human rights in the 1999 with
working on trade considerations. | have been himgdhe office of London because of my
professional background in expertise. So | lookedviaat it was in place in Geneva, how
ready were people to negotiate this article, 2B)3 the review of it, how well were they
prepared, what was the issue in balance with thaay to do the issue. | saw they gonna
have a basically flowed negotiation. One of th@gpal things that come through experience
of the conflict issues is when you have partied #ra very unequal and the weaker party

1 CBD : Convention sur la Biodiversité
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doesn’t take its part, well it produces results #r@ serious sources of future conflict because
people don’t want the agreement. So | came at Geae#l | met Brewster Grace, he was with

the representative delegate for the trade and deweint. So we came and talked to people at
the WTO and the Secretariat, in the missions weldged in developing countries and asked

if they felt they were prepared to have this rewadvin a formal way. And the answer it goes

was: No.

Q: In a formal way...The developing countries?

Particularly the developing countries were, wibiey in a position to engage in this review
process? Did they have the technological knowledigecities to take a full part in it, most
people in both developing and the developed caesgaid no, they didn’t. It was that point it
was decided that the British Quakers would stogkimgrin London and they were transferred
the funding they had to Geneva to support workhef@Quakers of the UN office to facilitate a
more informed negotiation of the review of thistmadar article which is on patents on life
and so on. We would also essentially in the enegadk write this background discussion
paper on this, which is promoted by the UK Departhtd development, which | wrote at the
end of 1998. We finally published it only in 199%he approach we initially took was to bring
the different parties around the table and preserh this background paper and provide an
informal off the records space for discussion, wa'tlsay a word of this meeting, we don’t
make any reports on them. A space where you dave ho eat your hat if you like, to the
negotiator. This was followed by informal meetingisen we had a seminar, a residential
seminar where we brought together some people ftapitals, so we were working on
TRIPS compliance legislation, or were dealing wvditierent aspects on this. So people could
interact between them, or have views of what thayehor should have. “You provide this
mechanism for plant rights protection or you praptise making up yourself’, “I have this
system and what have you?”. And we have the nedgaiiagain around the table, so they
were able to ask direct divers questions. In thatgss they also developed ideas. In the end
there came proposals that have gone out the talileet TRIPS Council. That kind of work
went on came from 1999 to 2000, because the rewiasvnot solved in 2000. As time went
on, we were also, not just simply by developingntaas...Sometimes there were a meeting
where they just had a presence, because theyh&ltdidn’t want to ask stupid questions in
front of the developed countries negotiators, tdein't want to show their ignorance on
something, they wanted to be able to do it. So wiedd that. So sometimes, we have a
meeting with only have developing countries nedotga and stakeholders they want to
interact with and sometimes we have meetings wéhebbped and developing countries
around the table.

Q: When you have those informal meetings, do yoade them?

No, we don’t have an idea of what they should\8@ don’t make proposals saying: “on
article 27.3 you should take this position, or yshould take that position at the TRIPS
Council”. What we are doing is enabling them teeratt with people that do have views of
what should be done and also to provide time fentho discuss things. That means they will
decide what is appropriate for them, they can nthk& own judgement on what they are
here to judge, what they will take or not. Obvigusle have chosen an issue that we think
matters. So it’s a point of view that this issuetters. We clearly discovered when we came
to Geneva about TRIPS, there is there is a hugalgowith it. Developing countries didn’t
want it. In a sense it was pushed up on the UrugR@ynd. They are very unhappy with this
provision but they are in a sense stock with itwéat will they going to do? So | suppose
we’re naive, we thought the review it will be danel999, so it will be done. But it’s still
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going on in 2005. The Quakers internal fundinghis issue came to an end in 2000 and it
was a very low level. And when we said we're kirfdstboping, people said “you can’t”.
They want more of it. A donator said: “if you wantcarry on working, what is it you should
do? We said: “look, we worked on 27.3.(b) so fag review is not over, what do you think
you should do?” And we certainly keep the processave going on, informal meetings and
occasional seminars and we will look at other issyoduce more discussion papers that
we’'ve done. We start with 27.3 (b), we then comiaisshe papers on traditional knowledge
and intellectual property, we’ll commission anotlpaper on patent right protection, we’ll
have the general system, another one on food $g@nd technology. Because all those
issues would have been discussed in the negotsatiad they wanted to understand them
better. Then | guess it was in the early 2001 bo#thines in Geneva and Quakers from
Africa thought something has to be done about pstend access to medicines. Obviously
there were a large scale of public concern globbtiyh in the US and the developing
countries about the potential impact of patentmag could have on the price of medicines
and access to medicines. We happened to be ince sp&eneva where people would have
to think about this work. And they said:” we wolikke you to do the same as you have done
on 27.3 (b) with access to medicines”. Which wasvigling space, bring people in, open
lunch time meetings and give a talk from the défdrprospective. You know, the capitals
wanted to do something, they were interesting. $er ehe course of a few months, we
brought in people who spoke on behalf of, you kniange scale of pharmaceutical industry,
a lot of Oxfam and MSF, lots of lawyers. And we latesidential seminar in the September
and in the course of that time, the idea of hawdngeclaration on TRIPS and public health
developed among the countries negotiators. Andbther thing we did because the earlier
task we were working on, we had some backgrourkhofWledge on, this one was not one
and the other thing we did was put together a gadugxperts who could interact machines or
provide background advice and some legal questidren they had. So we had a group of 3
academic experts and 2 NGOs who were available.eSores they are in Geneva and
sometimes they can have a telephone line for aingeat Quaker House Room, they just sit
down and chat. So that was it. That process in &g very first drafted when the Public
Health Declaration was written at a meeting we oiz@ where numbers of developing
countries were passing round and discuss betwednather and sit down in conclave with
legal experts occasionally. Subsequently Brewsteviged a space in a house for people to
meet together and to work through they what thegtadito do and how they will present it.

Q: This space is a space you organized, you the Kgus?

When you say “space” you mean in Quaker House8, YQuaker House is just like
somebody’s house here in Geneva. The downstairsewQeaakers meet on the Sunday a
bigger room where you can have 50 people in thaiegeorganize a buffet, sit round to the
table and chat together discussions.

Q: When did you organize this seminar?

Well it was on TRIPS issues in September 200ieyTe also in the tribute report, on the
web or they're should be, we have a complete fistuo publications. When we started in this
second phase of work, we felt it was a shame togbspecialists to Geneva who had
interesting ideas, and then they just stayed inoagof twenty people. So we went starting
producing occasional papers. What we did, we wevéed them, if they were willing to
write on following the lunch time meeting or eveyimeetings, the papers that summarized
issues and so on. If they did so, we were senclipies to everybody we met. It's the same
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with all the discussion papers; we just send theimnt@ everybody. So we were working on
the follow up of 27.3 (b) and patenting life anddition knowledge and stuff. And then we
had the health issue. So the other thing has tmge slowly because | work part time on
this, Brewster used to work part of his time orstht's a very small operation. And the
experts we invited, you know, they are only pameion this. So we were... | wasn’t but
Brewster, as a legal expert, was in Doha, so ipfgewvanted to consult him, he was available.
And following the Declaration we were involved hretfollow up of the discussion around the
implementation of § 6 of the Doha Declaration fooge countries that don't have the
production capacity. So the issue of the compuloences, and they used to wonder if they
can get a third party to supply a clause. And Hutin used to take a lot of time in Geneva
and we had a lot of support from Fred Abbott whpapers you can find on the web, he’s a
kind of legal expert providing nice input answetsAnd we had this group of academics and
NGOs, they were sometimes been admitted. NGOs wemestrong views of what should
happen. The machine listens to them but it mayneaiessarily follow them, which may
annoy some of the NGOS sometimes. But we don't lcavérol; they have control on what
they decide to do. But we did have a space witmtte actually interact. And we were also
invited a cooperation with the Norwich governmemhave a seminar in 2002, | think in July
again, the report of this is on the web. We meiorway, we took negotiators from North
and South, from developed and developing counttiere were different views of what
should happen on this, people from industry, pedmolen NGOs who had again very strong
views to have a discussion on how you could trymplement this § 6 prior to the TRIPS
meeting of that year in the autumn. The health weadly took a lot of time and energy over
that. And again the funding we had came to an and,again we stopped and again people
said “don’t stop”. But what they wanted then hadvew on, because negotiators in Geneva
thought they had a better grace on what's goininoFRIPS, they could see the flexibilities
and they wanted to defend those but there were af looncerns about what was happen
other places. That might mean the flexibilitiesythleought they were able to use in TRIPS
would being removed. We were asked to produce sssues papers, it's a slighted different,
the discussion paper were given a overall pictgackground. They might have conclusions
that are very strong, for issues papers were byighthl authors who were invited to
comment review on different topics. We producedapgp on the impact of the creation of
TRIPS + rules, rules that go beyond or deeper isfdgreements of intellectual property in
the bilateral original trade agreement, the FTA# agreement the US are stabling. We also
do paper on special and differential treatment Wwisca regime a lot of people wanted to have
a look at. We follow up on the issues on the matkital level, what is happening in WIPO
and we commissioned the papers which really tryotuk, look at the whole nature of
organization, what its functions were, what it'ppased to do, how substantive discussion it
could lead when things go far beyond what was ladeady agreed in the TRIPS agreement.
Today there will be more to come on detail of exzation of one particular free agreement
between Chile and the US, which gives a lot of itletaanalysis. And the draft of that was
very useful to people negotiating currently in fiteede agreements in Latin America, the
Andean Pact for example. We kind of started inry varrow area, for food and biodiversity
is still pretty big, and then go into health ahér go into bigger questions of international
architecture and that's a kind of broader out efwbf we’ve done, what we’ve come from.

Q: You told me you didn’'t have any vision aboutFRlyou mean you don't tell people what
they have to do, but you give them information altloeiconsequences?

No, we don't personally. We bring in people iount, what we have done...There was
recognized there was an issue around, the paneheegvhether it could interfered with the
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liberty to access to medicines. The countriestfely wanted to explore what that meant. So
we brought in people from industry, NGOs and peapleetween to express their views very
clearly and forcely sometimes. Developing countriesided that they wanted to take a
course of action that could be productive, the Bration on TRIPS and Public Health, and
we provided the space where this activity of disedsthe liberalities to what you would drop
to that Declaration. So the work was done by theflmen there was the question arising
following the Declaration was: how you implemen® ifThe very active and very
knowledgeable NGOs working in the field like MSFdalamie Love of CPTech, they have
very strong views about how you should be implem@nhe Declaration, as you should use
the article 30 as the vehicle for doing so. Thasevs were expressed in the debate. Another
spelt is the article 31 approach that is approgritityou look at the paper we commissioned
from Fred Abbott, he doesn’t league an announcerabout both approaches. And the
commission decided on what they wanted to do wigcmore the 31 approach. We didn’t
have a position; we are not technically competendd that. When the people are arguing,
they are arguing on the basis of the technical kedge and the practical understanding. We
of course are not the only thing going on, theeeatot of other things happening, there is a
lot of individual lobbying going on. There are pgimal concerns, there are political things
happening. All we are is a small picture of whahappening, how they affect, how the rules
are made.

Q: How do you choose people you work with?

Working on the IP Health for example, where viegnd know an people, we sort of came
around this field and finally know who was activethis field, we talked to people, when it
comes to hearing different views we invited frorhsadles, when we were talking about the
conceals of a broad of experts to provide inpuddeeloping countries, then there must have
papers that have confidence, and you are workitlg a/development prospective. They may
not always agree on it but at least they disposwilof perspectivesin that perspective, we
don’t work with industry representatives or lawyeescause it wouldn't operate. They would
have been exposed to those views earlier. Peopst Inawe technical skills and knowledge
and understanding on technical issues or sometrengconcrete to contribute like some of
the NGO people. On the health side, who have, lldveay, a broad prospective concerns of
the development concerns, the development results.

Q: In your opinion, who is particularly influentialin the intellectual property field?

The number is relatively small. If you focus thie health field, you know, people we were
working with, in terms of direct capacity to dissu$ie issues at the negotiating level. Many
more in terms of political influence of environmesdues. If you talk about those people who
have the capacity to comment where they use thisl wo that word: Fred Abbott, James
Love, Jerry Richman (an academic), Ellen t'Hoerrlé3aCorrea

Q: Do you think you play a part in the WTO’s dematisation?

| don’t know what you mean by the democratisattd the WTO. The WTO is a Members
Club of governments. They are governments thatchlgidecide to submit the national rules
to those rules they agree to the Members of this.dlthink in one sense we slightly heaven
the capacity of weaker players to do with stronglayers and we facilitate the hearing of
their voices. When they are negotiating, they doetessarily hearing other ones. It's up to
you to judge if this has to do with the WTO demdisetion.
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Q: You think it's not possible?

| don’t say that. | mean it's too broad an idéhat it was very clear from the health chat
was the view of sections of NGOs; there were a wegptical if it was not hostile view of
NGOs prior to the TRIPS and public Health DeclamatiAnd there was a realization | think
by many developing countries if they had not beery widespread and very critical, popular
pressure of a wild ranger of NGOs in developing dedgeloped countries, this could not have
been achieved because that broad political pressarghe position of the developing
countries, that made the issue politically matggrenough, for the specialists that do the
negotiation, they had to do with it. This is inense a broader democratisationrdfuence,
of what is discussed. | hope that is somethingniede things have changed the difference of
view, and the values of civil society representteol® range a wild range of impact on trade
looking at how the rules are framed and achievoigectives that governments also play to
be following in the health, in education. Articlé.3 (b) is fundamental for the Quakers. The
impact of these rules on biodiversity, the envirenin food, but they were pretty kind of
fundamental big picture issues, that's why we wentto work on health. We saw that
intellectual property had a king of life and deatttpact. Quakers have a fundamental concern
about peace and justice and integrity. And whatnktedlectual property rules affect them, in
biodiversity, right to food, right to health, thetvere what the Quakers were based in. And
obviously intellectual property, as they were aédptwere not in any way go further more
justice just in the way when she was done. We batkal with problems to have being solved
earlier. The Uruguay Round by putting this TRIPSeagient was not ... TRIPS was a
problem that developing countries didn’t recognjzeéchas been imposed to them if they
wanted concessions in agriculture, textile and @hecomplex industry...They didn’'t even
have to agree to, the consequences of this wergeally understood. | remember | have met
people who were going to Marrakech and saying “veeewgoing with country act” and the
person that was going to sign, didn’'t know whatlietctual property was; they signed up and
they didn’'t have an idea of what a certificationrgveThat was the level of knowledge there
was around.
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Entretien n°15. ICTSD, 29 avril 2005 (20 minute)

Q: Could you tell me a bit more about the actioos {ead in the intellectual property field, |
mean what sort of actions you lead, toward whoahg ?

The ICSTD mandate for intellectual property bally aims at facilitating the emergence of
a critical mass of well-informed stakeholders whitl we able to define their own policy
objectives of their sustainable development praspéte program is implemented through
two major lines. The first is undertaking policydamterdisciplinary research, the second is
creating an objective in housing policy for relasaat the national and the international level,
then promoting and creating a group a collaboragneeip of stakeholders and disseminating
the results as output of the project.

Q: When you talk about stakeholders, what do youan@

We have a division. We have what we call “poligkers”™: Intellectual Property directors,
trade ministers, ministers of Foreign Affairs, bwe have also what we call “policy
influencers” that implies other governmental andh-governmental institutions which have
an issue in stake, an interest in the IP fieldt theludes Ministries of Health, Agriculture,
Environment, Science and Technology ministriesal$#o includes outside this scope civil
society, business, professional associations,eacid etc. But it is not the general public, it
is toward the interested audience, not anyone.

Q: Sorry?
Euh, what | am saying is basically we have twibligs: policy influencers and policy
makers.

Q: What is your action really...do you inform thogmiblics?

Yeah, of course I've mentioned it before. Weréeearch to try to put alive the complicated
issuesand try to make them available usefully for stakéérs, we...so...dialogues and
meanings...S0 people can discourse in another manaein an close manner and anyone
can give their opinion so they can make their juxget on the issue, we do covering of news
for the Bridges, Bridges Weekly of all the newsatedl to intellectual property... in analysis
news and also more journalistic point of view asalybasically what's going on, who said
what etc.

Q: OK. Are all those publics asking for informationdo you always send them information
even if they don’t ask you to?

Well we do the both things. One thing is thatmevide information when we are requested
but generally we give information in the news. Bally we cover what is going on in what,
what is going on in the WTO, but we have a listaofiuge list of subscribers that all day use
our information. Just to give you an example, weeha web site called “IPRs on line”, we
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get half a million hits each year. So it means thalf a million persons use what we produce
yearly.

Q: What is the connexion between this IPRs web dhd web of ICTSD?

IPRs is a web session of the ICTSD program andn open web site where we put
information not only from us but also from othemusmes. You have a huge amount about
what is going on in IP there.

Q: But the people that work for IPRs are the santmah those who work for ICTSD
Yes, yes but it is a different thing. ICTSD is geal: trade, environment, a huge amount of
things. IPRs is a specialized website.

Q: Yes. Do you think you have had already resultsypur action?

Yeah, of course, but it is not only us, | wouwdy it's a general action of many
organizations, no? Euh, for example, the TRIPS hedlth declaration wouldn’'t have
occurred without the action of the civil societis Inot only us obviously MSF, Oxfam and
other but all the civil society’s actions that toyget things more balanced in the WTO system

Q: You said you try to make the WTO system moreabhaéd

Yeah, for our own sustainable development prcspge yes. The WTO looks for
liberalization but liberalization is a mean, itrist an objective, the objective is sustainable
development, you see?

Q: Yes

And we say whatever happens in liberalizatioe, weed to achieve all our other goals:
sustainable development. You don’t only have ecoaayowth, you have also social and
environmental responses, you see what | mean, gowgmw a lot but you can also pollute
the air, example for Chingires) ...and the US. So necessarily growth, economic drowt
won't solve all the problems. What else?

Q: You told me about the TRIPS declaration...
TRIPS and health declaration

Q: Yes. “Was partly the results of the civil sogiet Do you mean TRIPS more than the
Doha Declaration?

No, no, no, TRIPS was basically the action efgbvernments and their enterprises.

Q: You mean Doha Declaration?
No, no, TRIPS ... You have two things. One thiagTRIPS, the Doha Declaration and
public health declaration” and the other is the HRIAgreement, what are you talking about?
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Q: Everything

You should read the history of the negotiatiddist basically what | would say is that the
TRIPS agreement was the consequence of the intefedilorthern governments in
implementing rules in the IP field in the trade teys because they also are the action of
lobbies, the lobby groups like the movie industiige the pharmaceutical sector, like the
chemical sector, etc.

Q: And the Doha Declaration?

The Doha? No, there are two things: the TRIRGH®alth Declaration, they were standing
block. The TRIPS and Health Declaration basicalyssthat a government can take any
action they consider appropriate in the idea aiddress public health concerns, which is not
economic as you might seen. Because people arg thpm AIDS. From an economic point
of view, this is statistic but...

Q: Two last questions. Do you think that they amme people who are particularly
influential in the IP field?

Jamie Love from CPTech, he is a very influenpison and the other person influential in
the other side is a leader from the pharmaceutidaistry.

Q: Last question: do you think that your action pla a part in the democratisation of the
WTO?
Yes, yes, | think so

Q: Why?

Because in the WTO, you just have governmentsl don’'t have business groups or civil
society actors or academia actors influencing tluegss. Obviously the governments are
democratically elected but in the WTO they are wising very narrow scope of issues. The
society has the right to say whatever they beliavtheses processes, what could be more
democratic than that?

Q: Do you think that the actions of NGOs will managto put more democracy in the
future?
Yes, is promoting, yes. Not an easy task, anyway

Q: Do you have the feeling that you're more heatthh before by the governments?
Yes, yes

Q: Because of what, because you give them goodaedvirires)?
They can take what we give them or not, but veebeecoming very technical. NGOs at the
beginning were very political, now we are very teical we now what the issue says
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Q: So you have more influence by being technical thy being political. Do you think that
the media play a part in that?

Yes of course

Q: They give you more weight
Yes, yes, not only to us, to everyone. In theQVTf you're not a government, you cannot
get in. If you don't get in, you don’t know whag®ing on in there

Q: The public?

What the public wants is documents. The docusard very technical, not analytical. You
can go in the WTO website, and unload thousanddootiments, there are so many than
before. But if nobody had outline for you what Isoat before, then you will be unable to
understand. It is an example but it is so simpbe; $ee, but if you don’t have this mechanism
or else, you know “we have negotiated this issubgsically we send knowledge to the
public”, it won’t be more clear than that.
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Entretien n°15 3D 29 avril 2005. (% heure)

Q : Ce sera un entretien tres informel sur les @wi que 3D méne dans le domaine de la
propriété intellectuelle. Je voudrais que vous reee sur les actions que vous avez menées et
gue vous m’indiquiez a votre avis quels résulties ent eues.

The purpose of 3D’s work on intellectual progeahd human rights by looking at how we
could use human rights rules mechanism to prowilditianal tools for applicants or NGOs
focusing on the issue or developing countries natgys that are faced the pressure to sign on
to stricter intellectual property rules. The pupas$ 3D’s work was to contribute to this
process by preparing briefings on the issues eflatdtual property, access to medicines and
human rights, briefings that were submitted firstlyhe United Nations, the Human Rights
Tribune Monitoring Body, that is the body that mons the application of human rights
treaties. Once we submitted those briefings, weld@ed the advocacy work to ensure that
the body will do recommendations on the issue hatlthe recommendations would be
disseminated to the various actors to medicinelcamys, even in the particular country or in
the regions, or at international level. And thenaexplain them how they could use those
human rights arguments, the recommendations amdaiygiance work. So that was to
provide additional human rights arguments to medéicampaign and also to ensure that
negotiations of free trade agreements would bé¢ mbie open and transparent because on the
briefing we have submitted, not only focus on thenan rights aspects and access to
medicines and the violation to the right to heattie, right to life, but we also focused on the
other human rights which are the right accessftarmation, and the right to participate to
the decisions that affect the right to health ande consulted on issues that affect the right to
health. So the purpose of that was also to maleethat trade negotiations are more
accountable and more to give additional argumehutoan rights applicants that when it
takes place. So that was one aspect of 3D’s wankl. that was the initial aspect. The project
began at the beginning of 2001 and through the weastarted to look at the issues, we also
looked at intellectual property and human righta imore automatic way, you know, not just
purely focusing on access to medicines, we alskeld@t a draft general comment on article
15.1 ¢ ) on the International Cabinet of Econonoci&l and Cultural rights, this particular
article focusing on the protection, the right totection on the moral and material interests of
natives, scientific innovations and inventions. Atigere is a link to some degree with the
intellectual property issues in this particulaichet and, if we focused on it, it's because the
committee of economic session on cultural rights drafting a general comment on, a legal
interpretation of human rights law, which is to sodegree authoritive to many uses and
national cases, and we would get backed in thepre&ation of these articles, and what we
did is we were concerned with the ways they wetldnig intellectual property and human
rights and the fact that is was to some degreaumderstanding the policy issues involved in
human rights. For example the first version of thigft was saying that compulsory licensing
could be problematic because it would limit thghtito the protection of the moral and
material interest whereas it is essential for golork in existent. If in the human rights

- 397 -



document you have that compulsory licensing is lgroltic, that could really undermined all
the work on compulsory licensing. So we got a fantellectual property experts involved in
that consultation process that leading to a drgftiithis general comment and we organized
a number of meetings in September of the yearmgaal to a drafting of that general
comment. It hasn’'t been adopted yet, we succeedgetiing up to late to some degree and to
getting amended in a way that could be more preldgwment focused and interpretation of
the note between intellectual property and humgimtsi It doesn’t really take into account all
the different development concerns the developountries have on the Commission of
Human Rights, | don’t know if you know the resotuts that has been related to intellectual
property. For example, if you see the first versabthe Commission of Human Rights, result
proposed a resolution on access to medicinesewution has been proposing for a number
of years but this time we really wanted to enshed it has a very clear recommendation with
regards to the risk raised by trade agreem¥viésspoke with a number of agencies that were
involved in the drafting, UNAIDS in particular becsse they had been consulted for the
regular drafting of this document. We tried to eedihat in the version of being that has been
proposed for the discuss of the Commission, theylavbe a text really supporting the using
of TRIPS flexibilities, really insuring that theers an impact assessment, an impact on
international trade rules on the right to healtht. BWWe really want to get included a reference
to the TRIPS + aspect by regional trade agreemirmsuld have been too controversial.

Q: Sorry, could you focus on that point, | don’allg understand. The aspect of TRIPS +,
what did you manage to do?

What we wanted to achieve for this resolution ameess to medicines was to have an
explicit recommendation of the Commission of HunRaghts saying that TRIPS + rules and
all the elements that go beyond the WTO TRIPS agee¢, TRIPS + rules in bilateral and
multilateral trade agreements should not...shouléftext before the country decides to sign
on to that agreement. We wanted to be sure tha¢ there a preliminary assessment of the
impact TRIPS + rules on the right to health, tousasthat countries would not sign on
agreements that will have negative consequencekeohealth of the citizens. We wanted to
make sure that there would have an exclusive recamdation that could be used latter on by
developing countries negotiators when they are teggrg their trade agreements. That they
can use a way they could turn around, that theydcsay “actually we can't sign on to this
TRIPS + rule because it goes beyond our humansrightigations, it would put us in a
situation where we would be in violation of ouminan rights obligations”. So we wanted to
make sure it was clear, that the final result o iccess to medicines resolution is, is a bit
more the compromise because obviously it is a gowent text proposed by Brazil, it is a
negotiated text that has been adopted by conseighe Commission of Human Rights. So
the actual final version of paragraph 14 whichhis televant paragraph is not as strong as it
could have been but it still says that countriesuth make sure that they don’t impact
assessment of international trade agreements bigfeyesign on this agreement. But that can
be still used as an additional element to say ‘@lstiwe can’t sign on this trade agreement
because we need to do an impact assessment first”.

Q: Yes. The Brazilian text you're talking about. frimt of which international organization
did they propose it?

The Commission of Human Rights at the Uniteddest But 3D wasn’t exactly involved in
proposing...making proposals on the words of the. & were involving in discussing the
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issue with the various people that did make progosad amendments. Because we are not
an advocacy NGO, like Oxfam, or CPTech or the Mis& have been working on the issue.
Our mandate to actually ...to have a campaign... Whatrwto do is to inform people about
the Human Rights implications of trade, to makeedhey can take them into account when
they negotiate trade agreements.

Q: When you talk about informing people, which pdego you mean?
We spoke particularly with UNAIDS and the Bréaail mission.

Q: Why the Brazilian and not another one?

Because the Braziliamere the one proposing the text, it was the oneiththe end made
all the amendments to the text in a particular \wag the other one presented the text to the
Commission of Human Rights at the UN to be adopliedias a force behind to access to
medicines first resolution.

Q: Does it have a link with the proposal that Argema and Brazil send to the WIPO?

| think it was to some degree because Brazligland South Africa have an agreement they
are going to ensure that TRIPS+ elements will buf@gaines (?) in all international fora.
They gonna make sure they try to raise the isstieeadieveloping countries. So | think there
is a link at least for Brazil and India have bestng to do that in different fora, including in
the WIPO. But | don't know if there is necessardydirect agenda between the WIPO
development agenda and the Commission of Human®igh

Q: But at least there is the same spirit
Yes, yes definitely

Q: So you mainly work with the Committee of HumandRts in the United Nations

Yeah, there are two different bodies, differeammittees that monitor the application of
human rights. One of them is the Committee of tiigh® of the Child that monitors the
government documents on the rights of the childntthe committee on the economic and
cultural right that monitors the international gowaent on economic and social and cultural
documents on human rights, then the Human Rightr@ittee that monitors the international
government on civil and political rights. We've @gosubmissions to the three committees
because the committee monitors the governmenttiio human rights national obligations.
Governments are monitored by having to submit ® pols initially after 5 years after
signing a treaty and then on a regular basis #fi@r Each time that there is an interactive
dialogue between...where the experts of the commatde questions to the governments.
Those questions are usually quite striking questidhey are quite strong, this interactive
dialogue is open to the public, so it's a particdtaum where political issues can kmsed
At the end of this discussion, the Committee makesmmendations that are legally blinding
to some degree it's not really hard law, it's atst#w. The recommendations, the
governments are legally obliged to take into acteuren they implement their human rights
obligations under the treaty. Because of the exmbosf this tool, this mechanism, human
rights NGOs have submitted information to this Cattee through a number of years.
Information so far covers a lot of issues but hiasovered trade issues. So that's why 3D
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chose to use this mechanism to look at trade issugdit more details. And the first issue is
access to medicines and human right issue. Bedhes€ommittee of social and culture
rights has a mandate that they received from thaafuright Commission which is a political
body at the United Nations, this political body gatie mandate to the Committee to start to
look at this access to medicine issue and the WwatyIP rules impact on access to medicine.
Because there were no follow up really from NG@s, Committee didn’t really look at it at
all, it looked at it a bit around Doha

So what we decided to do is to make this briefipgctfically on countries that negotiated
bilateral and regional trade agreements where tlvere TRIPS + rules being included. So
we selected countries that would coming up into4d2dis including El Salvador which was
negotiated a capital agreement which has been atified. We also focused on Ecuador
which is negotiating the US Andean FTAA agreemews,focused on Botswana, we also
negotiated with the US and also with the AFTA, th@opean free trade agreement which
includes Switzerland. We also focused on 2 diffeé&d countries, Denmark and Italy, there
was a 2 EU countries coming up in the autumn ahoviong up the treaty bodies, particularly
the Economical and Cultural Rights. We chose ttiseuntries because we were disposed to
look at the international obligations of develomedintries and not just focus all the time on
what developing countries need to take into acceur@n they negotiate but also to remind
EU Members States what they have to take into adcahen they negotiate because EU
Members States are now negotiating for example @oan agreements with the African
regions and in the schedule of the negotiationretige also a chapter on IP. For the moment it
doesn’t have any content but because EU poliégassing looking at an enforcement of IP
policy, there is a risk that by putting all the @iscon enforcement, they might actually be
enforcing the rules, the highest level of IP rulekich is something mentioned in a
Commission informal paper . It would be puttingiéén countries in a situation where they
would have to sign onto the highest level of IPesutext, the treaty would be the highest
level, which is something that would be TRIPS +oalSo we wanted to ensure that EU
Members States also did everything they could tplement the WTO General Council
decisions. In the briefing we did on Denmark aralylt we emphasized the international
obligations of these countries under the rightealth. These obligations included to ensure
that the policy of the European Union doesn’t undee other countries ability to realise
their human rights obligations that means thatpiblecy of the UE mustn’t stock developing
countries from having a policy with a dynamic ascesmedicine. And also the international
obligation includes an obligation that third pastido not violate the right to health in
developing countries for example.

Q: Third parties of what?

Third parties in international law can even mpamate companies or countries that are not
signatories to the covenant. So in this situattbe, obligations are the same as UE Member
States should ensure that pharmaceutical compamiehe United States which is the
signatory, won’'t have a common diplomatic, sociad @ultural rights, that haven't actually
ratified an implement today. So EU Members haventake sure that pharmaceutical
companies and the US don’t have a policy that #gtieads to the violation of the right to
health in developing countries. They need to takg@ng position at thimternational level to
avoid the adoption of TRIPS+ rules. We did thisefing focusing on these 2 issues but
unfortunately the Committee asked questions to Reknand Italy about these rules,
particularly about the implementation of 27.3. Demknand Italy responded the same at the
EU, they were very positive about the implementatd the...they were taking steps at the
Commission level, at the Parliament. So the Conemitas quite satisfied thought it didn’t
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make any recommendation. So we have recommenddtionsing on developing countries
but so far, we don'’t really have recommendationtlis issue in relation with developed
countries. So it's a bit mitigate to the resultluf particular work, but at least with relation to
the developing countries, the recommendations msad®r... there is a connexion with the
different recommendations... the one of Ecuador ##atl Ecuador should take into account
TRIPS flexibilities, the implementation of the rigio health, they should also take an impact
assessment before negotiating the agreement. witsisactually taking, this recommendation
taken by civil society in Ecuador rules as an argoimn a letter, a coalition letter that they
sent to the ex-President of Ecuador, Mr Gutiertez;ause the president tried to pass a
presidential degree last summer where he were dogngncluding all the very TRIPS +
elements that would been negotiated with the UthetUS- Andean level, so it would have
latter situation Ecuador would have add legislatiorplace that was already TRIPS +. So
when they were at the negotiation table, they wdnade no argument to say “l don’t want
this because it already happens in our legislatititiappened, it happened in Guatemala, in
Morocco. What provided this to happening was tlvd sbciety wrote a letter, an open letter
saying that if he passed the presidential degreedutd be in violation with international law
that is expressly refer to the recommendation ef @ommittee of Economic, social and
cultural Rights and there would be also in violatieith the national Constitution, and
obviously in violation with the right to life, witthe right to health. At the American level, in
response to that, the leading negotiator saidhtbagreed with that argument, that he agreed
with the different elements in with the degree ®RIHS +; and it would put Ecuador in a
situation where it would be in violation with thight to life and the right to health. It is a very
positive response they've got for the leading tradgotiator of Ecuador. Following that, the
degree was not passed and the Ecuadorian negstltage been in quite a good position at
the bilateral level with the US. Unfortunately Irdoknow a bit more about that because the
political situation, the President have just beepaded, so the negotiations ... are a little bit
of ... they had to attend for Ecuador to finish tlegatiations, the negotiators no long have a
mandate because the President have just changedrélsident has to take in power. But
there might not be TRIPS+ because there might eat treaty between the US and Ecuador.
But it was a good example of what civil society disleis argument of the recommendation
the Committee of Economic, social and Cultural 8dgb defend their position and to further
the access to medicines cause.

Q: It doesn’t mean they won't sign up because threglized the treaty could be really bad
for them

We, there are two elements: why the situatiamsstable, it's because of the negotiation, the
civil society is very aware of the impact of theeitectual property chapter on the right to
health, and also there is a conscience on the msuaditional knowledge and the impact on
the right to food, the issue of sea, etc. It iseayvstrong political conscience in Ecuador.
There are some elements of the current questions.

Q: Did you lead specific actions toward the WTO?

At this point of time and in relation with thetellectual property, we don’t. We are more
focusing on the next step issue, on the fact tbahtties now have the right to use all the
TRIPS flexibilities when they want to for the DobBaclaration that reaffirms this right, what
we’re focusing on is the need to make sure that toelld implement TRIPS flexibilities and
that they are not pressurized into signing unto PRk rules. So we’ve gone beyond the
WTO to some degree and look more at the bilategibnal level.
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Q : Pouvez-vous me citer des personnes influentesratiere de propriété intellectuelle ?
Carlos Correa, James Love

Q : Diriez-vous que votre action contribue a la déamatisation de 'OMC ?

Nous sommes une ONG trop jeune pour juger. NMwoss rejoint des ONG plus anciennes
pour accroitre la transparence. Notre présideptgticipé au symposium 2005 de I'OMC. 3D
y voit un moyen de donner plus de voix aux droitsnhins. Mais I'organisation travaille sur
les droits humains en général: droit a l'informatiodroit a la consultation et se demande
comment appliquer ces droits.
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Entretien n°19  Act Up, 27 mai 2005 (1heure)

Q : Je voudrais que vous me parliez de ce qui avédaction d’Act Up dans le domaine de
la propriété intellectuelle et notamment les acigque vous avez meneées en direction de
'OMC parce ce que je sais que vous avez, euh.I'gssociation a assisté a certaines
Conférences Ministérielles de TOMC

Nous étions concernés par le prix des médicasraamti-rétroviraux en Afrique et dans les
pays pauvres. Les médicaments sont parfois vemibaseeplus chers dans les pays pauvres
gu’en Europe, ils sont vraiment inabordables. #vait bien certains génériques fabriqués au
Brésil et en Inde mais les médicaments ne sortp@aitll faut savoir que les médicaments
anti-rétroviraux de premiéere génération n’ont paé éertifies en Inde donc ils étaient
produits sans brevet. Donc ils ne sortaient quasinpas de I'inde. Et les Etats-Unis ont fait
pression pour qu’ils ne sortent pas de I'ilnde. Briqie, il y a deux organismes de
certification de la propriété intellectuelle en &fue, I'un pour I'Afrique de I'Est, I'OAPI,
l'autre pour I'Afrique de I'Ouest et I'Afrique angphone, 'ARIPOLa question des brevets,
elle est née a patrtir de la. C’était a I'époque gles Etats-Unis et 'Europe en particulier
niaient le droit des pays africains a contournes lrevets et a autoriser I'utilisation des
licences obligatoires, alors méme que cette disjposexistait chez nous, dans les
législations américaine et de I'Union Européennajson les utilisait pas. La position des
Ameéricains a I'époque, c’était que les licencesgaibires n’existaient pas, que c’était pas
possible.

Q : Alors ils cantonnaient les licences obligatog@ quelle fin ?

En Europe et aux Etats-Unis, la loi sur la corence prévoit qu’on ne peut pas utiliser le
monopole sur un produit A pour obtenir un monom#Eeavé sur un produit B. C’est prévu
dans nos lois. Et a I'époque alors que c’était prdans nos lois, les représentants du
commerce avaient pour position de nier cette emcs a des fins commerciales.

La Convention de Paris est extrémement légére dienmale licence obligatoire. En ce qui
concerne l'accord TRIPS, les pays nient paradoxatemue les licences obligatoires puissent
étre utilisées dans un domaine de santé publidast ihnposée I'idée que c’était possible. La
Déclaration de Doha, elle est interprétative. Bleborne a interpréter...Avant la Déclaration
de Doha, il existait un texte qui était I'accord IPB, c’était un texte qui contenait des
contraintes pour utiliser les licences obligatqirkes position des Etats-Unis et de I'Union
Européenne, c’était de dire qu'il nétait pas pblkesd'’utiliser ces licences obligatoires. Nous
nous sommes battus pour dire « oui, c’est possibf@ur réaffirmer qu’il existait un droit
politique pour utiliser ces licences. C’est guelesgrlair que I'accord TRIPS, mais le texte
était déja plus clair.

Q : Quand vous dites « nous », c’est qui ?

Nous, ¢ca a commencé en avril 1999 avec le Titarsiic Consumer Dialogue, auquel se
sont rajoutés HAI, Health Gap et Act Up Paris. Rassvenu MSF. En fait, 'engagement de
MSF a commencé quand ils ont débauché Ellen t'Hperétait Directrice de HAI, pour la
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campagne de l'acces aux médicaments, ¢a a donmeéoua impulsion. Mi-2000, Oxfam
nous a rejoint. En 2001, Third World Network.

Q : Et Act Up New York, vous ne I'avez pas cité...

En fait, Act Up New York et Act Up Philadelphsent membres de Health Gap. Les trois
permanents de Health Gap sont des salariés de gA\btew York et Act Up Philadelphie. Ah,
joubliais CPTech, ils sont trés importants.

Q : Oxfam s’est joint au mouvement avec la publicat du rapport Cut the Cost?
Oxfam s’est joint un peu avant et le rapponiais

Q : Est-ce que vous pourriez me parler un peu plasitenant de votre mobilisation pour
cette utilisation des licences obligatoires, efdirronception en tout cas qu’on peut en
avoir...

Vous pourriez étre plus précise ?

Q : Oui, vous parlez du mouvement, vous dites qé€CD et Act Up Patris...
J'ai pas dit seulement nous, j'ai dit qu'on aa& de coordonner nos actions

Q : Oui, justement gu’est- ce qui a émergé de cascontres ?

Ce qu'on essaie de faire, c’'est de la coordinatOn se rapproche pour échanger de
linformation, des documents qui émanent des lales Ministeres de I'Economie, de
'OMS, de 'OMC. Puis on essaie de se coordonnemabrdonner un travail de dénonciation,
Act Up fait beaucoup de manifs. Bon, CPTech, csesstout des briefings qu’ils adressent aux
décideurs. Tous, on fait des relations presse. Mis&€ommun de l'information, faire des
communiqués. Ensemble, on est plus forts. Mise annwun de l'information, faire des
communiqués, c’'est ce qu’on fait en commun. Laéddhce vient de la facon dont on aborde
I'espace public, et ¢a, ¢a dépend de la Iégitisit€haque ONG.

Q : Bon, mais chaque ONG garde sa spécificité, quadme ? C’est-a-dire que vous avez
'impression que chacune s’est spécialisée dangpertoire d’action, c’est-a-dire vous,
vous privilégié les manifestations, d’autres pggikeront...

Nous d’abord, on ne fait pas de conférence, arpas faire un colloque a I'ENA ou a
’Assemblée Nationale, comme MSF, comme d’autresproe CPTech. CPTech le fait, ca
marche tres bien aux USA. Mais ils sont moins @acque nous, donc ils peuvent inviter
plus de monde. MSF peut faire déplacer plusieunsagges de personnes, nous non, on est
beaucoup moins connus que MSF.

Q : Oui mais beaucoup plus connus que CPTech pagmyple

Ca dépend. CPTech est trés connu aux Etats-Uest, une branche de I'écurie de Ralph
Nader, de Public Citizen. Ralph Nader a été candida dernieres présidentielles, c’est le
candidat des Verts depuis des années.
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Q : Si vous pensez a toutes les actions que varsd®ja mises en place dans ce domaine de
la propriété intellectuelle, quelles sont les graadlates qui marquent, qui vous viennent a
'esprit ?

- 2001, c'est le proces a Pretoria, le gouvernemadtasricain contre les grandes
industries pharmaceutiques, a propos de la noulaligur la propriété intellectuelle
qui était sortie en Afrique du Sud.

- puis la Déclaration de Doha

- ll'y a eu aussi le rapport de la Commission Britque sur la propriété intellectuelle
qui a été tres honnéte, ca, c’était une surpréisagjcomprends d’ailleurs toujours pas
comment ¢a a pu se passer. lls disaient en sulestprecla propriété intellectuelle ne
sert pas a grand-chose dans les pays pauvres,quéitsen’ont rien a breveter et rien a
vendre et le pouvoir d’achat est faible. Donc iutvanieux accepter de réduire les
marges sur la vente par exemple des médicamertsptac que des génériques se
vendent parce que ¢a ne sert a rien d’avoir un paeadans un pays ou il n'y a pas
d’argent. On peut avoir un monopole mais si on eedvrien, ¢a ne servira a rien.
Mais le rapport aurait pu étre totalement difféngatce que GFK est trés puissant, et
présent en Grande Bretagne et c’est un des princi@eteurs de ce marché.

Q : Pour l'avenir, quelle serait pour vous une éwion favorable ?

En ce qui concerne I'organisation internatiorglé s’occupe de la propriété intellectuelle,
on voit que le Brésil et 'Argentine font campagaue sein de 'OMPI pour que les statuts de
'organisation évoluent, qu’elle ne soit plus auvsme exclusivement de la propriété
intellectuelle mais aussi du développement. Cetoraduit a des factions, il y a les pays
industriels d'un coté, le Brésil et I'Argentine letuirs quelques soutiens de l'autre et le reste
des pays du Sud qui attendent et évitent de prepalhte parce qu’ils ont peur des groupes
industriels qui sont présents a 'OMPI. Une autveldion a court terme serait, & cadre
juridique constant, je veux parler des TRIPS, jaidique les pressions cessent. Par exemple,
on a vu que les membres de la Chambre des Reméteau Congrés américain adressent
des lettres, demandant que des sanctions soieséspiontre le Brésil, condamnant
Condolezza Rice parce que...pour piraterie parcdsgsé plaignent que le Brésil pirate le
contenu de disques, de CD, ce qui parait-il, supprdes milliers d’emplois aux Etats-Unis.
Puis I'arrét ou au moins la réforme des accordssqnt déja signés des accords bilatéraux que
les Etats-Unis font signer a beaucoup de pays ddpubDéclaration de Doha. Enfin qu’on
encourage 'OMS, que 'OMS ait le courage de faies conférences avec les Ministres de la
Santé sur certains thémes comme I'émission desciseobligatoires pour créer de plus gros
marchés, puisque si on demande aux entrepriseodaife au moindre codt, il faut qu’ils se
rattrapent sur la taille du marché. Et que 'OMSugse a l'utilisation de la liste des
médicaments essentiels qui fournit la classificatitun certain nombre de médicaments, ce
qui évite aux pays de s’engager a nouveau dangproeedure longue et colteuse sur la
gualification des médicaments. Il faudrait revoussi I'accord du 30 aodt 2003 sur
'exportation des médicaments produits sous liceolokgatoire. Parce que ce texte a été
rédigé par l'industrie pharmaceutique, il a étéigégour étre trop compliqué a utiliser. On
espéere un amendement définitif & ce texte loraadednférence Ministérielle de Hong Kong
en décembre prochain.
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Q : Qu’est ce que vous appelez amendement défifitif

Le texte du 30 aolt 2003 est une dérogationoaligations de 'OMC, mais ce qu’on veut,
c’est un amendement de I'accord TRIPS, parce quender une dérogation mauvaise d’un
texte lu-méme mauvais, ¢a ne sert pas a grandeciagant modifier I'accord lui-méme. Il
faudrait aussi revenir sur la loi que I'Inde a a@epsous I'impulsion des grandes entreprises
pharmaceutiques, une loi tres favorable a la pétfprintellectuelle que les Américains leur
ont fait signer, du moins qu’ils ont signé sousnpulsion des industries occidentales. |l
faudrait que le gouvernement indien revienne desgis aussi que I'Union Européenne fasse
pression en ce sens au lieu de se contenter deesoomme elle I'a fait en attendant que les
Etats-Unis fassent le sale boulot pour elle. Aunmaali faudrait que sa pression serve un peu a
équilibrer le débat. Puis il faudrait revoir 'acdoTRIPS, ou du moins 'amender parce que ¢a
ne sert a rien de I'appliquer aux pays pauvres\guit rien a breveter.

Q : Vous ne pensez pas que le brevetage de la mmanae intellectuelle que permet I'accord
TRIPS peut étre intéressant ?

On n’a pas un avis trés précis la-dessus catJfiobst une association de malades du sida,
nous ne sommes pas des experts de la propriétéectuelle, mais les représentants des
populations indigénes que j'ai pu rencontrer étaieess critiques envers cet aspect de la
connaissance traditionnelle. lls accusent les @otadix de biopiraterie, ils ont peur que les
Occidentaux se servent des propriétés des plaatesxpmple qu’ils auront contribué & mettre
au clair.

Q : Encore deux derniéres questions, je voudramisaui selon vous est particulierement
influent dans le domaine de la propriété intelletie ?

Les experts des ONG ne sont jamais reconnusémenplan que les experts indépendants
ou les experts qui travaillent dans des agencesegoementales. Nous, nous sommes une
association de malades du sida, on ne sera jamassdérés sur le méme plan que les experts
des agences gouvernementales. Mais pour resteveaurdes ONG, je dirais James Love, il
est tres écouté, et dans un autre domaine, uneia$so inter-gouvernementale, Carlos
Correa. Puis une dizaine d’autres qui sont trésitésp qui sont indépendants. En général ce
sont des universitaires, qui travaillent pour desngdes sociétés, via des financements. Les
sociétés donnent des bourses, des prix a certalpos let cela est présenté comme de la
recherche indépendante. Des instituts comme Amelftisterprise Institute ou le Hudson
Institute sont financés par de grandes firmes.

Q : Derniére question : est ce que vous estimezticbuer a la démocratisation de
'oOMC ?

Oui, les ONG constituent une forme de représiemtale la société civile qui défend des
intéréts non privés, pas lies a un profit. Celadaas le sens d’'une démocratisation, car ¢ca
introduit un contre-poids parce que les entrepriseg trés présentes a I'OMC. Mais on n'a
pas les mémes moyens ; moi mes infos, je les relgogison Fuité, ce sont des fonctionnaires
internationaux qui fuitent, c’est pas un procé@s tquilibré par rapport a I'autre partie, mais
c’est le seul moyen qu'on a. Car 'OMC n’est pa® wmganisation transparente, il est tres
difficile de savoir que qui se dit. Le site de I'@VIcomme n’'importe quel site, c’est un
moyen de remplir sans informer.
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Entretien n°20. MSF, 31 mai 2005 (1h)

Q : Jaurais voulu gu’on parle ensemble des actiodes MSF dans le domaine de la
propriété intellectuelle, ce que vous avez faitupguoi, a quoi ¢a a abouti d’aprés vous, les
ONG avec qui vous travaillez...

L’OMC ? Parce qu'on engage des actions enveslPI| aussi...

Q : Oui, 'OMC

Bon, MSF a commencé a voir dans le milieu desef@ qu'il y avait un probleme avec le
médicament. Il y avait le prix des médicaments, dexlicaments essentiels chers, des
problemes de production, certains médicamentsigguaient de ne plus étre produits, pour
des maladies tropicales et donc plus rien derrigréroisiemement que la recherche s’était
pratiguement arrétée pour les maladies tropicdSEF a essayeé d'avoir une action pour
alerter les décideurs sur ces problemes-la, empéghe la production s’'arréte et
troisiemement que la recherche sur les maladigictles redémarre. Donc a émergé l'idée
de lancer une campagne internationale qui seraitnume a toutes les sections de MSF,
c’est-a-dire aujourd’hui dix-neuf et dans la pregtiean de cette campagne, il est apparu que la
guestion du prix du médicament allait devoir serdégr a cause des accords de 'OMC
concernant la propriété intellectuelle, les accatgsles ADPIC, donc. Donc cette découverte,
elle s’est faite un peu comme ¢a, quoi, en premamtcompte la question du prix du
médicament. On se pose la question de savoir ¥eduimédicament, est-ce qu’il y a une
concurrence avec les génériques, les productedisng enfin bon...a I'époque, pour un
certain nombre de médicaments, on pouvait avoirsdasces alternatives a des médicaments
chers.

Q : Excusez-moi, des sources alternatives a desicaéaents encore sous brevet ?

Encore sous brevet en Occident, les sourcesaliees étant en Inde, en Thailande, tout
ca... donc tout ¢a, ca nous a amené a réfléchim eénflécouvrir et a se documenter sur des
brevets et la généralisation de leur utilisatiomaueau international. Le probléeme a été plus
criant avec les anti-rétroviraux parce que ca cpoadait aussi a I'époque ou MSF
commencait a se poser la question et commencaiviaagier de mettre des malades du sida
sous anti-rétro viraux, et donc la question du gtidt caricaturale... donc voila, c’est arrivé
un petit peu comme ¢a. La campagne de MSF a condremnd 999, il se trouve que c’était
également la date de Seattle, donc MSF a été #eSeala fois dans lm et dans leff, hein,

a la fois dans la rue et a la tribune ou nous aéb@snvités a exprimer notre inquiétude par
rapport a ces sujets-la. Ca ¢ca nous a amené adesgoou a étre rejoints par des ONG qui
travaillaient déja sur le sujet, et donc la dyrgumi a été trés, trés rapidement enclenchée.
Nous n’étions pas a I'’époque, euh, nous étions eeuw sur le sujet mais la connexion avec
des ONG plus compétentes, enfin plus intéress@egapaous a permis d'aller trés vite.
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Q : Quelles sont-elles justement, ces ONG ?

Sur ces sujets, les ONG qui étaient mobilisé@tait d’'une part les ONG de malades du
sida a caractere militant, du genre Act Up en FeatdHealth Gap aux Etats-Unis, et du point
de vue propriété intellectuelle, 'TONG qui s’apeeCPTEch que vous connaissez déja ? Donc
une ONG de consommateurs, tout ¢a c’est en delwcemdle des médicaments mais ils ont
commence a s'intéresser a ¢ca en 1997. Bon, ercuei a été important, c’est les ONG du
Sud et la aussi, c’était souvent des associatiensmalades du sida. Les pays-clés, c'était a
'époque la Thailande, puis I'Afrique du Sud, pules Brésil. Voila, ces ONG-la ont été
importantes. On peut rajouter le réseau Third Whiddwork qui a rejoint, Oxfam aussi qui a
rejoint un peu plus tard et South Centre qui agag mal de publications. Voila, ce sont des
coalitions informelles, rien de structuré atl ho¢ c’est-a-dire que selon le sujet, les
évenements, nous avons des échanges de l'ordreécieange d’information, travail en
commun et organisation éventuelle de manifestattmmsmunes. Des positions communes,
plus rarement. Puis Doha, Doha bien sir, Doha kvéait que... on le doit pratiquement a
beaucoup de choses. D’abord le propre agenda #4Q’'@Qui voulait relancer la Conférence
du Millénaire apres I'échec de Seattle, par ailielar fausse alerte a I'épidémie de charbon
aux Etats-Unis avait montré que le réflexe immédiatMinistre de la Santé aux Etats-Unis
était de chercher a acheter en Inde des médicamlenssque Bayer avait toujours interdit ca.
Cela a montré au monde entier que les pays du Naedhd leur intérét était en jeu, et bien les
brevets, ils avaient pas forcément un tres graspleat pour eux. Donc ca a affaibli un peu la
position américaine et cela a abouti a la Déclanatie Doha, qui est pratiquement 'acmé du
phénomene parce que les ONG, nous n’avons pas pécei que la traduction réglementaire
de la traduction politigue qu’est la Déclaration@eha, nous n'avons pas pu empécher que
la traduction juridique soit tres en-deca de ce mue le monde attendait en fait. Donc un
accord du 30 aolt 2003 que nous pouvons considéoenme trés décevant et
inapplicable...avec un pari que malheureusement gagsons actuellement, c’est-a-dire que
il n’est pas appliqué.

Q : Inapplicable parce que justement il est tropdiable, trop souple... c’est-a-dire les
grands pays souhaiteraient quelque chose qui reefait la propriété intellectuelle ?

Il est inappliqué pour des raisons de tempataedire que c’est court...deux ans plus tard
guand méme pour avoir euh...j'essaie de leur troaes circonstances atténuantes, mais
inapplicable parce que I'accord du 30 aolt verteude facon tres détaillée et contraignante
pour les pays en développement d’'importer sousdieenbligatoire, et d’exporter vers les
pays importateurs. On pensait que ce serait to@lemintéressant pour les génériqueurs en
fait, parce que c’est trop compliqué. Trop compéigga morcelle le marché. Certains textes
de loi prévoyaient pour les propriétaires du brawetdroit de préemption sur des accords
obtenus par un génériqueur. Le projet francais é@nme ca d'ailleurs, présenté par M.
Douste-Blazy au Brésil et au Sénégal. Le projetéaedterré depuis dans la plus grande
discrétion.

Q : Jai entendu parler aussi d’'une propositiontéapar I'Union Européenne qui paraissait
assez intéressante pour les ONG

Ben, non (rires).
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Q : Ah bon, d’accord

Faut séparer le fait qu’on naime pas l'accoud3D aodt. Dans toutes les traductions de
I’Accord nationales ou en l'occurrence régionales,qu’on vérifie, c’est que ¢a rajoute le
moins de contraintes par rapport a I'accord progbgpie ¢ca n’enleve aucune souplesse, donc
sur ces deux points-la, dans le projet d’accorem@en, il y a des problémes, pas énormes
mais il y a des problémes, comme le fait que ceomeerne que les Membres de 'OMC. Il y
a des pays en développement qui ne sont pas MenudweBOMC. Le Conseil des
gouvernements veut faire céder la Commission sumpa@t mais la Commission est
extrémement entétée. Nous, ce qu’on dit, c’estdzuns tout ¢a, tout le monde a perdu de vue
gu’'on était dans le cadre de l'article 31 de lI'adceur les ADPIC. Et quand on parle de
'application de I'accord du 30 aodt, tout le moral@ublié ¢a. Or l'article 31 prévoit que
dans les cas d’extréme urgence, I'Etat soit digpéiexiger de celui qui demande une licence
obligatoire de prouver qu’il n’a pas obtenu d’actdu propriétaire du brevet. Or le projet de
reglement européen n’a pas prévu cette souplegsaulales exportateurs et les génériqueurs
d’Europe. De toute fagon, les producteurs de méukcds pour les matiéres premiéeres vont
s’approvisionner en Inde et en Chine et donc il a'ypas grand chose a attendre d’un
génériqueur européen. De toute facgon, le but ded'@ de Marrakech sur les ADPIC, c’était
de les empécher d’exporter vers les pays en déveoent. Voila, donc ¢a nous fait un peu
sourire quand on voit les gouvernements comme ancky la présidence francaise ou le
gouvernement francais, ils ont fait pression dmde pour qu’ils prévoient une législation qui
permette a un génériqgueur de leur pays de contiruegxporter vers les pays en
développement. Il est évident que c’est ¢a, latewlyplus que d’attendre les décisions d’un
génériqueur européen. C'est assez étonnant degu@ujourd’hui, on en est la, prier I'Inde
de bien vouloir continuer a exporter des médicampas chers.

Q : Justement, quel est le but de tout ¢ca ?

Le but, il est tres réaliste, c’est qu'il y aeusource significative de génériques qui ne
peuvent pas provenir de 36 sortes de pays, a'lvake let la Chine, y a pas beaucoup d’autres
sources de médicaments. Et quand on voit le Catedgrvege ou I'Europe mettre en place
une politique qui va permettre aux génériqueurmiens de vendre des médicaments pas
chers, tres bien, mais la réalité c’est que deetdagon, ces géeneériqueurs-1a, ils vont devoir
acheter la matiére premiére en Inde ou en Chim®mt, ils ne peuvent rajouter que du codt
de production...on voit pas tres bien comment ilsroent étre compétitifs par rapport aux
génériques indiens ou chinois.

Q : Mais ca veut dire gu’en fait on cantonne la guotion indienne et chinoise aux pays du
Sud ?

Aujourd’hui les Etats du Nord sont convaincu&lgua un réel probleme avec le prix pour
les médicaments récents, essentiels récents.aFee@robleme il y a le fait de faire pression
sur les industries pour gu’elles baissent les grigouvent, elles n’en ont pas envie. Parmi les
autres solutions, il y a pousser ces secteursd@igrer des licences volontaires a des firmes
du Sud et il y a la licence obligatoire permettanties firmes indiennes par exemple de
produire et d’exporter a I'étranger, sachant g@stcelles qui sont en meilleure position pour
faire des prix intéressants, plus intéressantsioerent que ceux que pourront offrir les
Canadiens ou les Européens. Reste a savoir sidéank ont envie de le faire, c’est pas sdr,
certains, oui ; d’autres pas du tout.
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Q : Et pourquoi ?

Parce que les firmes les plus développées, ellesuvisent, c’est le marché des pays du
Nord, donc les génériques, certes mais aussi lduption sous brevet. On trouve déja des
génériques indiens en France, bon, ils sont patdiment indiens mais ils sont la. Et
maintenant les plus développées d’entre elles ueudére présentes également dans la
Recherche et le Développement, elles chercheniré dasjoint-venturesavec des firmes
occidentales; il y a aussi de la sous-traitanceur Rme part, I'enjeu pour les firmes
pharmaceutiques d’exploiter les brevets en Ind&ait’ de faire faire leur recherche en Inde
en fait. C’était clair dans un rapport que vousiverez, écrit par un organisme britannique
qui s’appelle...sur l'industrie de pointe, je vaisugol’envoyer. Voila, disons que I'élite
indienne veut jouer dans la cour des grands etgpedment vendre des génériques pas chers.

Q: Pour en revenir aux actions de MSF, jai eu Hpression en lisant pas mal de
communiqués de presse d’'ONG que la campagne suwrcks aux médicaments essentiels
avait quand méme été quelque chose de fondateuryr pstructurer ce mouvement
concernant la propriéténtellectuelle, vous confirmez ?

Je ne sais pas...Oui et non, c’est-a-dire quevajt des ONG qui s’intéressaient a la
propriété intellectuelle bien avant MSF, notamnmamntnde pour des questions qui n'avaient
rien a voir avec les médicaments...enfin, si maigdpla question de la biodiversite, la
médecine traditionnelle, la question des semergrésoées. Donc ce mouvement est trés
puissant en Inde et dans d’autres pays en dévetogyela brevetabilité du vivant, des trucs
comme ¢a, ¢a, ¢a a existé avant, ¢ca continue téexisa des ONG qui ne font que ¢a, des
réseaux internationaux. Voila. Sur 'OMC propremgatlé, je dirais que les ONG ont raté le
coche, sont arrivées un petit peu tard. Moi cengjaifrappé, c’est que des ONG qui étaient
déja sur des questions de contestation de I'OM&jaiént pas utilisé un excellent argument
qui était le médicament et ils ne I'ont pas fadilleurs tellement, je ne sais pas si c’était pour
laisser... Considérant que les théses d’Oxfamgaent treés bien mais... (hésitations) Voila,
alors pourquoi...Pourquoi ATTAC en France n’a janpaigsseé I'argument des
médicaments ? Je pense que la stratégie adopté&Spaet par toutes les ONG que j'ai citées
tout a I'heure a été dés le départ de dire quand agons découvert les accords de 'OMC,
c’était de dire : « essayons d'utiliser leurs marge manceuvre » donc essentiellement les
licences obligatoires. Donc c’est pas un discoadscal en fait. Le discours radical, c’est de
dire « foutons en I'air les accords de 'TOMC ». Bam a certainement lancé un mouvement
mais ¢a n’est pas le mouvement altermondialistle mouvement « propriété intellectuelle »,
c’est autre chose, c’est le mouvement « acces a&akcaments ». Le mouvement « acces aux
médicaments », ¢a, c’est sir qu’on I'a lancé, Disons que les choses étaient mdres.

Q : Oui mais vous n’étes pas obligés d’étre a lgine de tout pour donner une impulsion.
Moi j'ai 'impression que c’est autour de la campag d’acces aux médicaments que
d’autres ONG se sont fédérees...

Autour de la campagne d’accés aux médicamenité3te vous voulez dire ?

Q : Oui
Oui. Oui, moi j'y étais a ce moment-la, oui, ¢'esai
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Q : Parce que j'ai vraiment I'impression que les @N\qui s’occupent de I'accés aux
meédicaments forment un réseau extrémement souddirEihy a un noyau assez restreint
d’ONG qui travaillent énormément entre elles et lesl qui s’occupent de la propriété
intellectuelle sous d’autres aspects par exemptebeevets au sens large ou la biodiversité,
elles sont un peu, on va dire qu’elles sont périphées a ce mouvement

Oui c’est ce que je vous dit, elles existaiefrd, elles peuvent considérer qu’on leur fait de
'ombre, elles peuvent considérer qu’'on n'est pesea radicaux...Elles sont ailleurs quoi.

Q : Elles sont insérées dans un autre réseau ?

Voila. Quand j'ai dit tout a I'heure qu’on étaitla fois dans la rue et dans la tribune, quand
on est allés a la tribune, on s’est fait sifflés @ales dont on parle actuellement, les
périphériques (rires)

Q : Parce que vous étiez trop modérés pour elles ?

Oui, ca ne se fait pas d’aller parler a la tnéuCa nous est arrivé d’aller a Davos.. Je pense
gue les dernieres années, on n'y est pas allgs, iln certain nombre d’endroits ou...voila, ce
genre de stratégies-la n’est pas une stratégiadieatité. On est la, on défend notre truc, on
peut étre extrémement critique apres, mais on €besitations) on est réformiste dans le sens
ou on accepte de discuter avec les parties prenante

Q : Mais justement, comment vous avez eu accestéabdane de 'OMC ?

Oui tout ca a changé...C’était peut-étre notrelibité médicale et de terrain qui a fait que
guand on a commenceé a parler de ¢a, ca a étapiele ret bon, il y a d’autres artefacts qui
ont fait que ¢ca a marché tres bien...Le premier glmunotre campagne ici a Paris, c’est ce
jour-la ou nous avons recu le Prix Nobel de la gaia mon avis les médias internationaux
qui étaient la... ont vu qu’on était en train de neormfuelque chose et la dynamique a fait
que... le prix lui-méme, les millions d’euros du PKrbel ont été attribués a la campagne,
enfin, cette campagne a été extrémement, enfin i@l@nadent connue, en fait. En plus le sida,
c’était I'époque ou tout le monde se disait « ben dest pas normal que les malades du Sud
n'aient pas acces aux médicaments ». Cela a faitgtie campagne a été extrémement
efficace du point de vue médiatique. Et les hompaodisiques ne peuvent pas...bon le proces
de Pretoria qui nous a fait beaucoup de bien ausgez, un certain nombre d’évenements
comme c¢a qui fait que les opinions publiques s¢ &aues sur ce sujet et ¢ca veut dire que les
politiques commencent aussi a étre obligés d’elepdres ONG ont commencé a en parler, a
faire des propositions. C’était 'administrationr@n qui était quand méme différent de
Bush, pour toutes ces questions-la. Bush ne naa#t @as invités a parler a la tribune.
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Q : Parce que moi, j'ai toujours entendu dire qued ONG n’avaient pas acces aux
Conférences Ministérielles, c’est-a-dire qu’ils tasent dehors et qu’ils pouvaient donner
des « positional papers » aux délégués. Mais veusis avez carrément été invités a parler
devant les délégués alors ?

Bon alors, c’est vrai qu’'on n’a pas accées auxi@ns proclamées de 'OMC, mais les
réunions proclamées de 'OMC, il y a tout un tdstdts qui n’ont pas le droit d’'y participer
(rires). C’est verrouillé ce truc-la, donc en faiburquoi il y a des ONG qui n'y vont pas,
c’est parce qu’il y a un c6té instrumentalisatiQuand I'OMC donne la parole a une telle ou
a Davos, c’est pas anodin, donc ¢a veut dire «gJaispas piéger, on y va pas ». Voila, c’est
pas forcément non plus un privilege, il y a un revae la médaille, ca montre quand on va
dans des événements comme ¢a gu’ils sont accesgjolke ces gens-la sont ouverts, etc. On
est tres vigilant par rapport a ¢a. En tout ca®©IRS... oui on nous laisse parler. Certaines
d’entre elles. Pascal Lamy, ¢a fait longtemps qui'il enfin il y a des ONG avec qui il parle,
d’autres avec qui il ne parle pas. C’est pas qus igoii sommes concernés. C’est ce qui s’est
passé avec 'OMPI qui était totalement fermé ef ges derniers mois, a été obligé de laisser
entrer les ONG.

Q : Oui, et pourquoi est-ce gu'ils ont été obligés

C’est parce gu’en fait la campagne de MSF ag@aans son domaine, c’est que le niveau
de professionnalisme et la pression des médiasomniincu plusieurs Etats Membres de ces
organisations qu’elles avaient avec notre réseauvigr d’'experts préts a les aider et valides.
Voila. Donc legposition papers¢a n'a de sens maintenant que dans la mesutg tieéninent
la route techniquement et ou les gens qui lestlieemn reconnaissent une utilité et sont préts a
les lire. Les réseaux d’ONG expertes ont faitéa lavec ...enfin tous les Etats Membres qui
le veulent, hein. Donc globalement on a permissapdg/s qui n‘avaient pas d’expertise
propre d’en avoir une, justement. Et maintenanilgjaht compris ¢a, ils en usent (rires).

Donc quand les Etats-Unis caricaturent les ONGigsntl « ouais, ouais, vous les aidez et
nous, vous nous balancez fessition papersc’est plus compliqué que ca. C'est pas simple et
de toute facon quand on analyse ce genre de r&jruarse rend compte que méme si
théoriguement, chaque Etat membre a le méme nosebveix, en pratique, ¢ca n'a aucun

sens parce que le niveau d’expertise est extréntedifédrent. Il y a des pays ou pour

certains sujets, il y a zéro expertise alors que s pays développés, il y a beaucoup de
gens. Et donc voila, les ONG rééquilibrent un jgetapport de forces.

Q : Et donc comment vous pourriez qualifier la sdtion actuelle ?

A 'OMC, elle est bouchée. lls arriveront pas g.crois que I'accord du 30 aolt devait
faire I'objet ultérieurement d’une modification jdique sur les ADPIC et ¢a, ¢ca devait étre
fait avant la fin du mois de juin de cette annéen®je crois que la date est passée...oui c’est
passé, oui. Voila. Moi j'avais parié gu’ils n'y areraient jamais. Les Etats-Unis ne veulent
pas toucher au texte. Ensuite les pays ne sort’@esord sur la facon de modifier, on
modifie I'article 31, est-ce qu’on rajoute un deié la fin, on supprime l'alinéa f, est-ce
gu’on publie une note de bas de page. Ensuiteeegti€ le texte préliminaire a I'accord du 30
ao(t fait partie de I'accord du 30 aolt ? Il y & gays du Sud qui disent « oui mais l'accord
était censé étre un accord temporaire, nous, aidi#@ en tant qu’accord temporaire », donc
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¢a peut encore rester comme ¢a pendant pas mainges,ta mon avis, peu importe. Ce texte
sera quand méme appliqué.

Q : Est-ce que MSF continue de suivre ce qui segma 'OMC ou est-ce que vous préférez
vous tourner vers 'OMS ou 'OMPI ?

En fait 'OMC, il S’y passe rien, alors ¢a nquend pas beaucoup de temps de regarder ce
qui s’y passe. Oui, 'OMPI, jaime bien parce qusily passe quelque chose. En fait certains
pays ont réussi a imposer une discussion suréed®la propriété intellectuelle, qu’elle ait un
lien avec le ...au profit du développement. Ca, axs révolution pour 'OMPI. Avant, ils
étaient dans une option « propriété intellectuefiesoi », quoi. Le débat est ouvert. Le théme
de la propriété intellectuelle a été question®MPI, donc des questions diverses vont se
poser, ¢a aura probablement des conséquences.

Q : Jaurais une autre question a vous poser : lpsesont d’apres vous les personnes les
plus influentes dans le domaine de la propriétéliettuelle ? Des gens particuliéerement
ecoutés ?

Pascal Lamy, ca c’est sdr, parce qu'il a undtiposapparemment ouverte mais en fait
ambigué. Il a réussi habilement a se faire biem doi Nord et du Sud et de I'opinion
publique, mais savoir quel est sglobal agendaquelles sont ses intentions finales...Mais
bon il est certainement I'un des plus influents, ou

Q : Mais on voit pas dans quel sens il veut allquoi...

C’est ce que je pense. La plupart des gens peleseonnaitre, moi je le connais assez pour
dire... Bon probablement c’est quelqu’'un de bonneon@ mais on va voir. Mais il est
influent, c’est sdr, il est influent parce que... pdonner deux exemples, il a I'aval des Etats
Unis pour étre le Secrétaire Général de 'OMC etr&me temps, il écrit ce qu'’il veut dans
Libération, quoi. Il est fort, il est fort. Persailement jai pas tellement a m’en plaindre,
mais il est ambigu. Vous avez Zoellick. Ces genseliat fortement influencés par... du coté
des firmes, Bill Gates, ¢a c’est absolument centdile PDG de Pfizer, MacKinnell, ¢ca c’est
des gens, ¢a fait vingt ans que... enfin c’est eux.gnfin la propriété intellectuelle a été
rajoutée dans les derniers jours du cycle de I'Uaygau mécontentement de beaucoup
d’économistes. C’est Bill Gates et MacKinnel, yaes ple doutes.

Q : Et dans le domaine des ONG ?

ONG, la chose qui a fait tres tres mal aux ONE€st le bouquin qui a été écrit par German
Velasquez et Pascale Boulet pour le compte de I'OM&u en 1998, sur la base
d’'informations de ...l y a Carlos Correa qui est wmversitaire de Buenos Aires, qui a
beaucoup écrit sur le sujet. Ce bouquin a servietizence. James Love de CPTech, et alors
MSF parce qu’on a rendu tout ¢a vivant. Les brevessmédicaments.

Q : Derniére question, est ce que vous considénezvgtre action contribue a la
démocratisation de 'OMC ?
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Oui, c’est ce que dit Lamy, il dit « FOMC, cemieux que ce gu’il y avait avant parce que
c’est multipartite et tout le monde a une voix suf¢a, c’est bien beau mais en fait, c’est pas
vrai. Il y a des réunions qui se font a portes #m ¢a dépend pas des ONG. Mais la ou on
démocratise, c’est qu'on permet effectivement amgs du Sud qui n‘'ont pas d’expertise
propre ou toute I'expertise pratique apportée modiait de 'OMPI. Parce que c’est comme
ca que le Nord aurait voulu mettre en place lesprascde 'OMC. Donc oui, on offre une
autre vision. On arrive a se placer grace a nofpergise, et oui, peut-étre que les médias sont
la pour faire pression...oui, ¢ca nous aide.

Q : Bon, je vais Vérifier si j'ai quelques précis®a vous demander. Oui, vous avez parlé du
Brésil, de la Thailande et de I'Afrique du Sud catas pays-clés, c’est parce qu'ils
disposent d’'une industrie pharmaceutique ?

Oui ca fait partie des éléments qui font qusitst des pays-clés, oui

Q : Etles autres ?

Qu'ils aient des malades du sida, le fait ques@et des pays intermédiaires, ce sont des
pays assez riches, ou la démocratie est réellegndésdes du sida, une industrie locale. Ca
fait que, un jour, ¢ca ne devient plus acceptable das malades du sida dans un pays
relativement riche n’aient pas acces a des méditampie localement, potentiellement, on
peut produire. Ca s’est fait comme c¢a, dans cgs py a des ONG qui ont revendiqué un
acces aux médicaments...en fait quelque soit le ggj. « On veut étre soignés ». Donc les
politiques par rapport a ¢a, ils regardent comiegodte, ils disent non, ils regardent s'’ils ne
peuvent pas essayer de le faire eux-mémes. Enukfripy Sud, ils ont dit non le plus
longtemps possible mais un jour il a fallu lach@m pourrait citer beaucoup d'autres
exemples.
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Entretien n° 21  Health Gap, 8 juin 2005 (2finutes)

Q: Pourriez-vous me parler de votre action dangltemaine de la propriété intellectuelle?

Nous nous concentrons moins sur 'OMC que sup&e/s membres, en particulier les plus
influents d’entre eux, ceux de la QUAD. Nous renoarts que la question de la propriété
intellectuelle est traitée de moins en moins a IOkt de plus en plus par I'intermédiaire
d’accords régionaux ou bilatéraux.

Le début de notre intérét pour cette question réenari997 quand les Etats-Unis cherchaient
a punir les pays pauvres qui menaient une politiguiene leur plaisait pas. Par exemple
'Afrique du Sud en 1999 qui cherchait & importes @jénériques. L’Administration Clinton a
voulu se servir de la Conférence Ministérielle @at8e pour rendre publique un changement
de politigue en matiere de sida, d’aide aux paydéxeloppement, d’acces aux médicaments.
Ce changement de politique a été formalisé en 200dton a déclaré qu’il n’utiliserait pas
de moyen de rétorsion utilisant le commerce pourirpieés pays qui avaient recours aux
licences obligatoires. C’était assez hypocrite.eApcopos, il y a beaucoup d’articles sur ce
changement de politique de Clinton sur notre site.

En 2001, les Etats-Unis ont poursuivi le Brésil aldv'ORD a propos des licences
obligatoires en matiere d’'importation, au motif geeBrésil contrevenait aux dispositions
concernant les licences obligatoires. Le jugemestéaendu en 2001.

Puis il y a eu TRIPS and Public Health et les ¢ffeapnjugués des pays en développement et
des ONG pour faire valoir leurs points de vue tes réeunions du Conseil des TRIPS. Durant
la conférence Ministérielle de Doha, différentsogf se sont mis en place pour que la
Déclaration donne la priorité a I'acces aux médieais.

Q : Vous avez essayé d'influencer le contenu du¢exu son application ?

Non, pas le contenu, nous avons essayé d'infkrete processus d’adoption du texte.
L'application, c’est autre chose. Notre travail ittde s’assurer que les politiques
n’entraineraient pas d’impact négatif

Q : Concrétement, vous avez fait quoi ?

Les groupes d’ONG réagissent dans la pressgiss&mt aupres des décideurs politiques. lls
font du lobbying auprés des gouvernements a prdposontenu du texte, ils essaient de
réagir aussi fortement que possible, ils organidestconférences de presse.

Q : Vous avez eu le drafting text comment ?

Le drafting texta été mis en ligne a une période intermédiairea¥ant cette date, il a
circulé des délégations aux ONG, des délégationdlahd ou du Sud. Les délégués nous
contactent pour plusieurs raisons : intéréts péasgdaged backils veulent une réaction a
propos d’'une décision ou parce que notre collalmraxiste depuis longtemps sur un autre
theme. Les ONG font pression sur les décideurs pbtenir des informations, Elles doivent
faire pression sur les délégués des pays du Naendneodu Sud.
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Entretien n° 22 Oxfam, 9 juin 2005 (1/2 heure)

Q : Depuis quand vous intéressez-vous a la progriétellectuelle ?

Depuis 2001. A cette époque, nous nous sommesédadans une opération de travail avec
les médias et de lobbying des gouvernements, ddulstrie pharmaceutique (Novartis en
janvier 2005). Nous travaillons aussi sur le paapbe 6 de la Déclaration de Doha. Nous
nous intéressons a ce qui se passe a I'OMPI comteliacces aux meédicaments et les
brevets. Nous n'aimons pas I’Accord du 30 aot 2UASst trop restrictif, ce n’est pas un bon
point de départ. Et nous nous intéressons aux @&c® commerce bilatéraux que les Etats-
Unis signent et ont déja signé avec plusieurs plagsaccords FTAA. Nous regardons les
accords passeés, présents, futurs. Les gouvernemeinent, aprés avoir signé, adopter leur
|égislation nationale, et nous aimerions qu’'ilddssent dans I'esprit de Doha. Nous essayons
de garder un ceil dessus. La proposition de I'Uitanopéenne n’est pas mal, elle n’est pas
aussi mauvaise que les Etats-Unis le souhaiteraiaitt il y a toujours des problemes avec le
draft. Dans ce cas de figure, nous suivons les recomatiand de Carlos Correa.

Q : Et concernant le paragraphe 6 ?

Nous ne proposons pas d’interprétation pouram@graphe. Mais concernant ce point, la
situation semble bloquée puisque I'OMC elle-méma pas respecté la date-butoir qu’elle
avait fixée pour 'amendement du paragraphe 6.dass ne sont pas d’accord entre eux, les
discussions continuent.

Q: Comment avez-vous commencé a Vvous intéressecea questions de propriété
intellectuelle ?

Au début, c’est la question de I'acces aux sdies populations défavorisées qui nous a
interpellés. Nous avons compris qu'il y avait urrieagx probléme avec les prix des
médicaments. A ce moment-la, nous voulions lancer campagne sur l'impact des lois
commerciales sur le développement. L’Accord surAB$IC était un bon exemple de ca,
c’est 'exemple-type de I'accord qui a été pousaelindustrie pharmaceutique. Et puis, il y
a avit des milliers de vie en jeu, on peut faire agampagne la-dessus, ce n’est pas toujours le
communiquer ces thémes a un large public. Celawnéampact sur les politiques publiques.
Comme notre campagne sur le café, il y a beaucelgujgts qu'on a contribué a lancer sur le
devant de la scene. Cela a permis une prise deieons générale.

Q : Concernant maintenant vos activités durant I€snférences Ministérielles par exemple,
celle de Doha, vous y étiez ?
Oui

Q : Et concrétement que faites-vous durant ces Goshces ?

Nous faisons du lobbying auprés des délégudsadd et du Sud. Nous parlons aux médias
de ce qui se passe. Nous faisons des conférengessi®, nous en avons fait une avec MSF.
Concernant le lobbying des pays du Nord, nous agebdsidées dans notre tache car nous
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partagions de l'information avec les pays du Slsdlai partageaient avec nous. Vous savez,
personne ne sait ce qui se passe dans les réeumionis clos de 'OMC, ceci est un moyen
d’avoir des éléments. Les pays développés ne disenforcément ce qui se passe. Nous avns
eu de bons contacts avec les délégations du Bdésilinde, de 'Afrique du Sud. Doha a été
un bon exemple du fait que la société civile peandiller avec les pays en développement
guand nous avons un objectif commun. Avant cettefécence, les pays du Sud nous
regardaient avec suspicion. Aprés ils ont compuigsgpouvaient nous parler. Cela a montré
aux pays du Sud gqu’ils pouvaient informer les ON@reretour, que nous pouvions les aider
a mieux défendre leurs positions et a étre miedpgmer a défendre leurs vues. Le Brésil,
I'Inde nous ont dit que la Déclaration de Doha tesé possible parce gu’il y avait eu une
campagne de sensibilisation a I'accés aux médiceangams les pays du Nord. Etil y a eu le
proces de Pretoria ou l'industrie pharmaceutigpewrsuivi en justice le gouvernement sud-
africain, c¢a, c’était se tirer une balle dans lesxdpieds. Pour les ONG ca a été un coup
meédiatique inespéré. En fait c’est ¢a la principadatribution d’Oxfam dans ce domaine,
nous augmentons l'espace politique pour les paysiéeloppement, pour gu'ils puissent
avancer leurs idées. La Déclaration de Doha n’achasgé fondamentalement I’Accord sur
les ADPIC. Mais aujourd’hui les pays peuvent witiges flexibilités que le texte contient et
ils peuvent avoir recours aux licences obligatoildeus sommes au début de [I'histoire,
beaucoup de choses vont se passer.

Q : Comment ¢ca ?

Aujourd’hui I'Accord sur les ADPIC est entré application dans plusieurs pays, il va
entrer en application dans de plus en plus de gaysAfrique on démarre de zéro. Le vrai
probléeme commence maintenant avec I'lnde notammarte que jusqu’a présent, les pays
pauvres notamment africains, importaient des gguési indiens, en particulier pur le sida.
Que va-t-il se passer avec l'application de TRIR@aMtenant les nouvelles générations de
médicaments ne seront plus copies de peur quiill yre plainte au nom de I'accord TRIPS.
L’Inde, la Chine vont utiliser les licences obligaés pour le marché intérieur mais il y aura
des problemes d’approvisionnement pour les autgs.[Et il y a une autre question : c’est
celle du juste prix d’'un médicament. Avant on paugae que le juste prix d’'un médicament,
c’était le prix du générique, c’était la benchmamdaintenant s’il y a moins de concurrence
sur le marché des génériques, cela marchera moinfaet savoir que certains médicaments
sont vendus trois fois le prix qu’il faudrait.

Q : Quelles sont les ONG avec lesquelles vous titlea?
MSF le plus, HAI, TWN

Q:etCPTech?
Parfois. James Love est une inépuisable sotirderdnations.

Q : Qu'attendez-vous de 'OMC dans un futur procle

Dans un futur proche, il faudrait régler le gewbe du paragraphe 6, la modification de
'accord TRIPS. Mais les pays membres ne sont fgasaord sur ce qu’ils veulent. Mais nous
voudrions une grande réforme de I'accord maisyilanpas beaucoup de chances de I'obtenir.
Il va y avoir de plus en plus de problemes aveacddord TRIPS dans les pays en
développement, beaucoup de problemes vont émevgerlasoft ware les brevets sur le
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vivant, les problemes du copy right. Il y aura ¢iesgen plus d’objections sur le caractéere anti-
développement de TRIPS. Les flexibilités sont rametutilisées.

Q : Concrétement, vous faites quoi pour la modifica du paragraphe 6 par exemple ?

Oxfam n’est pas trés actif la-dessus, il ne neemmble pas que les bénéfices soient tres
importants sur cette question. Apres modificatiors, sera peut-étre moins mal mais le
changement ne sera pas énorme. On peut faire tyihgopour tenter de supprimer I'accord
TRIPS mais cette suppression n’est pas sur I'agded&OMC. Nous sommes plus actifs a
'OMPI. Ce qui S’y passe est intéressant surtopudeque le Brésil et 'Argentine ont déposé
un texte sur 'agenda de 'OMPI pour le développeme

Q : Pouvez-vous me citer des personnes qui selars\aont particulierement influentes en
ce domaine ?

Je ne citerai pas des personnes mais des ON&stle domaine de que je connais c’est-a-
dire I"acces aux médicaments qui n'est gu'unetpgpiartie de la propriété intellectuelle. Je
dirais : Oxfam, MSF, CPTech. Oxfam apporte sa dépalanalyse, ses programmes sur le
terrain, son habitude du travail avec les médiaSFNosséde une Iégitimité médicale, ils ont
travaillé dans plusieurs pays comme Oxfam, ils wré grande connaissance et ont produit
plusieurs études sur les médicaments. CPTech lteavadins avec les médias mais travaille
sur les propositions, ils sont tres analytiques.pdarrais aussi citer les associations de
malades du sida brésiliens et sud-africains. LeésiBens ont organisés de grandes
manifestations au moment de la signature des astdatéraux avec les Etats-Unis.

Q : Pensez-vous que vous contribuez a la démocatie de 'OMC ?

Oui. Quelque chose a changé apres I'échec @oidérence Ministérielle de Seattle. De
1995 a Seattle, il y a eu beaucoup de changenteatse que les ONG se sont concentrées sur
'OMC, elles l'ont mise sous les projecteurs. Ellemt surveillé les Conférences
Ministérielles. Les journalistes et le grand puldant demandeurs d’information. Au niveau
national, les Parlements savent qu’ils doivent euoela de prés ; Comparé au GATT, dont
on ne savait rien, c’'est un sacré changement ! @elare ce que la société civile est capable
de faire, elle améliore la participation public. Usocontribuions a la transparence et a
Iaccountabilityde 'OMC, mémes ‘il y a toujours beaucoup de texgigs ne sont pas
diffusés. Et les pays du Nord se sentent obligésales parler maintenant ¢a cause de la
pression médiatique.
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Entretien n°23  South Centre, 7 juillet 2005 (2 heure)

Q: You told me that South Centre was an inter-gowerental organization, who works for
that organization, | mean, are you researchers or?

Yes, we are a research institution mainly, seaechers, economists, lawyers, political
scientists, of course management people as well.

Q: Do you have delegates or previous delegatesour staff?

We have a couple, but they are not delegates; tan't be delegates, as we are an
intergovernmental organization, so you can't wodk & government and work for us.
Otherwise you wouldn’t be able to object and penforour duties. That's the standard ruling
in the international organization; you cannot hapecific affiliation to a government that is
one of the Members because otherwise that meanhshthather members would...there are
conflicts of interests. So that is the basic rule.

Q: But can you have previous delegates?
Yes, yes, we have people who worked in governsnegfore, sure.

Q: I think you're involved yourself in the intelleimal property field, you wrote about this
subject...

Yes | have.

Q: Could you tell me more about this...I mean what svéne purpose you tried to reach?

Our basic aim is to...The reason why the insttutivas established is to support
developing countries in international negotiatiansl activities as well as south health issues,
so we provide support as well as a forum for disuson major issues on the international
stage. All our programs’ aim is supporting devehgptountries, activing their interest in a
just international affairs system, including inéellual property issues.

Q: You said you give research support to them, arg you waiting for the developing
countries to tell you:” we want a research aboutghpoint and this point” or do you send
them papers that present what you consider as intgoat ?

It's both ways, we have a mandate which is gibgrthe governments to do research so...
that's a standing mandate. The mandate is not basespecific needs, we also respond to
specific needs but it is not our purpose. It's atare. In any case, our program all the time is
approved by our Councillor which is the memberest&ur programs go to them, they look at
them, they propose how to proceed so...There ardfispdemands from day to day which
we deal with but there is also a long time progratcal agenda taken and so that not depend
on specific request, you know, if we think a judgemthat an issue is very important, we
address it and we share a finding with the mem@dérsre is an important think to notice, it's
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that we are not like OECD where what they say hauge approved by members, we can say
what we think, but members don’t approve it, arglythre not bounded by it. That allows us
more flexibility, we don’t have necessarily to waitd the Members don’t have to agree with
us. That's why if you see on our website, they #agt South Centre has intellectual
independence, meaning that places like OECD or niost UN organizations, or the
Secretariats or our website don’t have to be apgmov

Q: For the intellectual property field, which evesidecided the South Centre to make
research in that field?

There is not particular event as such. If youkésb at our website, there was a south
commission, ALION, which looked at major internata development and intellectual
property trade issues, why identified ways befar@amimportant issue and South Centre have
been writing on that issue forms before the WTOehbgen established for example. So it
was just an issue about knowledge for governmafs.are not restricted to intellectual
property; we also deal with technology issues. Sarl’'t say there is an event, we are not
reacting to events like Seattle or Doha, or thigsthat. It has been a systemic concern that
has been identified way backing 1992 when the Casiom report was published.

Q: I guess that among all the countries that aregsent at South Centre, it can have
conflicts of interests?

Yes, they don’'t agree on everything. They haWkergnces and that's why | said that the
way we work...those conflicts do not necessarilyteeta our work because they don’t have
to agree on what we say. One government might agitke it and will use it. Another
government doesn’t agree and doesn’t use it. Aatightheir choice. But they don't end the
dialogue, they don’t stop us from publishing thintpey established the institution to be able
to provide independent research unlike researci filoe UN for example, in most cases
which is basically edited by Members.

Q: Which are the NGOs you work with mainly, in thetellectual property field?

Quite many, most of the NGOs in Geneva that watk the intellectual property and at the
country level with the US, NGOs like the Consumerjéct on Technology, we work with
NGOs from Africa, like Trade In Between. You haveganizations like Third World
Network, quite a number of NGOs which work at Genfrom developed countries as well as
developing countries.

Q: Could you quote me the main NGOs you work with?

That depends on issues. The best way is to &dke list we have on our website but I
mentioned the key ones. Third World Network, CPTelfansatlantic Consumer Dialogue.
The list of NGOs we work with is actually on our vegte, if you look at the Trade and
Development Report of 2004, there is a more detdite of some of the groups we work with
and we try to find issues. And you can quote ang gen use a publication of the people we
work with, yes. But it changes also in the timer Exwample Oxfam and Action Aid that were
involved in campaigns like patenting of life, whiahe not working in intellectual property
anymore, so we don’t work with them anymore, ashsartymore. It also changes depending
on what the issue is important at the internatiseahe.
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Q: You just told me that you don’t work anymore dime intellectual property?

No, | said the NGOs and organizations we wonkéH also changed. For example in 2002-
2003 we worked with Oxfam and Action Aid but we aa working with them now because
they are not involved in property issues as theseves the time, so depending on the issues,
the NGOs changed, the actors and organizationsgekariBut because we are more or less
permanently dealing with that issue for the lashyngears, we deal with different people at
different time that might come on the scene for issae and then, come out of the scene.

Q: Previously in our interview, you told me you did try to react at events. So you try to
produce the best research you can?

Yes, of course we also react to ...if things happee also react but as far as possible we try
to do research that provides ...that is more thactiea

Q: When you react to an event, what do you do? Da publish articles in newspapers or
do you write to the WTO?

Mostly we don’t communicate with, for example, T®%. We communicate to our
constituency which is the member state from thettgdoasically and China, they are the
people we talk to and communicate our ideas bedheseare the people we were established
to support. So we talk to mainly governments asl vasl key research institutions in
developing countries first and then, depending dratwt is, yes, we might try articles in
newspapers, it didn’'t happen a lot, or we might dpecific articles by ourselves and we
publish by ourselves on our website. So it depesmdsvhat the event is, we use different
medium but the basic point is we talk to our goweent basically. We don't talk to the WTO
or write to them because we don’t lobby them, wa'dimbby the WTO or WIPO or other
places. We express our opinion, things like that e are not lobby, so we don’t write to the
WTO or things like that.

Q: In your opinion, which persons are particularlinfluential in intellectual property?

Again it depends on what issue in intellectualperty. You know, there are many issues,
but when you say ‘influential”, do you mean in atpaular institution or a particular issue or
generally because it would depend: in the WTO, ould be different people than in the
WHO for example?

Q: I mean mainly in the WTO

In the WTO, it’s difficult to talk about indivighls who are influential in the WTO because
they are member States that negotiate, and of edliesSecretariat is influential because it
provides some technical advices in the procesedbespeople in the Secretariat of course but
you can’t say so and so in the Secretariat becguseon’t know who is doing what. The IP
division in the Secretariat would be obviously udhtial. Different delegates are influential
depending on their country of origin, for exampie US delegates are obviously influential,
no matter who it is, they are influential. The Eagan Union delegate, it does no matter who
it is. Small countries delegates might matter,nl paint specific people but they are also
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India, China, Kenya, South Africa, Argentina, bgam it's less about the individuals than the
countries that are influential. But if you are @lling a specific issue, it might be possible for
you to identify some of the people that are belsiowhe of the big ideas, but again it would be
likely some people who write like academics whoagly influential but it's difficult to say.

Q: But for example about the access to medicineBpwvould you quote? Who would you
say he’s influential?

Individuals? A lot of individuals are influentigdeople like Carlos Correa, Frederic Abbott,
Jamie Love, Bernard Pecoul from MSF, Ellen t'Hoemf MSF, people who had been
leading people in campaigns. But the thing abootpzagn like this is they are a lot of
influential people that are not always the peoph® wpeak as such so, in the access to
medicine campaign, some of the people, they arer gibople like the Commissioner of the
UK whom final report has been taken very serioustyn the WTO, they are people like
Charles CIiff, or the head of the Commission orllettual property at the WHO. They are
some of the key people who have been leading id¢bate. They are not necessarily the
only people there that are influential and somesigmu don’t know who is there because
some of the meetings are behind closed doors, s@aonot say for sure who it is, that’s
what | would say about that debate.

Q: And about patenting life?

Seriously it's a debate that has died from Gan&w | can’t say who is influential people,
it's just no longer a debate. For influential pepatound the world, there are few general
people you can mention but if it is a debate thaaking place at the international level at this
point, yeah...

Q: You told me that within the intellectual propearissue, there were different issues. Those
issues are: access to medicines, patenting life, geographic indications. And do you see
something else that would be important?

Yes there is a hole of things in fact. In interoaél terms, eeh...Are you restricting yourself
to the WTO?

Q: Yes

OK, in the WTO, there are issues about biodivesitd intellectual property, that's probably
one of the main things in the WTO now, the relaglop between the TRIPS agreement in the
WTO and the Convention on Biological Diversity. $lis the major issue, it's a technical
issue but there is also a dispute issue that isccab-violation complains which is another
major thing. In the WTO, there might be a few otissues like LDC related issues in terms
of special and differential treatment, where foamyple this is about the issue of how people
implement their rules and the TRIPS agreementeks$ike that are also in the agenda. There
are the key issues in the WTO... Yeah, | thing theyraally the main issues.
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Q: A last question: do you thing that your actiorlgys a part in the democratisation of the
WTO?

Definitely. In terms of...Of course if you talk @t the actions related to intellectual
property alone, probably it is a too limited extdnd as you may know, the South Centre
makes other things on institutional governancefagased a great deal about institutional
governance in the WTO. We do a lot of work on tnsitbnal governance in the WTO ranging
from issues about its constitutional set up toasssuch as the proposal of a panel on the
future of the WTO report. We’ve written about thag’ve written about other things like. We
participated in almost all the Ministerial Confeces. We are involved in a lot of issues
related to governance in the WTO and issues almubdratic governance and considered by
the people as who are the ones who are the mestedfby the deficit in the WTO.
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Entretien n°25 Action Aid, 9 février 2006 (1heue)

Q: Is Action Aid involved in the campaign “No paténon life"?

| mean we have an international food rights caignpand really since about 1999 to 2000,
we identified patens on life as a particular thtedbod security and food rights. So we didn’t
adopt a patents on life position before the yedO2ihternationally, through our work on
TRIPS.

Q: So you began to work on TRIPS?
Yes, in about 1999. And after that, it took usviédd to get a position where we could
endorse a “No patent on life” policy demand.

Q: And why?

Mainly because we were challenged in the UK bseaur interest is food security and “No
patent on life” actually goes beyond food securitpecause it includes also pharmaceutical
issues... we have no real mandate as a food rightpaigner to have a position on it. So we
were challenged on that by groups in the UK bec#use were legal authorities to take care.
So we had to be very careful about the words aondtatur interpretation of want life meant.

Q: When you say you were challenged, what doesaanf?

They were not charities, they were pharmaceutichby groups and pharmaceutical
interests, they wanted to have a consultation flleenCharity commissioner which regulates
the UK charity on our position on “No patents ofeli Did it mean basically food related
issues? Food security issues or ...Does that malse®en

Q: No,

They wanted us to be explicit that when we S patent on life “, we were talking about
patents on crops and gene crops rather than phautigad genes, which we weren'’t excepted
to campaign on, you see? And they wanted us toepg @xplicit in our literature, in our
website, in our ...but when we said “No patents tef liwe said “No patents on crops“really.

Q: You said it took you a wild to have a positibid you have a debate within the Action Aid
groups?

Yes, we had a working group within the interoaéil campaign; this is a food rights
campaign. We have a working group, among maybetgw&ction Aid countries, a group that
worked specifically on patents on life, it took six months- one year, to take a position
where the international direction of Action Aid agd that we can have an international
position on patenting on life. But | think we togkmost explicitly in Doha in 2001, in the
Doha Ministerial.
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Q: Why in Doha? Because you discussed with other®&xhere?

No, because we always discuss with other NG@sitaihose issues but it was because we
had to write down very clearly opposition on TRIRS policy makers and that was ...it
forced us to be explicit.

Q: You told me you particularly focused on campagyabout food rights. Was it for the UK
or...

No. It was in eighteen Action Aid countries: Bita India, Pakistan, Uganda, Vietnam,
Bangladesh, Mozambique, Kenya, Malawi...Well the U&Awell and also Italy and China.
| can’t remember how many that is but it's abofteén-seventeen.

Q: And what was it about?

It's still on going and it's about...it has mainfigcused on the World Trade Organization
and food security and its main agreements on dgreuwhich is in the WTO and the TRIPS
agreement as well.

Q: Did you worked with other NGOs for this campaign

Yes, | mean, partly we worked informally in netk, | mean also as coalition, as then
bilaterally, yes, for specific NGOs as well. Sahe UK, we worked in a coalition called “The
5 years freeze” and it was a coalition of about8@ NGOs in the UK. They focused on
patented crops but one of their key demands wagsatent on life. We helped to set up this
coalition in 1999. And it’s still curing for theskays and it’s still calling for no patents on life.

Q: Because...l studied a bit this subject and the N&that are involved in the field of
biodiversity and the rights of farmers, and | salat the campaigns last very, very long.
Many of your campaigns have been existed for 10rgazow...Why are they so long?

Well, because it's a very structurally issued &suppose the policy instruments are very
slow-moving, you know, agreements, it's very difilicand things don’t happen within two or
three years, it's as simple as that, you know. Gédqatal life issue... you know... the change
is in the US...the very high level is to know whapeatentable, that's why we’re campaigning
in the US.

Q: Do you mean that the US is the key country?

Yes the US is definitely the key country becatisy have the most liberal interpretation of
what is patentable. It's also the first countrytthas allowed patents on genes and crops,
That's a decision that has been taken at the hidbesl, at the Supreme Court level. Once
that happened, well, then the campaigning, theipghimpaigning started in 1988.

Q: You mean it’s in the 1980’ that United Stated@ked patenting on life?
Yes

Q: Have you heard about the Council for Responsi@enetics?
Yes
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Q: I think they wanted to intend a campaign abdib“patent on life” in the US and they
planned to propose a law to the Congress abouiddibg patenting on life

| don’t know that but | know them, they are aweritical group, | know they are very
legally based group...Americans are the most infiaém legal terms on the capital issues of
patenting on life, that's where the most work isahed.

Q: Do you have good hope to be able one day tadgratenting on life?

It's very difficult, it's very tiring debate, aery long campaign. You have incredible
corporate interests, applicants for the whole itguthat are based on the ability to patent
life,.a massive interest. I've just reading a bamkiook...the main legal case you have to hear
about is the Chakrabarty case. Have you heard about

Q: No

Yeah, and that's was the case which transfortineavhole patents on life issue in America,
they went to the Congress and that's what the pgntin life was in 1972 for micro
organisms...it went to the Supreme Court in Amenica980 and they decided it could patent
something that was leaving... and this was the mmgtortant legal development that is
allowed for investment, massive investment for dgsieg industry because now, it means
that it could capitals life. Well you asked me: “d@ have hope?” Well... | think no, the
interest has certainly raised at the patentingifenat the Patents Offices unless something
really radical changes in the next thirty years #mal opposition to patenting on life really
intensifies but | can’t see it happening, I'm afraBut you know strange things happen and
public concerns can change... you know, what is a@tbwn one generation may not be
allowed in the next generation...But | think it'sa bf work.

Q: Concretely, what do you do in your campaign oatenting on life?

Well, we did a lot of work with Action Aid suppiove, we did a public work to our
supportive, a lot of legal based public settlemem,also did a lot of work towards medias,
looking at specific cases, example ...violation afilttional knowledge or patents of basmati
rice, patents of crops, rice crops, and also ti@dht knowledge in Africa... patent of a plant
of Southern Africa callechootia which was patented by Pfizer, you know Pfizer?d An
without the permission of a tribal community in Swern Africa. So we do a lot of media
work.

Q: And do you work with Greenpeace?
No, not at all, we work with BioWatch in South &fs, we work with Indian groups on the
basmati rice campaign.

Q: Which groups in India?
Gene campaign, GRAIN in Spain...
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Q: And the Research Foundation for Science?
No...we used to work with the ETC group. And the Eeieclaration in Swissland. We
worked bilaterally with key-campaign groups.

Q: But concretely, do you decide of a common pasitline?
Not formally, no. Informally we know certain ptgns but we don’t generally coordinate
our position formally. It's more an informal wayuBgenerally we take the same position.

Q: OK, but for example, if GRAIN makes the same&wagrou, to work the medias for a
participation...

We don’t do the same media work ...Indian groupthe. gene campaign...we know they
talk to the Indian media all the time so...it would Hifferent, yeah, | mean, they are a
campaign group the same as usNo, the ...No, we didn’t do that and we don’t plandim
that. One thing we used to do is we made a pafgiication, which was a joke, on chips,
you know French fries. We applied officially forpatent on this. In 2002, at the UK Patent
Office, we did it as a joke for the media...similaetbasmati, similar taeem So that was
our contribution to the public. We wanted the palb investigate the patent, patent on life.
In 2002 set up a commission on intellectual prgpeghts which investigated the issue, well
an international commission It came up...we basically supported our position.

Q: You mean the Commission?

Yes, it was reported by the end of 2002. It waked “Integrating IPR and development
policy”. The British government set it up but it svan international commission. And it was
about IPR and development policy. Many of the rgpgrwas similar to what we have
reported.

Q: Would you say that the members that are invoingde "No Patent on life” campaign are
closely linked?

Yeah, informally linked networked, by Email @u kervice or relations between groups...In
the UK | know the grouping active in the campaigou know Gene Watch, and the UK food
group and... are very keen to revigorate the UK cagmpan the patent on life. Other
groups...Friends of the Earth, the Five years Fregzah), al those groups.

Q: Do you have other campaign projects that shoblel related to IPRs?
Well I'd say GMO campaigns are linked to thecMmpaign, you know, GM crops...

Q: Is it “Bite Back™?
Well we look at specifically at GM campaigns althiare focused on WTO dispute. So well,
it's not specifically about IP, it's more specifiygabout WTO, the WTO authority on GM.

Q: My last question is: if you have to judge thestdts you've reached, what would you say?
I'd say only limited success.
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Q: And you know, many developing countries wolkel the patenting on life to be forbidden.
Do you plan to campaign on that?

Well, no... We ‘re not campaigning on that nows ivery difficult to get movement,
political and policy movement on this issue

Q: Because of the weight of the industry...
Because of the weight of the industry, as yow Jde interests are too great to get
movement, policy movement, I'm afraid.

Q: Do you expect something from the WIPO?

Well it's a very, very important arena for thebate in the next few years. It could be a
focus for campaigning in the next few years. Weemévplanned anything for the moment
but I wish we did.

Q: Do you think that NGOs woke up too late on thdgbate?

Yes, maybe... | think you're right. We did becaiisgas so technical, it seems so obscure
and unrelated to development and maybe intelldgtuad were lazy to understand the term
application on patent on life. The leading groupgtos issue are GRAIN and the ETC group,
they understood the applications of IPR much sotirer anyone else and civil society was
so slow to pick up analyses. Because they werataldbout those issues in the 80’ as well.
But maybe an enlightenment between the drug cameesgnd the crops campaigners is the
only way to do it. | mean more enlightenment betwtne different sectors on IP,
maybe...That's my last thought.
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Q: Maybe you know the NGOs that manage to influertbe countries... Maybe Argentina
and Brazil or the main actors? | mean maybe Argarat and Brazil are the main actors...

The main actors of the Agenda for the develogmgs. The way it was, was a dialogue
involving many people, many personalities... thatehbeen in touch mainly thanks to South
Centre, there have been dialogue outside the WIR®@. then after, the work has been
dropped back within the WIPO. But | would say itsnaore member-driven with the NGOs
in support that influenced by NGOs. And Brazil toible leadership, in a way. Where the
NGOs played a role, it was they tried very hargotiblicise that. Then the coalition tried to
bring in some other countries, the African grougpexially Kenya and South Africa. United
Kingdom and the Asian group were rather in oppasijtibut after discussion, they came
closer to certain positions of the Friend of Depetent. India managed to convince certain
Asian countries. | mean, the Asian group didn’téavunified position but certain countries
joined the Friends of the Development, as indivichoauntries, under the impulsion of India.
You see, it was a process with many people in cditigre that conduced to the adoption of
the Agenda for the Development.

Q: Still about the WIPO, you know, considering tipeotection of traditional knowledge, the
conclusion of the IGC was, well they suggestedtie tountries to use more the copyright
law to protect traditional knowledge. Have you héaabout it?

Well, the Committee tried to see what alreadysted in matter of protection for the
traditional knowledge and it tried to analysis whkhabuld be done in the future. Many groups
complained that a protection for TK was a problem.

Q: Could you tell me more about the positions oéttifferent groups?

There is a first group, the African countridg #Asian countries, some countries from Latin
America that almost reached an agreement agairsgpmiopriation. That is group A. But
Group B, the group of the industrialised countrid®gy don't see the need for such a
protection. But they welcome further studies befibiey agree. United States, Canada, New
Zealand, Australia that have their national grougdsgady have their national agreement.
They don’t see the need of an international inséminof protection. They don’t see why they
should go further. Their protection is a defenspretection. But Africa wants a positive
protection. Its project is supported by China aedain countries of Latin America. The IGC
is a forum for all those questions. But it is tleeuim which had the least progress in term of
actions, even if they produced a lot of documeht®re is no political movement that reached
to an agreement.

Q: Why is it the forum that progress the least?

When TK arrived at the WTO, industrialised coig® thought it was a subject for the
WIPO. They didn’'t want to spend time on it. At IGE&untries are divided. For example, for
the Agenda for the Development, some countries naagdeoposition, they pushed it to the
Secretariat, and it worked. At the IGC, there isaomntry that pushed for such a strong
subject. No country took the lead and impulse tlowvement. Well, the countries that take
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part at IGC are not the same than countries inebinether committees of WIPO. The others
have more experience.

Q: Would you say there is a coalition within the RO?

Well, it depends on the issue. Yes, | would adgrmal coalition: for the Agenda for the
Development, there is a dynamic coalition: BraZihina, India, plus Malaysia, South Africa,
Kenya. We begin to see: Egypt, Iran, it dependmdividuals.

Q: OK, now, maybe we could talk about the WHO. Wdhave the same king of questions.
Could you tell me more about the part played by N&J~or example, in 2006, we saw a lot
of change...

Well it has been a mix of the Secretariat andntaes like Kenya, Brazil. And yes, many
actors played a part. A lot of actors from the Iceaciety (CPTech, Oxfam, MSF) and the
political wait of many countries was clear.

Q: But what did change between 2004 and 20067

Well, the key groups were there for long. Whsaheéw is groups that worked with Oxfam,
MSF in other forums arrived at the WHO becausé/Mi#O had to implement the flexibilities
of TRIPS. Industrialised countries said they didmint to work on that project and the others
answered them: “Yes, you must work on the flexile$ because you're mandated for that at
the WHO?". You find the same actors in IP negotiasiin all the organizations.

Q: Do you mean the countries try to reach their gnases within all the organisations?

Well there is two ways to consider that questiéinst, you can consider that this is forum
shopping. But in another way, you can consider tite response made to industrialised
countries. Intellectual property has been pushetiose fora by industrialised countries. You
know, intellectual property has been added at theguay Round at the last minute. Well this
is the response process. What did change in 200#4:society came to talk about that.
Before, a small group tried to work on flexibilgi@at the WHO, but they were marginalised.
And after, they managed to have links with thelcsaciety. In the United States, some
articles have been published about patents, phbhdth. At the same time, some actors made
a proposition about R8D. All that had generatedrditbn, the Secretariat had had to answer.
At the moment when the WIPO have been involvedhasé questions, something changed at
the WHO.

Q: Which group worked on the flexibilities at the MO?
The Essential Medicines and Technologies Departm

Q: Would you say there is a coalition of South cdues within the WHO?
Yes: China, Brazil, India, Kenya supported thNéE@ Committee. Brazil and China are
behind all the projects.
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