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INTRODUCTION

Lorsque nous avons entrepris cette recherche, rmtrpos était d’interroger la
pertinence des écrits des démocrates délibératifropos du réle des ONG dans la
démocratisation de la scéne internationale. Lestoues que nous nous posions étaient les
suivantes : les ONG contribuent-elles a la dém@atidn de la décision internationale et si
oui, quels moyens mobilisent-elles pour arriver edtec fin ? La plupart des auteurs qui
tiennent pour réaliste I'hypothése d'une démocatits’ de la décision internationale
s’attardent sur les mécanismes qu'’il faudrait niséil (et dans la plupart des cas, créer) afin
d’assurer une prise en compte plus large des #spsades citoyens. La plupart des
démocrates délibératifs envisage la création denicpublics » d’assemblées délibérantes

ayant pour cadre I'entreprise, la branche socigs®ibnnelle, les associations ou le quartier.

Parmi les auteurs que nous avons lus afin d'y rémpri'un d’entre eux a retenu notre
attention et sera I'objet central de nos interrmyet Il s’agit de John Dryzek. En effet il
s’intéresse particulierement aux ONG et aux réseplelles forment car il voit en eux les
conditions préalables a un véritable débat padantiveau local et remontant tous les cercles
décisionnels jusqu'a I'international (les OIG dammre étude) Au passage Dryzek souligne
gue I'expertise développée par les ONG engagéesuhenaction de plaidoyer transnationale
est de nature a enrichir la réflexion de tous tswas et conduit donc a une décision qui sera
d’autant plus juste gu’elle aura été nourrie déédiints apports. Cette analyse nous semblait
particulierement adéquate car elle mobilise lesonetde réseaux de plaidoyer qui sont la
forme d’organisation privilégiée des ONG comme nausns pu le constater lors de notre
enquéte de terrain. Cependant, dans I'analyse geeRrle réseau est une structure neutre qui
n'a aucun impact sur les décisions prises. Au aietril ne retient de cette forme
organisationnelle que I'aspect non hiérarchiqueil(guppose égalitaire, donc a méme de ne
favoriser aucun membre par rapport a un autrep ehise en contact de plusieurs acteurs
venus d’horizons divers. Tres logiquement il cohdue cette structure est a méme de
stimuler la démocratisation de la prise de décisiomiveau international. Soulignant que le

réseau est le mode d’organisation et de fonctioene¢rprivilégié des ONG de plaidoyer, il

! Précisons que ces auteurs parlent d’'un processdérdecratisation et non pas de démocratie car é&fEe semble trop
lointaine pour en parler autrement que sur le moyglgothétique. C'est dans cette perspective que nous inscrivons

également. Nous parlerons donc uniquement de détisation comme d’un processus en cours, toujoachieve
% Les ONG sont au cceur de son ouvrBgéberative democracy and beyoraf)00.
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arrive a la conclusion qu’elles sont les acteurstreeix de linstauration de la démocratie

délibérative qu'il appelle de ses voeux.

Nous nous inscrivons en faux par rapport a cettéysemaNous pensons au contraire
gue le réseau est un ensemble dont la structuee qésl’influence que peuvent avoir ses
membres. Les ONG sont engagées durablement damnéseau parce que linsertion leur
colte et nécessite donc une motivation a le falhene part; et parce qu'elle sert leurs
desseins d’influence, d’autre part. La conditioarpiere pour faire partie d’'un réseau est de
pouvoir apporter une ressource a I'ensemble (demaitssances, un savoir-faire, un carnet
d’adresse ou la maitrise d’'un répertoire d’actidbans un deuxieme temps il s’agit de
partager avec les autres membres un socle de tongisuffisamment fortes pour qu’elles
servent de base a I'activité commune de plaiddyece socle se fissure, I'existence méme du
réseau est remise en cause. La relative difficldtd'insertion dans un réseau existant et la
nécessité d'un partage de convictions nous conaluigeréfuter I'idée d'un ensemble
réticulaire extensif, idée que sous-tendent lesséde Dryzek. Au contraire nous pensons a la
suite des analystes des réseaux de politique ughtigmme Thatcher et Le Galés, Rhodes et
Marsh qu’il existe plusieurs réseaux concurrentse IDNG peut faire partie de plusieurs
réseaux mais chacun est consacré a un theme partiadvocacy(Rhodes). Par ailleurs la
littérature souligne qu’un réseau de politigue mu# est forcément borné (Adler et Haas,
1992). Cela signifie que le réseau exclut des ckatsli certains auteurs tels que Rhodes y
voient méme une caractéristique de cette formegditsation (Rhodes, 1990, 1997). Cela
signifie qu’un réseau de plaidoyer n'est pas & mémeermettre la mise en contact du plus
grand nombre de porteurs d’enjeux, comme I'envidgageek. Par ailleurs la stabilité (qui est
une des caractéristiques de cette formation) negtepas un renouvellement rapide de ses
membres. Les idées défendues qui doivent faireetmus sont parfois longues a émerger et
ne favorisent pas une remise en cause souple désomp®des acteurs comme cela est
préconisé par les tenants de la démocratie délibér@utmann et Thompson, 1996).

Nous pensons que les ONG sont capables d'infludeseDIG si plusieurs conditions
contraignantes et difficiles a remplir sont reuraaspremier rang desquelles nous citerons : a)
disposer de ressources suffisantes pour s’inséms da réseau ; b) se faire connaitre en
défendant une position sur le long terme. D’auéiésents entrent en ligne de compte : c)
'actualité : une crise (Haas, 1992) ou un cadractibn fournit par exemple par des
négociations engagées (Tarrow, 1995), autant diextas favorables a la prise en compte par

les décideurs d’idées venues d’acteurs privéslad conquéte » d’'un acteur influent (par
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exemple un Etat puissant) qui adopterait au mome idée défendue par le réseau. Nous
voyons donc que l'analyse de Dryzek trébuche swéddité de I'organisation en réseau, qui
est primordiale pour I'exercice de son influences&tpérennité, comme nous le montrerons
plus loin. L'environnement dessiné par la multitwhis réseaux existants est concurrentiel et
non pas harmonieux et fluide. Les OIG se trouvdatjanction de plusieurs de ces ensembles
dont chacun fait valoir ses arguments. Nous enlaons que si les ONG améliorent le degré
de démocratisation de la scene internationalet eesnéme titre que les groupes d’intérét.
Plus précisément, les groupes d’intérét aidenira faendre en compte des enjeux qui, sans
eux, auraient peut-étre été passés sous silenaeaBtant, leur inclusion dans les cercles de
décision ne permet pas de dire que tous les emggitkmes sont représentés, ni que la cause
gu'’ils défendent ne soit pas pour eux un simplegaart pour I'action (Lowery et Gray 1996,
Patard, 2009). Bref, les ONG participent a la déattgation de la scéne internationale dans
le sens ou les groupes d'intérét le font, dansaameeption propre au libéralisme politique,
avec les limites qui sont attachées a cette idélgguman, 1951 ; Lowery et Gray, 2004 ;
Baumgartner et Jones, 1993 ; Connolly, 1969). Lizception pluraliste de la démocratie et
plus encore sa branche néo-pluraliste admettentigfleence des groupes d’intérét ne peut
s’exercer qu’'au terme d’'un processus de sélectioréecarte la plupart d’entre eux et que
méme ceux qui auront réussit a passer ce filtrec8Bhe seront pas influents dans tous les
domaines ni dans tous les forums (Dahl, 1970). &mé du travail de recherche que nous
avons mené, nous estimons que ces caractéristiqueelles de I'action de plaidoyer que
les ONG déploient en direction des OIG. Nous vesrpaurquoi dans les chapitres suivants

qui décrivent les pressions exercées par les ONG.

Afin de conforter ces propos liminaires, nous alafans un premier temps nous
intéresser aux écrits de démocrates délibératgsgiee Bohman, Barber, Held et Archibugi.
Nous indiquerons ce qui semble, selon nous, coesties limites de ces analyses. Puis nous
nous attacherons a la conception d’une démocrapieasationale vue par Dryzek, dont les
ONG sont les chevilles ouvrieres. Enfin, nous notesrogerons sur les caractéristiques de la
démocratie associative dont la conception semblespondrea priori a la collaboration des

ONG a la prise de décision.



Section 1. La délibération internationale comme euptde démocratisation, quelques

problémes non résolus

L’Etat-nation ayant accepté de partager sa souwet@i avec des agences
internationales, les décisions politiques sontpéekes toujours plus loin des citoyens qui les
subissent. C’est pourquoi certains auteurs ont iméagedynamiser la fonction démocratique

par la délibération organisée au plus pres du eitoy

1) Les démocrates délibératifs et I'inclusion dabljcs

Pour Bohman, le plus important est la capacité einie débat. Il indique que les
publics divers constitués par les porteurs d’enj@groupes en petits comités, sont les plus a
méme de mener cette démocratisation a travergdesidres car ils sont capables de faire
émerger la liberté de communication qui est cemtpalur défier les formes dominantes de
lautorité. Bohman appelle de ses vceux la créatlime communauté politique ou les
citoyens seraient capables de défier et de retoaesties institutions qui permettent a la
mondialisation d’exister. Cette conception nous ldermassez utopique et surtout, elle ne
convient pas a I'échelle supranationale ou la rtation a encore besoin d’étre organisée
(Bohman, 1997). Quant a Barber, il préconise liegtion de chaque citoyen dans des
Assemblées allant de I'échelon local au supranatidre premier maillon de ce régime serait
constitué d’assemblées de quartier (Barber, 19290r des eéchelons supérieurs (comme une
région mondiale, par exemple, I'Europe), il fautranvisager une représentation. Dans
'esprit de Barber, ces assemblées auraient unetifonuniquement délibérative dans un
premier temps, avant que leur mission ne soit cétépl par une fonction législative. Ces
assemblées seront chargées dielibérer, agir, partager, contribuer afin de ses d’étre des
masses mais de devenir des citoye(Basber, 1997, p 175). En revanche, il ne dit sanla
facon dont les idées émanant des différentes asSemidevront étre organisées et
hiérarchisées pour donner forme a une décisioniguodi, ni quelle instance se chargera de
trancher entre toutes les propositions émisesx tantente de préciser que les membres de
ces assemblées devront se réunir périodiqguemenis Melevons un point crucial dans
'analyse de Barber avec lequel nous établissonganallele avec I'action des ONG. Barber
indique que les démocrates forts ne laissent aopeesle soin d’établir leur programme
politique et cherchent a fixer 'agenda. En effe|on lui, le principal défaut d’'un régime
représentatif est qu'il conditionne les citoyensea comporter en suiveurs. Cette attitude

passive les conduit a accepter, souvent a leur, igga I'agenda politique soit fixé par
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d’autres. Or nous le verrons, la fixation de I'ag@®st bien I'objectif visé par les ONG. En ce
sens les ONG se comportent comme les démocrates tils que les envisage Barber.
Cependant elles se heurtent & un systeme de pisEasion qui n’est pas complétement
agencé de facon a prendre en compte leurs aspsatiola difference de ce qu’écrit Barber
pour qui le systeme de démocratie forte doit s’oiger autour de la parole de l'individu.
C’est pourquoi les ONG doivent s'imposer sur le mddeconflit, et forcer les cercles de
pouvoir a prendre en compte leurs attentes. Erg, $eur démarche n’est pas différente de
celles des citoyens qui ont poussé I'Etat a s’awaivantage au cours de différentes périodes
de I'Histoire : lutte des bourgeois pour conduiietdt a reconnaitre la sphere privée et son
utilité économique (Habermas, 2000), luttes oueséau XIXe siecle pour obtenir certains
droits pour les travailleurs (Morrison, 2003). Quarttield, il envisage la création de réseaux
de forums démocratiques qui se superposeraientiraiitutions déja existantes (grandes
villes, Etats, régions) et aux instances internates (Held, 2005). Selon lui, la participation
a ces divers forums devrait s’envisager selonamtinuumallant de la participation directe au
niveau local jusqu’a un systéme de représentatiomiaeau régional ou mondial (comme
Barber, 1997). L’auteur envisage également la néad’'une Assemblée Mondiale
représentative, qui serait issue d’'une réformeAlesémblée Générale des Nations Uroas
qui compléterait son action. Elle concentrerait action sur les problématiques mondiales les
plus urgentes (par exemple le réchauffement duatliou les risques de guerre chimique).
Selon lui, une telle Assemblée n’a une chance delegour que si sa création est le résultat
d’'un consensus élaboré au sein d’'une communautéétopar les Etats, les organisations
internationales, les groupes de citoyens et les seroents sociaux. Held estime que le plus
sir moyen d'y parvenir est de prendre I'habitudedéébérer et de coopérer a tous les
niveaux de gouvernance. Le reproche principal ques iormulons a I'égard des auteurs que
nous venons de citer est la part négligeable quédervent a I'Etat. Or, nous pensons que
'Etat a son rdle a jouer dans 'avénement de caéeocratie supranationale ou dans son
retard et que les partisans de la démocratie sapoaale ont tord de l'occulter. En effet
'adaptation du processus de prise de décisioniaan national, régional ou supranational
doit beaucoup a l'accueil que réservent les Etatette « concurrence ». Une question
incontournable reste en suspend : ces auteurs setdblconfiants qu’ils considerent comme
inévitable cette évolution vers une démocratisatienla scéne internationale (méme si,
rappelons-le, ce projet se conjugue au futur)olsisemble pourtant que rien ne se fera sans
la volonté des Etats qui sont sommeés par les detescsupranationaux de redistribuer les

cartes de la délibération et du pouvoir de décision d'accepter la tutelle des Cours
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internationales de justice (Archibugi, in Held etchibugi, 1998). Pourquoi le feraient-
ils puisque cela diminuerait leur position priviég dans la prise de décision politique? Par
ailleurs, une des fonctions de I'Etat est sousyesi: sa capacité a légiférer. En effet méme si
'Etat est aujourd’hui moins capable de mener upbtigue de facon autonome, il reste
incontournable en matiere d’édiction de la loi.dans un monde plus complexe et pluraliste,

la régle de loi devient plus importante (Hirst @bimpson, 1996).

Au lieu de spéculer sur la formation d’arenes détitiées de taille différente et
imbriquées les unes dans les autres, Dryzek pare dii existe déja : les ONGI considére
gue ce sont les structures pertinentes pour démtsmraa scéne internationale car: a) ces
organisations sont déja constituées ; b) ellesoqtiis une certaine audience aupres du public
comme des décideurs ; c) elles sont rodées awitéstiransnationales et pourraient donc
selon lui, ceuvrer au décloisonnement des sociétedesc nationales; d) la place
prépondérante qu’il donne au discours plaide eeudades ONG car elles sont habituées a
manier des idées, a les communiquer et a les défenely Dryzek croit beaucoup a la
contribution des réseaux a I'élaboration de lagud. Or, comme nous I'avons souligné, le

réseau est I'organisation privilégiée des ONG.
Dryzek, la délibération, garante de la démocraiisat?

Selon Dryzek la délibération ne se témpas a des forums publics (comme chez
Thompson, Gutmann ou Bohman) elle englobe aussicéanmunications écrites ou les

discussions en petits groupes.

La conception que Dryzek propose de la délibéraésnen effet particulierement
adaptée a la scene internationale (Dryzek, 19960,20005). En effet, il évite les chausse-
trappes comme savoir qui peut participer, commgnprendre, qui fixe les regles, comment
doivent se dérouler les délibérations afin que guere ne soit I1ésé. Au lieu d'imaginer un
débat idéal, il part de ce qui existe déja : laié&écinternationale composée des Etats, des
organisations internationales, de la société ciVilprend acte de l'introduction des réseaux
dans la vie politique. Dans la conception de Dryile&st souhaitable que le débat s’engage
avec des acteurs qui ne sont pas trop semblablesépdar I'effet du« gentlemen’club »,

lequel ne prendrait pas assez d’opinions difféseateconsidération. Il considére en outre que

3 En particulier I'ouvrageDeliberative democracy and beyond, liberals, csficontestationsOxford University Press,
Oxford, 2000, 175 p.
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la délibération est compatible avec la critiquedthcours, mais également avec le consensus.
Mais ces délibérations ne sont pas destinées arreshfinées dans la sphere publique.
D’apres Dryzek, le point ultime est atteint quaed tliscours imprégnent la compréhension

des acteurs de I'Etat.

John Dryzek propose une conception précise ddémocratie délibérative qui
fonctionne parce qu’il passe outre plusieurs poit#taillés par les autres. Il ne s’encombre
pas d’égalité, indiquant que I'égalité parfaitereres acteurs ne sera jamais atteinte. Il ne
s’interroge pas non plus sur le nombre de portellenjeux qui doivent rejoindre la
discussion : selon lui, dés qu'il y a critique dsddiurs, il y a démocratie. Dryzek reconnait
gue l'une des fonctions de la délibération estrd'@arfois capable de réorienter une action
stratégique, car le fait de confronter leurs awestpfaire évoluer les positions des acteurs.
Partant du principe que les inégalités existeromifours, il préconise de diversifier les
moyens de participation considérés comme accegtahlele groupe. Pour lui, la délibération
permet justement la participation d’individus inagddans le sens d’ « inégalement dotés »
en ressources financieres et cognitives) car méisens participent pas tous de la méme
facon a la décision, ils y participent quand mé@e point est important car Dryzek souligne
gue la légitimité de la démocratie délibérative aébele I'inclusion d’un maximum de
porteurs d’enjeux. L'idée est de faire particip&s dyroupes ou des personnes qui sont en
général exclus de la prise de décision. Selon Dryediscours est le facteur assurant la
cohésion entre les multiples composantes du systét@enational. Il lui accorde une place
centrale et le définit comme& des ensembles partagés d’affirmation qui rendses
destinataires capables d’assembler des morceauxfadination qui deviennent cohérents
dans un ensemble kes discours< agissent comme des sources d’ordre en coordorieant
attitudes des individus qui y souscriver(Dsyzek, 1996, p 121).

Dryzek voit dans cette fonction du disso la possibilité pour la démocratie de
s’exercer au niveau international : d’'aprés luiy ik démocratie des que la contestation du
discours est possible. La démocratie internatioastanéme ouverte a un grand nombre car le
contexte permet I'engagement d'une large variétéctdurs compétents sans conditions
réellement contraignantes (puisque l'on est débsérade I'exigence d’appartenir a une
communauté définie territorialement, qui prévauisdke cadre de la démocratie nationale). La
délibération telle qu’il 'envisage n’exige pasagntité bien définie des acteurs et produit des

résultats par-dela les frontieres.
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Cette conception de la démocratie accorde une plagremiére importance a la société
civile. En effet, Dryzek le reconnait, le vrai poirvde la société civile transnationale réside
dans sa capacité a communiquer. Ainsi que le smligquteur,« la politique de la société
civile internationale réside beaucoup dans le f#at questionner, critiquer, rendre public ».
Cette place centrale laissée au discours appeliaines réserves de notre part. Il nous semble
gu’il ne suffit pas qu’il y ait critique, il fautussi que cette critique soit entendue. L'est-dlle e
I'est-elle par le(s) public(s) au(x)quel(s) ellaiétestinée ? Si oui, que se passe-t-il ?

Dryzek reconnait les limites de la forme démocratiqu’il préconise. Les opposants a
la délibération avancent que, quand il y a changénileest sporadique et indirect, ce a quoi
Dryzek répond que c’est le cas également aveddesians et les groupes d'intérét. Enfin, il
prévient que la démocratie délibérative ne peutgEstendre comme un idéal inatteignable
qui permettrait a la volonté du peuple d’étre pesecompte directement dans la prise de
décision politique. En revanche, il réfute la quié qui consisterait a dire que sa formule
serait seulement une interaction discursive sandlfreleve que, dans la vie démocratique, il
y a aussi des moments décisifs d’action collectivans les sociétés contemporaines, c’est
I'Etat qui a cette capacité. Selon Dryzek, I'acttes acteurs de la société transnationale n’est
jamais aussi efficace que dans les cas ou un &date a la pression de son opinion publique
et que la société transnationale va dans le seosttieopiniofi (nous le verrons aux chapitres
2 et 5, c'était le cas avec la question de l'acaés médicaments, ou I'opinion publique
occidentale allait plutdt dans le sens des ONGhsDin ouvrage ultérieyrDryzek, souligne
gue les idées défendues par les réseaux supplaeiéad qui sont issues des élections (sans
doute parce qu’elles sont défendues par des indivigui consacrent leur temps a leur
valorisation auprés des décideurs). Cependant sékreur, le véritable potentiel
démocratique des réseaux réside dans le fait quealdivité de plaidoyer fait vivre des
discours et des discours qui peuvent s’opposepegndas permettre de faire connaitre des
arguments qui suscitent le débat et la réflexioryzEk précise que la fonction des discours
dans l'animation de la démocratie est primordiale it existe beaucoup moins de discours
(entendus comme une représentation d'un intéré’'une solution apportée a un enjeu) que
d’individus a représenter. Cette représentationdifesours en une « Chambre des discours »
gue lauteur appelle de ses vceux serait selon luimayen d’instaurer davantage de

démocratie quand la participation de tous a la siléti collective est impossible. Cela

4 Cette remarque va dans le sens de ce que nousufiganctionnaire de 'OMS que nous avons inteér¢@MS, entretien
n°10).
® Dryzek JohnFoundations and frontiers of deliberative governarz010.
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permettrait également deontourner le probleme de I'absence adEmosbien défini qui

caractérise la scéne internationale.

Cependant, comme nous l'avons dit, nous ne sous®@ipas a I'analyse de Dryzek
pour une raison qui touche a la nature de I'élammradu discours au sein des ONG. Selon
lanalyse de Dryzek, les ONG seraient par excedetes chevilles ouvrieres de cette
démocratisation internationale puisqu’elles sonbarg’hui les seules structures capables de
produire de I'expertise (donc de fournir une repnéation d’'un ou de plusieurs enjeux) et
gu’elles se trouvent déja dans une situation dewoence les unes par rapports aux autres
dans une sphére publigue qu’elles animent et dgupreshe des décideurs politiques. Or la
plupart de ces ONG n’ont pas de militants mais adesxkbook memberpour reprendre la
formule de Putnam, c’est-a-dire des sympathisanissgq contentent de renouveler leur
cotisation chaque année et ne contribuent padabdeation du discours défendu par TONG
qu’ils soutiennerit Ce phénomeéne n’est pas ignoré de Dryzek maisnsidére au contraire
gue les sympathisants de Sierra Club par exemglgnegnt une solidarité avec le discours
emis par 'ONG. Selon lui, si I'association se deétait de sa cause (la préservation des
foréts), ils la sanctionneraient en apportant sautien a une autre ONG plus proche de leurs
convictions. Selon ce raisonnement, les soutien®rggp a 'ONG constituenautant de
« votes », 'ONG la mieux dotée en ressources een@tour la plus capable de bien défendre
le discours qu’elle a élaboré. D’aprés nous, I'gselde Dryzek ne fait pas assez la distinction
entre représenterun discours et ihcarner. Or il nous semble que les ONG incarnent
davantage un discours gu’elles ne le représeramgi Greenpeace vend-elle son image a ses
cotisants qui ont sans doute lI'impression d’ « esdo» la bonne réputation de 'ONG en
matiere de défense de I'environnement. Voila pourdisosont préts a renouveler leur
cotisation annuelle pour permettre a une orgawmisaiui ne leur rend pourtant pas de comptes
de continuer a travailler et a produire un « diss@mommunication» sur lequel ils n’ont
aucun droit de regard. Ce mode de fonctionnemené V&ncontre d’'une possibilité de
démocratisation par les ONG si I'on entend par tée uneilleure adéquation entre les
exigences des individus et les orientations pipsedes acteurs des organisations susceptibles
de les véhiculer. Par ailleurs nous relevons urnee dimite dans la contribution des ONG a la

délibération : nous savons que les ONG devienrffinaees en se professionnalisant c'est-a

® Par exemple, Greenpeace qui bénéficie du souéehetk book membere les consulte jamais dans le choix
des thémes de plaidoyer ou des discours publicdlguiendra (cf entretien n°4). On peut dire lanméchose
d’Oxfam.

-15 -



dire qu’elles préferent un mode de fonctionnemeanhagérial a une véritable discussion en
leur sein, ce qui serait plus démocratique mais lgng. En outre leur programme d’action
est contraint par leur niveau de ressources. Adrgzek souligne-t-il que Greenpeace a
renonceé a s’investir dans le débat organisé auz Bag sur les énergies renouvelables parce
gue 'ONG avait préféré au méme moment consacreressources au lobbying de I'Union
Européenné Ce mode de fonctionnement des ONG n’est pas gms®zen compte par
I'auteur tout comme l'influence des médias (auxguleh’est fait référence que rarement dans
ses écrits) alors qu’ils imposent un cadre aux geswl’intérét qui doivent se faire connaitre
de leurs éventuels soutiens financiers. Dans le enéuvrage, Dryzek prend I'exemple du
développement durable pour illustrer sa concepti®ria démocratie délibérative. Il indique
gue les négociations sur ce théme ont entrainéida en contact de plusieurs porteurs
d’enjeux et de décideurs. Il en conclut que cesamines ont abouti a des échanges d’idées
donc a une délibération qui peut permettre a tameedémocratisation de la prise de décision
internationale, selon un processus qui apparaitiopgent mécanique. Dryzek est d’autant plus
confiant qu'il considére que les discours jouenplus grand rdle sur la scéne internationale
gue dans le cadre national ou les institutions ptut fortes et les habitus plus ancrés. On a
limpression, a le lire, que les discours sontd&s et non hiérarchisés, qu’ils exercent tous la
méme force de persuasion, indépendamment des scfeules portent. Selon luk, le poids

de la société civile internationale réside beaucalgns le fait de questionner, critiquer,
rendre public. Ces actions peuvent changer les d@srndu discours des Etats, des
organisations internationales et les équilibresrerés composantes des discours qui existent
sur la scéne international@»A notre sens, Dryzek fait une trop grande confa@eix
discours. Il part du principe gu'’il suffit qu’'un stiours soit émis pour qu'il influence les
sphéres dirigeantes. Or il existe de grandes digpaentre les « porteurs de discours » en
termes de moyens, de ressources, d’audience. Lanhgeacette inégalité dans les moyens de
pression est ignoré des démocrates délibératifs ldangnsemble. Il est en revanche intégré
par les néo-pluralistes comme étant constitutifadéémocratie pluralisteet reconnu par les

’ Dryzek,Foundations and frontier2005.
8 Dryzek, Deliberative democracy and bey@f00.

9II convient d’'établir une distinction entre les d#grates pluralistes et néo-pluralistes. Les plstedi considerent que la
démocratie peut étre vivifiée et consolidée pasiaiation a la prise de décision du plus grandonerde groupes d’intéréts
(Truman, 1951). Selon Truman qui défend une comeptéale-type du pluralisme, tout groupe a laspmkté d'étre
représenté par une organisation qui sera en mdsure valoir ses intéréts devant I'organe dénisel. Les néo-pluralistes
sont revenus sur cette conception idéale et admejtes si I'on considére que les groupes les pifisants sont ceux dotés
des ressources les plus importantes, alors I'exdstele groupes d’intérét renforce 'inégalité dedprésentation. Le néo-
pluralisme intégre I'idée que la représentationiales les groupes ne puisse se faire sur une batitaig et transparente en
raison de l'inégale dotation en ressources desiagten raison également d’une plus forte propend@certains secteurs a
la mobilisation que d'autres. Cependant cette écofsidére que la prise en compte des enjeux mgpeunsla société est
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démocrates associatifs qui pensent pouvoir endintats effets grace a une large inclusion des
associations. Nous allons donc nous arréter sugeessnt sur ces deux conceptions du cadre

démocratique national et tenter de le transposeinaau mondial.

2) Les démocrates associatifs et les démocrateplgalistes

Partis de la démocratie délibérathn@ys nous intéressons maintenant a la démocratie
associative car nous considérons que les ONG fomatnt comme des groupes d'intérét, des
acteurs pris réellement en compte par cette coiocearticuliere de la démocratie. Par
exemple, tout comme les groupes d’intérét, les Q@ animées par des professionnels qui
affirment représenter le peuple mais parlent platbhom d’intéréts catégoriels sans organiser
la participation des masses. Au contraire, ilsdesrt-circuitent en parlant a leur place aux
instances dirigeantes. De ce fait, la démocrasea@ative ne vise pas a régler le probleme de
« I'inégalité des groupes face a la participatioh @ans les processus d&libération»
(Saurruger et Grossman, 2006, p 316). Nous versinsette conception de démocratie
expliqgue mieux que la théorie de la démocratiebééditive le probléme des groupes qui ne
sont pas suffisamment introduits dans les bonsatgsmais qui sont porteurs néanmoins de

revendications trés légitimes et concernant urelarglic.

Les démocrates associationistes

Les associations coopérent avec les institutions lsumode d'une délibération
collaborative (Saurruger et Grossman, 2006 c). eCetbuvelle expression désigne le
marchandagebg@rgaining qui a lieu entre les élites des différents graupe présence, selon
un échange informel. Le but de cette démarche eftieconnaitre sa position aux autres et
de chercher des alliances. Cette conduite étd esloptée par les ONG ayant réussi a
s’introduire auprés des cercles de décideurs. B&lar classification proposée par Saurugger
et Grossman, nous pouvons dire que les ONG duuéseacent a la fois un lobbying interne
et un lobbying externe (ces deux formes de lobbymg’excluant pas, elles sont au contraire
souvent associées). Le lobbying externe désignteigatives pour mobiliser les citoyens en
dehors de la communauté politique afin gu’ils fasggession sur les acteurs a l'intérieur de
cette communauté. C’est le but poursuivi par le€s3ajdand elles ménent des campagnes ou

gu’elles parviennent a insérer des articles dassnédias. Les ONG ont parallelement

effective en raison de I'ouverture du systéeme jgplé. De méme, ce courant reconnait que les prasebmfluence fixent
plus souvent I'agenda que la Iégitimité des engéfendus (Lowery et Gray, 2004).
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recours au lobbying interne, fondé sur I'expertike. but recherché par les ONG ou les
groupes d'intérét est une collaboration a long &ermec les institutions. En effet, si les
institutions politiques nationales ou internati@satrouvent un intérét a travailler de fagon
réguliere avec un acteur non étatique, elles lentesur le moyen et le long terme. Tant les
ONG que les organisations internationales ont étér nouer ce type de relations. La
collaboration avec les ONG sert les organisatioriermationales a plus d’un titre : elles
fournissent de nouvelles idées, permettent de rmaweadragesframing (Haas, 1992).
Puisque cette collaboration est avérée et duraliemstallée dans le temps, certains auteurs
ont suggeére de s’appuyer sur cet état de fait génrocratiser la prise de décision (Cohen et
Rogers, 1994).

Leur idée est que les groupes d’intérét fournisaemtcitoyens des opportunités pour
un meilleur engagement dans le processus politi§emn eux, profiter de cet aménagement
permettrait une plus forte participation du citoyema prise de décision, en dehors de tout
systeme électif. S’appuyer sur I'action des groug@sérét reviendrait ainsi a réintroduire
une forme de délibération large, tout en accepjartseuls les groupes les mieux introduits
dans les Etats et les OIG prennent une part efteétila formation des politiques publiques.
Cette conception est moins généreuse que cellergie qui souhaitait la participation du
plus grand nombre. Elle assume l'idée que tougregpes ne pourront pas participer, du fait
de leur inégale dotation en ressources et d’'undusion sélective dans les spheres
décisionnaires, méme si certains auteurs prévdiapporter une solution a ce probleme par
un soutien aux groupes les plus faibles et un ag@mant juridigue tendant a organiser la
délibération et la participation (Saurugger et Gnoan, 2006 a). Ce caractere sélectif est
renforcé par la professionnalisation des groupegénéts et des ONG qui débouche sur une
participation impliquant surtout les élites, ce & permet pas de combler le fossé entre
représentés et représentants. Le probleme se peseeacore plus d’acuité sur la scéne
internationale car les ONG agissent loin d'une coedjue base et que la réditionnalité de leur
action est encore plus limitée qu’elle peut I'é&dte la scéne nationale. En effet, les décisions
des organisations internationales sont trés largemeéconnues du grand public. Elles le sont
d’autant plus que la rapidité avec laquelle less€Etationaux appliquent les décisions prises
au sein de ces forums varie beaucoup. Par aillauechnicité toujours accrue des décisions
prises par ces agences spécialisées ne permetupasrs une compléete compréhension par le

profane des conséquences qu’entraine une décision.
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Paul Hirst fournit une ébauche de solution a cégudltés grace a sa conception de
'associationnisme (Hirst, 1994). Ce terme désigeton lui un systéme politique censé
revivifier la société civile victime d’'un Etat Priokence devenu omniprésent, s'appuyant sur
une administration bureaucratique et scléroséprolbose de le remplacer par un réseau de
nombreuses associations capables de fournir a fearsbres des services adaptés a leurs
besoins. Hirst considére en effet que les servierdus par ces associations seraient mieux
adaptées aux attentes des populations si ces deEyraEgaient la possibilité de participer au
contenu des programmes qui leur sont destinés, ansnalans certains domaines (services
sociaux, culturels, sanitaires). Au niveau mondialsystéme permettrait de contourner le
probléme de I'asymétrie entre I'inclusion des ONSG mieux introduites dans les circuits de
décision et la marginalisation des autres puisaglensl’auteur, les associations seraient
considérées comme puissantes en fonction du nodeieurs adhérents. D’'un autre coété,
I'existence d’organisations en compétition les uaesc les autres devrait éviter, estime-t-il,

la captation de ressources par les structures éespt

La conception de Hirst est intéressante car ellegne bien dans son systéme de
pensée une collaboration socialement ancrée depegal’intérét mais elle ne I'idéalise pas.
Elle reconnait le manque de démocratie qui préaalgein de ces groupes. L'auteur souligne
aussi que les groupes d'intérét permettent d’atteides buts insoupconnés par les électeurs :
ainsi ils peuvent se servir d'un parti politiqueéguté plus démocratique qu’un groupe
d’intérét) pour atteindre des objectifs que lesct@lers de ce parti ne soupconnent pas. |l
convient donc selon lui de se pencher sur le fonottment des groupes d’'intéréts et de les
ouvrir a la participation des citoyens afin d’atiéncet effet. Les citoyens auraient ainsi leur
mot a dire sur les objectifs poursuivis par cesiges et pourraient bénéficier de leur savoir-
faire. Cela conduit Hirst & conclure que l'assacratisme serait plus démocratique que le
systeme représentatif puisqu’il aménage une place lpkge a la participation des citoyens.
Par ailleurs, il voit dans l'associationnisme uaedn de remédier a l'inefficacité d’'un Etat
devenu tentaculaire. Ainsi il pointe le manque élgctivité des services bureaucratiques dont
le fonctionnement s’appuie largement sur des a@ésivroutinieres, destinés a fournir des
services standardisés, percus comme la garantiégidité entre citoyens. Or Hirst fustige
cette standardisation qui ne répond pas, selomlixi,besoins variés de populations devenues
plus individualistes et diverses dans leurs atgeatdéeur nature.
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La réflexion de Hirst s’inscrit dans un contextdio@al. Nous relevons cependant
deux points qui pourraient s’adapter aux phénomeéuoesnous avons relevés sur la scene
internationale. Tout d'abord ce systéme permet boene participation des individus,
participation sans intermédiaire. Il assure eneoutre bonne prise en compte des intéréts des
populations, une mise sur agenda relativement soeiptapide. Cela devrait donc éviter la
confiscation de certains théemes par des organisaiidluentes et la marginalisation d’autres
thémes capitaux mais qui seraient servis par despgs moins introduits dans les sphéres
décisionnelles. Hirst insiste beaucoup sur ce pcamt selon lui, la division entre Etat et
société civile explique les échecs relatifs maixessifs des grandes idéologies économiques
gue sont le keynésianisme, le libéralisme, I'écoieopianifiée. Selon lui, les limites aux
succes de ces idéologies tiennent au fait qu'eliegenté de se servir de cette fracture pour
conserver le pouvoir d’'ordonner les priorités desdaiété civile. Or selon Hirst, cette mise
sous tutelle encourage les bénéficiaires des ssrde I'Etat bureaucratique a considérer ces
services comme un dd, voire encourage les abusn@onous le voyons, I'analyse de Hirst
répond a plusieurs questions soulevées par leseptions des démocrates délibératifs ou
cosmopolites (réelle participation, participatiotadmise sur agenda). Cependant, la encore,
nous ne pouvons nous empécher de nous demandés iepsétution décidera d’accorder une
place plus large aux associations dans la gestda €ité, mais également qui poussera les
associations a se démocratiser afin de devenirgaaéables aux attentes de leurs adhérents.
Une autre question se pose : Hirst souligne quydeeme qu'il présente ne peut fonctionner
gue dans un Etat décentralisé, fédéral de préférenar il nécessite une proximité
géographique entre l'utilisateur et I'associati@es lors, sera-t-il transposable au niveau
supranational ou le critere de proximité ne peué &especté ? On ne peut comparer le
systeme des Etats a un systeme décentraliséeng@garest privé d’'un centre, ce qui n’est pas
le cas d’'un Etat fédéral.

Pour les associationistes, il convient de donneaui@ge de poids aux associations
car elles sont selon eux les structures les ploshgs des citoyens et les plus a méme
d’animer un débat d’idées et de faire remonteragees revendications. Cependant il nous
semble que la démocratie associative n’évite paplEdement les écueils que I'on reproche a
la démocratie pluraliste, en particulier elle nerigarpas l'inégale participation des groupes et
la professionnalisation des associations, laguétlait la participation a une élite (Saurugger
et Grossman, 2006 c).
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Attachons-nous maintenant aux caractéristiquesaddémocratie néo-pluraliste et

voyons en quoi elle nous semble adaptée a la geiskcision internationale.

Les démocrates néo-pluralistes

La conception néo-pluraliste de la démocratie remmble particulierement convenir
au cadre de la prise de décision internationaleefiat tous les acteurs sont déja en place et
surtout, leurs facons de se comporter et d'avaleees positions nous semblent étre ceux
intégrés par cette conception de la démocratieplumlisme s’exerce si le contexte lui est
favorable c’est-a-dire a) si I'environnement stunet et institutionnel s’y préte ; b) si les
pratigues des acteurs sont adéquates (Stein et, B@DSE). Or nous pensons que les deux
conditions sont réunies pour deux raisons :

a) Les organisations internationales sont de phugles ouvertes aux idées venant de
I'extérieur car elles sont confrontées a des qoestdont la technicité s’accroit. Les degrés de
spécialisation exigés sont impossibles a réunir popetit cercle des dirigeants dont releve la
décision finale. Ces derniers sont donc enclinso@sualter un panel toujours plus large
d’experts. Or la technicité est le grand apportrésgaux d’acteurs privés, ce qui explique le
recours expansif aux communautés épistémiques (HAalker, Rhodes). Nous y reviendrons
aux chapitres 1, 4, 5 et 6.

b) Les acteurs ont des pratiqgues adéquates puisgume nous I'avons souligné, les
ONG se comportent comme des groupes d’intérét ams relations avec les organisations

internationales.

Nous pouvons ajouter que la multiplication des {®id'acceés vers le processus
politique contribue a la transformation de la pliséaen pluralisme (Stein et Trent, 2006). Or
les ONG sont un des acteurs de cette gouvernanomléniveaux (Keohane, 2001 ;
Goldstein, 1989 ; Rosenau, 1990 ; Kohler-Koch, 208@fin le pluralisme désigne un mode
de décision constamment en mouvement ou des opjtédise dessinent et sont motivées par
la redéfinition par les acteurs-clés de leurs &&rOr nous verrons au chapitre 1 que les
communautés épistémiques (dont les ONG font pad@jtribuent a cette redéfinition

(P.Haas parle d’'un recadrage, 1992).
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Par ailleurs la conception néo-pluraliste de la dénatie intégre linégalité qui
caractérise les relations entre act€lasi lieu de considérer qu'elle nuit & la prise empte
efficace des différents intéréts. En effet, si tED-pluralistes admettent qu’'une minorité
d’acteurs sont susceptibles de contréler les d@wsiprises en raison des positions
privilégiées qu’ils occupent, ils considerent qu'agsteme suffisamment pluraliste est a
méme d’assurer la représentation des principaéxéts en présence (Dahl, 1972 ; Lindblom,
1977). Surtout, ils considerent qu’aucun acteur mm@uissant ne peut étre influent sur tous
les themes. Cette disparité écarte le risque dihégé&e d'un petit noyau et garantit le
caractére démocratique du systeme (cette dominatégale a été conceptualisée par Dahl
sous le nom de « polyarchie », voir Dahl, 1970).il0semblerait que cette prééminence
conditionnée par un cadre ou un forum de décismresponde a l'influence exercée par les
ONG. Comme nous l'avons vu sur notre terrain (cfpitres 4 a 6), les ONG que nous avons
étudiées ont déployé les mémes efforts de persuasmt utilisé les mémes répertoires
d’action et ont défendu les mémes arguments a I'OMS I'OMC. Elles ont pourtant
enregistré des résultats divers (positifs a I'OM&s limités a I'OMC, voir les chapitres 4 et
6). Ce constat plaide pour la reconnaissance d'ystéme polyarchiqdé plutot

gu’associationiste.

En résumé, nous dirons que les ONG contribuenteadémocratisation de la scéne
internationale selon la conception de la démocrat@ pluraliste. Comme nous le verrons aux
chapitres suivants, seules quelques ONG arrivétteainfluentes et méme ce petit noyau ne
parvient pas a peser sur toutes les décisions,ans dous les forums. Néanmoins elles
contribuent a faire inscrire a I'agenda des thequésauraient peut-étre été passés sous silence
sans leur intervention. Elles font remonter cermiaentes des populations méme si on peut
leur reprocher de communiquer plutét que d’inforrfrisqu’elles choisissent les éléments
gu’elles portent a la connaissance des décide@es)taisant, elles introduisent une bréche
dans le huis clos des négociations en diffusairdermation au grand public, ce qui n'est

pas la moindre de leur contribution.

10 Les néo-pluralistes sont d'autant moins préoccygaéda question d'égalité entre participants guibnsidérent qu'elle
releve d'un idéal-type

11 |"adjectif « polyarchique » désigne un systémegaélques acteurs bien dotés en ressources se miointiteents dans
certains secteurs mais pas dans d’autres. Cettalénégstribution de l'influence corrige en partis leffets de I'inégale
distribution en ressources, en évitant la domimadioin trop petit nombre d’organisations.
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Il est aléatoire selon nous de tabler sur un réagemant en profondeur des
institutions existantes, tant nationale que rédasau internationales. Les démocrates
supranationaux fondent de trop grands espoirs saménagement des institutions qui, selon
eux, devraient s’ouvrir a d’autres acteurs que dest ONG (Dryzek) ou aux citoyens
regroupés en Assemblées plus ou moins inclusivesh{Bugi, Held, Barber, Bohman). A la
lecture des auteurs que nous venons de citernoénae I'impression que cette évolution sera
irrésistible. Or il nous semble qu’il ne suffit pgse les citoyens aient le désir de participer
pour que le pouvoir leur laisse une place. C’esbenplus vrai au niveau international ou les
acteurs sont multiples, les niveaux de gouvernagwehevétrés et les engagements de
rédditionalité extrémement ténus. Par ailleurmils semble que ces auteurs négligent trop ce
qui existe déja : des institutions qui fonctionnehtles acteurs qui leur sont extérieurs mais
qui exercent des pressions sur elles. Le successlpressions, qui se traduisent sous forme
de mesures publiques, est I'aune qui permet d’&ye@maer le rble que jouent les acteurs non
étatiques dans le systeme international. Or la mede l'influence, tout comme la prise en
compte des idées et des apprentissages qui ledrliésnsont développées par I'école
cognitiviste des relations internationales. Ce antithéorique nous est apparu tres pertinent
pour surmonter les obstacles que nous avons regsoadt la lecture des ouvrages des
démocrates supranationaux que nous avons citésilfars il nous a permis de prendre en
considération les différents acteurs (Etats, ON@taoirs d’enjeux) et processus en présence
(discours, apprentissage, élaboration et diffusi@xpertise) et de les mettre en perspective
dans I'exercice de la pression exercée par lesiacton étatiques dans le cadre international.
La partie suivante nous permettra de revenir ssire@ments de facon plus approfondie. Les
ONG que nous avons retenues selon des criterenaue exposerons plus loin, se sont
invitées dans le débat international au nom d’'@tgemoraux. Cela signifie que leur influence
n'est pas corrélée au poids d'un secteur économicpmme ce peut étre le cas pour les
groupes défendant des intéréts matériels, maisqadhté de I'expertise qu’ils sont capables
de fournir, laquelle compte davantage que le nordbreympathisants qui leur sont attachés.
Comme nous le verrons dans la suite de notre dérating, cette expertise peut étre
recherchée par les décideurs mais il arrive égalege les ONG permettent d’enrichir les
discussions, ou mieux de recadrer les termes dat.débtte réorientation des débats est le but
ultime qu’elles recherchent. Or ces questions dmdege reframing ont surtout été

développées par les cognitivistes.
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Section 2. Le recours au cognitivisme

Tout comme les idées, les intéréts (qui leur s@Ed) I« ne flottent pas librement »,
pour reprendre le titre d’'un article de Th. Rissppen? ils sont conditionnés par un
contexte événementiel mais aussi par I'analyselegiacteurs dressent d’'un enjeu. Ajoutons
un deuxieme élément qui motive notre choix de rapuyer sur la théorie cognitiviste. Nous
pensons que rien ne prédisposait les ONG a fanteemies acteurs de la décision (ce qu’elles
sont aujourd’hui méme si elles ne sont pas a égaliec d’autres acteurs comme les Etats).
Cela signifie qu’elles ont réussi a s’introduirenglda discussion non pas parce que les
institutions s’y prétaient mais parce que leur dbaotion au débat a éveillé I'attention des
décideurs. Cela nous incite a ne pas accordeelaipre importance aux structures comme le
font les structuralistéd En outre le cheminement des ONG dans leur engagfemilitant
montre a notre sens que les intéréts peuvent aveludonction de la connaissance et des
idées. Les entretiens que nous avons meneés indiquenla plupart des ONG n’étaient pas
des spécialistes de la propriété intellectuelledébut de leur engagement. Leur intérét fut
éveillé au contraire par I'impact que cette questievétait pour le secteur dans lequel elles
étaient engagées (I'accés aux médicaments pour MSksponibilité des semences agricoles
pour GRAIN ou Action Aid ou la défense de la biagtisité pour Greenpeace ou ETC Group,
etc). Les idées jouent donc un role de premier glans I'agencement des convictions
gu’affichent les ONG. Elles constituent égalemeetr| laissez-passer vers les spheres
d’'influence qu’elles doivent convaincre du bien-féndt méme de la supériorité de leur
analyse dans un contexte tres concurrentiel. lidest important de partir d’'une école de

pensée qui leur donne une place prédominante danscenomie.

Les auteurs cognitivistes considérent que les tatdegt les conduites des acteurs sont
faconnées par la perception qu’ils ont d’une siturabu d’'un conflit. C’est le cas des réseaux
transnationaux ddvocacy Les perceptions sont elles-mémes construitespndéueiites,
reconstruites par les connaissances acquises toubr@ du processus. Une découverte
scientifique, une lecture, la fréquentation d’asitgeoupes d’experts peuvent conduire a une
modification des perceptions ou a un recadrageydieme de relations des causes a effets,

qui sert d’outil & 'acteur pour déterminer sa coitel Nous le verrons particulierement quand

12 Risse-Kappen Thomas, « Ideas do not float freelgternational Organizationyolume 48, n°2, spring 1994, 185-214.

Bles cognitivistes ne s’attachent pas a I'étudesilesctures comme les structuralistes, ils ne pestybas qu’elles aient
toutes une influence, ils ne prennent en comptelegistructures significatives a leurs yeux, céslire celles qui lient les
acteurs entre eux.
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nous étudierons les valeurs du réseau (chapite#s32 Selon eux, l'idéologie, les systemes
de croyances et la connaissance sont des explisatio changement de régime. Au coeur de
la théorie cognitiviste, on retrouve l'affirmatigue la coopération ne peut pas étre expliquée
completement sans référence a l'idéologie, auxuvaleles acteurs, aux convictions qu’ils
partagent sur I'interdépendance des themes, laatssance disponible sur la fagcon dont ils
peuvent atteindre leur but (Hasenclever, 1996)ca@pération est affectée par la perception,
la capacité du processus d’information et I'appssage learning). La théorie cognitiviste
s’articule autour d’'une idée maitresse : les irthligiou les groupes ne tiennent pour vrai que
ce qui emporte leur assentiment, que les situatsmient percues ou interprétées. C’est
pourquoi les stratégies choisies pour obtenir umgéent varient suivant la facon dont la

situation est comprise, évaluée ou décodée.

Les cognitivistes admettent que les institutionergoparfois des vecteurs pour les
idéologies et que certaines puissent entrer en ébtigm a l'intérieur et a I'extérieur des
institutions (Adler, 1986). Puisque les décisiohkes politiques publiques s’élaborent au sein
d’'un cadre borné par des connaissances faisantsus, un changement de ces politiques ou
de ces décisions peut apparaitre si une modificatiorcadre survient. C’est souvent une
connaissance nouvelle ou un nouveau consensus st l'origine. Les experts réussiront
a imposer de nouveaux consensus s'ils parviennéfloorer un systéme causal décrivant
l'état du monde et le sens de ses transformatidmgldr, 2005). Les solutions qu’ils
préconisent retiendront I'attention des dirigeantsu préalable, les experts les ont convaincus
du bien fondé de leur analyse du probleme. Voilargaoi les auteurs insistent sur les
relations de cause a effet. C'est en faisant afipamdes relations causales entre phénomeénes
jusqu'alors considérés comme indépendants quexfesrts élaborent de nouveaux cadres de
compréhension. Pour les cognitivistes, le liensesiple entre les contraintes structurelles, les
intéréts et les choix. lls affirment qu'il N’y a palintérét arrété une fois pour toutes. Les
contraintes, déterminantes pour les structuralisteivent étre comprises comme des cadres
interprétatifs selon les cognitivistes (souvent ¢mohés par I'Histoire) (Hasenclever, 1996).
Les auteurs affirment que les connaissances nasvell l'idéologie affectent les regles
internationales et la coopération car elles soelghe mérite ou la futilité de certaines lignes
d’action. Ce faisant, elles élaborent un corpséiges écrites ou non écritésqui structurent

'action internationale et l'uniformisent car ellggéconisent certaines conduites et en

14 Des pratiques n’ayant aucune existence |égale éaig admises comme adaptées ou recommandéesipeuve
avoir une force contraignante bien réelle.
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condamnent d’autres. Les intéréts émergent seulesni@ntérieur d’un contexte épistémique
et normatif et ne peuvent étre compris sans eugst@ourquoi selon les cognitivistes, les
connaissances influencent la coopération.

Le courant cognitiviste se scinde en deux écoksssttong et lesweak cognitivists
Nous allons les présenter rapidement avant d’exgtigourquoi le couranveak cognitivist

est celui gue nous avons choisi pour étayer n@neodhstration.

Les strong cognitivists

Pour les tenants de ce courant, les attitudes clesra des relations internationales
sont fortement modelées par les identités des uastees, identités qui sont elles faconnées
par le processus de socialisation des Etats (Wethdlpoids de I'Histoire ou du pouvoir des
arguments (Kratochwil, Ruggie). Lestrong cognitiviststiennent les identités pour
socialement construites. Ce sont elles qui selondéttent aux acteurs leur conduite. Elles
assurent donc une certaine forme de régulatiorgpuise identité, sans étre immanente, est
stable. La plupart destrong cognitivistsconsiderent que les Etats se socialisent en se
« frottant » sur une longue durée aux normes et @gtes produites par le systeme
international (en participant activement au seiriadems internationaux par exemple). Selon
Kratochwil au contraire, ce sont les regles quicttirent le systeme international et formatent
la conduite des Etats acteurs. Ainsi on voit quacuh accorde une place de premiere
importance aux normes et regles qui ne sont passde produit de I'Etat mais plutét d’'une
collaboration entre acteurs étatiques et non étasigSelon eux les normes ont une force trés
contraignante qui modéle en grande partie les iddsiset les conduites des Etats, que ces
derniers veuillent les suivre ou les ignorer. Elbemstituent une force régulatrice pour le
systeme international dans son ensemble. En effgias les suivre pour les Etats pourrait
ébranler a long terme leur intérét en les isola# dutres nations (Hasenclever, 1996). On
comprend que les identités occupent une placartefie centrale dans ce courant qu'il est
difficile pour ses partisans de prendre en compéeitdes paramétres comme les idées qui
certes, sont contraintes par l'identité des acteuess peuvent également évoluer plus
librement et modifier dans certains cas la peroeptju’ont les acteurs d’'un enjeu. Il est

possible que dans un deuxieme temps, l'identit@enées acteurs en soit altérée.

Les weak cognitivistss’attachent davantage aux conditions de produatiences
normes. lIs ne considérent pas les préférences eotes) faits acquis mais comme le résultat

d’'un processus dont I'origine est l'intérét deseacs, lequel se modifie sous l'impact de la
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norme. lls considerent que les acteurs non étatigpeent une place prépondérante dans leur
création et leur émergence, méme s'ils ne peuwendis se passer de l'intervention d’'un ou
plusieurs Etats pour que ces normes soient apgiéque I'origine de I'élaboration de ces
normes, on trouve l'information recherchée paH&sds pour diminuer I'incertitude et fournie
par les acteurs non étatiques pour lesquels elhstitoe la condition nécessaire a leur
reconnaissance par les sphéres dirigeantes equanartenaire a prendre en considération.
Etant donné l'importance des valeurs pour la caimédies réseaux et de ce fait, pour
laction de plaidoyer des ONG, nous pensons quethiorie weak cognitivist est
particulierement adaptée a notre problématiquesftet pour les tenants de ce courant (Adler,
Peter et Ernst Haas) les connaissances que ptateatteurs modélent leurs comportements
et leurs attentes (Haas, 1990 in Hasenclever 1936).raisons nous paraissent justifier que
'on s’attache au réle des idées dans l'influenes @NG. Or comme nous le verrons aux
chapitres 1 et 2, les convictions des ONG motiMentrs actions tant individuelles que

collectives.

Par ailleurs, la théorie cognitiviste nous a aidéeraiter de la question de la mesure de
linfluence. En effet, les chercheurs s’accordewiira qu’il est ardu de repérer la fagon dont
elle s’exerce. Nous adopterons donc le postulamnskdquel il y a eu influence des ONG
lorsque nous reconnaitrons l'inscription d’'un thedégendu par le réseau a I'agenda d’une
OIG étudiée ou quand nous retrouverons l'une deslelées dans les déclarations officielles
d’'une organisation internationale. Ceci est évidemimun parti pris, néanmoins nous
considérons que le réseau étudié fait partie dwifennement des OIG depuis suffisamment
longtemps® pour que ses idées fassent partie de I'environneregnitif des décideurs.
Penser gu’il y a eu influence n’est donc pas irséal

L’approche des communautés épistémiques s’attach@racessus par lequel le
consensus est atteint au sein d'un domaine d’@zpedonné et a partir duquel la
connaissance consensuelle est diffusée par d’aattesrs (P.Haas, 1992 b). C’est pourquoi
nous nous attacherons a déterminer quelles coanaiss font I'objet d’'un consensus au sein

de la communauté.

15 Nous verrons au chapitre 1 que les organisatiaisarit partie du réseau se livrent & une actitpldidoyer
depuis au moins le début des années 2000 pous eriligant pour I'accés aux médicaments, depudgleut des
années 90 pour celles défendant la biodiversitéutdn que MSF et HAI collaborent avec 'OMS depl@§5
(cf www.haiweb.org).
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Les éléments de la théoneeak cognitivistnous permettent donc d’expliciter les
éléments de notre problématique. Comme nous I'agorisau début de cette introduction, le
fil de notre recherche était de déterminer si lesgions exercées par les ONG sur les OIG
permettent-elles une démocratisation de ces om@#ms, une démocratisation grace a des
débats libres et spontanés permis par la structireulaire des acteurs en contact, et la
possibilité de revoir ses positions a la lumiére deguments des autres. Pour répondre a ces
guestions, nous devons voir comment les ONG s’asgahy comment et dans quelles

conditions elles parviennent a exercer une inflaeswr les OIG. Dans ce cas, que se passe-t-
il?

Afin de savoir si les actions des ONG étaient deéuneaa démocratiser les
organisations internationales vers lesquelles aléesournaient, nous nous sommes d’abord
demandé si les ONG étaient les porte-paroles daslgoons au nom desquelles elles disaient
s’exprimer (on aurait pu alors parler d’'une cemaraprésentativité des ONG). Nous avons
donc dans un premier temps circonscrit notre éutl®MC puisque c’était I'organisation la
plus décriée dans la presse au début des annéBsgR@@d nous avons commencé notre
recherche. Nous nous sommes pourtant vite apemquesles ONG ne pouvaient pas se
contenter d’influencer un forum en particulier, mgu’elles essayaient d’obtenir des résultats
dans d’autres forums également car en raison dsdizce de hiérarchie des normes qui
prévaut en droit international une décision pris®©MPI1 par exemple s'impose également a
toutes les autres OIG. Le théme de la proprie@lattuelle s’est imposé apres I'adoption par
'OMC de la Déclaration de Doha en 2001, qui re@ssrit le droit des populations a lI'acces
aux soins médicaux. En effet la presse présengdie @écision comme la victoire de la
société civile. Comme nous avons eu connaissangeéme moment du rapport édité par
Oxfam sur le theme de I'acces aux médicamebtg,the Cost(2001), nous y avons vu la
preuve que notre objet était légitime puisque deS&S@taient bien impliquées dans ce secteur
et qu'il était méthodologiquement possible de ctumest un corpus autour de leurs actions.

Nous avons donc décidé d’étudier le champ desreceatreprises par les ONG pour
tenter d’influencer les décisions des OIG dans amaine spécifique, celui de la propriété
intellectuelle. Pour chacune de ces actions (quditiérature répartit en actions de
scandalisation, d’expertise, et de manifestationsnembre) nous avons essayé de voir
comment les opérations étaient menées, par quUeNEs, quelles conséquences elles avaient
eu et sur quelle OIG en particulier. Nous avonsisitHa période 1996-2006 parce qu'elle

bornait une période d’activisme particuliere desGigtenues : 1996 est la date a laquelle les
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ONG impliguées dans la défense de la biodiversiinoencent a alerter I'opinion et a
coordonner leurs actions. 2006 marque égalemefin ld'un cycle puisque c’est la date a
laquelle 'OMS reconnait publiquement qu’il exigta lien entre les brevets et le prix des
médicaments (antienne de plusieurs ONG que noudioés). Elle s’oriente vers des
programmes destinés a stimuler la recherche médmaisacrée a des maladies jusque-la
négligées par les laboratoires pharmaceutiquepals du Nord. Apres cette date, plusieurs
ONG ont décidé de diriger leurs actions vers desithemes de plaidoydpujoursen lien
avec la propriété intellectuelle mais qui ne recotiéus les grands themes que nous avons
repérés lors de notre travail d’enquéte (& savairbiodiversité, la protection de la
connaissance traditionnelle et 'acces aux meédicasne2006 marque donc bien un tournant

dans l'activité du réseau que nous avons étudié.

Les ONG qui constituent ce réseau sont les suiggnt@D (Trade, Human Rights,
Equitable Economy), Act Up Paris, Action Aid, Biddih BioWatch, British Department for
International Development, Centre for InternatioBeblogical Law (CIEL), Coalition against
Biopiracy, Council for Responsible Genetics, Consuraroject on Technology (CPTech),
Consumer Unity and Trust Society (CUTS), Déclaratite Berne, Essential Action, ETC
group, Amis de la Terre/ Friends of the Earth (Fé#®undation Research on Technology and
Ecology, Gaia Foundation, Gene Watch, GRAIN, Greanp, Health Action International
(HAI), Health GAP, Institute for Agriculture and dae Policy (IATP), International Centre
for Trade and Sustainable Development (ICTSD), rirggonal Institute for Sustainable
Development (1ISD), Misereor, Médecins Sans Froe§§MSF), Oxfam, Quakers, Queen
Mary Institute, Réseau Juridique canadien HIV, Babéentre, Treatment Action Campaign
(TAC), Transatlantic Associations Consumers DiakodTACD), Tufts University, Third
World Network (TWN), University of Florida, Via Camesind’.

Section 3. Problématique de la recherche

Afin de déterminer le groupe d’'ONG soudé et impéigdans le domaine de la
propriété intellectuelle a partir duquel nous avsasaillé, nous avons dd nous appuyer sur le

concept de réseaux de politique publiquepolicy networkconcept nous permettant a la fois

16 On trouvera au chapitre 1 des explications pluspiétes sur la fagon dont nous avons procédé psur |
sélectionner.

7 pour plus de clarté, nous avons rassemblé plus&é@msents d'information dans le tableau préser@naexe 1: nom et
statut de I'organisation, théme de plaidoyer, oiggtions avec lesquelles 'ONG entretient les lilssplus étroits, forums
investis. Pour certaines organisations, cette eateestée vide : cela s’explique parce que toutesherchent pas a faire
pression directement sur une OIG.
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de repérer les acteurs et d’étudier la facon dentravaillent ensembldJne fois ce groupe
déterminé, nous nous sommes interrogées sur learsajjui sous-tendaient son action car les
réseaux se forment et perdurent a condition de gipstappuyer sur un socle de convictions
partagées. Enfin, nous nous sommes penchées sudéles qui constituent ce socle en

formulant 'hypothese que les auteurs de ces idésgposent une communauté épistémique.

1. Les concepts mobilisés

Les stratégies choisies et développées par les @G conduisent & nous interroger
sur la maniere de qualifier le type de relation&kps entretiennent avec les organisations
internationales. Ces associations empruntent auxvemeents sociaux pour leur capacité a
mobiliser I'opinion publique dans le cadre de cagmes mais s’en écartent trés nettement par
leur composition sociologique et le role d’expertetjas remplissent aupres des décideurs
(cette particularité a été soulignée par Sydneyotiaen 1995). L'absence de base militante,
le niveau élevé d’expertise de leurs membres lastinduent des mouvements sociaux
classiques.

Afin de faciliter la compréhension des enjeux qoenporte notre recherche, nous
devons tout d’abord préciser certains conceptamatent les différences qui existent entre
les termes d’'ONG et de société civile. Puis, nasendrons sur la différence que nous
établissons entre le type dONG expertes que nousisa sélectionnées et celles, plus
expressionnistes, de la mouvance altermondiaksiBn, nous préciserons les disparités mais
aussi les ressemblances qui existent entre les @NG&s lobbies. Ajoutons que les
organisations que nous allons ensuite étudier pontipalement des ONG (c’est-a-dire des
associations dont les équipes sont tres interreléeret I'action transnationale). Mais nous
relevons la présence dans le réseau d’agencegipebl{le Département Britannique pour le
Développement), d’'une organisation internationgissant comme un lobby et réunissant des
experts venant de plusieurs pays du Sud (Southr&emt'un syndicat (Via Campesina,

syndicat d’agriculteurs du Sud).

La société civileLe terme de société civile est un terme généeajRouligny, 2001)
désignant un mouvement social auquel les ONG soavent assimilées. Précisons tout
d’abord certains points : I'expression « Organai Non Gouvernementales » (ONG) est
employée comme un terme géneérique pour désignenatesrs non étatiques. Mais ni ces
acteurs, ni la société civile ne se réesument & a=ttégorie. Les instituts de recherche, les

syndicats, les fondations jouent également un i©Gk&pendant, nous ne retiendrons que le
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caractére non étatique de la structure étudiéapeais’est ce critere qui la qualifie pour étre
passée au crible de la grille de lecture retenette@ompréhension large du terme « ONG »
est d'ailleurs celle de 'OMC. Interrogée a ce sujme personne de la section juridique de
'OMC nous a indiqué que toute organisation norigt@ entrant en contact avec 'OMC a
des degrés divel$ était considérée comme une ONG, incluant sous ceéme appellation
les individus, les Universités, les entreprises, dssociations (OMC, entretien n°1). Il est
communément admis qu'une ONG est une associationnifgeau des statuts) dont les
activités et l'implantation sont internationalesouP ne pas alourdir notre texte, nous
retiendrons donc ce terme pour désigner tout actearétatique dont les activités tendent a
influencer les décisions publiques nationales oeriationales. Ajoutons que les ONG que
nous avons étudiées n'ont pas d’adhérents (toytlesides sympathisants et pour trés peu
d’entre elles : Greenpeace, Oxfam, MSF, Action Altkerait donc faux de croire qu’elles
agregent directement les attentes de la sociatéobilisant les demandes sociétales grace a la
représentation de certaines catégories de popudati@ans notre échantillon, seule
l'organisation Via Campesina, syndicat paysan, peat prévaloir d'une certaine

représentativite.

Précisons également la différence entre les ONG rmques avons retenues et la

nébuleuse altermondialiste.

Les ONG et le mouvement altermondialidte presse s’est fait largement I'écho des
manifestations altermondialistes, et d’aucuns pensadéceler dans ces rassemblements
I'esquisse d’'un nouveau mouvement social. Noused®eux remarques sur le traitement que
la presse a réservé a ces évenements. Tout d’abordje peut que noter la place
prépondérante laissée a l'organisation ATTAC daes jburnaux francais, ce qui peut
s’expliqguer en grande partie par les ramificatiales cette association avec l'univers des
médias dans notre pays. Le lien le plus évidentagstrsonnalité d’lgnacio Ramonet a la fois
directeur duMonde Diplomatiqueet co-fondateur d’ATTAC. Les syndicats sont égaetn
tres représentés dans la nébuleuse que la press@msente, surtout les syndicats de défense
des agriculteurs, temporisant les affirmations gomt dans le sens d’'une innovation en

matiere de mouvement social. Par ailleurs, on rejgeedeux ONG arrivent largement en téte

18 Demande de renseignements, dépémicus brieves.
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des citations par la presse : Greenpeace et Oxfamlayr poids, leur renommeée et leur

grande pratique de l'univers journalistique qualitipour exister dans les médias.

Le traitement de faveur réservé par les médias @etinnombre d’acteurs ne rend pas
justice a leur diversité sur le terrain. On s’apér¢res vite que les notions d’'ONG et de
mouvement altermondialiste ne sont pas assimilalilestheme choisi par I'’Association
Francaise de Science Politique pour son collogwetobre 2003, « Les ONG face aux
mouvements altermondialistes », est explicite gupaint. Les contributions a ce colloque,
notamment celles de Samy Cohen et Nadége Fréeignnent en détail sur certains aspects.
Ainsi, les types d’actions engagées different. S&ukien note« Les grandes ONGI ne sont
pas des mouvements de contestation, méme si lastatin fait partie de leur répertoire
d’action » (Cohen, 2003). Nadége Fréour, étudiant Greenpealse que« I'association
ecologiste ne travaille pas principalement dans abjectif de mobilisation citoyenne»
(Fréour, 2003 Selon Samy Cohexla nébuleuse altermondialiste agrége des revetidics
trés différentes (...) Les altermondialistes sontsat#rés comme ne possédant pas le méme
référentiel que les ONG internationales b. ajoute plus loin:« Ces ONG sont des
organisations trés spécialisées et tres attaché@edeur image de compétence et de
responsabilité »Enfin, les ONG ne sont pas pour la plupart oppeseéelicalement au
libéralisme comme peuvent I'étre les dirigeantsndouvement altermondialiste. Dans leur
grande majorité, elles acceptent les regles ddyewnnarche, et se contentent d’en critiquer les
dérives. Ainsi la plupart des ONG en contact av®dIC reconnaissent que la création de
cette Organisation a eu le mérite d’instaurer @gdes encadrant le commerce international,
et de temporiser la régle du plus fort qui prévaitdotalement en leur absence. Certaines
ONG dont Oxfam et CPTech, réclament méme a I'OMC rdspecter son mandat
d’organisation internationale libérale en luttanhire les oligopoles exercés par les grandes
firmes multinationales. L'argument avancé est geerdspect de la concurrence la plus

parfaite possible serait conforme a I'esprit degpéondateurs du libéralisme.

Le mouvement altermondialiste s’appuie sur le n@mbes organisations qui le
composent (d’ou il tire sa légitimité), il avanoes|disparités de points de vue entre ses
différents composants pour justifier de sa repr@sieité des différentes populations
(Fougier, 2004). Le nombre intervient aussi dans féseaux et les communautés
epistémiques (le nombre de sympathisants qu’ils cmpables de mobiliser donne du poids a

leurs positions) mais de facon plus limitée caréseau s’articule autour de la collaboration
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réguliere d’organisations qui doivent se retrouser un corpus de convictions permettant
I'action collective. Alors que le mouvement alterrd@tiste revendique la disparité des

positions adoptées par les différents membres eq@gomposent (comme une preuve de sa
richesse), le réseau se constitue autour d'un scmiemun de valeurs qui assurent sa

pérennite.

Pour certains auteurs, le mouvement altermondiadist anticapitaliste et opposé a la
démocratie représentative qu'il accuse de confistripouvoir (Couvrat, 2004} Nous ne
constatons rien de semblable parmi les membreggskau que nous avons étudié. Les ONG
gue nous étudions ne souhaitent pas réformer olir db® institutions internationales ou
nationales. Elles jouent au contraire le jeu descdumures au sein des organisations
internationales méme si elles en critiquent ceemiérives (par exemple I'habitude a 'OMC
de modifier I'ordre du jour au dernier moment oupetique desgreen rooms) Autre
divergence : le mouvement altermondialiste amalgantant d’organisations que possible.
Chaque position est la bienvenue et personne neleha faire la synthése des positions
défendues. Les Altermondialistes voient dans cdtitersité une richesse, la condition
nécessaire pour rester fidele a la réalité degsscmondiales. Rien de tel pour le réseau dont
nous parlons ; au contraire son élaboration sfstteée sur la durée : toutes les ONG n’ont
pas rejoint le réseau a la méme date (comme noueriens au chapitre 3), il repose sur un
socle commun d’opinions suffisamment large poummdtre une action commune. Méme si
certaines des ONG que nous avons retenues ontiparta plusieurs Forums Sociaux
Mondiaux (Greenpeace, Oxfam, MSF, IATP, in Couv2804), nous estimons que le réseau
gu’elles constituent est tres différent du mouvemahérmondialiste en raison d’une
organisation et d’'un mode de fonctionnement tr&sainblables. Leurs objectifs divergent :
ainsi, les membres engagés dans le réseau cherhafiiencer la décision politique et
s’appuient pour cela sur les institutions. Leunaration est différente, comme nous I'avons
vu. De plus, les ONG dont nous parlons sont pasgé@smode expressionniste a un mode
coopératif, en fournissant une expertise reconmue, est leur meilleur argument pour
pénétrer le cercle des décidélrsAjoutons que les militants altermondialistes tailt la

plupart du temps pendant leur temps libre, paeiteint a leur activité professionnelle. Un

¥ Drautres comme Eddy Fougier établissent une distin entre les composantes anticapitalistes, métes,
radicales qui composent le mouvement. Fougier el@&®enpeace, et Oxfam parmi les réformistes et TWN
parmi les souverainistes adeptes d'un recentragd’é&onomie nationale et une restauration destsirde
douane (Fougier, 2004).

20 Nous y reviendrons au chapitre 6.
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grand nombre d’entre eux adhérent a plusieurs gy et donnent de leur temps pour
plusieurs causes a la fois (Filllieule et alii, 26/p4A I'inverse, les équipes des ONG que nous
avons étudiées sont des professionnels (souventudg®s) qui ne militent pas en dehors de
leur activité professionnelle. Le multi-engagemegpnéralisé et la jeunesse des militants
altermondialiste€ laissent supposer un engagement qui peut étrerfisigle et un
renouvellement rapide des groupes de militantsreNétude de terrain nous a montré a
'inverse une grande stabilité des personnes im@égudans la cause de 'aménagement des
droits de propriété intellectuelle, notamment plas plus influentes d’entre elles. Celles-ci
ont justement pu gagner en influence parce qu'ald@seu le temps d’acquérir une réelle
expertise sur les themes traités, et qu’elles arfape valoir cette ressource aupres des autres
membres du réseau. Ainsi James Love (CPTech), Gadoga (South Centre), Ellen t'Hoen
(HAI), trois des experts les plus éminents engal@@s le réseau, travaillent sur ces enjeux
depuis la fin des années 80. Nous voyons donc epl©NG se distinguent du mouvement
altermondialiste par leur composition, leur facomagit, leurs aspirations. Elles sont plus
modérées politiquement, plus professionnelles, dpésialisées.

ONG et lobbysA bien des égards, la conduite des ONG que nemissaretenues les
rapprochent des lobbys, comme nous I'avons mentianngébut de cette introduction. Plus
concretement, disons ici que leurs répertoires tilacse recoupent (Clark, Friedman,
Hochstetler, 1998): contacts étroits et entreteaus le long terme avec les délégués
nationaux, échange d’information avec ces délégtésec les ONG du réseau, construction
de coalition entre ONG, contact avec les médigglodiatie de couloir. Par ailleurs, tout
comme les ONG participant aux Conférences des hatidnies décrites par Clark et allii
(Clark, Friedman, Hochstetler, 1998), les ONG daea® étudié n’entretiennent pas de
relations avec celles inscrites dans la mouvanegnabndialiste, qui sont moins introduites
dans les cercles de pouvoir. Les ONG peuvent sddenéintéressantes pour les décideurs en
raison des ressources cognitives et stratégiques all@s disposent. Comme les groupes
d’intérét, elles cherchent a étre écoutées et ecexane influence dans un secteur donné afin
d’étre reconnues comme interlocuteur régulier dasles de décision a propos de certains
themes (Saurruger et Grossman, 2006). A cetteégteatie lobbying interne s’ajoute celle de

lobbying externe qui désigne les tentatives de fiselil’opinion. Or nous avons vu que ces

2! Fillieule et allii soulignent que 49% des militaraltermondialistes partagent leur temps entre&aisociations ; 9%
adhérent a 7 organisations. Seuls 18% limitentéegagement a une seule structure (Fillieule e28104).
2266% ont moins de 31 ans (Fillieule et alli, 2004).
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stratégies faisaient partie également des répestaifaction des ONG que nous avons
étudiées (organisation de campagnes, de manifestatappel a la signature de pétitions,
appel aux médias).

La consultation des sites d’'ONG nous renseignelesirrapports qu’elles veulent
entretenir avec leurs sympathisants : ainsi, OxtamAmis de la Terre/ Friends of the Earth,
Greenpeace entretiennent des rapports trés encgdiése limitent a des injonctions ;
principalement des appels a signer et a faire sideg pétitions. Il s’agit dans la plupart des
cas de pétitions ou de lettres a adresser a dededés comme les délégués de I'Union
Européenne ou des Etats-Unis a 'OMC, les MinisslasCommerce ou de la Santé des
principaux pays, plus rarement les députés. La entes ONG orientent les bonnes volontés
en fournissant le texte de la lettre. Les autresasgentent de solliciter une aide financiere
sans associer le public aux actions entreprisesyemaeoins aux décisions prises.

Les ONG ne s’appuient sur aucun groupe de référénceontraire, elles se font fort
de parler au nom du citoyen universel et tirent l&gitimité d’une prise de conscience
supposee avant-gardiste qu’elles ont le devoiraite fpartager. La familiarité de certaines
ONG avec l'univers des médias leur donne la facldtéaire passer un message sur plusieurs
supports d’information. Cette attitude vis-a-vis gublic nous empéche d'étudier le
comportement des ONG a l'aune de la littérature @omé® aux mouvements sociaux. Mais
nous constatons que les ONG mobilisent malgré toginion publique a travers des
campagnes mediatiques. Il est patent que les ONénjosur les deux tableaux : elles en
appellent a Il'opinion publigue pour dénoncer le pontement ou la décision d'une
organisation internationale en s’appuyant sur lbanne connaissance de l'univers des
meédias. De l'autre coté, elles démontrent leur auvd’expertise et se présentent comme des
fournisseurs d’informations et d’idées nouvellesraapdes organisations internationales et
des délégués gouvernementaux. Cette conduite Bstdespolicy networks ouéseaux de
politique publique.

Policy networks Nous avons décidé d'utiliser ce concept (utitegnme métaphore)
pour rendre compte de cette influence. Nous y veytaux avantages. D’'une part, ce concept
fournit des outils pour déterminer les acteursfquoi partie du réseau et ceux qui n’en font
pas partie. D’autre part, la littérature nous arpsde déterminer les acteurs les plus influents
grace a la configuration des liens gu'ils tissentree eux (méthode par participation, par

réputation, et par relation ; schémas de Laumarkneke, 1998). Enfin nous sommes partis
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du postulat que les individus désignés par leuiss g@mme les plus influents parmi les
membres du réseau constituaient bien ce que lérdlitre nomme une communauté

épistémique.

A l'origine, le terme « policy network » désigname forme spécifique de la relation
entre Etat et groupes d’intérét (Thatcher, 1998kkppaussi triangle de fer. Ariel Colonomos
le définit ainsi: « organisation sociale composée d’individus ou deuges dont la
dynamique vise a la perpétuation, la consolidatitan, progression des activités de ses
membres dans une ou plusieurs sphéres socio-pagiet (Colonomos, 1995). Rhodes et
Benson en donnent la définition suivanteensemble d’organisations reliées entre elles par
une dépendance liées aux ressources de chacuneuietseg distinguent des autres
organisations par une rupture dans la structuredépendances de ressource@r»Thatcher,
1998). Marin et Mayntz s’accordent a dire qu'aucuaiédinition depolicy networkne fait
'unanimité ; plus encore, que ce terme peine dgdés un objet précis : en fait, ce concept
désigne davantage un concept qu'une théorie (MarirMayntz, 1991). Cependant les
définitions successives retiennent un point : hesworksregroupent des acteurs privés et

publics dans une structure informelle mais stadmastituée par des échanges suivis.

Les networkspeuvent différer par leur degré d’'intégration etilgéréts qui les dominent.
Avec le temps, la littérature a élargi son chamgtutle : elle envisage lI'impact dpslicy
networkscomme résultat aussi bien que comme processestegile de prendre en compte
'influence de I'environnement dans la formatioa, donfiguration et le fonctionnement du
réseau. Enfin, elle préconise de prendre en codgaeléments comme les idées, les valeurs,

les connaissances (Josselin, 1996).

Lesréseaux de plaidoyer ou advocacy coalition frammea(ACF).

Nous puiserons largement dans la littérature caésacux advocacy coalition
frameworks(ACF). En effet, le terme « advocacy coalitiorst atilisé pour les alliances
transnationales alors que celui de « policy netwoékudie un engagement dans I'élaboration
d’'une politique nationale, voire locale (Dowding,9%59. La configuration des ACF est celle
des ONG que nous étudions. Les outils d’analysdogiép par les ACF sont précieux pour
appréhender la contribution des acteurs a I'élalmorad’'une politigue publique et a ses
changements. Les ACF nous invitent a assimilepddisiques publiques a des convictions qui

peuvent changer avec le temps mais pas sous I'sigputiubargaining plutot sous le coup
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d'un « glissement » dans les valeurs et les covist conséquemment a I'apparition d’idées
nouvelles ou a la suite du constat que la solutimgagée initialement n’avait pas porté tous
ses fruits. La rivalité entre les idées ou les games qui accompagnent souvent la formation
des ACF enrichit le débat et permet d'étudier uenéail de propositions. Leadvocacy
networksse forment autour de valeurs non matérielles. Qugo® leur pérennité dépasse les
clivages qui peuvent apparaitre entre acteurs.obflicpeut étre géré dans les rapports entre
acteurs comme un élément des relations tissées euntra condition de ne pas annihiler par
ailleurs toute forme de coopération. Cette prénigaplique que les réseaux perdurent en
dépit des divergences de points de vue qui pelwagrdraitre. lls se servent de leur expertise
pour se hisser au niveau des détenteurs du powveir accédant a la position d’acteur
pertinent reconnu $Offerlé, 19985,

Une advocacy coalitionagit selon trois répertoires d’action bien définjsi font
référence a la conduite morale des adversaireegl&CF (la scandalisation) ; mobilisent les
adhérents ou les sympathisants de la cause quédiEndent (le nombre) ou étayent les

positions gu’elles défendent au moyen d’études gErss(I'expertise) (Offerlé, 1998).

a) La scandalisation
Scandaliser, c’est présenter un évenement commedaeax, moralement
réprehensible, contraire a I'éthique, et suffisamimggave pour justifier une mobilisation ou
au moins, une adhésion de principe avec le groups'appose. D'aprés Sikkink et Keck, les
réseaux se recentrent autour de themes qui peétrentompris universellement et qui font
appel au sentiment d’injustice ou de compassiokk{i8k et Keck, 1998). C’est pourquoi les
causes relevant d’'une injustice, d’'une pénalisatiord’'une inégalité dans I'accés aux droits
sont prépondérantes dans leur action. lls rechet@dgalement des sujets a forte connotation

morale et ayant une résonance transculturelle.

b) Le nombre
Le nombre apparait en général comme un facteuetésentativité et de Iégitimité. Il
ne donne pas sa pleine mesure dans le cas des @N@gs étudions car elles n'ont que trés
rarement des adhérents et tirent leur légitimitéede expertise. Elles en appellent néanmoins
au nombre : présentation de communiqués de presseus site Internet, invitation a signer

des pétitions (outil trés largement utilis€), cagmes de presse pour certaines d’entre elles

% |ls s'opposent aux acteurs individuels qui n’iniesent I'espace politique que par intermittence.
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(Oxfam, Greenpeace, MSF) avec parfois des suppmtels (T-shirt, slogans a reprendre).
L’ONG peut décider également de se joindre a unggale signataires d’une pétition.

Les réseaux recadrent les termes d’'un enjeu egiassa la perception de I'enjeu des
acteurs qui étaient considérés jusque la commeiexts. Ainsi Sikkink et Keck soulignent
gue, dans les années 80, les défenseurs des digsitsommunautés indigénes ont trouvé un
appui de la part des ONG environnementalistes,ogtiimédiatisé leur combat, quand les
groupes de défense des droits de 'homme ne Iésaipnt qu’une oreille distraite. L'effet de
levier le plus efficace réside dans le souci das/gmements de soigner leur image aux yeux
de la communauté internationale. La dénonciatiorligué que ces groupes sont en mesure
d’organiser rend leur action redoutable pour touiv@rnement mais surtout pour ceux des

pays démocratiques.

Les réseaux agissent comme suit. lls cherchentesindi@er une cible, c'est-a-dire une
institution, une agence gouvernementale suscepdiiéee sensible a leurs pressions et qui
pourrait plus facilement adapter son comportemelgugs injonctions morales. Les cibles
peuvent réagir a des incitations matérielles (prpomesse ou refus d’'une aide économique
dans le cas d'un pays du Sud). La vulnérabiliténe’'wible dépend de I'existence d’'une
pression et de la vulnérabilité a cette pressioest@a combinaison de ces deux éléments qui
rend possible une campagne. Les pays seront dtaptas sensibles a la pression gu'ils
chercheront a s’insérer dans la communauté normedtgeEtats ou essaieront d’améliorer

leur statut dans le systeme international (KeckkiSk, 1998 ; Pevehouse, 2006).

C) L'expertise

Toutes les ONG que nous avons retenues possedemivesu d’expertise certain.
Leur équipe est composée de personnels dont lesauvde formation les apparentent
davantage aux fonctionnaires internationaux ausgU®ls’opposent qu’aux groupes au nom
desquels ils affirment se prononcer. Il n'est déaits pas rare de constater un transfert de
personnel des ONG vers les organisations intemmaés et vice-versa. Ainsi parmi les
equipes des ONG, nous relevons le cas de ThirusBlatamaniam (CPTech) qui a travaillé
préalablement pour 'OMS ; Tom Rotherham (lISD) quieffectué des contrats pour la
CNUCED, I'OCDE et 'UNEP. Cécilia Oh s’est occupgendant longtemps de la question de
'acces aux médicaments essentiels a TWN avanejdndre 'OMS. Enfin, citons Maria

Julia Oliva et Matthew Stillwell, de CIEL, qui om&joint respectivement la CNUCED et
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I'UNEP, en tant que conseillers juridiqgd@€es ONG savent que la qualité de leur expertise

est leur viatique pour entrer dans un milieu qur kest fermex priori.

Les ACF se forment autour de convictions communeslegi auteurs classent en trois
catégories selon leur réle joué dans la cohésiosydteme : legore beliefsou deep core
(grands principes moraux, axiomes normatifs quivoent tous les domaines politiques et qui
ne changent quasiment jamais) ; pedicy corequi établissent un diagnostic sur les relations
de causes a effets a I'ceuvre dans le domaine indessecondary aspectyui concernent les
moyens envisagés et les aspects pratiques du danetnent du réseau (préférence des
régulations souhaitées, évaluation des performashegsicteurs, discussion sur une allocation
de ressources). Un changement dans ces trois dategoeut expliquer les alliances
nouvelles, les défections, les conflits. lpedicy core valuesles élites nourrissent les conflits
en cours mais offrent des opportunités d'alliantidares (Zafonte et Sabatier, 1998). lls
aident a redéfinir les stratégies du groupe a ceu long terme. Dans d’autres cas, ils
peuvent étre le ciment de la coalition sur une l@ngériode. Une nouvelle information peut
conduire a un changement de stratégie mais la deseroyances (que Sabatier appelle le
deep coreg)présente une grande résistance. Il nous faudeandi@er lesquels parmi lekeep
core lespolicy coreou lessecondary aspectmt joué le plus grand réle dans la formation et
la cohésion des sous-systemes.

A propos de la théorie dgmlicy networksnous formulerons la critique suivante : la
littérature part du principe que la composition rd’'véseau reste stable sur la période
d’activité. Or nous avons pu constater que, satgsurs ne font pas défection (et dés lors, on
peut parler de stabilité), leur implication danséseau ne reste pas la méme tout au long de la
période. Ainsi des ONG comme GRAIN ou Research Hation ont été prépondérantes
avant 1999 (c’est surtout avant cette date qu'alesessaye d’alerter leurs congénéres du
danger que représente a leurs yeux la possibiitéléboser un brevet sur des organismes
vivants). Aprés 1999, GRAIN reste une référencenatiere de production d’expertise mais
semble réticente a l'idée de se lancer dans desiig#s organisées a plusieurs (campagnes,
par exemple). Resarch Foundation se tourne égaledwrantage vers l'expertise et la
formation des acteurs de terrain, notamment lewiées. Par ailleurs, apres 2006, CPTech
(autre figure prépondérante du réseau) s’est indasis un autre réseau dont I'épine dorsale

est la mise au point d’'un nouveau mécanisme deriptépntellectuelle, qui concurrencerait

2 www.iphealth.org.
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le systeme des brevets (notamment pour les biemaiémiels). Cela signifie que méme les
victoires n’empéchent pas la disparition des rése@u ce cas n'est jamais abordé par la
littérature. La recomposition d’'un nouveau réseamide surtout motivée par une
modification chez les acteurs de la perception elggux. Les acteurs redéployent leurs
activités en fonction des themes qui leur semhdentraux pour la poursuite de leur cause ou
ceux pour lesquels ils disposent de ressourcesimid@as la mue est difficile a observer car
elle est trés longue : ainsi les membres des ONGnt@mt a citer les mémes partenaires
pendant un certain laps de temps méme lorsque lieassne sont plus qu’épisodiqdes.e
cceur actif d’'un réseau est donc une réalité moavandifficile a saisir. Cette difficulté a
prendre en compte le changement au sein du résestuignéere développée dans la littérature.
De méme, I'hypothése que les acteurs du réseasgmiishercher & modifier a leur avantage
les données du contexte extérieur n’est jamaissagei (Thatcher et Le Galés, 1995).

Par ailleurs, les auteurs présentent l'influenaendéseau comme proportionnelle aux
ressources dont il dispose, sans entrer dans &.d@t, les résultats de notre enquéte nous
laissent supposer que les ressources inter-peftEsda réseau comptent bien davantage que
ses ressources cognitives. Nous avons vu quedauégie nous avons étudié avait obtenu des
résultats tres divers en fonction des forums desguels ils étaient présents. Nous formulons
I'hypothése que les structures décisionnelles d¥& Qainsi que I'étroitesse et I'ancienneté
des relations que les membres du réseau ont enirateec chacune des équipes depuis leur
constitution ont eu davantage d’impact que lesowses du réseau qui restaient, elles,

inchangées.

L’étude du réseau nous a permis de dégager legractentraux du réseau. Ces acteurs
sont aussi les plus influents, ils entrent dansdecle restreint des individus qui peuvent
modifier la décision politique et dont la compamitimixte (étatique et non-étatique) désigne
comme une communauté épistémique. L'approche dasncmautés épistémiques s'attache
au processus par lequel le consensus est attesgiauwd’'un domaine d’expertise donné et a
partir duquel la connaissance consensuelle esiséiéf par d’autres secteurs (Haas, 1992 b).
C’est pourguoi nous nous attacherons a déterminerl@&gi connaissances font I'objet d’'un
consensus au sein de la communauté et nous vesiomies sont parvenues a étre

institutionnalisées c’est-a-dire si elles ont &prises dans les décisions ou programmes des

% Cette réflexion nous est inspirée par la consohaties sites Internet des ONG, surtout de la rubrigliens » ou elles
citent les organisations avec lesquelles ellesiilant. Les entretiens semi-directifs que noushavmenés nous ont
confirmé cette tendance a citer des partenariasifpa
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OIG. C’est pourquoi nous nous sommes attachéeseuts des acteurs du réseau désignés
par leurs pairs comme étant particulierement imfisie lls forment la communauté

épistémique, dont le seul répertoire d’action 'esilertise.

La communauté épistémiquees concepts deolicy networkset de communautés
épistémiques sont trés proches: tous deux dégsigmem configuration formée d’acteurs
étatiques et non étatiques qui cherchent a inflerelec décision politique en s’appuyant sur
leurs ressources, notamment I'expertise. La difféeeest que la communauté désigne un plus
petit groupe d’experts qui agissent dans la digmrgiet ne font rien pour publiciser leurs
actions. Une communauté épistémique désigne uauée spécialistes¢holard ayant une
expertise et une compétence reconnues dans un mmmairticulier (Haas, 1992 b). La
communauté désigne en général un petit grupei partage des valeurs et des convictions
communes, ou les individus sont des experts capabdgporter une forte contribution a la
connaissance du groupe. Nous avons formulé I'hygsatlue les membres de la communauté
étaient issus du réseau. Leurs actions respectipeavent étre concomitantes,
complémentaires (c’est notamment vrai quand leatéseganise une action de scandalisation,
venant en appui au travail de sensibilisation degedints mené par la communauté). Mais
les temps d’activité du réseau et de la commurpe@ent étre alternées (volontairement ou
non). C'est le cas en 2003 : nous avons relevétigsefaible activité du réseau ( pas de
manifestations par exemple) car les membres inffugntréseau ont passé beaucoup de temps
a suivre les négociations a 'OMC et a 'OMPI, aager d’en analyser les résultats, a rédiger

des communiqués qu'ils adressaient aux dirigéants

Nous formulons I'hypothese que le temps de la sami#sation précede celui de
'expertise, plus feutré. Il faut que le réseaufasse connaitre (et se fasse entendre) des

décideurs afin de pouvoir, dans un deuxieme teeygser son analyse.

Les connaissances du groupe doivent pouvoir éaduiles dans une politique
publigue (Haas, 1992). Les auteurs qui S’intérdssem communautés épistémiques ont

intégré I'affirmation cognitiviste selon laquell@ facon dont les individus et les institutions

28| a plupart des communautés ont moins de treng+iembres (Haas, 1992).

27 En effet, les ONG se trouvent confrontées a liicdifé de récolter les informations en temps réahs avoir accés aux
cercles de décisions. Elles consacrent donc une fandie de leur temps a glaner des éléments adjmésrmateurs divers
et ales recouper.
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interprétent et représentent les phénomeénes strlegures conditionnent les résultats (Adler,
Haas, 1992). En effet la demande d’'un type d'infation est en elle-méme une interprétation
des phénoménes sociaux, elle ne concerne pas deéadobrutes. En I'absence de crises, le
choix des institutions est rarement remis en qoestCela explique pourquoi les périodes de
crise peuvent promouvoir une communauté déja exest&lous pouvons citer au nombre des
crises le procés de Pretoria (26%)1la Déclaration de Doha (2001), le procés au Garen
1996 de deux agriculteurs, les époux Schm@jsermanifestation des paysans indiens contre
le brevetage dmeeni®. Ces événements n’ont pas tous eu un grand =entent dans les
meédias. Il n'empéche que I'on peut penser qu’ils @mntribué a renforcer la connaissance
consensuelle au sein de la communauté et a fairpremwire aux décideurs qu’une forme de
résistance s’ébauchait contre le « toujours plds sprotection de la propriété intellectuelle,

comme le préconisait I'industrie (Sell, 2003).

Une plus forte incertitude et les responsabilitésuelles conférées aux organisations
internationales expliquent le recours aux expetans la mesure ou plusieurs points
d’équilibre sont possibles, les communautés épisiges aident a déterminer quelle formule
sera sélectionnée. D’'apres Adler et Haas, la coniplelu systéme international a rendu
obsolete l'idée que le systeme était assez traesppour que les acteurs puissent clairement
identifier leurs intéréts et apprécier exactemeattitude des autres ou la prévoir. Dans un tel
contexte, le recours aux communautés épistémiquessl dout son sens. Les communautés
sont capables d’apporter I'éclairage de la sciemncedécideurs politiques. En effet, ceux-ci
sont souvent a méme de dresser la liste des swupiassibles mais pas toujours d’en estimer
les probabilités (Elster, cité par Adler, 1992).

D’aprés Elster, les communautés épistémiques reagit trois autres fonctions. Elles
fournissent un point de vue sur la nature des kensplexes entre thémes ou sur la chaine des
évenements qui peuvent découler de I'impossibiiégpasser a I'action ou d’institutionnaliser
une politique. Elles peuvent aider un Etat a déBes intéréts ou a les ordonner. Enfin, elles

contribuent a formuler des politiques. Leur rdle lanmatiere dépend des raisons pour

28 Ce procés n'a en vérité jamais eu lieu. Il désigr@ainte déposée par plusieurs entreprises phautigues occidentales
contre le gouvernement sud-africain, désireux aelygre pour son marché national, des génériquasdabcaments anti-
rétroviraux par ailleurs encore sous brevets dadastres marchés, au moyen d'une disposition légplgelée « licence
obligatoire ». Cette plainte a déclenché un mouvémermanifestations dans le pays, relayé par le§ @i Nord. Devant
cette pression populaire, I'industrie a retiré ksdnpe en 2001.

2 |Is ont été accusés par Monsanto de n'avoir pgé g royalties alors qu'ils avaient du mais trénigue dans leur
champ, dont la présence s'expliquait sans doutéatissémination naturelle.

30 Un brevet sur lmeem plante traditionnellement utilisée comme insectcil été déposé par une entreprise allemande en
1992. A la suite de cette décision, des manifestatde paysans ont eu lieu en Inde a la fin deSesn®0.
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lesquelles leur avis a été sollicité : gagner mfi@rmation qui permettra aux Etats de justifier
ou de légitimer une politique ; travailler sur deénuels points d’achoppement qui pourraient
surgir lors de I'application d’'une politique.

C’est I'hnomogénéité de leurs principes et de letmavictions qui distinguent les
communautés épistémiques d’'un mouvement sociale@principes sont partagés mais pas
les convictions). Une communauté se distingue aarollaboration d’acteurs de différents
pays, en l'absence d’intéréts matériels, et avex atgendas politigues communs. Elles se
distinguent des conseillers professionnels paodtessur lequel elles font reposer leur action,
un socle éthique d’engagements normatifs commum Vient pas d’'un code professionnel
mais de I'approche du theme a traiter, c’est—a-glire les principes préexistent a I'action. Ce
point est tres important : I'étude des communaef@stémiques s’articule autour de I'idée
gue le consensus se crée, évolue, se consolideyetlans certains cas, laisser la place a autre
chose. Les idées qui ne sont pas immédiatemensesar les décideurs, pourront servir de
base a la réflexion quelques temps plus tard (ve@eiront de point de départ pour le
recadrage d'un autre theme). Il arrive également lgge membres de la communauté
assimilent certaines données qu’ils ne connaissgias auparavant et qui modifient leur
perception d'un probleme. Mais, méme dans ces &asels valeurs qui fondent la

communauté demeurent.

La littérature estime que la communauté reste émfie tant que le degré de consensus
demeure fort en son sein. Précisons I'importancerguét la science dans cet apprentissage :
plusieurs auteurs ont souligné que la prise desuétiincluait de plus en plus des
scientifiques, et qu’elle avait glissé en quelgoetes des politiques vers les hommes de
science (Haas, 1992). Ernst Haas va plus loin e$idére que la place conférée a la science
permet de dépasser les clivages culturels, qui pe@xaster entre les délégués des différents
pays au sein des organisations internationaless(H&98). Comme il le souligne, la science a
la méme signification au Nord qu'au Sud, elle sarteeen tout cas beaucoup moins que
d’autres themes a des schémas mentaux modelésHpspite ou la culture. De plus, la
perspective de mieux-étre ou de progres qu’ellemmped’envisager la rend digne d’intérét aux
yeux de tous. L'assimilation des connaissancesnsfigries permet donc d'accélérer le
difficile processus de changement de routines, kdkEgiconstituent toujours un blocage a

I’évolution des grandes structures.
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Emanuel Adler découpe I'action des communautésrenphases (Adler, 1992) :

Unité de variation période ou les nouveaux concepts circulent temsercles académiques

et politiques

Innovation: désigne la facon dont la communauté épisténmaguege ces idées pour fagconner
une comprehension collective

Sélection processus politique qui détermine quelles palé® seront adoptées par le
gouvernement (et donc quelles idées seront apggiigalement)

Diffusion des attentes, des valeurs vers les anfBens ou les autres acteurs

Modification effective: attitude normative d'un ou plusieurs Etats qusuite de

'assimilation des idées de la communauté.

Pour chacun des trois grands themes que nous aeb@sus (protection de la
connaissance traditionnelle ; accés aux médicamdimancement de la recherche médicale
et transfert de technologie), nous essayerons détatdacune de ces phases dans I'action de

la communauté (chapitres 4 a 6).

Le premier but du décideur (solliciter un avis) psettransformer en volonté de batir
un réseau de soutien. Les décideurs facilitentréentle certaines communautés dans les
canaux traditionnels de la politique et en généatitces. D’apres Haas, le succés d’'une
communauté épistémique dépend du fait qu’elle patvdu pas a attraper dans ses rets un ou
plusieurs décideurs. Ses idées peuvent étre repégalement si un des membres de la
communauté accede a un poste de décision. Un #atteur joue sur linfluence des
communautés : I'échec ou le succes de leurs idégsdoelles inspirent les politiques. Mais la
plupart du temps, leur influence joue sans la peeley'expérience.

Les convictions partagées par la communauté coastitle socle sur lequel elle se
construit et elle perdure. Elles servent égalendentoteur au groupe. La solidarité entre
membres d’'une communauté se batit en fonction desictions partagées mais aussi en
fonction des aversions communes : refus d’'un ag@atiique avec lequel les membres ne
sont pas d’'accord ou réfutation de politigues fasd8ur des explications gu’ils récusent
(Haas, 1992 b). Dans notre cas, nous pouvons dedegpoint commun entre les membres de
la communauté est le refus d’'une élévation des atdaden matiére de propriété intellectuelle

appliquée de fagon uniforme a tous les pays, quelsgit leur niveau de développement.

31« there is a lag in the proof Adler, Haas, 1992.
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Il nous a été impossible d’avoir acces a toutepérodes de négociations en raison
du secret qui entourent celles-ci. Néanmoins digttiée, si elle est réelle, n’en constitue pas
pour autant un obstacle incontournable. Ainsi gee sbuligne Sebenius (1992), les
négociations internationales ne se déroulent pa@umudans les forums autorisés mais
peuvent également prendre la forme d’'un processn$inti entre acteurs et étre traitées
ouvertement comme une discussion technique. D’a@pe&®nius, ce type de discussion fait
partie intégrante des négociations. Or nous nosTEs appuyés sur les écrits des membres
de la communauté: nous pouvons donc considéreteguavis exprimés dans ce corpus font
partie prenante des négociations. En ce qui condarsteucture de la communauté, Sebenius
releve que les communautés peuvent étre envisaggesie des coalitions « naturelles »
(dans le sens de « peu organisées ») ayant unencf indirecte exercée par chacun des
membres pris isolément (Sebenius 1992). Nous I'svoonstaté sur notre terrain : nous
n‘avons pas relevé I'exemple d'une action concerggre plusieurs membres de la
communauté en direction de I'OMPI ou de I'OfiSCela ne signifie pas que leur influence
ne se soit pas exercée. Par ailleurs nous avorergemqu’il était parfois difficile de pointer
les agissements de la communauté et d'y reconrlaidlescription donnée dans les articles
tout simplement parce que les membres engagéscdagge nous avons identifié comme une
communauté épistémique n’ont pas conscience d'emefiorune : il est rare que les
agissements d’une communauté correspondent aukptests données par la littérature (qui

tente souvent de tirer des enseignements générguiysieurs cas étudiés).

La littérature insiste sur le fait que les commuaauydroposent leur vision de la réalité,
elles ne travaillent jamais sur des données br@&sst pourquoi le temps est un facteur
important pour la communauté car la constructiamdionsensus n’est possible que sur une

période de temps assez longjue

L’action des communautés tend vers la persuasisrddeideurs afin que ces derniers
traduisent de facon concrete les convictions desnmanautés dans leurs politiques publiques.
L’enchainement de ces deux étapes parait logiquetgm il ne prévaut pas toujours car la
décision est en dernier ressort politique, c’edira- qu'elle peut obéir a dautres

considérations que des considérations logiquesientfigues. Donc une communauté peut

32 En revanche pour 'OMC, nous avons relevé que @lusicommuniqués de presse avaient été écrits pegcBret MSF
pendant la durée des négociations portant suelfinétation du paragraphe 6 ou de l'article 27)3dg I’Accord sur les
ADPIC (soit entre 2001 et 2004).

33| est admis qu’une communauté peut étre activelpet plusieurs décennies.
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réussir a approcher le noyau des décideurs dogneadh décision, les convaincre du bien
fondé de son analyse. Cela ne signifie pas qupdisques publiques décidées témoigneront
de l'influence exercée. Dans ce cas, on ne doit ggag autant nier l'influence de la

communauté dont le travail d'information peut pordes fruits ultérieurement, a la faveur
d'une crise ou lors d'un nouveau «recadrage ».pi®@a Ernst Haas, le succes d'une
communauté épistémique dépend de deux facteursoldéion qu’elle préconise doit paraitre
plus convaincante que celles des autres; unenadlialoit étre passée avec la coalition
dominant&*. Nous verrons a quels moments les idées présepééda communauté ont pu

paraitre plus convaincantes que les autres desae€ussi a faire alliance avec une coalition.

L’action des communautés se déroule en plusieuesgsh: cadrer les différents
aspects d’'un probléme politique a partir d’'un thedwdinir les intéréts d’'un Etat, établir des
standards. Les Etats déterminent leurs intérétgs lebjectifs politiques et la facon de
conduire la coordination politique en partant de leonception du contexte a partir duquel les
efforts doivent étre faits. On rejoint ici I'idéegnitiviste selon laquelle I'identification des
intéréts nationaux est la conséquence de la fagonles thémes ont été formatés. Le cadrage
peut créer un climat favorable pour I'acceptatianufe et la diffusion des idées de la
communauté. L'identification initiale des intérétsdes procédures de prise de décision a une
influence majeure sur les choix politiques qui vauitre.

Tous les auteurs soulignent I'importance pour lamomauté de réussir a faire passer
leurs idées au sein d’une Administration : AlbeeeYsouligne I'utilité pour les membres de la
communauté d’occuper un poste de conseiller audemgouvernement ou d’'une instance
de régulation. Le «placement» d'un de leurs Masbdans une Administration peut
représenter pour une communauté un avantage deéasiitcela accélere la diffusion et
'application de ses idées (Yee, 1996). Peter ldalince que les idées gagnent en force
lorsqu’elles trouvent a s’exprimer au sein d’'ungamisation ou qu’elles sont adoptées par
une institution. A partir de 1a, leur diffusion geles cercles de décision est beaucoup plus
large et elle est facilitée (Hall, in Yee, 1996)Etat reste I'organe qui décide de la politique.
Cependant les communautés contribuent a créer die onondial si elles parviennent a
gagner plusieurs Etats a leur vision du monde.e8ewision s’appuie sur des conceptions
morales (plutdt que sur l'intérét national des £tat que cette vision est partagée, elle servira

3 Pour Ernst Haas, en effet, une organisation iat&nale est une coalition de coalitions d’Etatagsl 1998).
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de fondement a un ordre mondial dans un sectewispréd l'inverse, I'analyse de la
communauté peut servir de « caution morale » at’gti souhaite poursuivre une politique :
la communauté lui fournit une légitimité pour imposies décisions qu'il avait prises par
ailleurs. La encore nous verrons que le Brésiltstemtré trés actif dans tous les forums. Nos
tenterons de dire pourquoi.

Il convient d’émettre une réserve a propos de laorteédes communautés
épistémiques : nous n'avons jamais lu d’articlesnpnt en compte le cas d’'une communauté
engageée dans plusieurs forums. Or notre recherche a conduit a mesurer I'impact des
ONG choisies dans les trois principaux forums ougtleestion des droits de propriété
intellectuelle a été discutée entre 1999 et 200i6,: $Organisation Mondiale du Commerce
(OMCQC), I'Organisation Mondiale de la Santé (OMS3Qrhanisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle (OMPI). Il nous semble pourtant gi@s communautés épistémiques sont
nombreuses a investir plusieurs forums en raisendiféerentes portes d’entrée dont elles

disposent et qui peuvent varier fortement d’une @QliGutre.

Au-dela de ces conceptions théoriques, nous negpsyvas ne pas nous interroger sur
limpact sur les OIG de la pression exercée paralgeurs privés. Les auteurs qui se sont
intéressés aux relations entre OIG et acteurs pabédrdent assez peu cet angle, en tout cas
ils ne le font pas en partant des OIG. Sikkink et Goldstein et Keohane s’intéressent aux
mouvements transnationaux, c’est-a-dire des mounengaracinés dans un contexte national
et qui collaborent avec des mouvements similairansddes pays étrangers. Cette
collaboration transnationale permet, dans le meiltees cas, de faire plier le gouvernement
mis a l'index par le mouvement transnational. Lieésca classique est un mouvement installé
dans un pays du Sud plus ou moins autoritaire bhetcl'appui d'un mouvement déja
constitué dans un Etat plus démocratique (Keckildirsk, 1996). Cette analyse nous laisse
sur notre faim car comme nous l'avons souligné, &G que nous étudions n'ont pas

réellement d’ancrage national.

Par ailleurs ces analyse ne répondent pas a ldiguesiivante : pourquoi les OIG
acceptent-t-elles d’écouter les ONG ? Plus préeasé¢rtinfluence des ONG s’exerce-t-elle
dans des conditions bien définies ? Certains asiteamt partis de la structure de la prise de
décision interne aux organisations internationa&tslu jeu des Etats-membres dominants
pour esquisser une grille de lecture. Nous noaglarons aux écrits des trois auteurs qui ont

principalement écrit sur ces questions : Reinaligabeeck et E. Haas. Le fil directeur de leur
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recherche est de voir les mécanismes internes aQl@e et qui révelent son degré

d’autonomie par rapport aux Etats qui la composent.

L’'analyse de Reinalda et Verbeeck

Reinalda et Verbeeck partent des travaux de Cada@ibson pour qui 'environnement
tissé par les Etats membres peut étre déterminaunt gxercer des contraintes et pour les
décisions qui seront prises. lls recensent troipedy d’influence provenant de
I'environnement:

- La position de I'Etat dans la hiérarchie du pouwzins le systéme international

- Les caractéristigues économique et politique d&at'E

- L’alignement ou le conflit entre les Etats.

Cox et Jacobson ajoutent qu’il ne faut pas perdreugeque I'autonomie d’une OIG ne
peut étre que partielle. Selon eux, le contrOlendtrevient aux Etats puissants. Pour eux, une
OIG est davantage « une facilité gu’'une nécessi@us un Etat puissant. Une OIG ne change
pas la structure du pouvoir mais peut servir dimidiaire entre les Etats riches et les Etats
pauvres. Reinalda et Verbeeck reprennent cetteysmadt I'actualisent en lui ajoutant
plusieurs parameétres. Ainsi selon eux, si un théaitevraiment partie de son mandat, une
OIG aura davantage de latitude pour appliquer ditique, notamment aupres de ses
membres les plus faibles. En revanche plus l'edjsguté est saillant pour les puissances
dominantes, moins I'OIG sera autonome et inversengaibn eux, les OIG peuvent gagner
en autonomie en traitant des themes qui ne sorggiéents pour les grandes puissances mais
qui peuvent I'étre pour d’autres Etats ou des astguivés. Mais surtout leur marge de
manceuvre sera effective si elles se montrent capabétre des prescripteurs de normes au
plan international. Or nous avons vu que les astptivés réunis au sein d’'une communauté
épistémique étaient en mesure de collaborer a &etberation de normes. C’est pourquoi, les
OIG peuvent étre tentées de rechercher I'appuiade=urs privés pour échapper au contréle

des gouvernements.

Les auteurs ajoutent que la situation plus récquotecelle décrite par Cox et Jacobson
montre une multitude d’acteurs ayant des ressoutn@sses et poursuivant leurs propres
intéréts. Ceci explique le rdle croissant joué lear acteurs privés qui sont a la fois plus

nombreux et davantage écoutes.
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D’aprés Bob Reinalda, la littérature dispose destgaradigmes principaux pour
rendre compte de la collaboration entre ONG et rosgdions internationales (Reinalda et
allii, 2001) : paradigme pluraliste, paradigme trat®naliste, paradigme de ['action

collective.

Dans le paradigme pluraliste, les ONG sont des g®dp pression représentant leurs
intéréts a travers des actions de lobbying et desutaiion. Pour le paradigme
transnationaliste, les ONG sont des acteurs pagg8ayant d’influencer la politique a travers
la participation dans le processus de prise desidéci Pour le paradigme de l'action
collective, les ONG sont des mouvements sociauxssagt comme des agents de
transformation, utilisant la mobilisation et la g@ssion comme principales méthodes
(Reinalda et alli, 20035

Nous avons pu voir que les ONG que nous avons ueteagissaient suivant les
modalités des deux derniers paradigmes. Ellesesgsdé participer au processus de prise de
décision souvent de facon informelle en conseillastgouvernements qui les sollicitent ou
d'une facon plus officielle lorsqu'une organisatiorternationale leur permet d’obtenir le
statut d’observateuad hod® (paradigme transnational). Mais les ONG se conémimma
certaines caractéristiques développées par le ganadie I'action collective. Ainsi certaines
maitrisent I'art de la mobilisation (organisatioa campagnes, scandalisation). Elles essaient
egalement d’emporter 'adhésion des décideurs grdeepersuasion (envoi de missives aux
délégués notamment a 'OMC, expertise). Nous devmaintenant nous interroger sur
I'attitude des organisations internationales et’swentuelle évolution dans leurs décisions en
réaction awnputsgéneéres par les ONG. Leur contribution est ap@eépar les organisations
internationales notamment en raison de I'expertiséle la collecte d'information qu’elles
permettent d’obtenir (Kowaleswki in Reinalda etial001). Elles poussemlens volenges
institutions a davantage de transparence. Ellesnjpole role qu’Amartya Sen (Sen, 2003)
attribue a I'opposition : aiguillonner le pouvoir yggogqu'il rende davantage de comptes ou
n'oublie pas ses promesses dans certains domairlexeping alive certain issues », CIEL,

entretien n°14Y. Amartya Sen souligne« la mise en ceuvre des institutions démocratiques

% Reinalda reconnait que, pour partie, ces paradigmehevauchent (Reinalda et allii, 2001).

36 C'est le cas de 'OMS et de 'OMPI.

37 Ainsi Sen souligne-t-il que le fléau de la fammeté éradiqué en Inde aprés I'indépendance parideapparaissait au
parti au pouvoir et a I'opposition comme un probdéemajeur. L'opposition s’est donc engagée dans étnde trés
minutieuse des politiques engagées et de leur inspade terrain. La majorité et I'opposition orrat collaboré afin de faire
des propositions et de vérifier concretement leaneges sur le terrain. Cette attitude n'a pas @e@éndrite en ce qui
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dépend des priorités et des valeurs que nous neaoissfet de 'usage que nous faisons des
occasions de participation qu’elles procurent. Daxescontexte, I'existence d’une opposition

organisée joue un role déterminant($en, 2003). On voit ici que la fonction prétée a

'opposition est peu ou prou la méme que celle gopér les ONG : une force organisée qui

tance le pouvoir et lui rappelle qu’il est redewabevant I'opinion en s’appuyant si besoin sur

les médias. Face a cette pression, le pouvoir ldigjéode s’adapter, soit en adoptant des
propositions qui ne lui semblent pas trop contgaeses plans (en les recadragit;aiming),

soit en renoncant & un projet qui paraissait pattiien engag®. Sans elles, certains thémes

ne seraient pas débattus, d’'autres le seraientdaas un laps de temps beaucoup plus long.
La collaboration avec les ONG est également rebiéerpar les organisations internationales,
afin de bénéficier de I'image positive que véhiatileertaines ONG dans leur domaine

(Doucin, 2006, p 89 ; Reinalda et alii, 2001). @G et les décideurs des organisations

internationales seront alors engagés dans undoadiaon étroite et sur le long terme.

De son coté, Arts releve que selon lui, plus le&sesddes ONG seront proches des
régimes internationaux existants, plus elles serdhtentes (Arts in Reinalda et alii, 2001).
Des Etats peuvent se saisir de I'occasion pourdoeedes décisions qu’ils cherchaient a
prendre par ailleurs mais, en donnant l'impresgiencéder a la pression des ONG, ils
contournent le mécontentement des autres Etats merdlune organisation internationale ou
parent leurs décisions d’une tonalité plus humanBar exemple, nous verrons que le Brésil
et I'Inde qui ont été trés actifs dans la lutte cerle renforcement des droits de propriété
intellectuelle, cherchent a exporter leurs médigameNous formulons I'hypothese que leur
but était d’assouplir les conditions de I'expoxtati tout en proclamant leur volonté d’ceuvrer
pour un meilleur acces de tous a la santé.

Le risque existe aussi que I'opposition des ONG isstitutionnalisée avec a la clé, la
création d’'une nouvelle organisation internationajei n'écarterait pas le risque que cette
organisation géneére elle aussi ses pesanteurgleigsie des réalités du terrain (Schemeil in
Reinalda, 2001). Cette institutionnalisation n’'gsts synonyme de démocratisation. Au
contraire, elle est synonyme de secret des négmwsaet de manque de réditionalité en

dehors des Etats qui les ont créées et de leurgessudinanciers. En outre, les ONG qui se

concerne l'alphabétisation (theme pour lequel lagipon se serait montrée beaucoup plus docile). 5&oit I'une des
raisons pour lesquelles ce dossier accuse encaedaid dans I'lnde d’aujourd’hui (Sen, 2003, p 210

%8 | e reportsine diedes négociations sur le traité de coopération &tiéne de brevets (traité PCT, qui visait 'harmatiin
mondial en matiére de délivrance des brevets) BIPOen est un bon exemple : devant I'opposition ifeatée par les ONG
et les pays du Sud, les pays du Nord ont renonegem@mnément a mettre a I'agenda la discussion deaement.
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préteront a cette instrumentalisation auront int@n&ire leurs critiques afin de pérenniser leur
position. Ainsi certains Etats peuvent menacer dgu#r une négociation si un theme qui
leur semble particulierement important n’est paseagpris en compte selon eux par I'OIG.
L’organisation internationale peut étre alors i@eita lacher du lest, suffisamment pour
empécher ce blocage. Par la suite, la consultatiem ONG va se poursuivre, voire
s’institutionnaliser. Si une ONG obtient son acdaiéhin et ne se montre pas trop vindicative
a I'encontre de I'OIG qui I'a fait entrer, elle geaspérer poursuivre sa collaboration avec elle
pendant de nombreuses anriéeReinalda et Verbeek insistent sur le risque pesrONG
d’étre récupérées. Une fois qu’elles sont inséréems le systeme international
(reconnaissance de leur contribution par I'octrandstatut d’observatewad hocou mise en
place dans le temps d’'une collaboration, fondéeusuéchange d’information), la tentation
existe pour les OIG d’essayer de les confiner dan®le bien encadré par les procédures
d’accréditation qu’elles ont décidé. Reinalda etrbéek ne considérent pas que cette
collaboration puisse permettre d’aller vers davgmtde démocratie, ils considérent plutét
gu'’il s'agit d’'une relation utilitaire, un échange bons procédés ou la régle serait pour les
OIG daccorder suffisamment de concessions aux ONGur permettre une
institutionnalisation de leurs échanges, tout etaavide céder au-dela d’'une certaine limite

fixée par elles.

Les Etats membres des OIG ne peuvent pas faire \@los intéréts de la méme facon
dans les différents forums car chacun a une impoet&n tant que tel et contraint la prise de
décision. A cet égard, la typologie établie parsEiiaas (Haas, 1998) nous a beaucoup servi.
Elle est intéressante car elle s’appuie sur dé&res soulignant le role joué par les procédures
internes établies par I'Organisation. Nous allonaimenant voir comment S’articule la

typologie proposée par H44s

E.Haas s’appuie sur le type de vote qui prévaus dlarganisation, le recrutement du
personnel (quota de nationalité, critere de mérli@jitonomie de I'exécutif vis-a-vis de la
coalition dominante, le style de décision. Ce pgagaar des critéres auxquels il nous aurait
ete difficile de penser spontanément nous a pedmi€comprendre pourquoi les idées du

réseau avaient remporté davantage de succes aspf&MS que de 'OMC ou de 'OMPI,

3% Nous en avons une excellente preuve avec les ONIGHVISF qui collaborent avec 'OMS depuis 197Hislée cadre du
programme « Médicaments Essentiels ».
0 Une présentation plus détaillée est proposée eexarb.
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forums qui avaient été également investis par N&QOCela signifie gu’il ne suffit pas que les
ONG s’immiscent dans le processus de prise deidag®ur qu’elles remportent des succes,
il faut aussi que leur contribution trouve a s’eaygr au sein de I'organisation internationale,
c’est-a-dire qu’elle serve les intéréts (interneseaternes) de celle-ci. Les intéréts internes
d’'une organisation internationale concernent sutmstabilité de I'Organisation. A cette fin,
le Secrétariat aura a cceur de ménager la coatibomnante, surtout si celle-ci est menacée
d’explosion, sous le coup des divergences entrenegsbres. D’aprés Haas, une constante
des organisations internationales est de sortiirdgabilité et d’occuper le devant de la scene
en innovant, c'est-a-dire en ayant la capacitéalazer des idées nouvelles afin de proposer
des solutions aux questions qui relévent de leurdaita méme s'il faut pour cela empiéter sur
le mandat des organisations concurrentes. Cependast difficile de renseigner avec
précision la typologie proposée par Haas sans onguk pratique de chacune des OIG
mentionnées. Aussi, nous avons essayé de perdevdiegré de cohésion de la coalition
dominante grace a la lecture des communiqués dsgres ONG (ce qui introduit un biais).
Enfin, les tendances identifiées concernent unigumnes départements dans le cadre
desquels se sont passées les négociations. Cqgleesmge pas d’'une tendance générale de
'OIG. Néanmoins en dépit de la marge d’'inexacetugli demeure, nous voyons un grand
avantage a la typologie de Haas : elle nous faitgire en considération les facteurs extérieurs
a I'action des ONG et qui entrent en compte darisrtaulation de la décision politique prise
au sein des OIG. Cela permet de cerner un peu nti@fikence des acteurs extérieurs a
linstitution qui, sans étre niée, doit étre rameaé&le plus justes proportions en la confrontant
avec d’autres facteurs (par exemple des factetemigs a I'organisation, comme la nécessité

de maintenir des équilibres entre pays membres).

Typologie d’Ernst Haas

Dans son ouvrag&/hen knowledge is power (199&rnst Haas propose un cadre
d’analyse original. Il considére que les décisioes organisations internationales peuvent
étre motivées par des considérations internes @bérssent pas toutes a la volonté de
solutionner les enjeux relevés sur le terrain @edédant de leur mandat. A cet égard, Haas
releve que le mandat d’'une organisation est lui-mé&ujet a variation. En effet une
organisation internationale est souvent tentéeedtfe son champ de capacités et donc
d’empiéter sur les compétences d'une autre orgamisaLes OIG cherchent selon lui a
prouver a leurs bailleurs de fonds qu’elles somémne d’apporter une réponse innovante aux

enjeux qui émergent. Les nouveaux programmes @g'@flettent au point ne sont pas établis
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avec la seule préoccupation d’améliorer les commttide vie des populations pour ce qui
reléve de leurs compétences mais également déasatig coalition dominante qui emporte
les décisions au sein de I'organisation, voire @ener des mécontentements qui s’expriment
un peu trop bruyamment en interne et menacenakalis¢ de I'organisation.

Haas établit une distinction fondamentale entreeqssage et adaptation. Selon lui,
les organisations internationales sont toujoursr@ssées par les idées nouvelles que peuvent
leur apporter les ONG mais elles les integrentosctfon de leurs objectifs propres. Ainsi, si
'organisation internationale cherche simplemengagner du temps (pour faire face au
mécontentement de certains de ses membres, papkejesile sera tentée d’inclure certaines
idées fournies par les ONG pour assurer sa stabilitsa cohésion, ou bien pour étendre son
mandat grace a I'adoption de nouvelles taches,gzhéne qui s’accompagne en général de la
creéation de services administratifs supplémentrifégur autant, I'Organisation ne modifie
pas en profondeur le cceur de son mandat, ni lagagphie qui soutend son action. Dans ce
cas (qui est le plus fréquent), Haas parle d’adiaptaet non pas d'apprentissage.
L'apprentissage est plus rare et désigne un phémemiéeaucoup plus profond:
I'Organisation subit alors une véritable transfotioraqui I'oblige a recadrer ses objectifs, ses
meéthodes de travail, ses orientations. Elle conaamte telle mutation lorsqu’elle se sent en
décalage par rapport aux évenements ou considérd’agloption d'un nouveau corpus de
valeurs serait & méme de lui permettre un nouvépartt Haas indique que selon lui, une
seule organisation peut étre considérée comme ayamé un véritable apprentissage : TOMS
a la fin des années %0 Cela montre que I'impact des ONG dépend auss$a déructure de
I'organisation internationale en présence et qui egganisation peut intégrer les idées des
ONG afin de poursuivre des buts qui lui sont prepans que cela ait a voir avec une

démocratisation de ses pratigtfes

Haas s’appuie sur plusieurs criteres pour détemmgieune organisation est en
adaptation ou en apprentissage. Selon lui, unen@@ion est en apprentissage quand :

- elle compte une coalition dominante stable regroupdes Etats dont les avis

concernant un théme se rejoignent et dont les putslamés ne difféerent pas

beaucoup d’'un gouvernement a l'autre

“1 Soulignons que c'est & cette époque que MSF etdientamé une collaboration avec 'OMS sur lertaélu prix des
médicaments dans le cadre du programme « listenddicaments essentiels ».

42 Haas part du principe que les organisations iatemales ne survivent que parce qu'elles réussiss@laire aux forces
extérieures, lesquelles figurent parmi les actewisdictent les programmes que les organisatiotesriationales doivent
adopter pour survivre.
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- I'élaboration et la réforme de ses programmes a@nent dans un concept (par
exemple intégrer une nouvelle dimension au mangl#ibanisation internationale)

- une nouvelle connaissance consenstiefleurnit un cadre rationnel, permettant un
nouvel emboitement des relations causales. Sates régvaluation des convictions
concernant I'enchainement des causes et des éffgisa pas d’apprentissage.

Ces trois criteres doivent étre réunis pour que farie d’apprentissage.

Une organisation est en adaptation si elle s’addgtiacon superficielle (par exemple
elle ajoute de nouvelles taches a son mandat sa&inir celui-ci, sans lui donner de
nouvelles orientations). L’adaptation ne nécegsi® un nouveau consensus mais consiste a
ajouter au mandat de I'Organisation de nouvellekd§, sans forcément les justifier. Au-dela
de ces deux schémas généraux qui concernent lisegmm, Haas développe trois modeles
qui désignent les structures du pouvoir prévalarsdl'organisation turbulent growth/
turbulent non-growthincremental growthmanaged interdependencafin de déterminer si
une organisation se trouve dans un cas ou un aidees s’attache a étudier plusieurs points :
type de vote qui prévaut dans 'organisation, recngnt du personnel (quota de nationalité ?
critere du meérite ?), autonomie de I'exécutif wsgig de la coalition dominante, style de
décision. Une organisation peut connaitre successnt une situation derbulent growth
ou non-growth une situation d’'incremental growth une situation de managed
interdependence Ainsi la situation de grande instabilité (quakf de turbulence par Haas)
pousse l'organisation a rechercher un peu plusédengé. Elle va donc essayer de passer
d’'une situation deurbulent growtha une situation @hicremental growth(plus stable). Si
cette situation d’instabilité perdure, I'organisatipourra étre tentée par redéfinir son mandat
(apprentissage) afin de sortir de cette situatibseeretrouve alors dans une situation de
managed interdependenc&elon l'auteur, I'adaptation conduit a I'apprestige mais le
passage de 'un a I'autre prend plus ou moins ehgsesuivant la structure du pouvoir interne
a I'Organisation (présence d’'une coalition hégémoej de deux coalitions dominantes,
absence de groupe-leader) et selon qu’il existeconeaissance consensuelle ou pas au sein
de I'Organisation.

Nous n'avons pas été en mesure de répondre aveisipréa toutes les questions
proposées par Haas, faute d’'une bonne connaissi¥enécanismes internes de chaque
organisation internationale. C’est pourquoi nousmavdécidé de ne pas utiliser davantage

*3 Haas donne d’'une « connaissance consensuell@éfitdtion suivante : « compréhension généraleraeneptée des liens
de causes a effets sur un phénoméne considéré conpogant pour la société » (Haas, 1998).
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cette typologie. Par ailleurs nous nous sommesnags a chaque fois a des sous-unités (et
non pas a l'organisation internationale en géngredlles dont nous avons suivi plus
particulierement les négociations (c’est-a-dirater-Governmental Comittee pour 'OMPI, le
Département des médicaments essentiels pour 'OMEB €onseil sur les ADPIC pour
'OMC) alors que la typologie de Haas propose dalifjer 'ensemble de I'organisation
internationale. Néanmoins la typologie développée Frnst Haas nous est apparue sur ce
point comme une réponse a plusieurs de nos inteicog, notamment la question de savoir
pourquoi la contribution des ONG était recherchéeles OIG et pourquoi, malgré cela, les
idées reprises ne sont pas forcément celles défsradige le plus de moyens ou par le plus
grand nombre. Il s’avére que les idées nouvellamfes par les ONG permettent aux OIG de
se maintenir dans la course des institutions «qgmptent », ou plus généralemeiet sortir
des négociations de I'impaé&eout en préservant la coalition dominante.

Méme si cette typologie n’est qu’un instrument padrautres, elle nous a permis de
pointer les grandes tendances qui peuvent étregappk au processus de prise de décision
prévalant au sein de chacune des trois organisafitiernationales et nous permettra de
mettre en perspective certains éléments que naussaecueillis tout au long de notre étude

de terrain.

2. Les hypotheses développées et leur test

Nous allons nous attacher maintenant a présensehypothéses que nous allons
essayer de corroborer dans la suite de notre kravamme nous l'avons déja souligné, il
nous est apparu que certaines idées développéeke paseau ont été reprises dans les
conclusions de I'OMS. Cela nous incite a penserlgsecteurs privés, dont les ONG font
partie ont une influence sur la décision internatite (HYP 1). Afin d’exercer cette
influence, ils doivent mobiliser des ressourcedest savoirs-faires. A I'issue de notre enquéte
de terrain, nous formulerons deux remarques a pradego I'organisation des ONG. a) Leur
activité connait deux périodes bien distinctes.<Dam premier temps, les ONG choisissent un
registre expressionniste. Dans un deuxieme tentlps, @éfereront I'expertise. Ce choix de
I'expertise concerne les ONG les plus influentes,dutres continuent en général a faire partie
du réseau mais sur le mode bien souvent de la alisatibn (campagnes). b) Par ailleurs la
collaboration entre ONG se fait en fonction d’'uertte d’engagement, fédérateur pour le
groupe. Dans cet ensemble on remarque que chaq@ éxNrcera une spécialité (travail

44 Draprés Haas, le succés d’une négociation tiens ¢ifacon dont le négociateur parvient a liesjelurs enjeux. C'est 1a
ou les idées apportées de I'extérieur se révedsnplus utiles (Haas, 1998).
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avec les médias, organisation de campagnes, famsatexpertise) qui restera inchangée tant
gue durera sa collaboration a l'activité du résdamuce qui concerne le réseau que nous
allons étudier, nous postulons qu’il se composeddax sous-systemes, I'un axé sur la
protection de la biodiversité et des savoirs traditels, I'autre tourné vers l'accés des

populations aux médicaments essentiels

Par ailleurs nous avons vu que, malgré l'activistae ONG du réseau, les positions
gu’elles défendaient n'ont pas été retenues pacdmité Intergouvernemental (IGC) de
'OMPI. Cela signifie qu'une autre communauté émsigue plus influente a réussi a imposer
son point de vU&. A I'encontre de ce queensent les partisans de la démocratie délibérative
il ne s’agit donc pas simplement d’étre inclus pétre écoutéHYP 2). A la suite de Knoke,
nous postulons que les organisations et les indvielsiplus influents forment la communautée
epistémique, c’est-a-dire un petit groupe d’expartséme d’influencer la décision politique.
(Knoke, 1998).

Nous avons vu par ailleurs que le fort degré diasbnnalisation des idées
déterminait linfluence. Nous pensons donc a lamstde Krasner quele degré
d’institutionnalisation des structures internatioralest le principal facteur qui détermine les
opportunités qui peuvent s’offrir aux groupes ddirét (Krasner, 19910HYP 3).

En outre la nécessité pour les organisations iatermales de sortir les négociations de
limpasse les pousse souvent a créer des commiseiors grignoter le mandat des autres
organisations afin de trouver un projet fédératparmettant de relancer leur activité. Il
semblerait donc quk légitimation des OIG dépende en grande particlale capacité a
innover(HYP 4).

Les ONG les aident a innover justementa@#s leur fournissent des idées nouvelles,
les aident a recadrer les enjeux, voire a rappraateux themes jusque-la considérés comme
indépendantgHYP 5).

Enfin, les répertoires d’action étudiés nous amemenonclure a I'existencd’une
forme de collaboration entre ONG et OIG qui sest éieux partie$HYP 6).

Nous avons décidé de suivre une méthodologie glassie I'étude des réseaux qui

consiste a croiser les informations récoltées geataide de trois méthodes d’analyse : la

|l nous est apparu en effet que la résolutioneppisr I'IGC ne retenait que trés peu d’idées déymep par les ONG dans
leurs communiqués de presse. En revanche il aggaraclairement que I'lGC avait retenu un enserattieulé d’idées qui
semblait étre apparu d’un seul coup (puisqu’auentetantérieur n'y avait fait allusion), indiqudoén la présence en amont
d’'une communauté épistémique ayant fourni une ¢ispesrgumentée et articulée.
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meéthode participative, la méthode réputationnddlanéthode relationnelle (Melbeck, 1998 ;
Pappi et alii, 1995 ; Thatcher, 1998). Croiser desinées avec une gquatrieme méthode (la
méthode structuraliste) permet de valider les téwulque I'on a obtenus a propos de la
structure du réseau pour les raisons que nous alloins(Knoke, 1998) (chapitre 1). Le
recours a ces quatre méthodes releve de I'écokensétutionnaliste de I'étude des réseaux et

est extrémement répandu.

La méthode participative permet d’identifier lesteats du réseau et le type de
relations qu’ils entretiennent entre eux en s'&igat a ce qui fonde leur relation (échange
d’'informations, collaboration pour l'organisationude campagne, d'une manifestation,
signature conjointe d’un communiqué de presse omealpétition). Cette méthode permet
d’identifier la plupart des acteurs du réseau quamd’a pas d’idéa priori sur l'identité des
acteurs qui composent un réseau. Le but de cettardbe est de procéder par déduction en
sélectionnant dans un premier temps les acteurs @uieun premier acteur est en contact.
Dans un deuxieme temps, on recoupe les acteursomiien contact avec au moins deux
acteurs du réseau. Si I'on s’en tient a cette nuethon court le risque de passer a coté d’'un
acteur influent qui ne participerait pas ouvertenmend’un acteur qui bénéficierait d’'une aura
particuliere, par exemple en raison du travail fbuquelques années auparavant mais qui
n'aurait pas participé aux activités inscrites ddamspériode étudiée. C’est pourquoi le
croisement avec les résultats de la méthode réponaile peut s’avérer utile. La méthode
réputationnelle s’attache a déterminer quel acestiinfluent aux yeux de ses pairs (sur ce

point, nous avons procédé par entretiens semitdgec

La méthode relationnelle que nous avons appliqoéei® nous conduira a déterminer
plus finement quelles ONG collaborent étroitemestles qui coopéerent de facon épisodique
et nous donner une idée de la fagon dont le tral@ifjanise au sein du réseau (nous sommes
arrivées a la conclusion que les ONG apportaiernaeau des ressources en fonction d’'une

spécialisation qu’elles avaient acquises au filedaps) (chapitre 1).

Les résultats ainsi collectés nous ont permis dlgtéa structure du réseau que I'on
étudie a partir de la méthode structuraliste. Cecept permet de voir de quelle facon la
structure du réseau conditionne en partie l'infleeiti réseau. En effet, des liens forts,

I'existence d'un acteur central, une bonne cir¢oifatde la communication entre acteurs
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permet d’expliquer l'influence alors qu'un résedusplache ou asymétrigtfeaura plus de
mal a se faire entendre. Les schémas de Laumamkmalkte (1998) nous ont permis de
qualifier de fagon plus précise les relations Bsséntre les acteurs. En effet ces deux auteurs
ont essayé d’expliquer l'influence d'un réseau emtgpd d’'un type idéal de relations
dessinées par les acteurs (roue, étoile, etc). Maude ces figures ne correspondait totalement
a celles dessinées par le réseau étudié. Néanmaiissavons constaté que les liens tissés par
CPTech et les ONG avec lesquelles il entretientdigions les plus étroites forment une roue
(whee), disposition symétrique permettant au groupe efear une forte influence en raison

d’une distribution des ressources favorable eteonne circulation de I'informatiéh

Une étude plus approfondie du petit groupe de peaidés influentes qui composent
la communauté épistémique nous a permis de consdgieééminence d'une ONG, CPTech,
qui entretient des relations avec tous les actdursous-groupe engagé dans la cause de
'approvisionnement en médicaments. Une autre, GRAkemble étre également un acteur
central au sein des acteurs impliqués dadgfense de la biodiversité, sans pour autant jouer
le méme role fédérateur car le type de relatigsetentre les ONG militant pour la défense de
la biodiversité est beaucoup moins dense. Noussawvbservé que cette structuration plus
lache avait empéché ce second sous-groupe de rempatant de victoires que le premier,
lequel partage un socle important de valeurs conesien est composé d’ONG disposant de
ressources solides et diversifiées, qui leur perdeetmener de nombreuses actions en
commun. Cependant ces conclusions ont été affsigasa la réalisation des deux graphiques
gue nous avons pu élaborer grace au logiciel P@jelte représentation nous a permis de voir
la position d’acteurs intermédiaires (tels que Bdlgntre ou Oxfam), qui apparaissaient plus

clairement.

La lecture des communiqués de presse des ONG noerssaignés sur deux points.
Dans un premier temps, il nous a permis de voitlem®©NG coopéraient étroitement, soit
parce qu’elles signaient des communiqués conjoiabtensoit parce qu’elles organisaient des
manifestations communes (campagnes, conférencgsedse, séminaires de formation). A
partir de ces renseignements, nous avons pu établideuxieme tableau indiquant les

collaborations étroites. Nous nous sommes serviscete informations pour établir un

6 Cest-a-dire ot quelques acteurs centraux cohaldtestt de nombreux acteurs moins dotés en ressollrsepeut
également que les acteurs les mieux dotés en ressaue soient pas en lien avec la plupart desract€e manque de
centralité affaiblit également I'influence du régea

“"Nous y reviendrons au chapitre 1.
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deuxieme graphique a l'aide du logiciel Pajek (grapé 2). Notre choix s’est naturellement
porté sur ce logiciel en raison de la simplicitéutidisation et également du nombre
relativement restreint des acteurs du réseau gumdiquait pas le recours a d'autres

instrument&® (chapitre 2).

Le contenu des communiqués de presse nous a égdlesnseignés sur les valeurs
gui semblaient constituer le socle du réseau. Eat &f littérature indique qu’un réseau ne
saurait exister, ni perdurer sans une base de realgartagées. Leddvocacy Coalition
Frameworks(ACF) se forment autour de convictions communes lgg auteurs classent en
trois catégories selon leur role joué dans la dohédu systeme : lexore beliefsoudeep core
(axiomes normatifs qui couvrent tous les domaindgigues et qui ne changent quasiment
jamais, grands principes moraux) ; Ipslicy core qui établissent un diagnostic sur les
relations de causes a effets a I'ceuvre dans le idemavesti ; lessecondary aspectgui
concernent les moyens envisagés et les aspectsiuesatdu fonctionnement du réseau
(préférence des régulations souhaitées, évaludiésnperformances des acteurs, discussion
sur une allocation de ressources). Un changemerst @zs trois catégories peut expliquer les
alliances nouvelles, les défections, les conflits.plus, I'étude de ces trois types de valeurs
revét une importance pour qui veut étudier la fdisaton d’'une réponse commune apportée
par le réseau aux cercles de pouvoir. L’analysecdetenus des communiqués de presse nous
a permis de dégager les grandes lignes de ce cussen de voir la fagon dont il s’est

construit (chapitre 2).

Enfin nous avons émis I'hypothése que les individésignés par leurs pairs comme
les plus influents constituaient une communautétépiique (postulat défendu par Knoke,
1998).

Nous avons étudié la composition et I'action dedanmunauté épistémique. Nous
nous sommes penchées sur leurs déclarations entent des idées que les experts ont
développées en nous appuyant sur des communiqugeske ou des articles publiés dans
des revues scientifigues ou militantes. Cela nopsranis de voir comment la communauté se
positionnait par rapport aux décisions prises par®IG sur la période 1996-2006. Nous

avons ensuite précisé si l'action de la communapiétémique correspondait aux quatre

8 Ainsi UNICET est connu pour permettre la représiriad’un réseau composé d’acteurs plus nombreoxsitonclurons
en ajoutant que le nombre de logiciels existanpeanettant la représentation graphique de résestunestreint.
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phases repérées par Adler et Haas (Adler 1992 s,HH390, 1993 ; Adler et Haas in
Hasenclever, 1996) ; a savoir : innovation poligigdiffusion politique, sélection politique,
institutionnalisation des idées (chapitres 3 a 5).

A l'issue de cette étude, nous avons été en merupointer les idées défendues qui
avaient été reprises par les cercles dirigeantdgterminer dans quel secteur la communauté
avait fait preuve d’'innovation politique, dans deeghesure ses prises de position avaient été
diffusées et institutionnalisées. L'institutionrsaliion des idées des acteurs non étatiques
constitue le point d’'orgue de cette influence qoasnessayons de mieux cerner. Arriver a la
conclusion que cette institutionnalisation est @ffe®, c'est admettre que les ONG
parviennent véritablement et dans certaines citaooss a contraindre la prise de décision

politique au sein des OIG.

Nous arrivons a la conclusion que les conditiorgiises pour l'inclusion dans les
réseaux capables d’exercer une telle influence d@stiques et ne permettent pas une large
prise en compte des aspirations des populationss Merrons dans quelle mesure I'action des
acteurs non étatiques permet néanmoins que ceraiesix soient inscrits a I'agenda et
fassent I'objet de discussions, voire de politigpebliques internationales (nous verrons que
ce fut le cas a I'OMS pour la recherche sur lesadiab négligées et l'accés aux
médicaments), en grande partie parce que cela @llas le sens souhaité par deux géants du
Sud, le Brésil et I'Inde. On ne peut donc surestittiefluence des ONG qui ont toujours

besoin de I'appui des Etats pour faire appliquerdédées.

Nous allons dans un premier temps délimiter leaéseréciser le type de relations
gue les acteurs qui le composent entretiennerg entx (chapitre 1). Puis nous déterminerons
les idées et valeurs qui constituent le socle awictions, base indispensable a I'existence et
a la pérennité du réseau de plaidoyer (chapitrBl@)s verrons ensuite les éléments d’analyse
élaborés par la communauté épistémique et qu'ekmig de faire adopter par les OIG. Pour
chacune d’elles, nous essayerons de vérifier sidéss de la communauté étaient bien
innovantes et si elles ont été sélectionnées, ipstgutionnalisées par 'OMC (chapitre 4),
'OMPI (chapitre 5), TOMS (chapitre 6).
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Chapitre 1 : L’organisation des ONG en réseau. Conusition et structure

Il nous faut dans un premier temps détermineratdsurs qui font partie du réseau.
Puis nous nous arréterons sur les structures @auést le type de relations que les acteurs

tissent entre eux pour essayer de voir la facom slererce I'influence du réseau.

Le réseau que nous avons établi n’est pas un rgmaannel, c’est-a-dire qu’il ne
comprend pas toutes les organisations engagéesudanavail de pression sur les instances
dirigeantes en matiére de propriété intellectudlleus avons voulu simplement voir quelles
étaient les ONG qui collaboraient de facon suffigent réguliere pour constituer un
ensemble. Nous avons donc mis I'accent sur la agggildes actions conjointes en relevant
les organisations qui collaboraient dans la rédadiie pétitions, des communiqués de presse
ou des lettres conjointes ou dans l'organisationndmifestations (ce dernier point sera

développé au chapitre 2).

Une fois les acteurs du réseau sélectionnés, tilflssayer de qualifier au plus juste les
liens gqu’ils entretiennent et qui ne sont pas teisnéme nature ni de méme intensité. A cette
fin, nous utiliserons successivement plusieurs nuEbo méthodes fondées sur la
participation, la réputation et la relation. L'iga&tion successive de ces trois méthodes est un
classique de I'analyse des réseaux (Lazega lafigualiéme de « routine », Lazega, 1996)
La méthode par participation tente de qualifierridations entre acteurs en s’appuyant sur la
participation a des événements ayant fait datemiéthode par participation distingue les
acteurs qui ont participé aux moments-clés de lailmmation : campagnes, organisations de
pétitions, de conférences, de séminaires ou foomgti Cette méthode nous propose de
déterminer les liens permettant de sélectionneratdeurs du réseau en fonction de leur
participation a quelques événements ayant fait didte est le pendant d’'une autre méthode
qui est la méthode par position et qui détermimgdhsité des liens entre acteurs en fonction
de leur positionnement par rapport a un événemeatune deécision.

La méthode par réputation retient comme acteufsanfs ceux qui ont été désignés
comme tels par leurs pairs. La méthode par reldimr'influence au nombre de liens
entretenus avec les autres acteurs. Le croisemecgsidifférentes méthodes est préconisé
pour désigner les acteurs les plus influents dtesys (Knoke, 1998 ; Melbeck, 1998).

! Cette méthode en trois volets a été développéelpguemiére fois par Laumann et Pappi en 1876
E.Laumann, F.PappNetworks of collective action : a perspective omownity influence systepidew York
Academic, New York, 1976.
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Melbeck explique l'intérét de les utiliser succegssnent pour les raisons suivantes :
- la méthode par position permet de sélectionrentteurs du réseau en relevant leur
présence a des réunions, colloques, conférencpsedse ou manifestations organisés
par un ou plusieurs acteurs. Cette démarche ediverhent facile a suivre mais elle
risque de passer a c6té d’organisations suffisamrpeisisantes pour exercer une
influence malgré leur non participation a certa@venements (Baratz et Bachrach,
1970).
- La méthode par réputation consiste a interrageatteurs sur les membres du réseau
gu’ils jugent influents. Cette méthode permet d@évil'écueil de l'organisation si
puissante qu’elle peut se dispenser d’agir mae edk soumise a un autre biais : la
subjectivité inhérent a tout jugement : jugemenspenel tout d’abord, ensuite biais
introduit par une longue collaboration. Les actezoat en effet plus enclins a citer
comme influentes les organisations avec lesquédidsavaillent (Sabatier et Jenkins,
1999 ; Pappi et allii, 1995). D’autres auteurs carifimoke partent du principe que la
réputation n’est pas un attribut des acteurs maises$ultat du jugement du groupe,
dont la formation est sujette aux fluctuations grateées dans la dynamique de la
construction. D’apres eux, les enquétés bien indsrappliquent plusieurs standards
pour arréter leur jugement sur le rang des actelwos, I'intérét d’appliquer plusieurs
méthodes et de croiser les résultats (Knoke, 1998).
- la méthode par participation consiste a établiidte des acteurs ayant participé aux
décisions importantes. Cette méthode découpe tEgsas politique en quatre phases
(prise de conscience d'un enjeu/mise sur agendeélagpement d'une politique/
application de cette politique et résultats). Leguie est d’accorder une place trop
importante aux acteurs désireux de faire valoirdentéréts lors d’une période précise
(par exemple a un moment ou ils se lancent dansdeelles activités de plaidoyer,

ou ils seront tres actifs).
Etant donné les limites inhérentes a chacune dené#isodes, nous comprenons qu'il
est utile de croiser les résultats afin d’avoir ughée exacte des acteurs influents (Konig et

Bratuninger, 1998).

Section 1 : Consigne de sélection

Le premier probleme qui se pose aux chercheursedg&sde travailler a partir du

concept depolicy networkest de sélectionner les membres du réseau. Playleehercheur
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doit énoncer une consigne indiquant d’apres queleres les acteurs seront retenus. Nous
voulons ainsi savoir quelles ONG cherchent & exewoe influence sur les organisations
internationales dans le domaine de la propriét@ladtuelle. Les deux exigences que nous
avons posees étaient: un intérét manifeste etblbugour les activités des organisations
internationales, et la production d'une expertigesdle domaine de la propriété intellectuelle.
Nous avons privilégié I'expertise afin de respedtsr principes depolicy networksqui se
fondent sur la connaissance et de rester danglie danalyse de la théorie cognitiviste, que
nous avons choisie. Dans un premier temps, noussavonsulté les listes d’accréditation
concernant les Conférences Ministérielles de 'OM@, sont disponibles sur le site Internet
de 'OMC? (critére 1). C'était un moyen simple de vérifigntérét que les ONG portaient a
'OMC et I'importance de leur engagement : leurraditation a une Conférence prouve la
cohérence de leur implication et la preuve qu’elleshaitent établir un contact durable avec
'OMC, méme sur le mode de la confrontation. Nousres décidé de ne retenir que les ONG
qui avaient participé a au moins deux Conférencasskérielles pour nous assurer de la
stabilité de leur engagement. Le site de 'OMC titusit un bon point de départ en raison
des nombreuses ONG accréditées lors de ces Coodérelna manne était abondante, bien
davantage que si hous nous étions contentés tdalés ONG accréditées auprés de 'TOMS
ou de 'OMPI. Nous ne voulions pas nous limitempttét d’autant plus que certaines ONG
pouvaient avoir une réelle influence sur le résene pas étre accréditées a 'OMS ou a
'OMPI. Nous avons pu constater au cours de ndsereties que les ONG se spécialisent afin
de ne pas se disperser et font profiter I'enserdbleéseau de leur savoir-faire. Ainsi une
ONG accréditée suit les négociations d’'une orgépisainternationale et transmet des
éléments d’'information a plusieurs ONG qui ne cheront pas a se faire accréditer.

Nous avons ainsi retenu plusieurs ONG, le plus sduee fonction de leur nom qui
reflétait leur domaine d’'implication (critére 2)neffet, lors de nos lectures, nous avions pu
relever les centres d'intérét qui incitent les OBl@évelopper une expertise dans le domaine
de la propriété intellectuelle: la biodiversité, défense des communautés rurales et des
savoirs traditionnels indigenes, la sécurité alirmeat I'acces aux médicaments essentiels.
Puis nous avons consulté le site Internet de ch&ju@ afin de nous assurer qu’elle avait
bien mené des études sur le sujet (critere 3).80edes peuvent se traduire de plusieurs

manieres : réalisation de rapports, diffusion demmoiniqués de presse. Nous avons donc

2 www.wto.org.
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retenu un premier theme qui correspond a la défeleséa biodiversité, de la sécurité
alimentaire et de la défense des fermiers ; et euxidme theme centré sur I'accés aux

médicaments et les politiques sanitaires.

Dans un deuxieme temps, nous avons élargi nos rawee aux organisations avec
lesquelles les ONG entretenaient des liens étrgite, nous sommes allés chercher sous la
rubrique « liens », existant sur la plupart dessslhternet. Nous avons vérifié que ces ONG
avaient bien assisté a au moins une Conférencestdiiglle de 'OMC, afin de rester fidéles
au critéere n°1. Puis nous avons systématiqueméanérdes relations entre ONG lors des
lectures de leurs communiqués de presse, de lapponts ou des entretiens semi-directifs
gue nous avons menés. Les relations entretenuegrmeétre financiéres, fondées sur un
échange d’informations ou participatives quand 'dgi d’organiser un séminaire, une
rencontre ou une formation comme de nombreuses @MN@oposent en marge des réunions
officielles des organisations internationales ou amurs d’'année, indépendamment de
'agenda des organisations internationales.

Nous avons retenu les organisations suivantes si@oars International, Consumers
Unity and Trust Society (CUTS), Council for Respbies Genetics, BioThai, Centre for
International Environmental Law (CIEL), Oxfam, Tdhivwworld Network (TWN), Institute for
Agriculture and Trade Policy (IATP), 3D, la Déclaoa de Berne, International Centre for
Trade and Sustainable Development (ICTSD), Southtr€eles Quakers, International
Institute for Sustainable Development (IISD), Reskdoundation for Science, Technology
and Ecology, Misereor, BioWatch, GRAIN, Via Campesi Action Aid, Greenpeace, les
Amis de la Terre/ Friends of the Earth (FOE), Aatdroup on Erosion and Technology (ETC
group). Oxfam, Médecins sans Frontieres (MSF), tHe&ttion International (HAI), Act Up
Paris, Essential Action, Health Global Access Ritofelealth GAP), Transatlantic Consumer
Dialogue (TACD, dont le secrétariat est assuré @amsumers International), Council for
Responsible Genetics, le Réseau Juridique Can&ll@A/HIV, The Consumer Project on
Technology (CPTech).

La lecture des rapports et études publiés parresetiles autres nous ont fourni une

autre piste : Il s’agit de Frederic Abbott de I'Meisité de I'Etat de Floride et Graham

Dutfield du Queen Mary Intellectual Property Reshdnstitute (Grande-Bretagne).
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Nous avons ecarté les ONG représentant l'indudbi@echnologique qui ne
poursuivent pas les mémes buts que les autres rasndor réseau. En effet I'industrie est
attachée a une vision libérale des droits de pétprintellectuelle, quand les autres ONG
souhaitent encadrer ces droits afin que soienemép d’'autres principes comme le droit a la
santé, la défense de la biodiversité, de la sé&cafitnentaire ou du patrimoine culturel des
populations indigénes. C’est pourquoi nous n’avoas retenu la Chambre de Commerce de
Paris ni la Chambre de Commerce Internationaleguasitde nombreux rapports sur la
propriété intellectuelle, ni The Intellectual PrayeCommittee (un cabinet d’avocats), ou
Europa Bio, regroupement de plusieurs entreprisgedhnologiques. De méme, certaines
ONG qui s’inscrivent davantage dans la ligne de agaddu réseau ont été laissées de cété
car elles n'entretenaient pas de contacts aveedst du groupe : Africa Europe Faith and
Justice Network (AEFJN) International Forum on Globalisation (IFG), ourGomers for
World Trade (CWT). Nous avons écarté tardiveme@NG World Wild Fund (WWF) qui
avait fait campagne sur le theme « No Patent emlifEn effet, nous avons pu constater grace
aux représentations graphiques réalisées a l'aiddodiciel Pajek, que cette ONG était
toujours isolée du reste du réseau. Nous avons cmmsulté & nouveau son site Internet et il
nous est apparu qu’elle ne produisait pas d’exgeeeh propre dans le domaine de la propriété
intellectuelle. Elle se contentait de mettre emdigdes documents réalisés par d’autres
(Greenpeace, notamment) et de mobiliser son sé&aioir-en matiére de campagnes. Etant
donné qu’elle ne répondait pas a notre critere(ffi&niture d’expertise), nous avons décidé

de ne pas la retenir dans notre échantillon.

La lecture des communiqués de presse, des rappabt®s par ces organisations et
les entretiens semi-directifs que nous avons mewés a conduit a diviser les relations
entretenues en trois groupes : a) I'échange dim&bion (expertise), b) collaboration dans le
cadre de pétitions, communiqués de presse, lettorgointes adressées au dirigeants
(pression), ¢) organisation de campagnes (scaatlah3. Pour chacune de ces relations, nous
avons établi un tableau récapitulatif dont noushauoé une représentation graphique a l'aide

du logiciel Pajek.

% Le nom de cette ONG n'évogque aucun des thémesnque avions retenus comme susceptibles de conduiree
implication dans le domaine de la propriété intdlielle. Cependant, AEJN avait signé une pétition Imicces aux
médicaments avec d'autres membres du réseau. etientnous a permis de vérifier que cela n'avéalialiché sur aucun
engagement dans le réseau.
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Graphique 1 : réseau d’échange d’information

Le premier graphique est riche en informations. Naoenstatons que le réseau
d’échange d’information est trés dense. Cela prdiiga que l'information est la « matiéere
premiere » du réseau comme le décrit la littéeatla densité des liens nous indique que le

réseau est une communauté intellectuelle soudérckhe2004).

Les acteurs centraux du réseau sont: CPTech (14 lirects), CIEL (12 liens
directs), Oxfam (14 liens directs), ICTSD (11 liedsects). [ISD et 3D entretiennent
egalement de nombreux liens mais ceci est une goaeée directe de la facon dont nous
avons recueilli I'information : nos contacts deDI®t de 3D sont les seuls a avoir répondu a
notre questionnaire, adressé par courriel. lls indiqué les ONG avec lesquelles il leur
arrivait d’échanger de I'information parmi toutes IONG du réseau (dont nous avions joint
la liste). Nos autres contacts nous ont répondutgd@phone, et ont nommeé spontanément
celles avec lesquelles ils échangeaient le pluglisggment de I'information. Le graphique
nous montre qu’Action Aid, CIEL et BioWatch joudes « ponts » entre les deux parties du
réseau : sans ces ONG, le réseau serait coup&ieni@ies acteurs jugés centraux en raison de

leur expertise comme GRAIN et CPTech n'ont pas @me statut. Nous remarquons
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également que TWN ou South Centre ne jouent pedede ponts entre les ONG des deux

thémes, contrairement & nos premiéres impressions

Intéressons-nous maintenant a la densité du rékaalensité désigne la propension a
'existence de relations directes entre acteurs)’auntres termes « y a-t-il des chances pour
gu'un acteur x n'ait pas besoin de plus d’'un ouxdeuerlocuteurs pour demander une
information par exemple a un acteur quelconquetdaau? ». Il est évident que plus le réseau
comprend de nombreux acteurs, plus la densiteagdef La densité s’obtient en comparant le
nombre de relations observées par rapport au nodnelations possibles. La traduction
mathématique est la suivante : on divise le nomereommets (ou acteurs du réseau) par le

nombre d’arcs observés entre eux (c'est-a-dir@tebre de relations).
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Graphique 2 : réseau de relations approfondies

* TWN et South Centre signent en effet les commusqte presse des deux thémes. Cette particulaig n
avait fait penser dans un premier temps qu’ellagét donc des ponts.
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Afin de décrire la structure relationnelle du syste nous devons d’abord identifier les
sous-ensembles qui le constituent. Un sous-ensecdnistituera un véritable groupe a la
condition que les relations entre les acteurs sd@tes (Lazega, 2007). Ainsi les analystes
de réseaux désignent ces relations fortes soasneetde « cliques ». On s’apercoit que nous
avons une clique a lintérieur de notre réseau tttoee par CPTech, South Centre, MSF,
Oxfam et CIEL. En effet ces ONG entretiennent toutes des relstéroites entre elles. De
plus, ce sont des relations directes (aucune dONES ne doit passer par une autre pour avoir

un lien avec un sommet de la clique).

Nous allons maintenant mesurer la centralité dexipaux acteurs en comptant le
nombre de relations gu’ils comptabilisent. Les axddes plus centraux sont ainsi CPTech,
MSF). Les acteurs les plus influents sont souvenixaqui cumulent le plus de ressources
(cognitives, relationnelles), échanges avantagduzapacité a redéfinir les regles du jeu
(Lazega, 2007). Nous voyons que CPTech, MSF, SGatiire et CIEL ont des relations qui
sont fortement organisées entre elles. Cela segyhdfur faible autonomie par rapport a la
structure. Cela montre qu’'il 'y a pas de trousigtrraux (c’est-a-dire que I'on compte peu
d’organisations qui n’ont pas de relations entlesgl Cela indique que les acteurs ne peuvent
pas vraiment tirer bénéfice des opportunités affepar ces absences de relations. En d’autres
termes, le réseau se caractérise par une collaorsez étroite. La promotion de quelques
acteurs au rang d’acteurs influents n'a pas ét@eagi les acteurs jouent « collectif ». Cela
s’explique dans un contexte ou la légitimité dépmgement du niveau d’expertise de ses
membres : il faut du temps pour capitaliser un aivee connaissances suffisant pour étre
expert. En outre, le réseau s’enrichit des resggucognitives de ses membres a condition
gu’elles soient mises en commun, cela explique daote que les ONG ne soient pas tentées
de faire cavalier seul mais cherchent au conttaio®llaboratio.

D’aprés les schémas proposés par Laumann et Kmakes, voyons que CPTech et
MSF se trouvent au centre d’'une rquéheel),c’est-a-dire qu'ils entretiennent des relations

avec plusieurs acteurs et qu’ils se trouvent aureeatd cette configuration. D’apres les deux

5 Granovetter, cité par Degenne et Forsé (2004, )piialifie les liens forts selon quatre critéreturée de la relation,
intensités émotionnelles (fait de partager les n#w@@nvictions), services réciproques que se renbEnipartenaires.
Degenne et Forsé y ajoutent : pluralité des corsteleu’échange. Ces cinq critéres caractérisenelatons tissées entre les
membres de notre clique (une clique désigne umaised’acteurs entretenant tous des relations enixe

5 En effet ces ONG entretiennent toutes des rela#omites entre elles. De plus, ce sont des oeftlirectes.

" Cela ne signifie pas qu'elles fassent toutes la enéhose : nous avons vu au contraire qu’elles avaleacune leur
spécialisation : qui la rédaction de rapports,I'guganisation de campagnes, qui le travail aveahédias.
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auteurs, cette configuration signifie que MSF elf€h partagent des intéréts avec tous les

acteurs placés a leur circonférence (Laumann et €nt#87).

Enfin, si nous comparons les graphiques, nous ators que la plupart des relations
sont des liens faibles (qui correspondent le plasivent a de simples échanges
d’'information). Selon Granovetter, ces liens fagd®nt importants pour 'ensemble du réseau
car ils indiquent un échange d’informations variées effet Granovetter estime que les
connaissances entre acteurs ayant des relatiamtegtsont plus ou moins les mémes. Il est
donc important qu’ils échangent avec des acteuuns gloignés afin de compléter leur
information. En d’autres termes, un réseau quioreprend que des liens forts peut manquer

de dynamisme car le risque existe qu’il se ferdd@tl tard sur lui-méme.

Dans le premier sous-groupe (biodiversité, défefesefermier$) nous relevons peu
de liens forts, peu de collaboration approfondikee®@NG (nous avons noté par exemple
I'absence de campagnes organisées conjointemeasitnaltanément entre différents pays). La
présence d’'acteurs centraux (GRAIN pour le presoers-groupe, CPTech pour le deuxieme)
n’entraine pas les mémes conséquences organisalesnpeur les deux sous-groupes. Tout
d'abord parce gu’il nous semble que dans le soogpgr engagé dans l'accés aux
médicament§ toutes les ONG font bloc autour de l'acteur cangt agissent selon un
répertoire bien rodé : il semble en effet que clea@QNG collabore a I'activité du sous-groupe
en fonction d’'une spécialité (TONG apporte au geuwe qu’elle sait faire de mieux). Ainsi
Oxfam et MSF sont préts a donner dans le registrdadscandalisation (dénoncer une
décision, un fait comme moralement scandaleux) ahdgjs qu’elles le jugent utiles. South
Centre épaule CPTech en matiere d’expertise. \tpil&dait sans doute la différence entre le
sous-groupe défendant la biodiversité et le soasfg engagé dans lI'acces aux médicaments.
Cependant, comme nous le verrons plus tard, cdiémmement en roue n’a pas abouti a un

repli du sous-groupe sur lui-méme, entrainantgank moindre efficacité.

Cependant nous notons que les e€léments extériatijeu@ un rble également sur les

prises que pouvaient avoir les deux sous-groupesesugévenements. Ainsi le sous-groupe

8 Les organisations engagées dans la lutte contdsioldiversité sont: Research Foundation, ECT Group,
Greenpeace, BioWatch, Misereor, Action Aid, Soueintte, TWN, Déclaration de Berne, Via CampesindtsTu
University, GRAIN, IATP.

® CPTech, MSF, HAI, Health Gap, Essential Action, I\South Cnetre, Oxfam, TAC, Réseau Juridique
Canadien HIV.
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engagé dans la défense de la biodiversité a patiotte sens de deux handicaps :
I'hétérogénéité des ONG en présence (syndicatsedaidrs, ONG spécialisées dans le
développement) et le manque de familiarité des @ojoums du Sud avec le concept de
propriété intellectuelle. Par ailleurs le désétudides forces en présence était flagrant : des
organisations de petits producteurs contre des imatitinales agro-alimentaires. En
comparaison, le sous-groupe engagé dans I'acceméadicaments étaient composé d’'ONG
plus proches dans leurs structures, leur enviroenéraulturel, leurs objectifs (toutes sont
issues du milieu médico-sanitaire a I'exceptiorBoeth Centre qui compense par une longue
familiarité avec ce milieu et une expertise de hmaweau). Par ailleurs, les forces en présence
sont beaucoup plus concentrées : alors que le groupe consacré a la biodivesité doit
convaincre les petits fermiers, les multinationalgeo-alimentaires, les communautés rurales
et les gouvernements du Sud, le sous-groupe engage I'acces aux medicaments doit
affronter les cing ou six entreprises pharmaceusiog@ faconnent le marché et les cinq
puissances économiques productrices de médican{&téss-Unis, Union Européenne,
Canada, Japon). En conséquence, leur force de lgem pas la méme. Qui plus est, comme
nous l'avons vu, il est plus facile de mobilisepinion publique occidentale sur les questions
de prix des médicaments que sur des considéraiard trait a la défense de la connaissance
traditionnelle, par exemple. Enfin, soulignons leidsode l'actualité qui a servi les
organisations militant pour I'acces aux médicamehts effet plusieurs crises sont apparues
de 1999 & 2001 : procés intenté au gouvernemesiibnépar les Etats-Unis, procés intenté
au gouvernement sud-africain par plusieurs enseprpharmaceutiques, Prix Nobel de la
Paix recu par MSF et campagne de I'ONG sur les caéuents essentiels (en 1999) ;
adoption de la Déclaration de Doha en 2001 quimeatt que la propriété intellectuelle ne

devrait pas empécher les gouvernements de décideundgolitique sanitaire.

Section 2. Les engagements des acteurs

Ainsi que nous l'avons dit, la méthode participatse décline en quatre temps : prise
de conscience du probléme, mise sur agenda, d@estagnt d’'une politique, application des
résultats (Melbeck, 1998). Nous ne pourrons pasotomsjétudier chacune de ces quatre

phases, faute d’informations.

1. La prise de conscience du probleme
De l'avis des permanents d’'ONG, la société civilmia du temps a comprendre les

conséguences qu’entrainerait I'introduction destslrdé propriété intellectuelle dans le traité
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de Marrakech (19935} Dans les pays du Sud, le Research Foundatioré aa&mi les
premiers a alerter I'opinion sur les conséquencessiples de brevets déposés sur des
organismes vivants dans les années 90. L'ONG anmgales manifestations a I'échelle du
sous-continent indien. La personne que nous avuesrdagée a Action Aid indique que les
ONG GRAIN et ETC Group ont compris avant tout lena® (au cours des années 90)
limpact que pourraient avoir les dispositions tigkss a la propriété intellectuelle sur la

biodiversité et la sécurité alimentaire :

The leading groups on this issue are GRAIN andcefh€ group, they understood the

applications of IPR much sooner than anyone e(getion Aid, entretien n°25)

2. La mise sur agenda

Comme nous l'avons souligné, la mise sur agendappehaux ONG. Pour autant,
celles-ci ne se privent pas d'inciter les orgamiset internationales a étudier un theme bien
précis ou I'impact de leurs décisions sur une aatégde population en particulier (par
exemple, les femmes ou les ouvriers agricoles)sttatégie des ONG a consisté pendant
longtemps a jouer d’une organisation internatioraletre I'autre, en investissant les forums
des organisations qui leur étaient plus ouvertesnee la FAO ou la CNUCED. Les ONG ont
remporté des victoires et plusieurs traités intionaux ont été signés, qui allaient dans leur
sens : le Protocole de Carthagene sur la biodieefsidopté par la CDB en 2000) en
particulier : ce traité international regle le mement des OGM d’un pays a l'autre. Il définit
les obligations de I'importation et de I'exportatitoms du premier transfert hors frontiéres de
ces organismes vivants modifiés Cependant, ces espoirs n'ont pas débouché sur des
avancees concretes et les ONG ont le sentimentogiies les organisations internationales

s’alignent peu a peu sur des positions favorahigggeandes industries.

3. Le développement d’'une politique

A la méme époque, la plupart des pays du Sud ster¢ vers I'adoption d'un
systémesui generi$® pour encadrer I'exploitation des ressources géuési. Des instruments
comme les banques de données ou le certificatgiheri destinés a attester I'origine d’'une

variété ou d’une connaissance traditionnelle, poétonisés par les Etats Membres de 'OMC

10 Cf entretiens Quakers n°14, et Action Aid n°25.

M |PR : Intellectual Property Rights.

12 Ce traité concerne les semences et non les psatitiivés d’'OGM.
13 Loi sui generis : spécifiquement destinée a ditte
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et de 'OMPI et ont la faveur de la plupart dest&t@du Sud. GRAIN reste tres critique a

'égard de ces dispositions qu’elle juge incapalidesremédier aux dégats qui pourraient
entrainer le brevetage du vivant. A l'inverse, SoQentre et les Quakers les considerent
comme un bon moyen de poser les bases de la pootelets ressources génétiques pour des

pays sans gros moyens et inexpérimentés en mdgeatmits des brevets.

Section 3. Les liens tissés entre les acteurs

Il s’agit maintenant de nous interroger sur le tgeerelations que tissent les acteurs.
La lecture des communiqués de presse, la consultdés sites Internet et les entretiens que
nous avons conduits nous ont permis de constateteuONG n’entretenaient pas le méme
type de relations avec tous les acteurs avec |dsgudles sont en contact.

1. Les ONG engagées dans la défense de la biodésers
Les communiqués de presse signés conjointemenbeantoup moins fréquents chez
ces ONG que chez celles militant pour l'accés au&dipaments. La raison en est

certainement que I'actualité a été moins concemnéévenements rapprochés dans le temps.

Participation aux séminaires, conférences et foromt
La lecture des sites Internet et des communiquésasse des ONG nous a permis de
retracer les liens entretenus par elles duranate®es de campagnes que nous prenons en
compte (1996-2006). L’organisation d’événements tgle les séminaires ou formations est
un bon indicateur de liens privilégiés car elleigugé une communauté de points de vue,
semblables a défaut d’étre identiques. ICTSD ebD I8t ainsi organisé par deux fois un

séminaire de formation en marge des Conférencesidiielles.

Séminaires organisés conjointement
- En 1996, BioThai, GRAIN, TWN organisent une loagmarche pour la défense de la
biodiversité en Asie et publient plusieurs étudassacrées a la biodiversité.
- En 1997 : Conférence internationale sur la pasitie I'Asie dans la révision de I’Accord
sur les ADPIC (BioThai, Research Foundation).
- En aolt 2005, une conférence a a été organidémnaDelhi a propos des négociations a
'OMPI (Greenpeace, TWN, South Centre, CIEL).

Signature des communiqués de presse et pétitions
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Nous remarquons que GRAIN, désignée par tous coomeeONG tres influente et
reconnue pour son expertise, ne signe jamais samaniqués de presse avec d'autres. On
remarque que c'est surtout TWN qui se trouve souwelibrigine de pétitions. Notons

egalement qu’elle est la seule ONG a signer réguiient les pétitions des deux themes.

Notre enquéte sur la collaboration lors des camgmdiorganisation de séminaires ou
la signature conjointe de pétitions nous condéitadblir les liens suivants :

1) Les campagnes de défense et de sensibilisatlom@ortance de la biodiversité
sont menées par : GRAIN, Action Aid, BioThal, Bioitta Via Campesina, ETC Group,
Déclaration de Berne. Une collaboration plus posltduest menée avec TWN, Amis de la
Terre, South Centre.

2) L’expertise sur les OGM est menée principalenpantGRAIN et ETC Group.

3) Greenpeace, Misereor et la Research Foundatibchwisi I'arme juridique pour

lutter contre le brevetage du vivant.

2. Les ONG militant pour un meilleur acces aux rogéatients

La encore, on note une forte concentration des @b\aillant ensemble.

Séminaires
En novembre 2000, Health Gap, Act Up, MSF et TAGaoisent une conférence aux
Etats- Unis lors de la Journée Mondiale contréda.s

Signature de communiqués de presse

La lecture de certains communiqués de presse émdaa@PTech nous apprend que
cette ONG a signé pendant la période 1999-2002 iepitss communiqués sur le
fonctionnement de I'OMC et l'architecture du syséemmommercial international avec:
Oxfam, CIEL, TWN, les Quakers, ICTSD. Cependanpligpart des communiqués de presse
portants sur l'interprétation de la Déclaration@gha et les moyens a mettre en ceuvre pour
faciliter I'importation de médicaments par les pay®e disposant pas d’industrie
pharmaceutique sont signés par sept ONG constiwantoyau dur. Il s’agit de: Act Up,
Oxfam, MSF, TWN, HAI, Health Gap, CPTech. Elles tsparfois rejointes par TAC (2001)

ou Consumers International et Essential Action 800
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Les pétitions

Les membres de la délégation américaine sont phétiement visés par ce genre
d’action. En 2003, Health Gap propose sur sonlisiggnet de signer une pétition a I'attention
de Robert Zoellick, a I'époque délégué américalt©OMC, I'exhortant a arréter de saper les
politiques de santé publiques et I'acces aux métkoas dans les pays avec lesquels les
Etats-Unis concluent des accords commerciaux bdaké Nous remarquons que cette ONG
cherche en général des signataires dans la comnéutesitONG sympathisantes uniquement
(au sens large et non pas limitée au réseau)€adeesse pas au grand public.
Enfin, nous remarquons que les pétitions du thémser tres régulierement signées par le
méme groupe d’'ONG composé de : MSF, CPTech, OxEssential Action, TWN, HAI et
Health Gap. En fin de période, Consumers Internati¢Cl) et TACD se rapprochent pour
adopter une position commune quant a la nécessitiopter un traité international sur la
connaissance. C’est ainsi qu’elles signent corgom@nt en 2005 la déclaration de Geneve sur
I'avenir de 'OMPI.

Section 4. L'influence d'apreés les acteurs du r@sea

Tout d’abord, il nous faut vérifier si un consensusste sur le nom des organisations
influentes au sein du réseau. Cela nous permedtraegurer la centralité des acteurs. D’'apres
Knoke, plus un acteur est au centre du réseau, gsarsde est l'influence qu’on lui préte
(Knoke, 1998). Certes cette méthode ne nous pepagtde savoir sur quels criteres se
fondent les enquétés pour estimer qu’un acteuinfisent. Knoke contourne le probleme en
estimant que chaque sondé utilise les mémes @itRieus adopterons donc ce postulat. Puis
nous Vvérifierons que les acteurs ayant donné les@méréponses travaillent dans des
structures similaires car ces deux éléments samtesh corrélés d’apres la littérature. La
mesure de l'influence est liée également a 'ana&hdans le réseau : les acteurs engagés les

premiers ont plus de chances d’avoir gagné endnfle avec le temps (Melbeck, 1998)

Notre démarche est simple : nous avons recenséudiaiableau les €éléments que nous

avons récoltés au cours de nos entretiens senatifBreet qui répondent aux questions

14 Cependant il ne nous a pas toujours été possibreaillir cette information : il est arrivé querquété n'était pas
chargé des questions de propriété intellectuelldéout ot 'ONG s’est engagée dans ce domaine estiyation, voire trop
nouveau dans son association pour pouvoir nousedargite information. Notre recours dans ce cast Kt site Internet
dont la consultation ne nous renseignait pas togjou
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suivantes :« quelles organisations jugez-vous influentes ® Avec quelles organisations
entretenez vous des relations étroites Nous avons rapproché ces éléments de la date a
laguelle 'ONG s’est engagée dans la cause. Cala semblait plus pertinent que la date de
sa création car nous avons constaté que presquaeades ONG n’est venue au militantisme

a cause de la création de 'OMC ou de l'introductittntheme de la propriété intellectuelle
dans le mandat de I'Organisation, lors de la sigmeatle I'’Accord de Marrakech. La méthode
de croisement des données donne d’'aprés ThatcHevrderésultats : il s’agit de croiser les
réponses des ONG qui ont désigné les organisatjaiedles jugeaient influentes, ou qui
étaient des partenaires pour elles, avec les répodsnnées a la méme question par ces
derniéres (Thatcher, 1998).

Nous avons donc relevé les ONG considérées pas lgairs comme influentes en
indiquant entre parenthéses I'année ou elles si@t@ngagées dans le réseau, et nous avons

cité les ONG les ayant désignées :

Nom de 'ONG Date de son engagement : | ONG cite par:

GRAIN 1990° Action Aid

Council for Responsible? Action Aid

Genetics

Oxfam 2001 Oxfam, MSF, South Centre,
CPTech

MSF 1995 MSF, CPTech, South Centre,
Quakers

CPTech 1997 3D, Oxfam, Act Up, CPTech,
CIEL, South Centre, ICTSD,
Quakers

South Centre 1995 3D, Act Up, CPTech, CIEL

ETC group années 80 Action Aid

Research Foundation 1997 Action Aid

Via Campesina ? Action Aid

Déclaration de Berne ? Action Aid, GRAIN

TWN 2001 CIEL

IATP ? 3D, Action Aid

Friends of the earth ? Déclaration de Berne,
Research Foundation

15 source : site Internet de GRAIN (www.grain.org).
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Tableau 1: Les ONG les plus influentes

1. Croisement des données

Il s’agit de voir si les ONG désignées par leursspeomme les plus influentes sont
aussi celles qui entretiennent le plus de liengsigement de deux criteres d’'influence). Sans
surprise, CPTech arrive en téte avec huit votasiesde South Centre (cing votes). Oxfam et
MSF sontex eequavec quatre votes. Notons que ces deux ONG avaietss les deux voté
pour elles-mémes, ce qui montre gqu’elles sont &of#it conscientes des ressources qu’elles

fournissent au réseau :

En fait c’est c¢a, la principale contribution d’Oxfardans ce domaine, nous
augmentons I'espace politique pour les pays enldppement, pour qu’ils puissent
avancer leurs idées (...) Des ONG avaient déja ttkvaur ce theme, Oxfam a permis
de communiquer ces thémes a un public large, rmarepagne a clarifié plusieurs
points dans I'esprit du grand public. Cela a euimpact sur les politiques publiques

(Oxfam, entretien n°22)

A MSF (nous sommes influents) parce que nous aremdu tout ¢a vivant. Les
brevets, les médicamer{ldSF, entretien n°20)

Nous constatons encore une fois la présence d’'yaundur composé de CPTech,
Oxfam, MSF, South Centre et TWN. Les Quakers et &ént les ONG les plus proches de
ce noyau dur tout en lui restant extérieures. Uit pémol cependant : il est apparu que les
enquétés ont souvent été surpris lorsque nousleurs demandé qui a leur avis exercait une
influence dans le réseau. lls nous ont d’ailledtss prolontiers cité des individus que des
organisations. Cela explique en partie la prépam® de CPTech et South Centre liée a la
place incontournable qu’occupent deux de leurs spdames Love (CPTech) et Carlos
Correa (South Centre). Pour les ONG du théme Ineoretrouve pas la prépondérance de
GRAIN que nous avions soulignée en nous appuyantasproduction d’expertise de cette
association. L'absence d'un acteur aussi central @a&ech pour le theme 2 explique la
moindre densité qui existe entre les ONG du theme 1

Enfin, il apparait que certaines ONG se placensque a la périphérie du noyau
d’'influence. Par exemple Action Aid donne I'impriess d'une ONG tres active dans le

réseau, si I'on en juge par le nombre de liensliguentretient. Pour autant ses membres
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citent plusieurs ONG comme influentes mais ne kcght pas parmi celles-la. Oxfam est
considérée comme influente, y compris par ses psoprembres mais ne recueille finalement
gue peu de votes au regard de toutes les actidaeleqomnet sur pied ou auxquelles elle se
joint en tant que soutien extérieur. On dirait dqo&lle fournit davantage un savoir-faire lié
au militantisme qu'une réelle expertise. Plus exaent, d’autres organisations sont
considérées comme plus expertes qu’elles. Si lmampare ces résultats avec le nombre de
liens gu’entretiennent ces ONG, on arrive a unesooaximum dans le cas de CPTech (13).
MSF et Oxfam comptabilisent le méme nombre de |{@hse qui les placent encore une fois
a egalité. En revanche on note qu’Action Aid etRlesearch Foundation entretiennent de
nombreux liens (respectivement 10 et 9) alors quiae ONG ne les a désignées comme
influentes. La position d’Act Up est similaire matela s’explique: Act Up est une
association d’activistes dont la contribution résiaiggement dans le fait d’étre capable de
mobiliser de nombreux participants pour des actiogsliatiques. Cependant elle ne produit
gue peu d’expertise liée a la propriété intellelidugroprement dite. Elle consacre surtout des
rapports aux conditions de vie et d’acces aux sde@smalades du sida et des séropositifs.
Elle fournit donc un soutien aux autres ONG lorsnaignifestations mais elle est plus en
retrait que d’autres dans le domaine de I'expertisequi explique que les acteurs du réseau

ne l'aient pas citée spontanément comme influente :

Nous d’abord, on ne fait pas de conférence, onasafgire un colloque a 'ENA ou a
’Assemblée Nationale, comme MSF, comme d’autresynee CPTech(Act Up,

entretien N°19)

2. Date de I'engagement dans le réseau

En ce qui concerne la date d’entrée des ONG damdsézau, on peut considérer que les
Quakers ont été les premiers a s’intéresser austigns de propriété intellectuelle et que les
séminaires d'information gu’ils ont organisés e®4%nt eu un fort impact dans la prise de
conscience des ONG occidentales. Puis 'ONG s#tée volontairement des débats. Les
Quakers ont en effet toujours refusé de s’engageurstheme afin de conserver leur position
de neutralité qui leur permet d’aider a la résolutdes conflits sans violence, comme le

préconise la philosophie de leur mouvement :
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We don’t have an idea of what they should do. Wileaére doing is enabling them to
interact with people that do have views of what &hde done(Quakers, entretien
n°14)

Oxfam est entrée assez t6t dans le réseau avedliagbion du rapporCut the Cossur le
prix des médicaments, qui a eu un fort impact e@l2@ntretien n°8). Carlos Correa,
spécialiste reconnu travaillant a South Centrepliatmoré aux séminaires des Quakers et a la
rédaction deCut the CostSa place prépondérante dans le réseau expliggeaede partie la
position de South Centre dans ce classement etdiameté des études que l'organisation a

consacrées a la propriété intellectuelle.

On peut donc voir que la date d’entrée d’'une ON@sde réseau a un impact sur
linfluence qu’elle acquiére ensuite. L'influenceuae grande importance car nous sommes
dans un systéme ou acteurs étatiques et acteués mont face a face, dans une relation a la
fois de coopération et d’affrontement. Les actetatiques sont donc intéressés par les
ressources que les acteurs privés possedent ds qg@nt préts a échanger contre de

l'influence (Pappi, Henning, 1998).

D’apres Knoke, la réputation n’est pas une caretigne immanente d’un acteur mais
résulte du jugement du groupe (Knoke, 1998). Pbeuas Knoke avance que de fortes
relations sociales entre informateurs les prédesmoa formuler des jugements similaires sur
la réputation des acteurs dans un secteur doneét €& que nous avons vérifié : les ONG ont
tendance a citer comme influentes les ONG avec é&diegLelles travaillent.

Des informations convergentes sur les acteurs imifueorrélées aux résultats obtenus pour
déterminer l'acteur le mieux doté en ressourcessndonneront des indications sur la

centralité du réseau et la maniére dont le pouyvest réparti.

Puis nous devrons vérifier si les organisations apopérent le plus étroitement ont des

structures similaires, comme l'indiquent les augesiructuralistes.

3. La structure des ONG
D’apreés la littérature, les organisations dontléd et la structure sont semblables, ont
davantage de chances de collaborer. Si nous nachans a la structure des ONG influentes,

nous constatons qu’Oxfam et Action Aid ont des gesiitrés étoffées (respectivement 3000 et
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1787 membredj. GRAIN, les Quakers, TWN et South Centre disposkéguipes d’une
vingtaine de personnes. BioWatch est en-deca, &yarsonnes. Nous émettons I'hypothése
gue la taille des équipes d’Oxfam et d’Action Aldxplique par les actions de terrain menées
sur tous les continents par ces deux organisatioes actives dans le domaine du
développement. Leur équipe de recherche est bepuplus restreinte : quatre a cing
chercheurs pour Oxfam (entretien n°8) et Action Astte Internet). En comparaison, les
activitts de GRAIN, South Centre et BioWatch sonierdgées exclusivement vers la
recherche. Il semblerait que BioWatch ne dispose ¢dan budget trés important puisque
I'ONG est financée par TWK, quand les autres sont soutenues en grande partides
fonds gouvernementaux. Ce manque de moyens jotenament un rdle pour expliquer la
taille modeste de I'équipe. Nous constatons quectiésres de taille et de structure sont
relativement peu satisfaisants pour expliquer l&boration des acteurs. On peut au contraire
souligner la collaboration d’ONG dissemblables aitlet et en spécialisation : ainsi Action
Aid, grosse ONG d’activistes spécialisés dans leeldppement, affirme travailler avec
BioWatch et GRAIN, des structures plus restreimtesournées vers la recherche. Est-ce la
recherche d’'une complémentarité ? Cette hypothstsmf'meée par I'existence de liens tres
étroits entre TWN, dont une grande partie de Katéti est consacrée a la recherche, et
BioWatch qui présente les mémes caractéristiquesis Nemarquons que plusieurs ONG
jugées comme influentes n’entretiennent pas ddioata entre elles : GRAIN n'a pas de
relation avec Oxfam, ni avec South Centre, BioWat@ntretient pas de relation avec les
Quakers, ni avec Oxfam ou South Centre. Ainsi uN&s@omme BioWatch, dont la qualité
du travail est reconnue par ses pairs, entretieguament des liens avec les ONG du théme
1.

Parmi les ONG engagées dans ces campagnes, nons dlus intéresser a celles qui
entretiennent des relations étroites. La consahiaties sites Internet des unes et des autres
nous renseigne sur ces liens. Nous nous demandégafsment si une structure semblable
(nombre de salariés, nombre de bureaux) inciteQ&KG a travailler ensemble. Ainsi
BioWatch (8 salariés, 3 bureaux) cite GRAIN (13 dawx), Greenpeace (39 bureaux
nationaux) et IATP (31 salariés, un seul bureamroe liens privilégiés. Elle indique avoir
mené campagne avec Via Campesina (69 agencesalasiprdans le cadre de « Bite Back ».
L'ONG TWN (60 salariés, deux bureaux) lui allouesdends. BioThai (un seul bureau)

partage plusieurs points communs avec BioWatcke: esitretient des liens avec TWN et

18 Source : oxfam.org, actionaid.org, biowatch.org.
" Source : site Internet de BioWatch, biowatch.org.
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GRAIN (plus exactement les bureaux asiatiques dedeeix ONG). Comme BioWatch, son
registre d’action s’inscrit surtout dans le cadagtional : BioWatch vérifie que les décisions
prises par le gouvernement sud-africain soientaromés a la Convention sur la Diversité
Biologique; BioThai organise des campagnes pourilséssr les populations locales a
limportance de la biodiversité. Pourtant, les tielas entre elles ne sont qu’indirectes (voir
graphique 1). L'ONG indienne CUTS (85 salariés, utelaux) entretient des liens avec
Transatlantic Consumers Dialogue (CUTS est elle-ed@me association de défense des
consommateurs), avec Action Aid (1787 persothds bureaux) et ICTSD (20 salariés, un
seul bureau). Les Quakers (14 salariés, 2 burdaandillent avec ICTSD, South Centre (20
salariés, un seul bureau). lls signent régulierenass pétitions avec Oxfam (3000
personnes, 12 bureaux), TWN, Cptech, MSF et CIEL (21 s&ri2 bureaux). ISD (45
salariés, un seul bureau) et ICTSD travaillent erde fréequemment, ils organisent
notamment de nombreux séminaires conjointement p@miculier lors des Conférences
Ministérielles de I'OMC). Cette régularité témoigme la proximité de leurs positions
idéologiques.

On le voit, les structures des ONG qui travaillensemble sont tres dissemblables et
on ne remarque pas une plus forte propension abwoskr dans le cas de structures

semblables.

Oxfam, Greenpace et Action Aid ont des structuremmarables : de nombreux
bureaux a travers le monde (12 pour Oxfam, 39 @reenpeace, 18 pour Action Aid), des
équipes étoffées, qui regoivent le soutien de nembrolontaires (respectivement 3000 pour
Oxfam, 1787 pour Action Aid, pas de chiffre commgu@ pour Greenpeace). Pourtant, il n'y
a aucune coopération entre Greenpeace et Action(eXittetien n°25). Les trois ONG se
retrouvent sur la campagne « Pas de brevet suvdatws sans qu’aucune action concrete ne
soit menée de concert (la campagne « Pas de lsewd¢ vivant » est trés décentralisée).
CIEL, Quakers ont des structures comparables : devsaux, une équipe de taille similaire
(21 et 14 personnes). Il existe bien une opératioime les deux ONG mais celle-ci doit
vraisemblablement davantage a la présence d’argelasedeux ONG a Geneéve.

GRAIN, ICTSD, IATP, et South Centre peuvent étrpprachées : un bureau, des

équipes de 20 a 30 personnes. ICTSD et South Ceotigerent mais la encore, on peut

18 Ce chiffre regroupe les salariés, mais aussidegments.
19 Comme pour Action Aid, ce chiffre recouvre le nomide salariés et d’adhérents (plus exactement, de
soutiens financiers).
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evoquer la localisation des deux associations aé@empour expliquer I'existence et la
constance des liens. GRAIN et IATP sont deux aasiocis spécialisées dans la défense des

fermiers, pourtant on ne reléve pas de coopératimite entre elles.

Cette méthode a des inconvénients : elle ne nausgpgas de relever la collaboration
plus étroite qui existe entre CIEL et South Cenjablication d’'une lettre trimestrielle
électronique), ou CIEL et ICTSD (nhombreux commugggale presse signés conjointement).
Il est intéressant de noter que Consumers IntemafTACD, CUTS et CPTech sont
comparables pour le nombre de bureaux qui compdsenstructure (3) malgré des équipes
inégales en nombre (85 pour CUTS, 10 pour CPTeadh)gré tout, les 3 ONG cooperent
deux par deux : CUTS et Consumers Internationamgént régulierement des informations,
tout comme CPTech et Consumers International. Doeite méthode fondée sur la
comparaison des structures n’'est pas convaincanie mmre cas. Il semblerait que des
structures semblables ne suffisent pas a implignercoopération. Cela semble étre beaucoup
moins déterminant que le theme de spécialisatiotaquroximité géographique qui jouent

egalement leur role.

4. Stratégies communes

GRAIN ou TWN ont été trés présentes ces dernieneges a la FAO ou a la CDB.
Enfin, soulignons qu’ICTSD et TWN ont obtenu letstad’observateur a 'OMPI. Le point
commun de ces ONG semble donc étre de privilégefdrums internationaux qui leur sont
plus ouverts que I'OMC. Cependant cette attitude dédouche pas sur une stratégie
concertée. D'une facon générale, on note une présaonjointe de Greenpeace, la
Déclaration de Berne, BioWatch, GRAIN, ETC Group\Veh Campesina sur des actions
concernant la lutte contre les OGM, en dehors deatapagne Bite Back. Les Amis de la
Terre sont moins présents. GRAIN cite plusieurs roomiqués de presse d'ICTSD sur son
site. Elle collabore aussi avec BioWatch avec lHguelle a rédigé un rapport sur la
biodiversité en 2008. Elle a également mis en ligne un communiqué dsgar de Consumers
International, sans que cela s'inscrive dans utietmration plus préci$é GRAIN cite en
liens peu d’'ONG qui font partie du réseau. Toupkus relevons-nous Misereor. L’enquéte de

GRAIN nous indique qu’ils travaillent beaucoup avec Déclaration de Berne sur les

2 privatisation des moyens de survie : la commersagion de la biodiversité de I'Afriqu&RAIN/BioWatch
2L La FAO prend sans complexe le parti des OGM. Lesihe de I'industrie de la biotechnologie I'emparte
sur ceux des pauvre$? juin 2004.
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guestions de propriété intellectuelle (GRAIN, etire n°18). Enfin, GRAIN publie avec Via
Campesina une revue mensuelle électronique sudrlass de propriété intellectuelle en

relation avec la biodiversit&emences de la biodiversité

De son coté, TWN conduit des recherches en maé@aomique et sociale sur des
themes intéressant les pays du Sud. Son mandabcigpdonc cette association de South
Centre, qui se consacre aussi a la recherche damsdmes domaines. Ces deux ONG aident
egalement les pays du Sud a participer aux forumtesnationaux. Leur collaboration devrait
donc étre tres étroite. Nous remarquons qu’il nésh rien. Ces deux ONG ne travaillent
jamais a deux. Lorsqu’elles collaborent, c’est dow$ au sein d’'un regroupement plus vaste
(comme pour les pétitions adressées a 'OMC et sgyagec CPTech, Oxfam, MSF et CIEL).
En ce qui concerne la diffusion de leurs étudessnmmions que South Centre a choisi de
s’associer a CIEL avec qui elle édite une revueteaique trimestrielle sur les droits de
propriété intellectuellelP Quartely Cette décision illustre bien la proximité qui sei entre
les deux ONG. En ce qui concerne les campagnes resnarquons que South Centre et

TWN se joignent souvent aux campagnes mais qu’elEsorganisent jamais.

Enfin, soulignons [I'organisation depuis 2004 d'umeordination d’'ONG qui
s’opposent a la signature de nouveaux accords cocraug bilatéraux : la coordination
« Bilaterals $° regroupe des ONG trés différentes comme GRAIN 8FMui en sont les
principales organisatrices. On voit donc que leqécglisation tres différente ne les a pas
empéchées de collaborer pour lutter contre ce lgg’eistiment étre le principal danger a une
époque ou 'OMC, enlisée dans des négociationsoun#s, n'apparait plus comme le
principal adversaire. Dans le cadre de « Bilatesales ONG recueillent toutes les données

sur les retombées concretes des signatures decteleds car comme le dit MSF :

Il est trés difficile de recueillir des éléments Ricontenu de ces accords avant qu'ils
ne soient signés, il faut donc s’attacher a recerles conséquences que ce type

d’accords sur les pays qui les ont sigfiés

On note que les stratégies communes sont nombretisesrantes. Les ONG signent

souvent des communiqués de presse en commun. &ltEmisent plus rarement des

2 \www.bilaterals.org.
2 www.bilaterals.org.
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colloques. En dehors des campagnes, I'essentigludecollaboration réside dans la collecte
d’'informations. Les ONG se trouvent confrontées aifficulté de récolter les informations
en temps réel, sans avoir accés aux cercles dsia®i Il leur faut donc glaner le plus
d’élements aupres d’informateurs divers et les ngenuLors des discussions du Conseil sur
les ADPIC a Geneve, on se rend compte que les GI\ar#t partage le travail : James Love
de CPTech, est venu spécialement de Washingtonguine les travaux du Conseil sur les
ADPIC a Geneéve, plus exactement pour essayer ddteede maximum d’informations
aupres des délégués a la sortie du Conseil slkDEYC, ou les ONG ne sont pas admises.
Mais en son absence, d’autres prennent le relarsm® TWN qui posséde un bureau a
Geneéve. Il en est allé de méme lors des négocgaidi®MPI en 2004, 2005 et 2006.

L’information circule-t-elle dans les deux sens ?

Nous répondrons par I'affirmative car les commuggde presse des différentes ONG
citent frequemment les membres des autres ONG slhawé Cela montre que ces ONG sont
frequemment en contact les uns avec les autresedquroduction d’information est bien le
moteur du réseau. Enfin, nous remarquons que phgs@NG (TWN, ICTSD) ont doté leur
site Internet d'une base de données qui réunit desuments avec lesquelles elles

n’entretiennent pas de liens privilégiés.

Partagent-ils les mémes valeurs ?

Les valeurs partagées sont nombreuses : la dédensebiodiversite, la condamnation
de la biopiraterie et surtout, la condamnation imande la brevetabilité du vivant, L'idée
que la biodiversité est le garant de la sécurit@aitaire et du développement durable fait
également I'unanimité. Cependant leur degré decatitk différent les empéche d’adopter
une stratégie d’opposition selon un mode opératmnemuri®.

En ce qui concerne les ONG militant pour un meillaccés aux médicaments, nous
notons un fort consensus a propos de deux idéegisie un lien entre le dépbt d’un brevet et
le prix des médicaments ; le systeme des brevets anpact négatif sur la diffusion de
linnovation. N’oublions pas que les ONG du médiemt se sont regroupées autour des
mémes constats : les brevets augmentent les psixndelicaments, I'accés des populations

aux traitements est conditionné par le prix de edux beaucoup de patients meurent

24 Comme nous le verrons dans le chapitre consasréaduocacy coalition networkSouth Centre, les Quakers,
la Research Foundation sont favorables au cettifiGaigine et aux bases de données recensantalesrs
traditionnels alors que GRAIN y est farouchemergase.

-83-



inutilement, non pas parce qu’il n’existe aucuritéraent mais parce que ces traitements
demeurent inaccessibles. Ajoutons que les ONG afdeat pour dire que I'actuel systeme de
propriété intellectuelle, fondé sur les brevetd, tesirné vers le profit et non pas vers
l'innovatior?®. Cependant, ces terrains d’accord sont davantageobservations plutot que
des valeurs proprement dites. Le theme du médidamsnbeaucoup moins normatif et
beaucoup plus pragmatique que le theme de la msiie. Des ONG comme MSF ou TAC,
consacrent d’ailleurs une grande partie de leupseenchercher a obtenir au coup par coup
des médicaments a bon marché pour doter des dapEn<Lela n'empéche pas une partie de
'équipe de MSF de se consacrer au lobbying poi@jcactivité pour laquelle ils s’appuient
sur I'expérience des équipes de MSF engagées atineat sur le terrain afin de servir un
propos invariable : le méme traitement peut se \&eadtes prix trés variés, suivant qu’il soit
Ou non sous brevet et suivant les conditions dardget s’exerce. On préférera donc parler de

convictions plutét que de valeurs, terme qui cortgoane connotation éthique plus forte.

Y a-t-il échange de personnel ?

Nous ne relevons que de rares mouvements de pets@avid Vivas travaillait pour
CIEL avant de rejoindre ICTSD. Caroline Domenn aillait pour ICTSD avant de fonder
3D. Ellen t'Hoen travaillait pour HAI avant de rajoire I'équipe de MSFAjoutons le cas de
Health Gap qui a été fondé par trois permanentsbdesaux d’Act Up a New York et a
Philadelphie. Le cas de Health Gap est tout apiiticulier : cette association a été fondée
par des militants qui voulaient s’occuper de I'appsionnement de médicaments en général,
et non plus se cantonner aux conditions de vie asobths des malades du sida. Dans les autres
cas, il est impossible de dire si ces changeméeatapioyeur s’expliquent par la proximité

des ONG ou s’ils obéissent a un plan de carriére.

5. Les ressources des acteurs

Selon la littérature, I'acteur doit posséder unglusieurs ressources pour étre intégreé
dans le réseau. Il est donc important de nous ersth la dotation en ressources des acteurs.
Nous avons pu constater lors de nos entretiens ebars de la consultation des sites Internet
des ONG qu’elles semblaient choisir, parmi une gandmactivités bien ciblées, une ou deux
« spécialités ». Il semblerait donc que chacunedpmu réseau un savoir-faire particulier
dans une offre limitée. Ainsi, South Centre (paublodiversité et la protection des savoirs

% Cet aspect sera développé dans les chapitresaréasaux advocacy coalition networks.
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traditionnels) et CPTech (pour l'accés aux médigamessentiels) fournissent une expertise
trés pointue, reconnue unanimement par les authlS €n raison de la présence dans leur
équipe de deux spécialistes : Carlos Correa psypriemiers et James Love pour les seconds.
ICTSD souhaite assurer un service de veille inforeaafin que les porteurs d’enjeux soient
capables de définir leurs propres objectifs et lgqpmnion publique soit mieux informée. A
cette fin, TONG publie une revue trimestrielBtidges et propose sur son site Internet une
série tres compléte de documents venus d’organiginess (autres ONG, instituts de
recherche, articles de journaux) sur le théme dardariété intellectuelle. Les informations
récoltées peuvent étre divergentes mais tous lésumsuont le souci d'une propriété
intellectuelle qui profite au plus grand nombrett€&olonté de capitaliser de I'information
est tres fréquent chez les ONG. C'est le point dpad de leur capacité a fournir de
'expertise. CIEL partage la méme position a proged’'importance de l'information et met
en ligne une lettre trimestrielle sur la propriétllectuelle,IP Quartely publiée avec South
Centre. TWN, IATP, BioThai proposent une série dmmuniqués de presse sur les themes
sur lesquels ils interviennent. Dans une regle igdaéces communiqués de presse sont des
réactions a l'actualité mais ces ONG mettent égategran ligne des rapports d’analyse. Les

Amis de la Terre, Greenpeace, le WWF réagisseguenient a I'actualité.

Les ONG reconnaissent volontiers qu’elles ne petufemnir certains services. Ainsi
3D se présente comme une ONG informative et pasQM& de plaidoyer, titre qu'elle
décerne en revanche a des organisations telleSppeeh, Oxfam et MSF (3D, entretien n°9).

En parlant de I'action d’Oxfam, I'enquété précise:

Je dirais que c’est I'une des choses gu’on fainieux a Oxfam, c’est travailler avec

la pressgOxfam, entretien n°8).

Les Quakers affirment ne pas avoir d’opinion spged et souhaitent simplement étre un lieu

de rencontre entre les différentes parties dedaciation :
The role of the Quakers is to facilitate dialogumlike some other NGOs, we don't

actually give opinion. We are only facilitators. tBue did have a space with them to
actually interact(Quakers, entretien n°14).
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Oxfam apporte sa capacité d’analyse, ses progransuete terrain, son habitude du
travail avec les médias. MSF possede une légitirméglicale (...) et ont produit
plusieurs études sur les médicaments. CPTech tlavabins avec les médias mais

travaille sur les propositions, ils sont trés artaques (Health Gap, entretien n°21)

Act Up fait beaucoup de manifs. Bon, CPTech, c&stout des briefings qu’ils
adressent aux décideurs. Tous, on fait des relatipresse. Mise en commun de
I'information, faire des communiqués. Ensemble strpéus forts. Mise en commun de
I'information, faire des communiqués, c’est ce qufait en commun. La différence
vient de la facon dont on aborde I'espace publiczae ¢ca dépend de la légitimité de
chaque ONQGAct Up, entretien n°19)

A l'inverse, GRAIN est reconnue comme influente pansemble des autres ONG
engagées dans le domaine agricole: leurs études remmises dans de nombreux
communiqués de presse, plusieurs enquétés I'are cadmme une organisation influente. Elle
s’inscrit nettement dans le registre de fournitdiexpertise. Cela semble indiquer que les

ONG peuvent étre prépondérantes grace a un seubypessource.

De leur coté, les ONG des pays du Sud semblentr saddpté une stratégie
délibérément tournée vers le lobbying aupres dedeuvernement national. BioThai indique
avoir obtenu du gouvernement thailandais une nniseoaformité de la Iégislation nationale
avec le Traité International Undertaking on Plaenh&ic Resources (IU). BioWatch indique
gu’une grande partie de son emploi du temps estampée a rappeler au gouvernement sud-
africain I'obligation de mettre en conformité sgitation avec les traités internationaux que
le pays a signés dans le domaine de I'environneni&nResearch Foundation organise des
conférences pour sensibiliser la population indeeanx risques que le systéme des brevets
fait peser sur la biodiversité et I'agricultureditaonnelle.

Il apparait donc nettement que chaque ONG priwdlégn type d’action parmi
'ensemble des actions qui lui sont possibles: featdations publiques, production
d’expertise, rédaction de communiqués de pressganmation de conférences et de

séminaires.

Conclusion
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Nous voyons donc que le réseau se compose d'umgaine d’organisations avec
guelques acteurs centraux (CPTech, GRAIN, MSF,ISGentre, HAI, Oxfam). Le réseau est
plutét dense. Nous avons vu par ailleurs que chagg@nisation était a méme d’apporter a
'ensemble une ressource particuliere et que beguétaient capables d’expertise. D’apres la
littérature, ces trois éléments (densité, ressguregpertise) caractérisent en général les

réseaux influents.

Nous allons maintenant étudier les campagnes mepéesles ONG. Elles
correspondent a un répertoire d’action tres comausein des réseaux et que la littérature
désigne communément sous I'appellation de « sciatiah » (Keck, et Sikkink, 1996). Ce
terme indique que le réseau dénonce comme moralesgandaleux une pratique ou une
décision.

Les campagnes permettent aux réseaux de se fawsite des deécideurs et de
I'opinion publique. Si les campagnes sont récuggmu si elles se succédent avec des themes
voisins, elles lui permettront de mesurer son impapres de 'opinion, voire d’accroitre son
audience. Mais les véritables destinataires demessages restent les décideurs. A travers les
campagnes, les ONG dénoncent certaines de leursiaihé; tout en attirant I'attention du

public sur des négociations qu’ils ignorent la jgidpmlu temps.

Nous formulons I'hypothése que le réseau se comgdesdeux sous-systemes, I'un
axé sur la protection de la biodiversité et deosavraditionnels, I'autre tourné vers I'acces
des populations aux médicaments essentiels. Tausdeurs engagés dans ce que nous
pensons étre des sous-systéemes ont des raisaireniéfs de s'intéresser a I'entrée en vigueur
d’'une législation plus restrictive dans le domade la propriété intellectuelle. Ainsi les
acteurs défendant les droits des paysans craignenies droits de propriété intellectuelle
appligués au domaine de I'agriculture (une premparer les pays du Sud) n’entrainent un
recours massif aux semences fournies par lindusigro-industrielle, comme cela s’est
produit dans les pays développés, entrainant faadion de nombreuses especes végétales,
considérées comme moins productives. Par ailleles, industries pharmaceutiques et
biotechnologiques exploitent de fagcon accrue lssaarces génétiques dont le Sud est riche
car les innovations récentes ont permis d’obtemirsipurs combinés aux applications
industrielles multiples : médicaments, cosmétiqyesduits alimentaires. L'industrie utilise
les savoirs traditionnels des communautés rurategnddgenes mais la question de la

rétribution de ces communautés reste entiere. De dété, les associations médicales ou
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développementalistes craignent qu’un cadre plugrices de la propriété intellectuelle
n'augmente le colt des médicaments et n’empéchee winterdise, I'approvisionnement
des pays du Sud en génériques alors que cettdosokdnstituait leur principale source
d’approvisionnement avant I'application de I'Accosdr les ADPIC décidé par 'OME
Sabatier et Jenkins utilisent la notidiadvocacy coalitionpour comprendre la conduite des
élites au sein de sous-systemes incluant légisiateagences gouvernementales, groupes
d’intérét (auxquels sont assimilées les ONG) etatteurs (Zafonte et Sabatier, 1998). Nous
utiliserons a notre tour ce concept pour voir lgofadont les acteurs percoivent les relations
de causes a effet dans le cadre de leur themead®ypér. Nous nous arréterons également sur
les convictions de base du réseau, c’est a direolegictions non négociables qui motivent les

actions des acteurs et nous tenterons de voir @retjes motivent leurs actions.

Nous étudierons tout d’abord les campagnes des @Bf@ndant la biodiversité
(chapitre 2), puis nous nous arréterons sur lepagnes des ONG militant pour I'acces aux
médicaments (chapitre 3).

% pour plus de détails, cf annexe 2.
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Chapitre 2 : Les campagnes des ONG défendant la ldliversité et les valeurs du réseau

L’une des principales activités des ONG reste I'argation de campagnes. Cela leur
permet de prouver leur capacité a dénoncer et semdsder. Nous voyons trois fonctions
principales a ce répertoire d’action: alerter liiph publique, se faire connaitre, faire passer
des idées aux cercles dirigeants. Comme nous tengrles campagnes marquent souvent le
premier stade d'une recherche d’influence, le buimel étant d’obtenir I'oreille des
dirigeants. Si I'influence est I'objectif visé ptoutes les ONG, seules certaines d’entre elles
réussiront a accéder a I'étape suivante et a aoldms entrées dans le cercle trés fermé des
décideurs.

Une fois qu’elles ont atteint ce stade, elles desent en général d’abandonner le
répertoire expressionniste des manifestations melwi, plus feutré, de I'expertiselLa
discrétion est en effet la condition d’'une collaimn pérenne entre les sphéres publiques et
privées. Cette dichotomie entre I'expressionisméaediscrétion se retrouve entre le volet
« public » de I'action des ONG (les manifestatiogishe role d’experts et de conseillers joué
auprés des dirigeants par les plus influentes dieaites.

Ces phases sont complémentaires : la période essipnniste » permet a des
organisations inconnues de s’inscrire dans le ggysagnitif des décideurs, elle leur permet
également de faire connaitre leurs positions andgraublic. Dans un deuxieme temps, |l
arrive que certaines organisations (en généraéeajui se distinguent par un haut degré
d’expertise et des positions plus modérées) saiensultées par les cercles dirigeants ou
gu’elles amorcent elles-mémes ce contact par exenmgrl envoyant régulierement aux
décideurs des lettres conjoifteMéme si la relation initiée devient réguliéres BNG ne
renoncent pas pour autant a toute manifestationeftat leur capacité a manifester sous
guelgue forme que ce soit et méme si elle restotre de la menace, constitue une arme de

poids pour ces acteurs et pese dans l'influenceésesux.

Nous avons appuyé notre démonstration sur cettetdimie entre expressionisme et
expertise. Nous nous attacherons donc dans un gréenips a la description des campagnes
meneées par le réseau et nous essaierons d’en mégupact. Dans un deuxieme temps,

nous nous interrogerons sur la place des convictians I'argumentation développée par les

! Cette constatation est également celle d’Yves Setli¢Sthemeil 2009) et de Sylvie Ollitrault (Ollitrault, 2008).

2 Nous avons vu, lors de notre enquéte de terramctftait le cas de MSF, Oxfam, CPtech, HAI, TWeuth
Centre.
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ONG. Nous essayerons de souligner les idées qutinoent leurs convictions de base, les
relations causales qu’elles établissent entre galusiévénements et les solutions alternatives
gu’elles préconisent. En effet étudier les conwitsi politiques des acteurs permet de tester la
cohésion du réseau et explique en partie lI'infleeqa’il peut exercer, laquelle dépend entre
autre de la cohérence des positions des difféeatésirs.

En nous appuyant sur I'étude du réseau que noussavenée au chapitre 1 et sur les
entretiens que nous avons conduits, nous verroabeguUONG du réseau sont parvenues a

franchir le cap de I'expressionnisme pour celuf eepertise.

Section 1 : les événements mobilisateurs

Les trois campagnes qui ont fait date pour le thément « Pas de brevet sur le vivant »
(« No patent on life »), « Bite Back » (contre tilisation des OGM), « Interdire
Terminator ». Les ONG qui en ont fait partie sont
- Pour « Pas de brevet sur le vivar{tt996-2006): Council for Responsible Genetics,
GRAIN, Action Aid, BioThai, IATP, TWN, South CentreOxfam, BioWatch,
Foundation Research on Science, Technology ana&gol
- Pour "Bite Back”(2002-2005) Action Aid, Amis de la Terre/Friends of the Earth
(FoE), Via Campesina (Confédération Paysanne), i®ullitizen (CPTech),

Greenpeace, BioWatch.
- Pour “Interdire Terminator” (1999-2006kreenpeace, GRAIN, Via Campesina, ETC
Group, TWN, Déclaration de Berne, Action Aid, Amisld Terre (FOE), Oxfam.

1. « Pas de brevet sur le vivant » (depuis 1996)

La campagne « Pas de brevet sur le vivant » setéas®e par sa durée : elle existe depuis
1996. Elle est également tres décentralisée capphrait que des ONG se lancent dans
'organisation d’une campagne a I'échelle régionsdéms en référer forcément aux autres

participants du réseau. Ainsi que nous le confiamenquété d’Action Aid :
“Informally, we know certain positions but we domgjénerally coordinate our position

formally. It's a more informal way”, “We don’'t dche same media work(Action Aid,

entretien n°25).
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On note que les ONG du Sud et celles du Nord niosgat pas leurs campagnes en
méme temps. Qui plus est, les campagnes contrelethage du vivant s’'inscrivent souvent
dans le cadre national, surtout pour les pays dl Aunsi, BioThai a organisé en Thailande
plusieurs manifestations de soutien a des mouvenecdaux afin de protéger la biodiversité
et le systeme de savoirs traditionnels. En 1997968, ils ont organisé une longue marche
pour la défense de la biodiversité avec le soudesbureaux asiatiques de GRAIN et TWN,
sans que les antennes européennes de ces ONGiriassent I'écho. A la méme époque, ils
initient la campagne pour protéger le riz « Jasmingariété consommee de facon tres
courante en Thailande, pour lequel le gouverneramerd@ricain avait obtenu I'autorisation de
mener des recherches. Cette autorisation lui al@é@ée en 1994 par I'International Rice
Research Institute, une organisation internatioradertant mandatée pour défendre la
biodiversité locale.

En 2001, GRAIN et BioThai s’associent dans le cadréa campagne « No patent on rice,
no patent on life ». Cette opération cible I'Int@ional Rice Research Institue qu’elle accuse
d’aller dans le sens de 'OMC en favorisant le déb® brevet sur des semences agricoles,
notamment le riz, si central dans l'alimentationagague. GRAIN indique .« avant les
grandes corporations controlaient les semencespwdjhui elles contrélent aussi les
sources du droit. L'OMC a accordé aux corporatidasiroit d’avoir le monopole sur le riz a
travers les brevets et autres mécanismeSRAIN ajoute« sur 600 brevets déposés sur des
varietés de riz, 90% sont détenus par des firmasdentales ».(communiqué de presse
n°481). GRAIN et BioThai terminent en demandant goxvernements d’affirmer que le
droit des fermiers est supérieur aux droits de propriété intelle¢tuait appellent les
gouvernements asiatiques a soutenir l'initiativeGtoupe africain lancé a la méme époque a
I'OMC et qui vise & supprimer l'article 27.3 (b) taccord sur les ADPIC.

En novembre 2005, BioThal organise a nouveau uméfestation devant I’Ambassade
des Etats-Unis pour protester contre le méme hreestThailandais craignent en effet que ce
riz ne soit cultivé industriellement et n’arrivadasorganiser le marché agricole asiatique. De
son c6té, BioWatch surveille de prés les décistangouvernement sud-africain qui peuvent

affecter la biodiversité et I'agriculture, afin @érifier qu’elles sont bien en conformité avec

% Le droit des fermiers désigne ici le privilégel'dgriculteur, droit non écrit mais immémorial caiitorise tout
agriculteur a conserver une partie de sa récolie mplanter.
* Cet article autorise le dép6t de brevet sur dgarosmes vivants (cf annexe 2).
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les traités internationaux que le pays a signégagticulier la Convention sur la Diversité
Biologique (CDB).

2. Les « Captain Hook Awards » (depuis 1998)

En marge de la campagne « No Patent on life »elave différentes manifestations
comme la remise des Captain Hook Awards (orgarpaé€£TC Group et Coalition against
Biopiracy) des prix décernés chaque année aux @@i#ons s’étant rendues coupables
d’'actes de biopiraterie Le but des ONG regroupées derriére cette opéras d'attirer
I'attention sur les agissements contraires a l'igaelles se font de I'éthique. Ainsi qu’elles
le soulignent, les lauréats de ce prix ont rarementmis des actes illégaux, par le simple fait
gue selon les ONG les lois régissant ce domaimgendisent pas dans les faits la biopiraterie.
Comme l'indique le site de ETC Groupgceux qui recoivent le prix n’ont en général rfait
d’illégal. Leurs actes de biopiraterie découlentigent de I'ignorance ou de l'incapacité des
lois en vigueur pour faire respecter la biodivegsit Le collectif d’ONG a l'origine de cette
remise de prix souhaite surtout que les différgoisvernements se mettent d’accord sur un
protocole de protection de la biodiversité qui péect les droits et les devoirs a la fois des
entreprises prospectrices et des communautés meligéet rurales qui ceuvrent a
'amélioration des especes végétales par le cr@sende variétés. Ainsi que l'indique
Alejandro Argumedo de Coalition against Biopiragysans accord sur les regles et les
mécanismes de contrdle, toute activité de prospecsur le vivant devient de la
biopiraterie 5.

La remise des prix se fait toujours en marge d€davention des Parties sur la
biodiversité (réunion de la CDB), a limage des Ufos Sociaux organisés par les
altermondialistes en marge des réunions du G7idta tles « vainqueurs » de ces prix est
diffusée sur I'internet. Le ton des communiquéspdesse qui accompagne cette remise de
« prix » est caractéristique d’'une opération dedahksation, avec des mots trés durs pour les

acteurs mis en cause.

En 2000, le premier prix est attribué a I'Union filile Protection of New Plants

Varieties (UPQOV, convention gérée par 'OMPI) quia fait moins que quiconque pour

® Ce terme désigne le monopole posé sur une ressnatarelle ou un savoir traditionnel (en généaallp biais
d’'un brevet) dépossédant ainsi les communautékesugai sont a I'origine de cette connaissancettoauhelle
ou qui ont permis I'amélioration de la variété visdg brevetée en effectuant des croisements.

® www.captainhookawards.org.
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protéger les variétés végétales contre la biopniate, selon les mots peu amenes du collectif
d’ONG. Le deuxieme prix est remis au Prince Hankidehtenstein car I'entreprise Rice Tee
Group dont il est I'un des actionnaires a déposbramet sur une variété de riz basmati. ETC
Group demande a des ONG sympathisantes d’envogetaltes postales au Prince Hans (le

site rapporte qu'une centaine d’'ONG ont participénéiative mais sans les nommer).

En 2002, le premier prix revient & Syngenta, emisepagro-alimentaire qui a déposé
un brevet sur le génome du riz. Le collectif crgjué cette entreprise ne fasse payer a I'avenir
les recherches menées sur cette céréale (la pissrmonée au monde). Ce serait une sorte de
privatisation de la plante et également un moyerpriler les communautés locales de la
possibilité de pratiquer des croisements entreiquus variétés autochtones. L'Université de
Tolede récolte également un prix pour avoir depasérevet sur Endodet réclamé des
droits aux Ethiopiens qui cultivent cette plant@ule toujours. ETC Group indique sur son
site que les vertus antiparasitaires a@amdlodont d’ailleurs été connues de I'Université a la
suite d’'un voyage d’études a Tolede d’'un scienidiggthiopien. La méme année, I'Office
ameéricain des brevets récolte le prix de I'orgamidenplus agressif et 'TOMC celui de la pire

Convention internationale.

En 2002, c’'est a la CDB de recevoir le premier pixir « n'avoir rien fait contre la
possibilité laissée aux institutions ou aux indigdqui cherchent a appliquer un monopole
sur les connaissances et les ressourcese»collectif exprime son inquiétude face aux gfo
de 'OMPI, de 'UPQV, de la CDB et de 'OMC pour gidiser la promotion de la propriété
intellectuelle en partage des bénéfices (expreagitinée dans des forums tels que 'OMPI
ou I'OMC). Selon les ONG« un partage des bénéfices équitable n’est pasilgessi le
systeme des brevets en vigueur est offersdst-a-dire si les droits des communautés rurales

et des petits agriculteurs ne sont pas reconmespéectés

En 2004, la remise des prix Captain Hook a étérosge par la Coalition Against
Biopiracy a Kuala Lumpur lors de l& Tonférence des Parties de la CDB. Le message
adressé était que la CDB était entrée en applicatgpuis dix ans sans qu’aucun progres

notable n’ait été enregistré contre la biopiraterie

" www.captainhookawards.org.
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3. La campagne « Bite Back » (2003-2005)

Les ONG sont nombreuses a s’opposer a l'utilisatias variétés OGM dans
I'agriculture (Greenpeace, ETC Group, Research #ation, GRAIN). La campagne Bite
Back est dirigée contre 'OMC coupable aux yeux @& de permettre par ses Accords la
dissémination des OGM dans les champs et danssesttas, a I'insu des agriculteurs et des
consommateurs.

Cette campagne est une opération de sensibilisdtiogrand public aux risques de
dissémination des cultures OGM. Les méthodes erépkysont simples: distribution de
cartes postales, encouragement des sympathisexiécharger une lettre et a I'envoyer a leur
député. Ces exemples constituent pour les ONG uyem@eu colteux de justifier leurs
positions. Elles savent que leurs moyens logistigetefinanciers sont dérisoires comparés a
ceux de l'industrie. Les ONG ayant participé a eatampagne sont: Greenpeace, ETC
Group, Research Foundation, GRAIN, TWN. Cependenis ne notons pas non plus de
point d’orgue dans 'organisation de ces manifgstat ni par exemple de manifestations de

rue.

4. La campagne « Interdire Terminator » (depui88)9

« Interdire Terminator » est une autre campagne djuistar de « Pas de brevet sur le
vivant » s’étire dans le temps. Les ONG participansont: ETC Group, Greenpeace,
GRAIN, Via Campesina, TWN, Déclaration de Bernetiédw Aid, Amis de la Terre (FoE),
Oxfam. En 2003, elles sont rejointes par IATP (camigué de presse n°468). Pour le
moment les ONG ont réussi a faire adopter par 1@ leAla CDB un moratoire sur la vente de
ces semences mais elles soulignent que les grantieprises agro-alimentaires poursuivent
les recherches en ce domaine et n'ont pas renolestcd@mmercialiser un jour. Autre succes
relatif, certains gouvernements comme celui dedélet de la Thailande se sont engagés a ne

pas importer ni autoriser I'exploitation des sengsnterminator.

Les semences « Terminator » sont désignées ain@p&®NG parce qu’elles ont été
modifiées génétiquement afin d’étre stériles. Cptdicularité obligerait les agriculteurs a
s’approvisionner chague année auprés des quelguepises agrochimiques qui dominent
le marché, menacant le droit imprescriptible auxuxyedles ONG qu’est le droit a
'alimentation. Les ONG y voient une menace dirgubeir I'avenir de 'lhumanité. En 1998,
ETC Group découvre I'existence de brevets sur pe e semences. A partir de cette date,

'organisation prend la téte d’'une coalition consie par des ONG, des associations de

-94 -



défense des fermiers, des instituts de recherclagmmomie, des églises. Le groupe grossit
jusqu’a atteindre plus de 300 membres en 2003 (aomgqué de presse n°469). Pour autant,
si certaines victoires sont remportées (comme batiin d’'un moratoire sur la
commercialisation des semences Terminator par 2 &B82000), le mouvement regrette que
ces semences n'aient pas fait I'objet d’interdictignla part des gouvernements, a I'exception
notable du Brésil et de lI'Inde. Selon ETC Groups @mences sonnent le glas de la
biodiversité. Elle craint que la généralisation ckes semences, soumises a brevet, ne
fragilisent un peu plus la position des petits fiemsidu Sud, contraints de verser des royalties
a l'industrie (communiqué de presse n°452). DeB1EIC Group invite par le biais de son
site Internet, tous les sympathisants de la causdrésser une lettre pré-rédigée a leurs
Ministres de [I'Agriculture et a leurs députés afile souligner les risques liés a la
généralisation des « Terminator ». Durant la preenggartie de la campagne, ETC Group
essaie de contacter différents instituts de retieeagronomique afin de les sensibiliser aux
risques liés & cette semefice ONG cherche & mobiliser I'opinion la plus largessible car,

en 1998-1999, la technique n'est pas encore coniaieée : aux yeux de ses détracteurs,
c’est donc le bon moment pour essayer de la faterdire (communiqué de presse n°455).
ETC Group révele avoir approché differents déléquaoonaux a la CDB en espérant qu'ils
se prononceront contre sa commercialisation. Er8,168 effet, Monsanto recule devant la
pression populaire et annonce qu’elle renonce amncialiser les semences issues de cette
technologie (communiqué de presse n°458). L’ann@este, I'entreprise Astrazeneca (qui
devient plus tard Syngenta) fait de méme (communapipresse n°460). Cependant les ONG
accueillent cette nouvelle avec prudence car en entamps, la recherche menée par les
entreprises dans ce domaine continue. Toujour®@8, 1a Conférence des Parties de la CDB
accepte de fixer cette question a son agenda. Camrteevoit, le rythme de la campagne est
soutenu en 1998-1999 puis il semble s’enliserQ& continuant a demander a la CDB et a
la FAO d’interdire la commercialisation et la diffos de ces semences. Notons malgré tout
gu’en 2006, le moratoire sur ces semences esirméfpar la CDB« grace a des pressions

venantde partout dans le mondesglon un communiqué de GRAIN

En 2000, selon ETC Group (communiqué de pressel)’°4& CDB refuse de se

prononcer contre l'interdiction de « Terminatoen, raison de I'opposition d’'une minorité de

8 Ce ralliement d'instituts de recherche semble @teestratégie d’'ETC Group.

° www.banterminator.org.
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délégués du Nord Cependant elle se prononce pour un moratoiréesacommercialisation
et la pratique des tests en pleins champs (commé&migupresse n°462). Pour les ONG, c’est
une victoire méme si elles vont essayer de faiemglr ce moratoire en interdiction, sans y
parvenir.

La méme année, la FAO se prononce elle, contralidation des semences
« Terminator » (communiqué de presse n°460). En1208s ONG décident de faire
campagne contre « Terminator » en marge du Sommet lfAlimentation (5-9 novembre
2001). En 2004, la FAO semble revenir sur ses ipasitet déclare que Terminator n’est pas
dangereux pour I'environnement. L’Organisation @lies méme d’utiliser cette technologie
afin de remédier au probléme de la pauvreté ermgédrilcommuniqué de presse n°473). A
partir de 2004, c’est I'industrie qui revient adaarge en essayant d’obtenir de la part des
gouvernements le droit de pratiquer des tests prarsiedes variétés « Terminator » a titre
expérimental en plein champ (communiqué de presd@6). Les ONG craignent une
contamination par ce biais : une fois que ces tégigeront répandues, elles redoutent que les
gouvernements mis devant le fait accompli, ne s$adligés de capituler. Pour elles, c’est
une stratégie de l'industrie pour contourner le atmire décidé par la CDB (communiqué de
presse n°476).

De son c6té, la Research Foundation for Sciencehnibbogy and Ecology a invité des
experts internationaux pour débattre de la brevé@tablu vivant et des négociations en cours
a 'OMPI en ao(t 2008. Parmi les participants, on comptait Greenpe&tgL, TWN,
South Centre. Cette réunion a rassemblé plusieensopnalités et ONG provenant de toute
I'Asie. Mais a notre connaissance, aucune actioméme genre n'a été organisée dans les

pays du Nord.

On remarque que les manifestations de défenseldledaversité et contre la brevetabilité
du vivant se déroulent principalement dans les phaysSud. Les ONG du Nord semblent
privilégier les recours en justice contre des hiewvdéposés sur des variétés végétales
(Greenpeace, Misereor). Greenpeace favorise lesinedevant les offices des brevets pour
faire annuler certains brevets déposés sur deseplaont 'usage est traditionnel. L'ONG a
plusieurs victoires a son actif. En 2001 Monsanaitadéposé un brevet sur une variété de

blé. Greenpeace, Misereor et le gouvernement maxicd demandé au bureau européen des

10 ETC Group ne cite pas ces délégués. Rappelons gjiaes-Unis n'ont pas signé la Convention sur liefise de la
Biodiversité.
1 «Bjodiversity, indigenous knowledge and intellegitproperty rights”, 1-2 ao(t 2005.
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brevets de suspendre ce brevet qui a été révoql2 février 2003. Greenpeace a remporté
plusieurs victoires face a Monsanto et DuPont é2prés un recours déposé par 'ONG
devant I'Office des Brevets européen, Monsanto eetlifer les brevets qu’il avait déposés sur
des variétés de mais, de blé et de soja. DuP @it def méme avec un brevet déposé sur une
variété de mais et une de blé. Il faut ajouterticecde CIEL qui en 1999 a obtenu de 'US
Patent and Trademark Office I'annulation d’'un bitedé@posé sur une plante d’Amérigque du
Sud dont l'usage était traditionnel au sein des mamautés locales. De méme le brevet
déposé par Monsanto sur une variété de farinerindia été révoqué en 2005 a la suite d’'une
campagne menée par Greenpeace, le Research Fandlaticscience, Technology and
Ecology, et l'organisation des fermiers indiens. urméme période, on note plusieurs
engagements conjoints de la part de BioWatch, GRAMclaration de Berne et TAC.
BioWatch et TAC, malgré des themes d’engagemefiérdifits (respectivement la biodiversité
et 'acces aux médicaments) travaillent ensemhleeaont deux ONG sud-africaines : elles
ont trouvé un intérét commun & protester contresignature d’accords commerciaux
bilatéraux entre leur pays et I'Union Européenne,nevembre 2004. En mars 2005, un
communiqué de presse commun nous informe que lesstkéis du Commerce de I'Union
Douaniere des pays d’Afrigue du Sud, regroupanfritghe du Sud et le Zimbabwe, ont
refusé les clauses concernant les droits de ptépiréellectuelle que I'Union Européenne
voulait adjoindre a son accord commercial. En diant suivi les conseils que leurs avaient

adressés les deux ONG.

Ces opérations contribuent a faire passer dangritetu public que tous les brevets ne
sont pas légitimes et que l'industrie s’arroge digsts qui bafouent I'éthique. Il faut dire que
les applications des brevets déposés sur desésadént I'usage est traditionnel se fait sentir
de facon beaucoup plus douloureuse dans des pdgsnoajorité de la population active vit
encore directement de I'agriculture et subiraitade plein fouet une désorganisation de ce
marché. Enfin nous notons que cette lutte contse blievets déposés sur le vivant est
encouragé par Via Campesina qui a lancé un appeeesens lors d’'une de ses grandes

conférences (tenues lors de la campagne « Sem@ates)oine de 'lhumanité »).

D’'une fagon générale, on note la longueur des cgngsmdes ONG défendant la
biodiversité : elles existent pour la plupart depli®98. On remarque qu’elles réagissent a
chaque mouvement des firmes multinationales, dl@sitent leurs décisions afin de les

dénoncer si besoin est. La fréquence de leurs isatdins est trés réguliere, voire routiniere,
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c’est le cas de la remise des Prix Captain Hooks(tles deux ans), de la campagne
« Semences, patrimoine de I'humanité » (tous lek &¥C Group souligne néanmoins que
leurs soutiens sont chaque année plus nombreurmnwat en Asie (communiqué de presse
n°480). Ces campagnes remportent malgré tout degsu¢a CDB a prononcé un moratoire
sur les semences Terminator, I'inde, les Philippire Brésil les ont interdites sur leur sol.
Néanmoins elles semblent peu introduites auprésdéerieurs. C’est pour cela qu’elles
restent dans le registre de la dénonciation et lgustructure et la fréquence de leurs
mobilisations ne varient pas, faute d’étre contesingar une structure extérieure au réseau. En
effet on peut penser que le fait d’étre introdwipr@s d’'une structure de décision aurait
conduit ces ONG a passer d’'un registre expresstaid un registre davantage tourné vers
'expertise.

En plus de I'impression de longueur des campagnesapercoit que les ONG ne se
retrouvent pas toutes dans l'organisation de cegpagnes. Certaines comme Oxfam et la
Déclaration de Berne s’intéressent a la brevetéldu vivant mais pas au point d’organiser
des campagnes sur ce théeme ou de rejoindre cellesxigtent déja. On note que ces deux
ONG s’intéressent parallelement aux régles du camenternational et les accusent de
provoquer de la pauvreté chez les petits agricdteMais elles n’éprouvent pas le besoin
d’organiser des manifestations de concert. On tmitefois que toutes deux ont édité des
rapports sur les mémes thémes (la commercialisalionafé, du cacao) au méme moment
sans chercher apparemment a unir leurs effortseftat sur la période 2000-2006 seule
Oxfam a organisé une campagne sur le café (Campafoer un commerce équitabfe)»
Cela indigue que chaque ONG a sa spécialité etetie spécialisation est plus forte que la

volonté de travailler ensemble.

Section 2 : Les convictions au cceur de I'actionéheau

Nous allons maintenant nous attacher a I'étudecdasictions et des perceptions de
cause qui animent les ONG défendant la biodiver$itgus allons pour cela nous appuyer sur

les communiqués de presse des ONG.

Délimiter les frontiéres d’'un sous-systeme exigeldéinguer trois niveaux : ledeep

core les policy core les secondary aspectd.es deep corese rapportent aux axiomes

12 \www.makefairtrade.cormpour Oxfam www.ladb.orgpour la Déclaration de Berne.
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normatifs et ontologiques qui recouvrent tout le dora politique, autrement dit, de grands
principes moraux. Lepolicy coredésignent les convictions normatives et les péimep de
cause qui reflétent les aspects d’'un domaine gobti Lessecondary aspectsont les
convictions spécifiques sur une préférence politigue I'établissement d’une institution

spécifique.

L’étude des communiqués de presse montre des éiveeg de points de vue
concernant la validité d’outils tels que le cecéfi d’origine pour lutter contre la biopiraterie.
Surtout, on s’apercoit que les ONG se distinguantgur degré de radicalité, GRAIN étant la
plus radicale avec des ONG du Sud comme la ResEaraidation. En revanche, on note une
convergence des prises de position des ONG a piartiannée 2004. TWN et GRAIN en
particulier, demandent que l'on permette aux pays lg souhaitent d’exclure certains
domaines du systéeme des brevets comme l'alimentakss produits pharmaceutiques de

base, les organismes vivants.

1. Les convictions de bagdeep core)
Les deep coredésignent les axiomes normatifs qui couvrent ttess domaines

politiques. Sur notre terrain, nous constatons lggeONG se retrouvent sur des constats
d’ordre généraux mais different sur les méthodeis pgumettraient de pallier les effets

néfastes de I'accord sur les ADPIC.

a) La protection de la propriété intellectuelle stgpas une fin en soi et ne constitue
pas une panacée

Cette affirmation revient trés souvent dans lesramqué de presse des ONG qui
accusent les organisations internationales de lsbeecfaire adopter une Iégislation imposant
a tous les pays des standards minimum de propntgiectuelle, sans s’interroger sur les
conséguences sociales ou économiques que pourmaissduire ces deécisions. Les ONG
insistent sur le fait que le systéme des brevatstm’apres elles, qu’'un systeme de protection
intellectuelle parmi d’autres. Elles ne veulenttgur pas que les pays négligent les autres
pistes que leur laisse I'accord sur les ADPIC contengossibilité d’'instaurer un systérsei
generispour protéger les espéeces végetales ou de préesiexceptions a la brevetabilité
pour les organismes vivants. Les Quakers rappdienécessité de poursuivre un objectif et
d’adapter sa législation nationale en fonction debat (communiqué de presse n°l). lls
soulignent que les droits de propriété intellectuelle en tantiggtrument lIégal peuvent étre
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efficaces dans certaines circonstances et pas dasres » (cité par GRAIN, communiqué

de presse n°8).

GRAIN lie méme l'existence des droits de propriétéllectuelle a la biopiraterie :

« Lalégislation sur I'accés n’a pas fourni les moyemsvdincre les biopirates, elle a
au contraire créé la nécessité d'engager des pariats avec eux »(GRAIN,

communiqué de presse n° 16).

Cette ONG assimile les droits de propriété intéliete renforcés par 'OMC a un
marché inégal. Selon elle, la plupart des paysutlis®nt d’accord pour fournir un acces aux
ressources génétigues tant que le Nord partageélesfices qu’il en tire. Elle pense que la
plupart des firmes du Nord accepteraient ces censiale partage des bénéfices s’appuyait
sur I'acceptation des droits de propriété intellete. GRAIN quant a elle, ne croit pas au
partage des bénéfices comme levier de développeratatile pour les pays du Sud car elle
considére que les termes de I'échange seront taujdeséquilibrés entre les firmes
occidentales et les communautés locales qui vendizarg semences et leurs connaissances
traditionnelles une fois pour toutes et n’en retink que de maigres bénéfices pendant vingt
ans pour ensuite en étre totalement dépossédédsisiggie les brevets seront tombés dans le
domaine public.

Les ONG craignent que les organismes privés doi@s service de recherche ne
s’estiment pas obligés de publier les résultatedies travaux. Selon elles, la notion de brevet,
c’est-a-dire d’'un monopole de droit privé limiténdale temps et octroyé au nom d'une
nouveauté reconnue et contenue dans l'inventicam,goe peu a voir avec un ensemble de
connaissances faconnées par le temps et 'usageinAde ces savoirs ne peut étre considérée
comme nouveau, et lorsque qu’ils retomberont dam®imaine public, I'exploitation a grande
échelle par des firmes étrangéres laissera ces uooautés dépossédées d'un savoir
immémorial sur lequel elles n'auront plus aucunitdi@RAIN). De son c6té, TWN affirme

que :

« Les droits de propriété intellectuelle empécH&ahange libre de la connaissance,

des produits de la connaissance, de leur utilisatiorde leur production »
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« La législation d’inspiration occidentale concermda propriété intellectuelle n’est
pas compatible avec la transmission et la consoltatdes savoirs traditionnels »
(TWN, communiqué de presse n°34).

Les ONG sont unanimes pour affirmer que les réggegrotection intellectuelle issues
du droit occidental sont tout a fait étrangeres @anceptions des indigenes pour qui l'idée de
propriété est en compléte opposition avec le réecd@naissances traditionnelles et la fagon

dont elles se transmettent :

« Il 'y a incompatibilité entre les concepts occidemt de droits de la propriété
intellectuelle et les pratiques culturelles des oamautés indigenes », « les droits de
propriété intellectuelle sont contraires aux pratguet valeurs des communautés
indigenes. Il n’est pas (évident de savoir) dansllgumesure les systemes Iégaux de
protection de leurs connaissances sont acceptaiaas eux »Quakers, communiqué

de presse n°8)

« Le systeme de droits privés ne correspond passystéme economique traditionnel
ou les individus utilisent et développent la biedsité » (TWN, communiqué de
presse n°34)

« Les savoirs traditionnels et les droits de prépriintellectuelle sont incompatibles.
Les savoirs traditionnels sont un héritage quirsasmet de génération en génération,
et ne peut pas étre divisé en parties pour qu’uarieo Soit protégée et pas l'autre.

Les droits de propriété intellectuelle sont des traie monopoles privés. L’héritage
des savoirs traditionnels ne peut pas étre pri¥atis tomber dans le domaine public »

(GRAIN, communiqué de presse n°11)

Les ONG font valoir que les indigénes sont totaleimé&trangers a la notion de
propriété a propos de ces connaissances qui apmaetit a la communauté. Cela les place en
position de faiblesse lors des négociations deratmntavec les entreprises, quand il y a
négociation. Par ailleurs, la question se poseasteisqui rétribuer pour I'exploitation d’'un
savoir traditionnel quand la communauté est consa@léomme dépositaire de ces savoirs, et
pas l'individu. Les ONG se retrouvent sur leurs tatss Elles ont peu ou prou les mémes

craintes concernant les conséquences a moyen ettdomg induites par I'application de
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nouveaux droits de propriété intellectuelle. EB&cordent également sur les perceptions de

causes.

2. Les perceptions de cause (policy core)
Deux sous-themes apparaissent : la biosécurité eeturité alimentaire, auxquels
vient s’ajouter la protection de la connaissanealitionnelle, notamment a partir de la

creéation du Comité Intergouvernemental (IGC) a I'BiMn 2001.

a) Propriété intellectuelle, biodiversité et sétéralimentaire

Les ONG sont unanimes pour dénoncer une érosida bmdiversité qui résulterait
selon elles de I'obligation faite aux paysans tlsgr des semences sous brevets, lesquelles
ne pourraient étre fournies que par des firmes inatibnales du secteur agrochimique.
Toutes redoutent que ce schéma ne conduise ingleictant a un systeme tourné vers la
productivité, avec quelques rares especes végdtalas les plus rentables, utilisées pour les
cultures, comme cela a été le cas pour les écosodeeeloppées. Derriere le souci de
préserver la biodiversité, c’est la sécurité alirmgrtque les ONG cherchent a conserver. Les
ONG s'interrogent sur le but de I'application dactord sur les ADPIC. Les Quakers
soulignent que I'expansion des droits de proprigtéllectuelle dans le domaine agricole
conduira a des situations d’oligopoles dans leeseaes entreprises semenciéres et que cette
situation est de nature a menacer la sécurité ataire (communiqué de presse n°3). Oxfam
demande a la communauté des ONG de s’assurer q@onaention sur la Diversité
Biologique, I'accord sur les ADPIC, I'I'TPGR et ledocole sur la Biodiversité travaillent
dans le sens d'un renforcement de la sécurité ateare (communiqué de presse n°2).
GRAIN met en garde sur la généralisation du systéesebrevets concernant l'utilisation des
ressources génétiques dans les pays du Sud egrsoglie le véritable avantage pour ces pays
réside dans une autonomie conservée sur |'utiisates ressources génétiques (communiqué
de presse n°16). ICTSD les rejoint en déclarantlguzitere de diversité doit diriger toute

décision en matiere de sécurité alimentaire :
Nous promouvons un nouveau paradigme pour l'agtical et la biodiversité fondé

sur la diversité. La diversité doit étre un prineipe I'organisation des peuples pour

la sécurité alimentaire fcommuniqué de presse n°25)
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Les ONG insistent sur le lien qu’elles voient eriiediversité et sécurité alimentaire :
L'article 27 contient la possibilité de détruire ale renforcer la sécurité alimentaire

et la diversité biologigugQuakers, communiqué de presse n°1)

La biodiversité est cruciale pour la sécurité almere (Quakers, communiqué de

presse n°5)

L’'impact des droits de propriété intellectuelle darbiodiversité peut étre : tendance
a réduire la diversité biologique, restriction du iyitege du fermiefICTSD,

communiqué de presse n°6)

La diversité est la clé de la sécurité alimentaiNpus soutenons les programmes
fondés sur la communauté pour assurer la sécutit@eataire(ICTSD, communiqué de

presse n°25).

On note chez Via Campesina une attitude trés isceph I'égard des organisations
internationales, voire une franche hostilité : liéc de la mini-ministérielle de 'OMC en
2006 qui faisaient suite a deux Conférences Mindtés (Cancun et Hong Kong) sans réelle
perspective pour les questions agricoles inspireraembres de Via Campesina ces mots :
« Nous espérons que le coma ou se trouve actueitef@C débouchera sur une mort
rapide » Les titres de ses communiqués de presse sorgnégal sans ambiguitéc:OMC,

dix ans, ¢a suffit »« En finir avec la Banque Mondiale et le FMI« Sommet Mondial de

I’Alimentation, dix ans de promesses non tenues

A l'origine de cette attitude rétive, la proximié terrain de Via Campesina lui permet

de mesurer I'impact des cultures OGM sur les ppaisans.

b) Protection des savoirs traditionnels

L’accord sur les ADPIC aborde explicitement la duesdes savoirs traditionnels et
de leur protection (article X). Carlos Correa, deuth Centre, développe longuement
l'utilisation des droits de propriété intellectieeitomme une protection possible des savoirs
traditionnels, tout en convenant de leur limitenfoouniqué de presse n°8). Nous devons
souligner que le rapport qu’il consacre a la pridecdes savoirs traditionnels fait partie

d'une série de documents publié par les Quakersjutellustre la proximité des deux
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organisationS. D’aprés C. Correa, 'instauration de banquesateédes recensant les savoirs
traditionnels tombés dans le domaine public, déigenen place par I'lnde, permettrait la
prévention de la biopiraterie. Il est favorable légent a la possibilité d’exiger un
dédommagement en cas d'utilisation des savoirstimadels sans que le consentement du
propriétaire ait été recueilli ou si ces ressosimet été utilisées d’'une maniére contraire a la
législation du pays. Selon lui, ces dispositionststes éléments nécessaires pour stimuler
'usage le plus large des savoirs traditionnelsnicmniqué de presse n°8).

GRAIN est tres critique a I'égard de tous les imstents proposés par les textes, notamment

I'obligation d’indiquer dans le brevet I'origine de ressource génétique ou du savoir utilisé :

La biopiraterie signifie essentiellement qu’'on premakelque chose qui appartient a
quelqu’un d’autre sans permission ni paiement. lamMgiment, cela signifie que si un
paiement quelconque est fait, il N’y a plus de pote. Sous prétexte de corriger une
certaine forme de détournement, nous facilitons f&it tout simplement

I'appropriation » (GRAIN, communiqué de presse n°16)
L’ONG insiste et déclare :

Il est évident que les contextes sociaux, éconasjgeulturels et spirituels de la
connaissance traditionnelle ne peuvent pas étrevesgardés uniquement avec des
droits de propriété intellectuelle. Les pays du Sedréalisent pas suffisamment que
les documents de 'OMPI requiérent toujours qu’léngent limité de savoir doive étre
séparé du contexte de la communauté (pour étreégédt et devenir propriété
privée(...) On ne peut pas arriver a protéger cetthge en en séparant des aspects

ou des éléments comme des chansons ou la s¢@meuniqué de presse n°410)

Le principe de base est que la protection de la pédg intellectuelle ne peut
s’appliquer qu’a la propriété. Pour que quelque shosoit couvert par un droit de
propriété intellectuelle, il faut d’abord qu’il deanne une propriété, une marchandise,

quelque chose qui peut étre acheté et véndinmuniqué de presse n°411)

13 « Traditional knowledge and intellectual propern2001
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Les divergences entre ONG sont nettes a propo®utds qu’elles préconisent. Ces outils
nous renvoient a des préférences concernant ldatégusouhaitée, ce qui est la définition
dessecondary aspects

3. Les préférences politiqgues (secondary aspects)
On note de réelles divergences entre ONG a progegpreeférences politiques qu’elles

avancent, notamment entre celles qui refusentaiménagement de la brevetabilité du vivant
(et les instruments sensés I'encadrer) (GRAIN,&@anpesina, ETC Group) et celles qui, tout

en étant hostiles au brevet sur le vivant, sord pdformistes (South Centre, Quakers, TWN).

a) Les liens entre I’Accord sur les ADPIC et la CDB

L'un des objectifs du réexamen de larticle 27.3 @it de mettre en conformité
I'accord sur les ADPIC et la CDB. Les ONG ont rdgpe plusieurs reprises que l'article 15.4
de la Convention sur la Diversité biologique stgubue I'acces aux ressources géneétiques
devait étre soumis a l'information préalable detésues parties. Cet accord est soumis au
partage des bénéfices entre le prospecteur, |&tiat communauté. L'article 15.4 de la CDB
indique également que l'acceés aux ressources géesétipeut étre refusé. TWN invite les

pays du Sud a creuser cette idée pour adaptelégslation en ce sens :

La CDB affirmait le principe de souveraineté natitales pays ont le droit d'aprés

la CDB de réguler l'accés des étrangers aux ressesirbiologiques et a la

connaissance traditionnelle et déterminer partage #énéfices. L’Accord sur les

ADPIC autorise une personne ou une institution avketer une ressource génétique
d’'un autre pays (et la connaissance qui s’y rattgciEWN, communiqué de presse
n°34).

Les ONG ont toutes relevé avec intérét la mesugegmisée par la CDB en matiere
d’exploitation des ressources génétiques. Un gralipeperts dépéchés par I'organisation
avait demandé en effet que l'utilisation des ressEsigénétiques soit soumise a l'information
préalable de toutes les parties concernées.

Les ONG sont extrémement circonspectes sur lesayasue pourraient procurer le
systeme des brevets en matiére de recherche elopgegment. Elles sont nombreuses a

souligner le risque que ce systeme n’entraine oneantration des investissements et donc
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des centres de recherche dans certaines économoisnment les plus développées qui

offrent déja les infrastructures suffisantes padwedopper ces activités :

Les brevets ont été critiqués pour encourager lapinaterie car ils facilitent la

concentration de la recherche et renforcent sagirsation avec comme corollaire,
moins de publications scientifiques sur les innovet(ICTSD, communiqué de
presse n°6).

b) Un traitement égal pour tous n'a pas de sens atiene de propriété intellectuelle

C’est une affirmation qui fait consensus au sem@bIG, elle est reprise par toutes de
fagon récurrente au cours des années de discussida révision de l'article 27.3 (b)(1999-
2002). L’exigence faite par I'accord sur les ADRI@ppliquer le méme traitement a tous les
pays, quel que soit leur niveau de développementut les ONG a demander I'élaboration
de regles et de normes internationales en matiepeogeiété intellectuelle qui intégreraient le
souci de reconnaitre les objectifs de développermelds besoins de chaque pays. Une idée
maitresse des ONG est que les droits de propmdtdieictuelle doivent tenir compte du
développement économique et des droits humainsqtedsie droit a la vie, a la santé, a
I'éducation. Les ONG souhaitent soumettre I'appiarades droits de propriété intellectuelle

a la fixation préalable de buts a atteindre enénatile développement humain :

Les brevets, la protection ne sont valables quie gérmettent d’atteindre certains
buts. Une formule n’est pas bonne en elle-méme mais ce qu’elle permet

d’obtenir (Quakers, communiqué de presse n°1)

c) La recherche doit étre repensée et doit seesrdgriculteurs
Cette réflexion est surtout menée par Via Campeginaaborde le sujet a chacune de ses
conférences. L'idée force du syndicat est qu'il pétessaire de reconnaitre et de faire
respecter les droits des agriculteurs indépendanties communautés rurales en matiéere de
biodiversité. Selon Via Campesina, il faut non seént reconnaitre leur droit & partager les
bénéfices mais aussi reconnaitre leur contributorestrale dans [I'élaboration de la
connaissance traditionnelle liée aux plantes et dlansélioration des especes végétales.
Ainsi lors de la conférence de Bangalore en 2003 ®ampesina dénonce la quasi-

disparition de la recherche publique au profit @ledcherche privée conduite par les grandes
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firmes agro-alimentaires. Selon le syndicat, laheeche conduite se concentre sur les
organismes modifiés qui permettront a I'entreprile percevoir des droits de propriété
intellectuelle. Cela représente un surcodt powricalteur, surtout aprés quelques années de
culture quand la plante devient moins productivelo, Via Campesina cette moindre
productivité et la nécessité d’acheter des plam@sdues par l'industrie entrainent de
nombreux petits paysans dans la pauvreté.

A lissue de la conférence organisée par Via Caimpea Sao Paolo en 2004, le
mouvement appelle a un moratoire sur la bioprogpeet sur 'accés aux connaissances et
aux ressources genétigues des communautés indigéieesCampesina souhaite que ce

moratoire soit effectif tant qu’aucun mécanismeraéege les droits des communautés.

d) La reconnaissance des droits des communautés

A partir de 2004, les ONG sont nombreuses a plaeaucoup d’espoir dans la
reconnaissance des droits des communautés, ceuguidnnerait la maitrise des ressources
génétiques qui se trouvent sur leur territoireegltejoignent en cela la position du groupe
africain, quinze pays d’Afrique membres de 'OMC gont particulierement actifs dans ce
domaine. Elles réaffirment que la protection dessa traditionnels est directement liée a la
protection de la biodiversité car ce sont les petgriculteurs et les communautés indigenes
qui sont les garants d’'une biodiversité, fruit darlpatient travail. Les ONG soulignent que
ces communautés ne seront plus en mesure de protite biodiversité si leur cadre de vie
et leurs conditions de vie sont dégradées ou disgsmnt. De méme, la disparition de leur
environnement social entrainera celle des saveoaditionnels qui sont liés a certaines
activités, coutumes et travaux spécifiques au groim 2005, ICTSD souligne que l'article
8(j) de la CDB fait partie d’'un programme qui n'aspforce exécutoire. Pour 'ONG, la
solution serait que les lois nationales détermim@mrhment les droits des communautés
pourraient étre reconnus et renforcés (communiquiFekse n°25). Lors du Conseil du 8 aodt
2002, le Kenya propose d'intégrer la loi type deranisation de I'Unité Africaine (OUA)
dans l'accord sur les ADPIC comme exemple de ptioieaddes droits des communautés.
Cette loi propose entre autres certaines définititassdroits des communautés. Parallelement,
le Groupe africain a rappelé lors de la Conférades Parties de la CDB en février 2004 a
Bangkok I'importance du renforcement du contréle l@ecommunauté sur les ressources

génétiques et les savoirs traditionnels. (GRAINnowniqué de presse n°16).
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L’enquété de Action Aid indique que les ONG ontssiua réaffirmer les droits des
fermiers et a faire prendre en compte I'opposititn nombreux pays au brevetage sur le
vivant :

« patenting life and farmers issues (...) it was eu# concern among those

organizations really over 3-4 years to make sures¢hissues wouldn’t get dropped

out of the agenda”. « For patenting life, we didcseed but on farmers rights, we
succeeded to a larger exter(iAction Aid, entretien n°25).

Des résultats ont donc été obtenus dans ces deugimes par un groupe dONG
travaillant ensemble. Interrogé au sujet des ON& d@squelles Action Aid travaille le plus

souvent, I'enquété cite :

IATP, Action Aid, we have some Geneva based giikg€IEL, WWF, Oxfam doing
the health issues, Third World Network, GRAIN atieés not lobbying in Geneva but
doing a lot of policy analysis work. And othersdieveloping countries like Biowatch
(Action Aid, entretien n°25).

Du c6té des Etats, nous relevons I'adhésion du @& d\fricain a cette campagne car
il est favorable a I'adoption de systenses generiset a I'élaboration de banques de données.

Il rejoint en cela les positions de South Centréest Quakers.

e) Le certificat d’origine
En juin 2003, la Bolivie, le Brésil, Cuba, I'Equatel'Inde, le Pérou, la République

dominicaine, la Thailande et le Vénézuela, qui sigseuvent leurs rapports conjointement a
'OMPI, soulignent I'intérét que revét selon euxupdes pays en développement I'obligation
de notifier I'origine des ressources génétiquesagbirs traditionnels. lls y voient la facon la
plus simple et la moins colteuse pour un pays galogpement de bénéficier d’'une voie de
recours. Les autres instruments existants telslepiéois du pays qui a délivré le brevet ou
celles du pays ou se trouve la ressource exploggesentent une proceédure plus longue et
compliquée a mettre en place. D’aprés eux, I'oliligade divulgationk ouvrirait la voie a
une solution internationale globale, évitant auypaictimes de biopiraterie de détourner les
ressources nationales précieuses pour payer deségues juridigues codteuses en vue

d’obtenir la révocation de brevets reposant sur hessources et les savoirs associés

- 108 -



illicitement » (document IP/C/W/403, 24 juin 2003). Ces pay®meaissent a ce systeme le
mérite d’obliger tous les membres de 'OMC carciimsiderent qu'’il est impossible a un seul
pays de lutter contre la biopiraterie en s’appuyamtuement sur ses lois nationales ou la
signature de contrats entre I'entreprise explogaitla communauté locale dépositaire de la
ressource ou du savoir traditionnel. Aux yeux dagspsignataires, il est indispensable de
modifier I'accord sur les ADPIC pour y inclure umdbligation de divulgation et celle
d’apporter la preuve du consentement préalable @@mconnaissance de cause pour que
'accord sur les ADPIC et la CDB soient appliguésle facon a se renforcer et a se
compléter » En septembre 2004, le méme groupe de pays peélseptoposition de recourir
de facon obligatoire & la mention de l'origine coenrfaisant I'objet de« convergence
d’opinion » « a méme de faire évoluer la discussiofiecument IP/C/W/429, 27 septembre
2004). Cette mesure fait donc l'objet d’'un quasisensus en 2004. Les Communautés
européennes et la Suisse montrent un « intéréppaivers cette mesure, d’apres les mots de
GRAIN. La délégation suisse indique cependant tpij@iéférerait qu’elle soit fondée sur le
volontariat en raison des divergences de vues ersigient entre les Membres (document
IP/C/W/433, 25 novembre 2004). Les Etats-Unis di#deh I'adoption d'un systeme
contractuel, inspiré du modéle américain @ule déposant est tenu de divulguer toute
information dont il sait qu’elle est pertinente pda brevetabilité »(document IP/C/W/434,

26 novembre 2004). Cette position est rejetée gmiphys du Sud qui soulignent qu’il est
impossible a un pays agissant seul de faire respksst conditions d’acces a ses ressources et
savoirs traditionnels. Par ailleurs, une approcheerpent contractuelle ne serait d’aucune
utilité en cas d’exploitation abusive constatéessgu’aucun contrat n'ait été signé. Les pays
du Sud voient dans une obligation faite a tousresnbres de 'OMC une garantie pouvant
aboutir a l'instauration d’'un régime commun d’ace@sx ressources génétiques. Le Pérou
termine en rappelant sa proposition de 1994 dddisysteme des brevets au régime d’acces
aux ressources (document IP/C/W/447, 8 juin 2005).

La quasi-totalité des rapports du Conseil sur I&PKC expose le bien-fondé et
l'intérét de la divulgation de l'origine. Mais lgmys ne parviennent pas a se mettre d’accord
sur la place a accorder a cette mesure (obligatmom les pays du Sud, option pour les pays
développés). Par ailleurs les pays du Sud soub#dtdrune réflexion sur les mécanismes
internationaux a adopter dans le cadre de I'Acsardes ADPIC pour protéger les ressources
géneétiques et les savoirs traditionnels. Ces paylsastent que chaque membre de 'OMC soit

assujetti aux mémes obligations car ils craignemt llpdoption de systemes sui generis par
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les pays du Sud ne suffise pas a leur permettrdéfEndre leurs intéréts face aux firmes
multinationales. Tous les pays du Sud reviennentcgupoint en soulignant quil est
impossible pour un pays agissant seul de faire getgp les conditions d'acces a ses
ressources et la protection de ses savoirs tradliteds ».Cela explique qu’ils souhaitent
l'instauration d’'un régime international garantisiske respect des traités régissant I'acces aux
ressources géneétiques et aux savoirs traditionAgisi que I'indique le Pérou il incombe a
tous les pays de contribuer a garantir le respees dbligations et responsabilités prévues
par la Convention sur la diversité biologiquédocument IP/C/W/447 du 8 juin 2005).

f) Une banque de données sur les savoirs tradigtsn
Cette banque de données serait destinée a reecemgaement les savoirs traditionnels

déja tombés dans le domaine public afin de ne pasueager le biopiratage. D’apres le
Brésil, la Suisse et le Vénézuela :
obliger les demandeurs de brevets a indiquer dens demande tout savoir
traditionnel utilisé pourrait contribuer a déterman la nouveauté de linvention
revendiquée et aussi aider les pays qui ont desnidizations éventuelles a examiner
la demande et a s’opposer au brevet en temps app@@document IP/C/W/447, 8 juin
2005).

Cependant les pays reconnaissent que cet owireglera pas le probleme de l'accés
des détenteurs de ces savoirs aux avantages eaquesnitirés de leur exploitation »
(document IP/C/W/447, 8 juin 2005, p 9). Dans lgtamde majorité, les ONG sont favorables
a l'obligation de divulgation de l'origine ainsi ‘qudes mesures telles que les banques de
données, tout en reconnaissant leurs limites. SeRIBIN expose tres précisément les raisons
pour lesquelles elle ne croit pas en I'efficaciéételles mesures. L'ONG voit dans ce systeme
de protection un moyen de mettre en coupe régleecdanaissances accumulées par les
indigénes et de faciliter leur utilisation par fasnes étrangeres et les pays développés.
son coté, South Centrattache beaucoup d’importance aux mesures annexame les

indications géographiques sur certains produite afiaccroitre leur valeur marchande,
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I'obligation du certificat d’origin&, I'idée d’une banque de données pour recensersieges

des savoirs traditionnels.

4. Sommes-nous en présence d’un sous-systeme ?
L’étude desdeep core des policy core et dessecondary aspecta montré des

similitudes dans les positions des ONG impliquémssda défense des droits des fermiers.
Nous venons de voir qu’elles ont mené plusieurspeggmes conjointement et qu’elles ont le
sentiment d’avoir obtenu des résultats. Nous posidamc nous demander si elles forment un
sous-systeme.
Sabatier et Jenkins-Smith attribuent au sous-systesicaractéristiques suivantes :
- les participants doivent se considérer comme unentorauté semi-autonome qui
partage un domaine d’expertise
- ils cherchent régulierement ou périodiquement &uémicer la politique publique a
lintérieur du sous-systéme sur une période de teags®z longue (une ou deux
décennies)
- il existe des unités a l'intérieur de ces groupas pesquelles ce secteur politique est

d’un intérét majeur (Zafonte, Sabatier, 1998).

Nous postulons que les ONG impliguées dans la défees fermiers et qui sont GRAIN,
Action Aid, Via Campesina, le Research FoundationScience, Technolgy and Ecology,
BioThai, BioWatch, TWN, IATP ont le sentiment derfeer une communauté car elles citent
leur nom respectif quand on leur demande avec ks &availlent® ou quelles sont les
organisations gu’elles considérent comme influente.

Le deuxieme critére retenu par Sabatier et Jerfkinih est également respecté : nous
avons vu que les différentes opérations contreréedbage du vivant s’écoulaient sur une
période de temps longue : initiées en 1995, etbesinuent encore aujourd’hui.

Cependant, on ne peut nier que l'intérét pour kastjan de la propriété intellectuelle
est variable suivant les ONG. GRAIN, South Cen®&fam, TWN considerent que cette
guestion est capitale, ce qui explique qu'on ldgsouwe parmi les associations les plus
influentes. Action Aid est davantage tourné versdédense des communautés agricoles

locales. Via Campesina se consacre a la défensagdiesliteurs. Greenpeace ou les Amis de

4idée de 'OMPI.
15 Sur leur site Internet ou lors des entretiens.
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la Terre ont une grande expérience et une fortaai@pa mobiliser les acteurs et le public
dans le cadre de campagnes mais ne se distingasnpgs une activité de recherche trés
poussée dans le domaine de la propriété intelléetue théme de I'environnement reste leur
domaine d’engagement exclusif. Pour eux, la questie la propriété intellectuelle n’est
intéressante que parce qu’elle peut entraineralestquences néfastes sur la biodiversite.

En ce qui concerne le troisieme critere, nous posvaffirmer qu’une personne au
moins parmi les équipes de ces ONG s’occupe déicp@i au sein du sous-systeme : il ne
serait pas possible dans le cas contraire pows @lanaintenir a jour une veille d'information
sur l'actualité de toutes les organisations gteriiennent dans I'élaboration et I'application

des textes régissant la propriété intellectuelle.

Cela nous permet d’infirmer notre hypothese de dépautes les ONG impliquées
dans la cause de la biodiversité et de la sécatibdentaire ne constituent pas un sous-
systeme. Néanmoins un sous-systéme existe : ibupgrles ONG engagées dans la défense
des fermiers qui sont mobilisées de longue dats tnmémes campagnes et partagent leur
policy core Ces ONG sont davantage impliquées dans la détlsagriculteurs du Nord et

du Sud que dans la production d’expertise liGe@dpriété intellectuelle.

Conclusion

On remarque que les activités des ONG se cantorswetdut a la rédaction de
communiqués de presse. Les responsables des ONGadaitement conscientes de leur
mangue de moyens face a I'industrie agrochimidsesd focalisent donc sur l'information et
relatent trés précisément les décisions, avanceescalades des firmes multinationales,
principaux acteurs dans la diffusion des OGM (Momsan téte). Ces ONG esperent que ces
éléments convaincront les dirigeants du bien-faheléeurs réticences a I'égard des OGM ; a
savoir : un rendement plus faible que celui escémphe impossibilité a faire cohabiter
agriculture OGM et non-OGM.

En ce qui concerne le fonctionnement du réseawgnsola position particuliere de
GRAIN. De l'avis de tous les enquétes, cette ON@Eisngue par une expertise de trés haut
niveau. Son site Internet fournit d’ailleurs de hweux rapports. Or sa position tranchée a
propos de la brevetabilité du vivant semble I'ening&ad’aller plus avant dans les solutions
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alternative¥’. Sa position peut se résumer de la facon suivartant que le brevetage du
vivant n’est pas interdit, il est vain de propodes solutions pour défendre la biodiversité et
la connaissance traditionnelle ». Cette positioneghi explique sans doute pourquoi ses idées
n’'ont pas réussi a se frayer un chemin vers ledezedirigeants. Son équipe semble presque
en retrait de I'évolution des négociations car etientinue de critiquer en fonction
d’arguments inchangés les points émergeants quiladsdse sur laquelle la négociation va
s’engager. L'’enquété de GRAIN nous indiquait que @NG ne s'intéressait pas vraiment a
la propriété intellectuelle en général mais que rsesnbres se sentaient concernés par la
brevetabilité sur le vivant (entretien n°18). Deda plus fine, on se rend compte en étudiant
les campagnes menées par les ONG impliquées datéfdase des fermiers (ETC Group,
BioWatch, Reasearch Foundation) que GRAIN est onecs d’information pour elles. Nous
pouvons conclure que GRAIN fournit une expertiseqdalité aux ONG impliquées dans la
défense des agriculteurs, de la biodiversité dadecurité alimentaire et que I'ancienneté de
sa présence dans ce domaine explique la raisonlaguelle plusieurs ONG (Action Aid,
Déclaration de Berne) la citent comme une orgapisainfluente. Cependant son
cheminement et ses themes de spécialisation laglisint du reste du réseau et finalement

I'isolent.

Les ONG impliquées dans la défense de la biositéese retrouvent sur les constats
mais elles divergent sur les solutions a propdSela affaiblit le réseau. Rappelons que Haas
indiqgue que les décideurs sont trés sensibles ppdia d’organisations capables de leur
apporter des solutions « clé en main » (Haas, 899€’est justement ce que le réseau sur la
biodiversité ne peut pas faire. Enfin nous remarquqo’aucune des ONG résolument

opposée au brevetage du vivant n’est proche dilecges décideurs.

Les ONG formant uneadvocacy coalitionsont celles qui formulent les axiomes
normatifs, les perceptions de cause et font comnbgtirs préférences politiques. Dans le cas
du théme de la biodiversite, il s’agit de GRAIN, NWWSouth Centre et dans une moindre

mesure, Oxfam.

Elles se retrouvent autour de valeudsdp corgqui sont:

16 Drautres ONG sont farouchement opposées a la pligsite breveter le vivant. Il s’agit de Via Camipes ETC Group,
Research Foundation.
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- le systeme de propriété intellectuelle ne constae une fin en soi mais doit étre
associé a un but sociétal,

- le systeme de propriété intellectuelle occidenstldifficilement compréhensible par
les autres cultures et ne correspond pas a la qumiede la connaissance
traditionnelle,

- la biodiversité est cruciale pour la sécurité atitage,

la propriété intellectuelle peut menacer la biedsité.

Nous allons voir maintenant ce qu’il en est pows @NG militant pour l'acces aux

médicaments.
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Chapitre 3 : Les campagnes des ONG impliguées dahigcces aux médicaments et les
valeurs du réseau

Nous allons nous attacher maintenant aux campageeges par les ONG militant
pour I'accés aux médicaments. Nous remarquons’grgahisation des campagnes du theme
du médicament est intense a la fin des années 80 début des années 2000. Cette phase
correspond a la période expressionniste des ON&seta suivie rapidement par une phase
plus discréte de production d’expertise que nousdapons aux chapitres 4 et 5. Nous
pensons que la courte période (1999-2002) pendaqielle se déroulent la plupart des
campagnes s’explique par la concomitance des refgmts consacrées a la propriété
intellectuelle & 'OMC et a 'TOMPI, actualité qublige les ONG a étre réactives. Ajoutons
gue les ONG devaient se faire mieux connaitre daleax organisations et que cela explique
en grande partie le recours a des méthodes expmessies. A 'OMS en revanche, la
situation était differente en raison des liens emgientretenus avec certaines ONG (MSF et
HAI par exemple collaborent avec le DépartementMédicaments Essentiels depuis 1975).
Cela expligue gue le réseau ait tout de suite dppél le registre de I'expertise dans ce forum.

Dans un deuxieme temps, nous étudierons les camsctiue le groupe partage, ainsi
que les perceptions de cause qui sont mises en aka# la question de l'acces des

populations aux médicaments.

Section 1. Les évenements mobilisateurs.

Pour les ONG impliquées dans I'acces aux médicasntad campagnes influentes ont
été : la mobilisation autour du procés de Pret(f#08) organisé par le Treatment Access
Campaign (TAC) et la campagne « Accés aux Médictéendissentiels » (1999), organisée
par Médecins Sans Frontieres. Puis en 2000, les 8N@obilisent a nouveau pour soutenir
le gouvernement brésilien dans son bras de fer lge&tats-Unis qui veulent 'empécher
d’introduire une licence obligatoire pour produpeur son marché intérieur des versions

génériques de médicaments antirétroviraux.

1. Le proces de Pretoria (1998-2001)

Le procés intenté par l'industrie pharmaceutiquegauvernement sud-africain pour
lui interdire de produire sur son sol des antiendiaux sous leur forme générigue nous a été
présenté par plusieurs acteurs comme le point pardée la mobilisation de la société civile
autour de cette question de I'acces aux médicaments

Le réseau d’'ONG Treatment Access Campaign (TAGtgealisé en 1998, lorsque

plusieurs entreprises pharmaceutiques ont entregegisbloquer I'application d'une loi
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autorisant la production de génériques sur le siladricain, destinés a soigner des maladies
graves (dont le sida). En réaction, trente-neufepnises pharmaceutiques ont intenté un
procés au gouvernement a Pretoria en 2001. Desleviplusieurs ONG, cet événement a été
le déclencheur d'une prise de conscience au seifdadsociété civile occidentale de
'importance des questions de la propriété intélielle et des applications concrétes qu’elles
pouvaient avoir. Ce proces marque le début de kilisation des ONG occidentales au sujet
de la propriété intellectuelle et de la questiofalecés aux médicaments :

En 2001, l'industrie pharmaceutique a traduit entiges le gouvernement sud-africain
dans son propre pays, cela a été un grand chosdc@été civile s’est coalisée, a pris
conscience de I'enjeu que pouvaient représentergoestions. Face a la pression,

l'industrie a retiré sa plaintd CPTech, entretien n°13)

Etil y a eu le procés de Pretoria ou I'industriegsgmaceutique a poursuivi en justice
le gouvernement sud-africain, ¢a, c’était se tioere balle dans les deux pieds. Pour

les ONG, ca a été un coup médiatique inesg@gfam, entretien n°22)

Nous retrouvons dans les entretiens la confirmaijionles campagnes soudent bien le

mouvement :

Le proces de Pretoria qui nous a fait beaucoup denlaussi, voyez, un certain
nombre d’évenements comme ¢a qui fait que lesmyEmpubliques se sont émues sur

ce sujet(Oxfam, entretien n°22)

Les manifestations organisées en Afriqgue du Sutteaette décision, menées par des
ONG sud-africaines (autour de TAC) et occidental@sfinalement convaincu les entreprises
pharmaceutiques de retirer leur plainte en 2001re@rarque que certains thémes, lancés par
les ONG et notamment par MSF dans le cadre dempagne « Accés aux medicaments »
ont été jugé suffisamment pertinent pour étre separ certains gouvernements. Ainsi lors de
la réunion intergouvernementale a Hosbjor en Nav@gl1 avril 2001), les gouvernements
présents et des représentants de 'OMC et de I'@Nt$lanché sur la question du prix et du
financement des meédicaments essentiels. Les comutusle la réunion ont retenu deux
points, qui rejoignent les positions des ONG : daté publique dans les pays du Sud ne
pouvait étre améliorée que si les prix des médicasnétaient abordables et si les structures
sanitaires étaient ameéliorées. C'est égalemenfeém gue le Conseil sur les ADPIC a 'OMC
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accepte la proposition des pays africains de coasane séance de travail du Conseil a la
question de l'accés aux médicaments, reconnaisaardi le caractere légitime des
interrogations des pays du Sud a ce sujet.

Ainsi que nous le verrons plus en détail dans lepittea 4, cette mise sur agenda
relativement précoce n’augure en rien du dévelogmerd’'une politique tout aussi précoce.
Au contraire, les négociations a 'OMC au sujet gesyys ne disposant pas d’industrie
pharmaceutiques vont déboucher sur l'adoption éecbrd du 30 ao(t 2003, texte qui
restreint les possibilités de copier des médicassotis brevet, malgré le droit reconnu aux
pays membres par la Déclaration de Doha (2001) deemla politique sanitaire qu’ils
pensent conforme aux intéréts de leur populati@s. QNG vont vivre I'adoption de ce texte
comme un véritable échec. C’est la raison pourdhlgLelles vont ensuite se tourner vers
'OMS ou pourtant le changement d’attitude seraleggant assez long. Ainsi en 2004, la
résolution de 'OMS indique toujours gqu’il n’exisfes selon I'Organisation de lien entre
'accés des populations aux médicaments et le gexces derniers. |l faut attendre la
constitution d’'une Commission d’étude (CIPIH) paure les choses changent en 2006. En
effet la résolution de 'OMS de 2006 revient sus skclarations initiales et affirme qu’il
existe un lien entre brevet et prix des médicamedisst en 2006 également que 'OMS
s’engage dans un programme de financement deHandwe médicale destinée a trouver des
traitements pour les maladies graves affectant emigunt les pays du Sud (appelées aussi

« maladies négligées »).

2. La campagne sur I'acces aux médicaments eske(it#99)
A la méme époque, MSF décide d’alerter I'opinionblmue sur les problémes

d’approvisionnement en médicaments des pays du Sud.

En 1999, c’est le début de la campagne sur 'aezesmédicaments. A cette époque,
pour beaucoup, les mots brevets, droits d’autewavaient aucune signification »
(CPTech, entretien N°13)

MSF a commencé a voir dans le milieu des annéem90y avait un probleme avec
le médicament. Il y avait le prix des médicamedés, médicaments essentiels chers.
MSF a essayé d’avoir une action pour alerter lesidiéurs sur ces probléemes-la.
Donc a émergé l'idée de lancer une campagne internale qui serait commune a
toutes les sections de MSF, c’est-a-dire aujourdlfuet dans la préparation de cette
campagne, il est apparu que la question du prixndédicament allait devoir se
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dégrader a cause des accords de 'OMC concernamréoriété intellectuelle, les
accords sur les ADPIC, donc(MSF, entretien n°20).

Les arguments développés par Médecins sans Fremséattachent a démontrer qu'il
existe un lien direct entre les prix des médicasmentia difficulté pour les patients des pays
pauvres de se les procurer en quantité suffisantsurele long terme. MSF tire de ses
expériences de terrain les arguments qu’elle avé@mdignons que la présence d’antennes de
'ONG a travers le monde confronte ses équipes &ddité de I'approvisionnement en
médicaments sur les différents continents. MSFtitusa démonstration en communiquant
sur les projets qu’elle a développés avec plusiblinsstéres de la Santé de pays du Sud afin
de trouver les moyens de financer a long terme ddymtion de certains médicaments. Elle
dénonce le fait que le médicament soit traité ditégavec un autre produit de consommation,
avec peu de considérations pour l'intérét vitalilg@vét dans de nombreux cas. La fixation
des prix obéit donc aux simples regles du marketiagcampagne de MSF a été I'occasion
de réclamer l'introduction de garanties dans lep@ls internationaux relatifs au commerce.
MSF souhaitait que ces garanties permettent dartaires conditions la fabrication ou

I'importation de génériques.

La campagne avait trois piliers :

- étudier les freins a un bon approvisionnement edicaéents, en particulier en
rendant publique le mécanisme de fixation des geix médicaments. MSF invite les
gouvernements des pays du Sud a se servir de fmEmations pour négocier de
meilleurs prix pour les médicaments qu’ils importeliSF indique également les
producteurs fiables les moins chers du marche.

- MSF soutient la production locale de médicaments pedteux, I'importation de
médicaments génériques. L'ONG aide également lgs paappliquer les regles du
commerce international destinées a protéger l'acsss patients aux meédicaments

essentiels.

En matiére de recherche, MSF accuse l'industrierpaeeutique de caler ses activités sur
les besoins des patients des pays riches et désggétesser des maladies affectant les pays
pauvres, trop peu rentables pour eux. Pour paiienanque d’intérét économique, elle invite
I'industrie a travailler conjointement avec 'OMEs autres organisations internationales et
les ONG afin de trouver une solution viable quiagairait la production de médicaments

récents destinés aux principales maladies trogcale
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Cette campagne a bénéficié de I'exposition médiatigui a accompagné la remise a MSF
du Prix Nobel de la Paix. La campagne continueotangj, sous une autre forme, en 2006. Les
ONG ont abandonné la premiére phase de la camp@aggafestations, sensibilisation du
public grace a la presse) et agissent aujourd’aosglusieurs directions. Ainsi CPTech, qui
s'est jointe a la campagne, étudie les dispositipmgdiques qui génent l'acceés aux
médicaments. HAI a élaboré en collaboration aveiIS, une banque de données sur la
fixation des prix des médicamehtQQuant & MSF, elle a organisé son action en quatre
directions qui correspondent aux problémes qu’alleonstatés sur le terrain. Ainsi, afin
d’améliorer le traitement de maladies courantes diass pays du Sud, elle négocie
directement avec les firmes pharmaceutiques, daboohtion avec 'OMS. Dans le cas de la
tuberculose, elle serait parvenue & diviser le geis traitements par cing depuis 2b@lle
fait pression sur les gouvernements, les orgaoisatinternationales et les ONG pour
stimuler la recherche sur les maladies négligédls. flaide pour un droit commercial
international qui ne considérerait pas le médicanecemme un produit comme les autres.
Enfin, elle informe les Etats sur les droits et pessibilités juridiques qui leur sont offertes
lorsqu’ils souhaitent adapter leur législation oatile dans le sens d’une meilleure protection

de la santé publique.

3. Les mobilisations vis-a-vis des gouvernements
Ce type de mobilisations est tres frequemmentsatitians le répertoire d’action des

ONG du theme du médicament.

Soutien au gouvernement brésilien (2001)

En 2001, Oxfam, MSF, CPTech, TWN rejoignent leoeaissions brésiliennes d’aide
aux seropositifs qui soutiennent le gouvernemerdsilien dans son bras de fer avec
I'entreprise Merck. En effet I'entreprise s’oppdsail'importation sur le marché brésilien
d’un antirétroviral sous sa forme générique alard gossedait un brevet en cours de validité
qui lui permettait de produire une version plusrenée du méme medicament. La méme
année, Merck fit pression sur le gouvernement amairipour qu’il demande la convocation
d’'un panel a I'Organe de Reglement des Différei@RD) a 'OMC afin d’arbitrer ce litige.
Finalement, le Brésil gagna le proces. Health Galjua a cette occasion qu’ils attendaient

« beaucoup de réactions de la part des pays dw$communiqué de presse n°194).

! Cette banque de données est consultable sueldesitOMS : www.whoint.org.
2 www.msfbe.org.
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Les pressions exercées sur les Etats-Unis

Aucun gouvernement ne fait davantage I'objet degoms de la part des ONG que le
gouvernement américain. Plus largement, les ON@cbent au gouvernement de répondre
trop favorablement aux demandes de son industaenpdceutique. Enfin, les ONG ont plus
ponctuellement interpellé le gouvernement a praposolet sanitaire de sa politique d’aide
aux pays en développement. Ainsi en 2002, Healfh &aAct Up ont fait pression sur le
gouvernement a propos de l'utilisation en Afrique flends destinés a la lutte contre le sida.
Le gouvernement souhaitait engager des expertsicaimér plutét que des experts locaux
dont la rétribution aurait pesé moins lourd dansbiglget. Le gouvernement insistait
également pour que les dispensaires financés paptegramme ne s’approvisionnent qu’en
médicaments américains au lieu de s’appuyer slisttades médicaments essentiels établie
par 'OMS, qui recense les traitements présentanneéilleur rapport qualité-prix. Dans le
réseau, nous notons que la principale activité @altH Gap consiste en des pressions
exercées sur le gouvernement américain. L'ONG etglai sa localisation & Washington :
toutes ses actions sont dirigées contre la MaidandBe ou les Ambassades présentes dans la
capitale américaine. Durant I'été 2004, Health Gaprganisé des manifestations contre les
dispositions prises par Georges Bush en matietattdecontre le sida par I'intermédiaire du
Global Fund. Lors de ses manifestations publiques, 'ONG @sjpurs rejointe par Act Up.

Les accords commerciaux bilatéraux

L’actualité des années 2001-2006 a surtout conesliONG a réagir a la signature de
plusieurs accords commerciaux bilatéraux, sous ldette des Etats-Unis. A l'issue de la
Conférence Ministérielle de Seattle en 1999, leatsHtnis avaient annoncé qu'ils
privilégieraient le bilatéralisme s’ils ne pouvaieobtenir gain de cause grace au
multilatéralisme qui était cessé prévaloir a 'OMIzpuis cette date, ils ont signé des accords
commerciaux bilatéraux avec plusieurs pays d’Amériqientrale et d’Amérique latine,
d’Asie, d’Afrique. Ces accords contiennent des dssfions relatives a la protection de la
propriété intellectuelle qui vont au-dela de cettestenues dans lI'accord sur les ADPIC. Les
ONG s’emploient a alerter la société civile dans pmys qui doivent signer un accord
commercial avec les Etats-Unis sur les conséquepossibles que ces accords peuvent
entrainer sur l'approvisionnement en meédicamentss lde la signature de ces accords

bilatéraux soit depuis 2003, les ONG essaient dee fpression sur les négociateurs

3 D'aprés 'ONG, ce projet, qui privilégiait I'absgnce sexuelle avant le mariage, risquait de lirliaecés aux
préservatifs.
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americains et ceux des pays concernés afin qudispssitions des accords ne sapent pas
I'esprit de Doha. 3D envoie systématiquement desrigbsl d'information aux ONG locales
pour leur demander d’alerter les Parlementairedesuconséquences de certains paragraphes
de I'accord ou d’organiser des manifestations peumsibiliser les populations locales.

En novembre 2003, MSF a demandé aux Ministres dmn@@ce des pays
d’Amérique latine et des Caraibes qui s’apprétagenégocier des accords FTAA de résister
aux pressions des Etats-Unis qui souhaitent leposer des dispositions plus strictes que
celles demandées par 'OMC (communiqué de pressgDh°lla méme année, MSF alerte la
communauté des ONG sur le contenu de I'accordébdhgue les Etats-Unis veulent passer
avec le Maroc. Un des points de mécontentementecoacla période d’application des
brevets : 30 ans, soit 10 ans de plus que la prieinandée par I'’Accord sur les ADPIC.
MSF avertit les ONG marocaines que cette disposipeut, d’apres eux, entrainer la
disparition des industries génériques du pays (conpé de presse n°121). En juin 2004,
MSF déclare que la signature des accords commeareieec I’Amérique centrale fait partie
d'une stratégie des Etats-Unis pour couvrir le glabaccords bilatéraux qui sapent le
consensus obtenu au niveau international pouribrgrilentre la protection de la propriété
intellectuelle et la santé publique (communiquérksse n°327). A la méme époque, Health
Gap adresse une pétition & Robert Zoellick pourféiie part de leurs préoccupations
concernant les dispositions sur la propriété iatdllelle contenues dans les accords régionaux
et lui rappeler les engagements pris par les Etats4ors de la signature de la Déclaration de

Doha (communiqué de presse n°119).

Une autre méthode consiste a organiser des conéyate presse aux Etats-Unis a
l'issue desquelles une pétition est adressée agaciateurs. En mai 2004, Oxfam a ainsi
adressé une pétition a Robert Zoellick (négociaseuéricain a 'OMC) exprimant sa crainte
gue ces accords aient un fort impact sur les dispos de propriété intellectuelle. A la méme
époque, CPTech demande au gouvernement américaicegpter la forme de protection
décrite par 'OMPI comme« compensatory liability »qui consiste a demander aux

producteurs de génériques de payer une compensatkoentreprises détentrices des brevets.

Dans la plupart de leurs communiqués de presseON& rappellent aux pays
développés qu’ils se sont engagés a interprétdoiesnternationales dans un sens conforme
aux besoins de santé publique et que cette pronétageun élément-clé de I'ouverture du
Cycle de Doha pour le développement. Certes on gmuter de I'efficacité des exhortations
gue les ONG adressent aux gouvernements et aus-Etas en particulier. Mais I'essentiel
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de leur contribution réside dans la communicatiocaféaines informations sur les projets de
I'industrie pharmaceutique, et les conséquencelames que certaines décisions auront sur
le prix des médicaments ou sur la marge de manoigsée aux producteurs de génériques.
Les ONG terminent leur communiqué de presse paretgsnmandations qui s’assimilent a

I’énonciation de normes :

- les Etats-Unis doivent arréter leurs pressions e les pays tiers adoptent des
dispositions « ADPIC +% Ces dispositions limitent la mise & dispositioa d
médicaments géneériques la ou les populations enleorglus besoin et vont a
I'encontre de la Déclaration de Doha

- les Etats-Unis devraient fournir une aide technigue pays du Sud (la plupart des
pays concernés par les accords bilatéraux) quificéeraient a la santé publique et a
I'acces aux médicaments abordables

- les pays du Sud ne doivent pas adopter des digpess®ADPIC + mais au contraire
profiter au maximum des flexibilités de I'accord $e8 ADPIC pour un meilleur accés
des populations aux médicaments.

- La communauté internationale doit continuer a slievdes impacts de I'accord sur
les ADPIC et doit penser les réformes futures decbrd pour donner aux pays du
Sud plus de liberté pour décider de la durée &rdue de la protection des brevets
pour répondre aux besoins de santé publique

- Les ONG souhaitent une réforme de I'accord surAB®IC pour contrer les effets
néfastes que l'accord peut entrainer d’aprés eBes, I'innovation, l'acces aux

produits bétis sur la connaissance et au développem

4. Les pressions sur les entreprises

En raison de la forte concentration du secteurmphbeeutique, les ONG privilégient la
dénonciation des pratiques de ces entreprises. tGathe les prix pratiqués et I'abus de
brevets. Les ONG se sentent d’autant plus autarigépointer du doigt les pratiqgues des
grandes entreprises pharmaceutiques qu’elles seaat d'étre a I'origine de l'introduction
de la question de la propriété intellectuelle aM©, avec l'industrie cinématographique
(Sell, 2003). On peut méme dire que ces pressions e constante de leur action et
gu’elles sont plus fréquentes que les pressionscéas par les gouvernements. Sans doute

parce qu’elles mobilisent moins de monde (le paugst davantage concentré au sein d’'une

* C’est-a-dire des clauses qui vont au-dela de tesjexigé dans I'accord sur les ADPIC en matifrelroits
de propriété intellectuelle.
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entreprise qu’il ne l'est dans un gouvernement)patce que les ONG suspectent les
gouvernements d’obéir aux injonctions des pringpafirmes pharmaceutiques. Oxfam
notamment a pris pour cible plusieurs entreprisas pllustrer la fagcon dont les grandes
firmes pharmaceutiques fixent les prix de leurs ic@dents sur les marchés des pays
pauvres. C’est a la suite de ce proces que I'emseeBristol Myers Squibb (BMS) a annoncé
gu’elle baisserait les prix de deux antirétrovirgiaxdidanosine et la stavudine, aprés avoir été
mise a l'index par un regroupement d’ONG (CPTeclgRAyIOxfam, Act Up, TAC et une
association d’étudiants de Yale) qui avaient déméoqu’elle n'avait pas de brevet valide
pour I'exploitation de ces deux médicaments swolginent africain (communiqué de presse
n°41). En février 2001, Oxfam a accusé nommémentréprise Glaxo Smith Kline (GSK)
de facturer trop cher lors d’'une campagne conselex élevés pratiqués par les entreprises
du Nord dans les pays du Sud (communiqué de prés3®). L'entreprise Pfizer a été la cible
du deuxieme document d’Oxfam sur les pratiquesfideges en matiere de fixation des prix.
Oxfam accuse Pfizer de pratiquer les mémes prixesumarchés des pays développés et des
pays pauvres alors que ces derniers ne représeptente part infime de ses ventes. L'ONG
pointe également le refus de I'entreprise d’auesries licences obligatoires sur les brevets

qgu’elle détient :

« Pfizer a fait preuve de bien peu de flexibilil#ns la segmentation des prix et
'application des brevets dans les pays pauvresitraodrement a plusieurs de ses
compétiteurs. La ou elle détient des brevets, t#é$® semble adopter une stratégie de
fixation des prix uniforme quelque soit le marcloétten refusant d’émettre des
licences autorisant la production de médicamentséggues ».(Oxfam, « Réduisez

les codts »).

Oxfam considére que la requéte de l'industrie plaaeatique de voir adopter sur la
planéte entiére les mémes droits de propriétélécteklle est dangereuse et que les gains
seraient faibles. En dernier lieu, Oxfam exhortézd?f a reconnaitre que le prix des
médicaments essentiels dans les pays en dévelopipestdié aux brevets et a I'accord sur
les ADPIC »et a ne pas faire pression sur les gouvernemers vue d’inclure des clauses
ADPIC + dans les accords commerciaufOxfam, « Réduisez les colts »).

5. La lutte contre I'abus de brevets
Les ONG essaient de coordonner leurs actions ettdin des grandes entreprises
pharmaceutiques. En mars 2001, Bristol Myers Sq(BMS) est dans leur ligne de mire.
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TAC l'accuse publiqguement de ne pas détenir de brealede pour exploiter en Afrique du
Sud un antirétroviral. CPTech, Oxfam, Act Up, MSHTAC publient dans la presse la liste
des médicaments que BMS exploite par le biais aenties, mais qui ont été mis au point
grace a de l'argent public. De son c6té, MSF rélelenontant des bénéfices que BMS a
réalisés. Finalement BMS reconnait qu'il na pas de brewalide pour 'Amérique latine,

I'Asie et 'Amérique Centrale.

On remarque que les ONG font pression sur l'indeigtharmaceutique davantage que
sur 'OMC. On ne retrouve pas la méme pressionocg&ea I'encontre de lindustrie agro-
alimentaire par les ONG du théme 1, malgré la fodrcentration de ce secteur, ce qui le
rapproche du secteur pharmaceutique.

6. Oxfam: Le rapport Cut the Cost (2001)
Cut the Cosest le titre d’'un rapport publié par Oxfam justewat la Conférence de

Doha. L'objet du rapport était de démontrer le letistant entre le prix d'un médicament et
la possibilité pour les populations pauvres detobr et de facon plus générale, le danger que
ce renforcement des dispositions de propriété lautelelle fait courir sur les marges de
manceuvre des gouvernements de décider libremenpalitgiues de santé publique. Par
ailleurs Oxfam a montré que les pays en développemg@nt réussi a s'affranchir des pays
étrangers pour leur approvisionnement en meédicamn&iaient en général ceux qui avaient
opté pour un régime de propriété intellectuelles tseuple, permettant I'émergence d’une
industrie nationale de génériques. Le rapport &cae a démontrer que l'instauration de
monopoles, conséquence directe des droits de ptépritellectuelle, conduit a une hausse
tres sensible du prix des médicaments. Su@auithe costnsiste sur le danger que fait courir
'’Accord sur les ADPIC aux entreprises pharmacewgs) productrices de génériques,
principaux fournisseurs des pays pauvres. Oxfamstié son propos par des exemples
concrets : pressions que lindustrie pharmaceutigxerce sur les pays du Sud pour les
empécher de prévoir dans leur législation des messieur permettant de produire des
médicaments encore sous brevets & certaines amtlitLe rapport indique également que
les Etats-Unis se sont servis des dispositionslaégle régime de la propriété intellectuelle
pour poursuivre certains pays au nom du non réspeces droits. Il s’agit de 'inde, de
'Egypte, de I'Argentine et du Brésil, autant deypaqui selon le rapport, partagent la

particularité d’étre dotés d’'une industrie pharmaicgie nationale capable de produire des

®> Un miilliard de dollars entre 1997 et 1999, d'agi®dG.
® par exemple en cas d’urgence sanitaire. Des dipasde ce genre sont prises en compte pardgésldéons des pays
développés.
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génériques en quantité suffisante pour répondre msoins de leur marché mais aussi
d’exporter vers d’autres pays du Sud.

Par ailleurs, le rapport souligne le danger introgar les délais portés a 20 ans (au
lieu de 15 précédemment) pendant lesquels un nméditaest protégé par un brevet: le
danger existe que des milliers de malades ne puisgsmeéficier a temps de médicaments
nouvelle génération au cas ou leur traitement cmcasrait des résistances, comme cela
arrive souvent pour des maladies chroniques tejlesle sida. Ce rapport a eu un impact
médiatique tres important en raison aussi de sa datparution tres favorable. 2001 est
'année ou le mouvement a pris de I'ampleur. Céstette période également que les pays
africains se sont mobilisés et ont demandé qu'éamce du Conseil des ADPIC de 'OMC
soit consacrée a la question de l'accés aux médicamLes éléments contenus dans le
rapport leur ont permis d'étayer leur position aisis des grandes puissances
commerciales et d’'indiquer que leurs craintes die s prix des médicaments augmenter

apres I'application généralisée des brevets émjyeeé par le rapport d’Oxfam:

Je crois également que le rapport a permis aux aysiéveloppement d’avoir plus
d’arguments a apporter dans les réunions en disagEest pas nous qui inventons :
Oxfam, Médecins sans frontiéres et d’autres disgt si nous appliquons I'accord,
les médicaments vont augmenter de tel pourcentagie (Oxfam, entretien n°8)

La presse s’empare de cette publication au momebadigption de la Déclaration de
Doha qui révéle au grand public I'intérét des spheatdirigeantes pour ce théme. D’autres
arguments que ceux des fabricants de médicamentsdsac portés a la connaissance du

grand public :

c’était eux (les représentants de l'industrie phaogutique) qui avaient donné toute
la production intellectuelle qui avait mené a l'acd TRIPS et on a trés clairement
attaqué toute leur argumentation de A a Z, en namttgque ce qu’ils disaient n’était
pas du tout vrai parce que leur ligne était de dipgon avait besoin de I'accord
TRIPS pour financer la recherche et notamment tieaha recherche dans les pays
en développement, pour de nouveaux médicamentsaetrmmtré que ¢a n'était pas
du tout vrai, donc on a vraiment, on leur a dommégrand coup dans l'aile, disons »
«Ce qui était important pour nous, c’est de voir grege a un petit peu créé une
réaction en chaine avec les pays en développeménsajsont de plus en plus
intéressés a la question, qui ont passé du tempgiieont lutté pour changer les
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choses, et de l'autre c6té, les opposants qui oiteaucoup plus de mal a continuer a

défendre le statu qu@®xfam, entretien n°8)

On s’apercoit que la capacité a mobiliser I'opinein’expertise sont deux répertoires
encore plus étroitement liés pour les ONG du mécdiéca que pour les ONG défendant la
biodiversité. Dans le cas de I'accés aux médicasné&rkpertise renvoie a des connaissances
extrémement précises dans un domaine trés limitée etoncerne donc qu’un petit nombre
d’acteurs. Plus exactement, on comprend pourq@oadteurs maitrisant cette connaissance

(CPTech, MSF) exercent une position réellement@rédante au sein du groupe.

Notons que les ONG jouent un réle pédagogique auges délégués du Sud. Les
Quakers en tout cas déclarent ceuvrer dans le sguesé par leur philosophie a savoir
pacifier les conflits. lls pensent en effet que dégociations menées dans des situations de
trop grande inégalité ne peuvent pas débouchedesiraccords appliqués sans remous (cf
entretien n°14). lls ont donc voulu donner aux géé&s du Sud les moyens de faire valoir
leurs intéréts de facon moins inégale. De mémagpart d’OxfamCut the Cost fourni une
expertise qui ne venait pas de l'industrie pharmagee comme c’était le cas auparavant
(d’'aprés I'enquété d’Oxfam). Cette contributionst'@as vaine puisque, nous le verrons, les
pays du Sud vont se montrer moins passifs, puishtegpa certaines occasions d’énoncer des

contre-propositions.

Section 2 : les convictions des ONG militant pdacdes aux médicaments

Il convient d’affiner notre étude en considérarg [@rises de positions des ONG,
d’apres leurs communiqués de presse. Nous tentdedsgager les éléments qui constituent
leurs deep core (axiomes normatifs leurs policy core (perceptions de cause) et leurs
secondary aspectfpréférences politiques), afin de voir lesquellesnpdes organisations

forment uneadvocag coalition.

Au début de la période étudiée (soit de 1996 a 20@HIC était la principale OIG
ou l'actualité des enjeux de propriété intelledtuede discutait. 1| semblerait que cette
organisation ait été choisie par les pays dévemppér traiter de ces questions, de préférence
a I'OMPI, car en raison de l'existence de I'Orgade Réglement des Différends, ils
espéraient que 'OMC aurait les moyens Iégaux de faspecter les décisions prises en son
sein (entretien n°8). A partir de 2002, on ass#stgn retour sur le devant de la scéne de

I'OMPI car, devant la résistance des pays du Sagdphys développés sont tentés de regarder
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a nouveau vers cette OIG afin de voir si elle q@ésenterait pas une échappatoire pour sortir
les négociations de I'impasse. Il est intéressantar que 'OMC semble clairement passer
la main a 'OMPI dans un rapport du 8 ao(t 2002 @l peut relever :

Il faut donner la priorité aux travaux en cours &OMPI et dans les autres
organisations internationales compétentes, et 'OM&iendra sur cette question
guand elles auront suffisamment clarifié les natien jeu et les options possibles »

le Conseil des ADPIC ne doit s’occuper que destguresqui n’étaient pas traitées a
'OMPI ou ne I'étaient pas entieremeni{document IP/C/W/368, p 5)

Ce changement de forum est un sujet d'inquiétude fEsu ONG car I'agenda de
'OMPI prévoit la discussion du traité PCT qui selelles, pourrait enterrer les flexibilités
contenues dans l'accord sur les ADPIC. Ce revirem@mporte pas non plus I'adhésion des
pays du Sud, notamment les plus puissants d’entxeet les plus actifs sur ces questions
comme I'Inde et le Brésil. Nous avons donc en présal’un cbté, un groupe de pays du Sud
qui souhaitent que ces questions continuent déibattues a 'TOMC, en raison de 'existence
des flexibilités contenues dans I'accord sur lePADet de l'autre, des pays développés qui
préfereraient 'OMPI en raison du projet de brewetindial (PCT) en préparation dans cette
organisation et également la perspective que @é templace dans la pratique I'accord sur
les ADPIC. Néanmoins on remarque que le ConseilAdBIC continue a s’intéresser a ces
questions. Des 2002, les délégations évoquentdaséfices que pourraient représenter des
options comme la constitution de banques de donsidreles savoirs traditionnels (initiative
mise en place en Inde), la rétribution des dépos#tale savoirs traditionnels. Une attention
particuliere est apportée a ces dispositifs caralgeurs s’accordent a reconnaitre que les
droits de propriété intellectuelle ne peuvent amswmne protection suffisante des savoirs

traditionnels.

Cependant le forum de 'OMPI offre également dernssnraisons de croire que les
pays du Sud ont changé de stratégie en ce qui mendes négociations en matiere de
propriété intellectuelle. Dans le cadre des nédiocia a 'OMPI, ils font preuve d'unité, ce
qui fait défaut aux pays développés et ont démonirds étaient parvenus a s’organiser.
Ainsi le groupe des pays d’Amérique latine a dépmséamendement indiquant certaines
exceptions qui pourraient étre concédéees dans itgipn du Traité afin de protéger les
ressources génétigues, les savoirs traditionnel$a puotection de la santé publique ou les
intéréts des populations en matiére de développemarib-€conomique, scientifique et
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technologique. L’'amendement prévoit également geebdevets soient refusés s’ils ne sont
pas compatibles avec les lois en application cowcdrla santé publique, I'accés aux
ressources génétiques, les savoirs traditionnesutres domaines d’intérét public (GRAIN,

communiqué de presse n°18).

Nous allons maintenant nous intéresser aux vatpiirsoudent les ONG militant pour

I'acces aux médicaments.

1. Les convictions de base (deep core)
Les deep coreou axiomes normatifs sont assez peu nombreux p@snONG du

médicament mais ils font 'objet d’un consensusrime.

a) Les limites de la propriété intellectuelle
Dans ce sous-ensemble également, le principe $edmel la propriété intellectuelle

n'est pas une fin en soi est réaffirmé :

Nous croyons que la propriété intellectuelle n'gss une fin en so(TWN,

communique de presse n°44)

Quand les droits de propriété intellectuelle sonlisés dans un but commercial afin
de limiter la compétition, le colt pour la sociététout dans les pays du Sud est éleve

(TWN, communiqué de presse n°251).

Si ce principe normatif est aussi énoncé par les@Nfendant la biodiversité, nous
voyons que les ONG du médicament se consacrentesnigr lieu a la facon dont les pays
peuvent utiliser les flexibilités contenues dan&ctord sur les ADPIC et assurer leur
approvisionnement en médicaments essentiels. Cds &wit donc pragmatiques, elles se

consacrent a expliquer des mécanismes plutot acavdes convictions.

b) Retrait du théme de la propriété intellectueliemandat de 'OMC
Les ONG reaffirment leur désaccord avec l'introductde la propriété intellectuelle dans le
champ de compétence de I'OMC. IP Health diffuse anticle signé par le prix Nobel

d’économie, Joseph Stiglitz dans un quotidien pakass, leDaily Times:
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La propriété intellectuelle est importante mais ggime approprié de propriété
intellectuelle pour un pays du Sud est différent gmer un pays développé. L’Accord
sur les ADPIC ne I'a pas reconnu. La propriétéeltgctuelle n’aurait jamais d( étre
incluse dans un accord commercial, au moins paetieént, parce que sa regulation
va bien au dela de la compétence des négociateussadeords commerciaux.

(communiqué de presse n° 131)

De son coté, TWN affirme :

Nous demandons le retrait des ADPIC car nous penspril n'est pas approprié
gu’une organisation commerciale, dont le mandat siste a promouvoir le
développement de la concurrence s’occupe de cestigne (TWN, communiqué de

presse n° 44)

¢) Un droit a I'acces aux soins
On releve quelques exemples ou les ONG s’éleveritecorrtaines décisions prises a
'OMC au nom du droit des populations a se soigAémsi, en septembre 2001, TAC, Act

Up, Health Gap, et le Réseau juridique canadiem&Td que :

L'OMC ne devrait pas étre autorisee a bloquer lasc aux

médicamentscommuniqué de presse n°197).

Le systéme commercial doit permettre aux payspaiter ce dont ils ont besoin et
cela doit marcher pour tous les produits médicauld ACD, communiqué de presse
n°202)

De la méme fagon, en mars 2002, Act Up demandeséaPaamy de réaffirmer le
droit pour chaque nation de définir elle-méme temditions ou lintérét du public
supplanterait le droit des brevets, et d'affirmer droit de chaque pays a fournir sans
restriction des copies de produits sous brevet lesrpays ou les brevets sont tombés dans le

domaine public ou sont sous licence obligatoirenftwiniqué de presse n°206).

d) L'importance de la Déclaration de Doha
Les ONG ne ménagent pas leurs efforts pour rappebe™Membres de 'OMC gu'ils

sont tenus d’appliquer la Déclaration de Doha gbasempécher les pays de mettre en place
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et de poursuivre les politiques sanitaires qudls choisies. Ainsi, TAC demande au
Directeur Général de 'OMC, M.Mike Moore, de déelaque tout pays est en droit d'utiliser
les licences obligatoires pour des produits soasdts afin de protéger la santé publique et la
nutrition (TAC, communiqué de presse n°40). D’asitcemmuniqués d’'ONG vont dans le

méme sens ;

Les ONG demandent instamment a 'OMC de faire etesgue les flexibilités de
I’Accord sur les ADPIC soient favorables aux paysyas (CPTech, communiqué de

presse n° 125)

Les pays du Sud attendent I'affirmation claire diéecord sur les ADPIC ne peut
empécher le droit Iégitime des Etats Membres a ditemleur propre politique en

matiere de santé publique (TWN, communiqué de @regst)

TWN pense qu’il est immoral de limiter le champ hedadies pouvant ouvrir le droit

a une importation de médicameft®mmuniqué de presse n°219).

La position la plus flexible est la bonne, c’'estlec&le Doha. Aucun pays ne peut
prévoir ses besoins. L'OMC ne doit pas lier les meaides Etats(CPTech,

communiqué de presse n°225).

L’Accord sur les ADPIC ne devrait pas empécherfdags de prendre des mesures

pour développer leur santé publig(@xfam, communiqué de presse n°226)
Cette volonté d’'impliquer les membres du Conseilles ADPIC pour une application de la
Déclaration de Doha « de bonne foi » est récurrehéz elles « it is the duty of the TRIPS
Council to implement the entire Doha Declarationgaod faith »(MSF, communiqué de
presse n°76). Car les ONG sont parfaitement com&seque les acquis de la Déclaration de
Doha peuvent étre réduits a néant lors de la ptiasterprétation et d’application du texte.
Voila qui explique l'intense activité militante dégée depuis 2001, de la part des ONG

capables de fournir une expertise juridique.
e) Le lien entre propriété intellectuelle et dépglement

Un autre axiome normatif, complémentaire du prepsemble apparaitre au cours des

années 2004-2005. Il affirme qu’un lien peut ett @oiister entre propriété intellectuelle et
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développement économique et technologique. On natraette affirmation au cceur de

I’Agenda pour le Développement, proposé en 200061 par le Brésil et I'Argentine :

Le premier impératif de la propriété intellectuelleloit étre de développer la
société en encourageant l'innovation technologi@BTech, communiqué de presse
n° 130)

Les ONG reprennent a leur compte la conclusionad€dmmission du Royaume Uni
sur le développement qui indique que les droitpmgriété intellectuelle devraient
étre un instrument de politique publique pour sefeis intéréts publics dans le
domaine des nouvelles technologies et faciliterdés a ces nouvelles connaissances

(South Centre, communiqué de presse n°233)

La liste de diffusion IP Health, animée par CPTedhit part de positions
convergentes, prises par d’autres organisationssi Aiawrence Lessig, professeur a Stanford
et permanent de 'ONG Creative Commons, déclarecqueperly balanced, IP promotes the

public good »(communiqué de presse n° 127).

Les ONG du médicament ne s’attardent pas sur I'éabon desdeep corge elles
s’attachent quasi exclusivement a fournir des atngaridiques et techniques afin que les
flexibilités contenues dans I’Accord sur les ADRIE restent pas lettre morte. L'adoption de
la Déclaration de Doha en novembre 2001 a soulavilnmense espoir dans la communauté
des ONG. Elles se sont battues a propos de toeseddcisions de 'OMC qui pouvaient
empécher «l'esprit de Doha » de se concrétiseesrit de Doha désignait pour elles
I'engagement pris par les Membres de 'OMC d’apstigl’Accord sur les ADPIC en un sens
qui n'empéche pas la poursuite de politiques saefa Au-dela d’'un ou deux énoncés
politiques tres largement partageés, la contribuies ONG du theme du médicament a été

presque exclusivement juridique.

Les ONG du médicament ne se sitgaasiment jamais sur le terrain de la morale.
Elles s’accrochent a des faits: ainsi I'équipe M&F rappelle souvent qu'elle a pu
s’approvisionner en génériques fabriqués par lgnise indienne Cipla et vendus 60% moins
chers que la version sous brevet de la méme melé@dtte affirmation (vérifiable) est
reprise par toutes les ONG quand elles rappellartMembres de I'OMC qu'il y a une

conséquence directe entre les brevets et 'appoowvisment des populations. Oxfam et MSF
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indiquent a de nombreuses reprises que les popugatiu Sud ne meurent pas de maladies
incurables mais faute de traitement disponible. thésnes de leurs communiqués de presse
sont peu variés. Tout se passe comme si ces ONEénaehoisi d'étayer avec les preuves les
plus tangibles possibles la véracité de leur propties donnent donc des informations tres
précises et souvent chiffrées sur : le prix d’'urdica&ment sur un marché donné, les bénéfices
enregistrés par une entreprise pharmaceutique Mbmode malades sous traitement dans une
zone géographigue précise, le statut d'un brevetusumarché. Les ONG tentent donc
d’asseoir leur Iégitimité grace a une crédibiliddi@rée par I'expertise, elles ne se placent pas
sur le terrain des valeurs morales, comme c’esamtage le cas pour les ONG défendant la
biodiversité. Rappelons que pour ces derniéres$,découle de la brevetabilité du vivant qui
fonde leur engagement sur le terrain de la prapriétellectuelle. Leur opposition touche

donc davantage a I'éthique.

En ce qui concerne le theme des médicaments, eow&rquons que lgmlicy core

qui désignent les perceptions de cause, sont plusis.

2. Les policy core

Les ONG se retrouvent tres largement sur les fesiguielles identifient comme étant les
causes principales des difficultés d’approvisioneetndes pays pauvres en médicaments.
Nous en comptons trois principaux :

- la signature d’accords commerciaux bilatéraux quitiennent des clauses allant au-
dela de ce qui est préconisé par I’Accord sur IBPAC en matiere de protection de la
propriété intellectuelle (désignés par les ONG sdappellation « dispositions
ADPIC+ »)

- Limportance des médicaments génériques pour lappionnement du marché
mondial

- L'orientation de la recherche médicale exclusivenwde sur les besoins des pays
riches, au détriment de maladies graves, trés réeandmais présentes sur des

marchés non solvables.

a) L'impact des accords commerciaux bilatéraux

Les ONG sont trés vigilantes concernant la sigeatdiaccords commerciaux
bilatéraux entre les Etats-Unis et plusieurs paggamment du Sud. La position des ONG
concernant ces accords est constante : pour klbst de I’Administration américaine est de

contourner les garde-fous contenus dans I’AccordesuADPIC en faisant signer des traités
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dont les dispositions en matiere de propriété lettalelle vont au-dela de celles préconisées
par 'TOMC :

Les Accords FTAA sont un danger pour I'applicatib® la Déclaration de Doha:
'accord signé avec le Maroc est beaucoup plus reeghant que ceux déja signes

avec la Jordanie et I'Egypt@€CPTech, communiqué de presse n° 121)

MSF pense que les Central American Free Trade Agee¢s font partie de la
stratégie des Etats-Unis pour couvrir le globe daas bilatéraux qui sapent le
consensus obtenu au niveau international pour assigquilibre entre la protection

de la propriété intellectuelle et la santé publigiSF, communiqué de presse n°
116)

Pour la signature des accords Free Trade Areas (Favec les pays andins, MSF
demande aux représentants ameéricains de négocieesgrectant I'esprit de Doha.

(MSF, communiqué de presse n° 83).

b) Importance des médicaments génériques

MSF tire de son expérience de terrain la convictjail existe un lien direct entre
prix des médicaments et acces aux soins. Elle gwmilie role que peuvent jouer les
génériques dans cet approvisionnement en citamésestats de I'accord qu’elle a signé avec
I'entreprise indienne de génériques, CIPLA, quuappoposer des antirétroviraux a un dollar

par jour ce qui a permis de multiplier par troi;anbre de patients sous traitement :

MSF a conclu un accord avec CIPLA pour mettre sumbrché des antirétroviraux a

1 dollar par jour en 200IMSF, communiqué de presse n° 100)

Les médicaments faits par CIPLA (en une prise)rémblutionné les soins dans les
pays en développement. Cela a permis une augnmmit nombre de patients sous
traitement(MSF, communiqué de pressg 101)

La réflexion sur le prix des médicaments est auratelcette prise de position en faveur des
génériques. Autre élément qui fait consensus :eoles ONG interrogées se réferent au
rapport édité par le Département d’Etat pour ledd@ypement du Royaume Uni qui a permis

de donner a leur position I'aval de spécialistes.
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c) Les orientations contestées de la recherche catsli

James Love insiste beaucoup sur l'argument de ustree pharmaceutique qui
consiste a dire qu'une partie de ses bénéfices asdmancer la recherche. D’apres lui,
l'industrie gagne beaucoup d’argent et bien pewVa recherche. Par ailleurs il rappelle a
plusieurs reprises que le financement de la rebkesst largement public dans les pays
développés. Il est rejoint sur ce constat par Oxéasurtout MSF :

Aujourd’hui, I'industrie pharmaceutique aime a seégenter comme une industrie
fondée sur la recherche. Mais la plupart de sesveaux médicaments sont des « me
too drugs %. C'est une industrie fondée sur le marketing, cemes autres (MSF,

communiqué de presse n° 100)

Une recherche axée sur les brevets a pour résgliatl'innovation pharmaceutique
se porte sur des domaines immédiatement rentgN&sSF, communiqué de presse n°
105).

d) L’Accord du 30 aodt 2003

A l'issue de la Conférence Ministérielle de Doles pays membres avaient chargé le
Conseil sur les ADPIC de réflechir au cas des pagsdisposant pas d'une industrie
pharmaceutique capable de répondre a leurs bedDéite situation est celle de la quasi-
totalité des pays du Sud en raison de la forte exttnation qui prévaut dans lindustrie
pharmaceutigufe Pour ceux-1a, le recours & une licence obligataiste vain et I'importation
de médicaments est rendue plus difficile par I'Adceur les ADPIC. Les ONG soulignent
gue la taille d’'un marché national ou le manqu@esonnel sur place sont de réels obstacles
a la production de médicaments générigues destaméanarché national. Les Membres de
I'OMC, réunis dans le cadre du Conseil sur les ADRInt adopté le 30 aolt 2003 un accord
qui codifie les conditions d'importation des médimmts. Les ONG n’ont pas caché leur
déception devant un accord qu’elles jugent inapplie. Elles lui reprochent d’ériger des
barriéeres inutiles et de nature a décourager tmitiative de la part des entreprises de
génériques. Health Gap indiqgue que les complexitgsosées par les pays développés
découragent la compétition des génériqueurs danpdgs du Sud (communiqué de presse
n°71).

" variante d’'un médicament existant, sans aucunggmaant de la formule active mais qui permet deomgeér
la période pendant laquelle le produit est sougdire
8 C’est une situation d’oligopole : cing entreprisesitinationales se partagent le marché mondial.
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Les ONG pensent que I'Accord du 30 aolt 2003 énaitconsidérablement le recours

aux licences obligatoires car :

Il crée un systéme trés lourd : (il faut déposee linence obligatoire) médicament par
médicament, pays par pays. |l ne permet pas lescdoi@s d’échelle et sans elles, les
génériqueurs ne seront pas incités a faire des tsf{diSF, communiqué de presse
n°322)

La conclusion des ONG est que I‘Accord du 30 ae(dura pour seul effet
d'immuniser les détenteurs de brevets contre lastefpour limiter les abus de brevets »

(CPTech, communiqué de presse n°316).

e) Les négociations a 'OMPI

Apres l'introduction de I’Agenda pour le Développam a 'OMPI en 2004, le débat
sur la propriété intellectuelle s’est déplacé demgorum. Les ONG n’ont pas ménagé leurs
critiqgues, notamment a propos du projet de I'Orgatidn d’instaurer un systéme de brevet
harmonisé au niveau mondial. Les ONG sont hostileprojet d’harmonisation des brevets

avances par 'OMPI :

La propriété intellectuelle joue un petit réle daasstimulation de la recherche pour
les maladies qui touchent les pays en développerseauit dans les cas ou il existe un
marché pour les mémes maladies dans les pays g¢@eésloll y a donc peu de chances
pour que la mondialisation du systeme des brevétsua grand impact sur
'engagement du secteur privé dans le développendest traitements(Oxfam,

communiqué de presse n°210).

D’aprés CPTech, 'OMPI a épousé une culture quidcitna la mise en place et a
I'expansion des privileges des monopoles, sansidémdion pour leurs conséquences. Les
colts sociaux et économiques sont éleveés, ils géaeaysteme de créativité et d’innovation
(communiqué de presse n°267). Les ONG insisteniestiit que les activitées de 'OMPI
transmettent aux pays du Sud un systeme de prépnigtiectuelle dysfonctionnel a travers
ses traités (communiqué de presse n°308). A la sigitla présentation de I’Agenda pour le

développement, les ONG reprennent a leur compigiiction faite a 'OMPI par les Amis
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du Développement de respecter 'engagement de I'GMUfaveur du développement et
demandent a I'Organisatiand’adopter une vision plus équilibrée et réalides bénéfices et
des limites sociales de la propriété intellectugjlé n’est qu'un des outils et non pas le seul
outil pour soutenir l'activité créatrice intelleatlle » (CPTech, communiqué de presse
n°267).

A ces constats de cause, les ONG ajoutent desswututant de modes de régulation

souhaités qui constituent Isscondary aspects

3. Les secondary aspects
Les ONG impliguées dans la question de l'acces méxlicaments ont déployé

beaucoup d’efforts pour proposer aux délégués €anseil des ADPIC des interprétations
gu’elles jugeaient bénéfiqgues du paragraphe 6 dadele 31 de I’Accord sur les ADPIC.
Leur arme a donc été leur expertise juridique & eaplique la prépondérance des ONG
pouvant fournir ce type de ressource comme CPTaahbénéficie d’'un réseau extrémement
dense et varié), MSF (en raison de sa bonne caamas du secteur médical) ou Oxfam (qui
réunit grande habitude de I'univers des médias¢eapce de terrain méme si elle est moins
spécialisée que MSF, et groupe de recherche).s8ué de cing années d’action, le bilan est
maigre. Les Membres de 'OMC n’ont pas réussi @eeter le planning qui leur avait été
proposé pour les révisions de ces dispositions @ébat sur la propriété intellectuelle a quitté
le forum de 'OMC pour celui de 'OMPI. Ceci explig que les régulations préconisées par
les ONG soient présentées a I'OMPI a partir denéen2004, car le dépot d’'un Agenda pour
le Développement sur une initiative du Brésil et’degentine a 'OMPI laisse entrevoir des

perspectives de négociations intéressantes :

L’OMPI devrait adopter un agenda sur le développenteest-a-dire promouvoir les
intéréts des sociétés au sens large. Cela peut abautadoption de traités sur

laccés a la connaissance et la technologie et témiles exceptions pour les
copyrights et la protection des brevets. Une mitest organisée par TWN pour
demander la révision en profondeur des ADPIC. Sigm@ar Action Aid, la

Déclaration de Berne, IATP, Misereor, Oxfam, TWNnB l'intervalle, les Membres
de I'OMC doivent prendre I'engagement de ne pasrsitre les PED a pression pour
gu’ils adoptent 'UPOV ou des mesures ADPIC + etagair un statut d’observateur

pour le Secrétariat de la Convention sur la Dive¥sBiologique au Conseil des
ADPIC (TWN, communiqué de presse n° 44)
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TWN réclame un état des lieux pour savoir si lagds de I'OMPI profitent aux PED,
et suggere de faire une analyse de I'impact decb#d sur les ADPIC au regard de I'acces a
la connaissance et 'amélioration de I'assistaec@rique (TWN, communiqué de presse n°
105). Tout au long de la bataille juridiqgue qui@posé les Membres de 'OMC au sujet des
pays sans industrie pharmaceutique, James Lovésame I'Article 30 de I'’Accord sur les
ADPIC comme une solution. Cet article était suffisal’aprés lui pour permettre les
exportations. Il réglait donc en grande partiertebfeme des pays sans industrie. Dans I'esprit
des ONG, la longueur des négociations s’expligutostipar I'absence de réelle volonté des
Membres de permettre aux pays du Sud de contowaazrhent les brevets.

En juin 2002, CPTech, MSF, TWN, Oxfam, Act Up etallle Gap proposent que les
médicaments puissent étre produits n'importe oug&en contrepartie, les droits des
détenteurs de brevets soient protégés sur le mamhé le médicament serait
consommeé (communiqué de presse n°209). Le Transatl@onsumer Dialogue (TACD)
adopte en mars 2002 une résolution demandant aats-Bhis et a I'Union Européenne
d’inciter 'OMPI, 'OMS et 'OMC a proposer des ni&tdes alternatives pour partager le
poids de la recherche. Selon eux, cela pourratu@te solution car ils estiment que les pays
du Sud n’ont pas les moyens d’instaurer le systéesebrevets tel qu’il existe dans les pays
développés occidentaux (communiqué de presse n°205)

CPTech et MSF insistent a plusieurs reprises ssoli#ion qui, selon elles, vient des
fabricants de génériques (cela rejoint l'affirmatide MSF qui indique que le prix des
médicaments baisse lorsque I'on introduit de lacaomnce). Les solutions retenues ne
doivent donc pas décourager ces entreprises deatrdre. C'est pourquoi la décision de
plusieurs pays développés de renoncer volontairemegtre importateurs est vue par les
ONG comme motivée par la volonté de découragempteslucteurs de génériques qui ne
pourront pas exporter sur ces marchés vitaux (conguérde presse n°312).

En janvier 2006, Consumers International salue cl@sclusions du rapport de la
Commission CIPIH et insiste sur le besoin d’appigles droits de propriété intellectuelle
d'une facon compatible avec les droits humaingtdiiét public et la promotion d'une
innovation continue (communiqué de presse n°335).février 2006, TWN soutient la
déclaration du Chili a TOMPI a propos du domaingbic. Pour 'ONG, la protection du
domaine public est le meilleur moyen de limitextension abusive des droits de propriété
intellectuelle (communiqué de presse n°342). Ensr2@06, TWN lit un communiqué devant

les Membres de 'OMPI. L'ONG revient sur I'impulsiocque peuvent donner les droits de
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propriété intellectuelle au développement d’'un psiifs sont appliqués de facon a favoriser
le transfert de technologie. TWN prend I'exemple Xporl qui a exclut du systéme des
brevets la nourriture, les boissons, les produitsphceutiques et les composants chimiques
jusqu’en 1975. Grace & cet espace, que les ONGignak d’espace politiqud », le Japon a
éte capable de répondre a ses besoins. Malheurenspour les pays du Sud, I'accord sur les
ADPIC rétrécit ce champ en harmonisant la liste siesteurs qui doivent étre protégés.
L’ONG revient la sur un point abordé a plusieungriges par les acteurs du réseau : tous les
pays développés ont élaboré un systeme de proteddota propriété intellectuelle plus
élaboré au fur et a mesure que leur niveau de olgweiment augmentait mais ils ont tous
construit les bases de leur industrie en ayant recauand il le fallait, a la copie ou a
I'imitation & une époque ou la propriété intellegdle était inexistante ou beaucoup plus
limitée (Zhang, 1994). Les ONG craignent qu’en ésshint des standards élevés en matiéere
de propriété intellectuelle, I'on interdise aux paju Sud de bénéficier d'un transfert de

technologie.

CPTech est la plus active pour proposer des solitioclés en main ». James Love

s’est exprimé a plusieurs reprises lors de réunioganisées a 'OMPI :

On devrait breveter la qualité plutét qu’harmonides brevets. Ou créer un prix de
plusieurs millions de dollars pour une innovatioréditale. Cela permettrait de
rompre avec le processus qui consiste a faire pdéyeecherche en augmentant le
prix des médicaments. Les droits de monopole aésoadx détenteurs de DPI doivent
étre soupeseés par chaque pays. La question deit €dist-ce que le monopole accordé
aux deétenteurs des droits de propriété intelle¢dusera bon pour I'ensemble de la
société ? ». Il faut que 'OMPI reconnaisse le€iBts des pays en développement et
formule son agenda en fonction. Chaque pays daiir auffisamment de flexibilités
pour que la propriété intellectuelle ne soit pasptlourde. (CPTech, communiqué de

presse n° 130)

Les valeursdeep corg communes aux ONG militant pour I'acces aux médeats
peuvent étre résumeées ainsi: un pays en développesnbesoin d’'une autre systeme de

propriété intellectuelle qu’un pays développé ;umuaccord ne doit empécher un pays de

® Le Japon est choisi intentionnellement par TWNaast un des pays qui s’est montré le plus infexau
cours des négociations alors qu’il a appuyé soeldgpement sur la copie.
10 « espace politique » pour souligner que cet espsicgéterminé en fonction des buts que le pags fes.
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décider de sa politique sanitaire ; un lien peutiat exister entre propriété intellectuelle et

développement économique et technologique.

Les préférences politiquegdlicy corg qu’elles formulent sont :

- il faut que les pays refusent les dispositions ADPIcontenues dans les accords
bilatéraux et s’enhardissent a utiliser les licanalgligatoires

- Des mesures alternatives au systéme des breveentiéire examinées

- Larecherche sur les maladies négligées doit éinellge.

On remarque que la cohésion du sous-ensemble foamés ONG du médicament ne
réside pas dans la formulation de principes poksirés fournis. Le sous-ensemble se
caractérise par la contribution de deux princip@&&5 qui produisent un corpus d’expertise
tres bien documenté, MSF et CPTech. MSF tire s@enrtise de son expérience de terrain :
présente sur tous les continents et dans un secésuciblé et trés professionnel, 'ONG a
accumulé des savoir-faire spécifiques sur le temaais aussi une connaissance de la réalité
des situations sanitaires a travers le monde,esgukls on peut difficilement lui discuter sa
primauté. CPTech est tres analytique. De l'avisods les enquétés, la grande force de James
Love est d’étre capable d’envisager les conséqeetedoutes les décisions prises dans les
principaux forums internationaux. Par ailleursgtande diversité des liens qu’elle entretient
permet a 'ONG d'étre parfaitement informée de ce fgt I'actualité de la propriété
intellectuelle. Ces deux ONG complémentaires formedritablement le cceur du sous-

ensemble. Les autres viennent en renfort lors deents- clés.

Sommes-nous en présence d’'un sous-systeme ?

Si I'on reprend les critéres de Jenkins-Smith éta8ar (cf chapitre 2), nous pouvons dire
gue les ONG militant pour I'accés aux médicameherchent véritablement a influencer les
politiques sanitaires publiques de fagon stable enéinfia durée étudiée est moins longue que
celle requise par les deux auteurs (une ou dewenadées). Par ailleurs nous ne pouvons nier
que le secteur politique de l'acces aux médicamempsésente un intérét majeur pour
plusieurs organisations du sous-groupe. Nous pengEgalement que les ONG du
médicament se considerent comme une communautéasgomome et qui partage un

domaine d’expertise pour les raisons que nous aNoir.
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Notre hypothése portant sur I'existence de deuws-smsembles a l'intérieur du réseau
trouve un écho a travers les propos de I'enquét®&8€ qui considére que les ONG qui

s’occupent des questions de biodiversité sont iexies au réseau.

Il'y avait des ONG qui s’intéressaient a la propeiéntellectuelle bien avant MSF,
notamment en Inde pour des questions qui n‘avaiéem a voir avec les
médicaments...enfin, si mais plutét la question debiladiversité, la médecine
traditionnelle, la question des semences agricol@snc ce mouvement est tres
puissant en Inde et dans d’'autres pays en dévefpepe la brevetabilité du vivant,
des trucs comme ¢a, ¢a, ca a existé avant, caneentl’exister, y a des ONG qui ne
font que ca, deséseaux internationaux (...) Elles sont ailleurs, g(MEF, entretien
20)

Cela s’explique par la position de MSF qui se cors@&xclusivement aux questions
médicales. Ce point de vue n'est pas celui des &uaakl’enquété fait le lien entre
'engagement des Quakers et ce qui avait été fatduemment dans le domaine des
ressources génétiques, tout comme Oxfam et TWNntktien n°14). L'enquété de MSF
attribue cette distanciation a des prises de positplus ou moins radicales entre les deux

sous-ensembles :

Je pense que la stratégie adoptée par MSF et paesdes ONG que j'ai citées tout a
I'heure a été dés le départ de dire quand nous aw#touvert les accords de 'OMC,
c'était de dire: «essayons dutiliser leurs masgede manceuvre » donc
essentiellement les licences obligatoires. Donst@as un discours radical en fait. Le
discours radical, c’'est de dire « foutons en l'des accords de 'OMQMSF,

entretien 20)

Oui c’est ce que je vous dis, elles existaiennhgwelles peuvent considérer qu’on leur
fait de I'ombre, elles peuventonsidérer qu’'on n'est pas assez radicaSF,

entretien n°20)
La césure entre les deux groupes d’'ONG proviendeagentiellement de deux

attitudes différentes face aux Accords de 'OMQie @ttitude plus hostile et sur la défensive

pour les ONG défendant la biodiversité ; un comgrognt plus réformiste et plus positif pour
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celles militant pour lI'acces aux meédicaments. $pualns également une facon différente

d’envisager le travail de lobbying et le répertaleescandalisation :

Quand jai dit tout a I’heure qu’on était a la ®dans la rue et dans la tribune, quand
on est allés & la tribune, on s'est fait sifflés palles dont on parle actuelleméht
(...) Oui, ¢ca ne se fait pas d'aller parler a la wibe. Ca nous est arrivé d'aller a
Davos. Je pense que les derniéres années, on th'gassallés, il y a un certain
nombre d’endroits ou...voila, ce genre de stratégiailest pas une stratégie de
radicalité. On est 1a, on défend notre truc, on tpétie extrémement critique apres,
avant mais on est ... (hésitations) on est réforndstes le sens ou on accepte de
discuter avec les parties prenan{®SF, entretien 20)

L’absence de liens tres étroits entre les deux -sosembles est confirmé par
I'enquété d’Action Aid qui souhaite un rapprocheindes deux « sphéres » pour relancer la
campagne pour une application des droits de pit@piréellectuelle moins favorable aux

détenteurs de brevets :

“But maybe an enlightenment between the drug cagmess and the crops
campaigners is the only way to do it. | mean maotegktenment between the different

sectors on IP"(Action Aid, entretien n°25)

Ces deux attitudes montrent bien gu’il existedlimage dans I'esprit de plusieurs

militants entre les deux spheres qui constituerédeau.

Cela nous conduit a revenir sur notre hypothesdégeart : il existe bien deux sous-
systémes au sein du réseau mais ils ne sont patitaéa d’'aprés des themes mais par des
liens de collaboration plus ou moins étroits e@MNG. South Centre et les Quakers essaient
ainsi de conseiller les délégués nationaux suagarf la plus intéressante pour eux d’utiliser
les flexibilités contenues dans I'accord sur lesPAD. Oxfam les rejoint en déclarant quéa
Déclaration de Doha, bien que limitée, va résutardes gains concrets en matiere de santé,
créer un précédent permettant de réinterpréter d@d sur les ADPIC dans I'avenir »
(Oxfam, communiqué de presse n°28). Ces trois ONgBiraent clairement I'espoir qu’elles
placent dans l'interprétation des textes. Ellesvisent pas la révision de I'accord sur les

ADPIC, comme GRAIN le souhaitex: Ce dont les pays en développement ont besest, c

1 Les ONG de la biodiversité
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d'une réduction des dispositions des ADPIE (GRAIN, communiqué de presse n°17).

Oxfam s’occupe du développement et étudie toudaeteurs qui pourraient le restreindre.

South Centre conseille les pays du Sud et les aiftrmaliser leur position au sein des

forums internationaux et les Quakers sont une d@sgdon philanthropique qui essaie de

réeéquilibrer le débat en informant les pays du Sudes droits de propriété intellectuelle. Les

causes soutenues par ces ONG nous permettent geeswire leur engagement dans les deux
thémes. Le contenu de leurs communiqués de pressemontre un glissement des themes
du débat : les premiers contacts se sont nouesradtouhéme de la biodiversité et de

I'alimentation, puis la question des médicamentxeupé le devant de la scéne meédiatique
avant d'étre remplacée par le débat sur l'architectinternationale. Cette évolution est

confirmée par les Quakers (entretien n°14).

Conclusion

On remarque que les ONG défendant la biodiversiteagant un socle de valeurs
communes alors que celles militant pour I'acces méxlicaments partagent une conviction :
le colt des médicaments agit directement sur l@appionnement des populations et ce prix
n'est pas fixé équitablement. A partir de la, |ldd@®du médicament vont déployer plusieurs
activités, en fonction de leur domaine de compéepour essayer de faire baisser les prix.
Cela nous conduit a penser que si leur socle dairgakst peu fourni, il est en revanche trés

solide si I'on en juge par I'activité intense dsedu et sa pérennité

L'étude de la structure du réseau que nous avomeenau chapitre 1 est confirmée
par I'étude des valeurs du réseau que nous avamdegbaux chapitres 2 et 3 : les acteurs les
plus centraux s’averent étre ceux qui ont le cogrisaleurs et de préférences politiques les
plus cohérents. Il s’agit de CPTech, MSF, HAI, He&ap, Oxfam, South Centre et TWN.
Ce sont eux qui composent le cceur actif du réséaws notons que ces ONG sont en grande
partie issues du domaine médical, a I'exceptionxth@, TWN et South Centre dont le
mandat est lié au développement. On remarque qUENGRCTSD et TWN sont trés liées
entre elles, et que leurs liens sont plus étroitavge le reste du réseau. Les autres
organisations (South Centre, Oxfam, Quakers) tHawhiplus souvent entre elles et avec
d’autres ONG impliguées dans le domaine médicalnseriSF, HAI et CPTech.

12 Cest-a-dire la réduction du champ de leur apfitica

'3 Nous verrons par la suite que les ONG du médicarmem enregistrer un certain nombre de succésauge
I'OMS (chapitre 6) contrairement a celles défendariodiversité qui partageaient un ensemblealews plus
étoffé.
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Pour conclure, on voit que les deux sous-systemagamipent pas exactement les
périmétres des themes de la biodiversité et ducagant. lls correspondent en réalité a des
degrés différents de radicalité face aux Accordd’'@MC. L'attitude vis-a-vis de 'OMC
semble étre la véritable explication de cette idhstion entre les deux sous-systemes. Voila
qui explique pourquoi le postulat indiquant que @8G de méme structure ont plus de

chance de collaborer ne se vérifie pas sur natraite: I'explication est ailleurs.

Lors des entretiens semi-directifs que nous avoasésy nous avons demandé aux
enquétés de citer une personne ou une organispliios jugeaient particulierement influente
dans le domaine de la propriété intellectuelle.rkeg@ponses ont recoupé en grande partie les
résultats que nous venons de trouver : CPTech, MBfam, TWN, South Centre, HAI
(Health Gap n’a pas été citée). lls ont ajoutériesis de Frederick Abbott (Université de
Floride) et de Graham Dultfield (Queen Mary InsgjuiNous postulons que ces organisations
et ces individus forment la communauté épistémigiest-a-dire le petit groupe d'experts a
méme d’influencer la décision politique (Knoke, 899

Dans les chapitres qui suivent, nous verrons plusdétail quelles idées de la
communauté ont réussi a se frayer un chemin vepelie cercle des décideurs. Afin de
faciliter la compréhension, nous les avons classésn trois grands themes : acces aux
médicaments (chapitre 4), incitation a l'innovati@mapitre 5), lutte contre la biopiraterie

(chapitre 6).
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Chapitre 4 : L’expertise des ONG en matiére d’accesaux médicaments

En dehors de [l'organisation des campagnes qui sforelent a l'action de
scandalisation, les ONG sont également capables dupertise de haut niveau. Le terme
« expertise » fait référence au niveau de connmaigsatrés pointu atteint par les ONG, qui
leur permet de faire passer des idées aux délégatsnaux et d'étre ecoutés par les

organisations internationales en tant qu’experts.

Nous partons du postulat que l'influence de la comauté s’est exercée lorsque nous
arriverons a établir que les décisions prisesgmIG reprennent des arguments ou lient des
themes défendus par les membres de la communaadeest un « parti pris » cognitiviste car
il n'est pas possible d'affirmer avec certitude dtliefluence a bien été exercée par la
communauté et que la décision n'a pas été motigé€’putres évenements ou circonstances.
Néanmoins la constance avec laquelle les expehts etrganisations dont ils sont en général
issus exercent une pression sur les décideursctomaome leur proximité avec les décideurs
(localisation a Genéve pour beaucoup d’'ONG, missierercées dans des OIG pour la
plupart des experts, comme nous le verrons plus) lobus autorise a penser que la
communauté est bien en mesure d’influencer ledesede décisions. Nous ne pouvons entrer
dans les détails sur les décisions prises par Iesfaute de temps et de recul (surtout en ce
qui concerne I'application de ces décisions). Noeoigs en tiendrons a la reprise des idées de
la communauté dans les communiqués officiels désrents OIG.

La communauté épistémique que nous avons délinegtecomposée des cinq
personnalités nous ayant été désignées par leirssqoanme étant les plus influentes parmi
les membres du réseau. Il s’agit de : James LoRI€ch), Carlos Correa (South Centre),
Ellen t'Hoen et Bernard Pécoul de MSF (MSF est égaht citée comme influente en tant
gue groupe), Oxfam (citée également en tant quepgioitllen tHoen de HAI, Martin Khor
(TWN), Graham Dutfield du Queen Mary Intellectuabperty Research Institute (Grande-
Bretagne) et Frederick Abbott de I'Université derkde. Trois d’entre eux (Carlos Correa,
Graham Dutfield et Frederick Abbott) sont jurisesuniversitaires. Ellen tHoen et James
Love sont également juristespécialistes du droit de la santé, ils ont toujdragaillé au sein
d’ONG. Bernard Pécoul est médecin, il était directe MSF en 1999, lorsque I'ONG a recgu

le Prix Nobel de la Paix.
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Nous remarquons une grande homogénéité entre lesbree de la communauté
épistémique et des sphéres dirigeantes. Plusiearssas membres ont occupé des
responsabilités au sein des organisations intemets. Ainsi Frederick Abbott a été
consultant a 'OMS (a la Division des Médicamensséntiels et des politiques médicales).
Graham Dutfield a été consultant pour plusieurs gowments: Allemagne, Brésil,
Singapour, Grande-Bretagne, Commission Européelina. également travaillé comme
consultant aupres de 'OMS et de 'OMPI. De sorec@arlos Correa a été consultant pour la
CNUCED, 'OMS, la FAO, la Banque Mondiale, la CDBle Programme des Nations Unies
pour le Développement. Il a également été membréaddélégation argentine aupres de
'OMC lors des négociations du Cycle de I'Urugudiette expérience I'a convaincu de
consacrer ses recherches a la propriété intelléztue

Nous partons du principe que les nhoms qui nousetnidonnés sont bien ceux des
personnes réellement influentes (postulat formutékpenke, in Knoke, 1998). Nous savons
gue les membres de la communauté se connaissemse ¢itent souvent les uns et les autres
dans leurs communiqués de presse, ont assisté eeyskiLonférences ou symposiums
conjointement.

Il nous faut maintenant nous intéresser a leurtadions afin de repérer les idées et
les principes autour desquels la communauté sestée. Puis nous vérifierons si les
individus sélectionnés ont réussi a faire valontaiaes de leurs idées et aussi voir de quelle

maniere ils cherchent a faire appliquer leurs ootious.

Dans un premier temps, il nous faudra établir sbumles consensus se forgent au sein
de la communauté ; et si les idées veéhiculées repmises par les cercles de décision. Puis
nous suivrons les conseils d’Adler et Haas (199R2)pgéconisent d’étudier la diffusion et la
sélection des idées de la communauté par les sphaigeantes (conditions indispensables
pour la survie d’'une communauté épistémique). N@usons aussi si les crises jouent un role
dans la diffusion de l'information. Les auteurs amenandent également de vérifier la
persistance des idées de la communauté dans tdsscée décision. Nous ne pourrons pas les
suivre sur ce dernier point car la formation dedanmunauté est relativement récente (en
nous appuyant sur nos entretiens, nous la faissmenter a 1999-2000). Or nous avons vu
gue I'étude des communautés epistéemique s’étalplgsieurs décennies. Nous n’aborderons

donc pas cette question, faute d’avoir suffisammdentcul pour la traiter avec pertinence.
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L’influence d'une communauté dépend également dwes pays qui se montrent
particulierement réceptifs aux analyses de la conauté. Si une communauté acquiert du
pouvoir dans seulement un pays ou une organisait@rnationale, son influence
internationale sera celle dont jouissent le paySarvganisation internationale sur leurs pairs.
Si la communauté influence en méme temps plusigaoyernements par le biais de son

implantation internationale, elle contribue plugediement a la convergence politique.

Afin de faciliter la compréhension, nous avons décde classer les idées de la
communauté épistémique par grands themes: acces nadicaments, incitation a
innovation, lutte contre la biopiraterie. Notortgie la question de la protection de la
biodiversité a disparu. Ceci s’explique par le faile ses partisans les plus farouches ne se
retrouvent pas dans la communauté épistémique pdsitions tres tranchées de Henk

Hobbelink (GRAIN), I'isola du reste du groupe, m&@agin niveau d’expertise certain.

Nous avons pu voir que les idées que défendaient kesponsables étaient reprises
par les organisations internationales de facondirésrse : tres bien implantée a 'TOMS (ou
plusieurs de ses idées ont été reprises, notanmdaastla résolution de 2006), la communauté
a réussi a faire adopter quelques idées par 'O#®um ou une autre communauté avait

sembléa priori plus influente) mais elle s’est heurtée a un faantefus a 'OMC.

La théorieweak cognitiviss’attache a étudier la fagon dont une nouvellenamsance
se fraye un chemin vers les décideurs et parviéed anfluencer. Hasenclever estime que les
choix politiques se font a I'issue d’un travailrtérprétation d’un corps de connaissances que
fournissent les experts en un temps et un lieu édhlasenclever, 1996). Les experts dont
nous étudions les écrits ont fourni ce corps dimw®lfruit de leur travail de recherche. Nous
soulignerons dans un premier temps les idées gargant de leurs écrits et qui semblent
faire consensus au sein de la communauté. Danguxieine temps, nous verrons comment
ces idées ont été accueillies par les décideussyragut celles qui ont permis de renforcer la

coopération entre acteurs étatiques et non étatignae le biais d’une institutionnalisation).

De facon synthétique, précisons que la communaatésgayer, de 2001 a 2003, de
fournir une solution applicable aux membres du €brsur les ADPIC, chargé de régler le

probléme des pays sans industrie. Cependant leeCms les ADPIC, ne suivra pas les
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consignes de la communauté et adoptera une posié®mestrictive en matiére d'importation

et d’exportation des produits pharmaceutiques.

En matiere d’acces aux meédicaments, le début dérlade étudiée est caractérisé par
deux orientations majeures. Tout d’abord, la comemté veut faire admettre a la
communauté internationale gu'il existe bien un lktre brevets et acces des populations aux
médicaments. Ensuite, I'agenda des organisaticesniationales, de 'OMC en particulier,
conduit les experts a présenter leurs propresisniitau probleme posé par les pays sans
industrie pharmaceutique. Les membres de la commé@nent gagner la premiére manche,

mais ils n’enregistreront que des résultats linstésle second point.

Section 1. Le probleme de 'approvisionnement edioganents

Le fil rouge de I'action de la communauté est dentrey que les rigidités introduites
par le systeme de la propriété intellectuelle knde fagcon exagérée, selon les experts, les
possibilités des pays du Sud dimporter ou de fplmi les médicaments dont leurs
populations ont besoin. La communauté releve erequitisieurs obstacles : faible recours
aux licences obligatoires, mauvaise connaissant jdesprudence en la matiere.

En janvier 2000, la communauté s'attache a la e@uestle I'exportation des
médicaments. Elle sait que cette question crupiale vider de leur contenu les flexibilités de
I’Accord sur les ADPIC. En effet 'immense majordés pays n’ont pas d’industrie nationale.
Si une interprétation restrictive des brevets I'ertggoces pays devront se contenter de la
version générique des médicaments dont ils ontitneawec le risque d’attendre plusieurs
années si le brevet est reconduit de fagon adifii & la fagcon deme-too drugs2Pour
beaucoup, I'échappatoire ne peut résider dansdesidé de fabriquer les médicaments sur
place car les codts sont tres élevés. Les petjts @a marché trés restreint ne pourront donc
pas bénéficier d’économies d’échelle nécessairéandortissement du lancement de ces

produits.

1. La disposition Bolar

La communauté voit une solution dans « I'exceptiRoiar ». Cette expression fait
référence & un arrété rendu en 1984 par une CodriGaimé, autorisant I'entreprise de
médicaments génériques Bolar a démarrer la proeéder dépot aux Etats-Unis d'un

! Roche Products Inc vs Bolar Pharmaceutical Co (Ca2G0).
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médicament qui était encore sous brevet au Canhad@our a donné raison a I'entreprise,
estimant que la longueur de la procédure exigée lpamise sur le marché d’un médicanfent
justifiait que I'entreprise commence avant I'exgiva du délai du brevet, afin de ne pas léser
le consommateur et lui permettre de bénéficier sdatendre d’'une version générique. La
« solution Bolar » est relancée involontairemen2@@0 par I'Union Européenne qui dépose
une plainte contre le Canada devant I'OrganismBé&glement des Différends, portant sur la
guestion de savoir si ce pays pouvait produiretatksr des génériques avant I'expiration
d’'un brevet. Comme le souligne James Love, il N’y a aucunré@itpour le consommateur a
payer un prix élevé pour une innovation qui datevihgt and. D’aprés lui, la disposition
Bolar est raisonnablement favorable aux intérétsatdreprises en présence et bénéficierait
€galement aux consommateurs, en accélérant I'mttamh de médicaments a bas prix, une
fois le brevet expiré. L'ORD a rendu a cette oamasiin jugement allant dans le sens de
I'exception Bolar.

Lors du jugement de cette affaire, James Love as&cd'Union Européenne de
chercher a contenter I'industrie pharmaceutiqueaangeant la période pendant laquelle les
droits des brevets sont exclusifs. Cela signifilonger le laps de temps pendant lequel il est
interdit de tester et d’approuver les médicamen@ntade les produire sous leur forme
générique. James Love reproche a I'Europe d’intredies régles de régulation du commerce
dont le but inavoué est, selon lui, de permettre @ddtenteurs des brevets pharmaceutiques
d’utiliser les systemes de santé et d’approbatesmrdédicaments comme une barriére contre
la concurrence qui ne pourra s’instaurer immeédiatanapreés I'expiration des brevets. Dans
un autre communiqué de presse (n°145), il affirme, gans la disposition Bolar, la protection
des brevets est une extension injuste du droitdéesnteurs.

2. Les licences obligatoires
Nous l'avons vu, les licences obligatoires sontsodérées par les membres de la
Communauté comme la flexibilité principale de I'ded sur les ADPIC. Ces dispositions

existent depuis longtemps mais I'’Accord $&s ADPIC a confirmé leur existence et leur

2 Etape obligatoire également lorsqu'il s’agit dggnérique

3 En 1984, les Etats-Unis souhaitent mettre surdech® le plus rapidement possible un médicamenestuioujours sous
brevet au Canada. lls décident donc d’entamer lesépures administratives préalables a la mise esundrché d’'un

médicament (méme d’'un générique) afin d’étre enuneede mettre ce produit sur le marché deés I'ekipimadu brevet. Le

Canada les a attaqués pour cela et la Cour amériaadoené raison aux Etats-Unis. En 2000, le Canadatsouve sur le

banc des accusés pour une affaire similaire: ihaite mettre sur le marché un médicament européesre sous brevet au
moment ou il engage la procédure administratives E@ropéens l'attaquent devant 'ORD, lequel donrraison aux

Canadiens, en vertu de la jurisprudence « Bolar »

4 Période d’exclusivité d’un brevet, fixée par I'Aed sur les ADPIC.
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légalité. Auparavant, d’aprés les membres du rédealpays du Nord, ont souvent affirmé

aux pays du Sud qu'il était impossible de contoucmebrevet :

Les Etats-Unis et I'Union Européenne niaient le tdes pays africains a contourner
les brevets et a autoriser des licences obligato{re.) la position des Etats-Unis a I'époque,

c’étaient que les licences obligatoires n’existaipas, que c’était pas possible (entretien 21)

C’est pourquoi la communauté est particulierementieuse de sa bonne application.
Elle souhaite également que tous les pays conmiikseistence de ce mécanisme, n’hésitent

pas a le notifier dans leur législation et a s'envis.

En 2000, malgré un lourd travail d’'information emedtion des gouvernements du
Sud, la communauté constate que bien peu ont eaune@ ces mecanismes (licences
obligatoires, disposition Bolar). La communautéesed compte que la possibilité laissée aux
gouvernements de les introduire bute contre desacdls techniques et juridiques, qui
semblent insurmontables pour des pays sans grapadeite d’expertise ; mais elle se heurte
aussi a la mauvaise volonté des pays développgggca@onés d’exercer des pressions sur les
gouvernements du Sud. L'attitude des pays du Nt mise en cause lorsque le
gouvernement thailandais, confronté a la difficudeé se procurer un antirétroviral a prix
raisonnable, renonce a avoir recours a une licaidgatoire, pourtant prévue dans sa
législation (communiqué de presse n°177). Cettéesabécintervient alors que le représentant
de I'OMS pour la région Asie avait indiqué qu’il gidérait que le recours aux licences
obligatoires était légitime et conforme a I'Accosdr les ADPIC (communiqué de presse
n°176). Dans le cas de la Thailande, les ONG otuss#csans détours les gouvernements du
Nord d’exercer des pressions sur le gouvernemeilatizais, en brandissant des menaces de

sanction économique (communiqué de presse n°177).

Afin de lever certains obstacles auxquels sont roomés les PED, notamment
I'hostilité de l'industrie, la communauté va esgage choisir ses arguments. A partir de
février 2000, on remarque que James Love commena®Eféndre les possibilités de
compensation financiere destinées aux détenteutwralets qu'autorise l'article 31 (h) de
'Accord sur les ADPIC. C’est un point importantrsiequel il insistera dans les années

suivantes car il sait que la perte financiere plesrinventeurs est un argument de poids
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utilisée par les détracteurs des licences obliggsoill faut donc leur couper I'herbe sous le
pied en proposant cette mesure qui n'est exigéeapann texte (la |égislation permet le
recours aux licences obligatoires, sans I'accordddpositaire du brevet, et sans qu’une
compensation financiére ne soit exigée) mais qunpede prouver la bonne volonté de la
communauté vis-a-vis de l'industrie et des détestale brevets (communiqué de presse
n°148).

Toujours au mois de février 2000, le Transatla@isnsumer Dialogue (TACB)
adresse des recommandations aux pays membres M€ [[Communiqué de presse n°149).
TACD salue la création d'un groupe de travail aMO sur I'acces aux médicaments, il
espere que ce groupe procédera a une interprétigoaccords commerciaux favorables a la
santé publique, et proposera des changements emndgles commerciales. TACD demande
ensuite a I'Union Européenne et aux Etats-Unisalgesir les exceptions aux brevets quand
il s’agit d’exporter des médicaments. TACD soutigoe, si rien n’est fait pour rendre ces
exceptions opérationnelles, le recours aux licemtdigatoires restera vain pour les pays a
petit marché et sans industrie pharmaceutiquesribdce enfin les pratiques qui consistent a
détourner les régulations destinées a assurenté saila sécurité du consommateur a des fins
anti-compétitive§ Le TACD demande aux gouvernements des pays dd dencourager
des interprétations de I'Accord sur les ADPIC qutasisent des exceptions aux brevets.
D’aprés le TACD, ces exceptions devraient permetireproduction et I'exportation de
médicaments vers un pays qui a introduit une lieeolsligatoire. Pour le TACD, si cette
guestion des exceptions aux brevets n'est pasaglgéossibilité d’introduire des licences
obligatoires restera sans effet pour les pays i perché. Enfin, le TACD demande a tous
les pays du Nord et du Sud de s’engager dans art efmmun afin d’augmenter les sommes
consacrees a la recherche sur les maladies négligémmuniqué de presse n°149). De son
c6té, Martin Khor (TWN) insiste sur le fait que téord sur les ADPIC ne limite pas l'usage

des licences obligatoires et que les pays peuweit @cours aux importations parall&igs

5 un point essentiel de la position de 'industif@pnaceutique qui consiste & dire que les investeoivent étre justement
rétribués si I'on veut que la recherche continu&ra suffisamment dynamique pour répondre aux hesé la société
(communiqué de presse n° 148).

® Les communiqués de presse de TACD que nous citomisaus rédigés par James Love (sousgenw.iphealth.ord.
Rappelons que CPTech assure le secrétariat de TACD.

" par exemple, prétendre qu’un médicament généritase pas fiable, uniquement pour éviter d'intragude la concurrence
sur le marché. Pour éviter cela, il convient dessi@er que les autorités sanitaires sont bien ermd#ntes de I'industrie
pharmaceutique.

8 On parle d'importation paralléle lorsqu’un paysimporte un produit sous brevet d’'un pays B quilliBméme acheté
ailleurs. Si le produit n'est pas protégé par uevbt dans le pays A, ce dernier ne paie pas ddties/lors de I'importation
puisque les droits du brevet ont été épuisés tadhat par le pays B.
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conseille d’inscrire cette possibilité dans leugiséation nationale) (communiqué de presse
n°413). Bref, en cette année 2000, la communautdaasmntage dans l'injonction que dans
I'édiction de normes mais elle sait que, du recaanscret aux licences obligatoires, dépend
I'approvisionnement des petits pays. D’apres lembres de la communauté, la résistance de
lindustrie a I'égard des licences obligatoiresxplgue par la crainte que les médicaments
ainsi produits et donc moins chers ne réduisems lprofits et mettent en danger leur capacité
a financer la recherche. Dans un article publi@@d?, Carlos Correa explique pourquoi,
d’apres lui, I'argument de l'industrie pharmaceuéggelon lequel les flexibilités contenues
dans l'accord ADPIC pourraient réduire les sourdesfinancement de la recherche, est
infondé. Selon lui, la réticence de lindustrie phaceutique a I'égard des licences
obligatoires est disproportionnée car il rappelle ges licences ne sont déposées que pour un
médicament donné et sous certaines conditions (@d@psemps limité, marché restreint,
décision devant étre motivée). Il note qu’il fautlrgu’'un large nombre de licences
obligatoires soient déposées pour un nombre impoda médicaments pour gu'il y ait un
impact financier. En outre, il rappelle que, damsds des importations paralléles (béte noire
de l'industrie, qui craint que des médicaments vendoins chers a I'étranger n’'inondent les
marchés tres solvables des pays développés),datdat du brevet a recu une rémunération
lors de la premiere vente du médicament ; sessdsmht donc épuisés. On note la une
tentative de contrer point par point les argumeet$industrie (Carlos Correa, 2001).

Bref, durant la période 2000-2003, la communautstémiique se cale sur l'actualité
de I'OMC pour adresser aux délégués des mises e gapropos du recours aux licences

obligatoires.

On sait que la communauté veille a ce que la piigSid’'importer facilement des
médicaments soit respectée. C’est pourquoi, ellasage avec optimisme le vote, en
septembre 2000, par le Congrés américain d’unautmrisant I'importation de médicaments
fabriqués aux Etats-Unis et vendus moins chergtiahget’. La communauté salue cette
perspective qui devrait conduire, d’apres ellena baisse des prix des médicaments de 15 a
30% (communiqué de presse n°191). Ses membres easp@&galement que cette

reconnaissance par le Congrés américain de l'iraport paralléle fragilisera la position de

9 Carlos CORREA, “TRIPS and R&D incentive in the pharmécal sector”, novembre 2001, site de ICTSD
(www.ictsd.org)

10 Le communiqué de presse de James Love prend l[@rettun médicament américain contre I'ostéoporesedu 170
dollars aux Etats Unis et seulement 45 au Canadanfcmiqué de presse n°191).
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l'industrie pharmaceutique consistant a dire queegaratique est potentiellement dangereuse
et ne garantit pas au consommateur la sécurité ddupy assimilant ainsi abusivement
importation parallele (qui concerne des médicamanent recu I'agrément des instances
sanitaires autorisées) et médicaments de contref§gcommuniqué de presse n°192).
Cependant, les membres de la communauté vont exnis lespoirs réduits a néant lorsqu’en
décembre 2000, la Secrétaire d’Etat a la Santé, Madaonna Shalala, annonce qu’elle ne
permettra pas I'importation paralléle de prodpharmaceutiques au motif que cette pratique
pouvait aboutir a diminuer la fiabilité des meédieats, alors que la Food and Drug
Administration avait donné son accord (communigeépdesse n°19%) Ce revirement
soudain de la situation illustre bien le poids dedustrie pharmaceutique dans les
négociations concernant la santé publique. Les mesyie la Communauté ont dénoncé cet
état de fait a plusieurs reprises. C'est ce quidae a Oxfam en 2001 queson application
(de I'Accord sur les ADPIC) sera menée autant g pouvoirs publics et les lobbiegje

par lestextes de lois £Cut the Costp 18).

Voila une invitation claire faite aux dirigeantssdpays du Sud a faire valoir leurs
intéréts dans des discussions ou, prévient Oxfasnfjimes pharmaceutiques feront tout pour

faire tourner les événements a leur avantage.

3. La relation entre le prix des médicaments atd&s aux soins.

L’idée qu’il existe un lien direct entre brevetsheiusse des prix des médicaments est
la pierre angulaire de notre communauté. Cette édéi trés contestée par l'industrie et le
monde politique au début de la période étudiéestCar ce point que la communauté va
enregistrer ses succes les plus marqués. Plusieenements vont venir étayer ce parcours :
la publication en 2001 du rapport d’Oxfa@ut the Costet du rapport du département

Britannique pour le Développement, publié en 2002.

Le rapport Cut the cost (2001)

Oxfam publie en 2001Cut the costun rapport qui va faire grand bruit. La grande
force deCut the Cosest qu'il essaie de dépeindre tres concrétemsrddeséquences qu’une
hausse des prix des médicaments entraine sur gatapons déja fragilisées par la pauvreté,
et vivant dans des sociétés dépourvues de mécanistaenortissements tels que les

1 La communauté a insisté trés tot sur le recoussipte aux importations paralléles de médicamesuslignant que
I'’Accord sur les ADPIC ne I'empéchait pas.
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assurances-maladie ou un réseau de dispensaitegsgfan résumé : la maladie entraine une
perte de revenus et de productivité chez des fesndjui ont déja du mal a assurer leurs
besoins vitaux. Les conséquences sont immédiatemdettement, malnutrition,
déscolarisation des enfants, incapacité a soigseautres membres de la famille. Oxfam
indique clairement que I'incapacité de se procurer des meédicaments esta@ur de la
relation entre la pauvreté et la maladie(p 16). Oxfam insiste sur le fait que, la plupr
temps, «se soigner » pour les populations pausoesiste principalement & acheter des
médicaments ; les services hospitaliers étant isageiables en raison de leur codt. Cet
argument écorne une autre position de l'industriarplaceutique qui consiste a dire que
'obstacle le plus sérieux a l'accés aux soins tnfess le prix des médicaments, mais le
manque d'infrastructures médicales. Les ONG ne estenht pas que le manque
d’équipements médicaux soit un obstacle a I'instaom d’'une politigue de santé publique
efficace (CPTech, Oxfam, MSF) mais, d’apres elteta ne modifie pas I'impact du prix des

médicaments sur I'approvisionnement des populations

Le rapport démontre que les regles introduited’pacord sur les ADPIC en matiere
de propriété intellectuelle vont augmenter le pd&s médicaments. En restreignant la
possibilité d’'autoriser la production, la vente l'anportation de versions génériques de
médicaments brevetés, les regles de 'OMC réduiseabncurrence, augmentent les prix et
limitent encore I'acces des pauvres aux meédicasnéxihsi, d’aprés le calcul d’Oxfam, les
médicaments peuvent, en moyenne, augmenter de 200% Cut the Costp 3). Le rapport
préconise le renforcement de dispositions contedaas I’Accord sur les ADPIC, comme le
recours aux licences obligatoires ou les importatiparalleles (article 31). Le rapport
souhaite méme qu’en cas de litige, I'entrepriseplaaeutique soit contrainte de prouver que
la stricte application du brevet n’entraine pascdeséquence sur la santé publique. Enfin,
Oxfam rejoint les autres membres de la communaugdelignant qu’elle n’est pas opposée a
un systéme de propriété intellectuelle mais quesi-@@l doit permettre de rétribuer les
inventeurset de servir les intéréts de la société, en perme#tantindividus de profiter des
nouvelles inventions, le plus largement et le ply@dement possible. Ici, nous constatons
gue l'idée que le systeme de propriété intelleteugde brevets en particulier) doit servir

I'intérét de la société et des consommateurs| temanimité au sein de la Communauté.

Nous savons, grace a I'enquété d’Oxfam, que leagput the Costa eu un grand

retentissement, notamment aupres des déléguées gesdpaSud, qui ont pu, grace a lui,
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obtenir des estimations sur 'augmentation a présoiprix des médicaments (entretien n°8).
Par exemple, cela leur a permis d'avancer desrehiffors des négociations. Ainsi notre
enquété d’Oxfam nous indiquait que :

Le rapport a permis aux pays en développement o'@ahas d’arguments a apporter
dans les réunions en disant: c’est pas nous g@ntons, Oxfam, Médecins sans
Frontieres et d’autres disent que si nous appligWiassord, les médicaments vont

augmenter de tel pourcenta@xfam, entretien n°8).

N’oublions pas qu’avant 2001, cette problématiquidigit prix et approvisionnement
en était a ses débuts et était contestée par stndupharmaceutique. Par ailleurs, 2001 est
également I'année ou le Groupe Africain a demandéngujournée du Conseil sur les
ADPIC soit consacrée uniqguement a ce probleme digionnement. Bref, 2001 a été le

tournant d’'une prise de conscience plus structdeda part de I'ensemble des acteurs :

Ce qui était important pour nous, c’est de voir @aea un petit peu créé une réaction
en chaine avec les pays en développement qui selasgits en plus intéressés a la
guestion, qui ont passé du temps et qui ont luté phanger les choses et de l'autre
c6té, les opposants qui ont eu beaucoup plus deansahtinuer a défendre le statu

quo.

(...) Tous les contacts que jai eus avec les dékges pays en développement, ils
reviennent toujours au rapport d’Oxfam comme a uoment charniere dans la

réflexion autour des TRIPS et de la santé publigdam, entretien n°8)

Un autre rapport va faire grand bruit et venir étags positions de la communauté :

celui du Département Britannique pour le Dévelopgeim

Le rapport du Département Britannique pour le dépplement (2002)

En novembre 2001, le Département Britannique peubéveloppement publie un
rapport sur la protection de la propriété intelletie. Il a sollicité pour cela plusieurs
spécialistes (dont Carlos Correa, James Love et Hiohbelink de GRAIN). Le rapport
passe en revue plusieurs aspects de la propritaieatuelle. Sur le plan historique, les
auteurs soulignent que les pays, aujourd’hui dgpads, ont conserveé des droits de propriété

intellectuelle trés peu contraignants jusqu’au jour ils ont atteint un niveau de
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développement suffisant pour innover et avoir besde se protéger des éventuelles
contrefacons. Les auteurs notent que ces paysupjusgu’a I'entrée en vigueur de I'’Accord
sur les ADPIC, une grande marge de manceuvre papterdeur niveau de protection a leurs

intéréts économiques et que I’Accord limite fortemeette marge.

On remarque que le rapport s’appuie sur des doncdééfsees fournies par MSF
(exemple : la proportion de brevets déposés delii$ pour des maladies tropicales). Une
des contributions essentielles de ce rapport asod repris I'un des principaux arguments de
la communauté épistémique, qui est d’affirmer questauration de brevets sur les
médicaments entraine une hausse de leur prix. jgoras’appuie sur 'exemple de I'Inde,
principal producteur de génériques, et pays olmédicaments sont les moins ctérde

rapport reléve aussi que :

Des études montrent que le prix des médicamentsagies consommateurs et que
I'introduction de brevets dans un pays donne daagetde poids aux multinationales

et restructure le marché intérie(p 42).

D’aprés la plupart des enquétés, ce rapport a danne coup de pouce » pour la
diffusion des idées de notre communaute, en padicutelle qui affirme que les brevets

augmentent le prix des médicaments de fagon abusive

Il'y a eu aussi le rapport de la Commission Britgne sur la propriété intellectuelle
qui a été tres honnéte, ¢a, c'était une surpresegjcomprends toujours pas comment

ca a pu se passer (Act Up, entretien n°19)

Il faut dire que, contrairement a Oxfam qui est asgociation de militants (et qui peut
donc étre assimilée a une organisation « d’acésis), 'image du Département Britannique
pour le Développement est plus neutre. On peuepaild’une institutionnalisation des idées
de la Communauté. Le rapport releve égalementifeges posées par I'’Accord sur les
ADPIC au recours aux licences obligatoires. ligue qu’il est difficile pour un pays du Sud
d’introduire une licence obligatoire parce que eafémarche suppose I'existence d’une

infrastructure Iégislative et administrative, quexiste pas dans la plupart de ces pays. Le

12 Aucun brevet n'était déposé sur les médicamentadmavant 2005.
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rapport reconnait que les pays du Sud craignensdestions commerciales (crainte déja
formulée par les membres de la Communauté). Qs pht, la licence obligatoire doit
répondre aux besoins locaux et bon nombre de payksposent que d’un tout petit marché
intérieur. De plus, le rapport souligne qu'apre20c’est-a-dire la date a laquelle les
membres de 'OMC, a I'exception des PMA, devroriawmis en conformité leur législation
avec I'Accord sur les ADPIC, il ne sera plus poksia un Etat d’introduire une licence
obligatoire au bénéfice d’'un importateur qui pow’iaprovisionner aupres d’un fabricant de
génériques dans un pays ou le produit n’est pasetérdcela rejoint les considérations de la
Communauté). D’apres le rapport du DépartemenaBnigue, les dispositions de I’Accord
ADPIC rendent cette mesure inutilisable pour legspqui en ont le plus besoin, les plus
pauvres. Afin d'illustrer sa démonstration, le ragpcite le cas du Brésil, qui a menacé en
2000 les multinationales américaines d’avoir res@uune licence obligatoire. Cette menace a
paru crédible car le pays est doté d’une indugth@maceutique et d'un vaste marchée, qui
faisaient craindre a I'industrie pharmaceutique pege financiere importante. La conclusion
du rapport était que la seule solution pour lespy ne sont pas des « géants du Sud » était
limportation de médicaments (importation qui satdorisée, quoique largement limitée par
I’Accord du 30 aolt 2003, adopté par 'OMC).

Notons que le choix de 'OMC pour appliguer un adctel que I’Accord sur les
ADPIC peut paraitre incongru puisque l'instanceliss indiquée pour le faire était TOMPI.
D’aprés les auteurs du rapport, ce choix a été waopar I'existence de I'Organe de
Réglement des Différends (ORD), capable d'imposer shnctions commerciales aux pays
réfractaires. Le rapport note que la majorité desportés devant 'ORD en la matiére I'ont
été par les Etats-Unis et I'Union Européenne, eestire les pays ayant le plus intérét a voir
leurs partenaires commerciaux se doter de syst@mebrevets. Les auteurs du rapport
pressent TOMPI de promouvoir des droits de prdpriatellectuelle équilibrés, en respectant
les objectifs des Nations Unies en matiére de d@peiment ('OMPI est une agence des
Nations Unies, a la différence de 'OMC). lIs lierdandent d’insister sur la nécessité que les
régimes de propriété intellectuelle soient adaptésréalités des pays qui les adoptent (autre
idée défendue par la communauté). Pour les autependant, 'OMPI répond davantage aux
besoins du secteur industriel, trés demandeur evets et en protection. On peut trouver le

constat sévere mais rappelons que I'Inter-Goverrah&@umittee (IGC) a été créé en 2001 a
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I'OMPI et s’est tourné, au début de son existemees un échange d’expérientes la date

ou le rapport est rédigé, c’est-a-dire courant 20001 (le rapport est paru en septembre
2002), le Comité en est a ses balbutiements epufdié aucune déclaration politique. En
outre, nous avons pu constater a 'époque que Etezve a I'égard de 'OMPI était partagée
par plusieurs de nos enquétés (TWN, 3D) qui luioelpent de considérer kapropriété
intellectuelle comme une fin en soi@ependant les auteurs du rapport placent certains
espoirs en 'OMPI. lIs lui demandent de reconnadficiellement que la protection de la
propriété intellectuelle a des bénéfices mais adassicodts et qu'un systeme de protection
doit répondre aux besoins spécifiques des payseguadoptent (ceci est également une des

positions de la Communauté).

En résumé, on s’apercoit que 2001 est 'année gcorfamunauté épistémique cherche
a placer la question de I'approvisionnement en padents au coeur du débat public. On
s’apercoit qu'a la méme époque, le réseau essdmirdepression sur les grandes entreprises
pharmaceutiques pour obtenir une baisse des psixrmdelicaments les plus incontournables.
L'un des angles d’attaque des membres de la comubéirest d’attirer I'attention sur les
bénéfices qu’enregistrent les firmes pharmaceusigl@s que dans de nombreux cas, elles se
contentent de commercialiser un produit qui a éwéebbppé grace a des fonds publics. Dans
cette optique, la protection du brevet (censéentiam la recherche, selon I'argument de
lindustrie) semble é&tre une barriere commercialetdl qu'une protection légitinié
Cependant, une prise de conscience se dessine lgarpopulations et au sein des équipes
dirigeantes. 2001 est également I'année ou, poupréamiere fois, le Groupe Africain
demande gu’une journée de travail du Conseil SUARRPIC soit consacrée a cette question.
Les termes du débat vont changer a partir de l'solopde la Déclaration de Doha en
novembre 2001. Cette déclaration politique offre m¥spectives sans précédent jusqu’alors,
en indiqguant que I’Accord sur les ADPIC ne deviaéis empécher les pays membres de
prendre les mesures qu’ils estiment nécessaires mener la politigue de santé qui leur

semble nécessaire

13 Lors de sa création, I''GC courrait le risque d’apgitre comme un instrument de second plan, destif@enir un forum
pour pays peu dotés économiquement (rappelonsAgenida pour le développement, qui a amené 'OMPpeemier plan
dans les négociations sur la propriété intelletyala été déposé qu’en 2004).

14 Cependant, une prise de conscience se dessinelparptipulations et au sein des équipes dirigeaP8€d est également
'année ou, pour la premiere fois, le Groupe Africdemande qu'une journée de travail du ConseillssirADPIC soit
consacrée a cette question.
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Nous convenons que I'Accord sur les ADPIC n'empégxde et ne devrait pas
empécher les Membres de prendre des mesures potégpr la santé publique. En
conséquence, tout en réitérant notre attachemehAccord sur les ADPIC, nous
affirmons que ledit accord peut et devrait étreeiptété et mis en ceuvre d'une
maniere qui appuie le droit des Membres de I'OMGpdséger la santé publique et,

en particulier, de promouvoir I'accés de tous awedimaments.

A ce sujet, nous réaffirmons le droit des Membmes@MC de recourir pleinement
aux dispositions de I'Accord sur les ADPIC, qui agant une flexibilité a cet effet.
(Déclaration de Doha, §4)

Section 2. Le probleme des pays sans industriengw@autique

La déclaration de Doha, adoptée en 2001, avait déénaux pays membres de
I'OMC, de réfléchir & une solution pour les paysssandustrie pharmaceutigiepour qui le
recours aux licences obligatoires resterait YaiRendant deux ans (de 2001 & 2003), le
Conseil sur les ADPIC de 'OMC s’est attaché awenune solution pour le probleme de ces
pays. Les membres de notre communauté vont s’attaghdiscuter chaque solution
temporaire adoptée par le Conseil sur les ADPICGcams de la période 2001-2003.

1. Le paragraphe 6 de la Déclaration de Doha oprigbleme posé par les pays sans capacité
industrielle

En 2002, les Membres de I'OMC ont discuté de lallmee fagcon de répondre au
probleme des pays sans industrie pharmaceutiques'&percoit que, trés vite, les pays
développés vont essayer d’introduire des restristiania possibilité d’utiliser une licence
obligatoire (alors qu'aucune restriction n’est m@mhée dans la Déclaration de Doha). Ainsi
'Union Européenne propose des février 2002 d’'prtéter I'article 30 de I'Accord sur les
ADPIC « d’'une fagon qui autorise les pays a répondre aguave probleme de santé
publique »(communiqué de presse n°203). D’apres James llavigle 30 du méme Accord
reconnait le droit des gouvernements a autorisepréaluction d’un médicament sans
consentement du détenteur du brevet, ce qui degyeaihettre aux Etats de passer outre les

considérations d'urgence sanitaire. La Communaéténd une interprétation autoritaire de

15 Le fameux paragraphe 6
18| es licences obligatoires telles que les envisag@onseil sur les ADPIC, autorise un pays & camiemédicament sous
brevet s'il le destine a son marché intérieur ueigant
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l'article 30, c'est-a-dire autoriser qu’'un pays rdyane industrie pharmaceutique puisse
exporter vers un autre pays une copie d’'un médingmsans le consentement du détenteur du
brevet’ (communiqué de presse n°209). Cette positionéfsndue par Oxfam, MSF, Martin
Khor et James Love. La Communauté va plus loinrepgsant que les détenteurs de brevets
soient protégés dans le pays ou les médicamentsceosommés mais que les produits
puissent étre fabriqués n'importe ou (communiqu@résse n°209).

A la méme époque, 'OMPI publie son interprétatibnsystéme de brevets. Le moins
gue l'on puisse dire est que sa version differacedement de celle de la Communauté.
L’OMPI considere gu'’il est important d’installer wquilibre entre la santé publique et les
intéréts des propriétaires des brevets (ce queolan@inauté ne conteste pas). Mais elle
estime que cet équilibre existe dans le systemaeleets. Par ailleurs, 'OMPI pense que le
systeme des brevets n'est qu'un des aspects quingéieceés aux médicaments.
L’Organisation ajoute que beaucoup de médicameatsamt pas protégés par des brevets
dans plusieurs pays, et donc que le brevet nequastituer dans ce cas, un obstacle. Enfin,
I'OMPI affirme que le brevet n'est pas détermindans la fixation du prix d’'un médicament.
Pour I'Organisation, ce prix dépend de plusieurstelars comme la recherche et le
développement, la production, la distribution, larketing (communiqué de presse n°207).
Cette position confirme les réticences de nos datecviewés de TWN et 38 qui nous
déclaraient que 'OMPI avait mis beaucoup de tempsendre en compte la Déclaration de
Doha. La position de 'OMPI atteste qu’en février020I'Organisation est calée sur les

positions de I'industrie et des pays développeés.

Durant cette période 2001-2003, les pays développés tenter de fournir une
solution qui encadre trés strictement les possisild’importer et d’exporter les médicaments.
Ces pays vont ainsi fournir une liste de maladiemndnt droit a I'importation de
médicaments (en excluant certaines maladies gravesme l'asthme, le cancer ou le
diabéte). Puis ils vont proposer de limiter I'imfadion et I'exportation aux situations
d’urgence, enfin, ils vont suggérer de fixer uistelides pays pouvant étre autorisés a importer
(cette possibilité devait étre laissée uniquemamt BMA). Pour la communauté, ces
restrictions piétinent I'esprit de Doha. Pour Jamas/e, c’est une manceuvre pour
marginaliser les producteurs de génériques, erdithieurs débouchés aux PMA. D’apres

lui, I'industrie a encore en téte le cas du Brésil a vendu des anti-rétroviraux a I'Afrique.

" Grace a une licence obligatoire.
18 Entretiens n°10 et n°16, menés en 2005.
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En effet, a la fin des années 90, le Brésil a vedds anti-rétroviraux géneériques sur le
continent africain. Il était en mesure de le fgagce que le pays avait fait beaucoup d’efforts
pour se doter d'une industrie pharmaceutique déstia répondre aux besoins de sa
population nationale. Grace a son entreprise pudlirramagos, il peut aujourd’hui mener
des programmes sanitaires destinés aux classpkitegauvreslu pays (a moindre codt) mais
aussi d’exporter (communiqué de presse n°221).tRuules membres de la Communauté
fondent de nombreux espoirs sur les fabricantsédenigues : James Love et MSF répétent a
plusieurs reprises que la solution viendra deux eax seuls peuvent fournir des
médicaments slrs a des prix réellement abordalblésue présence sur le marché est le
meilleur gage d’une réelle concurrence, qui pemaetie faire baisser les prix et de les
maintenir a un niveau acceptable. D’apres les mesnble la communauté, la mauvaise
volonté des pays développés pour appliquer la Peiadem de Doha est destinée a empécher
'éclosion d'une industrie pharmaceutique, générigou non, dans les pays du Sud
(communiqué de presse n°221). Cependant, la comutgursputient I’Amendement 196,
proposé par I'Union européenne, qu’elle considémmroe un bon compromis. Adopté en
octobre 2002, cet amendement propose de permetspalter vers un pays tiers ayant
introduit une licence obligatoire, ou vers un payde produit fabriqué n’est pas sous brevet,
a condition que les autorités sanitaires dudit paysaient fait la demande. James Love
présente 'amendement comméda solution que le Conseil des ADPIC aurait diopigr »
mais il souligne que« malheureusement les négociations sur le paragrd&pbat pris une
tout autre direction xicommuniqué de presse n°62). Le texte resteraefégts En novembre
2002, le Conseil sur les ADPIC propose un textetdlee Motta, du nom du Président du
Conseil sur les ADPIC) qui restreint la liste dealadied® qui pourraient ouvrir droit au
recours a une licence obligatoire, ainsi que legs i seraient éligibles pour utiliser ces
licences. En décembre 2002, les membres de natmenuoauté demandent aux membres de
I'OMC de rejeter le texte Motta (communiqué de peer®2213°. Dans un premier temps, le
groupe africain a I'OMC (dirigé par le Kenya) régetce texte. Mais I'essentiel des
dispositions de ce texte seront reprises ultérrearg dans les négociations Martin Khor
décrete que les limitations introduites par le @éektotta sont immorales (communiqué de
presse n°219). Oxfam s’indigne de ce reniementedpiit de Doha qui concernaittous les

médicaments et toutes les maladie€ommuniqué de presse n°219). Les membres de la

19 Sont exclues de cette liste des maladies comrsehiiee, le diabéte, le cancer.
20 Dans un premier temps, le Groupe Africain, menélpaenya, rejette le texte. Mais les principaléngents du texte
seront repris ultérieurement dans les négociations.
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communauté essaient d’invalider certaines positiems indiquant que, d’apres leurs
informations, la question des maladies ouvranttdadiutilisation de licences obligatoires a
été discutée a Doha et qu'un consensus s’est dgssimédire gu'’il ne fallait pas limiter ce
recours a quelque maladie que ce soit (communigy#Fakse n°242).

Au début de 'année 2003, les pays membres du @awsdes ADPIC ont essayé de
modifier les restrictions, sans pour autant élalgirchamp d’application des licences
obligatoires. Ainsi, les discussions qui s’engagant sein du Conseil sur les ADPIC
envisagent de restreindre le recours aux licenbbgaboires aux maladies transmissibles ou
aux maladies graves (suggestion de I'Union Europgeocommuniqué de presse n°226). En
janvier 2003, les membres de la communauté indigugmt presque tous les pays a
I'exception des USA, étaient d’accord pour pernectiinx pays du Sud d’esquiver le droit des
brevets dans le cas de maladies graves commedeosida tuberculose ou pour traiter les
épidémies. Les membres de la communauté suggereaprgs une rencontre entre le
Président de Pfizer, M.McKinnel et le Directeur &g de 'OMC, M.Supatchai, le Conseil
sur les ADPIC serait revenu a une position plusiotiye (communiqué de presse n°227). De
son cote, 'OMS affiche son refus de se prononoeruge liste ou une autre parmi les listes
successives proposées par le Conseil sur les AB®ICselon elle, ce type de liste est une
restriction par rapport a I'esprit de Doha. En fév2003, le Conseil sur les ADPIC s’oriente
vers une solution qui consiste a accorder le rexcaux licences obligatoires en cas d’'urgence
sanitaire. Les membres de la communauté s’indiggeeatles pays du Sud soient obligés de
se retrouver dans une telle situation pour étreormdls a importer des médicaments
(communiqué de presse n°237). D’aprés eux, le féxtita aboutirait a la situation suivante :
les pays dotés d’une industrie pharmaceutique pm@nt introduire une licence obligatoire
sans restriction, tandis que les Etats sans indusgraient obligés de se trouver dans une
situation d’'urgence (communiqué de presse n°242yabt I'opposition de plus en plus
déclarée des pays du Sud au texte Motta, les reétgot trainent en longueur a 'OMC. Entre
février et aolt 2003, les discussions s’enlisefdpE2s les éléments que nous avons recueillis,
les négociations se résument a des concertations @ntj pays : Etats-Unis, Brésil, Inde,
Afrique du Sud et Kenya (communiqué de presse r)?2b6semblerait que ce soit la
perspective de la Conférence Ministérielle de Can(eptembre 2003) qui ait incité les
membres de 'OMC a adopter un texte, dit Accord@waolt 2003. Ce texte n’est pas le texte

Motta, qui avait cristallisé les oppositions, méige permet pas un usage plus souple des
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licences obligatoirés. En septembre 2003, Act Up, CPTech, Consumersnetienal,
Essential Action, HAI, Health Gap, MSF, Oxfam, &/N publient un communiqué de presse
commun pour dénoncer cet accord qui, selon euxst ng’'une mesure de protection
commerciale qui va a I'encontre des principes @MC (communiqué de presse n°260). Un
communiqué de presse signé par CPTech, MSF, OxfaiAle adressé aux délégués, précise

que :

Le texte Mott¥ cherche & marginaliser les produits génériques plesrcantonner
aux PMA. Les Etats-Unis, I'Union Européenne, lealagt la Suisse veulent écarter
les pays a revenu intermédiaire en tant qu'imp@tas pour protéger les marchés

gu'ils représentent et le réserver a leurs prodgismmuniqué de presse n°113)

Les ONG invitent les pays membres de 'OMC a réflea une nouvelle version de
I'Accord du 30 ao(f® débarrassée de toute procédure inutile génantpditation et

I'exportation de médicaments.

Au-dela des querelles liees aux restrictions corardrles pays ou les maladies, les
discussions a 'OMC ont conduit les membres deolmrmaunauté a réfléchir a une solution
facile a mettre en place. Selon eux, les artick®t331 de I’Accord sur les ADPIC seraient
directement applicables. La solution représentéec@a deux articles fait méme I'objet d’'un

consensus au sein de la communauté.

2. L'exportation de médicaments et la solution ésgntée par les articles 30 et 31

Frederick Abbott partage avec James Love la caovicjue l'article 30 de I’Accord
sur les ADPIC, qui limite les exceptions aux brsygiourrait étre la solution a I'exportation
des médicaments. Comme James Love (communiquéeseem©203 et 113), Abbott pense
en effet que, si la solution de l'article 30 n’pak retenue, il sera difficile aux pays dépourvus

d’industrie pharmaceutique de répondre a leurs hegaibbott, 2002).

2l La communauté épistémique lui reproche d'introgldes procédures inutiles, et de donner davantagmayens aux
économies développées pour faire pression surdgs gu Sud afin de les dissuader d'introduire @Ences obligatoires
(communiqué de presse n°260).

# Texte proposé par le Président du Conseil SUAMBIC, en réponse au probléme des pays sans capacit
industrielle.

2| accord du 30 aoit est en effet une solution temaipe.
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Pour ce qui concerne les licences obligatoireshboit rappelle que l'article 31 ne
limite pas les domaines dans lesquels une licenae étee accordée et permet a chaque
membre de déterminer les critéres d’'une situatiargdnce. Il rejoint la les autres membres
de la communauté épistémique, qui ont critiquélarture prise par la discussion autour de
I'application du paragraphe 6 de la DéclaratiorDdéa, ou certains Etats membres parmi les
plus puissants ont entrepris de restreindre laépaiiti recours aux licences obligatoires. Plus
précisément, F.Abbott émet I'hypothése que les Memtadoptent une interprétation de
l'article 31(f) selon laquelle les exceptions aurvets contenues dans I’Accord s’appliquent
a I'exportation de médicamefitsPour lui, 'autre intérét de l'article 31 résidans le fait
gu'’il ne limite pas les domaines dans lesquelslioemce obligatoire peut étre accordée. Ce
point de vue est lui aussi partagé par James Lenaderick Abbott releve cependant une
faiblesse majeure de l'article 31 : la licence géloire doit répondre prioritairement aux
besoins du marché intériétr En restreignant les quantités de produits destigé
I'exportation, I'article 31 limite les économiesédhelle et, ce faisant, les marges bénéficiaires
gue le pays producteur peut espérer (Abbott, 200Pans un autre de ses articles (Abbott,
2002 b), Frederick Abbott souhaite qu'une intertiéh de I'article 30 indique clairement
gue les Membres de 'OMC sont autorisés a déptesedemandes d’exception aux droits des
détenteurs de brevets pour fabriquer et exporter ohedicaments. D’aprés lui, une
interprétation formelle de I'article 30 par la Cérénce Ministérielle ou le Conseil Général de
'OMC, allant dans ce sens, apporterait une séejuridique aux Membres qui souhaiteraient

utiliser la licence obligatoire pour importer degédictaments.

Carlos Correa se montre plus circonspect a I'édarta « solution » apportée par l'article
31 qui, a son avis, n'en est pas une (Correa, 20D2pres lui, il ne faut pas appliquer une
solution commune a tous mais partager les paysrandgs catégories: les pays sans
industrie, les pays avec une capacité de produaisuffisante, ceux avec une capacité assez
importante pour répondre aux besoins fondamentauba goopulation. Pour chacune de ces
catégories, la réponse ne sera pas la méme. Hnfeppelle que la Déclaration de Doha
invite tous les Membres de 'OMC a appliquer 'Acdsur les ADPICG« d’'une maniére qui
soit favorable a la santé publique Selon lui, cette disposition oblige moralementgdags, y
compris développés, a rechercher la solution quinptrait au mieux de répondre aux

besoins des populations en produits médicaux. Seipnela signifie autoriser I'exportation

24 'exportation de médicaments est davantage réguléel'importation. Cela peut aboutir & une situaiimradoxale : un
pays, autorisé a importer, peut rencontrer degdifés a s’approvisionner en raison des barriepgdiquées a I'exportation.
25 Au moins 50% de la production réalisée sous liesstiligatoire doit &tre destinée au marché national
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de médicaments vers les pays sans capacité irellestuffisante. En effet, il ne croit pas que
les pays puissent répondre aux besoins de leurdgtigms au moindre co(t, quand ils sont
obligés de fabriqguer eux-mémes tous les médicanaons ils pourraient avoir besoin. Il
rejoint ainsi James Love ou I'équipe de MSF : setorx, obliger les pays a produire des
génériques ou des médicaments sous brevet poucdesommation nationale priverait les
entreprises des économies d’échelle nécessairesra hénéfices. Carlos Correa préconise

plusieurs solutions alternatives :

- Amender l'article 31 (f) afin de permettre que éeaurs aux licences obligatoires ne
soit plus limitée aux besoins du marché national.

- Préciser les exceptions a I'exportation permised'gdicle 30

- Adopter un moratoire des plaintes a l'encontre geys qui ont exporté des
médicaments vers les pays qui en ont besoin, sytemes conditions

- Déclarer que les exportations vers les pays danededitions visées au paragraphe 6
ne peuvent pas donner lieu a des plaintes dev@anrgdne de Réglements des
Différends

Cependant, Carlos Correa croit également aux ayesitgue représente l'article 30,

rejoignant en cela James Love et Frederick Abbott.

De son co6té, Ellen t'Hoen (MSF) soutient que |@di30 permet de se dispenser de

licence obligatoire car, selon elle :

L’exception prévue par I'article 30 signifie quepaoduction nécessaire n’est pas une
atteinte au brevet. Donc il nest pas nécessaire d’obtenie dicence obligatoire

(communiqué de presse n°52).

D’aprés Ellen t'Hoen, c’est le caractere d'extréméressité (qui s'apparente a la
situation d’'urgence sanitaire) qui permet de sesqrasle la licence obligatoire. Elle est
rejointe par Oxfam qui considére que l'une desrprtaations possibles de I'article 31 de
I'Accord sur les ADPIC laisserait a penser que pays membres peuvent se passer de
I'introduction d’une licence obligatoire s’ils doinerépondre a une urgence sanitaire. D'apres
'ONG, cela leur permettrait de faire face rapideta une situation de crise sans avoir a

passer par une procédure longue et hasard€usehe Costp 8).

De 2003 a 2005, I'actualité de 'OMC se montre ttafime ; le débat semble s’étre
tourné vers un réaménagement du systeme de peopriétlectuelle et des brevets au niveau

international. Entre temps, 'OMPI revient sur kevent de la scene (en septembre 2004), avec
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la déclaration de plusieurs ONG (dont Consumesrtational et TACEP) sur « I'avenir de
'OMPI » (communiqué de presse n°267). Les signasaindiquent que I'hnumanité connait
« une crise mondiale de la gouvernance du savas, t@chnologies et de la culturelis
déplorent un manque daccés aux meédicaments, ekisttmce de pratiques
anticoncurrentielles dans I'’économie de la conaaiss. Ils exhortent 'TOMPI @ adopter une
vision plus équilibrée et réaliste des bénéficesdes colts sociaux de la propriété
intellectuelle, qui n'est qu'un des outils et nonsda seul outil qui existe pour soutenir
I'activité créatrice intellectuell®. Les signatairé$ invitent I'Organisation a prendre
davantage en compte les propositions des groupds deciété civilé® notamment des

associations de consommateurs et de défense desdréhomme.

Puis en octobre 2004, le Brésil et 'Argentine dégmbsa 'OMPI I’Agenda pour le
développement. Les membres de notre communautéeéomst que ce texte comprend des
dispositions intéressantes sur la facon dincludar(s la discussion) la dimension du
développement »(communiqué de presse n°285). Notons que [I'Agermuzur le
Développement fait une grande place au transfet@ceologie et propose plusieurs mesures

pour le promouvoir.

En 2005, 'OMC persiste dans sa volonté de linitgwplication de la Déclaration de
Doha. L'Organisation continue de fixer des condgiaque devront remplir les pays qui
souhaitent importer des médicaments. La méme anméeertain nombre de p&ysont
décidé qu’ils renoncaient a étre importateurs dealicagénents, méme en cas d’urgence
sanitaire. Pour James Love, cette décision estibiprudente car aucun pays ne peut savoir
de quoi il aura besoin dans le futur. Si une csamitaire non prévue se déclare, ces pays
risquent de rester démunis, méme si certains soi@sdd’'une industrie pharmaceutique :
selon lui, la crise liée a I'anthrax aux Etats-Uais est un bon exemple (communiqué de
presse n°310). Dans un autre communiqué de prémses Love souligne la petite taille des
marchés de la plupart des pays d’Europe. Dansaraditmons, il voit mal comment ces pays

pourraient bénéficier de la décision de ne pas rtepdl rappelle en outre que cette décision

26 Rappelons que CPTech, 'ONG de James Love, faiepdm TACD

%" |_es signataires sont une centaine d’'ONG, des tsita@es, des scientifiques, plusieurs Prix Nobel.

28| 'OMPI s'est davantage ouverte aux ONG depuis 2001

2| s’agit de : Estonie, Pologne, Royaume Uni, @rédcettonie, France, Hollande, Nouvelle Zélandestfalie, Etats-Unis,
République Tcheque, Islande, Chypre, Japon, Litudhddte, Norvege, Slovaquie, Suéde, Suisse, HonggKGhine, Israél,
Koweit, Macao, Emirats Arables Unis, Mexique, Qagingapour, Taipei, Turquie, (communiqué de mes$810).
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interdit par exemple a la France d’'importer dess=tinis ou de Suisse un matériau (qui entre
dans la composition du médicament), quelles quensdés circonstances dans lesquelles la
licence obligatoire aura été introduite. Pour loette décision« aura pour seul effet

d'immuniser les détenteurs de brevets contre liestefpour combattre les brevets abusifs »

(communiqué de presse n°334).

Dans un autre communiqué, il répete a quel poité ckcision lui semble mauvaise :

Pourquoi un DG Trade pense que c’est une bonndiguudi d’empécher un pays
européen d’exporter vers un autre pays européemend une licence obligatoire a
été introduite pour répondre a un cas d’'urgenceitsame ou en cas d’'abus de brevet ?
Apparemment, cela ne fait pas I'objet d’'un débatEemope (communiqué de presse
n°321).

En décembre 2005, Oxfam, CPTech, HAI, Health Gayp,Up, IATP et TWN invitent
les pays du Sud a ne pas accepter que I’Accord0dacBit 2003 devienne une solution
définitive (aprés deux ans de négociation, I'alsagiment des discussions était de transformer
la solution temporaire, représentée par I’Accord3@uaolt, en accord définitif). Les ONG
soutiennent que personne n'a la preuve que cerchgmrmette aux pays d’introduire une
licence obligatoire et d’'importer des médicamepisiggu’aucun pays en développement ne
s’est risqué a le faire de 2003 a 2005). Or, dapeé ONG, la question de I'importation des
médicaments est trop importante pawge payer le luxe d’adopter une décision, justerpo
montrer que 'OMC fonctionne et pense au dévelogmm(CPTech, communiqué de presse
n°318). D’aprés elles, cette volonté de certainsnbres d’adopter I'Accord du 30 aodt

comme solution définitive est simplement un préedur montrer que les choses avancent :

Les Etats-Unis et I'Union Européenne cherchent &ouwlder l'attention sur leur
absence de mouvement sur I'agriculture et leutwadt hostile au développement dans
le domaine des services. Si cela se paie par la d®ipatients atteints de maladies

curables, les pays du Sud ne doivent pas I'accéptanmuniqué de presse n°318)

De son coté, MSF renchérit et indique gua décision récente de 'OMC de garder
un accord qui a prouvé son inefficacité montre &lqgooint 'OMC ignore la réalité du

terrain » et que « cette décision crée un systeme pesant (pourcrg¥gdntroduction d’une
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licence obligatoire), médicament par médicamenysppar pays »MSF, communiqué de
presse n°322). MSF rejoint James Love dans sontatomgie cet accord annule les
perspectives d’économie d’échelle, élément-clé palbriquer des médicaments moins chers.
Sans cette perspectiveles fabricants de génériques ne seront pas inéitiésre des efforts »

(MSF, communiqué de presse n°322).

Toujours en 2005, James Love revient sur I’Accand3@ aodt 2003, dont il mesure
mieux les implications aprés deux ans d’applicaifmmmuniqué de presse n°310). Pour lui,
cet accord a pour seule fonction de permettre ays péveloppés d’exporter vers les pays
pauvres, et pas le contraire. Par ailleurs, cebrdcconfine dans les faits, le recours aux
licences obligatoires & I'exportatin alors que les procédures prévues dans ce cas sont
beaucoup plus complexes que lorsque la productibdestinée au marché national. Selon lui,
c’est une facon d’enterrer le recours aux licenglekgatoires, la principale flexibilité de
I’Accord sur les ADPIC. James Love voit dans lagmsition faite a la méme époque par le
Groupe Africain, la solution a plusieurs problerpesés par I’Accord du 30 aolt et demande
aux pays Membres de la soutenir. Ainsi, en oct@®@5, les Ministres de la Santé africains
ont rappelé que 'OMC avait publié une note indijugue, face a une urgence sanitaire (a ce
moment-la, la crainte d’'une épidémie de grippeisvise profilait), les pays étaient autorisés
a introduire une licence obligatoire permettant ptoducteurs de génériques de passer outre
les brevets. Les pays africains demandent donc ldangésolution, que ces grandes lignes
s’appliquent de facon automatique en cas d’urgeecgue les détenteurs de brevets soient
indemnisés. Pour James Love, cette solution antagge d'étre assez souple a utiliser et de
respecter les droits des détenteurs de brevetanfooiqué de presse n°311). Cependant, elle
ne sera pas retenue par le Conseil sur les ADPICodfobre 2005, cependant, TOMC
manifeste sa bonne volonté et publie sur son sieligte des questions les plus fréquemment
posées sur les licences obligatoires. A cette amtaOMC précise qu’en cas d’urgence
sanitaire, la procédure d’introduction de la licemst simplifiée et qu'il n'est pas nécessaire
de négocier le dépbt d'une licence volontaire deatetenteur du brevet (il faudra néanmoins
lui verser une indemnisation). Voila qui va dansdes de ce que souhaite le Groupe Africain

(communiqué de presse n°311).

30 Ainsi, un pays a la possibilité d’exporter, maisreme la possibilité d’importer est trés restreiteaecours a I'exportation
est quasiment impossible.
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Ainsi, 'année 2005 a été dominée a I'OMC par légatiations autour de I’Accord du
30 aolt 2003, dans I'optique de le rendre définité résultat a été maigre puisque les ONG
et les pays du Sud espéraient que les pays mers@rasntreraient plus souples dans son
application. Il n’en a rien été et la décision dadre I’Accord définitif est décevante. Martin

Khor souligne que :

Les pays en développement et les pays les moingésvarétaient pas totalement
contents de cette solution mais ils I'ont accegtéece que ce n’était qu’'une solution

temporaire et que les négociations devaient coetifcommuniqué de presse n°279)

En conclusion, nous avons vu que plusieurs idééendeées depuis le départ par la
communauté ont fait leur chemin vers les spheregedintes. Nous en relevons trois

principales :

1) L’existence d’un brevet augmente le prix d’'undicément

2) La facon dont 'OMC répond au probléme des p=yss industrie pharmaceutique
déterminera I'application de la Déclaration de Dohiason abandon.

3) Si le recours aux licences obligatoires n’ess facilité, et les importations
paralleles pas autorisées, il n'y aura pas de ragwhats a prix abordables sur le

marché

Par ailleurs, deux autres idées font I'objet d’'onsensus au sein de la communauté :
4) L'article 30 de I'’Accord sur les ADPIC constitua bon point de départ pour régler
le probleme des pays sans industrie pharmaceufiqueosition de Ellen t'Hoen
restant isolée).
5) La communauté est unanime a rejeter I’Accord@dwot 2003, qui est considéré

comme trop compliqué.

Section 3 : les étapes du processus d’évolutioitiquod

Nous allons voir maintenant comment les idées deotamunauté ont pu prendre
forme et persister dans les cercles de décisiopsprGcessus s’établit en quatre phases
(innovation politique, diffusion politique, séleati politique, persistance politique ; Ward,
2004).
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1. Innovation politique

En matiére d’'innovation politique, nous pouvonsdijue la communauté a joué un
grand role puisqu’elle a réussi a faire adopter Iparcercles de décision (OMS, OMPI,
CIPIH) lidée que les brevets augmentaient le pies médicaments. La résistance de
l'industrie pharmaceutique n’a pas disparu pouamtytmais au moins I'idée d'un lien entre
prix et acces est-elle énoncée dans des forumsorisas ». L’Assemblée Mondiale pour la
Santé (OMS) note dans ses résolutions de 200520@que les pays membres ont souhaité
gue I’Assemblée discute de l'utilisation possible tleences obligatoires dans le cas ou des
brevets seraient déposés sur des moyens de reehmucties technologie de base. Cela est
important car une décision de 'OMS en faveur drotgs aux licences obligatoires pourrait

les rendre a nouveau utilisables, malgré I'hosétidies membres de 'OMC.

2. Diffusion

La littérature nous indique que ce sont souventiises qui modifient les perceptions
gue les décideurs ont d’un probléme. Nous savondrqigévénements ont agi comme des
crises qui ont pu avoir un impact sur les sphéragedintes : le proces de Pretoria (2000-
2001), la mobilisation au Brésil contre la perspect’un proces devant 'TORD (1999-2001),
intenté par les Etats-Unis, et le 11 septembre 2@0i.effet, en 2001, les entreprises
americaines, qui avaient intenté un proces au goeweent sud-africain, doivent abandonner
leurs poursuites, a cause de la mobilisation paeutpui s’est constituée et de la réaction du
gouvernement sud-africain (Cassier, 2002). A la méépoque, il y a eu aussi les
mobilisations des ONG au Brésil pour la méme raigergouvernement brésilien souhaitait
introduire des licences obligatoires pour produiles antirétroviraux a moindre co0t).
L’opinion publique internationale commencait donéteée sensibilisée a ces questions. Puis le
besoin du gouvernement américain d’introduire unente obligatoire pour lutter contre
I'épidémie d’anthrax peu apres le 11 septembre 2081ncité & accepter la Déclaration de
Doha. Ajoutons le Prix Nobel recu par MSF (1999)namment ou 'ONG s’appréte a lancer
sa campagne sur I'accés aux médicaments essént@éda montre bien que les événements
d’actualité, mis en scene par les réseaux de quditipublique selon le mode de la

scandalisation, ont une influence sur les activités organisations internationales. Une fois

31| est évident que, sans l'attention des médiasépaux activités de MSF & ce moment-la, cettepegme aurait été moins
connue du grand public occidental, peu concerné& dan quotidien par la difficulté a s’approvisione® médicaments.
Voila qui explique que la population occidentalété davantage familiarisée avec la question dedaaux médicaments
gu'avec celle du brevetage sur le vivant, par exemp
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gue les Etats ont réagi a cette pression médiatlgeedées des communautés épistémiques
peuvent plus facilement se frayer un chemin vessdécideurs, qui se sont bien souvent
engageés vis-a-vis de l'opinion par une déclaratana signature d’'un traité. Ce sont donc
bien les contextes de crise qui conduisent le pacdement les décideurs a modifier

rapidement leurs lignes de conduite.

3. Persistance politique, institutionnalisation ddées

Soulignons que, dés 2001, 'OMS consacre une grpade de ses travaux a l'acceés
aux médicaments essentiels. Les rapports annuglslaiéons Unie€ nous indiquent que les
principaux chantiers de I'Organisation en 2001 sofiamélioration de Il'accés aux
médicaments essentiels et I'amélioration des sysgede santé publique. Ces thémes se
retrouvent en 2002 et 2003. Ces programmes, dé&grid dans I'agenda de I'Organisation,
expliquent peut-étre que I'OMS ait été plus perneafpue d’'autres aux idées de la
communauté : les centres d'intérét de nos expedsupent exactement les priorités de
I'Organisation. Ajoutons que plusieurs membresaledmmunauté ont travaillé en tant que
consultants pour 'OMS : Carlos Correa, Graham latf Frederick Abboff. Toujours est-il
gu’en 2003, la position de 'OMS rejoint celle deblG a propos du texte Motta présenté par
'OMC : elle estime que n’'importe quelle liste dealadies ouvrant droit a des licences
obligatoires serait restrictive par rapport aux gimtés offertes par l'article 1 de la

Déclaration de Doha (communiqué de presse n°230).

Nous avons vu que le rapport du Département Britgenpour le Développement
reconnaissait que les brevets augmentaient ledpsxmédicaments (le rapport a été publié en
2002). Nous avons souligné la participation de 3ain@ve et de Carlos Correa dans la
rédaction de ce rapport. Nous pouvons méme direcgudocument marque le début de
l'institutionnalisation des idées de la communguiésque, pour la premiére fois, une agence
gouvernementale reprend a son compte cet argun@mgteimps nié par l'industrie
pharmaceutique. Nous retiendrons également la gatldn deCut the Cost (2001) comme
une étape d’institutionnalisation puisque les déésgafricains se sont appuyés sur cette étude
pour étayer leur position lors de la Conférenceisténielle de Doha (Oxfam, entretien n°8).
En 2004, 'OMS établit la Commission sur les draiéspropriété intellectuelle (CIPIH). Cette

32 year book of the United Nations, 2001, 2002, 2GI%)4.

%3 Citons également Cecilia Oh, qui a travaillé aMartin Khor au sein de TWN, avant de rejoindredat®n
des médicaments essentiels a I'OMS en 2005. Ellefaile pas partie de la communauté mais est
incontestablement un lien entre TWN et 'OMS.
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commission avait pour tache d’étudier la prévalahe® maladies graves, la distribution de la
recherche médicale, et de faire des propositions améliorer les incitations a la recherche et
aux investissements. Nous voyons donc que les ptmpssfaites par James Love suivent
'agenda de 'OMS. Enfin, le rapport de la CIPIKyts en 2006, reconnait a son tour le réle
joué par les brevets dans la fixation du prix déslicements (nous y reviendrons au chapitre
6).

Enfin signalons un article de F.Abbott qui indigpues MSF a beaucoup fait lors de la
discussion sur linterprétation de la Déclarati@en@bha pour que I'Union Européenne revoie
sa position a I'OMC qui était trop proche de celdeGlaxo Smith Kline (Abbott, 2002).

Conclusion

En conclusion, nous notons une réelle perméaligtEOMS aux themes développés
par la communauté. Nous y voyons quatre raisomgipales: a) la proximité du mandat de
'OMS avec les idées défendus par la communautdg Wylonté de 'OMS de ne pas laisser
a 'OMC toutes les prérogatives en matiére d’aeés médicaments; c) I'introduction des
experts de la communauté aupres de 'OMS (de lodgie et renforcée par la collaboration
de James Love te de Carlos Correa a la CIPIH)un#) succession d'évenements liés a
I'actualité et qui obligea les autorités a prernaosition sur ces questions.

Enfin nous ajouterons une derniére remarque qus @3l Suggérée par un entretien
gue nous avons eu avec un membre de CIEL (entret2®). Ainsi que nous l'indique cet
enquété, I'équipe qui s’occupait des questionsada@ux médicaments (le département des
médicaments essentiefsjravaillait dans un relatif isoleméft Puis toujours d’aprés lui, les
membres de ce service ont réussit a établir unabmohtion avec les ONG qui ont donné
davantage de publicité a leurs actions. Cette xiéfletend a illustrer le partenariat qui
s’instaure entre OIG et acteurs non étatiques bobjectif d’atteindre des buts qui serviront
les deux parties.

3 Un enquété de 'OMC mentionne une rivalité ent®MS et "TOMC & propos de I'accés aux médicameBts.
1998, 'OMS a en effet créé a la demande de seshbiviesn un groupe de travail dédié a ces questiofdC a
donc réagi en souhaitant la mise en place aéiorkshopcommun entre 'OMC et I'OMS afin de ne pas étre
exclu des arguments développés dans d'autres éesgjue la sienne (cf entretien n°® 11).

35| s’agissait de German Velasquez, fonctionna@d’@MS et auteur d’un rapport sur I'approvisionrearhen médicaments
édité en 2001, de Cécilia Oh, ancienne permanent&\id¢ qui a rejoint 'OMS en 2004, et de Ellen tHode MSF

36 Rappelons que 'OMS a établi depuis 1975 des parits avec MSF et HAI en ce qui concerne le peix thédicaments.
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On voit donc les difficultés que la communauté emcontrées pour se faire
entendre. Notons que I'accueil réservé aux idéetadsommunauté a été tres différent a
'OMC, a 'OMPI et a 'OMS alors que les moyens tBges par les experts que nous avons
retenus et le réseau étaient les mémes. Noton® dinede période, le cheminement des
membres de la communauté et les expériences @uilacquises au cours des négociations
gu’ils ont suivies les conduisent a s’intéressenautre enjeu : celui d’'un systeme alternatif
de la propriété intellectuelle. Sur ce point queusxaborderons au chapitre 5, nous
remarquons que les experts changent de perspeliivee se contentent plus de réagir a
l'actualité des négociations et aux projets défenplar les délégués nationaux, ils proposent

des solutions « clé en main ».
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Chapitre 5 : L’expertise des ONG concernant les dmositifs d’incitation a I'innovation

Plusieurs membres de la communauté vont fournirexipertise sur la nécessité selon
eux de modifier les mécanismes de financement dedherche. On remarque que cette
expertise qui s'attache aux structures juridiquégissant la propriété intellectuelle est
uniquement le fait des membres formant la communépitstémique. Ce théme est totalement
absent des campagnes du réseau. Il n'apparaiagiieement dans la période étudiée (2004).
Cela va dans le sens de I'hypothése que nous afoomsilée sur I'existence d’'une période
expressionniste marquée par l'organisation de restafions et une deuxieme période
consacrée a l'expertise ou les liens entre OIG BIGOsemblent se résumer a cette
communication d’idées (peut-étre a la demande degednts). Il semblerait que cette
deuxieme période I'emporte sur la premiére en terde durée. Nous eémettons le postulat
gue ces relations constituent une sorte de norati@sentre les OIG demandeuse d’expertise

et les ONG les plus aptes a la leur fournir.

La position des membres de la communauté sur eeetbét le fruit d’'une réflexion
sur les impacts négatifs du systeme des brevetsleguenembres de la communauté ont
constaté tout au long de leur travail d’analysdeeplaidoyer. Vers 2004, il leur semble gu'il
devient nécessaire de proposer aux dirigeants desions «clé en main » destinées a
concurrencer le systeme des brevets qui est onseiprélans les écrits, les textes de loi et les
esprits a tel point qu'il semble parfois étre symr de « systéeme de protection de la
propriété intellectuelle ». Outre le danger de Veisystéme des brevets élargi ou durci dans
certains secteurs comme les médicaments ou I'édacda communauté craint que les
dirigeants des pays du Sud les moins avertis emngig a considérer ce systeme comme
indépassable. La communauté pense pourtant quensedomaines devraient échapper a son
emprise pour un meilleur acces des populationssasdevices essentiels comme les soins
meédicaux par exemple. Par ailleurs elle veut cororai les dirigeants que ce systeme ne
remplit pas I'une de ses fonctions principalesesgiide stimuler I'innovation (section 1). Les
membres de la communauté s’attaquent égalementltiéore directement lié au systeme de
propriété intellectuelle choisi et qui est le ti@nsde technologie. Cette question est sensible
entre toutes car de ce transfert dépend le déveloept industriel des nations qui n’ont pas
encore les moyens de mener de bout en bout ungsuxele recherche qui nécessite de

nombreuses étapes et une main d’ceuvre qualifiéeqse).
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Section 1. Financement de la recherche médicale

Nous lI'avons souligné a plusieurs reprises, I'uas dntiennes de la Communauté est
d’affirmer que les brevets augmentent le prix desdiceaments. La défense de lindustrie
pharmaceutique était au contraire de dire que Hegels étaient nécessaires pour financer la
recherche de nouveaux médicaments. Il est donauegique la Communauté se soit
beaucoup intéressée au financement de la recheta@ieexploré plusieurs pistes pour tenter
de convaincre les décideurs de sortir ddatu quo Les membres de la Communauté ont
compris dés le début de leur mobilisation qu’ilasieextrémement difficile de faire évoluer
les positions de l'industrie pharmaceutique. lls donc tenté de faire bouger les choses du
c6té des Etats, en particulier ce qui releve de lmandat, c’est-a-dire la recherche
fondamentale. Cette approche est particulierem@gtassante car ce domaine n'a pas éte
restreint par I'application de I’Accord sur les AP En outre, une recherche plus dynamique
et mieux ciblée permettrait non seulement de preddes médicaments moins chers mais
également de se pencher sur le cas des maladibgéesg ces affections qui touchent les
populations du Sud et pour lesquelles les labaedale recherche du Nord n’engagent aucun
programme. Mais avant d’en arriver a cette posjti@arCommunauté est passée par plusieurs
étapes. Dans un premier temps, elle a tenté de icmnedes décideurs qu’il n’y avait pas de
lien automatique entre I'argent collecté graceymiesne des brevets, et les fonds consacrés a
la recherche. Dans un deuxieme temps, elle a charph@poser des systéemes alternatifs aux

mécanismes de financement de la recherche.

1. La réfutation des arguments de l'industrie phaceutique

Le 18 janvier 2000, une réunion du Transatlantioshoner Dialogue (TACD), dont
CPTech est membre, rend ses conclusions sur Ispieeance de la recherche pharmaceutique
(communiqué de presse n° 178). Le TACD s’étonnkadegligence des gouvernements qui
ne cherchent pas a se procurer des informationplétes et indépendantes sur le colt du
développement d’'un médicament, ou les marges dé gesfindustries pharmaceutiques :

Governments have been negligent in collectinggaddent data on pharmaceutical

economicgcommuniqué de presse n° 178).
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Le Transatlantic Consumer Dialogue (TACD) met ecifgiment en doute la crédibilité
des informations communiquées par les entreprisagmmaceutiques sur les codts trés élevés
du développement d’un médicament. TACD étaye @atteisation par le cas concret d'IRS,
une entreprise pharmaceutigue américaine, donedamations des codts pour la période
1991-1994 etaient nettement inférieures a ceux agapar le syndicat professionnel des
entreprises pharmaceutigues américaines, le Phauticel Research and Manufacturers
Association (PhRMA).

Le TACD regrette également que les politiques aaes publiques ne s’appuient pas
davantage sur des données empiriques plus diéasifill invite les gouvernements a se
détacher des données fournies par l'industrie paeentique pour établir une politique des
prix des médicaments correspondant davantage &rBinpublic. Les pistes de réflexion
avancees sont celles de la communauté épistemauedle différence de prix existe-t-il entre
les marchés ? Jusqu’a quel point I'expiration dwavet influence-t-il les prix ? Quel est le
colt de l'extension d'un brevet ? Quelle part duerei de I'industrie pharmaceutique est
générée par la recherche financée par les gouvemtsr Quelle proportion du budget de la
recherche publiqgue est consacrée a des médicament®ssentiels ? Ces questions sont
destinées a faire comprendre tres concretementgauxernements americain et européen
gu'ils financent deux fois la mise sur le marchéwdicaments, dont trés peu sont destinés a
soigner des maladies mortelles, ou qui concerneatpuoportion de patients qui ne justifie
pas les sommes engagees. Il est possible de fagsebaes prix sans menacer la viabilité de
ces entreprises : voila un argument-force de lanconauté (communiqué de presse n°145).
Enfin, TACD dénonce le peu de moyens consacrégechterche de traitements touchant les
populations du Sud. Il rappelle que cette préociiopaest partagée par 'OMS, qui a fait
plusieurs recommandations allant dans le méme gaasla Communauté : nécessité de
consacrer davantage de fonds a la recherche camtdes maladies négligées, dénonciation
de certaines pratiques du gouvernement américammen des menaces de sanctions
économiques envers les pays qui prennent des aégisgllant a I'encontre des intéréts
ameéricains (TOMS cite le cas de la République Duodine qui souhaitait déposer une
licence obligatoire pour importer des médicamentsgugé a subit des pressions), arrét des
pressions exercees par les Etats-Unis et I'Uniomofgenne sur les pays du Sud pour gu'ils
adoptent des dispositions allant au-dela de cellegenues dans I'Accord sur les ADPIC
(dispositions dites « ADPIC+ ») (communiqué de peea°138). Pour conclure, le TACD
invite les gouvernements a publier les sommes gjotinsacrent a la recherche médicale et

celles engagées dans I'achat des médicaments dpeéslep partie grace a des fonds publics.
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Le TACD invite également les gouvernements a nepager au prix fort des médicaments
gu’ils ont largement contribué a développer, parblais des sommes consacrées a la
recherche.

2. Les limites du systéme de propriété intelletdusmttuel pour stimuler la recherche

On se souvient que le rapp@utt the Cos(2001) avait eu un fort impact aupres des
décideurs. Une de ses parties s’attache a récasgurhent de I'industrie pharmaceutique qui
indigue que les brevets servent a financer la reblee Oxfam rappelle que la recherche
privée ne fait aucun effort pour développer degemzents destinés aux maladies négligées
qui affectent les pays du Sud, et que la recheeshen partie financée par des fonds publics,
dans les pays du Nord. Oxfam conclut d’ailleurs gedossé entre une recherche médicale
tournée vers les besoins des pays du Nord, etaahenche destinée a soulager les maladies
affectant le Sud, ne peut étre comblé que pawelugntion du secteur public, plus a méme de
prendre en charge un financement lourd sur le tenge. C’est pourquoi Oxfam appelle la
communauté internationale a développer un fond ajlatestiné a soutenir un réseau
d’instituts de recherches publiques, qui se coesant a la recherche de traitements pour les
maladies négligées du Sud. En 2002, le rapport épaBement Britannique pour le
Développement rejoint la communauté concernanipkiot qu’elle attribue a la protection de
la propriété intellectuelle sur la recherche conaet les maladies négligées. Le rapport
souligne que le manque de solvabilité des pat@mtSud n’incite pas les laboratoires privés a
se lancer dans des programmes de développementctinclut que la présence ou I'absence
de systeme de propriété intellectuelle dans ces ¢agt au moins secondaire pour stimuler
la recherche p le probléme principal étant financier. Le rapp@méconise donc une
collaboration entre instituts privés et organisatipabliques dans la recherche de long terme,
comme cela est le cas entre les entreprises ot¢aldsret les laboratoires indiens. De son
c6té, Graham Dutfield souligne le risque que lansation d’'un systeme de propriété
intellectuelle rende plus difficile la recherche ptas pays peu développés. En effet un brevet
déposé sur des matériaux de recherche, commeries ga I’ADN, aura pour effet immédiat
d’augmenter le prix de ces produits. De méme, peotection juridique peut rendre leur acces
plus difficile (Dutfield, 2000).

Cette premiere phase de réflexion est importanteelta tend a démontrer que les

arguments avancés par l'industrie pharmaceutiqusoné pas solides. Nous constatons que
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tous les experts sur lesquels nous avons enquétésient a dire que la solution viendra du
secteur public. Il s’agit donc d’aider les pays Slud a s’organiser, a mettre sur pied des
collaborations entre le Nord et le Sud afin de ptra un transfert de connaissances. Pendant

cette période, 'OMS lance plusieurs pistes deer@din sur le méme théme.

Ainsi, en avril 2006, la Commission sur les Drods Propriété Intellectuelle,
I'lnnovation et la Santé Publique (CIPfHublie le rapport que lui avait commandé 'OMS
en 2004. Nous remarquons que plusieurs recommandatie la Commission recoupent
celles émises par la communauté. Tout d’abord,IRIFCrecommande aux pays de prévoir
dans leur législation le moyen d’avoir recours &c@nces obligatoires (ce faisant, la CIPIH
rappelle 'importance de la Déclaration de Dohdle Bemande aux gouvernements du Sud
d’encourager systématiquement les mécanismes égstipromouvoir une recherche adaptée
(c’est-a-dire concernant des maladies répanduabaitissant a des médicaments vendus a
prix abordable). Enfin, la CIPIH encourage 'OM®aursuivre le projet déja engagé de base
de données concernant les brevets (afin que chaftjoe puisse étre informé des brevets qui
sont déposés ou non, valides ou non, dans legafiffe endroits du globe). Cette base de
données devrait permettre également aux magistraispétents de vérifier certaines
informations fournies par les parie&/n autre argument de la communauté est repriapar
CIPIH : elle réfute l'idée avancée par l'industpbarmaceutique selon laquelle le manque
d’acces aux soins est di au manque d’infrastrustomé&dicales (dispensaires, hdpitaux) et lie
clairement le probleme d’acces au prix des proddlie indique également que les brevets
jouent un rdle dans la fixation des prix. C’est dda position défendue par les ONG et la
Communauté depuis le début qui se trouve confirtn@&7 mai 2006, I'Assemblée Mondiale
de la Santé adopte une résolution jugée trés pegar James Love (communiqué de presse
n°367), notamment dans ses dispositions sur la relobet le développement. En effet, cette
résolution reconnait officiellement qu’il existe eurréelle urgence sanitaire a régler le
probleme de la tuberculose et d’autres maladiesciiguses qui affectent les pays du Sud.
L’OMS reconnait que les pays ont besoin de fongmplémentaires pour développer des

vaccins, des instruments de diagnostic et les ragats dont ils ont besoin. Afin de mener a

! La CIPIH est une commission internationale créé208 par 'OMS dont le mandat était de dressegtandes lieux sur

la recherche, la ventilation des crédits et lesr&ffconsacrés aux maladies tropicales. Jamesétd®arlos Correa y ont
participé.

2 D'aprés la communauté, certaines entreprises lveriché & profiter de I'inexpérience de certains istesgs africains en
prétendant qu’elles possédaient un brevet sur uticasdent dans plusieurs pays d'Afrique et qu'elfepposeraient donc a
la mise sur le marché de la version générique dpraduit. Les ONG de notre réseau avaient aveutisidhomologues
africains du caractére non valide du brevet entipres
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bien ce projet, TOMS appelle au partenariat pupliwé, suivant en cela les injonctions de
notre communauté. Par ailleurs, 'OMS reconnait lgsedroits de propriété intellectuelle ne
sont pas une incitation suffisante au développerdenhouveaux médicaments lorsque les
gains escomptés sont faibles ou incertains. Bief admet que le marché et les droits de
propriété intellectuelle ne sont pas a eux seuts meteurs suffisants pour répondre aux
besoins des populations. Enfin, 'OMS termine gpeant que I'article 7 de I'’Accord sur les
ADPIC affirme que les droits de propriété intellegite doivent contribuer & promouvoir
innovation technique (A59/A/Conference paper atffnda item 11.11, 27 mai 2006). Cette
résolution est trés importante car elle consaclede-fondé des positions de la Communauté.
Elle ouvre en outre une nouvelle phase dans I'aétdle 'OMS (que la commission CIPIH,
créée en 2004, annongait) et qui sera consacréblir &@n mécanisme de financement de la
recherche médicale destiné a répondre aux insofesadu marché. Le 31 mai 2006, Matrtin
Khor, qui assiste a la réunion de 'Assemblée Maledide la Santé, confirme qu’une des
préoccupations principales de '’Assemblée estdtalies brevets sur le prix des médicaments.
Notons que James Love a été auditionné par la Cé#lgue Carlos Correa est membre de
cette Commission. Cela confirme leur position awrcaes discussions sur la propriété

intellectuelle au niveau mondial. Ceci n’est pagpaimt de détail.

3. Des solutions nouvelles pour financer la rechermédicale

Les membres de la communauté ont souligné, a phssreprises, que les maladies
qui touchent uniqguement les pays pauvres n'intéraégsas les laboratoires pharmaceutiques.
lls sont conscients que la solution ne viendra dmas des pays développés, et exhortent les
pays du Sud a s’organiser pour lancer des progranai@eecherche. Tous soutiennent I'idée,
reprises par 'Assemblée Mondiale de la Santé (QM8i) préconise une collaboration entre
le secteur public et le secteur privé, pour augerelds fonds destinés a la recherche.
Frederick Abbott et James Love lancent I'idée der&ation d’'un prix destiné aux équipes
ayant obtenu des résultats tangibles, prix qui énaserd, selon Frederick Abbott, des
gouvernements du Sud (Abbott, 2002 b); d’un parteh@aublic-privé selon James Love, et
qui viendraient couronner une réelle inventionn@t pas un e too drud»). James Love
est celui qui va présenter de la fagcon la plus derapplusieurs solutions alternatives au
systeme des brevets au cours des années suivAntbaque fois, sa démarche est simple :

montrer qu’'un pays peut opter pour un systeme réiffic de celui que I'OMC lincite a

3 Ce terme désigne un nouveau brevet, délivré denfabasive selon nos experts, car les éléments aaxvantrant dans la
composition du médicament ne concernent pas sowipe actif (c'est-a-dire ce qui soigne). Selon maperts, c'est
uniqguement un moyen de rallonger la période de polecconférée par le brevet.
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adopter, et qui respecte les deux piliers que sgstéeme de propriété intellectuelle devrait
respecter : la rémunération de l'inventeur ou dtemtéur du brevet et la stimulation de la
recherche, afin gu’elle réponde aux besoins des latmos, et non pas seulement aux
incitations du marciéJames Love n'est pas I'auteur de toutes les flesnqu'il présente : il
se contente parfois de présenter des formules éedgar d’autres. Dans ce cas, il essaie de
leur donner la plus large publicité possible, éasite Internet de CPTech, dans I'espoir de
donner des idées aux gouvernements du Sud, et diigemaux lobbies pharmaceutiques qu'il
est faux d’affirmer qu'un systeme de brevets egills sir moyen de financer la recherche.
On remarque ici I'une des fonctions de la commuiapmistémique : faire circuler des idées,
non seulement en direction du cercle des dirigeaméss aussi en direction d’autres cercles
d’influence, afin que se dessinent de grandes t@atiens sur un theme donné.

En février 2002, James Love présente le résultateddiscussion internationale qui
s’est tenue a Harare et qui préconise une solwimple : il s’agit de dédommager le
détenteur d'un brevet avec une participation avéstissement dans la fabrication d’'un
produit sous licence obligatoire. Le détenteurisegaunéré grace aux bénéfices tirés de son
invention. Cela permettrait de lui verser des apurties plus élevées que les royalties
(méme si elles sont différées). De plus, une pddgfonds serait investie dans le pays ou elle
contribuerait a créer des emplois et un transferttedfinologie (communiqué de presse
n°201).

En 2003, James Love précise ses réflexions a prdpos modele alternatif, qui
pourrait financer les secteurs jusqu’alors négligasla recherche pharmaceutique. L'idée-
maitresse de James Love est que le régime de @@pnitellectuelle ne regle qu'un des
aspects du financement de la recherche médicatprgtne prend pas suffisamment en
compte les besoins les plus urgents de la sodiépgéconise donc d’étudier les montants
consacrés par tous les pays a la recherche médicalartir de 1a, un accord fixerait un seuil
minimum que chaque pays devra consacrer a la dahémodulable en fonction du produit
intérieur brut). Ensuite, il conviendra de conseare effort particulier pour les maladies
jugées prioritaires. Une meilleure collaborationsgaat par un partage de l'information plus
large et plus rapide, devrait permettre de stimlalgecherche et d’éviter, dans de nombreux
cas, des dépenses redondantes. James Love sdéid@ntu’une recherche ouverte, qui met

a la disposition des autres chercheurs certainesegsn permet de réaliser des avanceées plus

4 Les membres de notre communauté ont insisté desaieprises sur le fait que, selon eux, un systie@opriété
intellectuelle devait répondre aux besoins des@monzateurs et de la société.
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rapides et profitera donc a tous les pays a mogenet Il rappelle que I’Accord sur les
ADPIC impose un standard global de protection payropriété intellectuelle. En I'absence
de tout nouvel accord ouvrant d’autres perspectioela créerait une charge supplémentaire
qui péserait sur le consommateur. Il convient ddecpallier ce handicap par d’autres
moyens. James Love précise que l'accord qu’il prsson’est pas destiné a se substituer a
’Accord sur les ADPIC, simplement a en corrigertaims effets. Selon lui, il est réaliste
d’appliquer cet accord comme us@ft lawou une bonne pratique. James Love croit beaucoup
au financement public pour les maladies négligéedl est conscient que ces investissements
sont lourds et devront se prolonger sur plusieumsées. Il ne serait pas concevable de
demander a une entreprise privée de consentid effdet. De plus, il ajoute que le marché et
le systeme de propriété intellectuelle n'ont jouéum réle dans la stimulation de ce type de
recherche. Il est donc inutile d’attendre qu’ilsdant dans le futur ce qu’ils n'ont pas fait
jusqu'alors. Par ailleurs, et ainsi qu’il 'a saré a plusieurs reprises, James Love sait
pertinemment que les fonds publics représentenapport déterminant pour la recherche
médicale, surtout pour la recherche fondamenthliee demande donc pas que l'on crée ce
qui n'existe pas, mais seulement que I'on utilisgeanent une partie de ce qui existe déja, a
savoir que la recherche publique soit destinéepomouvoir I'innovation et les avancées en

matiére de santé publique(kove, 2003).

En 2004, James Love peaufine son projet de sysaéieraatif au systeme des brevets.
Il publie un article dan®ridges, avec la collaboration de Tim Hubbard, responsahie
projet sur le génome humain au Wellcome Trust Samgstitute (Hinxton). Les deux
hommes développent une idée simple, destinée @ aawantage les canaux de financement
de la recherche et de la rendre moins dépendanéerdetabilité liée aux brevets. Pour eux, le
monopole conféré par un brevet aboutit & la sibmasiuivante : les industriels sont incités a
taxer un marché autant qu’il peut le supportera ¢ea rien a voir avec un besoin futur de
financement, destiné a mettre au point de nouvamitements. De méme, les entreprises
investissent dans les secteurs dont elles espkrastour le plus fructueux, négligeant les

besoins sanitaires prioritaires.

® Une revue éditée par TWN

-182 -



Dans ces conditions :

L'argument qui consiste a dire que les droits deppiété intellectuelle stimulent
I'innovation a pour but de conserver un pouvoir Bamigue(communiqué de presse
n°432)

L’idée développée par Love et Hubbard est simplles’agit d’inciter deux pays ou
deux zones commerciales a négocier le montant dsarmeme qui sera allouée a la recherche
dans tous les pays participants. Cette somme &elstaliscrétion des parties mais peut étre
calculée d’apres les gains escomptés. Ensuite sethme est utilisée en fonction des intéréts
du pays. Love propose méme que soient négociéapaéme occasion des principes de
bonne conduite, concernant I'échange d’informatiensle données. Pour étre tout a fait
exact, il nous faut préciser que cette idée n’est gmulement de James Love : il a saisi
I'occasion offerte par un groupe de soixante-neidrgifiques, chercheurs et économistes qui
ont adressé une lettre a 'OMPI en 2003, en demdngae des modeles plus ouverts et
coopératifs soient pris en compte (communiqué degarn°433). Rappelons que c’est a partir
de cette date que James Love réfléchit a un madielmatif de financement de la recherche.
Le 27 avril 2004, un membre de I'équipe de CPTephésente un autre projet a la
Commission du Commerce International a Washingtd@@PTech suggéere un régime de
compensation(compensatory liability).Sous ce régime, le monopole n’existe plus, il est
remplacé par une juste compensation de l'inventtudu fabricant, en échange de prix
raisonnables pour le consommateur. CPTech esp&ecela permette I'arrivée rapide de
médicaments concurrents, qui feront baisser les gridonneront donc au consommateur
'assurance de pouvoir bénéficier de prix modéKésla éviterait également les brevets
abusifs. En échange, CPTech propose que les astgpe génériques aient de nouvelles
obligations dans le cadre d’accords négociés epample, gu’elles financent une partie des
tests menés par les entreprises détentrices dwetbravant la mise sur le marché du
médicament. Ce montant pourrait étre calculé eotfom de la part escomptée des génériques
dans la vente de ce produit (exemple : si les ggues représentent 5% de la vente d’un
produit sous brevet, le fabricant de génériquesadparticiper aux frais engageés pour les tests
a hauteur de 5%). Cette proposition prend en comegteolts tres élevés que représente le
développement d’un médicament (qui sont supériaursodt de la recherche) (communiqué

de presse n°436).

5 Le communiqué de presse ne mentionne pas son nom.
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L’autre idée-maitresse de James Love et de Tim Hdbleat de diversifier la
provenance des fonds. lls souhaitent que les umstiprivés, les instituts publics, les
fondations, les agences gouvernementales mettenbramun des fonds qui puissent étre
répartis en fonction des besoins respectifs des. g/ esperent de ce rapprochement des
différents acteurs de la recherche, un meilleursfiext de technologie. D’apres James Love,
ce systeme est bénéfique pour tous parce qu'iitimeiumeilleur transfert de technologie pour
les pays en développement et un partage du cola decherche pour les pays développés
(communiqué de presse n°443). Ce systeme altemiesf pas censé écarter completement le
systeme des droits de propriété intellectuelle énsable dans des économies tres
développées). Il est destiné surtout a écartesdesrds ADPIC+, qui servent les intéréts des
détenteurs de brevets, sans servir ceux de latépseElon James Love et Tim Hubbard. Les
auteurs voient dans leur systeme une facon deedilagrecherche vers les besoins réels de la
société, en garantissant aux gouvernements un pluisl souple pour diriger I'effort de

recherche, d’aprés les priorités gu’ils ont ideééi§. Ainsi que les auteurs le relevent :

Avec les dispositions ADPIC+, nous avons trop dstissement dans des domaines
peu inventifs, et trop peu d’'investissements dassblens publics, les médicaments

inventifs et les priorités sanitairéslubbard, Love, 2004).

James Love entrevoit un autre aspect bénéfigue dgsteme alternatif : la recherche
de seconde main sur des médicaments existants (coioué de presse n°441). En effet, la
plupart des médicaments sont prescrits pour plisiaffiections. Il est reconnu que la méme
formule active peut avoir des effets bénéfiquessdalnsieurs cas. Par ailleurs, il n’est pas
rare de découvrir une autre utilisation a un médera ou a un procédé inventés a d'autres
fins’. Mais une recherche en ce sens n’est pas mengensyigjuement, car la difficulté de
déposer un brevet pour une nouvelle utilisationaite pas les chercheurs a se lancer dans de
tels travaux, surtout dans le secteur ptivié en résulte que le monde médical se prive
certainement de pistes trés intéressantes. D’apmeses Love, si le financement de la
recherche privée dépendait moins de l'incitatiomthrché grace au régime de compensation,
il sera plus facile de mener des études sur cesateag utilisations (communiqué de presse
n°441).

" D’aprés James Love, la moitié des médicamentiségilaux Etats-Unis et dans I'Union Européenne stiligés a d'autres
fins que celles pour lesquelles ils ont été falirg(communiqué de presse n°441)

8 Le dép6t d’un nouveau brevet pour une deuxiéniisatibn est juridiquement possible, mais dansrégigue, les délais et
le co(t de I'opération dissuadent la plupart désepnises de le faire.
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Nous notons une volonté nouvelle chez James Lldjadtirer I'attention de ses
compatriotes sur le financement de la rechercha #tation des prix des médicaments dans
leur pays. Au cours de cette année 2004, il a lmeguimsisté sur le fait que les médicaments
sont plus chers aux Etats-Unis que dans les apagsde 'OCDE, alors que le contribuable
américain paie déja une forte proportion de la eedie fondamentale, en raison de la part
importante du PIB consacrée a ce poste. |l soulnaitetrer que cette question des prix des
médicaments concerne tout le monde, et pas seuldéesguauvres du Sud. On peut y voir une
stratégie pour sensibiliser I'opinion publique @mmtale, dont nous avons déja vue le poids

guand il s’agit d’'emporter une décision (procésdetoria, interdiction des OGM).

En 2006, James Love continue de plaider pour urtesys de recherche et
développement plus équilibré et qui s'intéresseadtage aux maladies trés répandues et
celles touchant uniguement le Sud. Ce faisantpet Que son idée soit mieux regue parmi les
pays du Nord, il préconise un rééquilibrage durfoeanent de la recherche entre le Nord et le
Sud (communiqué de presse n°335). Avec Consume@mshationd, il souligne I'importance

de l'innovation mais remarque que :

L’innovation doit correspondre aux besoins réellie st sans signification et sans

intérét si elle demeure inaccessifitemmuniqué de presse n°335)

La position de James Love est trés proche de padleonisée par le Kenya et le Brésil
dans la résolution qu'ils ont présentée a 'OfME&EB 117/ Conference paper n°3/Agenda
Item 4.10). D’ailleurs les deux pays saluent I'eggyaent précoce des ONG dans cette

guestion de refonte du systéme de recherche elogépemnent :

Il est admirable que les pays du Sud, les scigoif et les ONG engagées dans la
santé publique, aient fourni un leadership sur &eftiestionlcommuniqué de presse
n°336).

% Forum d’associations de consommateurs, observattOMS depuis 2006, et dont CPTech assure leétmtat

10 présentée au bureau exécutif de 'OMS en nove®d8, la résolution a été examinée par I'’Assembléadiale de la
Santé en janvier 2006 seulement, a la suite deginees entre membres de 'OMS. L’Assemblée liésenvé un accueil
beaucoup plus favorable que le bureau exécutif.
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La résolution soulignait que le systéeme des breveds suffit pas a stimuler
linnovation : la preuve en est qu'il 'y a aucurecherche sur les maladies tropicales qui
affectent pourtant des millions de patients. En melia, la plupart des brevets qui sont
déposés, y compris dans les pays développés, cmmtedesmee-too drugssans reelle
innovation. Le Kenya et le Brésil préconisent dancsysteme ou I'innovation serait stimulée
par plusieurs mécanismes, ceuvrant de concert. dues phys souhaitent la mise en place de
plusieurs mécanismess chacun avec leurs forces et leurs faiblesses alex cadres
institutionnels culturels et sociaux différemtgcommuniqué de presse n°323)es deux
pays s’appuient sur un rapport du PNUD de 2005agouligné que I’Accord sur les ADPIC
et les dispositions ADPIC+ contenues dans les dscbilatéraux, ne permettaient pas un
équilibre entre les intéréts des détenteurs dentdobie et I'intérét public (communiqué de
presse n°333). En mars 2006, CPTech adresse wreeddtOMS, soulignant qu’il convient
de réconcilier le besoin d’accéder aux connaissanocaivelles, et la nécessité de stimuler
'innovation. CPTech demande de considérer la metleemédicale sous I'angle de la santé
publique, plutét qu’avec une optique purement conciake (communiqué de presse n°348).
Pourtant d’autres membres de la communauté negeattpas cet enthousiasme a propos de
'OMS. Ellen t'Hoen (MSF), invitée a un colloqutiimlé « Le rapport du CIPIH, et aprés ? »
(mai 2006), indique que, selon eltejl existe un fossé entre les déclarations etdalité du
terrain ». Elle souligne que de grandes choses peuvent étks@es mais se demande
si« 'OMS aura assed’estomac pour mener cela a biercar ajoute-t-ell& nous ne voyons
pas de leadershigui se dégage fcommuniqué de presse n°363). Toujours au moinaie
Ellen t'Hoen publie un article dans le Financiaim&s de New York ou elle explique que le
systeme actuel, conduit par les perspectives dagpno'arrive pas a fixer de priorités pour la
recherche qui correspondent aux réalités du ter@ata conduit a négliger des maladies
répandues mais présentes uniqguement dans les paysep. Mais d’apres elle, les patients
des pays développés y perdent aussi, car ce systémede pas a distribuer les sommes
engagées dans la recherche d’une fagon proportlermex besoins médicaux (communiqué

de presse n°366).

En conclusion, il est trés important de soulignee tjdAssemblée Mondiale pour la

Santé a approuvé gue des incitations alternatiuesyateme des brevets soient appliquées

1 Le communiqué de presse n’entre pas dans ledsidtiis nous voyons qu’un mouvement se dessirsectedrement en
faveur de I'élaboration de nouveaux mécanismesnd@éement de la recherche.
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pour stimuler I'innovation (communiqué de presse38)3D’aprées James Love, cette victoire

a été obtenue entre autres, par le Brésil et ley&eni :

ont fait pression sur les Etats membres pour guitceptent un nouveau cadre pour
la recherche globale destinée aux pays pauvreshetammunautés. Le mot a refroidi
certains Etats mais ils se sont mis d’accord podivpir de nouvelles incitations, en

plus de la protection de la propriété intellectegitommuniqué de presse n°388)

Toujours d'aprés James Love, cette résolution aoéténue en fusionnant deux
documents : la résolution présentée par le Kenyke @résil, et le rapport de la CIPIH
(communiqué de presse n°388). C’est une belle ivicfmour la communauté quand on sait
gue ces deux documents comportent des élémentstanqui ont toujours été défendus

par ses membres.

En mai 2006, James Love présente a 'OMS un pdgstiné a stimuler la recherche.
D’aprés lui, seul un fond indépendant permettréail@uer une somme importante a une
réelle innovation qui corresponde non pas aux atiomns du marché, mais a de véritables
besoins ressentis sur le terrain. Il faudrait geefand soir suffisamment important pour
rémunérer une invention et développer un prodainek Love imagine ce mécanisme comme
complémentaire du R&D Treaty (adopté par 'TOMS ef&0Qdont il viendrait renforcer les

effets :

Ensemble, le fond et le traité sur la recherchéeetléveloppement dans le domaine
médical dessinent de bonnes perspectives pour dépomaux droits humains

(communiqué de presse n°362).

Cette idée est approuvée par le Prix Nobel d’écamodoseph Stiglitz, qui rédige un
article en septembre 2006, en recommandant de ro&celes prix et non des brevets
(communiqué de presse n°380). Cette idée d’attrides prix (alloués sous forme de sommes
d’argent) est reprise par James Love dans ses $itigns de mécanismes alternatifs. Cette
année 2006 se termine bien pour les membres de catnmunauté. Cependant certains sont
sceptiques quant a la concrétisation de ces boimtestions. A la suite de Ellen t'Hoen

(MSF), Oxfam émet quelques doutes :
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Cette déclaration sera inutile pour les PED tanteques pays développés

n'accorderont pas leurs actions a leurs disco(@emmuniqué de presse n°390)

Mais James Love balaie ce scepticisme en avangenidée-force : il faut mettre sur

pied un systeme d’incitation a la recherche guiisdieépendant du marcheé :

Pour que cela se concrétise ('accés aux médicasjenbus devons aller vers de
nouveaux paradigmes en matiére de management dies de propriété intellectuelle
et de soutien a la recherche. Plus important, ndegons briser le lien entre le prix
des médicaments et l'incitation a la recherche.aCedt possible maintenant et nous

devons faire en sorte que cela arri@@g@mmuniqué de presse n°390).

Section 2. Transfert de technologie

Une autre question importante liée au financemertadecherche est le transfert de
technologie. C’est un point capital, car, de cedfert, dépend la capacité des pays a se
développer. L'une des idées contenues en filigrdaas les écrits des experts de la
communauté est que, si ce transfert ne s’effecti,e pala hypothéquera gravement le
développement des pays du Sud. Mais il va de saleégnt que ce transfert dépend de
'aménagement des systemes de propriété intelléstubou I'importance déja soulignée par

les experts, d’adopter un systéme adapté aux dbjgae le pays poursuit.

Notons que, malgré le caractére central de cettstigne nous avons trouvé tres peu
d’articles consacrés a ce théme. Cela peut paejréori surprenant mais s’explique : deux
des experts, James Love et Carlos Correa ont é# actifs concernant le transfert de
technologie durant la période étudiée : Carlos €ora été invité a faire partie de la
Commission créée en 2004 par 'OMS sur la propiigtglectuelle, I'innovation et la santé
publigue (CIPIH). James Love a milité pour I'adoptia 'OMPI du traité A2k (Access to
Knowledge), par le biais notamment d’organisation abaférences entre scientifiques,
parlementaires et ONG Bref, leur activité a été réelle mais ne s'ess paduite par la
rédaction d’articles ou de communiqués de pressééetdde de ce type de documents a été le
moyen que nous avons choisi pour étudier les idéds communauté. Simplement, il nous

sera plus difficile d’examiner en détail les idékEfendues par les experts, nous passerons

12 Ces réunions ont été organisées entre 2004 et 2086 la collaboration de TACD et la civil societalition
(CSO).
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donc rapidement sur une étude d’articles pour diaEher ensuite aux évenements qui ont
jalonné la prise en compte de ce théeme par lesnm@#ons internationales. En ce qui
concerne les autres experts de la communauté,spricigu’ils font souvent référence au
transfert de technologie comme a un point capitailsm’entrent pas dans les détails. Nous
formulons I'hypothése qu’étant donné le caractege sensible de ces questions, ils ont sans

doute préféré communiquer de fagon moins ouvertesgu d’autres themes.

Nous relevons que Carlos Correa s’est surtout thaesdébut de la période (jusqu’en
2005) ou il rédige deux rapports pour le comptesdath Centre. Il consacrera la deuxieme
partie de la période aux travaux de la CommissitPIlE Nous reviendrons également sur
deux articles de Graham Dutfield (Dutfield, 2008)le Frederick Abbott (Abbott, 2003).

1. Les conseils de la communauté aux délégués du Sud

Comme nous l'avons indiqué, Carlos Correa estdautle deux rapports publiés en
2002 (avec Sisule Musungu de South Centre) et 20@S. rapports ne s’adressent pas a
'OMPI ni a 'OMC mais aux délégués des pays du §uil exhorte a défendre de facon plus
coordonnée leurs intéréts aupres des deux foruebsn 3ui en effet les pays du Sud qui ont
réussi a faire entendre leur voix a 'OMC sur lagjion de I'accés aux médicaments ne font
pas suffisamment le lien entre I'attitude des pdgseloppés a 'OMC et a 'OMPI alors
gu’elle releve selon lui de la méme logique. Sdlonle systeme des brevets vise I'expansion
du commerce international et non pas la diffusien’idinovation (Correa, Musungu, 2002).
En effet 'TOMPI est considéré comme une organisasigant peu de capacité a faire appliquer
ses décisions et qui s'est spécialisé dans l'assist technique. Or selon les auteurs,
I'assistance technique peut étre un moyen de camgfiotes pays aux normes édictées par
ailleurs, notamment par 'OMC (cet avis est celulaplupart des ONG, comme nous l'avons
vu a la lecture de leurs communiqués de presse).rdprochent a 'OMPk d’avoir
constamment cherché a consolider son image d’organgement technique pour éloigner se
son arene la plus grande partie des débats polfsget économiques sur les droits de
propriété intellectuelle et que« cette division du travail n’aurait pas été possibi les pays
en développement avaient traité la propriété ietlielle de facon plus cohérente a 'TOMPI
et a 'OMC » (Correa, Musungu ; 2002). Cette unité est la séagen pour les pays en
développement selon Correa de s’assurer que I'Ofdies ouverte aux revendications des
pays du Sud que 'OMC) édicte des normes en matiéreansfert de technologie qui soient

favorables au développement (Correa, 2005). Sulkedatofesseur Correa demande au groupe
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de travail sur le transfert de technologie de 'GMI@ s’interroger sur le lien réel entre
protection intellectuelle et innovation car selan le projet d’harmonisation des brevets visé
par 'Organisation exige de fortes restructuratiéeenomiques et sociales. Selon lui cette
harmonisation conduira les tenants de la technelagdiffuser leur innovation par le biais
d’échanges commerciaux ou grace a l'instauratiorfilddes a I'étranger. Il craint qu’'une
forte protection de linnovation par un systeme bievets consolidé ne conduise a
I'expansion du commerce et non a la diffusion demaissances et procédés techniques.

Carlos Correa considere que les négociations pseaukOMPI (droit des brevets,
traité de coopération en matiere de brevets gétcai droit matériel du brevet) sont orientées
de fagon a établir un cadre juridique pour la ¢ogadl’'un brevet international. Cela aura pour
effet selon lui de limiter davantage la marge denseavre laissée aux gouvernements pour
déterminer ce qui peut étre breveté et d’apresrigsres de cette brevetabilité. Le Professeur
Correa invite donc les pays du Sud a envisager dataun du transfert de technologie en la
reliant aux effets cumulés de I'ensemble des ascded’OMC. Il termine en les exhortant &
demander des contreparties en matiere de tramfe¢echnologie ou a rejeter les accords qui

leur sont proposés (Correa, 2005).

Graham Dutfield et Frederick Abbott s'intéressegilément a cette question de
transfert de technologie. Ils ont choisi un angkttdque différent en conseillant aux pays du
Sud de se doter d’'un Office des brevets le pluspgétemt possible. L’idée est que les pays
disposent d’un outil qui leur permette concretenBatcompagner leur politique en matiére
de propriété intellectuelle et qu’ils soient capabet d’harmoniser certaines pratiques afin
d’éviter les taches redondantes. C'est une faconralger certains avantages d'une
harmonisation maitrisée afin de ne pas subir totafe le projet d’harmonisation tel qu’il est
prévu a 'OMPI.

2. Les avantages d’un Office des brevets

D’aprés Dutfield, 'Accord sur les ADPIC est destia promouvoir des objectifs de
politique publique, dont la nature est laissée disarétion des gouvernements. Il souligne
que, selon lui, I'Accord sur les ADPIC n’est pasilsenent prévu pour offrir une protection
légale contre la contrefagon mais, plus encorer ptimuler I'avancée technologique (p 47).
Il prévient que le développement technologique 8uoi précédé de certains aménagements,

comme l'instauration d’'une autorité compétente extiéne de brevets. Dans les pays du Sud,
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le manque de personnel qualifié pour juger de laligud’'un brevet pose un sérieux
probléme : de trop nombreux dossiers ne sont pamie€s, notamment dans les secteurs
technologiques les plus avancés. Par ailleurs, aaqoe d’expertise peut conduire les
examinateurs a accorder trop facilement un brgetr des produits ou des processus dont le
niveau d’innovation laisse a désirer. Cette pratigugmente le colt de fabrication de
nombreux produits qui auraient pu tomber dans hlaaioe public. Pour y remédier, Graham
Dutfield préconise trois orientations : regroupes @empétences et des moyens financiers
avec les pays voisins pour créer un office régiated brevets ; opter pour un systéme
d’enregistrement sans examen pour certains secteacsepter de travailler a partir
d’évaluations produites a I'étranger, lorsque leyyems humains et techniques manquent pour

fournir une expertise de qualité.

Frederick Abbott s’est intéressé également a cptéstion. Selon lui, ce transfert est
grandement désiré par les pays en développemektc@id sur les ADPIC préconise
d’ailleurs que linstauration d’'un systeme de biteveoit s’accompagner d’un transfert de
technologie dans les domaines technologiques, eectiin des pays du Sud, ou les
entreprises occidentales souhaitent vendre lewdufs). Frederick Abbott rappelle que
chaque économie dépend de l'acces a la technologieaccés déterminant son niveau de
développement. Selon lui, il convient que les patysiéveloppement se dotent d’'une autorité
réellement compétente en matiere de propriétélecteklle, afin que les brevets délivrés
puissent contribuer a ce décollage technologiqueddtick Abbott invite donc les
gouvernements a veiller a doter leur pays d’'unéant® spécialisée en la matiére, avec du
personnel formé a 'examen des brevets. L’autelsons-estime pas les difficultés d’une telle
entreprise : conscient du manque de moyens et deaissances de beaucoup de pays
concernés, il préconise une coopération régionaie k forme la plus aboutie est, selon lui,
un processus harmonisé de transfert de technol@gipendant il juge plus réaliste de se
tourner vers deux stratégies différentes ;. conmgtrune capacité nationale en obligeant par
exemple les multinationales a coopérer avec unemige locale (en octroyant une licence)
au lieu d’'implanter une filiale dans le pays. Ceitatégie peut étre acceptée par une firme
puissante si cela lui permet de gagner des partsadehés. Mais pour cela, il est nécessaire
d’avoir une autorité compétente et d'étre sr cqegepays limitrophes adopteront la méme
stratégie, d’'ou la nécessité d’'une entente au nivégional (en cela, il rejoint la position de
Graham Dutfield). La deuxiéme stratégie consiskavariser le transfert de technologie entre

la filiale d’'un groupe multinational et une entngpr locale, sous le controle de la
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multinationale. Par ailleurs, Frederick Abbott rapéimportance de faire en sorte que le
domaine public s’étende et que le partage de Finfdion augmente. Pour cela, il faut veiller
a ne pas délivrer des brevets abusifs, pour defujtsoqui ne sont pas réellement innovéhts
Enfin, il estime qu’il N’y aura aucune amélioratida la situation sanscapacity building»,
sans préciser toutefois s’il attend que cet apm®age soit dispensé par une organisation

internationale ou par une structure de la socigtkecou par les deux (Abbott, 2003).

Le dépb6t en 2004 a 'OMPI de I'Agenda pour le dépplement a permis aux pays
membres de discuter concretement des politiquesttiaren place pour favoriser le transfert
de technologie. Le Brésil est également a l'origihe dép6t en 2005 a 'OMPI du traité
Access to Knowledge (A2Kk). Ce traité affirme quéréasfert de technologie doit étre un des
objectifs de la propriété intellectuelle. D’apress IONG, leur action a également été

déterminante.

3. Le traité A2k (access to knowledge)

Le traité « Access to knowledge » (A2k) est préserir CPTech comme étant une de
ses initiatives. De fait, il reprend les princigalerientations développées par James Love.
Cette réussite a été remportée a la suite d’'unie géypérations menées en direction de
I'OMPI. Comme l'explique James Love dans un artideeVacarmé’, les ONG ont tout
d’abord décidé d’'investir plus largement le forumI'@MPI en créant une coalition d’'ONG,
la Civil Society Coalition (CSC), afin de permettiede petites ONG d’étre accréditées et
d’assister a certaines réunions. Leur tache a atifitée par le fait que 'OMPI est plus
ouverte que 'OMC, par exemple, a la société civdapres James Love, les ONG du Sud,
brésiliennes notamment, ont souvent fait enterelreslpositions favorables a une plus grande
ouverture a la société civile a cette époque et @dté suivi d’effet. Puis, les ONG ont essayé
de faire avancer les choses sur des themes quepeétire considérés a premiere vue comme
subalternes mais qui avaient I'avantage de ne palever de fortes oppositions : demande
d’'un traité relatif au droit des non-voyants, utragpour aménager des droits minimums en
matiere d’éducation a distance. La volonté des Ot que la prise en compte de ces
themes conduise I'Organisation a une prise de eemse plus globale : par exemple si les
Membres prenaient conscience de la nécessité diénegation en termes de droits de

reproduction pour les non-voyants, ils pourraigréd @menés plus facilement a réfléchir a la

13 d'ou I'importance d’avoir une autorité compéteatelu personnel qualifié
1 vacarne, n°34, Hiver 2006
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nécessité de dérogations dans d’autres domainesalitre idée sous-jacente était de conduire
'OMPI a faire valoir les droits de certains grogpme consommateurs, afin de contrebalancer
quelque peu les droits des détenteurs de brevet80&3, I'OMPI a accepté la proposition de
nos ONG d’organiser une réunion sur les incitatiargéer des biens publics. La réunion a
été annulée au dernier moment, en raison de l'ofposmanifestée par Microsoft et le
bureau américain pour les brevets et les marquesST@). Cette initiative a provoqué le
mécontentement de plusieurs personnes, y complgs cgii étaient jusque-la peu intéressées
par ces questions. La encore on voit que la scaatiah qui accompagne souvent les
initiatives de nos ONG (orchestrée ou involontag@nme c’est le cas ici) porte des fruits,
méme de facgon différée. A la suite de cette aniomates ONG ont décidé d’organiser elles-
mémes la réunion, qui s’est tenue a Lisbonne adiane 2003. Cette réunion a été organisée
par le Transatlantic Consumer Dialogue (TACD) eh§loners international (Cl) et a réuni
des délégués des pays du Nord et du Sud, desrietkjsies universitaires, des représentants
de 'OMPI. En septembre 2004, la coalition a orgéanune réunion, conviant plusieurs
centaines d'universitaires, de scientifiques, deédégliés nationaux, des représentants
d’organisations internationales, dont 'OMPI. Cetéeinion a débouché sur une déclaration
intitulée « Le futur de 'OMPI ». Cette déclaratiareté signée quelques semaines apres que
'Argentine et le Brésil aient déposé leur Agendaumple Développement a I'OMPI, en
octobre 2004. D’aprés James Love, cette déclaratiparmis aux pays soutenant ’Agenda
pour le Développement de voir leurs positions caéés a ’'OMPI (en raison du nombre de
signatures prestigieuses) et a contribué a ce 'dgerida soit inscrit a I'ordre du jour de
I'Organisation. Suite a ce succes, les signatale$a Déclaration ont décidé de prolonger
leurs réflexions a propos d’un traité portant sacdés a la connaissance : I’Agenda pour le
développement y faisait référence, mais sans edénes le détail. Entre février et mai 2005,
CPTech, TWN et la Fédération Internationale dedi@heques ont réfléchi a la premiere
mouture d’un texte qui pouvait devenir un traité Bacces a la connaissance. Ce projet de
traité s’inscrit dans une revendication plus ladge respect des droits humains. Le texte
souligne que les pratiques en matiere de droitprdgriété intellectuelle empéche des
millions d’individus d’avoir acces a des traitemsemhédicaux, qu’ils entrainent des codts
inutilement élevés dans tous les domaines économiiflseagissent comme une pratique
anticoncurrentielle), qu’ils entravent l'acces a dannaissance, a la technologie et a
I'éducation. Enfin, le traité souligne qu’une demséquences néfastes de 'aménagement des

droits de propriété intellectuelle est de ralefdicces au domaine public et de géner de ce fait
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la mise a disposition de plusieurs informationgnménts de connaissances ou innovations

essentielles.

Certes, ce texte n’est qu’un projet mais il bénéfid’'un contexte favorable, car
plusieurs initiatives menées au méme moment rejaiges préoccupations des défenseurs de
'aménagement des droits de propriété intellectudth mai 2006, un appel est lancé par une
autre coalition d’'ONG, le Drug for Neglected Disessnitiative (DNDI}>. L& encore I'appel
est signé par plusieurs centaines de scientifiqDBK;, hommes politiques et parlementaires.
L’'objet du texte est d’appeler a la création d'uadme global pour la recherche dans des
domaines essentiels come la santé ou I'’éducatiararid le mois de mai, 'OMS décide de
créer un groupe de travail intergouvernementar péfléchir a un plan d’action concernant
la santé publique et I'innovation. En décembre 2@@6groupe dévoile les grandes lignes de

sa stratégie.

D’aprés les communiqués de presse trouvés sutel@lsiCPTech, plusieurs ONG du
réseau ont été trés actives dans la signatureaite %2k : CPTech, MSF, GRAIN, TWN,
ICTSD. lIs étaient rejoints par la Civil Society &ition, composée de hombreuses ONG du
Sud (Inde, Afrique, Malaisie). Les themes de spisaition de ces ONG sont : la défense des
malades (nombreuses organisations de défense desemalu SIDA) et la défense des
consommateurs. Parmi les ONG du réseau faisane pdetla Civil Society Coalition, on
releve Act Up, Essential Action, HAI, TWN, TAC.

Section 3. Le rapport de la Commission sur lest®Bmé Propriété Intellectuelle, I'lnnovation
et la Santé Publique (CIPIH

A partir de 2005 a 'OMS, un groupe d’experts plamesur un systeme de propriété
intellectuelle alternatif a celui des brevets. €'ada suite d’'une résolution déposée par le
Kenya en novembre 2005 (et soutenue par le Brési)ne tel groupe a été constitué. Le

Kenya soulignait dans sa résolution que les traertg des brevets ne couronnaient pas de

15 Le DNDI est une initiative lancée en 2003 par BedrR2éécoul, ancien directeur de MSF, et qui estimest engager des
programmes de recherche sur les maladies néglipéé3l bénéficie du soutien de MSF, de la OswaldozOfoundation
(Brésil), de I'lndian Council of Medical Research, Kastitut Pasteur, du Ministére de la Sané&alaisien, du Kenya
Medical Research Institute. DNDI installe une dodleation entre plusieurs instituts de rechercheagets le
monde. L'initiative a permis en 2007 de mettre ainpun médicament anti-paludique, avec l'aide dadi-Aventis (cf
www. dndi.org).
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véritable invention. S’appuyant sur ce constatKémya demande au Directeur Général de
'OMS :

1. De composer un groupe de travail avec les mesnintéressés pour étudier la

proposition d’établir un cadre global fondé surbbesoins pour soutenir la recherche.

2. De s’assurer que les accords commerciaux bilatéréggonaux ou multilatéraux
ne menacent pas les flexibilités de I'’Accord ssrA®DPIC

3. De suggérer un systeme alternatif de protectiolageopriété intellectuelle et un
plan pour améliorer I'accés aux médicaments esdenftommuniqué de presse
n°333)

Précisions que Carlos Correa faisait partie de c@ttmmission, et que James Love a
été auditionné. En mai 2006, 'OMS s’est réunit pdiscuter des conclusions de ce groupe
d’experts. Le rapport préconise notamment que 'QMS collaboration avec 'OMPI et
d’autres organisations internationales, renseigmeehanque de données sur les brevets afin de
lever d’éventuelles incertitudes sur le statut dwevet dans un pays gsibuhaite introduire
une licence obligatoire. Le rapport souligne enreujue le processus d’harmonisation des
brevets ne convient pas aux besoins actuels desgpagéveloppement. Dans le méme temps,
il recommande aux gouvernements des pays du Saukeétstitutions régulatrices de soutenir
les initiatives alternatives adaptées aux besoisspdgs qui permettent de mieux exploiter
les avantages comparatifs, évite la duplicatiorfagbrisent le partage de l'information

(communiqué de presse n°352).

En décembre 2006, le groupe de travail de I'OMS chiarge de la propriété
intellectuelle, de lI'innovation et de la santé pagibé, débute son activité. Sa premiere session
doit permettre de dévoiler les grands axes quélpit de suivre dans les années qui suivent.
Ainsi le groupe se propose d’identifier les lacunes empéchent la recherche de s’occuper
activement des maladies touchant uniquement leslgogns du Sud. Le plan d’action
prévoit d’encourager les pays du Nord et du Sudtablié un ordre de priorité pour
linnovation de facon coordonnée. De méme, il si@hencourager les pays du Sud a définir
des stratégies explicites en ce qui concerne leerebe médicale. En matiere de renforcement
des capacités d’innovation, le groupe envisageadeer une politique des brevets et des

licences assurant un large acces aux innovatiopisatess en matieére de santé publique. Il
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envisage de diffuser les meilleures pratiques etienead’innovation observées dans les PED.
Pour mener a bien ces taches, le groupe fonde b@awtespoirs sur une coopération Nord-

Sud, notamment en matiere de transfert de techigoldyce qui concerne la découverte des
médicaments, les produits de diagnostic, la fabdoaet la réglementation des produits

pharmaceutiques. Il faut pour cela que les pay®ldppés s’engagent a respecter l'article
66.2 de I'Accord sur les ADPIC, qui incite a fa\sat le transfert de technologie. Le groupe
de travail est modeste dans ses ambitions et smuligile ce respect devrait au moins étre
effectif en matiére de transfert lié la santé pyuei. Enfin, concernant la gestion des droits de
propriété intellectuelle, le groupe appelle a eay& de nouveaux systemes d’incitation a la
recherche, il souhaite renforcer la formation agéstion de la propriété intellectuelle et

encourager l'indépendance entre les services rmtiorde réglementation des produits

sanitaires et les offices de propriété intelledeu@/PHI/IGWG/1/5, 8 décembre 2006).

A propos du financement de la recherche médicalas memarquons un consensus
entre James Love et Frederick Abbott pour recommaladcréation d’un prix couronnant une
réelle innovation, qui réponde aux besoins de laésmcJames Love émerge dans ces
discussions car il est celui qui a réfléchit lespku une formule alternative. Il connait les
arguments que l'industrie va lui opposer et il essie les contrer (colt financier pour le
secteur privé, viabilité du projet, rémunératios détenteurs de brevets). De leur c6té, MSF
et Oxfam émettent des doutes sur les chances elymdjet de voir le jour et d’étre appliqué
par les instances compétentes. On voit la unedissenante au sein de la communauté. Mais
soulignons gque ces réserves émises ne sont pasxpadise, simplement des doutes qui ne
visent pas la validité du projet défendu, mais lauvaise volonté supposée des instances

dirigeantes.

Section 4. Les étapes du processus d’évolutiomiguadi

Le theme des dispositifs d'incitation a l'innovati@st celui ou l'influence de la
communauté est la plus évidente tant il est vrag djinclusion des membres de la
communauté dans les cercles proches de la déastamette. D’'une part les prosopographies
des membres de la communauté indiquent des lietssdeec 'OMS. D’autre part au niveau
des idées, rappelons que l'existence d'un lieneeptix des médicaments et brevets a été
'antienne de la communauté et du réseau pendanamieées et que c’est seulement en 2005

gu’elle est reconnue officiellement (par une résoiude 'OMS).

- 196 -



1. Innovation politique

En matiére de financement de la recherche médidaleyvation est évidente puisque
les experts préconisent de rompre avec les vielllsitudes et de fixer un systeme de
rémunération qui s'intéresse au bénéfice que paatnr la société dans son ensemble (idée
d’accorder un prix en fonction du caractere eseedgs traitements). On note également que
'idée d’avoir recours a un « prix » est tres noicat et differe largement du systeme de

rémunération traditionnel, qui passait par un breve

De facon plus générale, on constate que la commérewontribué a faire passer
'argument qui consiste a douter que le systémprdpriété intellectuelle soit suffisant pour
stimuler I'innovation. On se souvient que nous asion, lors de I'étude des valeurs du réseau
(chapitre 3) que c’était une idée défendue de lerdate par les ONG. Mais jusqu’en 2005,

elle ne semblait guere écoutée.

2. Diffusion

En ce qui concerne la diffusion, nous savons quaedd.ove et les ONG travaillant
avec CPTech adressent tres souvent aux décideurpdsition a propos des débats qui se
déroulent, soit au sein d'une organisation intéomaie (OMS, OMC, OMPI), soit au
Congrés américain. Le délégué américain pour lenterme est le destinataire privilégié de
leurs missives. Par ailleurs, CPTech est obsemwatdiOMPI (caractéristique qu'il partage
avec TWN). James Love et Martin Khor ont eu 'oeoagle présenter leurs idées a la tribune
de 'OMPI, de méme que Ellen tHoen de MSF (en geapncerne le theme de la diffusion
de I'innovation). Nous estimons que ces trois parssront joué un role dans la diffusion des
idées de la communauté a 'OMPI et a TOMS (ou Jaimeve et Ellen t'Hoen ont également
eu I'occasion de présenter leurs positions en 20&6s le cadre de la commission CIPIH).

Par ailleurs, nous avons vu que le Kenya et leiBéésient derriére la résolution 113
déposée a 'OMS. Nous ne savons pas exactementeohandémarré leur collaboration mais
nous savons que les deux pays participent a SoetireéC(ou travaille Carlos Correa). 