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INTRODUCTION

Nos connaissances concernant le Néolithique récent de 1I’Ouest de la France se cantonnent
pour I’essentiel aux seules données offertes par la culture matérielle et tout particulierement les
ensembles céramiques, issus de contextes domestiques et funéraires fouillés dans la premiére moitié
du XIX®™ sigcle, préférentiellement sur le littoral sud-armoricain. Pendant plus d’un demi-siécle,
I’attention des chercheurs s’est focalisée sur I’étude — redondante — de ces mémes lots céramiques
aboutissant a la création d’une multitude de styles aux destinées variables et incertaines.
L’introduction dans le débat de I’assemblage lithique n’est intervenue que récemment et peine a
éclaircir le discours. L’axe de recherche privilégié reste alors la classification chrono-culturelle du

mobilier, au détriment des contextes.

Néanmoins, les récentes fouilles menées sur le littoral sud-armoricain, a I’image de celle du
site éponyme de Groh-Collé, renouvellent cette documentation ancienne et aménent a reconsidérer la
période du Néolithique récent. Les nouveaux lots ainsi exhumés constituent des référentiels fiables qui
peuvent dés lors étre confrontés aux données plus anciennes, parfois actualisées, afin d’établir les traits
caractéristiques de la culture matérielle ainsi que leurs implications sur les groupes humains. Traiter
les mobiliers lithique et céramique est alors apparu comme une évidence tant dans I’intention de
raisonner a I’échelle d’une société, qu’a la faveur des compétences méthodologiques acquises sur ces
deux matériaux au cours du master.

L’ état de la recherche a, de facto, influencé le cadre géographique. Le potentiel de corpus
pertinents était en effet important sur le littoral sud-armoricain (Morbihan, sud des Pays de la Loire)
qgui a donc été privilégié au détriment du nord de la Bretagne, peu fourni. L’élargissement
géographique au Centre-Ouest de la France s’est également inscrit dans la continuité des travaux
personnels menés précédemment. L’ existence de groupes culturels datés et relativement bien cernés
offrait d’évidents avantages pour I’appréciation des ensembles armoricains et des contacts entre ces
populations ; le littoral atlantique constituant deés lors un fil conducteur de premier ordre. Néanmoins,
les recherches concernant le Centre-Ouest de la France n’ont pas été pleinement développées afin de

respecter un autre travail doctoral déja entamé par ailleurs.

Les principaux enjeux de ce travail de recherche résident en premier lieu dans la détermination
des traits caractéristiques des productions lithiques et céramiques du Néolithique récent du sud du
Massif armoricain afin de les confronter et d’évaluer leur pertinence dans la définition des groupes
culturels. Les signes de contacts avec d’autres groupes et/ou individus seront, sur cette base,

recherchés. Les données ainsi obtenues seront associées a I’ensemble des informations disponibles,



notamment les contextes — domestiques, funéraires, ateliers — afin de tenter de préciser I’organisation
socio-économique et culturelle de ces sociétés.

Un historique des recherches accompagné d’un bilan critique est un préalable nécessaire. Bien
qu’il soit a ce jour difficile d’effectuer une présentation cumulant plus d’un siecle de publications,
quelques rappels généraux permettront de rapidement cerner les problémes et les principaux enjeux de
ce travail. La méthodologie appliquée pour répondre aux problématiques est précisée dans une
deuxieme partie, de méme que les corpus choisis.

L’étude de collections issues de fouilles récentes (programmees et préventives) et inédites a
été privilégiée. Néanmoins, un retour aux collections anciennes, dont certaines parties étaient a ce jour
restées inédites, a parfois été nécessaire. Les résultats sont présentés par gisement, suivant le type de
contexte, au sein de différentes parties correspondant a un découpage géographique. Le sud du Massif
armoricain est ainsi divisé en deux aires séparées par la Loire. Outre un certain équilibre des parties, ce
découpage refléte I’état de nos connaissances avec des données concentrées sur le littoral
morbihannais d’une part et au sud de I’estuaire de la Loire d’autre part. Enfin, les gisements du
Centre-Ouest de la France forment le dernier ensemble. Pour chaque gisement, les observations
concernent, lorsque cela était possible, les deux types de matériaux. Dans le cas contraire, les résultats
obtenus pour les autres pans de la culture matérielle sont tout de méme précisés.

Enfin, la synthése débute par les données obtenues sur la culture matérielle et sera I’occasion
d’opposer les ensembles mis en évidence par I’assemblage lithique avec ceux des productions
céramiques. Les indices matériels d’échanges ou tout au moins de contacts, avec notamment les
groupes du Centre-Ouest de la France, améneront a réfléchir sur les voies de circulation potentielles et
sur la mobilité du groupe, d’une partie de ce groupe et/ou de I’individu. Ce dernier élément sera plus
particulierement développé dans une seconde partie dédiée aux contextes domestiques. Les différentes
modalités d’implantations humaines mises en évidence font état de changements socio-économiques
importants qu’il parait nécessaire d’aborder a travers I’évaluation des statuts et des fonctions de ces
gisements. L’émergence de sites-ateliers, dévolus a la production lithique, est un phénoméne non
négligeable dont il conviendra de préciser les caractéristiques au regard des centres de productions
connus par ailleurs. Enfin, les pratiques funéraires feront I’objet d’une bréve mais nécessaire synthése.

Quelques nouvelles pistes ou réflexions seront alors proposées.



l. LE NEOLITHIQUE RECENT, HISTOIRE ET DEFINITION
D’UN SUJET

1. Historique des recherches : bilan critique

1.1.De la culture au style, précisions terminologiques

Dés la seconde moitié du XIX™ siécle, émerge la nécessité d’affiner la description et
d’améliorer la compréhension des groupes humains établis sur le territoire européen au Néolithique.
Différents concepts, inspirés de I’ethnologie, sont alors développés afin de classer les sociétés
préhistoriques. Préciser leurs définitions est un préalable indispensable a I’historique des recherches,

qui voit s’entreméler ces différentes notions.

Bien que le terme de civilisation soit employé de longue date, sa connotation historique
(formations de cités, etc.) en fait un terme peu maniable pour des contextes préhistoriques. Le concept
de culture est quant a lui plus largement développé. Emprunté aux ethnologues, il se rapporte a
I” « ensemble des valeurs, des connaissances et des comportements par lequel des individus marquent
leur appartenance a une ethnie et signalent leur différence avec les étrangers » (Leroi-Gourhan, 1988,
p. 295). Au sens proprement archéologique, la culture fait référence a une « unité historique concréte
et appréhendable dans un espace et un temps donné, et qui posséde son systéme, ses structures et sa
dynamique propres. Elle est définie par |’ensemble des données de I’archéologie et des sciences
naturelles, ainsi que par les contraintes de |’environnement. Mais elle se caractérise aussi, durant
cette époque, par des systémes économiques, des structures sociales et des éléments religieux bien
particuliers » (Lichardus et al., 1985, p. 225). 1l est évident que le terme de culture englobe plus que le
simple matériel conservé, ce sont tous les éléments constitutifs des sociétés qui sont ici entendus.

Une plus grande variété sémantique, découlant de la diversité des points de vue privilégiés,
regne concernant les dénominations de groupes culturels ou encore de styles. Le groupe culturel
«entend (ainsi) une entité plus restreinte, qui ne se différencie en régle générale que sur certains
points particuliers des cultures ou groupes environnants » (Lichardus et al., 1985, p. 226). Ces points
particuliers peuvent se référer « soit a une population, soit a des traits culturels, soit a un ensemble
d’objets, dont on veut souligner ce qu’ils ont de commun » (Leroi-Gourhan, 1988, p. 474). Le style se
distingue du groupe culturel au sens ou il se rapporte a une homogénéité technique et/ou esthétique
reposant essentiellement sur les productions matérielles. Un style n’est donc en aucun cas limité a un
groupe culturel ou & une phase chronologique.

D’autres termes peuvent néanmoins intervenir dans le discours mais de fagon beaucoup plus
ponctuelle. Le terme de complexe renvoie ainsi & un ensemble d’éléments divers qui constituent un

tout plus ou moins cohérent tandis que le vocable cycle témoigne des liens forts (filiation) existant
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entre différents groupes d’objets ou d’individus. L’ensemble des traits distinctifs de certains
ensembles peut étre exprimé comme un type. Toutefois, cette derniere appellation est plutdt réservée
aux productions lithiques. Enfin, la notion de faciés renvoie & un ou des éléments particuliers
constituant des ensembles au sein d’une ou de plusieurs entités. Ainsi, il est possible de « définir des
facies dans la mesure ou une ou plusieurs particularités se répéteront de facon systématique, dans
plusieurs assemblages appartenant chacun a une aire bien déterminée ou coexistant a |’intérieur

d’une méme zone » (Lenoir, 1974, p.63).

1.2. Le Néolithique récent sud-armoricain ou la création du « magma armoricain »

C’est un lieu commun que de rappeler la précocité des recherches archéologiques bretonnes.
La conservation encore en élévation de monuments tout particulierement mégalithiques intrigue trés
t6t voyageurs, antiquaires et collectionneurs ; & tel point que certains édifices sont dés le XVIII*™
siécle largement décrits. Il faut toutefois attendre le milieu du XIX®™ siécle pour connaitre les
prémices de Véritables explorations archéologiques. Sous I’impulsion de figures marquantes, tels
celles du chevalier De Fréminville, A et P. Du Chatellier puis de Z. Le Rouzic, de F. Gaillard, de M. et
St.-J. Péquart, nombreuses sont les fouilles de monuments et sites archéologiques bretons, notamment
autour de la presqu’ile quiberonnaise. Toutes n’ont malheureusement pas fait I’objet d’un rapport ou
d’un compte-rendu précis mais la survivance du mobilier alors exhumé et de notes manuscrites de
terrain permet de poursuivre les investigations. Les connaissances concernant le Néolithique récent
découlent pour I’essentiel de ces recherches anciennement menées, et hyper-localisées sur la frange
littorale du Morbihan et, dans une moindre mesure, du Finistere.

Le Néolithique récent tel qu’il s’entend pour le Massif armoricain repose, a I’heure actuelle,
sur I’observation d’ensembles céramiques. En vue de proposer un premier état des lieux sur le sujet,
une reprise critique des publications proposant des définitions de styles ou de groupes culturels parait
nécessaire.

1.2.1.  Une histoire de style : Conguel, Groh-Collé, Rosmeur, Kersidal

Bien que désormais plus traditionnellement affilié au Néolithique final, a I’appui de récentes
datations fournies par le site de la Hersonnais a Pléchatel (llle-et-Vilaine ; Tinevez et al., 2004), le
Conguel doit ici sa place aux premiéres réflexions dont il fut I’objet.

C’est a J. L’Helgouac’h que revient la premiere mention du style de Conguel (L’Helgouac’h,

1962). Etudiant sous un nouveau jour le lot céramique issu des fouilles menées en 1891 par Ch. De
Lagrange et F. Gaillard sur le dolmen de Conguel (Gaillard, 1892 ; Figure 1 ; Figure 23), il met en
évidence I’existence de deux styles céramiques. Basée sur des critéres morpho-stylistiques, cette
distinction correspond de plus aux deux niveaux stratigraphiques nettement dissociés par un « dallage

de pierres plates » (ibid., p. 39) repérés par les fouilleurs. La provenance exacte des vases étudiés en
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1962 n’est cependant assurée que pour neuf des onze récipients cités par le fouilleur ; deux vases
semblent s’étre « volatilisés » lors de I’acquisition de la collection par P. Du Chétellier et & I’inverse,
guatre vases — possiblement issus du remontage de fragments de poterie — font ici leur apparition
(L’Helgouac’h, 1962, p. 374). Le Conguel inférieur, défini sur la base de huit vases parmi lesquels
deux absents en 1962, se caractérise par des récipients le plus souvent a fond rond mais également plus
occasionnellement & fond plat. Seul un décor de panneaux de lignes incisées paralléles verticales,
horizontales, en arceaux et ondulées apparait en partie haute d’un vase a fond rond. Par analogie
décorative, I’auteur raccorde a cette phase un second récipient a fond plat orné en partie supérieure de
panneaux de lignes incisées verticales et horizontales (vase inexistant pour F. Gaillard). Le style
Conguel supérieur se singularise quant a lui par des « formes biconiques et de profil ové », « a fond
[...] ombiliqué ou plat » (ibid., p. 378). Les motifs incisés de lignes paralleles horizontales prennent
place une nouvelle fois entre le bord et le diamétre maximum des récipients. Par comparaison une
nouvelle fois décorative, J. L’Helgouac’h adjoint & ce niveau un vase (apparu en 1962) biconique a
fond plat légerement ombiliqué décoré de lignes de zigzag paralleles. Sur des gisements
géographiguement proche du dolmen de Conguel, se rencontrent des récipients de formes proches —
typologiquement Conguel supérieur — ornés de motifs d’incisions circulaires ou des triangles
imbriqués hachurés, témoignant d’une plus grande variété décorative. Le récipient campaniforme de
ce niveau, ici génant, est écarté de la définition mais a le mérite de soulever le probléme du caractére
ouvert ou clos du monument. De la méme facon, la réalité des deux horizons stratigraphiques est nette
mais ne traduit pas nécessairement deux styles distincts. Le laps de temps séparant les deux dépdts est
en effet inconnu et peut s’avérer relativement court. En dépit des distinctions morpho-stylistiques les

critéres technologiques sont loin de séparer les deux productions.
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Figure 1 : Mobilier céramique du dolmen de Conguel (d’aprés L’Helgouac’h, 1962)

Bien que difficile a aborder, une datation est proposée pour ces deux styles s’appuyant sur des

analogies une nouvelle fois morpho-stylistiques et notamment un rapprochement avec un récipient du
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tumulus du Planti a Availles-sur-Chizé (Chizé, Deux-Sevres ; L’Helgouac’h, 1962 ; Fillon, 1864, p.
8). Le Neéolithique récent est donc dans un premier temps avancé. Cette premiére définition des styles
Conguel, basée sur un corpus restreint et aussi particulier que peut I’étre un ensemble funéraire, est
susceptible selon J. L’Helgouac’h de se rapporter & un ou deux groupes occupant le littoral sud-
armoricain.

Une synthése sur les céramiques cannelées du Néolithique morbihannais (Bailloud, 1975), en
réponse aux travaux de J. Hawkes (1938), S. Piggott (1953), entérine les styles de Conguel mais donne
également naissance au style Groh-Collé. Reprenant un grand nombre de lots céramiques issus des

fouilles menées a la fin du XIX®™ et au début du XX“™ siécle sur le littoral morbihannais, G. Bailloud
avance une périodisation des ensembles du Néolithique moyen au Néolithique final.

La définition qu’il propose alors du style de Groh-Collé s’appuie sur les éléments céramiques

recueillis lors des explorations du site éponyme (Saint-Pierre-Quiberon, Morbihan) par I’abbé Collet
en 1868 et Z. Le Rouzic en 1911-1913 mais également par extension stylistique aux habitats du Lizo
(Carnac), de Pen-Men (Groix), d’Er Yoh (Houat) et aux tombes a couloir telles celles de Mané-
Grageux (Carnac) ou encore Mané-Roullarde (La Trinité-sur-Mer). Ce style connait une extension
littorale, « du golfe du Morbihan a la Baie d ’Audierne » (ibid., p. 364). Les formes isolées consistent
pour I’essentiel en des bols et des écuelles a ruptures de pente, douce dans la plupart des cas (Figure
2). Des fonds plats a aplatis caractérisent ce style ainsi que des bords a lévre épaissie a aplatie. Les
éléments de préhension et/ou de suspension se limitent a de gros boutons aplatis. Les récipients
proposent des surfaces lissées ou beaucoup moins souvent lustrées, de teintes variant du noir au beige.
Les décors, essentiellement en creux (cannelures ou incisions), prennent place en partie haute des
vases, entre bord et carene. Les affinités décoratives avec le Castellic, lui-méme issu d’un substrat
chasséen, sont marquantes et plaident pour une origine locale. Ces motifs s’organisent en panneaux de
lignes paralléles horizontales, verticales, obliques, alternées a entremélées. Des tracés plutét circulaires
sont & mentionner de méme que de tres rares boutons au repoussé, notamment sur le site éponyme. En
marge de ce répertoire, une production de grands vases a ligne de perforations sous le bord apparait
commune au Groh-Collé et au Kerugou. Une contemporanéité, méme partielle, de ces derniers
ensembles est supposée puisque I’influence du Kerugou transparait dans « | ’évolution des formes et en
partie celle des décors » du Groh-Collé (ibid., p. 364). La présence de récipients Kerugou est de plus
récurrente sur les gisements & céramique Groh-Collé.

Bien que confortés en I’état, un trouble persiste concernant les styles de Conguel inférieur et

supérieur. L’origine de ces styles, qualifiés d’ « intrusifs » (ibid., p. 364), serait & rechercher au nord
du Poitou. Cependant des interrogations subsistent de par la proximité de certains motifs décoratifs
avec le style Groh-Collé. Ainsi « certains décors [du Groh-Collé] uniquement composés de lignes
horizontales pourraient faire penser a la céramique de Conguel supérieur, mais les formes infirment
la validité du rapprochement » (ibid., p. 358) et il en va de méme pour le Conguel inférieur qui

«montre la présence de décors absolument identiques a ceux de Pen-Men et de Groh-Collé sur un
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répertoire de formes qui, dans son ensemble est rigoureusement étranger a la tradition des sites [...]
étudiés jusqu’a présent » (ibid., p. 363). Toutefois, sur le gisement éponyme de Groh-Collé, «la
présence, a coté de celles qui ont été décrites, de formes comparables a celle de Conguel ne peut étre
exclue » (ibid., p. 358). Dés lors, la nécessité de distinguer un style inférieur d’un supérieur est mise en
doute et par la-méme la séparation Conguel / Groh-Collé, que revendique pourtant G. Bailloud. Bien
que I’existence réelle des styles de Conguel inférieur et supérieur ne soit ici contredite, les affinités

avec le style de Groh-Collé sont donc régulierement mises en exergue.
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Figure 2 : Productions du style Groh-Collé (d'aprés Bailloud, 1975), 1, 3, 10 a 18 : Groh-Collé (Saint-Pierre-Quiberon, Morbihan), 2 : Mané-
Roullarde (La Trinité-sur-Mer, Morbihan), 4 : Er Yoh (Houat, Morbihan), 5 : Rosmeur (Penmarc'h, Finistere), 6 a 8 : Pen-Men (Groix,
Morbihan), 9 : Kerbussulic (Audierne)

Les styles de Groh-Collé et de Conguel inférieur, considéré ici comme peu ou prou

contemporain, sont rattachés a un Néolithique final, qui survient en tout état de cause a la suite du
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style Castellic attribué lui au Néolithique moyen. Ces trois styles sont susceptibles de relever
« d’authentiques cultures » (ibid., p. 365). A I’inverse, le Conguel supérieur reste cantonné a un style,
vraisemblablement chalcolithique, sans doute en raison de la présence du récipient campaniforme.

Ces différents styles deviennent en 1976 de véritables groupes (L’Helgouac’h, 1976). Le
groupe de Conguel — énoncé comme tel des 1970 (L’Helgouac’h, 1970) — se caractérise alors par des

« vases biconiques a fond plats [...] décorés de triangles hachurés d’incisions irréguliéres, de lignes
brisées ou simplement de lignes circulaires incisées » (L’Helgouac’h, 1976, p. 371), définition qui fait
largement référence au style céramique de Conguel supérieur. Bien aprés I’évocation d’un groupe
Rosmeur-Kersidal (L’Helgouac’h, 1970), un groupe de Kersidal est introduit dans la réflexion. Sa
définition reprend une bonne part des caractéristiques stylistiques du Groh-Collé, qui disparait alors
totalement. Il s’agit d’une production céramique de récipients « a fonds ronds, [aux] cols droits et
ornés de panneaux de lignes circulaires alternant avec des groupes de lignes verticales ou des
guadrillages » (ibid., p. 371). Chronologiquement, ces groupes occupant le littoral sud-armoricain font
suite au Kerugou et devancent de peu le Campaniforme. Les groupes de Conguel et de Kersidal sont
alors considérés comme les « ultimes groupes qui améneront la transition a 1’Age du Bronze » (ibid.,
p. 371).

Un groupe de Rosmeur — Groh-Collé fait son apparition en 1979 (Giot et al., 1979). Les sites

de Rosmeur (Penmarc’h, Finistére) et de Kersidal (Plomeur, Finistére) offrent en effet deux récipients
a fonds ronds, rupture de pente douce et motifs en panneaux de lignes incisées, bien proches
stylistiguement du Groh-Collé, tel que précédemment décrit par G. Bailloud. Le Groh-Collé ne se
cantonne donc plus exclusivement au littoral morbihannais mais s’étend également au sud du
Finistére. La notion de groupe sous-tend néanmoins plus que le simple rapprochement stylistique de
deux céramiques, ce qui n’est pas ici explicité. En revanche, sa proximité avec les styles de Conguel
est une nouvelle fois mentionnée. Les caractéristiques de ces derniers ne varient en rien de leur
définition originelle (L’Helgouac’h, 1962) ; seule la datation du Conguel supérieur se précise, au [11°™
millénaire sur la base d’une datation radiocarbone de la sépulture en équerre, monument non clos, du
Goérem (Gavres, Morbihan ; L’Helgouac’h, 1970).

Une révision du style de Conguel intervient cependant en 1986. Les triangles hachurés
imbriqués sont un motif attribué au style de Conguel supérieur par J. L’Helgouac’h sur la base d’un
rapprochement morphologique. Ce décor est en effet présent sur un récipient de forme Conguel
supérieur — si I’on oublie son fond plat non ombiliqué — a Butten-er-Hah (Groix, Morbihan). Sur la
base de cette premiére attribution et reprenant une logique d’extension du style par comparaison
morpho-stylistique, trois nouvelles formes sont ajoutées au corpus (Polles, 1986 ; Figure 3). Le
raisonnement s’appuie une nouvelle fois sur les ensembles céramiques issus de fouilles anciennes
préalablement observeés tant par J. L’Helgouac’h que G. Bailloud. Les motifs du style de Conguel sont
exprimés sur des formes a fond plat caréné de style Kerugou mais également sur des formes connues

dans le style de Groh-Collé, a savoir des « vases a fonds ronds ou aplatis, a bords renflés et aux cols
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larges et resserrés mais a bords légérement éversés », ou encore des « écuelles a fonds ronds, a
panses trés basses et cols rentrants » (ibid., p. 462). La réalité d’une distinction style inférieur et
supérieur est également remise en question sans toutefois trouver de réponse franche. Le style de
Conguel supérieur résulterait vraisemblablement d’une évolution sur place, sous influence stylistique
du Castellic et de Groh-Collé, d’un style de Conguel inférieur lui-méme issu du nord du Poitou. Les
affinités tant avec le style de Groh-Collé que celui de Kerugou tendent donc a placer les productions
ceramiques des deux styles de Conguel dans la méme phase chronologique, I’isolant nettement d’un

Campaniforme plus récent.

———— |0 ¢ “ee-
3 7

Figure 3: Productions du style Conguel (d'aprés Polles, 1986), 1 et 3 : Butten-er-Hah (Groix, Morbihan), 2, 4, 7 : Groh-Collé (Saint-Pierre-
Quiberon, Morhihan), 5 et 6 : Kercado (Carnac, Morbihan)

En 1993, la périodisation des groupes du Néolithique récent/final sur la facade atlantique est
revue et actualisée a I’appui de datations par le radiocarbone (Cassen, 1993). Bien que la date la plus
basse du Kerugou ne soit estimée avec certitude, son origine ne semble pas antérieure 4450 BP (soit
3270-3020 BC?). Par défaut, le Rosmeur/Groh-Collé et le Conguel combleraient ainsi « le hiatus [...]
entre 4700 et 4400 BP » (ibid., p. 180 ; soit 3500/3400 et 3000/2900 BC). Dés lors, le cadre chrono-
culturel se trouve, en seulement quelques années, totalement inversé ! 1l faut attendre le début des
années 2000 pour que la composante lithique, jusqu’alors délaissée, intervienne dans ce débat
(Guyodo, 2001) et ne retienne que les seules Groh-Collé et Kerugou. L’absence de Vvéritables
ensembles lithiques Conguel nécessite ainsi de le consideérer comme un style céramique hyper-localisé
et de portée somme toute restreinte. Les recherches menées depuis le milieu des années 1980 ont mises

en évidence une extension du Groh-Collé et du Kerugou au sud de la Loire, notamment sur les sites

! Les datations indiquées BC sont toutes calibrées (a 2 o, plus grand intervalle de confiance).
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d’enceintes fossoyées des Prises (Machecoul, Loire-Atlantique) et des Gatineaux (Saint-Michel-Chef-
Chef, Loire-Atlantique). Outre I’aire de répartition accrue de ces groupes, la présence de datations par
le radiocarbone pour ces gisements donne un « champ chronologique [qui] s insérerait [pour le Groh-
Collé] entre la fin du Néolithique moyen et le Kerugou », soit de 3500/3400 a 3000/2900 BC (ibid., p.
425) ; ce dernier s’étendant au moins jusqu’a 2500 BC.

Jusqu’en 2006, on ne compte que de ponctuelles études des mémes lots céramiques issus des
campagnes de fouilles menées a la fin du XIX®™ et au début du XX®™ siécle. Ces ensembles mal
contextualisés sont I’objet d’un énieme classement. Un état des lieux concernant les productions
céramiques du Néolithique récent et final en Bretagne aboutit ainsi a la proposition de trois styles
(Giovannacci, 2006). Ce travail offre le mérite de ne pas reprendre, comme il était jusqu’a présent de
tradition, les collections anciennes puisqu’il trouve racine dans les données bibliographiques
disponibles. Les caractéristiques du style 1 renvoient au style de Kerugou tel qu’il a pu étre défini par
J. L’Helgouac’h. Les datations absolues connues s’échelonnent entre 3300 et 2500 BC. Un deuxiéme
style voit se développer conjointement des éléments relevant du style Conguel inférieur et du style de
Groh-Collé : les profils sont essentiellement des « écuelles basses a fond rond, a profil discontinu et
parfois a profil segmenté » (ibid., p. 46), les motifs incisés (rectilignes, ondés, rameaux, quadrillages)
forment des panneaux ou couvrent plus simplement I’espace compris entre le bord et le diameétre
maximum. Aucune datation n’est proposée pour ce style (si ce n’est la contemporanéité avec le
troisieme style), qui regroupe des caractéres propres tant aux deux styles de Conguel qu’a celui de
Groh-Collé. L’existence du troisieme et dernier style dépasse largement (et arbitrairement) le seul
Massif armoricain. Les productions sont a « profil discontinu [...] a fond rond, plat, voire ombiliqué »
(ibid., p. 46). L’incision est I’'unique technique décorative employée. Les motifs de quadrillages,
chevrons ou encore de triangles hachurés s’égrainent en bandeaux continus ou en panneaux sur la
partie haute des récipients. Les sites attestant de ce style offrent des datations comprises de 3081 a
2352 BC.

Les travaux menés sur I’habitat de la Hersonnais a Pléchatel (llle-et-Vilaine ; Tinevez et al.,
2004) mettent en évidence des tessons de style Conguel associés a des datations par le radiocarbone et
dendrochronologiques Néolithique final (autour de 2700 BC). Ce style céramique d’extension
relativement vaste puisqu’attesté du Centre-Ouest de la France & la Normandie, se trouve ainsi exclu
des contextes du Néolithique récent (Laporte, 2009). En revanche, le style de Groh-Collé semble
réinterpréter les motifs stylistiques du Castellic et trouve donc son origine dans un Néolithique moyen
local (Tableau 1).
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1.2.2. Entre Néolithique récent et final : le Kerugou

L’intégrité du Kerugou souffre peu de remise en question. Rapidement la définition du style
céramique puis du groupe est admise par tous. Des problemes de datations subsistent néanmoins tout
comme ceux posés par une production particuliere composée de récipients a bords perforeés.

La tombe a couloir en T, de Kerugou (Plomeur, Finistére) a fait 1’objet de fouilles en 1877 par
P. Du Chétellier puis en 1938 par le Groupe Finistérien d’Etudes Préhistoriques (Figure 4). En dépit
des publications de mobilier, il faut attendre 1965 pour que I’homogénéité de cet ensemble céramique,
bien que traditionnellement reconnue, soit enfin énoncée sous la forme d’un style (L’Helgouac’h,
1965). 11 s’agit pour ’essentiel d” « écuelles basses carénées [... de] vases carénés a fond plat [...au]
décor [...] constitué par des groupes de trois ou quatre nervures verticales entre le rebord et la
carene » (ibid., p. 109 ; Figure 4). Des variantes au niveau du positionnement des décors (sur le
rebord), des bords largement débordants et des rétrécissements marqués des ouvertures observés sur
d’autres séries, sont rapprochées du style de Kerugou. Cette production, récurrente dans « les dolmens
a couloir du Morbihan » serait, pour J. L’Helgouac’h, a placer chronologiquement a une période
postérieure au Chasséen, « dont il n’est pas impossible qu’elle soit une dérivation » (ibid., p. 110) et
antérieure au Seine-Oise-Marne que I’auteur situe « au milieu du troisiéme millénaire, peut-étre un
peu plus tét mais difficilement avant 2600 av. J.-C » (ibid., p.310).

La découverte conjointe de céramiques Campaniforme, Kerugou et d’un vase Conguel dans le
monument mégalithique du Goérem (Gavres, Morbihan ; L’Helgouac’h, 1970) relance en 1970 le

débat concernant Pattribution chronologique de ces groupes. Une « succession Kerugou — Conguel —

Campaniforme » (ibid., p. 259) est envisagée sur la base de I’interprétation structurelle du monument.
Une série de datations par le radiocarbone ouvre une fenétre chronologique relevant plutét du
Campaniforme voire de I’Age du Bronze. Seule la date de 2480 +/- 140 av. J.-C (GIF 1148 ; proposée
recalibrée a 3100 BC en 1979 ; Giot et al., 1979) est vraisemblablement a mettre en lien avec la
fréquentation Kerugou.

Entériné en tant que style céramique potentiellement contemporain du Groh-Collé en 1975

(Bailloud, 1975), c’est un «facies culturel de Kerugou » qui est proposé en 1976 (L’Helgouac’h,

1976, p. 369). Outre I’homogénéité des poteries, leur présence dans les monuments mégalithiques dits
évolués et autres habitats en fait plus qu’un simple style céramique. Des lors, rien d’étonnant a la

naissance d’un veéritable groupe de Kerugou en 1979 (Giot et al., 1979), recouvrant assez largement le

style préalablement défini. Le mobilier céramique s’y distingue par trois groupes de formes principales
dont des « bols a fond rond [...] a rebord aplati », des « écuelles a fond rond [...] & col droit »
carénées et des «vases a fond plat [...au] corps tronconique [...] surmonté par un col droit ou
Iégerement concave » (ibid., p. 253-254). Les décors sont essentiellement des groupes de nervures
verticales associés ou non a des boutons disposés en partie haute des récipients suivant un rythme

ternaire. Quelques variantes ne sont toutefois pas exclues tels des bords larges et épais ou des
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ouvertures rétrécies, etc. La répartition de ce groupe — entendu comme antérieur au Groh-Collé et aux
styles Conguel — se cantonne au sud du Massif armoricain, sous la pression d’un Quessoy (mais
également d’un Crec’h-Quillé) plus septentrional.

10 cm

Figure 4 : Productions céramiques du Kerugou (d'aprés Giot et al., 1979), 1, 2 et 5a 7 : Kerugou (Plomeur, Finistéere), 3, 4, 8 :
Goérem (Gavres, Morbihan), 9 : Roh Vihan (ile aux Moines, Morbihan), 10 : Crugou (Plovan, Finistére), 11 : Kerdro-Vihan (La Trinité-sur-
Mer, Morbihan),

A I’inverse, R. Pollés dégage de ces derniers groupes, par la proximité morpho-stylistique de
certains récipients, un véritable faciés Kerugou (Pollés, 1983). Considérant le Kerugou comme
autochtone, il n’en exclut pas moins I’hypothese d’une contemporanéité avec les styles de Groh-Collé
et de Conguel. Il estime alors, aprés calibration et ajout de certaines datations par le radiocarbone, ce
groupe comme antérieur au I1I°™ millénaire, soit bien plus ancien qu’on ne s’accordait & le dire
jusque-la. La question des vases a bords perforés, récurrents sur les sites d’habitat a poterie Kerugou,
est abordée dans ce travail portant sur un large Neéolithique final. La proximité morphologique de
certains récipients perforés trés carénés avec ceux connus pour le Kerugou est indéniable. L attribution
des vases perforés non carénés est en revanche plus complexe mais force est de constater que ces

récipients ne dépareraient pas en contexte Groh-Collé (Polles, 1986 ; Figure 5).
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Figure 5 : Vases a bords perforés (d'apreés Pollés, 1985), de formes Kerugou (1 et 2) ou Groh-Collé (3), 1 et 2 : Er Yoh (Houat, Morbihan), 3 :
Le Lizo (Carnac, Morbihan)

Les propositions les plus récentes conferent au Kerugou une extension géographiquement
large puisque sa présence est attestée jusqu’au sud de la Loire (les Prises a Machecoul, Loire-
Atlantique). Le caractére intrusif du Kerugou est réaffirmé en 2009 (Laporte, 2009). Un point sur les
datations disponibles met en évidence des variations régionales importantes. Ainsi, les données
recueillies autour du golfe du Morbihan tendraient a le placer dans le Néolithique récent tandis que son
extension au sud de la Loire pourrait résulter de la premiére moitié du 111°™ millénaire. Les datations
absolues disponibles, essentiellement au sud de la Loire, positionnent finalement ce style a la charniére
des IV*™ et 111°™ millénaires. L origine de ce groupe semble bien & rechercher dans le Néolithique
récent tandis qu’il prend fin dans un Néolithique plus vraisemblablement final (autour de 2500 av. J.-
C).

1.2.3. Les ensembles funéraires Quessoy et Crec’h Quillé-Le Mélus: un

Néolithique récent-final nord-armoricain ?

Le groupe de Quessoy est défini en 1967 avec le support du mobilier recueilli dans la
sépulture mégalithique a entrée latérale de Champ-Grosset (Quessoy, Cétes-d’Armor ; L’Helgouac’h,
1967). Outre des lames de haches polies en dolérite, une série de lames en silex blond, une pendeloque
de schiste noire composent I’assemblage lithique. En dépit de la reconnaissance de trois types de
formes céramiques, « « pots de fleurs », vases a fond rond et vases carénés a fond plat » (ibid., p. 60),
aucun décor ni élément discriminant n’existe pour cette production. Bien que des affinités, avec le
Kerugou d’une part et le Seine-Oise-Marne d’autre part, soient mises en évidence, la datation obtenue
a Champ-Grosset, de 3820 +/- 100 BP (soit 2600 a 1950 BC) tend a le raccorder a une phase déja
avancée du Néolithique et postérieure au Kerugou. Ces productions ne sont pas isolées et trouvent

écho sur d’autres gisements (Crec’h Quillé a Saint-Quay-Perros, Le Mélus a Ploubazlanec, Cotes-
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d’Armor) essentiellement funéraires et tous localisés dans le nord, et par possible extension dans le
centre de la Bretagne.

En 1979, deux groupes distincts, Crec’h Quillé-Le Mélus et Quessoy, sont mentionnés pour le
[1I*™ millénaire dans le nord de la Bretagne (Giot et al., 1979 : Figure 6). Leurs productions
ceramiques, parfois associées au sein de méme monuments mégalithiques, permet de les envisager
contemporains. Le premier offre un assemblage lithique composé de lames de hache polie, de lames en
silex blond (sans doute apparenté au silex turonien de la région du Grand-Pressigny), de grattoirs et de
pendeloques. Le lot céramique voit coexister vases a fond rond (bol ou écuelle a col vertical a
concave) et a fond plat. Ces derniers offrent des morphologies variées (simple, tronconique avec ou
sans col marqué). Les bouteilles a collerette complétent cet ensemble. Le Quessoy propose le méme
type de produits lithiques mais se distingue au niveau céramique avec des vases a fond rond mais
surtout des vases a fond plat carénés au large diamétre, surmontés de col rentrant.

Ce sont les affinités tant architecturales que matérielles qui tendent a rechercher vers le Seine-
Oise-Marne dés qu’il s’agit de dater ces ensembles. Néanmoins, la pertinence de ce rapprochement
peut étre remise en question puisque ce dernier groupe correspond alors a I’association de mobilier
céramigue globalement inorné, provenant principalement de sépultures collectives (Childe et Sandars,
1950 ; Bailloud, 1964), définition peu a peu abandonnée a I’appui de plus récentes découvertes
(Augereau et al., 2004 ; Salanova et al., 2011). L’extension géographique de ces groupes, Quessoy et
Crec’h Quillé-Le Mélus, montre en effet une certaine proximité puisque des monuments funéraires se
rencontrent au contact de la sphére Seine-Oise-Marne, jusqu’en Maine-et-Loire ou en Eure-et-Loir
(Lion d’Angers, Eteauville).

En 1983, R. Pollés est toutefois amené a reconsidérer I’existence de ces deux groupes. La
distinction Quessoy / Crec’h Quillé-Le Mélus est en effet bien mince. Les séries sont étudiées comme
des ensembles relativement homogeénes, ce a quoi s’opposent clairement les contextes eux-mémes !
Ces monuments funéraires sont en effet des espaces ouverts fréquentés sur de longues périodes
(vestiges du Campaniformes, de I’Age du Bronze et de I’époque gallo-romaine). Le mobilier étudié
résulte donc plus de dépobts successifs que d’un ensemble clos, reflet d’un groupe culturel. Insistant sur
I’absence de formes véritablement exclusives a I’un ou I’autre des groupes, la distinction Quessoy /
Crec’h Quillé — Le Mélus ne parait plus recevable. Dans un premier temps, le Kerugou semble
influencer ces productions nord-armoricaines tandis que 1’influence Seine-Oise-Marne va se faire plus
prégnante dans un second temps.

En 1993, le style de Quessoy trouve raison d’exister dans la « rareté de [ces] motifs [...] et
| ’étroitesse remarquable du col » de ces récipients (Cassen, 1993, p. 180). Cependant sa répartition
orientale et ses affinités avec le Seine-Oise-Marne en font un style tres particulier du Massif
armoricain.

Plus récemment les affinités du Crec’h Quillé-Le Mélus avec le groupe de Gord sont mises en

évidence et tendent a raccorder cet ensemble au Néolithique final. Les formes ubiquistes du Quessoy
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sont quant a elles désormais reconnues sur les « zones les plus continentales du Massif armoricain »,

et plus ponctuellement jusqu’au sud-ouest du Bassin parisien (Laporte, 2009, p. 712).

"%27/;4775:/,- g

)

N

Figure 6 : Productions céramiques du Quessoy-Crec’h Quillé, 10 a 12 : Crec’h Quillé (Saint-Quay-Perros, Cotes-d’ Armor ; d’aprés Giot et
al., 1979), 1 4 10 : Champ-Grosset (Quessoy, Cotes-d’Armor ; 1 a 6, d’apres L’Helgouac’h et Le Roux, 1965 ; 7 a 9 d’aprés L’Helgouac’h,
1967)

1.3. Le Néolithique récent dans le Centre-Ouest de la France

Les connaissances concernant le Néolithique récent sur le Massif armoricain découlent
essentiellement de corpus céramique constitués lors de fouilles anciennes, auxquels bien peu
d’éléments nouveaux sont venus s’ajouter ces dernieres années. Le Centre-Ouest témoigne lui du
phénomeéne inverse.

En dépit de timides débuts, les «camps» ou enceintes fossoyées, emblématiques du
Néolithique récent en Centre-Ouest de la France ont été identifiés dés le XIX®™ siécle. L’exploration
en 1882 du camp de Peu-Richard a Thénac (Charente-Maritime) par le baron Eschassériaux souligne

la richesse de ces gisements (Eschassériaux, 1884). Le mobilier foisonnant et bien conserve, ainsi que
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le type de structures mis en évidence, sont alors reconnus comme caractéristiques d’une
« civilisation ». Dés lors, les camps deviennent un pan de recherche privilégié, faisant dans un premier
temps I’objet de ramassages de surface ou plus ponctuellement de fouilles non extensives. Ce n’est
qu’au milieu du XX®™ siécle que les découvertes s’accélérent & mesure que se multiplient les
opérations de terrain. L’essor des prospections aériennes dans les années 1960, sous I’impulsion de
J. Dassié puis de M. Marsac, a également été I’occasion de repérer nombre d’enceintes fossoyées
supplémentaires. Des interventions de plus grande envergure sont menées sur des fossés d’enceinte
tout d’abord dans le cadre de fouilles programmées puis préventives. Ces derniéres, relativement
récentes, offrent I’intérét majeur d’explorer, le plus souvent, les gisements sur de larges superficies.

Les enceintes fossoyées livrent I’essentiel de la documentation pour le Néolithique récent dans
le Centre-Ouest de la France. Les connaissances sur le sujet sont donc nombreuses, favorisées par un
mobilier abondant, tant lithique que céramique, récolté lors d’une multitude d’opérations
archéologiques, somme toute récentes et bien documentées. Le déséquilibre est dés lors tres net, en
terme de masse documentaire disponible, avec le Massif armoricain.

Malgré tout, la reconnaissance des différents groupes culturels occupant le Centre-Ouest de la
France n’est pas figée. Les définitions de styles et/ou de groupes ont subi et subissent aujourd’hui
encore de sensibles modifications qu’il est nécessaire de détailler préalablement, par le biais d’un bref

historique retracant les moments forts de la construction de ces groupes.

1.3.1. Le «cycle » Matignons/Peu-Richard

Entre Néolithique moyen et récent : le Matignons

L’intérét des découvertes du baron Eschassériaux sur le camp de Peu-Richard a Thénac
(Charente-Maritime ; ibid.) est rapidement reconnu par tous les préhistoriens. Le mobilier
archéologique et notamment céramique va particulierement interpeller, par ses décors de cannelures
exubérants, couvrant une bonne partie des récipients. Rapidement, ces productions sont mises au
compte de populations anciennes et les premiéres chronologies proposent une attribution au
Chalcolithique. Jusqu’au milieu des années 1950, le Peu-Richard constitue I’unique style de poterie
« énéolithique » reconnu en Saintonge (Riquet, 1953). Une véritable « civilisation » Peu-Richard est

ainsi proposée.

La fouille en 1956 puis en 1960 du site des Matignons (Juillac-le-Coq, Charente ; Burnez,
Case, 1966) est I’occasion d’affiner ce Peu-Richard. Deux camps se recoupant sont alors explorés. Les
occupations s’averent distinctes d’aprés la culture matérielle. Le mobilier recueilli dans I’espace dit 2
plus récent ainsi que I’atteste I’enchainement stratigraphique au niveau d’un recoupement, renvoie au

Peu-Richard d’une part mais présente également des affinités certaines avec le mobilier exhumé sur le
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site du Terrier de Moulin-de-Vent (Montils, Charente-Maritime ; Réjou, 1884a et b). A I’inverse la
série issue du camp n° 1, situé a I’est, démontre des caracteres tout a fait homogene et propre a une
« civilisation » dite des Matignons. En dépit du caractére archaique de certains éléments renvoyant a
un Néolithique moyen type chasséen, il s’agit bien d’un ensemble homogéne chronologiquement
postérieur a ce dernier mais antérieur au Peu-Richard.

D’autres gisements régionaux offrent des assemblages analogues et supposent une plus large
extension des Matignons vers la Gironde. C’est notamment le cas pour le site de Soubérac (Gensac-la-
Pallue, Charente) qui livre, sous un niveau Moulin-de-Vent, un mobilier homogéne typiquement
Matignons (Burnez, 1965). Se basant tant sur ce dernier exemple ainsi que sur celui du site éponyme,
C. Burnez propose en 1962 une premiére synthese de la civilisation des Matignons, publiée en 1976
(Burnez, 1976). L’origine de ces premiers constructeurs d’enceintes fossoyées reste difficile a
aborder ; les mobiliers lithique et céramique peuvent en effet tout aussi bien traduire I’arrivée d’une
nouvelle population que I’évolution sur place des productions du Néolithique moyen. L’assemblage
céramiqgue qui leur est propre fait état d’une production soignée, lustrée a polie, fine & moyenne, aux
teintes variées (gris, beige, rouge a noir). La particularité de ces lots céramiques est en premier lieu,
I’apparition de formes a fonds plats s’opposant aux fonds ronds classiques du Chasséen. Ces derniers
profils arrondis subsistent toutefois avec I’existence d’écuelles a rupture de pente (douce, épaulement,
caréne), globuleuses ou encore en forme dit de sac, d’assiettes et de plus exceptionnelles bouteilles.
Des récipients a fonds aplatis, a rupture de pente, semblent relatifs a cette « civilisation » bien qu’ils
ne soient représentés qu’aux Matignons. En dépit de la rareté des formes identifiées au moment de la
synthése, les vases a fonds plats (« pots de fleur [...] vases a provisions », ibid., p. 134) constituent
une des caractéristiques de cette production. La présence de traces de vannerie en négatifs sur ces
parties basales laisse entendre I’intervention d’objets spécifiques dans leur confection. Les éléments de
préhension et/ou de suspension sont variés avec des anses en ruban perforées horizontalement mais
également pour quelques exemplaires verticalement, des tétons, des boutons et des mamelons de
dimensions et formes diverses ponctuellement perforés. Les cordons et bourrelets pré-oraux, en plus
de leur caractére décoratif deviennent possiblement fonctionnels par I’ajout de perforations.
L’ornementation n’est pas trés développée sur les récipients Matignons. Hormis des nervures
verticales isolées (propres aux eécuelles), des motifs de nervures circulaires mais également
rectangulaires, on reléve la présence de quelques cannelures verticales ainsi que des lignes pointillées.
L assemblage lithique comporte quant a lui des armatures tranchantes trapézoidales, triangulaires a
subtriangulaires sur support au bulbe parfois aminci. Des grattoirs, percoirs, couteaux, lames sont
également attestés, de méme que des lames de haches polies importées.

Dés 1970, J.-P. Mohen reconnait I’intégrité du Matignons, différant nettement du Peu-Richard.
Il émet également I’hypothese d’un Matignons continental aux formes archaiques dérivant du

Chasséen et d’un Matignons maritime a récipients a épaulement et cordons verticaux.
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En 1987, S. Cassen s’attache, a I’appui de plus nombreux corpus, a mettre en évidence
I’importante variabilité qui régne dans les productions des différents gisements dits Matignons
(Cassen, 1987). Un phasage est alors proposé avec dans un premier temps des ensembles peu ou prou
contemporains du Néolithiqgue moyen qu’il distinguera tres nettement du Chasséen en 1991 (Cassen,
1991). Le motif de double cupule, bien connu sur les formes Matignons de Barzan notamment
(Charente-Maritime ; Rouvreau, 1972) en devient un élément majeur. La deuxiéme partie des
Matignons s’ancre elle dans le Néolithique récent mais souffre d’une partition géographique
ouest/sud-est dont les répercussions dans le Peu-Richard sont indéniables (Peu-Richard/Moulin-de-
Vent puis Peu-Richard de style maritime et continental).
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Figure 7 : Principales formes Matignons (in Burnez et al., 2007, fig. 57 ; en bas a droite, négatif de vanneries sur plague basale)

De nouvelles interventions donnent lieu a une révision des données en 1992 (Bouchet et
Burnez, 1992). Longtemps le Matignons est apparu comme phase initiale du Peu-Richard. L’existence
d’éléments céramiques jusque-la considérés discriminants du Matignons (cupule, rupture de pente,
empreinte de vannerie sur fond plat), dans d’autres assemblages en marge de la Saintonge d’une part
voire méme au sein d’autres ensembles culturels tels le Peu-Richard, améne a modérer certaines
définitions antérieures. De la méme maniére, les fragments les plus archaiques du site éponyme sont
reconsidérés par I’hypothése d’une occupation antérieure. Des divergences d’avis subsistent
néanmoins dans la littérature tant pour la chronologie de cette civilisation que pour sa reconnaissance
(Boujot, Cassen et al., 1996 ; Burnez, 1996) ; certains critéres céramiques devenant discriminants a
ubiquistes selon les mémes auteurs. En 2007, une liste des éléments considérés comme
caractéristiques du Matignons est offerte par C. Burnez (Burnez et al., 2007). Les empreintes de
vanneries, les formes carénées a fond plat, les moyens de préhension disposés par paire sur le pourtour

du récipient, la pauvreté des décors — le plus souvent composés de cordons pré-oraux parfois plus
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finement disposés a la verticale — sont autant d’éléments spécifiques du Matignons (Figure 7). Les
grands traits de I’assemblage lithique, préalablement mis en évidence par P. Fouéré (Fouéré, 1994)
contribuent enfin a cette définition. Ce mobilier s’individualise par I’emploi d’un silex local et un
faible investissement technique pour I’obtention de I’outillage classique. Les armatures de fléches sont
tranchantes, le plus souvent de forme triangulaire, a retouches bifaciales semi-abruptes.

Le Matignons couvre actuellement une zone relativement vaste, de la Dordogne (Dronne) a la
facade atlantique, de la rive nord de la Garonne jusqu’au sud de la Vendée. La réalité de I’extension
reste difficilement perceptible puisque la présence de rares tessons Matignons dans certains fossés
d’enceinte ne signifie pas obligatoirement qu’il s’agisse d’une Véritable occupation. Les datations par
le radiocarbone disponibles s’étendent 3700/3600 a 3300 BC et appartiennent donc a une premiere
phase du Néolithique récent (Ard, 2011a).

« Les » Peu-Richard

Une syntheése, écrite en 1962 mais publiée en 1976, met en exergue le caractére prédominant
du Peu-Richard dans le Néolithique du Centre-Ouest de la France (Burnez, 1976). Les caractéristiques
de cette « civilisation » dénotent clairement dans le Néolithique francais, laissant supposer une origine
exogéne plus qu’une évolution locale. L’impact du Peu-Richard se traduit également dans sa
descendance — groupes Moulin-de-Vent et de Roanne — qui prend alors I’aspect d’un véritable cycle.
Son rayonnement est important puisqu’il se développe sur un large espace géographique, entre Loire
et Gironde.

Hormis quelques réoccupations de tombes a couloir, ce sont les occupations de plaine ou les
enceintes fossoyées souvent de hauteur qui participent alors a la connaissance du Peu-Richard. La
culture matérielle associée est abondante et bien cernée, tout particulierement pour le mobilier
céramique. Le caractere soigné de cette production est admis par tous, bien que I’épaisseur de certains
fragments, appartenant trés vraisemblablement a des vases de stockage, puissent étre conséquente. Le
panel de formes est relativement varié avec des vases a fond rond tels des bols globuleux, des vases en
bombe, des écuelles a paroi droite ou rentrante, des écuelles a profil en S, des bouteilles, des vases en
forme de sac, mais également des vases a fond aplati tels des jattes ou encore a fond plat débordant ou
non, type « pots de fleurs », urnes, etc. (ibid., p. 153 & 157 ; Figure 8). A c6té d’éléments communs
comme les anses, languettes, boutons et autres mamelons, I’anse tunnelée est, quant a elle,
particulierement représentative du Peu-Richard. Les techniques et motifs décoratifs sont encore plus
représentatifs. Incisions et cannelures se développent sur les récipients, le plus souvent par paires,
suivant des délinéations rectilignes, circulaires, ondulées, en zigzags, ou encore en chevrons. Des
soleils ainsi que des motifs oculés prennent également place sur certains vases. Des cordons peuvent
ponctuellement souligner le bord des formes ou s’adjoindre de part et d’autre d’un moyen de

préhension et/ou de suspension. D’autres motifs plus ponctuels sont également connus comme des
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tétons, des cupules ou encore des reliefs en grappe de raisin. En revanche, I’assemblage lithique est

peu distinctif si I’on excepte la présence de pergoir de type Moulin-de-Vent.
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Figure 8 : Productions céramiques du Peu-Richard (d’aprés Burnez, 1976), 1, 8 a 10, 14, 15 : Le Chaillot (la Jard, Charente-Maritime), 2, 11,
12,16 a2 18 : Ors (Oléron, Charente-Maritime), 3 a 7 : Peu-Richard (Thénac, Charente-Maritime)

Fusion du Peu-Richard et des Matignons, le groupe Moulin-de-Vent tire son nom du site
éponyme du Terrier du Moulin-de-Vent & Montils (Charente-Maritime), fouillé & la fin du XIX*™ par
le Dr Réjou (Réjou, 1884a et b). Comme pour le Peu-Richard, bien peu d’informations sont alors
disponibles en contexte funéraire et les sites d’habitat Moulin-de-Vent présentent des analogies avec la
dualité habitats de plaine / enceintes fossoyées. Trés rapidement, de nombreuses affinités avec le Peu-
Richard transparaissent notamment a travers la production céramique. Les caractéristiques
« qualitatives » ou techniques ne permettent pas de véritables distinctions entre Peu-Richard et
Moulin-de-Vent. Un constat assez similaire s’impose pour les formes qui, hormis une moins grande
diversité dans le dernier groupe expliquée ici par un état de la recherche, different peu du Peu-Richard.
Seule I’inexistence d’anse tunnelée est a signaler. C’est sur les techniques décoratives que la plus
grande divergence se fait sentir puisque I’ornementation en relief prend le pas, pour le Moulin-de-
Vent, sur les incisions et cannelures. Des themes oculés, soléiformes, en vague ou encore en chevron
sont développés. La part des motifs verticaux est cependant plus importante, avec de nombreuses
nervures qui se développent verticalement sous la forme de pendentifs parfois rattachés a une nervure
horizontale. Des décors peints, tracés noirs en léger relief sur fonds clairs, ne sont également pas a
exclure tels les éléments recueillis au Terrier de Biard a Ségonzac (Charente), ou au dolmen de
Séchebec a Cognac (Charente ; Burnez, 1976 ; Figure 9). L assemblage lithique compte, en dépit d’un

outillage relativement classique composé de grattoirs, percoirs, lames de hache polie, tarauds et autres
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armatures de fleches, des piéces plus spécifiques que sont les biseaux et percoirs Moulin-de-Vent,
piéces trapues, épaisses a pointe plus ou moins bien dégagée. Ces derniéres piéces sont présentes en
proportions importantes sur les gisements du groupe localisés sur la « frontiére des départements de la
Charente et de la Charente-Maritime » (ibid., p. 197), mais sont également reconnus en de plus faibles
proportions sur la bande cotiére.

Un groupe de Roanne, distingué sur le seul mobilier issu du site éponyme a Villegouge
(Gironde) est également proposé. Toutefois les productions mises en évidence different peu du
Moulin-de-Vent et ce groupe ne fera que péricliter.

0 10cm H

Figure 9 : Productions céramiques du Moulin-de-Vent (1 a 15 : d’aprés Burnez, 1976 ; 16 & 28 : productions Moulin-de-Vent d’aprés Boujot
et Cassen, 1996), 1, 6, 7 : Matignons (Julliac-le-Coq, Charente), 2 a 5 et 8 : Soubérac (Gensac-la-Pallue, Charente), 11, 13, 15 : Peu-Richard
(Thénac, Charente-Maritime), 9, 10, 12, 14 : Biard (Segonzac, Charente)

Les relations tant géographiques que chronologique entretenues par ces différents ensembles
restent alors, malgré la synthése de C. Burnez, difficile & cerner. L auteur émet toutefois I’idée d’un
cycle peu-richardien avec I’arrivée sur un territoire Matignons d’une « civilisation » Peu-Richard déja
bien constituée. La fusion entre ces deux ensembles donnerait ainsi naissance, dans un second temps,
au Moulin-de-Vent. Le groupe de Roanne se développerait quant & lui aprés le début du Moulin-de-

Vent dont il subit les influences ainsi que celles du Matignons.

Ces problémes chronologiques vont donner lieu a des essais de périodisation de ces

productions suite notamment aux fouilles de Chez-Reine (Sémussac, Charente-Maritime ; Mohen,
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1967) puis de la Sauzaie (Soubise, Charente-Maritime). J.-P. Mohen reconnait en 1967 a Chez-Reine
I’existence de « trois horizons culturels » distincts (Mohen, 1967, p. 479). Les données proposées par
la typologie céramique permettent ainsi de différencier un Peu-Richard classique ou Peu-Richard |
d’un Peu-Richard évolué et tardif ou Peu-Richard Il. Le Matignons est attesté avec certitude mais reste
difficile a situer dans cette chronologie : il pourrait ainsi étre plus ou moins contemporain du Peu-
Richard classique. La phase évoluée ou tardive de ce dernier ensemble se distingue de la phase
classique par des motifs décoratifs non plus en creux mais en relief. Un doute subsiste toutefois quant
a la dénomination de ce dernier ensemble, bien proche des productions des groupes du Moulin-de-
Vent et de Roanne. Sur le gisement de la Sauzaie, différents chantiers ouverts entre 1969 et 1974, sous
les directions de C. Gabet, J. Gachina et J.-P. Pautreau, offrent des indices permettant d’affiner ces
premiéres propositions. Une synthése des données stratigraphiques reconnues dans les différentes
fosses et dépressions explorées témoigne de dynamiques de comblement tout a fait similaires
(Pautreau, 1974), chacun des niveaux d’occupations distingués renvoyant a des moments différents du
Néolithique récent puis final. L’unité stratigraphique basale, discontinue, de ces structures en creux,
renferme un mobilier essentiellement Matignons auquel succédent trois niveaux Peu-Richard, a
productions bien individualisées. L’influence Matignons dans les formes céramiques et les motifs
incisés est indéniable dans le pré-Peu-Richard ou Peu-Richard la. Ce niveau ancien n’est toutefois
attesté qu’a la Sauzaie et est antérieur au Peu-Richard | classique a décor en creux et motifs
exubérants, de méandres, de soleils, etc. Le Peu Richard Il montre lui une ornementation plus sobre
constituée de lignes incisées mais également de motifs en relief, assez similaires a ceux du Peu-
Richard classique. Reprenant les principales dénominations de Peu-Richard | (ou classique) et de Peu-
Richard Il (ou final), R. Joussaume, suivant les remarques de C. Burnez, propose une arrivée de colons
peu-richardiens sur les cOtes saintongeaises. Ces derniers, s’étendant peu a peu vers I’intérieur des
terres, se trouvent confrontés aux Matignons. L’amalgame Peu-Richard classique / Matignons donne
alors naissance, a I’est, au Peu-Richard final ou groupe Moulin-de-Vent (Joussaume, 1976a). Le Peu-
Richard Il offre lui différents faciés locaux tel le Moulin-de-Vent en Saintonge continentale et le
Vienne-Charente dans le Poitou (Joussaume, 1981). Un phasage quelque peu différent est proposé en
1987 sur la base de différentes stratigraphies telles celles de la Sauzaie (Soubise, Charente-Maritime),
Chez-Reine (Sémussac, Charente-Maritime), Matignons (Julliac-le-Cog, Charente) ou encore
Montagant (Mainxe, Charente ; Cassen, 1987). Un Peu-Richard ancien, contemporain du Moulin-de-
Vent, apparait ainsi suivi du Peu-Richard récent et final, « maritime » (ibid., p. 136). Le Moulin-de-
Vent, identifié en contexte d’enceintes fossoyées, au sud-est de la zone peu-richardienne s’en distingue
néanmoins par sa production céramique et constitue par Ia méme, selon I’auteur, un groupe culturel a
part entiére. Des similitudes sont rapidement remarquées mais reléguées au compte d’étroites relations
entretenues par ces deux groupes. Les résultats observés sur différents gisements tendent finalement a

assurer la contemporanéité du Peu-Richard et du Moulin-de-Vent.
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Ces multiples tentatives de périodisation peinent donc a éclaircir la situation et ne font que
multiplier les sous-ensembles et mettre en exergue I’étroite proximité du Peu-Richard et du Moulin-
de-Vent.

Rien d’étonnant alors a ce que I’abandon de ces différentes terminologies, préalablement
évoqué par R. Joussaume en 1981, soit proposé avec vigueur par C. Burnez en 1986 au profit d’un
seul et méme ensemble Peu-Richard au sein duquel se démarqueraient deux styles céramiques : I’un
caractérise par des motifs en creux et des anses tunnelées et I’autre par des décors en relief voire peints
(Roussot-Larroque et al., 1986) . Le premier style « Peu-Richard maritime » reprend pour I’essentiel la
définition du Peu-Richard de C. Burnez (1976) tandis que le second « Peu-Richard continental » fait
référence au Moulin-de-Vent. Les seules techniques décoratives distinguent ces deux styles qui offrent
un répertoire de formes et de motifs bien similaire. La répartition géographie oppose néanmoins ces
deux styles : I’ouest pour le Peu-Richard maritime, I’est pour le Peu-Richard continental. Toutefois
cette partition n’est pas hermétique puisque les gisements Peu-Richard maritime renferment toujours
guelques fragments céramiques de style continental et inversement. La zone de contact, entre Saintes
et Pons, témoigne quant a elle de la coexistence des deux styles en proportion équivalente. Des
périodisations internes a ces styles céramiques ne sont pas exclues.

Ces nouvelles appellations ont assez longtemps été sujettes a caution. En effet, tous les auteurs
ne s’accordent pas sur ces dénominations d’une part et sur ce qu’elles englobent d’autre part. C’est
alors un phasage du Moulin-de-Vent suivant une dynamique semblable a celle du Peu-Richard (phase
ancienne/phase récente) qui est proposée (Cassen, 1993) ; ce dernier groupe survivant encore des
années apres la disparition du Moulin-de-Vent. Suivant la proposition de C. Burnez (Roussot-Larroque
et al., 1986), P. Fouéré distingue un assemblage lithique Peu-Richard maritime d’un Peu-Richard
continental, tous deux néanmoins dans la continuité du Matignons (Fouéré, 1994). Le premier
ensemble voit de nouvelles techniques engagées notamment dans la production d’ébauches de lames
de hache par percussion tendre. Les armatures tranchantes a retouches bifaciales, le plus souvent
trapézoidales, caractérisent cet assemblage. Le second ensemble ne fait état d’aucune trace de
confection de lame de hache sur les sites d’habitat. La fabrication de ces piéces est donc réservée aux
seuls ateliers. La production laminaire est plus importante que dans I’assemblage Matignons et Peu-
Richard maritime. Les armatures tranchantes trapézoidales sont ici plus standardisées. Les percoirs
Moulin-de-Vent, outils emblématiques de I’ancien groupe du méme nom, sont fréquents mais non
exclusifs a ce seul ensemble puisque nombre d’entre eux sont désormais attestés bien loin de la seule
Saintonge orientale. Cela n’empéchera pas la réaffirmation du Moulin-de-Vent en tant que groupe a
part entiére deux ans plus tard (Boujot et Cassen, 1996). Les deux groupes Moulin-de-Vent et Peu-
Richard se référant alors & une division géographique cette fois nord/sud suivant une ligne allant de
Saintes a Cognac. Ces remarques seront modérées la méme année (Burnez, 1996) et ne trouveront

qu’un écho limité.
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Ces seules productions céramiques ont ainsi fait couler beaucoup d’encre depuis les premieres
découvertes du baron Eschassériaux. Les changements ont été incessants et les tentatives de
classification plus ou moins remarquées. Le Peu-Richard est désormais largement entendu comme une
entité composée de deux styles: maritime et continental suivant une répartition Iégérement nord-
ouest/sud-est, que corrobore I’assemblage lithique. Les datations absolues disponibles pour ce groupe
culturel sont nombreuses et comprises dans une fourchette chronologique comprise entre 3500/3400 et
2900 BC.

1.3.2. Périphérie : du Vienne-Charente au Loire-Dordogne en passant par
le Taizé ...

Vienne-Charente

Définissant en 1953 le style céramique Seine-Oise-Marne, R. Riquet en discerne un facies
particulier propre a la Vienne et a la Charente, qui voit le traditionnel pot cylindrique droit a
légerement évasé, au fond plat parfois débordant, doté d’un ou deux mamelons de préhension,
s’accompagnent de récipients a fonds ronds (Riquet, 1953). Cette définition est rapidement reprise par
G. Bailloud et complétée de nouveaux éléments qui se révéleront bien plus tard chasséens (Bailloud et
Mieg de Boofzheim, 1955). Il faut attendre la fouille de la grotte sépulcrale d’Artenac (Sainte-Mary,
Charente) et la détermination d’une « civilisation » d’Artenac en 1962 pour voir le Vienne-Charente
amputé de certains traits caractéristiques (Bailloud et Burnez, 1962).

La proximité de ce groupe avec la Seine-Oise-Marne en fait encore en 1976 un groupe de
« mutation » (Burnez, 1976). Cependant les affinités avec le Peu-Richard et le Moulin-de-Vent sont
indéniables. Les formes alors reconnues a fond rond ou plat, sont ici plus nombreuses et
s’accompagnent de rares motifs décoratifs tels des cupules, des incisions ou encore des cordons.
Néanmoins I’essentiel de la documentation provient de contextes funéraires.

Dans les années 1980, I’existence de ce groupe est largement remise en question, notamment
en périphérie (Marais Poitevin, Deux-Sévres) a tel point que le Peu-Richard lui est préférée. Ainsi, R.
Joussaume considére alors le Vienne-Charente du Poitou occidental comme un faciés local du Peu-
Richard Il (Joussaume, 1981). Reprenant en partie les séries recueillies sur les gisements funéraires a
I’origine de la définition, il aboutit finalement & la conclusion qu’autour du Marais Poitevin, le
Vienne-Charente n’existe visiblement pas en tant que tel. L’auteur préfére alors nommer ce groupe
local le «bougonien ». Ces questionnements vont méme plus loin. Une nouvelle approche de
I’Artenac en 1984 voit nombre d’éléments constitutifs du Vienne-Charente se fondre dans cette
« civilisation » du Néolithique final (Roussot-Larroque, 1984). L abandon de la « défunte civilisation
Vienne-Charente » (ibid., p. 183) est alors consommé par une partie des chercheurs, ce en dépit de

nouvelles découvertes.
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L’exploration de la nécropole de Chenon (Charente; Gaurond et Massaud, 1983) est
I’occasion de revenir sur cette civilisation. Les données alors offertes, de méme que de nouvelles
observations sur le mobilier du dolmen des Fontiaux a Raix (Charente ; Burnez, 1966) font renaitre de
ses cendres le Vienne-Charente en 1987 (Cassen, 1987). La reconnaissance d’un groupe de Taizé au
nord permet ainsi de positionner ce groupe « sur le haut cours de la Charente » (ibid., p. 146). Les
informations recueillies dans les grottes de Montgaudier (Charente) et de Chaffaud (Vienne) vont
également en ce sens (Cassen, 1993) et calent chronologiquement ce groupe entre un Moulin-de-Vent
peu ou prou contemporain et un Artenac bien distinct.

La difficulté a cerner les assemblages lithiques associés n’a donc rien d’étonnante dés lors que
les corpus de référence varient. C’est donc comme un tout que nous sont livrés en 1994 quelques
grands traits de la production en Poitou (Fouéré, 1994). L approvisionnement en matiére premiére est
essentiellement local bien que des importations saintongeaises existent (matiéres premieres, lames de
haches polies). A c6té d’un outillage classique somme toute ubiquiste composé de grattoirs, couteaux
etc., les armatures tranchantes de type Sublaines, a retouches inverses généralement semi-abruptes des
bords associées a une retouche écailleuse, souvent scalariforme sur la face supérieure, constituent le
produit marquant, commun aux différents ensembles du Poitou. Les armatures percantes a pédoncule
et ailerons de méme que les lames de poignards sont reléguées au seul Néolithique final, remettant trés
largement en cause le caractére homogene de certains ensembles funéraires.

La fin du XX®™ siécle et la premiére décennie du XXI°™ siécle voient se renouveler les
informations gréce aux récentes fouilles de sites d’habitat Vienne-Charente, notamment des enceintes
fossoyées : le Chemin de Saint-Jean (Authon-Ebeon, Charente-Maritime ; Louboutin, Burnez, 2003),
La Tricherie (Beaumont, Vienne ; Louboutin et al., 1998), les Coteaux de Coursac (Balzac, Charente :
Burnez et Louboutin, 2002). Les datations par le radiocarbone disponibles situent alors ce groupe entre
4685 BP et 4050 BP (soit environ 3500/3400, 2600/2500 BC ; Ard, 2008a). Etudiés sous I’angle de la
technologie céramique plus que de la typologie, ces ensembles, inornés, Vienne-Charente tranchent
nettement des productions Peu-Richard qu’ils c6toient néanmoins de fagon récurrente (Ard, 2008a et
2010). La réalité du groupe rencontré sur le « haut cours de la Charente, la vallée de la Vienne et le
Marais Poitevin » (Ard, 2010, p. 40) semble dés lors a reconsidérer. C’est chose faite en 2011 avec la
suppression de cet ensemble au bénéfice d’un ensemble dit « Seuil du Poitou » indissociable des

productions du groupe du Marais Poitevin (Ard, 2011a).
Le groupe du Marais Poitevin
Les prospections, notamment aériennes, menées aux abords du Marais Poitevin ont permis la

reconnaissance de nombreuses enceintes fossoyees dont certaines ont été partiellement explorées. Les

réoccupations sont fréquentes et la culture matérielle rencontrée témoigne de fortes affinités avec les

32



groupes armoricains tels le Groh-Collé et le Kerugou mais également avec les groupes saintongeais
Matignons et Peu-Richard.

La fouille de la triple enceinte de fossés interrompus de Champ-Durand (Nieul-sur-I’Autise,
Vendée) entre 1975 et 1985 livre un mobilier original. La présence de tessons a décor Peu-Richard
dans le comblement initial des fossés suggeére au fouilleur dans un premier temps une attribution a ce
Peu-Richard. Par la suite, la découverte d’éléments Matignons mais également, en quantité, de
récipients grossiers tronconiques a fond plat, pose probleme. Ces productions ne peuvent en réalité
étre attribuées ni a I’un ou I’autre des groupes cités et R. Joussaume y distingue des lors « une entité
locale propre au Marais poitevin qui succede au Chasséen a vase-support » (Joussaume, 1990, p.
267). C’est donc un groupe postérieur au Matignons et contemporain du Peu-Richard qui se serait
établi aux abords du Marais Poitevin. La présence récurrente, bien qu’en proportion minime
d’éléments Peu-Richard témoigne plus de liens étroits (importations, échanges etc.) avec ces derniers.
De méme, certaines formes Kerugou ou encore des motifs Groh-Collé/Conguel ne sont pas inexistants
sur ces gisements (les Prises a Machecoul, Loire-Atlantique ; Boujot, L’Helgouac’h, 1986 ; La
Mastine, Charente-Maritime ; Cassen, Scarre 1997 ; Les Loups a Echiré, Deux-Sévres; Burnez,
1996).

L assemblage lithique relatif au groupe du Marais Poitevin est assimilé dans un premier
temps, a défaut de données, a I’ensemble poitevin constitué par le Vienne-Charente et le groupe de
Taizé (Fouéré, 1994).

Plus récemment, une fusion de ces productions, sur la base de criteres technologiques
céramiques (faible investissement technique, fréquentes maladresses techniques, peu ornés, déficit en
vases de grande dimension), avec le Vienne-Charente abouti a la création d’un ensemble dit « Seuil du
Poitou », établi entre 3500 et 2900 BC (Ard, 2011a).

Le Groupe de la Loire Moyenne ou Taizé

La publication en 1965 des résultats de la fouille de sauvetage effectuée sur le dolmen E 136
du groupe de Monpalais a Taizé (Deux-Sévres) est I’occasion de découvrir un mobilier tout a fait
original résultant selon I’auteur de trois moments de fréquentation du monument (Hébras, 1965). Se
trouve ainsi mélées des pieces illustrant diverses influences tant méridionales que septentrionales,
Conguel, Seine-Oise-Marne et Peu-Richard.

En paralléle de I’Artenacien, C. Burnez définit un type de Taizé (Burnez, 1976, p. 308). Si
I’assemblage lithique est nettement artenacien, le mobilier céramique considéré comme homogéne en
dépit du contexte funéraire dont il est issu, se caractérise par des récipients a fonds plats, des vases a
parois droites, des pots de fleur, ornés de mamelons, languettes mais également de cupules (Figure
10).
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Le Taizé devient sous la plume de J.-P. Pautreau un faciés clairement artenacien, défini selon
un corpus funéraire propre au nord du Haut Poitou (Pautreau, 1979). Il distingue alors dans ce groupe
de la Loire Moyenne ou de Taizé deux phases chronologiques. La premiere est caractérisée par des
récipients de type pot de fleur aux affinités stylistiques avec le Peu-Richard et le Conguel,
accompagnés de lames de poignards et d’armatures tranchantes de type Sublaines. La seconde phase
s’individualise, par I’existence de pots de fleur plus élancés, de nouvelles formes plus trapues ou
bombées a col droit complétées par de nouvelles lames de poignards et désormais d’armatures
percantes a ailerons et pédoncule.

1

L — )]
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Figure 10 : Mobilier céramique du dolmen de Taizé (d’apres Hébras, 1965)

De la méme fagon que pour le Vienne-Charente — auquel il se trouve par certains traits
assimilé — ce groupe est malmené dans les années 1980 (Roussot-Larroque, 1984). Une fois encore,
c’est S. Cassen qui réaffirme le Taizé, y ajoutant les résultats de prospections menées sur le massif
cristallin des Géatines et dans le Choletais (Cassen, 1987 et 1989). Plus qu’une influence armoricaine
Conguel, I’auteur voit dans les récipients a fonds plats carénés une production d’affinités Kerugou.
Aprés avoir envisagé un groupe dont I’origine est Néolithique récent et la fin Néolithique final puisque
contemporain de I’Artenac, une partition en deux phases de 4500 & 4300 BP d’une part et 4300-4000
BP d’autre part est proposée (soit 3300/3100-2900/2800 BC et 2900/2800-2500 BC ; Cassen, 1993).
La zone d’extension de ce groupe s’étend alors au nord de la Vienne, dans les Deux-Sévres, en Vendée

et en Maine-et-Loire. C’est dans le sens d’un ensemble non homogene que tendent également les
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réflexions sur I’assemblage lithique (Fouéré, 1994) puisque certaines piéces telles les armatures
percgantes supposent un Néolithique plus final que récent.

L’étude des traditions céramiques engage V. Ard en 2011 a étendre le Taizé tant
géographiquement que chronologiquement. Ainsi, il distingue au sein d’un Néolithique récent Il
compris entre 3500/3400 et 2900 BC, un Taizé ancien qu’il individualise en un facies continental —
autour du Thouarsais, dominé par les décors d’impression digitée — et un facies maritime au sud de
I’estuaire de la Loire, centrée sur la Vendée, aux motifs de cordons verticaux d’inspiration Kerugou.
Un Taizé récent, connu uniquement en contexte funéraire, s’étend sur la méme aire géographique
durant le Néolithique final soit de 3100/2900 a 2200 BC.

Des Inconnus de Diconche au Loire-Dordogne

Les « Inconnus de Diconche », ainsi baptisés par C. Burnez et P. Fouéré en attente d’une
appellation plus classique, consiste en un corpus mobilier homogéne mais clairement distinct des
assemblages traditionnellement connus pour le Néolithique récent (Burnez et Fouéré, 1993a). Mis au
jour au sein du fossé PR1 du site de Diconche (Saintes, Charente-Maritime), cet ensemble se place
chronologiquement en contemporanéité du Peu-Richard et antérieurement a I’Artenac (Burnez et
Fouéré, 1999). Ces productions sont attestées sur d’autres gisements, notamment a la fosse du Peuchin
a Pérignac (Charente-Maritime ; Bouchet et al., 1995). Ce mobilier bien spécifique ne trouve
cependant de correspondance véritable avec un seul des groupes du Néolithique récent du Centre-
Ouest de la France. La proposition d’un Vienne-Charente-Dordogne par S. Cassen (Cassen, 1993)
regroupant les ensembles Vienne-Charente et Isle-Dordogne s’étend avec C. Burnez a un Loire-
Dordogne (Burnez et Fouéré, 1999). Il regroupe sous ce vocable le Vienne-Charente, le Taizé, I’Isle-
Dordogne et les Inconnus de Diconche. Il s’agit alors d’un ensemble « homogene [...] contemporain
du cycle Matignons/Peu-Richard mais géographiquement distinct, [...] soumis a des influences
diverses suivant les régions » (ibid., p. 251). Cette supra-entité n’est toutefois pas admise par tous
puisqu’il englobe des ensembles de chronologie parfois légerement distincts et issus de contextes
funéraires peu fiables (Laporte, 2002). Derniérement, il souffre méme de la réaffirmation de certaines

entités, bien vite abandonnées, comme le Vienne-Charente...

2. Hétérogénéité des données disponibles

2.1. Déséquilibre quantitatif et qualitatif

Ce bref et non exhaustif historique des recherches impose un douloureux constat. Nos
connaissances sur le Néolithique récent de la fagade atlantique sont tres inégales tant en quantité qu’en

qualité selon les secteurs (Figure 11 ; Figure 12).
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En dépit de précoces débuts, les recherches sur le Néolithique récent du Massif armoricain et
de ses marges peinent a se renouveler. Les données disponibles reposent donc pour I’essentiel sur des
ensembles issus de fouilles anciennement menées (fin XIX®™, début XX*™ siécle) dont la fiabilité
peut étre discutée. Peu nombreux et tres localisés (autour de la presqu’ile quiberonnaise ou de part et
d’autre de I’estuaire de la Loire en pays de Retz), ces gisements de contextes variés (habitat, funéraire,
etc.) n’offrent que rarement des datations absolues fiables. De récentes fouilles conduites dans le cadre
de la programmation archéologique constituent néanmoins de bons points d’appui & une nouvelle
réflexion. A I’inverse, le Centre-Ouest de la France voit depuis le milieu du XX*™ siécle se multiplier
les opérations archéologiques (prospections et fouilles) et ce tout particulierement sur les enceintes
fossoyées. La documentation proposée est donc conséquente et la provenance des vestiges mieux
assuree.

Le traitement inégal des vestiges rencontrés n’aide pas a la bonne compréhension des groupes
humains en présence. Le mobilier céramique, vu sous un angle le plus souvent typologique, tient une
place prépondérante dans les définitions des groupes culturels tandis que les assemblages lithiques

n’intégrent que récemment ces caractérisations et n’y trouvent qu’une valeur chrono-culturelle limitée.

2.2. Le « magma armoricain » actuel

Le « magma armoricain » — terme évocateur offert par C. Burnez — qui s’offre aujourd’hui a
nos yeux résulte ainsi d’un siecle de recherches centrées sur le mobilier céramique. La multiplication
des études sur les mémes corpus donne désormais une image trés morcelée du territoire armoricain
durant le Néolithique récent ; la recherche de particularités locales a été privilégiée a I’encontre d’une

vision régionale plus générale.

Une certaine réserve s’impose de par I’origine des vestiges. Ainsi, les contextes funéraires,
dont sont issues certaines séries servant notamment a la définition de styles — tels les monuments de
Conguel ou de Champ-Grosset — posent problemes. Outre le fait que ces structures funéraires soient
occupées sur des temps longs et a de multiples reprises, les piéces accompagnant les défunts ne
constituent qu’une faible part — spécifique de surcroit — de I’ensemble des productions domestiques.

De plus, ces monuments mégalithiques ont bien souvent été explorés anciennement. Malgré
des rapports ou récits de fouilles parfois de qualité, les données stratigraphiques ne sont pas toujours
exploitables : le doute est donc permis sur la provenance exacte de nombreuses piéces. Le temps ne
joue également pas en faveur de I’intégrité des séries. Certaines ont depuis disparues, ¢’est notamment
le cas dans la collection du dolmen de Conguel qui voit apparaitre en 1962 des récipients inconnus
jusqu’alors dans la série tandis que d’autres semblent définitivement perdus (L’Helgouac’h, 1962). De
la méme fagon, certains écrits témoignent de pratiques qui ne sont pas sans conséquences sur

I’intégrité des séries puisque certains chercheurs affirment avoir effectué un ramassage non exhaustif

36



voire auraient méme enseveli, aprés fouille un grand nombre d’éléments estimé sur le moment sans
intérét sur certains gisements. Ces phénomeénes ne sont pas exclusifs au Néolithique récent et
concernent bon nombre de séries issues de fouilles anciennes. Ainsi Z. Le Rouzic explique avoir
« enfoui dans quatre endroits différents du cromlech [d’Er Lannic a Arzon, Morbihan] : 133 meules
primitives, 46 polissoirs et 48 broyeurs en granit » (Le Rouzic, 1930a, p. 34)
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Figure 11 : Zone de recherche privilégiée fin XIX*™ — 2nde moitié du XX*™ siécle

De méme, la quantité de vestiges disponibles pour la caractérisation d’un style est variable et
pose inévitablement problémes. Le style de Conguel par exemple ne repose finalement que sur la base
d’une demi-douzaine de récipients. Il peut difficilement s’agir de I’ensemble des productions
domestiques puisque tous les types de récipients nécessaires a un usage courant ne sont pas
représentés. C’est donc une vision partielle des vases d’un groupe qui est proposée.

Les problemes terminologiques altérent également grandement les réflexions. Les
dénominations de styles et groupes changent souvent dans la littérature tout comme les sites éponymes
eux-mémes. Il n’est pas rare de voir un style céramique passer au rang de groupe culturel parfois sans
réelle raison. Le style Conguel supérieur devient ainsi un groupe en 1976 tandis que le Conguel
inférieur se fond au méme moment dans le groupe dit Rosmeur-Kersidal (L’Helgouac’h, 1976). Ce

Rosmeur-Kersidal prend la place du style Groh-Collé de G. Bailloud, dont il conserve pourtant la
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définition. Trois ans plus tard, la prise en compte de deux récipients issus des monuments funéraires
de Rosmeur (Penmarc’h, Finistere) et de Kersidal (Plomeur, Finistére) est a I’origine d’un groupe
désormais Rosmeur-Groh-Collé (Giot et al., 1979). La réalité de ces variations échappe bien souvent
au lecteur, d’autant plus que les réflexions partent du fond commun constitué par les lots céramiques.
Ce sont encore et toujours les mémes collections issues des mémes fouilles anciennes qui sont
engagées pour la définition des groupes en présence. Il est alors fréquent d’assister au transfert d’un
méme vase d’un style a I’autre. Des récipients attribués au style Groh-Collé par G. Bailloud (1975)
deviennent typiquement Conguel dans la synthese de R. Pollés (1986). Les raisons invoquées a ces
variations relévent de raisonnements le plus souvent circulaires allant parfois jusqu’au syllogisme. Le
seul exemple suivant suffit a s’en convaincre. J. L’Helgouac’h propose en 1962 d’intégrer au style
Conguel supérieur les motifs de triangles hachurés imbriquées ; ces derniers étant attestés sur un vase
proche des formes Conguel supérieur sur le gisement de Butten-er-Hah (Groix, Morbihan). R. Polles
considére en 1986 ce motif comme diagnostic. Il produit alors le méme raisonnement et affirme
Conguel supérieur toute autre forme ainsi ornée, ce en dépit de leur présence dans d’autres styles ou
groupes existants. De méme, la distinction de certains profils carénés, Kerugou, dans le Quessoy pose

des problémes sur I’existence réelle de ce dernier groupe.

La volonté de chaque auteur de privilégier un style plutdt qu’un autre doit également étre prise
en considération. Il est évident que chacun veut mettre en exergue des traits bien particuliers dans ces
dénominations. On ne peut négliger le désir de faire du Groh-Collé un groupe en partie finistérien dans
la nouvelle appellation Rosmeur-Groh-Collé en 1979 par exemple. La part subjective, bien que
difficile a prendre en compte, est indéniable dans les variations proposées par ces styles et groupes, qui
changent de surcroit allegrement de statut en fonction de I’humeur plus qu’en raison de nouvelles

découvertes.

Les syntheses les plus récentes ont I’avantage d’étre plus fournies en termes de datations
absolues. Si certaines des dates par le radiocarbone proposées sont ponctuellement remises en question
(sacro-saint probléeme de provenance des échantillons), elles offrent néanmoins I’opportunité de
trancher entre les différentes hypothéses antérieures. La chronologie de ces styles et groupes était
jusqu’alors évaluée par comparaison stylistique entre séries céramiques sous couvert de rares données
stratigraphiques, d’ou de conséquents écarts chronologiques selon les auteurs.

Les données récentes disponibles au début du XXI°™ siécle restent cependant peu nombreuses
et se doivent encore d’étre nécessairement corrélées aux corpus anciens. Le choix d’intégrer aux styles
ceramiques armoricains des productions issues de sites archéologiques fouillés certes récemment mais
relativement éloignés géographiquement (jusqu’aux portes de Paris), pose de sérieux probleme de

lisibilité (S. Giovannacci, 2006).
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Ces différents problemes sont a I’origine, pour le Néolithique récent, de I’extréme confusion
qui regne sur le Massif armoricain. C’est a une dynamique de recherche tout particulierement portée
sur le littoral, notamment morbihannais, que 1I’on doit la reconnaissance d’entités sud-armoricaines.
Finalement, notre vision actuelle dépend pour beaucoup des axes de recherche développés par nos
prédecesseurs.

2.3. Des découpages chronologiques et géographiques récents pour le Centre-Ouest
de la France

Le constat est moins tranché pour le Centre-Ouest de la France bien que certaines des
faiblesses précédemment évoquées soient attestées. Il est intéressant de noter que les définitions des
différents groupes, préalablement tatonnantes, sont actualisées et donc précisées par de nouvelles
découvertes. Aucun retour systématique aux séries originellement exhumées n’est nécessaire a la

meilleure appréhension des groupes.

Ponctuellement, la fiabilité des contextes posent probléme notamment pour les quelques
groupes deéfinis sur la base d’ensembles funéraires comme le Taizé. La majorité des corpus est issue de
fouilles plus récentes que pour I’entité armoricaine. Il n’en reste pas moins que les contextes des
nouvelles séries sont toujours les mémes, a savoir des fossés d’enceintes fossoyées. Ces structures ne
permettent pas toujours d’aborder sereinement la chronologie relative puisque leurs recreusements et
réaménagements sont fréquents, perturbant par la méme la lecture stratigraphique. En dépit de fouilles
menées selon les méthodes plani-stratigraphiques récentes, ces phénoménes constituent un véritable
obstacle a la périodisation des productions au sein d’un méme groupe.

L’ acquisition de données résulte donc d’axes de recherches bien distincts. Ce n’est pas ici la
seule frange littorale qui est au cceur du sujet mais un type particulier d’implantation humaine sur un
domaine géographique plus large ; rien d’étonnant alors a ce que les groupes a I’origine ou fréquentant
ces structures soient les mieux connus. Les Matignons et les deux styles Peu-Richard maritime et
continental offrent donc aujourd’hui des définitions relativement claires, étayées par de nombreuses
datations absolues. Cela n’empéche pas pour autant certains questionnements mais ces derniers
n’affectent que treés ponctuellement les larges entités reconnues. Si ces deux groupes du Centre-Ouest
sont relativement bien cernés dans leur mécanisme général, il n’en est pas de méme pour les groupes

périphériques.

Le déséquilibre informatif entre une zone méridionale saintongeaise et une zone plus
septentrionale Aunis-Poitou-Thouarsais est assez net. La seule appellation Loire-Dordogne pour
qualifier les différents groupes périphériques au Peu-Richard en est symptomatique (Burnez et Fouéré,

1999). Le Poitou est tout particulierement affecté puisqu’il voit fleurir différents groupes culturels aux
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destinées variables, qui naissent et meurent souvent trés vite. La définition de certains d’entre eux, tel
le Taizé, reposant sur du mobilier issu de contextes funéraires se voit malmenée tant en chronologie
qu’en intégrité. La présence conjointe pour ces groupes d’une production céramique de récipients
ubiquistes, le plus souvent inornés, et de vases relevant d’influences multiples (Massif armoricain,
Saintonge, Bassin parisien) ne facilitent pas I’attribution chrono-culturelle. Ces espaces, a I’interface
de trois grandes spheéres culturelles, soulévent de réels problémes d’appréhension qu’il convient
désormais d’aborder.
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Figure 12 : Les groupes culturels du Néolithique récent : état des connaissances
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3. Problématiques

D’emblée, les caractéristiques du Néolithique récent de 1’Ouest de la France apparaissent bien
confuses. La mosaique d’ensembles, a I’intégrité et aux liens bien mal cernés qui s’offrent a nous, que
d’aucun qualifie de « magma armoricain », résulte en réalité de la surexploitation du seul mobilier
céramique engagé dans la réflexion. L’importance donnée a ces productions, pour I’essentiel mal

contextualisées, pour la compréhension de ces groupes humains doit donc étre reconsidérée.

L assemblage lithique constitue au méme titre que la production céramique un sous-schéme
technique de la société et mérite tout autant d’étre au cceur du débat. L ’étude typo-technologique de
séries, tant lithiques que céramiques, récemment exhumeées et issus de contextes variés sera
privilégiée. Tous les éléments constitutifs de la chaine opératoire seront analysés (matériaux,
techniques, produits et en moindre mesure usages), ce qui nécessitera parfois le recours a d’autres
outils méthodologiques telle la pétrographie. Il sera donc question de confronter les dynamiques des
systémes techniques de ces deux matériaux de I’humanité. Les données obtenues seront rapportées a
leur contexte afin d’apprécier I’importance du déterminisme environnemental ou encore fonctionnel
(disponibilité et variabilité des ressources, besoins) avec en arriére-plan un regard critique sur la

pertinence des critéres retenus dans les définitions des groupes culturels.

Le Centre-Ouest de la France, aux cadres chrono-culturels bien établis, constitue par la-méme
un secteur privilégié pour apprécier I’extension des ensembles formés. Bien que des contacts aient pu
étre fréguemment proposés entre les populations de ces deux aires géographiques — Massif armoricain
et Centre-Ouest de la France — leurs importances de méme que leurs modalités nous échappent encore.
A n’en pas douter, 1a culture matérielle offre I’opportunité d’évaluer la part et la forme de certains de
ces échanges. Concernent-ils des biens, des idées, des techniques, un groupe ou un (des) individu(s) ?

Des axes préférentiels de diffusion se distinguent-ils ?

Plus largement, ce sont les mécanismes sociaux régissant I’organisation des sociétés qui
devront étre discutés. Différents pans de la société seront traités afin d’aborder le scheme global. Les
contextes domestiques devront étre précisés afin de mieux appréhender les modalités d’implantation
humaine. Si les enceintes fossoyées sont emblématiques du Centre-Ouest de la France, quelles sont les
specificités de I’habitat sud-armoricain ? Pour cela, seront confrontés les types d’implantations, les
structures ainsi que, & I’appui de la culture matérielle, les activités qui y ont été développées. Les
productions répondent-elles aux seuls besoins domestiques ou a d’autres nécessités ? L’espace
domestique concentre-t-il toutes les activités ? D’une certaine manicre, les dépots et pratiques
funéraires révelent également la société. Le traitement du mort est un théme non négligeable dont il

conviendra de souligner les principales caractéristiques de méme que leurs implications sociétales.
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Les modeles socio-économiques ainsi définis seront corrélés aux connaissances disponibles

parfois pour le Centre-Ouest de la France, parfois pour d’autres zones géographiques. ..
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II. DEMARCHE ANALYTIQUE

« Je crois fondée la comparaison entre industrie lithique et céramique parce que ce sont deux sous-
ensembles du systéme technologique, et qu elles peuvent donc étre interrogées selon les mémes perspectives, et

dans des termes analogues » Perlés, 1986, p. 97
1. Modalités d’étude

L’étude de la culture matérielle est un passage nécessaire sinon obligé pour I’appréhension des
groupes culturels du Neéolithique. Les productions lithiques et céramiques, abondantes sur les
gisements archéologiques quels que soient les contextes, en sont les supports privilégiés. Ces
productions sont porteuses d’informations tant techniques qu’esthétiques qui permettent d’aborder le
contexte socio-économique de groupes d’individus partageant un systeme de valeurs communes
(Valentin, 1995). lls témoignent d’adaptations techniques a un environnement, mais résulte

indéniablement d’un certain nombre de choix relevant du culturel.

Ces productions sont traditionnellement étudiées de facon indépendante. Le caractére
hégémonique du matériau céramique dans la caractérisation des groupes -culturels réduit
nécessairement notre vision des sociétés néolithiques puisqu’il n’en constitue qu’une des multiples
expressions. L’assemblage lithique est lui cantonné a un rdle secondaire, voué a conforter les
chronologies établies sur les bases de la typologie céramique. Ce jugement de valeur, arbitraire, n’est
pas sans conséquence. En effet, ces productions sont porteuses de sens différents et pour beaucoup
d’informations complémentaires. Cependant, les confrontations des données obtenues sur les deux
matériaux sont rares mais riches d’enseignements (Perlés, 1986). Les changements techniques ou
typologiques perceptibles dans les productions céramiques ne peuvent étre étendus artificiellement aux
évolutions du mobilier lithique.

Afin d’aborder les changements socio-économiques et culturels des sociétés de la fin du
Néolithique sur le Massif armoricain et ses marges méridionales, I’étude conjointe des ensembles
lithiques et céramiques sera donc privilégiée. Cette approche, sans a priori favorisant I’une ou I’autre
des industries, aura pour but de distinguer les éléments les plus représentatifs d’un choix sociétal. La
part du culturel devra dont étre mieux cernée dans des productions ou I’environnement et le

fonctionnel tiennent un réle prépondérant.
Pour cela, les études menées sur les corpus lithique et céramique suivront une méthodologie

classique. Les deux matériaux seront traités suivant les modalités de 1’étude typo-technologique qui

leurs sont propres. Différents choix ont cependant d( étre effectués afin d’adapter la grille de lecture

44



aux problématiques développées. L’approche macroscopique a ainsi été privilegiée complétée
ponctuellement par des observations microscopiques et quelques analyses archéométriques.

Afin de pouvoir envisager des groupes humains plus que de simples productions matérielles,
les contextes de provenance de ces différentes piéces détermineront I’application de méthodologie
appropriée.

1.1. Analyse spatiale et chronologique

Ces vestiges ne peuvent et surtout ne doivent pas étre déconnectés de leurs contextes de
découvertes. Trop longtemps, le mobilier issu de sites multi-stratifiés a été étudié comme un lot
unique, obscurcissant largement le discours sur le Néolithique récent au cours de trois derniéres
décennies. Il convient donc de traiter d’ensembles cohérents. Les analyses spatiales et chronologiques
sont ainsi un préalable indispensable aux seules études de mobilier.

Généralement bien définie dans le cadre de fouilles récentes et plus particuliérement
programmeées, la provenance des piéces s’avére plus complexe a déterminer dans le cas de fouilles
plus anciennes, entrainant dés lors un trés net déséquilibre de fiabilité des ensembles traités. Lors de
fouilles anciennes, la présence de rapports, parfois méme succincts, permet néanmoins de replacer
guelques piéeces bien que la grande majorité reste d’origine sinon inconnue pour le moins imprécise.

Afin de respecter la chronologie du gisement mais surtout d’en appréhender la dynamique
d’occupation, le mobilier a dans la mesure du possible été traité par lot stratigraphique. La précision
grandissante des méthodes de relevés (cotations tridimensionnelles, ramassage selon un maillage serré
allant du métre carré au quart de metre carré) offre de surcroit une image de la répartition des vestiges
lors de I’abandon du gisement. A titre d’exemple, des concentrations peuvent alors exprimer des zones
d’activités particuliéres. La fragmentation des tessons constitue un indice supplémentaire quant a
I’organisation spatiale du site fouillé. Des espaces de circulation, fréquemment piétinés, se
distingueront nettement par une fragmentation excessive des récipients. A I’inverse des zones de

dépots se traduiront par des fragments de plus grande dimension.

Raccords physiques

Les raccords physiques et/ou mentaux, base d’une étude dynamique moderne, ont
ponctuellement été expérimentés sur ensemble lithique et céramique. Outre les indices propres a la
dynamique des dépdts (perturbation ou non des sols, migration des pieces), les rapprochements de
piéces informent plus largement sur I’organisation du gisement et les modalités de productions. S’il
parait évident que le remontage de formes céramiques facilite nettement I’approche techno-

typologique, les raccords physiques et/ou mentaux des pieces lithiques suggerent quant a eux des
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sequences gestuelles. Ces derniers sont depuis la fouille de Pincevent devenus essentiels a I’approche

de I’assemblage lithique (Cahen et al., 1980).
1.2. Etat de conservation et quantification

L état de conservation du mobilier varie sur les différents gisements, voire au sein d’un méme
site archéologique. Des altérations physiques (desquamation des tessons, craquelure), chimiques
(patine de piéces en silex) ou encore thermiques (chauffe, gélifraction) sont autant d’indices des
conditions de conservation — voire d’utilisation — des différentes pieces, nécessitant par la-méme

d’étre documentés.

Les traitements statistiques, appuyant le discours sous la forme de tableaux et/ou graphiques,
ont également nécessité la quantification des vestiges. Simple pour les pieces lithiques dénombrées
unes a unes, le décompte des tessons céramiques s’avére lui plus complexe. Les systémes de
guantifications préconisés pour les périodes plus récentes (NMI basé sur le nombre de bords recensés
par exemple ; Truffeau-Libre, 1998) sont en effet peu maniables et sous-évaluent nettement la quantité
réelle de récipients ; c’est pourquoi le nombre de restes sera privilégié. Ce total, aisément accessible,
sera de plus affiné aprés remontages et rapprochements technologiques. L’évaluation des poids totaux
de mobilier n’est guére représentative si ce n’est pour I’assemblage lithique : certaines piéces (macro-

outillage) ou matieres premiéres ont donc tres occasionnellement pu faire I’objet de pesée.
2. Les assemblages lithiques

Nous nous bornerons ici a rappeler brievement les grands principes de I’étude du mobilier
lithique puisque cette derniére suit une méthodologie classique, largement fixée depuis quelques

dizaines d’années. Cette présentation non exhaustive vise essentiellement a préciser notre démarche.
2.1. Voies de recherches développées

Les études techno-typologiques des assemblages lithiques telles qu’on les entend actuellement
résulte de différentes voies de recherches (Julien, 1992).

Au XIX®™ et au début du XX™ siécle, le classement des nombreuses pierres taillées ou polies
recueillies marque le début des investigations sur cet abondant matériau. Le principal objectif est alors,
outre la reconnaissance de I’ancienneté de ces objets, d’organiser les données disponibles afin de poser
de grands cadres chrono-culturels. Les outils, au cceur de toutes les attentions, sont dés lors triés et
classés selon des critéres variables, allant du fonctionnel au morphologique. Certains d’entre eux,

marqueurs chrono-culturels forts, vont méme acquérir le statut de « fossiles directeurs ». Le bien-
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fondé des terminologies va toutefois peu a peu étre remis en cause, opposant fonctionnel,
morphologique et culturel (Brézillon, 1983).

F. Bordes va alors préconiser une approche culturelle adjoignant a la typologie des
observations quantitatives et technologiques (Bordes, 1961). L’outil en tant que tel ne suffit pas a
caractériser la culture des groupes humains. La recherche sur les comportements humains, au centre de
la palethnologie chére a A. Leroi-Gourhan, fait de la technologie un axe privilégié.

La fin des années 1970 et plus particuliérement les années 1980 marquent un tournant dans
I’approche des assemblages lithiques. Sous I’impulsion de J. Tixier sont posées les bases d’une lecture
technologique (Tixier et al., 1980). Bien que les différentes techniques de taille soient connues dés la
fin du XIX®™ siécle, grace notamment & de précoces tentatives de reproduction de piéces lithiques, il
faut attendre la seconde moitié du XX*™ siécle pour assister & I’essor de I’expérimentation. De sérieux
référentiels sont alors constitués et les fondements de la reconnaissance des techniques de débitage
voient le jour.

Les différents stigmates portés par les roches taillées sont désormais, par comparaison avec les
séries expérimentales, interprétables en termes de gestuels. L aspect technologique ne doit cependant
pas se « substituer [...] a la typologie car ce sont deux approches qui ne répondent pas aux mémes
objectifs ; elles peuvent étre appliquées concurremment et confrontées avec bénéfices » (Inizan et al.,
1995, p.13). Plus récemment, la multiplication de synthéses régionales sur les assemblages lithiques
notamment néolithiques (Fouéré, 1994 ; Bostyn, 1994 ; Briois, 1997 ; Guyodo, 2001, pour ne citer
qu’eux) a montré I’intérét de I’étude conjointe de la typologie et de la technologie. C’est dans cette

double optique que vont se placer les études des corpus lithiques.

D’autres axes de recherche sont également explorés, parfois trés tot. Les problématiques
soulevées quant aux fonctions de I’outillage lithique trouvent ainsi des explications avec la tracéologie
(Semenov, 1930 traduit en 1964) tandis que la lithologie se développe en réponse aux questions posées
par les matériaux. Ces derniéres approches seront toutefois délaissées dans ce travail. Elles constituent
en effet des domaines d’études particuliers nécessitant 1’assimilation d’une méthodologie propre qui

ne peut s’inscrire qu’a plus long terme.

2.2. Modalités d’étude des assemblages lithiques

Trois grandes phases de la chaine opératoire seront successivement analysées parmi lesquels la
chaine opératoire d’approvisionnement (Valentin, 1995) qui correspond au stade initial, relatif au
choix et a la gestion des matieres premiéres, les modalités de la chaine opératoire de fabrication
comprises dans I’économie de débitage (Inizan, 1976). Plus ponctuellement la chaine opératoire

d utilisation pourra étre évoquée.
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2.2.1. Acquisition et gestion des matieres premieres

Les matieres premiéres engagées par les prehistoriques font partie intégrante de la chaine
opératoire et doivent a ce titre faire I’objet de toute notre attention. L analyse de la chaine opératoire
d’approvisionnement qui passe par la détermination des roches, leurs provenances, leurs états et leurs
gestions, permet d’envisager I’économie de la matiére premiére (Perlés, 1991).

Les reconnaissances lithologiques se borneront ici a un classement des matériaux selon des
critéres exclusivement macroscopiques, logiquement tributaires de I’état de surface des piéces. La
recherche des gites potentiels, nécessaire a la compréhension de I’approvisionnement, a été privilégiée.
Bien qu’il soit globalement peu aisé d’affirmer avec certitude la zone exploitée (Turg, 1996) — a
I’exception de certains gites, de silex notamment, aujourd’hui bien connus — le caractére local ou
extra-local des matériaux est un critére & aborder. Il induit en effet de nombreux facteurs socio-
économiques. Une acquisition directe de la roche sous-tend une bonne connaissance du milieu
environnant, parfois sur de larges secteurs. Toutefois, certains choix peuvent s’opérer, dénotant de
stratégies particulieres et de tout autre facteur que 1’environnement. Ainsi, la proximité et 1’abondance
d’une matiere premicre de qualité ne va pas systématiquement de pair avec son exploitation intensive.
L’approvisionnement en matiéres premiéres extrarégionales implique, sinon des déplacements sur de
grandes distances, du moins des contacts privilégiés avec d’autres groupes et/ou individus. Cependant,
«il n’est pas toujours aisé de différencier acquisition par échange et introduction de matériaux
exogenes liée a une gestion complexe du territoire des groupes » (Laurent, 1990, p. 267). Quel que
soit le mode d’acquisition (direct ou indirect), force est de constater la multiplicité des formes que peut
prendre le matériau lors de son déplacement. Les valeurs conférées a ces éléments, allant du bloc brut
au produit fini, sont donc variables. 1l est dés lors nécessaire de s’intéresser a 1’ensemble des picces
(éclats d’épannelage, supports trés corticaux, esquilles, etc.) en vue d’aborder 1’aspect de la matiére
premiére introduite sur le site. Cette sélection du matériau engage des contraintes techniques dues aux
caracteres intrinséques des roches. Toutefois, les choix culturels doivent également étre pris en
considération ; une gestion différenciée des matiéres premieres ne résulte donc pas exclusivement

d’une stratégie empirique.

Cette chaine opératoire d’acquisition peut toutefois s’inscrire dans le temps long : récolte ou

extraction, échanges successifs, stockage, impliquant parfois une segmentation des activités.

2.2.2. Modalités du débitage

Le débitage est « |action intentionnelle de fractionner un bloc de matiere premiére en vue
d utiliser tels quels, de retoucher ou de fagconner les produits obtenus » (Inizan et al., 1995, p. 143). I

différe en cela du fagonnage qui «vise & obtenir un unique outil et |’ensemble des actions et des
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opérations y participent » (Ploux, 1996, p. 45). Ces différentes intentions ont trés logiquement un

impact sur le scheme technique et il convient donc de distinguer ces deux actions.

Aucun choix n’a été opéré dans les corpus préalablement a 1’étude ; toute les pieces lithiques
ont été observées afin d’envisager la chaine opératoire de fabrication (Valentin, 1995). Un premier tri
systématique individualise les nucléus, ainsi que les blocs de matiere premiére testés, les supports
(éclat et laminaire), les pieces techniques et les esquilles. Outre d’évidentes informations sur
I’économie des matieres premieres, c’est I’économie de débitage qui est ici traquée. La place tenue par
chacune des piéces dans la chaine opératoire renseigne sur le ou les schémas techniques privilégiés et

révéle les intentions premieres.

Les supports détachés des blocs prennent ainsi des formes variables qu’il convient de préciser.
Les produits laminaires s’ordonnent en lames et lamelles ; la distinction reposant essentiellement sur
des criteres morphométriques. Les supports de plein débitage se caractérisent par une absence totale de
cortex sur leur face supérieure tandis que ceux issus des premiéres séquences pourront présenter des
versants corticaux qu’il conviendra de localiser en vue de préciser les gestes. Les éclats & tendance
laminaire, a savoir les supports ne répondant pas strictement a la définition précédente (longueur égale
ou supérieure a deux fois la largeur, deux bords paralléles, nervures paralleles) mais s’en approchant
par leur morphologie, s’intégreront ici a I’ensemble des supports laminaires. Nous suivrons pour la
différenciation des éclats, la terminologie employée par J.-N. Guyodo (Guyodo, 2001, p. 52), souvent
reprise, reposant sur la fréquence de cortex présente sur la face supérieure des pieces. La dimension de
la matiére premiere privilégiée dans les séries étudiées, a savoir les galets cdtiers de silex, implique
I’absence de produits spécifiques discriminant du déroulement des séquences gestuelles : éclats
d’épannelage, lames a créte, etc. Dés lors, seule I’existence plus ou moins couvrante du cortex sur la
face supérieure du support permet de le repositionner dans la chaine opératoire de fabrication. On
distinguera ainsi cing grandes catégories. Les calottes ou entames (Cal), supports exclusivement
corticaux qui sont les premiers a étre détachés des blocs. Logiquement, les éclats tres (EC1) et
moyennement corticaux (EC2) leurs succedent, comptant respectivement plus de 2/3 et plus de 1/3 de
surface corticale. Les éclats peu (EC3 soit moins de 1/3 de cortex) et non corticaux (EA) témoignent
eux du plein débitage. A ces catégories peuvent ponctuellement s’ajouter des éclats Janus, éclats
extraits de supports et non d’un bloc de matiére premiére. D’autres piéces techniques corrélatives a
I’entretien des blocs de matiere premiere, tels les piéces a crétes, les tablettes de ravivage de plan de
frappe et les flancs de nucléus éclairent sur le projet du tailleur.

Des accidents surviennent parfois au cours du débitage (Siret, torse, réfléchi et outrepasse). lls
se distinguent néanmoins par des stigmates caractéristiques laissés tant sur le nucléus que les supports
eux-mémes. lls résultent tant de problemes liés aux propriétés intrinséques de la matiére premiére

qu’aux capacités physiques et/ou techniques du tailleur. Ces accidents ne sont pas pour autant
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synonymes d’arrét de la séquence gestuelle et par la de la chaine opératoire puisqu’ils peuvent parfois
étre corrigés ou ne pas perturber outre mesure le déroulement du débitage. Certains accidents sont par

ailleurs volontairement recherchés afin d’obtenir des supports de morphologie répondant au standard
voulu (Guyodo, 2006a).

Méthodes et techniques de débitage

La détermination des méthodes et techniques de débitage est nécessaire a la reconstitution du
schéme technique. Néanmoins, de nombreux facteurs sont susceptibles d’influencer les choix
techniques telles les caractéristiques intrinseques du matériau engagé, le niveau de compétence du
tailleur, son savoir-faire, son habileté ou encore son instrumentation. De la méme facon, la part des
schemes culturels transmis est bien délicate a saisir. L’intention du débitage oriente nécessairement les
choix techniques. Au regard du large éventail d’options techniques disponibles pour la période

néolithique, des préférences peuvent étre identifiées.

Les apports de I’expérimentation a la reconnaissance des techniques de débitage sont
nombreux. Aujourd’hui bien caractérisés et communément admis, les critéres de détermination ne sont
pour autant pas aussi rigides et cloisonnés qu’il n’y parait. Les stigmates lisibles sur les piéces
dépendent en effet, comme le souligne a juste titre J. Tixier (1982), d’une multitude de paramétres. De
fait, rien d’étonnant a laisser planer une part d’inconnu lorsque cela s’impose. Les grandes techniques
de fractionnement intentionnel des roches, et tout particulierement du silex, sont désormais reconnues
tant sur les supports que les nucléus, parmi lesquels la percussion directe au percuteur de pierre dure
(Inizan et al., 1995) ainsi que sa variante, posée sur enclume (Guyodo et Marchand, 2005), la
percussion directe au percuteur tendre, la percussion directe a la pierre tendre (Pelegrin, 2000) et la
pression (Pelegrin, 1988). Pour les supports, outre I’observation des faces d’éclatement, I’attention est
portée sur les talons afin d’évaluer le degré de préparation des plans de frappe ainsi que leur entretien.

L’orientation des enlevements antérieurs éclaire sur I’agencement et la chronologie des gestes.

2.2.3. Transformations et utilisations des supports

La transformation des supports en vue de constituer I’outillage correspond a la chaine
opératoire d’utilisation (Valentin, 1995). Ces aménagements s’effectuent par des retouches,
« enlévements spécifiques pratiqués dans le but d’obtenir un outil » (Inizan et al., 1995, p. 160).

Nous ne reviendrons pas ici en détail sur les grandes classes d’outils. Elles se basent
principalement sur la terminologie développée par D. Binder (Binder, 1987) et trouvent des

compléments dans les syntheses locales de J.-N. Guyodo (Guyodo, 2001) et de P. Fouéré (Fouéré,
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1994). Le type de support transformé de méme que ses « caractéristiques morphologiques et
dimensionnelles [...] permet[tent] de préciser les objectifs de la production » (Valentin, 1995, p. 25).

Toutefois, des produits de seconde intention peuvent présenter le méme type d’enlévements.
Les retouches seront alors caractérisées par leurs positions, leurs inclinaisons, leurs localisations et
occasionnellement par leur morphologie. Ces supports retouchés (hors outil) rentrent dés lors dans la
catégorie des piéces a enlévements irréguliers. De la méme fagon, des supports témoignent d’une
utilisation brute de leur(s) tranchant(s). Dépourvues d’aménagement particulier, ces piéces micro-
esquillées se caractérisent par le détachement de petites esquilles sur leur bord lors d’une utilisation
opportuniste.

L’usage prononceé de certains outils s’exprime, en revanche, par de fortes traces d’usure et des
stigmates de réaffutage. Hormis de ponctuelles mentions de ces phénoménes, aucune étude
tracéologique n’a pu étre menée sur les corpus choisis. La tracéologie constitue en effet une discipline
a part entiére et un axe de recherche en soi. Le temps imparti pour la réalisation de ce travail, de méme
gue les problématiques fixées ne permettaient pas la réalisation de telles analyses. La définition
d’ensembles cohérents est en effet un travail préliminaire a ce type d’étude, qu’il conviendra

néanmoins de mettre en ceuvre dans un avenir proche.

2.2.4. Représentation graphique

Le dessin de I’intégralité des piéces lithiques n’a pas semblé ici possible ni méme pertinent. Le
choix s’est donc porté sur différents éléments représentatifs de la chaine opératoire : nucléus, produits
laminaires, outils, macro-outils.

Les conventions habituelles du dessin lithique, établies par M. Dauvois en 1976 et formalisées
en 1995 (Inizan et al., 1995) ont été développées avec une représentation classique a la francaise. La
démarche d’un dessin traditionnel au crayon et a I’encre a été suivie. Les piéces sont représentées a

I’échelle 2/3 (sauf indications contraires).

3. Etude typo-technologique des productions céramiques

A la différence des assemblages lithiques, la production céramique souffre en premier lieu
d’un probléme de terminologie. Le terme de « céramique » s’applique en effet a un état particulier de
la matiére qu’est I’argile cuite. Bien que relatif & toutes les productions de terre cuite, il est
couramment appliqué par les archéologues & la seule poterie. Plus qu’un état irréversible de la matiére,
cette appellation renvoie aux récipients. C’est en ce sens qu’il faut ici interpréter le terme de

ceramique ; les rares terres cuites architecturales n’étant pas prises en considération.
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3.1.Voies de recherches développées

A Pinstar des assemblages lithiques, les productions céramiques offrent, au XIX*™ et au début
du XX“™ siécle, I’opportunité d’établir les cadres chrono-culturels de la Préhistoire récente. Ce
matériau nouveau, abondant bien que fragmenté, va alors prendre le pas sur la roche taillée et acquérir
le statut de fossiles directeurs pour le Néolithique. Les criteres de distinction s’établissent alors
essentiellement sur le style, appréhendé par les formes et les décors, preuve de I’influence prégnante
de I’Histoire de I’art sur la discipline alors naissante. C’est sur ces bases que sont définis des groupes
prenant place sur des aires géographiquement bien limitées.

Les différents courants de pensée émergeant au cours du XX*™ siécle vont peu & peu modifier
la perception de ce matériau. Le concept d’écologie céramique (Matson, 1965) dégage dans un
premier temps I’idée de relations entre comportements techniques, besoins d’un groupe et ressources
disponibles. Une seconde voie s’attache a la compréhension des rapports entre productions céramiques
et contraintes environnementales, notamment météorologique (Arnold, 1989). Enfin la New
Archaeology (Binford, 1968) va privilégier une approche techno-fonctionnelle, profitant des
techniques d’analyses développées par des domaines tels que les Sciences de la Terre ou encore la
céramiqgue industrielle.

Plusieurs axes de recherches, plus complémentaires qu’opposés, s’offrent désormais aux
chercheurs. L’approche ethnoarchéologique permet, outre I’observation et la reconnaissance des
diverses techniques de productions céramiques, d’y intégrer les mécanismes socio-économiques et
culturels remettant I’humain et le groupe au ceeur du sujet (Livingston-Smith, 2001 ; Gosselain, 2002).
L’ expérimentation constitue un pan de recherche complémentaire puisqu’elle permet la constitution de
référentiels dont tous les paramétres en jeu dans la chaine opératoire sont maitrisés. Les apports bien
qu’indéniables sont toutefois ponctuels puisque ces tentatives se restreignent a I’observation de stades
bien précis de la chaine opératoire (faconnage, finition, cuisson, etc.; Martineau 2000 et 2010).
L’ importance de la contribution des Sciences de la Terre aux études céramologiques est démontrée dés
les années 1950-60 (Shepard, 1954). L’archéométrie, discipline développée dans la seconde moitié du
XX®™ siécle est ainsi I’occasion de répondre par des études en laboratoire (pétrographie, physico-

chimie) a des questionnements archéologiques (Courtois, 1976 ; Echallier, 1984).

Afin de répondre aux problématiques soulevées dans cette synthese, notre attention s’est plus
particulierement portée sur la question de la typologie et dans une moindre mesure sur celle des
matériaux, I’analyse détaillée des processus techniques pouvant difficilement précéder la mise en place
du cadre chrono-culturel global. De plus, loin de remettre en cause les groupes culturels définis sur des
criteres morpho-stylistiques, les traditions techniques ou maniéres de faire (Roux, 2010) dégagées
tendent a les valider, si I’on en juge au travers de récents travaux sur le sujet (Ard, 2011a). Cette

présentation préalable sera I’occasion non de décrire exhaustivement les différentes étapes des études
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menées, mais de préciser les choix effectués et leurs orientations, qui s’inscrivent quoi qu’il arrive,

dans le cadre classique des études techno-typologiques.

3.2. Modalités de I’étude céramologique

Les trois moments successifs qui composent la chaine opératoire relative a la production de
poteries, seront tour a tour évoqués. La chaine opératoire d’approvisionnement correspond, au méme
titre que pour I’assemblage lithique, a la phase primaire d’acquisition et de gestion de la matiere
premiére. La chaine opératoire de fagonnage comprend différentes séquences de la transformation de
la pate argileuse : montage, procédés de finition et enfin cuisson, étape finale et irréversible. La chaine
opératoire d’utilisation concerne le produit fini (typologie : morphologie, décors) mais recouvre
¢galement ses modalités d’utilisation.

La durée de la chaine opératoire de production céramique ne peut étre véritablement pergue
sur la base du seul mobilier archéologique. Des étapes plus ou moins longues, de quelques minutes a
guelques années, sont susceptibles d’intervenir a différents stades de la chaine opératoire sans pour
autant laisser de trace visible sur le produit-fini (pourrissage, maturation de la pate, séchage, etc. ;
Rice, 1987). De méme une segmentation des intervenants et/ou des actions est difficilement
perceptible.

3.2.1. Acquisition et gestion de la matiére premiére

Aborder le probléme de I’acquisition et de la gestion des matiéres premiéres en céramologie
n’est pas chose aisée. La caractérisation des pates céramiques se limitera ici aux observations menées
a I’ceil nu et a la loupe binoculaire. La matrice argileuse ainsi que les éléments non plastiques et
plastiques formant la pate seront systématiquement décrits. Outre la détermination de ces inclusions,
leur granulométrie, leur morphologie et leur quantité sont autant d’indices de la provenance et des
traitements appliqués a la matiére premiére. Afin d’éviter la multiplication des descriptions et de
faciliter les comparaisons intra et inter-sites, la création de classes s’est avérée nécessaire. Bien
entendu, les dimensions des inclusions mentionnées, réparties en classes modales sur la base de
groupes représentatifs (< 1mm, 1-2 mm, 2-3 mm, 3-5 mm, > 5mm), ne concernent pas les plus petites
inclusions, difficilement observables et mesurables. Les indications de quantité d’inclusions
n’apparaissent que ponctuellement, puisque largement subjectives, et se cantonnent alors a trois
classes : peu (< 1/3 de la matrice), moyenne (1/3-2/3) et fréquente (> 2/3). La définition de leurs
formes s’est limitée aux termes d’anguleux, d’émousseés et d’usés (arrondis).

La reconnaissance du matériau argileux engagé est ici entravée par les traitements administrés
a l’argile avant le faconnage. Les divers éléments constituant la pate, telle qu’on la rencontre
archéologiquement, ne sont en effet pas tous présents naturellement dans I’argile. Des phénoménes

d’ajouts ou de retraits sont clairement connus mais restent complexes a identifier car « il faut admettre
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que la plupart des aspects liés a la sélection et a [’exploitation des matiéres premieres ne peuvent étre
directement reconstitués au départ de tessons » (Livingston-Smith, 2001). La recherche de la
provenance du matériau argileux exploité rencontre ainsi de nombreuses difficultés, maintes fois
évoquées (Balfet, 1966, p. 294) : absence de corpus de référence important, disparition de certains
gites, proximité géologique des gites, modification de la matiére par ajout volontaire, etc. Quelques
propositions peuvent néanmoins &tre suggérées. Ainsi, I’exploitation d’une argile d’altération ou d’une
argile sédimentaire peut étre envisagée grace aux observations macroscopiques, et permet d’aborder le
milieu de prélévement du matériau bien que les techniques d’extraction ou de ramassage ne soient pas
palpables. L’orientation des approvisionnements peut, en outre, étre succinctement abordée en termes
de provenances locale ou extra-locale. Les implications sociétales sont alors nombreuses quant a la
connaissance du territoire d’acquisition, 1’existence de contacts mais également quant aux notions de
temps dévolu a I’activité. De la méme fagon, le choix du matériau argileux traduit une intention qui
répond plus & des critéres traditionnels ou culturels que techniques. Contrairement a 1’assemblage
lithique, le matériau ne constitue pas ici en soit une contrainte technique puisqu’il s’avere modifiable

(ajout, retrait etc.).

Les études archéométriques : méthodologie développée

Apres 1’étude macroscopique, des lames minces ont ¢été réalisées, au laboratoire
Archéosciences (Rennes I) afin d’affiner certaines observations. Des études pétrographiques et par
spectrométrie RAMAN (Laboratoire de Planétologie et Géodynamique, Université de Nantes) ont été
menées sur une série d’échantillons choisis a la suite d’un premier classement des pates a la loupe
binoculaire. Les lames minces confectionnées résultent donc de choix personnels dictés par les
guestionnements.

Plus que la seule origine du matériau employé, c’est la variabilité d’un lot ou d’un style qui est
recherchée tant dans le temps que I’espace. Les lames minces céramiques, de 25 a 30 um d’épaisseur,
s’observent au microscope polarisant suivant des méthodes empruntées aux géologues. La section des
lames est prise perpendiculairement & la paroi. Mis au point dans les années 1970 et 1980 par les
travaux de L. Courtois et J.-C. Echallier notamment (Courtois, 1976 ; Echallier, 1984), la démarche
suivie s’appuie sur les différents travaux menés depuis lors (Morzadec, 1995 ; Convertini, 1996 ;
Martineau, 2000). La description de la matrice et des inclusions (notamment des minéraux accessoires)
a été privilégiée de maniére & favoriser I’approche de la provenance du matériau argileux. Les
déterminations minéralogiques ont été réalisées avec pour support les atlas pétrographiques (Roubault
et al., 1987 ; MacKenzie et Guilford, 2001) et validées par différents spécialistes (N. Huet, G. Querré,
A. Marchand, Y. Morizet, C. Monnier, A. Polinski). L’utilisation du logiciel de traitement d’image
« SPO 2003 » — mis au point par P. Launeau et P.-Y. Robin (Universités de Nantes et de Toronto) —

sur I’ensemble des lames minces, a livré des résultats numériques et statistiques fiables concernant la
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densité d’inclusions, leurs granulométries et leurs morphologies. Plus rarement des indices d’ordre
technologique (traitement de surface, technique décorative) sont apparus.

Afin de compléter et d’affiner certaines observations pétrographiques, des analyses par
spectrométrie RAMAN ont été mises en ceuvre sur certains minéraux dont la détermination ne pouvait
étre assurée au seul microscope polarisant (avec 1’aide précieuse de Y. Morizet et A. Marchand). La
spectrométrie RAMAN repose sur la détection des vibrations des liaisons interatomiques. Cette
technique est sensible a la chimie des especes analysées, a leurs liaisons, leurs vibrations et leurs
organisations atomiques. Elle consiste a soumettre au laser un échantillon (en 1’occurrence un minéral)
afin d’exciter ses liaisons interatomiques, ce qui aboutira a la diffusion d’une énergie rapidement
convertie en longueur d’onde. On obtient alors les résultats sous la forme d’un graphique portant en
abscisses les longueurs d’ondes (en cm™) et en ordonnée I’intensité de la diffusion Raman (unité
arbitraire). Les analyses par spectrométrie RAMAN ont été effectuées au Laboratoire de Planétologie
et Géodynamique de Nantes en profitant d’un spectrometre RAMAN « Labram 300 », & laser argon et
objectif & grossissement x50 pour une résolution spectrale de 4,33 cm™. La puissance du laser était de
50 mW. Les spectres obtenus ont été confrontées a la base de données en ligne de spectres RAMAN

du projet RRUFF a I’aide du logiciel d’analyse « Cristal Sleuth ™ ».

3.2.2. Chaine opératoire de fagonnage

Chaque tesson témoigne des différentes étapes de la chaine opératoire et sous-tend une
succession de gestes techniques, connus et maitrisés par le potier. Toutefois, a la différence des
assemblages lithiques, « | ’argile est au contraire un matériau plastique, ou les différentes étapes de la
fabrication d’une poterie oblitérent, dans une certaine mesure, les traces des étapes précédentes »
(Perlés, 1986, p. 99). La reconnaissance de la chaine opératoire de fagconnage se cantonne ici a
I’observation des macro-traces. Une part d’incertitude, toute relative au regard de la problématique
engagée, subsiste donc et peut partiellement s’expliquer par I’absence de stigmates discriminants dans

les corpus étudiés (extrémement fragmentés).

Le faconnage

Une grande variété de méthodes et de techniques (Roux, 1994) s’offrent au potier pour le
faconnage au cours du Néolithique. Hormis le tournage, le montage au colombin, le montage de
plaques, le creusement/étirement d’une motte, le modelage ou encore le battage sont connus et
mentionnés de longue date. La diversité des modalités d’actions sur la matiére est néanmoins
nettement plus importante. L’ethnoarchéologie documente d’autres techniques telles que 1’étirement
d’un ou plusieurs anneaux, le moulage, le martelage ou encore le pilonnage (Huysecom, 1994 ;

Gosselain, 2002 ; Livingston-Smith, 2001). Des variantes dans la dimension, la forme (des colombins
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ou encore des plaques) ou ’orientation demeurent au sein de ces vastes entités techniques (Roux,
2010). Chacune de ces techniques laisse cependant des stigmates spécifiques et pour majorité
documentées. Les correspondances macro-traces/techniques, précisées a de nombreuses reprises dans
des ouvrages sur la production céramique (Shepard, 1954; Rice, 1987 ; Balfet et al., 1989 ; Pierret,
2000 ; Martineau, 2000, entre autres) favorisent cette approche.

Ces observations sont néanmoins plus aisées sur des récipients complets; la grande
fragmentation générale de nos corpus ayant nettement limité cette approche. L’aspect superficiel des
fragments de céramique (formes, dimensions, cassures) a plus particulierement retenu notre attention,
a défaut d’autres analyses permettant I’observation des techniques de montage sur des formes
compleétes telle la radiographie.

Les finitions

La modification de I’aspect extérieur des poteries, le plus souvent avant cuisson, consiste en
des opérations plus ou moins poussées de régularisation des surfaces. Cette reconnaissance, qui prend
principalement appui sur les macro-traces, a porté sur le lissage, le polissage et le lustrage (Balfet et
al., 1989). Au vue des problémes de terminologie subsistant, indiquons succinctement que le lissage
aboutit a une surface relativement lisse bien gu’encore grumeleuse, mate et unie, parsemée de stries
plus ou moins visibles. Une surface totalement lisse, douce au toucher, témoigne préférentiellement du
polissage. Le lustrage s’en distingue essentiellement par le caractere brillant ajouté au poli, par le
frottement d’un chiffon par exemple, aprés cuisson. Néanmoins, au méme titre que pour les techniques
de montage, les procédés de finition sont extrémement variés (brunissage, lissage a consistance cuir,
etc.). L’ethnoarchéologie ainsi que I’expérimentation ont ainsi mis en évidence 1’importante variabilité
des stigmates en fonction du matériau, de I’outil utilisé, du degré de séchage du récipient ou encore du
geste réalisé (Martineau, 2010). Nous avons privilégié la reconnaissance de trois procédés en ce qu’ils
révélent des intentions bien différentes (régularisation pour le lissage, surface lisse pour le polissage,
surface lisse et brillante pour le lustrage).

De plus, la transformation des surfaces peut également passer par I’ajout ou le retrait
d’éléments (décors, moyen de préhension et/ou suspension) nécessitant la maitrise de techniques
particuliéres qui pourront étre, le cas échéant, indiquées (mise en forme par pincement, ajout par

tenon/mortaise, etc.).

La cuisson

Aucune structure de cuisson propre aux productions céramiques n’est connue dans notre
secteur d’étude pour la période concernée. Les tessons constituent dés lors les seuls témoins des

conditions de réalisation de cette derniére étape. Les informations qu’ils comportent restent pourtant
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bien lacunaires. L’évaluation du degré de cuisson des céramiques repose le plus souvent, a défaut
d’expérimentations réalisées avec le méme matériau, sur la présence de certains éléments tels des
fragments de calcaire qui permettent d’évoquer une valeur maximale de température. La fourchette
proposée reste cependant trés large puisqu’il est couramment admis que la cuisson des récipients ne
dépasse pas 600-700°C pour la période néolithique. Différents modes de cuisson, basés sur la
présence/absence d’oxygene lors de la cuisson et du refroidissement, ont quant a eux été proposés par
M. Picon en 1973. Leur reconnaissance se fonde sur 1’observation des colorations prises par les
récipients céramiques en différentes zones (coeur, marge, surface). Les couleurs claires a orangées sont
associées a des atmospheéres de cuisson ou de refroidissement dites oxydante (présence d’oxygene)
tandis que les teintes les plus sombres sont dues a des atmospheres dites réductrices (dépourvues
d’oxygene). Cependant, ce systéme a largement démontré ses limites pour les productions
préhistoriques. Les résultats des expérimentations menées sur le sujet restent en effet difficiles a
généraliser tant les variables sont nombreuses (composition de la péate, durée, température de la
cuisson, type de combustible, type de structure, etc. ; Arnal, 1991 ; Martineau et Pétrequin, 2000). De
plus, « il est treés rare qu’une opération de cuisson laisse une teinte uniforme sur des poteries faites
pourtant de méme argile » (Balfet, 1966, p. 296). La couleur n’étant pas une donnée intrinséque de la
piéce mais un élément tout a fait subjectif, dépendant tant de I’observateur que la luminosité ambiante,
les nuances générales observées ont été réduites a quelques termes permettant de caractériser les
productions. L’utilisation de la notice sur le code des couleurs des sols de Cayeux (Cayeux, 1948),
souvent préconisée pour les productions pré a proto-historiques, s’est révélée a I’usage bien peu

appropriée.

3.2.3. Le produit fini : typologie et usage

L’intention premiére de cette succession d’opérations est I’obtention d’un récipient de
morphologie prédéterminée. Différents facteurs peuvent constituer des critéres de classification :
morphométriques, fonctionnels, géométriques, etc. L’absence de typologie propre a la fin du
Néolithique sur le secteur d’étude nous a conduit a privilégier une terminologie classique,
traditionnellement admise pour les productions céramiques (Balfet et al., 1989). Les différentes
composantes morphologiques des récipients seront également décrites et accompagnées, lorsque les
profils le permettront, d’indications morphométriques. A défaut de profils complets, 1’intérét porté aux
éléments caractéristiques que sont les rebords, les inflexions de profils, les fonds ou encore les moyens
de préhension et/ou de suspension permettra d’envisager le répertoire de formes disponibles sur les
gisements. Seront ainsi considérés les rebords constitués ou non d’un col, d’un bord et d’une lévre
caractérisés par leur orientation et leur forme, les inflexions du profil marquées par des carénes ou des
épaulements, les fonds décrits selon leurs formes (rond, aplati, plat, débordant et ombiliqué), les

moyens de préhension et/ou de suspension définis selon leurs morphologies et leurs dimensions. Les
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types seront toutefois restreints a quelques catégories, traduisant 1’intention du potier. Il s’agira
principalement de replacer ces éléments dans la production.

Les motifs décoratifs résultent pour leur part de mécanismes complexes puisqu’ils ne s’averent
pas nécessaires a la fonction de I’objet en question mais sont porteurs de nombreuses indications
culturelles si I’on en juge par les nombreuses études ethnoarchéologiques. 1ls nécessitent donc une
attention toute particuliere. La description des décors se base dans un premier temps sur des critéres
techniques que sont la modification, I’ajout ou la soustraction de matiére : motifs imprimés
(impressions, incisions), plastiques (cordon, mamelon, pastille, incrustation, etc.) ou excisés
(excisions, cannelures, perforations). La technique mise en ceuvre (repoussé, tenon/mortaise, ajout de
pate, pincement) de méme que le moment de réalisation (avant ou apres cuisson) pourront dés lors étre
abordés. Le motif sera précisé suivant son type, son orientation et son organisation. Enfin, la position
du décor sur le récipient sera évaluée a I’aide des indices morphologiques disponibles.

La chaine opératoire d utilisation comprend également le domaine du fonctionnel. Ce dernier
nécessite la mise en ceuvre d’analyses physico-chimiques lourdes. Tentées dans un premier temps sur
des résidus organiques (caramels alimentaires) identifiés au fond des récipients, de récentes études
menées cette fois dans la porosité des pates céramiques offrent des informations tout a fait inédites sur
la fonction des récipients (cuisson ou non) ainsi que sur leur contenu (diéte ; Regert, 1999 ; Lucquin,
2007). Bien que cet axe de recherche n’ait pu étre développé a titre personnel, les premiers résultats de
travaux (pour partie en cours de réalisation) menés en collaboration avec A. Lucquin seront ici

Proposes.

3.2.4. Représentation graphique

La représentation graphique est venue compléter le lot de dessins disponibles, relatifs aux
fouilles anciennes. Les éléments caractéristiques des corpus les plus récemment exhumés ont été
majoritairement représentés par 1’auteur, sauf indications contraires. La normalisation du dessin
céramique, proposée en 1975 par Y. Rigoir, pose les bases de la représentation graphique du mobilier
céramique. Cependant, ces normes aisément applicables aux mobiliers des périodes historiques se
révelent moins judicieuses pour des récipients modelés. Les dessins ont donc été effectués a 1’encre
avec ombrage au point, technique graphique classique qui permet de rappeler le caractere non tourné

des productions.
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I11. CADRE ET CORPUS D’ETUDE

1. Cadre de I’étude

Le secteur d’étude s’étend sur une vaste aire géographique, du Finistére a la Charente-
Maritime, réunissant ainsi les régions administratives de Bretagne, des Pays de la Loire et de Poitou-
Charentes. Deux vastes entités géologiques sont donc concernées, recoupant cependant des paysages
variés. Les départements littoraux, offrant la documentation la plus fournie, ont été privilégiés au

détriment de secteurs continentaux, encore a faible potentiel.

1.1. Cadre géographique et géomorphologique

Le paysage offert sur la zone considérée est assez contrasté. L’orogénése hercynienne du
Massif armoricain explique son aspect vallonné d’altitude moyenne de 117 métres NGF, alternant
crétes, domes et vallées encaissées dans les zones argileuses ou schisteuses. Le Bassin aquitain y
oppose un paysage relativement plat, a faible relief.

L’intérét de ces espaces réside, en outre, dans leur rapport commun a I’Océan Atlantique. Le
littoral concerné est trés hétérogene puisqu’il offre aussi bien des cétes rocheuses (littoral sud-
armoricain finistérien et morbihannais) ou sableuses (littoral vendéen et charentais) que des marais
(Vendée et Charente-Maritime). Le trait de cbdte est d’aspect tourmenté, résultat de différents
mécanismes tectoniques (failles, anticlinaux, synclinaux, fractures, ondulations, etc.). Les fles
s’égrainant a plus ou moins grandes distance du rivage du sud-Finistere a la Gironde font partie
intégrante de ce travail de recherche. De formes et de dimensions variées, elles présentent des aspects
rocheux mais sont également pourvues de zones sableuses et dunaires. La mise en place du systéeme
dunaire est a ce jour bien référencée pour le sud de la Bretagne et plus particuliérement pour la
presqu’ile quiberonnaise. En effet, les sites archéologiques recouverts par cet horizon ne contiennent
aucun vestige antérieur a la fin du Néolithique/début de I’ Age du Bronze. Les modélisations proposées
pour ces secteurs par les géomorphologues et les géographes signalent un épisode dunaire qui ne peut
étre postérieur a 1’Age du Bronze (Roul, 1991), idée évoquée dés 1948 par A. Guilcher. Ce
phénomeéne doit donc étre pris en considération dés qu’il s’agit d’envisager le territoire néolithique. La
présence de ce systeme dunaire peut ainsi constituer un atout majeur pour la conservation des niveaux
préhistoriques. Néanmoins, I’impact de 1’érosion est particulierement marqué sur certains secteurs :
réguliérement des niveaux anciens sont ainsi mis au jour sur le littoral. L’existence de programmes
specifiques tel le projet ALeRT (Achéosciences, Littoral et Réchauffement Terrestre ; dir. M.-Y.
Daire) permet aujourd’hui, par une approche pluridisciplinaire, une meilleure prise en considération

des risques de méme que I’intervention rapide de chercheurs.
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Le littoral qui s’offre aujourd’hui a nous s’avére bien différent de celui parcouru par les
néolithiques, et ce d’autant plus si I’on considére les variations du niveau marin. Les différentes études
ayant porté sur le sujet, reposant pour 1’essentiel sur des preuves palynologiques et/ou malacologiques,
admettent une ligne de rivage positionnée au Néolithique autour de - 5 m NGF (Morzadec-Kerfourn,
1973). Des études menées a des échelles locales précisent ponctuellement ce tracé général sans
contredire le schéma global proposé (Menier et al., 2010 ; Stephan, 2011). L’impact des variations de
la ligne de rivage varie selon la zone géographique concernée. Le paysage n’est guére modifié sur
certains secteurs tels I’ouest de la presqu’ile de Quiberon ou de I’Tle d’Yeu. Les contextes insulaires

éme

majeurs (Houat-Hoédic, Belle-Ile, Groix, Yeu) s’averent déja formés a la fin du IV™"™ millénaire avant
J.-C., bien que la morphologie générale de certaines Tles puisse étre quelque peu différente.

Outre la présence de marais maritimes, vastes étendues basses (Briére, Marais poitevin, Marais
breton, etc.), la zone d’étude comprend également les estuaires, pour certains importants (Loire,
Vilaine) ainsi que les golfes et les rias qui jalonnent le littoral atlantique. Plus que de simples
ressources vivriéres, ces espaces maritimes et fluviaux constituent également d’intéressantes voies de
circulation.

Il est en revanche plus difficile d’aborder le couvert végétal de 1I’époque tant les données
paléo-environnementales restent ponctuelles (Marguerie, 1992 ; Gaudin, 2004). Ce type d’analyse
s’applique difficilement a de larges étendues géographiques puisque les carottages sont localisés et les

résultats ne s’appliquent qu’a un espace réduit autour du prélévement. Néanmoins, certaines analyses

proches des gisements étudiés pourront étre localement exploitées.

1.2. Cadre géologique

Plus que de simples divisions administratives, ce sont deux grands ensembles géologiques,
Massif armoricain et Bassin aquitain, qui sont ici confrontés avec toutes les implications que cela
comprend. Compte tenu des problématiques développées et des corpus (fiables et pertinents)
disponibles, I’attention s’est plus particuliérement portée sur la moiti¢ sud du Massif armoricain et la
moitié nord du Bassin aquitain.

Le Massif armoricain est un massif ancien a I’orogénése complexe. La structure armoricaine
compte trois grands ensembles au sein desquels cing domaines sont isolés. Les domaines domnonéen,
mancellien et centre-armoricain ne seront pas concernés par ce travail qui portera pour I’essentiel sur
les complexes sud-armoricains, a savoir le domaine ligérien et le domaine de [I’anticlinal de
Cornouaille (Lardeux, 1996). La zone broyée sud-armoricaine est constituée d’un « complexe de séries
sédimentaires métamorphiques et granitiques anciennes, écrasees, mylonitiques et ultramylonitiques »
(Cogné, 1974, p. 128). L’anticlinal de Cornouaille se caractérise par une majorité de terrains
métamorphiques et granitiques tandis que les schistes dominent en contextes ligérien et ouest-vendéen

(Figure 13). Les terrains sédimentaires ne sont pas absents mais restent localisés. Des buttes calcaires
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ont ainsi été reconnues en plusieurs zones de Loire-Atlantique (Machecoul, Haute-Goulaine
notamment), offrant d’inédites conditions de conservation des vestiges osseux pour le Massif
armoricain.

A T’inverse, ces terrains sedimentaires sont prédominants dans le Bassin aquitain. Cette entité
est bordée par les Massifs armoricain et central au nord et & I’est, par le Bassin parisien au nord-ouest
et par la chaine pyrénéenne au sud. La plaine poitevine du Bassin aquitain se caractérise par des
formations jurassiques, minces niveaux calcaires posés sur le socle primaire. Les calcaires crétacés
plus méridionaux ne dépassent toutefois pas la Gironde. La Saintonge voit les calcaires crayeux a
marneux dominer tandis qu’ils prennent un caractére sableux dans le Périgord (Battiau-Queney, 1993).

La diversité des contextes évoqués induit une importante variabilité des matieres premiéres.
Les argiles et roches disponibles sur ce large territoire ne seront pas détaillées ici mais précisées dans
le texte, selon les besoins. Repérer les contraintes propres a ces différents espaces sera I’occasion de
mettre en évidence la part nécessaire d’adaptation mais aussi d’effleurer également 1I’importance des

choix culturels.
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2. Corpus réuni

Le corpus réuni dans le cadre de ce travail a été volontairement restreint & une vingtaine de
gisements. Il ne s’agissait pas ici de réétudier I’intégralité des séries concernant notre domaine
chronologique et géographique mais de proposer, par 1’étude de lots stratégiques souvent inédits, une
bonne vision de la société, au Néolithique récent, dans le Nord-Ouest de la France.

A T’échelle du Massif armoricain, cceur du sujet, le potentiel des gisements reconnus s’avere
variable. Les secteurs du centre et du nord de la Bretagne proposent peu de sites pour la période
concernée et les rares informations disponibles proviennent de prospections ou de monuments
funéraires. L’absence de données récemment exhumées dans cette zone, expliquée en partie par le
faible impact de I’archéologie préventive et les pratiques agricoles intensives peu propices a la
découverte d’indices de sites, nous a conduit a centrer le propos sur le littoral sud-armoricain (du sud-
Finistere au sud de la Vendée; Figure 11; Figure 14). Les fouilles récentes (programmées et
préventives) menées sur la presqu’ile quiberonnaise et au sud de ’estuaire de la Loire offrent ainsi des
lots abondants, a fort potentiel informatif. Afin d’envisager la dualité littoral/continent, des gisements
plus continentaux ont également été pris en considération dans ce travail. De la méme fagon, en vue
d’établir des points de comparaison méridionaux et d’envisager les contacts entre groupes limitrophes,
guelques gisement du Centre-Ouest ont été analysés. Dans ce cadre, notre attention s’est
préférentiellement portée sur des séries inédites, récemment constituées, apparaissent en complément
de celles largement publiées jusqu’alors. La localisation des différents gisements sélectionnés recouvre
ainsi des terrains différents, induisant une grande variété de contraintes et atouts dont la gestion traduit
nécessairement un certain nombre de choix.

Afin d’envisager le schéme global de la société, notre sélection s’est portée sur différents types
de sites. Les contextes domestiques ont été privilégiés puisqu’ils offrent généralement des corpus
abondants et représentatifs du bagage typo-technologique des groupes. Parmi eux se distinguent des
enceintes fossoyées, implantations bien connues dans le Centre-Ouest de la France, mais également
des éperons, occupant une position cétiere, barrés par des talus. Des sites-ateliers, véritables centres de
productions dévolus a des activités spécifiques, ont également été abordés. Enfin, les contextes
funéraires ont été traités mais les résultats doivent étre considérés avec prudence puisqu’un certain
nombre de problémes inhérents a ce domaine subsistent. Il s’agit en effet généralement de structures
non colmatées, réinvesties sur des périodes parfois trés longues (fréquentations gallo-romaines,
médiévales voire contemporaines), de surcroit explorées (plutdt littéralement vidées) anciennement.
La provenance du mobilier est peu assurée pour des structures pas toujours conservées. Le caractere
particulier des lots recueillis, le plus souvent restreints, résultat d’un choix effectué¢ par un ou des

individus, doit également étre pris en considération.
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Pour chacun des gisements étudiés, 1’analyse conjointe des deux matériaux n’a pas été
systématique dans le cas ou des études avaient été récemment menées sur 1’un ou I’autre des lots.
Notre réflexion s’est, en outre, appuyée sur la littérature existante (Figure 14).

En premier lieu, 1’étude du mobilier lithique et céramique issu de la fouille récente du site
éponyme de Groh-Collé a Saint-Pierre-Quiberon (Morbihan ; fouille 2006-2008, dir. J.-N. Guyodo) est
apparu comme un point essentiel de ce travail. La collection céramique récoltée par Z. Le Rouzic au
début du XIX®™ sicle, série inexploitée dans son intégralité & ce jour, offre quant & elle un pendant
intéressant au lot contextualisé. Cet éperon barré par un talus implanté sur la cote occidentale de la
presqu’ile quiberonnaise n’est pas une exception dans le paysage du Néolithique récent. L habitat de la
Pointe de la Tranche a I’'Ile d’Yeu (Vendée ; fouille 2010-2011, dir. A. Blanchard), présentant les
mémes caractéristiques, a été a ce titre, intégré a ce travail. En complément, un bref apercu des
productions recueillies au camp du Lizo a Carnac (Morbihan ; 1922-1933, fouille Z. Le Rouzic),
gisement ceinturé par un systéme taluté situ¢ non au contact direct de la mer mais a proximité d’un
estuaire, constitue un point d’information supplémentaire sur ce type de contexte.

Les enceintes fossoyées tiennent une place importante dans ce travail. Des gisements sud-
armoricains localisés au sud de ’estuaire de la Loire telles les enceintes des Gatineaux a Saint-Michel-
Chef-Chef (Loire-Atlantique ; fouille 1998-2003, dir. J.-N. Guyodo) et des Prises a Machecoul (Loire-
Atlantique ; lot 54, fouille 1981, dir. J. L’Helgouac’h) ont été privilégiés. Cependant, 1’existence
d’études récentes sur le lot céramique du premier et lithique du second nous a mené a n’analyser
qu’une partie des lots recueillis. L’assemblage lithique issu de la fouille préventive menée sur la
commune de Machecoul, a I’emplacement de la ZAC Richebourg-Sainte-Croix (2009, dir. C. Scaon,
Archéoloire), distante de quelques centaines de metres des Prises, constitue un point de comparaison
intéressant. L’ambiance chrono-culturelle observée dans ce corpus compte de nombreux points
communs avec le site des Prises. Il est difficile d’affirmer qu’il s’agit ici d’un seul et méme gisement,
toutefois il est possible d’envisager 1’environnement de I’enceinte fossoyée. Un diagnostic
archéologique sur le site des Caltiéres a Olonne-sur-Mer (Vendée, 2011, dir. G. Durbet, CG85) a offert
des structures fossoyées a I’extrémité méridionale du Massif armoricain. Les lots lithique et céramique
constitués ont pu étre étudiés et mis en relation avec 1’analyse réalisée en 1994 sur la collection de
surface de ce gisement.

Dans le Centre-Ouest de la France, ce sont les lots céramiques de trois enceintes fossoyees,
récemment fouillées dans le cadre d’opérations archéologiques préventives, qui ont été étudiés. Deux
d’entre elles prennent place en Charente-Maritime (Le Taillis — Les Arnoux a Préguillac, 2009, dir. J.
Rousseau, INRAP GSO et Pont-Bordeau — Petit-Chadignac a Saintes, 2009, J. Rousseau, INRAP
GSO) tandis que la derniére est établie dans les Deux-Sévres (Coteau du Breuil a Frangois, 2007, dir.
I. Kerouanton, INRAP GSO). Pour le Centre-Ouest de la France, ajoutons 1’assemblage lithique du
site domestique de la Prise de I’ Atelier (La Tremblade, Charente-Maritime, 2000-2002, dir. Y. Olivet).
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L’intérét s’est également porté sur d’autres contextes domestiques tels les sites d’Er Yoh a
Houat (Morbihan ; fouille 1923-1924, Z. Le Rouzic, M. et St.-J. Péquart), de Clis a Guérande (Loire-
Atlantique ; ramassage de surface, J.-Y. Gallais), de la Goubaudiére & Cholet (Maine-et-Loire ;
ramassage de surface, G. Berthaud) et des Cléons & Haute-Goulaine (Loire-Atlantique ; diagnostic
archéologique, 2010, dir. M.-L. Hervé-Monteil, INRAP GO). Toutefois, le caractére ancien ou
restreint des informations disponibles rend difficile toute interprétation de ces gisements.

Un gisement un peu particulier est celui de Groah Denn 1 (Hoédic, Morbihan, fouille 2007 et
2009, dir. J.-M. Large), composé d’alignements mégalithiques, de dépdts de mobilier et de zones de
productions lithiques dénote quelque peu dans ce corpus et offre des informations bien différentes des
contextes domestiques plus traditionnels.

Enfin les lots issus de monuments funéraires n’ont pas été écartés. Les gisements
morbihannais ont été privilégiés puisque seuls a concerner les productions Conguel. Le mobilier du
site éponyme a donc été observé, de méme que celui des tombes a couloir de Kercado (Carnac), Port-
Blanc (Saint-Pierre-Quiberon) et de Mané-Meur (Quiberon). Les monuments sud-finistérien de
Rosmeur (Penmarc’h) et de Kerugou (Plomeur) constituent de bon compléments d’informations. En
Loire-Atlantique, deux monuments mégalithiques ont été privilégiés, a savoir le Grand Carreau Vert
(Saint-Michel-Chef-Chef) et le Moulin-Perret (Corsept).

L’hétérogénéité des sources, liée tant aux méthodes de fouilles employées qu’a la
documentation disponible et aux contextes explorés, impligue des degrés de fiabilité variables.

Les fouilles les plus récentes, tant programmeées que préventives, offrent a de rares exceptions
pres des contextes mieux cernés et datés. Les méthodes employées permettent d’assurer la provenance
des différentes pieces et donc une étude cohérente du mobilier en lien direct avec le gisement
archéologique. Les corpus issus d’explorations plus anciennes ont quant a eux nécessité un retour aux
sources documentaires ; les rapports, parfois succincts, ont livré leur lot d’informations. La reprise de
documents originaux de terrain, notamment pour les Prises (Machecoul, Loire-Atlantique), a permis
de mettre au clair les informations stratigraphiques, nécessaires a la bonne conduite des études.

Le caractére exhaustif et minutieux de notre démarche a toutefois rapidement mis en évidence
un certain nombre de problémes. Ainsi, certains corpus étudiés et/ou publiés se sont révélés I’étre de
fagon incompléte, pour preuve une série importante de tessons d’Er Yoh (Houat, Morbihan) n’avaient
jamais été observée jusqu’alors. Cet ensemble retrouvé dans les réserves du Musée de Préhistoire de
Carnac (Morbihan) était encore brut de fouille (non lavé), et pour certains lots accompagnés
d’indications manuscrites sur feuilles jaunies. Les données ici proposées s’averent donc inédites pour
des lots pourtant anciennement constitués.

Les conditions différentielles de traitement et de conservation des collections archéologiques
sont des critéres dont il faut tenir compte avant toute étude puisqu’ils peuvent occasionnellement

modifier I’intégrité de certaines séries. Les techniques de lavage mises en ceuvre dans le cadre de la
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fouille de Groh-Collé (Saint-Pierre-Quiberon, Morbihan) en 1911-1913 ont, par exemple, eu pour effet
de lustrer artificiellement et définitivement de nombreux fragments céramiques.

La fiabilité des contextes réecemment traités est évidente. Néanmoins, la reprise des lots de
gisements anciennement fouillés s’est avérée indispensable pour la réflexion, notamment en ce qui
concerne les gisements éponymes, d’importance historique. En dépit de multiples publications, force

est de constater 1’absence d’exhaustivité.
Ce sont donc plus de 12 000 tessons et plus de 50 000 pieces lithiques, pour I’essentiel inédits,

qui ont été étudiés (annexe 1). Cette synthése s’appuie, enfin, sur les nombreuses publications

existantes.
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IV. LE MASSIF ARMORICAIN : DU FINISTERE A L’ESTUAIRE
DE LA LOIRE

1. Contextes d’habitat
1.1.Groh-Collé (Saint-Pierre-Quiberon, Morbihan)

1.1.1. Présentation du site

L’habitat néolithique de Groh-Collé se situe & I’ouest du village de Kervihan, sur la cote
occidentale, dite « cOte sauvage », de la presqu’ile de Quiberon, sur la commune de Saint-Pierre-
Quiberon (Morbihan ; Figure 14 ; Figure 15). Cet éperon barré culminant a 19 metres NGF surplombe
actuellement la mer d’une quinzaine de métres. Orientée est-ouest, cette pointe offre un sommet
relativement plat. Elle se trouve dans le prolongement des granites a deux micas rencontrés sur le
littoral sud du Massif armoricain. De substrat leucogranitique a faciés fin @ muscovite dominante, le
substrat présente de nombreux filons de micaschiste, de schiste et de quartz.
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Figure 15 : Localisation des sites sud-armoricains étudiés (d’apres la carte SHOM 7032 et 7033, G. Kerdivel, repris)

Mentionné dans la littérature dés 1868, 1’abbé Collet y repere I’emplacement d’un talus
marqué par une « une légere saillie sur le sol [...] ayant la forme courbe d’un fer a cheval, de 25
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metres de long ». Il engage alors des fouilles « dans |’épaisseur et aux deux extrémités du talus »,
mettant au jour des pierres verticales qu’il interprete comme les vestiges d’une allée couverte ou d’un
cromlech. Le mobilier issu de cette premiére campagne réunit « une dizaine de vases en terre cuite
dont un orné de dessins pointillés [...] de trois pointes de fleche en silex et un trés grand nombre
d’esquilles et de nucléi [ainsi que de] celtae » (Collet, 1868).

C’est néanmoins Z. Le Rouzic qui sera le plus exhaustif. Ses fouilles de 1911 a 1913
concerneront le talus mais également des « fonds de cabane ». Le rapport qu’il rédige pour les Beaux-
Arts, en 1932 lors de la restauration du monument, livre bon nombre d’informations sur ses
découvertes (Le Rouzic, 1932). Il s’intéresse alors au talus de « 37 metres de longueur, 9 métres de
largeur » et a son organisation en « grossiere muraille intérieure composée de blocs plats placés
debout sur une a trois assises de gros galets de granits [et] d 'une muraille de blocs également debout,
penchés et couchés » pour la partie extérieure. Entre les deux, il signale 3 a 5 métres d’un blocage de
terre glaise et de pierre. Une interruption de 2,10 métres suggere une entrée au sud-ouest. A proximité
directe de cette muraille, un « fond de cabane, sorte de cuvette oblongue [mesurant] 2 métres 80 cent.
de longueur et 1 métre 80 cent. de largeur au centre » est mis au jour accompagné en son centre de
« trois pierres placées sur champ fortement rougies par le feu » avec graines carbonisées, charbons,
piéces lithigues et céramiques. Au voisinage direct de cette structure, une deuxieme du méme type est
identifiée, mesurant « 1 métre 80 cent. de longueur, 1 métre 60 cent. de largeur et 0,25 cent. de
profondeur [...] limité[e] par de gros galets et recouvert(e) de pierres plates », accompagnée du
méme aménagement de foyer. Un coffre de pierre surmontant une masse d’argile accolée a la muraille
est interprété par I’auteur comme le «calage d’un menhir, qui [...] surmontait cette partie de
I’enceinte ». La couche argileuse est tapissée d’un véritable « parquet de galets », surmonté d’une
couche d’ossements mélés a du mobilier lithique et céramique. Cette couche est enfin recouverte de
pierres plates. Au centre du talus, « une chambre dolménique [...] formée par 4 blocs », contenant du
mobilier osseux, céramique et lithique, surmontés d’une pierre plate, s’est révélée bouleversée. Classé
Monument Historique, Z. Le Rouzic explique avoir « redressé les blocs tombés des deux murailles »
et « recouvert en partie la muraille nord » lors de sa restauration.

Les ramassages de surface se sont depuis succédés sur le gisement (Lejards en 1963, Coppens
en 1960 et 1962).

La fouille 2006-2008

Les campagnes de fouilles menées de 2006 a 2008 ont concerné 140 m? du gisement (Figure
16 ; annexe 3). L’attention s’est plus particulierement portée sur deux zones : I’une correspondant a
I’extrémité septentrionale du talus (45 m?), I’autre a la partie centrale du talus (75 m?). Un sondage de
3 m2 mené a quelques métres de la zone 2 au contact des dalles de chant coté intérieur de I’enceinte a

permis de mettre en évidence le caractére non invasif de I’exploration de Z. Le Rouzic en 1911-1913.
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Des niveaux d’occupation ont également été repérés a I’intérieur de I’espace enclos grace a une
vignette de 4 m2. La mise en évidence d’une anomalie dans le substrat par prospection géophysique a
déterminé le positionnement d’une tranchée de 9 metres de longueur pour 0,50 metre de largeur. Une
dizaine de metres en contrebas du talus, cette vignette a prouvé I’existence d’aménagements

complémentaires.
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Figure 16 : Groh-Collé, Saint-Pierre-Quiberon, localisation des zones fouillées en 2006-2008

Hors emprise du talus, quatre horizons stratigraphiques ont été reconnus (Guyodo, 2008 ;
Tableau 2 ; annexe 3). Sous un couvert pédologique récent assez anecdotique, se distingue une
premiére unité stratigraphique qui livre un corpus lithique et céramique abondant. 1l s’agit en réalité de
deux niveaux sablo-limoneux : le premier (US 1a) composé de sable grossier correspond a un sol
piétiné par I’afflux touristique appréhendé au décapage tandis que le second (US 1b) plus fin et
charbonneux n’a pas subi les mémes dégradations. L’unité stratigraphique 2 est un niveau sablo-
limoneux fin brun foncé a noir, organique, qui offre un ensemble mobilier important mais Iégerement
moins conséquent. L’horizon stratigraphique 3, sablo-limoneux fin, gris foncé a noir cendreux, n’a lui
été discerné qu’en zone 2 sur quelques métres carrés. Le dernier niveau, consiste en I’aréne granitique,

qui n’a révélé aucun artefact, reposant sur le substrat en place.
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N° US Puissance Description
(en métre)
US la 0,05 a0,15m Sablo-limoneux brun clair, sables grossiers, induré (piétinement)
US 1b 0,020,555 m Sablo-limoneux, brun foncé, charbonneux
us?2 0,2020,35 m Sablo-limoneux fin, brun foncé a noir, organique
UsS 3 0,0520,10 m Sablo-limoneux fin, gris foncé a noir, trés cendreux
us 4 0,05a20,20 m Horizon arénisé
US5 - Substrat leucogranitique

Tableau 2 : Groh-Collé, Saint-Pierre-Quiberon, synthése stratigraphique hors talus (Guyodo, 2008)

Un talus large de sept métres est matérialisé de part et d’autre par des dalles de chant (Figure
17 ; annexe 3). Il est recouvert par le niveau sablo-limoneux grossier correspondant a I’US 1la
précédemment décrite. Le comblement s’avére néanmoins quelque peu différent avec plusieurs
horizons limono-sableux variant du brun clair au foncé et au noir, relatifs & des comblements
successifs ou a des recharges de ce talus. Sur certaines zones bien délimitées, des blocs calibrés
s’imposent sur quelques centimétres d’épaisseurs. Des blocs aux dimensions parfois importantes se
rencontrent plus particulierement sous ces niveaux et sur seulement 5 metres de large a I’intérieur du
talus. Cette architecture antérieure n’est pas délimitée par des dalles de chant mais par des murets de
pierres seches conservés sur 5 assises. Coté intérieur de 1’espace enclos, 1’horizon stratigraphique 2
offre quelques structures notamment des calages de poteaux et un calage de menhir avec son
monolithe d’environ 0,80 métres de hauteur en place. Le niveau d’occupation le plus ancien (US 3),
partiellement conservé, n’a été que ponctuellement abordé, d’ou des données limitées. Les niveaux de
base de cette premiére architecture ont été appréhendés partiellement : des masses sablo-limoneuses
fines plastiques gris-verdatre alternent avec des masses sablo-limoneuses brun clair gravillonneuses
sous ce premier talus. Un niveau de terre fine noire cendreuse et charbonneuse recouvre enfin, sur 0,10
métre, le substrat écrété. Aprés affouillement puis écrétement du substrat, une semelle en matériaux
souples (niveau cendreux et charbonneux, masses sablo-limoneuses fines plastiques gris-verdatre et
masses sablo-limoneuses brun clair gravillonneuses) est mise en place sur la seule emprise du futur
talus. C’est sur ce niveau aménagé qu’est batie la structure de cing metres de large, cernée par des
murets de pierres seches conservés sur 5 a 7 assises. Le comblement interne est un blocage de
plaquettes, blocs massifs et galets marins. Une carriére localisée quelques metres en arriére du talus
coté intérieur de I’espace enclos, semble fonctionner en paralléle de cet aménagement et est sans doute
un des lieux d’approvisionnement en matiére premiére. Des calages de poteaux a I’extérieur du talus,
de méme que des murets transversaux internes, a distance variables les uns des autres, sont supposés
pour le maintien de la structure. Coté extérieur de I’enceinte, a environ 10 métres en contrebas de
I’architecture coté est, une étroite tranchée linéaire ayant pu accueillir une palissade en bois, sans
doute contemporaine du premier talus, est attestée.

L horizon stratigraphique supérieur (US 1) voit la mise en place d’un second talus. Des dalles
disposées de chant matérialisent cette nouvelle structure batie qui mesure désormais 7 metres de

largeur. Ces dalles sont appuyées pour partie sur les murets de pierres séches antérieurs et bloquées de
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pierres et blocs de dimensions plus modestes. Un niveau de sol ainsi que des calages de poteaux

disposés coté intérieur semblent fonctionner de pair avec cette derniére architecture.

Trois datations par le radiocarbone, correspondant a chacun des horizons stratigraphiques
reconnus sont disponibles pour le site de Groh-Collé (Tableau 3). Les trois dates obtenues en 2011
prennent place dans un méme intervalle chronologique compris entre 3000 et 2600 BC, supposant une
succession directe de ces implantations dans un laps de temps relativement court, ce qui avait déja été

évalué au terme de la fouille (Guyodo, 2008).

N° Echantillon Zone uUs Passe Date BP Cal BC

Lyon-8381 (GrA) 2 1 3 4230 +/- 35 2911-2681
Lyon-8380 (GrA) 2 2 7 4325 +/- 35 3023-2889
Lyon-8379 (GrA) 2 3 9 4160 +/- 35 2880-2627

Tableau 3 : Groh-Collé, Saint-Pierre-Quiberon, datations par le radiocarbone disponibles pour le site
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- mise a nu du rocher
- écrétement du substrat (emprise talus)
- récupération / stockage des matériaux

emprise du talus

dé
Dres, .

carriére

base du talus - apport de matériaux
(cendres, limon hydromorphe)
- ouverture d'une carriére en arriére

carriére .

niveau cendreux |—| _ . N T .
I résiducl (US3) murets de pierres séches + bourrage interne

granite - tranchée de palissade en avant
trés micace

- développement du sol (US 2)
- bloc dressé (menhir 0,80 m)

comblement | |
(dont pierres)

- talus aplani, élévation tronquée
- dalles dressées et calées
- comblement

colluvions (US 2, rejets ?)

calage de poteau - talus aplani, élévation tronquée
- dalles dressées et calées

- comblement

- développement d'un sol (US 1)

US la
- abandon

colluvions (US 1)

Figure 17 : Groh-Collé, Saint-Pierre-Quiberon, schéma interprétatif (Guyodo, 2008)
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1.1.2. Corpus lithique
Collection 1868, Abbé Collet

Quelques pieces lithiques subsistent de I’exploration de I’abbé Collet, actuellement conservées
par le musée d’Histoire et d’Archéologie de Vannes, parmi lesquelles trois armatures a pédoncule et
ailerons a retouches bifaciales rasantes. Ces derniéres laissent vierge un méplat central sur un

exemplaire. Une armature losangique compléte cet ensemble.

Collection 2006-2008

La fouille récente (2006-2008) a livré 8560 piéces lithiques (annexe 3). Quelques éléments
(433 pieces) proviennent de sondages aux surfaces restreintes. Ce mobilier se répartit de facon
différentielle au sein des différentes couches stratigraphiques. Ainsi, quelle que soit la zone du site
concernée, I’US 1b, et plus particulierement la partie haute (passes 1 et 2), compte systématiquement
le plus grand nombre de pieces lithiques. L’US 3, quant a elle, ne couvre que quelques métres carrés
de la zone 2 et ne constitue par la méme qu’une faible part du mobilier (seulement 139 piéces). De la
méme fagon que pour le mobilier céramique, les productions lithiques se concentrent a 1 metre en
arriére du talus, a I’intérieur de I’espace enclos. Ce corpus se trouve néanmoins dispersé de fagon plus
homogeéne que le lot céramique puisque les pieces sont également présentes dans le comblement méme
du talus (annexe 3).

La répartition horizontale permet de mettre en évidence une plus faible concentration du
mobilier & I’intérieur du talus ; ce dernier se regroupant dans la zone la plus proche de I’habitat. Il
semble accumulé a I’intérieur de I’enceinte et plus précisément en zone 2 a environ 1 métre en arriére
du rempart. Les calages de poteaux, aussi bien en zone 1 que 2, offrent également une plus grande
proportion de matériel.

Certaines piéces font état d’altérations thermiques. Il faut en premier lieu signaler les
fragments de silex présentant des stigmates de fracturation par le gel, assez peu nombreux (une
trentaine). Les piéces chauffées et brulées prennent quant & elles une part un peu plus importante
(1,7 % de I’ensemble issu des zones 1 et 2). Les piéces en silex sont essentiellement touchées (quelle
que soit la catégorie typologique en jeu), de méme que certains fragments de quartz. C’est le cas
notamment pour deux éléments qui présentent des traces de chauffe a leurs extrémités (zone 1 carré P7
correspondant a un calage de poteau). Les piéces en silex patiné sont relativement peu nombreuses

(0,8 % du silex) et sont présentes dans les différentes unités stratigraphiques.
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Raccords physiques

Des raccords physiques ont été tentés sur différents lots de I’assemblage lithique. Dans un
premier temps, ils ont été entrepris pour chaque zone au sein de la méme US et de facon aléatoire sur
des US différentes pour le mobilier issu de la campagne 2006. Le corpus 2007-2008 a quant & lui fait
I’objet de remontages plus systématiques, entre toutes les zones et US.

En zone 1, deux moitiés d’un galet de micaschiste s’assemblent sur le carré K10 (US 1). En
M10 deux éclats s’associent, tout comme dans les deux carrés S8 et T8 (US 1). Des rapprochements
de matiéres peuvent également étre suggérés, tel en M9 et 10 (US 2) ou deux éclats proviennent
vraisemblablement d’un méme bloc. De la méme fagon, on remarque des similitudes en carré P9 et
Q10 ou encore R9 et R10 (US 1).

En zone 2, les raccords physiques sont plus abondants. Des éclats s’assemblent aisément
notamment au sein d’un méme carré, d’une méme passe. Ainsi, deux fragments peuvent étre raccordés
en AH28, AL28, AU28 et trois en AO27 (US 1). Au sein du carré AM28 (US 1), trois éclats
remontent sur un nucléus. Des rapports ont également été mis en évidence au sein de carrés distincts.
On observe alors deux supports se combinant au sein du décapage, en AW27 et AX27. Des éléments
stratigraphiquement plus éloignés sont également susceptibles de s’assembler : c’est le cas de deux
fragments d’un méme galet (US 2 : passes 5 et 7) ainsi que d’éléments issus de 1’US 2 d’une part et de
I’US 3 d’autre part. Deux fragments brulés d’un outil en silex turonien de la région du Grand-
Pressigny ont été repérés en AS29 au sein de I’US 1 et de 1’US 2 (sommet), sans pour autant qu’une
jonction soit possible. Enfin, un remontage physique a pu étre réalisé entre pieces provenant des deux
zones fouillées : deux éclats du carré AM27 (US 1, zone 2) et S8 (US 1, zone 1).

Ces raccords s’effectuent globalement au sein d’un méme metre carré ou de secteurs
relativement proches. Ces remontages n’engagent que 2 ou 3 fragments, seul un raccord physique sur
nucléus ayant été mis en évidence. Le débitage s’effectue vraisemblablement sur le gisement ;
néanmoins les secteurs fouillés ne correspondent en aucun cas a des zones de débitage en place. Ces
tentatives de raccords physiques permettent de conforter les données stratigraphiques car les différents

raccords s’effectuent au sein d’un méme horizon stratigraphique.

Les matieres premieres

Les matiéres premiéres engagees sur le site de Groh-Collé sont assez peu variées et résultent
d’un approvisionnement local (annexe 3). Le silex, bien qu’absent du sous-sol armoricain, constitue
une large part de ce corpus. Il se rencontre ici le plus fréquemment sous la forme de galets c6tiers. La
remontée de blocs depuis les formations crétacées sous-marines est en effet attestée sur les plages
fossiles de la presqu’ile quiberonnaise et notamment sur I’ile de Teviec (plage fossile 8 8 m NGF). Ces

galets cotiers de silex ont généralement des formes ovoides, avec des couleurs diverses variant du
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blond au noir. lls ont des dimensions relativement réduites et présentent un cortex assez peu épais.
Bien que relativement durs, ils portent des traces en "coup d’ongle", consécutives aux chocs violents
recus lors de leur transport par la mer. Certains présentent également des néosurfaces.

Les matieres premiéres siliceuses exogenes viennent ponctuellement grossir le corpus lithique
et ce plus particulierement dans les niveaux supérieurs. Ainsi, le silex importé constitue 0,5 % des
pieces recueillies en US 1a et 0,2 % en US 1b contre 0,1 % en US 2. Hormis le silex turonien de la
région du Grand-Pressigny, la provenance de ces éléments reste indéterminée.

Le quartz, issu des filons parcourant le site ou de galets disponibles sur I’estran, et le
leucogranite sont eux prisés pour le macro-outillage.

Des quartzites sont également présents en faible proportion et plus particulierement employés
pour le macro-outillage, beaucoup plus rarement taillés. Des grés et des fragments de micaschiste
complétent I’ensemble. Plus ponctuellement, le quartz hyalin apparait, principalement sous forme de
prismes.

Nombre de ces matériaux sont présents a I’état brut sur le site. Les blocs de leucogranite
extraits du substrat se trouvent ainsi dans les niveaux archéologiques de méme que ceux issus des
filons de quartz. Le silex est également présent en différents états sur le gisement. Les galets cotiers
bruts ne sont pas rares ; leurs petites dimensions et/ou leurs difformités les rendent toutefois impropres
a la taille. Si le ramassage de ces galets sur I’estran semble réalisé sans choix particulier, un tri plus fin
des modules s’effectue sur le site. Des demi-galets s’apparentent quant a eux aux premieres phases du
débitage. Les galets ouverts en deux entames ne sont pas systématiquement engagés dans le débitage
ni transformés malgré le potentiel de certains d’entre eux. Une petite quantité de ces galets cotiers ne
fait état que d’un voire deux enlévements dont les négatifs témoignent réguliérement d’accidents. Ces

piéces relévent alors du test et le débitage est avorté aprés seulement quelques essais.
L’unité stratigraphique 1

Zone 1 (2419 pieces)

Le débitage

Sur les 116 nucléus isolés, seuls deux sont dévolus & la production de supports laminaires
(planche 1, n° 1 a 5). Seuls quinze d’entre eux signalent le retrait conjoint de lames et d’éclats. Les
plans de frappe sont multiples (53 %) voire en moindre mesure doubles opposés (28 %), ce qui est
vraisemblablement a mettre en lien avec la technique engagée (percussion posée sur enclume). Les

galets ne sont pas exploités au maximum puisque des zones corticales sont parfois encore

conséquentes.
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Talons Techniques Polarités
Cort. [ Lis. [ Lin. [ Punc | Di¢ | Fac. [ Abr. [ Ind. | DD [ Enc. [T.Org [ Indir [ Ind. | Uni | Bi [ Orth [ Mult | Ind.

Cal 49 128 40 127 10 177

EC1 | 146 34 38 10 82 58 218 33 160 40 81 12 18
EC2 43 17 3 11 2 3 1 68 29 99 20 61 42 21 12 11
EC3 | 157 56 26 26 2 2 142 103 279 29 200 73 98 32 8
EA 58 24 39 1 4 146 63 176 34 128 51 63 29 5
EJ 0

EL 4 6 4 5 1 18 5 26 7 20 18

lame 1 1 1 1 1 1

lame 1 1 1

Tableau 4 : Groh-Collé, Saint-Pierre-Quiberon, zone 1, US 1, caractéristiques du débitage

Comme le laissent supposer les nucléus, rares sont les supports laminaires (3 % des supports
de ’US 1; annexe 3). En dehors des éclats laminaires (38), les lames vraies sont rares : un fragment
proximal, une lame et une lamelle (planche 1, n° 6 a 17). Leurs surfaces de frappe ne sont pas pour
autant plus préparées, si ce n’est pour un individu a talon abrasé (

Tableau 4), ce qui peut s’expliquer par les techniques engagées (percussion posée sur enclume ou
percussion directe dure).

Les éclats, supports privilégiés, sont issus de toutes les phases de la chaine opératoire. Selon le
stade d’avancement du débitage (calotte, a éclats non corticaux), leurs proportions varient (annexe 3).
Si les éclats de fins de débitage sont les plus fréquents, il est intéressant de noter le léger déficit en
calottes (13%) et éclats moyennement corticaux (11 %). Comme pour les produits laminaires, les plans
de frappe sont peu (talons diedres, facettés, abrasés) voire pas préparés (Tableau 4). La percussion
posée sur enclume est majoritairement engagée par rapport a la percussion directe dure. L’orientation
des enlévements antérieurs indique des séquences menées depuis un plan de frappe voire deux
opposés. Les accidents interviennent aux différents stades de la chaine opératoire puisqu’ils
concernent tous les types d’éclats : réflechissements (26) et Siret (17, plutdt en début de séquence),
outrepassés (4) et torses (2). Les esquilles sont nombreuses (208) dans I’US 1, soit prés de 12 % des

piéces en silex (hors bruts et macro-outillage).

Transformation des supports

Parmi les 66 piéces retouchées hors outillage (4,8 % : 2,8 % en US 1a, 5,3 % en US 1b) on
rencontre principalement des éclats de fin de débitage. Les retouches sont principalement directes
et/ou inverses abruptes, dans un seul cas rasantes. Leur positionnement est variable, mais elles
prennent le plus souvent place sur le bord droit (41 %).

Des micro-esquillements témoignent de I’utilisation de 251 supports (18,4 % : 14 % en US 1a,
20 % en US 1b ; annexe 3).

Les 82 outils se répartissent en huit classes (5,7 % : 4,2 % en US 1a, 6,1 % en US 1b). La
classe la plus fournie est celle des piéces esquillées. Grattoirs, coches retouchées et percoirs, armatures

percantes (4), denticulés (3), burins (2) et racloir (1) évoquent la diversité des besoins (annexe 3).
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Les pieces esquillées sont généralement mises en ceuvre sur nucléus, plus rarement sur éclats
de tous types (planche 1, n° 18 & 29 ; planche 2, n° 1 a 13). Ces outils a deux parties actives opposees
ont des dimensions modestes et somme toute calibrées (19 a 40 mm de longueur pour 10 et 36 mm de
largeur et 5 & 15 mm d’épaisseur ; annexe 3).

Les grattoirs, principalement sur calottes (planche 2, n° 14 a 17 ; planche 3, n° 1), ont un front
distal semi-circulaire fagonné par retouches directes abruptes. Ces outils ont des dimensions modestes
(longueur < 37 mm, largeur < 33 mm pour une épaisseur de 6 a 13 mm ; annexe 3).

Les coches retouchées proviennent de la seule US 1b. Aménagées préférentiellement sur
support non corticaux, les retouches sont essentiellement directes abruptes continues, plus rarement
inverses abruptes continues (2 individus ; planche 3, n° 3). Ces outils sont relativement fins (3 a 6 mm)
et de dimensions réduites (12 a 24 mm de longueur pour 5 a 17 mm de largeur). Les denticulés ont les
mémes caractéristiques morphologiques et sont repris sur le bord droit par retouches directes abruptes
continues.

Les percoirs, allongés et relativement fins sont faconnés par retouches directes abruptes
continues et par retouches directes et inverses continues (planche 3, n° 2 ; annexe 3).

Quatre armatures percantes, dont une fragmentée, proviennent de la seule US 1b (planche 3,
n° 5 a 8). Trois armatures a pédoncules et ailerons sont fagonnées sur éclats dépourvus de cortex sur
lesquels les retouches semi-abruptes bifaciales n’envahissent pas la totalité de la piéce, laissant la
surface centrale vierge sur une voire deux faces. La derniére armature, incompléte et brulée, ne
possede que le pédoncule et un fragment d’aileron (planche 3, n° 5).

Les burins sont réalisés sur éclats tres corticaux alors que le racloir est produit sur un éclat peu

cortical (planche 3, n° 4).

Le macro-outillage

Nombreux, les 203 macro-outils (16 en US 1a, 187 en US 1b) renvoient a de multiples
activités.

L activité de taille, déja largement attestée, est signifiée par les percuteurs (galets de quartz, de
leucogranite, de micaschiste ou encore de quartzite) qui dominent largement le corpus (161 ; planche
3, n° 12 & 14 ; planche 4, n° 1 et 2). Le plus souvent entiers, ils ont une forme allongée et épaisse a
plate, ou ronde et épaisse a plate. Les piéces de section circulaire sont moins courantes. Une (49 %)
voire deux (30 %) extrémités, le plus souvent opposées, sont écrasées. Le poids des percuteurs est
variable : ils peuvent étre inférieurs & 500g (52 %) et de 501 & 1000g (40 %) et dépassent rarement
1500qg (1 cas).

Quatre enclumes, de tailles moyennes (89 a 214 mm de longueur pour 60 a 159 mm de largeur
et 25 a 57 mm d’épaisseur), assurent également un lien direct avec le débitage (planche 3, n°12a 14 :

planche 4, n° 3). Les dépressions liées a la percussion sont visibles sur les faces les plus planes de ces
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galets. Trois d’entre elles, composites, ont également été utilisées comme percuteur (planche 3, n° 12 a
et 13).

Les activités de mouture sont signifiées par la présence de meules et d’une molette en
leucogranite local. L’outillage en lien avec I’extraction de matiéres minérales se partage entre pics (2)
et coins (3). Les premiers sont généralement en leucogranite issu du substrat et ont une forme allongée
(182 et 157 mm de longueur pour 109 et 121 mm de largeur et 49 et 104 mm d’épaisseur) ainsi qu’un
poids conséquent (1219 et 2252 g). Les coins sont quant a eux plus plats et de forme plus anguleuse.
Elaborés dans le méme matériau, ils ont des dimensions plus modestes (102 a 138 mm de longueur
pour 58 a 118 mm de largeur et 19 a 64 mm d’épaisseur), pour un poids variant de 197 & 1028 g. Ces
pics et coins ne sont pas les seuls macro-outils ayant permis I’extraction (attestée par une carriere) sur
le site puisque quelques percuteurs remarquables par leurs dimensions pourraient ici trouver leur
place. De fonctions moins assurées, il faut souligner la présence de six galets a polis d’usure visibles
sur une face ou une a deux extrémités. Il s’agit de petits galets généralement plats et allongés ; en
leucogranite (2), roches indéterminées (2), quartz et micaschiste. Deux d’entre eux ont également
servis de percuteurs. Quatre éclats de quartz ont une face polie. Plutdt que d’y voir de petits polissoirs,

ils ont pu servir a la régularisation de surfaces, pourquoi pas céramiques (lissoirs ?).

Divers

Trois prismes de quartz hyalin ont été mis au jour dont un poli (planche 3, n° 9 a 11).

Zone 2 (3583 pieces)

Le débitage

Dans cette zone, les données différent peu de celles de la zone 1. Ainsi, les 199 nucléus (175
en US 1b) témoignent d’une production d’éclats (86 %), rarement de lames et d’éclats (12 % : planche
5, n° 1 a6), sans parler des seuls produits laminaires (2 %).

Le débitage multipolaire est le plus fréquent en fin de débitage (44 %). Cette proportion
conséquente s’explique par la nécessité de suivre les contraintes dimensionnelles imposees par le
bloc ; ce dernier de petit module réduisant trés rapidement. Le débitage depuis un (19 %) ou deux
plans de frappe opposés (24 %) voire orthogonaux (13 %) est mené par percussion posée sur enclume
(dans 88 % des cas). Deux tablettes de ravivage, seuls témoignages d’entretien de nucléus, proviennent
du seul niveau supérieur. Les nucléus sont abandonnés a différents stades, tous n’étant pas débités a

I’extréme.
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Talons Techniques Polarités

Cort. [ Lis. [ Lin. [ Punc | Di¢ | Fac. [ Abr. [ Ind. | DD [ Enc. [T.Org [ Indir [ Ind. | Uni | Bi [ Orth [ Mult | Ind.
Cal 267 75 81 241 20 342
EC1 270 64 18 23 1 6 3 183 114 387 44 258 103 144 40
EC2 60 22 8 12 2 2 67 50 117 6 73 40 45 12 3
EC3 | 211 51 33 57 11 8 1 202 140 403 31 290 102 121 55 6
EA 65 30 7 11 6 1 191 81 265 35 155 85 95 36 10
EJ 1 1 1
EL 2 6 3 1 3 8 3 18 1 11 10 1 1
lame 0
lame 0
lle

Tableau 5 : Groh-Collé, Saint-Pierre-Quiberon, zone 2, US 1, caractéristiques du débitage

Les éclats laminaires (23) sont trés peu nombreux au sein de I’'US 1 (1,1 % ; planche 5, n° 7 a
13). Sur galets cotiers de silex, ces piéces de dimensions réduites ne semblent pas résulter d’une
chaine opératoire particuliére (Tableau 5). Les surfaces de frappe ne sont pas ou peu préparées (trois
talons facettés et un diédre). Comme tous les supports, les éclats laminaires sont tirés par percussion
posée sur enclume (77 %) ou en moindre mesure par percussion directe a la pierre dure.

Les éclats (98,9 % des supports) sont préférentiellement extraits par percussion posée sur
enclume. Comme pour la zone 1, les calottes et les éclats moyennement corticaux sont les types les
plus rares (annexe 3). Initié a partir d’un seul plan de frappe, le débitage est souvent multipolaire en
fin de séquence. Les surfaces de frappe sont parfois préparées (diedres et facettés). Les éclats-
accidents (5 % des supports) concernent tous types d’éclats. Si les torses (5) et les outrepassés (18)
sont rares, les réfléchissements sont trés fréquents (54). Les accidents Siret concernent principalement
les calottes et éclats trés corticaux. Enfin, les esquilles (206), soulignent par leur nombre le débitage in
situ.

Transformation des supports

Le taux de supports retouchés, hors outillage, est de 3,7 % (soit 5,9 % en US la et 3,3 % en
US 1b; annexe 3). Il s’agit essentiellement de retouches abruptes continues, directes et/ou inverses,
plus rarement semi-abruptes continues. Elles affectent toutes parties de tous types de supports.

Qu’il s’agisse d’éclats ou de produits laminaires (7), 175 supports sont micro-esquillés (8,5 %
des supports, 10 % en US 1a et 9 % en US 1b).

Dix classes réunissent 137 outils (6 % : 13,4 % en US 1a, 5,5 % et US 1b). Si la majorité
d’entre eux est fagconnée sur matiére premiere locale (galets cotiers de silex), ce n’est pas le cas pour le
fragment de lame de poignard et les armatures percantes a pédoncule et ailerons, en silex d’origine
exogene.

Les piéces esquillées (69 ; annexe 3) dominent 1’outillage regroupant aussi grattoirs (22),
percoirs (16), coches retouchées (8) et denticulés (8) et rares racloirs, armatures et burins. Le

composite grattoir/coche retouchée et le fragment de lame de poignard complétent I’ensemble.
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Les nucléus sont les supports privilégies des pieces esquillées (annexe 3 ; planche 5, n° 14 a
19 ; planche 6, n° 1 & 14), dont un témoignant d’un débitage laminaire par pression (planche 6, n° 3).
En dehors des nucleus, toutes sortes de supports, éclats-accidents compris, sont utilisés. Les parties
actives sont généralement axiales opposées. De formes quadrangulaires, les piéces esquillées
possedent de fréquentes plages corticales latérales. Leurs dimensions varient peu (15 a 48 mm de
longueur pour 12 & 40 mm de largeur et 4 & 22 mm d’épaisseur ; annexe 3).

Les fronts, souvent distaux, des grattoirs sont aménagés par retouches directes abruptes
continues. Les supports privilégiés sont des éclats de début de débitage, a savoir calottes (11) et éclats
tres corticaux (4 ; annexe 3, planche 7, n ° 1 a 23). Tous présentent des traces d’usure plus ou moins
importantes au niveau de la partie active. Ces outils sont relativement trapus, avec une largeur de 20 a
33 mm, une longueur de 10 a 32 mm et une épaisseur de 5 a 14 mm (annexe 3). Un grattoir présente
en partie distale une coche retouchée supposant un outil composite grattoir/coche retouchée (planche
7,n° 24)

Des supports plus allongés et moins corticaux sont préférés pour les percoirs (annexe 3;
planche 8, n° 1 &4 9). La pointe, distale, est fagonnée par des retouches directes abruptes continues et
dans trois cas des retouches directes abruptes continues sur un bord accompagnées de retouches
inverses abruptes continues sur le bord opposé. Les fréquentes traces d’usure de méme que les
stigmates de réaffutage témoignent de la forte utilisation de ces outils.

Le nombre de coches, coches retouchées et denticulés ne permet pas de distinguer de support
privilégié (planche 8, n° 10 a 16). Tous les types d’éclats sont en effet engagés a I’exception des
calottes. Le bord gauche des coches est repris par retouches directes abruptes continues tandis que sur
les denticulés il s’agit du bord droit. Les retouches inverses abruptes continues fagonnent une coche et
deux denticulés.

Les retouches inverses abruptes continues sont privilégiées pour les racloirs, sur éclats. Les
burins, d’angle et sur éclats, proviennent uniquement du niveau de décapage (planche 8, n° 17)

Trois armatures a pédoncule et ailerons et une armature pergante triangulaire ont été mises au
jour dans I’US 1b. La derniere est faconnée par retouches abruptes sur les deux faces, sur éclat non
cortical extrait par percussion directe dure. La partie centrale de la piece n’est pas affectée par les
retouches (planche 8, n ° 18). Cette remarque vaut également pour deux armatures & pédoncule et
ailerons (dont une partiellement brulée) ; les retouches sont cette fois rasantes, obtenues par pression a
la main, mais toujours non envahissantes (planche 8, n° 19 et 20). L’une d’elle est confectionnée sur
un éclat de silex turonien de la région du Grand-Pressigny. La derniére piéce, intégralement brulée, ne
posséde plus que son pédoncule et un aileron. Une ébauche d’armature tranchante compléte cette
classe.

Le fragment mésial de lame de poignard a dos poli, brulé, en silex turonien de la région du

Grand-Pressigny a été découvert dans le niveau de décapage (planche 8, n° 21).
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Le macro-outillage

Le lot de macro-outil de I’US 1 de la zone 2 est conséquent (267 individus ; US 1a: 27, US
1b : 243).

Les activités de débitage sont assurées par le nombre important de percuteurs (194 ; planche 9,
n° 1 a4). Ceux-ci sont réalisés sur galets de quartz ou de blocs extraits du substrat (leucogranite), ainsi
qu’en quartzite, silex et micaschiste. Les percuteurs sont plut6t allongés voire arrondis, plats ou épais
et de dimensions variables (30 a 158 mm de longueur pour 25 a 136 mm de largeur et 9 a 76 mm
d’épaisseur). Souvent d’un poids inférieur a 500 g (90 %), quelques-uns dépassent 1000 g (2 % dont
un de 2150 g). Les écrasements indiquent une zone active axiale unique (54 %) voire doubles
opposées (27 %). Cing des percuteurs sont en réalité des outils composites alliant la fonction de
molette (1) ou d’enclume (4 ; planche 9, n° 5 et 6). Les utilisations sont multiples car un composite
percuteur/enclume présente de surcroit des zones polies (usage comme molette ?). Quatre enclumes,
en quartz et leucogranite, complétent 1’ensemble.

Les fragments de meules (6) et molette (1) renvoient a des activités de mouture. L’extraction
de matiéres minérales est confortée par quatre pics. Ces blocs de leucogranite de formes allongées ont
des dimensions importantes (138 a 238 mm de longueur, pour 91 a 156 mm de largeur et une épaisseur
de 41 a 50 mm) et des poids conséquents (plus de 3000 g, 858 g et 2186 g). Les neuf coins en quartz et
leucogranite ont des dimensions moyennes et des poids plus raisonnables, dépassant rarement 1000 g
(planche 10, n° 1 et 2). Les activités de subsistance sont suggérées par la présence d’un poids de péche
en leucogranite, a deux encoches latérales et une surface polie (planche 10, n° 3). Un galet rainuré en
quartz pourrait également se raccorder a cette activité sans certitude.

Quelques pieces de fonctions incertaines existent, dont un petit galet de schiste, probable
lissoir a céramique. Quatre autres galets (leucogranite, micaschiste et roche métamorphique)

présentent des surfaces polies.

Divers

Deux prismes de quartz hyalin en US 1b ainsi qu’un fragment en US 1a ont été découverts
(planche 8, n° 22 a 24).

Conclusions unité stratigraphique 1

Quelle que soit la zone concernée par 1’étude, les données s’avérent homogénes pour 1’unité
stratigraphique 1.
Tous les éléments relatifs a la chaine opératoire (du bloc brut a I’outil et au macro-outil)

suggérent un débitage in situ. La percussion posée sur enclume est principalement exprimée,
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complétée par la percussion directe dure. Initié depuis un ou deux plans de frappe opposés, le débitage
est multipolaire en fin de séquence. Aucun soin particulier n’est porté au nucléus ; leur abandon n’est
régi par aucune norme au regard de leurs dimensions variées. Seules deux tablettes de ravivage
témoignent d’un entretien ponctuel. La production est tournée vers 1’obtention d’éclats, plus rarement
de supports laminaires. Il s’agit alors d’éclats laminaires plus que de Véritables lames et lamelles,
obtenues lors d’un débitage opportuniste et non de réelles séquences laminaires. Les techniques sont
identiques a celles exprimées pour les éclats. Seul un nucléus, support d’une piéce esquillée, fait état
d’une séquence lamino-lamellaire menée par pression.

Les éclats de début de débitage (Cal, EC1) et de fin de débitage (EC3, EA) dominent les lots.
Le faible taux d’éclats moyennement corticaux s’explique vraisemblablement par le choix de la
matiére premiére. La dimension, réduite, des galets cOtiers de silex détermine en grande partie la
proportion de cortex résiduel a la surface des supports, les éclats trés et peu corticaux sont donc
logiquement les plus fréquents.

Toutes zones confondues, les supports retouchés (hors outils) représentent 4 % de I’ensemble
(US 1la: 4,2 %, US 1b : 4,1 %) pour un taux d’outillage faible de 6 % (US 1la: 8 %, US 1b : 5,6 %). A
I’inverse, les supports micro-esquillées sont nombreux et constituent 12,5 % du corpus (US 1a: 12 %,
US 1b: 12,7 %). Tous les types de supports sont concernés par les retouches et le micro-esquillement.
En revanche, la confection d’outil traduit un choix : les nucléus sont ainsi les supports privilégiés des
piéces esquillées, classe d’outil majoritaire. Des plages corticales latérales préservées sur ces pieces de
dimensions calibrées, améliorent vraisemblablement leur prise en main. Les grattoirs et les percoirs
sont plutdét faconnés sur éclats de début de débitage (calottes, éclats trés corticaux) dont la
morphométrie témoigne indéniablement d’une sélection : supports trapus pour les premiers, allongés
pour les seconds. Les coches retouchées, les denticulés, les burins et les racloirs complétent I’outillage.
Les armatures percantes sont fréquentes (7), dont six, a pédoncule et ailerons, sont faconnées par
retouches semi-abruptes a rasantes par pression. De facture locale, la surface de leurs supports est
dépourvue de retouches sur une ou deux faces. Deux pieces semblent quant a elles importées : un
fragment mésial de lame de poignard a dos poli et une armature a pédoncule et ailerons en silex
turonien de la région du Grand-Pressigny.

Le macro-outillage conforte ’activité de taille sur le gisement. Les percuteurs et enclumes
dont quelques composites (percuteur/enclume) sont nombreux. Des coins et pics confirment
I’extraction de matiére minérale suggérant 1’exploitation de carriere pour I’édification du talus le plus
récent. Les seules carriéres identifiées a ce jour sont contemporaines du premier talus. Il faut dés lors
envisager des zones d’extractions non découvertes, en d’autres secteurs du gisement. Des meules et
molettes témoignent d’activités de mouture. Les poids de péche plaident en faveur d’activités de
subsistance. Les derniers macro-outils ont des fonctions indéterminées, notamment ceux a surface

polie (possibles lissoirs).

83



Des prismes de quartz hyalin, dont un a été intégralement poli, s’écartent de tout besoin

fonctionnel et restent difficiles a interpréter.

L’unité stratigraphique 2

Zone 1 (286 pieces)

Le débitage

Les 21 nucléus évoquent le retrait par percussion posée sur enclume d’éclats a partir de plans

de frappe opposés voire multiples. Les plages corticales résiduelles sont fréquentes et la matiére

premiére ne semble pas toujours exploitée a I’extréme.

Talons Techniques Polarités

Cort. [ Lis. [ Lin. [ Punc | Di¢ | Fac. [ Abr. [ Ind. | DD [ Enc. [T.Org [ Indir | Ind. | Uni | Bi [ Orth [ Mult | Ind.
Cal 34 1 7 26 35
EC1 14 3 1 3 2 20 14 25 5 20 8 10 4 2
EC2 5 2 1 6 4 10 7 2 2 3
EC3 17 4 2 4 12 14 24 2 16 6 11 6 1
EA 4 3 4 14 7 16 2 12 6 4 2
EJ 0
EL 5 1 1 6 2 4 1
lame 0
lame
e | ©

Tableau 6 : Groh-Collé, Saint-Pierre-Quiberon, zone 1, US 2, caractéristiques du débitage

Comme le laissaient supposer les nucléus, les supports laminaires sont rares. Il s’agit de sept
éclats a tendance laminaire (4,3 % de supports ; annexe 3 ; planche 11, n° 1 et 2) tirés par percussion
posée sur enclume (Tableau 6) aux talons non préparés (lisses).

Les éclats, supports privilégiés (95,7 %), sont extraits par percussion posée sur enclume (65
%) ou percussion directe dure. Les surfaces de frappe sont peu préparées (2 diédres). L’orientation des
enlévements antérieurs témoigne de séquences menées depuis un plan de frappe voire deux opposés.
Les accidents concernent tous les types d’éclats (12,8 %). Il s’agit principalement de réfléchissements
(16), de Siret (2) et d’outrepassés (2). Les esquilles (9) sont moins nombreuses qu’au sein de 1’horizon
supérieur.

Transformation des supports

Différents types de supports sont repris par retouches abruptes directes ou inverses (4,8 % des
supports). Elles concernent uniquement les bords droits et gauches.Les 17 supports micro-esquillés (10
%) sont de types variés. Ces traces d’usure affectent plutot le bord gauche des piéces.

Trois classes se partagent les douze outils (6,8 %). Les pieces esquillées (7), sur nucléus ou sur

éclats, ont des caractéristiques identiques a celles évoquées pour le niveau supérieur. Les denticulés
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(3) sur éclats sont repris par retouches directes abruptes. Les grattoirs (2) sur lame et éclat ont un front

axial distal semi-circulaire fagonné par retouches directes abruptes continues (planche 11, n° 3).

Le macro-outillage

L’important lot de macro-outils (44) est dominé par les percuteurs (37 ; planche 13, n° 1 et 2).
Ces pieces, en quartz, leucogranite, quartzite et micaschiste, sont le plus souvent écrasees sur une
extrémité. Leurs dimensions varient de 44 & 167 mm de longueur pour 18 & 82 mm de largeur et 8 &
59 mm d’épaisseur. Leurs poids sont modestes, inférieurs & 500 g. Deux macro-outils composites
(percuteurs/enclumes) renvoient également a 1’activité de taille tout comme cing enclumes sur galets
de quartz et leucogranite (planche 13, n° 3 et 4).L’extraction de matiéres minérales est soutenue par un
coin en leucogranite, plat et allongé (167 mm de longueur pour 82 mm de largeur et 34 mm

d’épaisseur, d’un poids de 707 g). Un petit galet plat de micaschiste, qui a servi de percuteur, a
également deux faces polies.

Zone 2 (1700 piéces)
Le débitage

Sur les 89 nucléus, seuls 12 témoignent du retrait de lames en plus des éclats. De multiples
plans de frappe semblent privilégiés (39 %), plus rarement deux opposés (21 %) ou perpendiculaires
(21 %). La percussion posée sur enclume est préférentiellement exprimée (63 %). Deux tablettes de
ravivage témoignent d’un entretien des blocs. L’abandon des nucléus n’est régi par aucune norme au
regard de la variété des dimensions et de la fréquence des plages corticales.

Treize éclats laminaires et une seule lame forment le lot restreint des supports laminaires (1,5
% des supports ; annexe 3; planche 11, n°® 4 et 5). Ils ne résultent pas d’une chaine opératoire
différenciée car ils sont extraits de galets cotiers de silex par percussion posée sur enclume (78 %) ou
percussion directe dure (22 % ;

Tableau 7). Les plans de frappe sont peu préparés.

Talons Techniques Polarités

Cort. [ Lis. [ Lin. [ Punc | Di¢ | Fac. [ Abr. [ Ind. | DD [ Enc. [T.Org [ Indir [ Ind. | Uni | Bi [ Orth [ Mult | Ind.
Cal 183 47 41 171 18 230
EC1 125 21 11 10 1 1 74 46 179 18 132 34 62 6 9
EC2 37 7 8 5 1 25 14 65 4 41 20 19 1
EC3 98 23 12 18 3 3 1 68 67 147 12 118 36 29 9 34
EA 23 23 30 2 3 1 76 39 110 9 86 30 30 8 4
EJ 0
EL 1 7 5 3 10 6 4 3
lame 1 1 1

Tableau 7 : Groh-Collé, Saint-Pierre-Quiberon, zone 2, US 2, caractéristiques du débitage
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De la méme facon, les éclats sont tirés par percussion posée sur enclume. Les surfaces de
frappe sont peu a pas préparées (talons diédres et facettés). L’orientation des enlévements antérieurs
indique des séquences menées depuis un plan de frappe, voire deux opposés. Une faible part des
supports est concernée par les accidents (6 %). Hormis les Siret (27), qui impliquent principalement
des supports de début de séquence, tous les types de supports sont affectés par des réfléchissement
(26) ou des outrepassages (6). Les esquillées sont peu nombreuses (50).

Transformation des supports

Le taux de supports retouchés (hors outillage) s’éléve a 4,8 %. Quarante-six éclats sont ainsi
repris par retouches abruptes directes et/ou inverses et plus rarement par retouches semi-abruptes ou
rasantes (principalement sur éclat de fin de débitage). Les supports micro-esquillées (éclats et éclats
laminaires) sont abondants au sein de ce niveau (11,1 % des supports).

Soixante-et-un outils se répartissent en six classes (6 %). Les piéces esquillées sont les plus
représentées (26). Grattoirs (21), percoirs (7), coches retouchées (4), racloir, armature et lame de
poignard complétent ce lot.

Les nucléus sont une nouvelle fois les supports privilégiés des piéces esquillées (15 ; planche
11, n° 6 a 13). Ces outils, de dimensions modestes, ont le plus souvent des zones actives axiales
opposeées.

Les éclats de début de débitage sont privilégiés pour la confection de grattoirs (calottes : 52 %,
EC1:19 % ; planche 11, n°® 14 &4 19 ; planche 12, n° 1 a 9). Le front semi-circulaire axial distal (latéral
pour trois individus) est repris par retouches directes abruptes. Ces outils sont trapus.

Les percoirs sont également faconnés sur des supports corticaux (calottes et EC1) par
retouches directes abruptes. 1ls ont une forme plus allongée (planche 12, n° 10 et 11) que les grattoirs.

Les coches retouchées, sur éclats, sont reprises par retouches directes abruptes continues
(planche 12, n° 13 et 14).

Un seul racloir est confectionné sur un éclat trés cortical (planche 12, n° 12).

Un fragment mésial de lame de poignard a dos poli en silex turonien de la région du Grand-
Pressigny, brulé, provient du sommet de 1’US 2 (planche 12, n° 15).

Une armature percante a pédoncule, également brulée, est faconnée par retouches abruptes
bifaciales, sur éclat non cortical extrait par percussion directe dure. La partie centrale du support ne

présente aucune retouche (planche 12, n° 16).

Le macro-outillage

Les macro-outils sont nombreux (111) et principalement liés aux activités de débitage.
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Les percuteurs, en quartz, leucogranite, quartzite, micaschiste ou silex, sont fréquents (84). Il
s’agit le plus souvent de galets, de formes allongée ou arrondie. Les plages d’utilisation sont localisées
sur une ou deux extrémités opposees. Les percuteurs ont des dimensions moyennes : 36 & 116 mm de
longueur, 30 a 84 mm de largeur et 16 a 62 mm d’épaisseur pour un poids ne dépassant pas 700 g (>
100 g : 39 %). Parmi les sept macro-outils composites, six sont des percuteurs/enclumes et le dernier
étant un percuteur / enclume / molette. Trois enclumes sur galets de quartz ou de leucogranite
renforcent I’idée d’un débitage in Situ.

Deux fragments de meules ainsi que quatre molettes en leucogranite suggerent la mouture.
Quatre coins en leucogranite renvoient a I’extraction de matiéres minérales. Les activités de
subsistance sont confortées par un poids de péche, en leucogranite. Deux petits galets plats, tres
allongés — probables lissoirs — ainsi que quatre piéces a extrémités polies (quartz, quartzite et

leucogranite) ont des fonctions moins assurées.

Divers

Comme au sein de I’US 1, deux prismes de quartz hyalin, dont un aux arétes écrasées, ont été

découverts (planche 12, n° 17).

Conclusions unité stratigraphique 2

L’assemblage lithique de 1’unité stratigraphique 2 présente des caractéristiques typo-
technologiques analogues a celles de I'unité stratigraphique 1. De plus, aucune distinction n’apparait
entre les deux zones fouillées.

Les nucléus témoignent du retrait d’éclats et plus rarement de supports laminaires. La
percussion posée sur enclume est privilégiée au détriment de la percussion directe dure. Les plans de
frappe se multiplient a mesure qu’avance le débitage. La production laminaire integre opportunément
des séquences de débitage d’éclats.

Les supports retouchés (hors outils) sont peu nombreux (4,8 % des supports) pour un taux
d’outillage également faible (6,1 %). De la méme fagon qu’en US 1, les supports micro-esquillés sont
plus fréquents (11 %). Tous les types de supports sont concernés par ces enlévements irréguliers.
L’outillage, sur galets c6tiers de silex, est dominé par les piéces esquillées, principalement sur nucléus.
Grattoirs et percoirs sont fagonnés sur les mémes types d’éclats (calottes et EC1), trapus pour les
premiers, allongés pour les seconds. Les coches retouchées, les denticulés et les racloirs témoignent de
la diversité des besoins ainsi que des supports choisis. Une armature percante & pédoncule, fagonné sur
matiere premiere locale (galet cotier de silex) provient de I’horizon inférieur tout comme un fragment

mésial de lame de poignard en silex turonien de la région du Grand-Pressigny.
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Les percuteurs et enclumes, parfois composites (percuteur/enclume) plaident en faveur d’un
débitage sur place. Des coins confortent une nouvelle fois I’extraction de matiére minérale sur le
gisement, en lien direct avec les carriéres découvertes et associées a ce niveau. La mouture est attestée
par des fragments de meules et molettes. Un poids de péche renvoie aux activités halieutiques.

Deux fragments de prisme de quartz hyalin ont été découverts dont un au pied du bloc dressé.
Une de ces pieces possede des arétes totalement écrasees.

L’unité stratigraphique 3
Zone 2 (139)
Le débitage
Cet horizon ne compte que 3 nucléus a éclats et un nucléus a lames et éclats. Les blocs

abandonnés témoignent de I’utilisation de multiples plans de frappe (3) ou de deux plans de frappe

orthogonaux (1). La percussion posée sur enclume est la technique la plus exprimée (3).

Talons Techniques Polarités
Cort. [ Lis. [ Lin. [ Punc | Di¢ | Fac. [ Abr. [ Ind. | DD [ Enc. [T.Org [ Indir | Ind. | Uni | Bi [ Orth [ Mult | Ind.
Cal 18 3 8 12 1 21
EC1 24 5 2 1 2 7 26 1 21 9 4
EC2 5 3 1 3 6 5 3 1
EC3 12 11 8 1 13 18 1 17 11 3 1
EA 6 4 3 7 6 2 2

Tableau 8 : Groh-Collé, Saint-Pierre-Quiberon, zone 2, US 3, caractéristiques du débitage

Les produits laminaires sont absents (Tableau 8). La percussion posée sur enclume est
privilégiée pour le retrait des éclats. Le débitage est souvent unipolaire ou bipolaire a orthogonal. Les
talons sont essentiellement corticaux, lisses, linéaires ou punctiformes. Les accidents touchent tous les
types de supports (9,4 %). Les réfléchissements sont les plus fréquents. Seuls deux éclats outrepassés

ont été remarqués. Les esquilles sont peu nombreuses (4).
Transformation des supports
Seuls deux éclats peu corticaux et un éclat tres cortical sont repris par retouches directes ou

inverses abruptes (2,8 %). Les deux bords ou le seul bord droit sont touchés. Sept éclats sont micro-

esquillés (6,6 %). Ces traces d’usure se localisent sur un ou deux bords.
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Une seule classe d’outils est représentée par six individus, il s’agit des grattoirs (3,5 %). lls
sont aménageés sur tous types d’éclats de modules réduits (30 x 20 x 8 mm en moyenne). Le front

semi-circulaire, axial distal et latéral pour un cas, est repris par retouches directes abruptes continues.

Le macro-outillage

Il s’agit de quatre percuteurs (quartz, silex ou gres) et d’une molette en leucogranite.

Autres sondages

En zone 2, le comblement des fouilles de Z. Le Rouzic repéré en AL 24 et 25 a livré 30 piéces
dont deux brulées. Les nucléus ainsi que les calottes sont absents de cet ensemble. Les caractéristiques
techniques du débitage sont similaires a celles observées précédemment, a savoir I’emploi de la
percussion posée sur enclume. 1l y a, enfin, deux macro-outils composites (percuteurs et enclumes) et
deux fragments de meule en leucogranite.

La tranchée ouverte en contrebas du talus offre 24 piéces (éclats, esquilles et macro-outils). Le
bord droit d’un éclat trés cortical est repris par retouches directes abruptes. Trois éclats sont micro-
esquillés. Le macro-outillage réunit deux percuteurs (quartz), deux coins (micaschiste et quartz) et un
pic (leucogranite). Un galet a extrémité polie de fonction indéterminée compléte I’ensemble.

Un sondage de 4 m2, au sud, coté intérieur de I’espace enclos a livré 261 piéces lithiques,
toutes issues de I’US 1. Deux galets cotiers de silex bruts ainsi que trois testés ont été mis en évidence.
Parmi les dix-sept nucléus, seul un nucléus a lames et éclats et un nucléus a tendance laminaire
évoquent le retrait de supports laminaires. La percussion posée sur enclume est la plus fréqguemment
exprimée, a partir de multiples plans de frappe. Les éclats, seuls supports issus de ce sondage, sont
tirés par percussion posée sur enclume (64 %) ou percussion directe dure (10 %). Les surfaces de
frappe sont rarement préparées et le débitage s’organise depuis un seul plan de frappe (28 %) ou deux
plans orthogonaux (19 %) ou opposés (18,5 %). Les esquilles sont bien représentées (36). Seul un
éclat trés cortical est repris par retouches directes abruptes tandis que seize éclats sont micro-esquillés.
Trois outils représentant chacun une classe élevent le taux d’outillage a 1,8 %. Il s’agit d’un percoir
sur calotte, d’une piéce esquillée sur éclat non cortical et d’une armature pergante & pédoncule et
ailerons a méplat central vierge de retouches rasantes. Les percuteurs sont les macro-outils les plus
fréquents (6 ; quartz, leucogranite, silex). Une enclume en quartz témoigne également d’activité de
taille. Deux fragments de meule en leucogranite renvoient a la mouture et un pic en quartz a
I’extraction de matiére minérale.

Enfin, 44 pieces proviennent de la vignette ouverte en partie médiane du talus (sondage est).
Toutes sont issues du niveau argileux retrouvé, en place, sous les remblais de la fouille Z. Le Rouzic.

Les cing nucléus témoignent du retrait d’éclats par percussion posée sur enclume depuis deux plans de
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frappe bipolaires ou orthogonaux. Les éclats, tirés par percussion posée sur enclume, sont les seuls
supports découverts. Le nombre d’esquilles est réduit (4). Les seuls macro-outils sont deux percuteurs

en quartz et trois fragments de meules en leucogranite.

Conclusions

Les différences, tant sur le plan technologique que typologique, des lots récoltés au sein des
deux principaux niveaux archéologiques sont minces.

L’approvisionnement en matiere premiére differe dans le niveau le plus récent. Les matiéres
premiéres d’origine exogéne, exceptionnelles dans le niveau inférieur (US 3: 0; US 2: 0,1 %) sont
plus fréquentes (US 1b: 0,2 % ; US la: 0,5 %). Leur provenance reste cependant incertaine, a
I’exception des seules pieces en silex turonien de la région du Grand-Pressigny. La présence de celui-
ci avait déja été indiquée dans la collection ancienne Le Rouzic (Guyodo, 2001). Les matieres
premiéres locales (galets cétiers, quartz, leucogranite, grés, quartzite, etc.) demeurent majoritaires.

Des galets bruts, impropres a la taille (difformes, modules réduits ou irréguliers) de méme
gue des galets testés, au débitage avorté, suggérent une segmentation des intervenants, I’individu
procédant au ramassage n’ayant pas nécessairement les connaissances du débitage. De la méme facon,
des demi-galets, tout a fait exploitables, supposent si ce n’est un stockage avant transformation, du
moins un produit abandonné sans plus de souci d’économie.

A I’exception de piéces importées tels les fragments de lames de poignards en silex turonien
de la région du Grand-Pressigny qui relévent d’une production technique complexe exogéne, la chaine
opératoire développée sur le gisement est simple et relativement courte. Elle est tournée vers
I’extraction d’éclats et de fagon plus opportuniste de produits laminaires. Hormis un nucléus débité par
pression, les techniques engagées sont peu variées: percussion posée sur enclume ou dans une
moindre mesure percussion directe dure. Cette premiére technique permet d’ouvrir aisément le galet
en deux moitiés, qui sont par la suite débitées ou faconnées. La faible préparation apportée aux
surfaces frappées, la morphologie des nucléus tout comme la présence de demi-galets suggerent un
débitage rapide, répondant vraisemblablement a des besoins immédiats.

Les supports utilisés bruts sont fréquents (11 & 12,7 % selon les niveaux) a I’inverse des
supports retouchés. Le taux d’outillage, comme le taux de retouches, est faible (5,6 a 8 %). Les classes
d’outils sont peu variées, dominées par celle des pieces esquillées (50 %), les nucléus,
quadrangulaires, sont les supports privilégiés. Ces piéces disposent fréquemment de larges plages
corticales latérales facilitant la prise en main. Les piéces esquillées sont cependant absentes au sein de
I’US 3, ou elles laissent place aux grattoirs. Grattoirs, pergoirs, coches retouchées et denticulés sont
des classes d’outils bien représentées tandis que les racloirs et burins sont exceptionnels. Les supports
de début de débitage sont privilégiés pour les grattoirs et les pergoirs tandis que tous les types de

supports sont indifféremment engagés pour I’outillage. Les armatures pergantes sont également bien

90



présentes (10), hormis au sein de I’US 3. Une piéce a pédoncule provient de I’US 2, 8 piéces a
pédoncule et aileron et une armature pergante, de I’'US 1b. Si I’'une d’elle (US 1b) est faconnée sur
silex turonien de la région du Grand-Pressigny, les autres sont confectionnées sur matiére premiére
locale. Elles ont la particularité d’avoir sur une ou leurs deux faces un méplat central non envahi par
les retouches rasantes. Deux fragments mésiaux de lames de poignards a dos poli sont issus du niveau
supérieur de I’US 2 et de I’'US 1B.

Le macro-outillage, essentiellement sur roches locales, renvoie a diverses activités, de taille
(percuteurs, enclumes), d’extraction de matiére minérale (pics, coins, percuteurs), de mouture (meules,
molettes), de péche (poids). La présence d’outils composites est commune aux différents niveaux du
site. Quelques galets a zones polies pourraient avoir servi pour le lissage des céramiques. Aucune lame
de hache polie n’a été découverte en contexte alors qu’elles existent dans la collection ancienne.

Les prismes de quartz hyalin sont récurrents. Deux d’entre eux se distinguent toutefois : par

des arétes totalement écrasées par percussion pour le premier, par un polissage intégral pour le second.

1.1.3. Corpus céramique
Collection 1868, Abbé Collet

De I’exploration menée par I’abbé Collet en 1868, subsistent une forme compléte et deux
profils incomplets céramiques conservés au musée d’Histoire et d’Archéologie de Vannes.

Un récipient caréné a col concave, bord éversé et levre arrondie présente en partie haute un
motif de lignes cannelées paralléles horizontales. D’une épaisseur de 5 mm, sa surface brun sombre est
lissée. Un fragment épais (16 mm) de bord droit a lévre aplanie a été perforé avant cuisson. De surface
brun orangé pour un cceur brun sombre, ce tesson laisse apparentes des inclusions de dimensions
moyennes de quartz, feldspath et muscovite. Une portion supérieure d’un vase a profil segmenté se
dégage de plus petits éléments. Sur le col concave, depuis le bord éversé a lévre aplanie débordant
largement vers I’intérieur du vase, courent trois nervures verticales de section subtriangulaire, jusqu’a

la carene. Ce récipient fin (6 mm) présente une surface brune a brune orangée lustre.

Collection 1911-1913, Z. Le Rouzic

Le corpus recueilli par Z. Le Rouzic lors de la fouille 1911-1913 et de la restauration de 1932
est actuellement conservé au musée de Préhistoire de Carnac a déja fait I’objet d’études répétées
(Bailloud, 1975 ; Polles, 1985). De multiples déplacements de la série ne permettent désormais plus
d’assurer la provenance de toutes les piéces qui la composent. Des mélanges avec du mobilier issu
d’explorations menées aux mémes periodes par Z. Le Rouzic sont en effet suspectés. Les indications

laissées par ce dernier, dans le rapport qu’il rédige vingt ans aprés la fouille ne permettent de localiser
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précisement que 2 % du lot. De rapides observations menées sur la série sont 1’occasion de confronter

ce lot ancien a la série issue de la fouille récente.

Caracteristiques techniques

Au sein des 4937 tessons disponibles actuellement, 1315 semblent provenir de la fouille de
1911-1913 contre 174 de la restauration de 1932. Les remarques technologiques sont basées sur
I’étude de 30 % de la série parmi lesquels sont pris en compte tous les éléments morphologiques et/ou
décoratifs. L’état de conservation peut étre qualifié de relativement moyen puisque les tessons

mesurent 3a 5 cmz2.

Les indications technologiques font état d’une production homogene. Les pates offrent des
inclusions fines & moyennes, de quartz, feldspath et muscovite, complétées par des végétaux dont ne
subsistent que des négatifs (0,7 %). Des traces laissées par des graines carbonisées prennent place sur
les parois externes de huit fragments, relevant vraisemblablement plus de I’accident que de
I’intentionnel. L’activité de poterie ne semble donc pas se dérouler dans un lieu spécialisé mais
vraisemblablement & méme le sol dans des secteurs ou d’autres activités sont menées. Cette
production, montée au colombin ou trés rarement par plaques, est fine (54 % < 7 mm, 90 % < 10 mm).
Des petits récipients sont quant a eux modelés. Le lustrage touche une portion importante de la série
(57 %) tandis que le lissage (32 %) et le polissage sont peu fréquents. Cette prédominance s’explique
en partie par le nettoyage a la brosse du mobilier suite a se découverte. Différents systemes de lissage
sont également a considérer, plus ou moins soignés ou encore au peigne. Les colorations sombres a
cceur (noir & brun) indiquent une cuisson en atmosphere dépourvue d’oxygene tandis que les surfaces

disposent de plus de nuances (sombres ou claires).

Caractéristiques typologiques

Les fragments porteurs d’informations typologiques sont relativement nombreux (819 tessons,
soit 17 % de I’ensemble conservé).

Parmi les quatre écuelles reconstituées, trois, & fond rond, proviennent de la couche
d’ossements mise au jour dans le coffre de pierre apparenté par le fouilleur au calage d’un menhir.
Leurs dimensions, notamment & I’ouverture, varient de 120 a 220 mm de diamétre. Elles présentent
des bords éversés et des lévres aplanies ou arrondies. Des cannelures couvrent la partie haute de trois
de ces récipients, a proximité du bord (planche 14, n° 1, 2 et 4). Une écuelle est perforée, avant
cuisson. Un vase caréné, a col concave, bord droit et levre arrondie mesure 171 mm de haut pour un

diamétre a I’ouverture n’excédant pas 240 mm. Il était probablement pourvu d’un fond plat (planche
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14, n° 3). Un vase a col concave, bord éversé et lévre amincie, agrémenté de cannelures paralleles

malgré un diamétre a I’ouverture de 190 mm.

Conjointement a ces formes archéologiquement complétes, de nombreux éléments
morphologiques aménent de précieuses informations.

Si I’on excepte les fonds ronds des profils complets, les formes & fonds plats sont fréquentes
avec 98 fragments de fonds plats dont 13 débordants et 2 aplatis. Les diamétres évoquent des pots de
dimensions tres variables (de 60 a 320 mm ; planche 15, n® 1 a 13). L’utilisation de vannerie pour le
montage de ces récipients est supposée par deux fragments présentant des négatifs tressés, phénomeéne
jusqu’alors inconnu sur le Massif armoricain (annexe 3). Les rebords sont également bien représentés
avec 385 exemplaires. Les cols droits et concaves laissent augurer des formes relativement ouvertes a
évasées. Les bords sont, eux, droits ou éversés et plus rarement déversés vers I’intérieur. Les lévres
sont fréquemment aplanies (39 % parmi lesquels 14 % débordent vers 1’extérieur), arrondies (33 %),
amincies (21 %) ou débordantes vers 1’extérieur (7 %). Les quelques diamétres calculés, s’étalent de
110 et 310 mm pour une moyenne de 190 mm et traduisent d’une grande variabilité morphométrique
(planche 16, n° 1 a 12 ; planche 17, n° 1 & 22 ; planche 18, n° 1 a 6 ; planche 19, n° 1 a 11 ; planche
20, n° 1 a 17; planche 21, n° 1 a 11 ; planche 22, n° 1 a 15; planche 23, n° 1 a 10). Les formes
segmentées sont récurrentes avec 48 ruptures de pente, le plus souvent en relation directe avec des
bords (planche 16, n°® 12; planche 17, n° 17 a 20). Il s’agit de carénes douces et vives; les
épaulements étant quasi inexistants dans cette série. Elles sont parfois accompagnées de cannelures
disposées a la paralléele du bord (9 tessons). Trois carénes sont quant a elles au contact de perforations
réalisées avant cuisson. Les éléments de préhension sont rares (7 ind. ; planche 26, n° 1 a 6) : une
languette horizontale a dépression centrale provenant de la couche brulée du premier fond de cabane,

ainsi que trois boutons circulaires aplatis en partie sommitale pour les éléments déterminables.

A I’inverse, les tessons perforés avant cuisson sont nombreux dans la collection Z. Le Rouzic
(34 ind. ; planche 17, n° 21 et 22 ; planche 18, n° 1 a 5). Les tessons, trés fragmentés le plus souvent
au niveau du trou, disposent généralement d’une seule perforation exception faite d’un individu qui
comporte une ligne de 4 perforations sous le bord. Quatre tessons présentent des perforations
incompletes vraisemblablement inachevées, dont deux réalisées aprés cuisson. La dimension des
orifices varie de 3 a 10 mm, pour une moyenne de 6 mm. Elles sont réalisées de 1’extérieur vers
I’intérieur du récipient formant alors de petits bourrelets de pate visible sur la surface non régularisée
par la suite. Ces perforations peuvent également étre menées depuis les deux surfaces (14 %), comme
en témoigne leurs sections biconiques. Elles sont fréquemment proches des bords, de 8 a 36 mm (23

mm en moyenne) et surmontant la caréne (20 mm).
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Au sein des 241 fragments ornés, seuls huit sont des motifs plastiques. Trois cordons
rectilignes, dont un parallele au bord, proviennent de la couche brulée du premier fond de cabane
(planche 18, n° 6). Une fine nervure rectiligne différe des cordons précédemment cités. Une pastille
accolée a la paroi, une paire de bossette au repoussé ainsi que deux boutons complétent le lot de motifs
plastiques.

Les motifs cannelés (78,5 %) sont les plus fréquents, les incisions (21 %) et cupules plus rares.
Il s’agit essentiellement de lignes paralléles organisées en panneaux et plus rarement de lignes isolées
comprenant des théemes de lignes courbes, de chevrons, de lignes entrecroisées, ondées, en zigzags ou
mélant ces différentes formes (planche 23, n° 7 a 10 ; planche 24, n° 19 a 23 ; planche 25, n° 1 a 4).
Les deux premiers themes sont préférentiellement aménagés par incisions (planche X, n°® X). Ces
décors s’orientent horizontalement (40 % ; planche 19, n° 4 a 11 ; planche 20, n° 1 a 12 ; planche 11,
n° 1 a 18), verticalement (37 % ; planche 7, n° 13 a 17 ; planche 21, n° 1 a 11 ; planche 22,n°1a 11 ;
planche 10, n°® 12 et 13), combinant horizontal et vertical (20 %, planche 22, n° 12, 14 et 15 ; planche
23,n°1a6 ; planche 25, n° 5 a 20) ou encore a I’oblique (3 % ; planche 22, n° 13 ; planche 10, n° 11).
Les décors se situent essentiellement en partie haute du vase, entre bord et caréne lorsque cette
derniére est visible. Enfin, des séries de cannelures paralléles ornent une lévre aplanie (planche 19, n°
1a3).

Collection 2006-2008

Les recherches menées de 2006 a 2008 sur le gisement ont livré un total de 1680 tessons
(annexe 3). Les données obtenus sur le lot 2006 par G. Hamon font partie intégrante de I’étude
proposee.

Le mobilier étudié provient majoritairement de la zone 2 ou [I’attention a été plus
particulierement portée durant les 3 campagnes de fouilles. Divers sondages menés sur des surfaces
restreintes du gisement n’ont livré que peu de mobilier. De plus, il se répartit de facon différentielle
selon les unités stratigraphiques. Ainsi, le lot de I’'US 1a correspondant essentiellement au décapage
est relativement peu important tandis que les niveaux d’occupation 1b et 2 livrent la plus grande
quantité de matériel. L unité stratigraphique 3, repérée sur quelques métres carrés, ne regroupe que 29
tessons.

C’est aussi assez logiquement que le corpus réuni provient majoritairement de I’intérieur de
I’enceinte et non du (des) talus. Toutefois quelle que soit I’unité stratigraphique concernée, les tessons
se concentrent a un métre en arriére du talus, aussi bien en zone 1 qu’en zone 2 (annexe 3).

L état de conservation des tessons du corpus de 2006 est globalement moyen voire mauvais
(Guyodo, 2006b). Ce mobilier, quelle que soit sa provenance (zone ou US) est tres fragmenté : plus de
la moitié des éléments possedent une superficie inférieure & 2 cm?; les tessons dépassant 5 cm?2 de

surface sont considérés comme exceptionnels.

94



Raccords physiques

La tentative de remontages physiques systématiques sur le corpus 2007-2008 (641 tessons)
s’est avérée peu concluante, que ce soit entre différents m2, différentes unités stratigraphiques ainsi
qu’entre zones. On notera les rapprochements de deux fragments d’un méme tesson dans des carrés
proches (carrés AR29 et AP27 de I’US 2) ainsi que deux éléments éloignés de 8 métres environ (carrés
AO29 et AV27 de I’US 1). Seul un fragment (carré AV27) s’assemble & un tesson distant d’une
dizaine de metres (sondage ouest, carré BC18), néanmoins au sein d’'une méme unité stratigraphique

(US 1). Aucune forme n’a malheureusement pu étre reconstituée.

L’unité stratigraphique 1

Zone 1 (352 fragments)

Caractéristiques techniques

Un groupe de pate réunit quartz (en quantité importante pour 5 tessons), feldspath et
muscovite ainsi que quelques éléments de roches granitoides. La granulométrie s’avére relativement
homogene avec des inclusions aux dimensions fines a moyennes (1 a 3 mm) pour des formes plut6t
anguleuses (rares quartz roulés). Des négatifs de végétaux sur cing fragments sont a signaler, de méme
qu’un tesson chamotté. Les produits céramiques sont globalement fins avec des parois d’épaisseurs
moyennes de 5,7 mm (72 % < 7 mm ; annexe 3). Les fréquentes cassures en biseau ou en gouttiére
observées plaident en faveur d’un montage au colombin pour I’essentiel de la production. Cependant
d’autres techniques, tel le montage de plaques, sont supposées pour quelques éléments. Une trés large
majorité de tessons présente des traitements de surfaces soignés (88 %) dominés par le lissage (77 %
dont 21 % soigneusement lissés) et le polissage (15 %). Des stries de lissage tres rapprochées ainsi que
des traces de coups de spatules avaient également été repérées dans la collection de 2006. Des traces
d’encroltement charbonneux sont a signaler sur certaines parois (carrés P6 et P7 ; Guyodo, 2006b).
Les tessons présentent des colorations internes et externes sombres. Ainsi, I’observation des tranches
réveéle des cceurs majoritairement gris foncé/noir a brun et des surfaces brunes, orangées a sombres. Il
est alors possible d’envisager une production aux cuissons relativement normalisées en atmosphéres
dites réductrices tant lors du refroidissement que de la cuisson. Les tessons clairs, pouvant indiquer

une cuisson ou un refroidissement en atmosphére oxydante, sont beaucoup moins fréquents.
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Caractéristiques typologiques

Vingt-sept éléments caractéristiques ont été isolés au sein de 1’US 1b. En I’absence de forme
compleéte, les éléments morphologiques apportent de précieuses indications. 1l s’agit en premier lieu de
6 fonds plats simples (planche 27, n° 1 et 2) et de deux plaques basales. Celles-ci sont d’épaisseur
moyenne (7-8 mm) pour un diametre évalué a 90 mm et un angle d’ouverture de 110 °, suggérant des
récipients de contenance moyenne. Une forme segmentée est supposée par une rupture de pente (base
de I’US 1). Les bords, au nombre de 7, traduisent une diversité de I’ouverture avec des lévres
arrondies déversées vers I’intérieur, d’autres aplanies ou amincies (planche 27, n° 3 & 9). Un panneau
d’incisions paralléles verticales orne deux d’entre eux, accompagné pour un cas d’un panneau de
lignes horizontales (planche 27, n° 6). Deux lignes incisées verticales espacées se développent quant a
elles depuis une lévre (planche 27, n° 7). Enfin, un panneau de cannelures verticales suit la méme
organisation (planche 27, n° 8).

Les cannelures sont les motifs décoratifs les plus fréquents (planche 27, n° 8 a 21). Le motif
de lignes paralléles cannelées organisées en panneaux est reproduit sept fois (planche 27, n° 7, 10 a
15). Ces lignes se rencontrent également isolément a plusieurs reprises (planche 27, n® 17 a 21). Un
panneau de lignes paralléles compléte ce type de décor (planche 27, n° 16). Ces décors sont établis

avant cuisson, sur des tessons généralement bien lissés ou polis.

Zone 2 (157 fragments)

Caractéristiques techniques

La nature des pates s’avere similaire a celle observée en zone 1: I’assemblage granitoide
(quartz, feldspath, muscovite) est ici récurent. Des minéraux roulés se rencontrent un peu plus
fréquemment qu’en zone 1. La biotite compléte tres exceptionnellement cet assemblage. Fins a
moyens, ces minéraux dépassent rarement 3 mm. L’ajout de chamotte (5 cas) ainsi que la présence de
végétaux (4 cas) impliquent des modifications pour partie volontaires du matériau argileux originel.
L’épaisseur des tessons, fine, variant de 2 a 16 mm, avec une moyenne de 6,8 mm (annexe 3). Le
montage au colombin est encore ici la technique la plus couramment exprimée. Le modelage semble
employé pour trois fragments et le montage de plaques pour cing. Le lissage est le traitement appliqué
aux surfaces internes ou externes (US 1: 65,4 %) des récipients. Un quart du lot est soigneusement
lissé. Le polissage est attesté sur 23,4 % des fragments, plus freqguemment au sein de I’'US 1b (24 %)
que la (15 %). Ces finitions sont visibles sur prés de 96 % des tessons. Les teintes sont équivalentes a
celles observées en zone 1 : le gris foncé/noir domine pour les coeurs des céramiques, indiquant une

cuisson en atmosphére réductrice, tandis que les surfaces présentent des teintes plus claires avec
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notamment du beige orangé bien que la grande majorité reste relativement sombre, impliquant des

phases de refroidissement a I’abri de I’oxygéne.

Caractéristiques typologiques

L’US 1 a livré un total de 52 éléments caractéristiques dont 49 proviennent du seul sous-
ensemble 1b. Un fond plat débordant de 160 mm de diametre pour une ouverture de 120° (planche 27,
n° 23) ainsi qu’un départ de préhension et/ou suspension proviennent de I’unité stratigraphique 1a,
tout comme deux bords droit a Iévre amincie d’une part et débordant vers I’extérieur d’autre part
(planche 27, n° 22). Malgré I’absence de forme compléte, il est possible d’affirmer I’existence de
récipients a fond plat (une plaque basale et un fond plat simple ; planche 27, n° 24). Les formes
segmentées sont attestées par quatre ruptures de pente : un épaulement marqué et trois carénes douces
(planche 28, n° 1 et 29). L’une d’elles est surmontée d’un décor de cannelures en dent de loup
organisé en bande horizontale (planche 28, n° 29). Les bords (21) sont majoritairement droits (11),
déversés vers I’intérieur (7) ou éversés (3) a les levres arrondies (12 ; planche 27, n° 25 a 27, 29 ;
planche 28, n° 2 a5, 7, 11, 12, 13, 15) et parfois lIégérement soulignées, aplanies (6 ; planche 27, n°
28 ; planche 28, n° 8, 9 et 14), amincies (3 ; planche 28, n° 6 et 10). La majorité d’entre elles surmonte
un col concave. Cing de ces rebords sont décorés de motifs en creux (4 tessons portent des incisions
ou des cannelures, planche 28, n° 11 a 14) et en relief (1 nervure ; planche 28, n° 15). A ces premiers
¢léments s’ajoutent deux départs d’éléments de préhension et/ou suspension. Deux tessons offrent
chacun une perforation incomplete visiblement effectuée avant cuisson (planche 29, n° 2 et 3) dont
une surmontée de deux cannelures paralléles.

Vingt-quatre tessons ornés ont été isolés, en majorité des motifs en creux (83 %) plus rarement
en relief (17 %). Tous ces motifs prennent place en partie haute des récipients (proximité des bords,
surmontant les carenes). Parmi les décors en creux, on dénombre 60 % d’incisions. Elles semblent
s’organiser en panneaux de lignes droites horizontales (6 ; planche 28, n° 12, 19, 20, 23 et 24) ou
verticales (4 ; planche 28, n° 11, 16 a 18) voire les deux (planche 28, n ° 21). Une incision curviligne
est un motif plus exceptionnel (planche 28, n° 22). Bien peu de choses distinguent les cannelures des
incisions puisqu’elles proposent des motifs en tout point identique : en panneaux (planche 28, n° 13,
14, 30), lignes verticales et horizontales (planche 28, n° 25), isolée rectiligne ou curviligne (planche
28, n° 27 et 28). Ces décors sont réalisés sur des tessons majoritairement lissés voire polis. La
collection issue des fouilles de 2006 a permis de mettre en évidence une distinction quant au
traitement de surface appliqué en fonction du type de décor puisque « les tessons décorés d’incisions
verticales sont polis ou trés bien lissés tandis que ceux a incisions horizontales sont uniquement
lissés » (Hamon in Guyodo, 2006b).

Les décors en relief sont présents sur quatre tessons ornés d’une nervure verticale (planche 28,
n° 31 et 32, planche 29, n° 1).
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Conclusions unité stratigraphique 1

Malgré la distance entre les deux zones fouillées, le mobilier céramique de I’US 1 est similaire
tant sur le plan technique et typologique.

On constate un assemblage minéralogique identique, composé d’éléments granitoides (quartz,
feldspath, muscovite) que complétent ponctuellement de la chamotte et des végétaux. Le caractére
anguleux de certaines inclusions minérales suggére sinon I’emploi d’une argile d’altération, du moins
I’ajout de roches concassées a la pate puisque les minéraux se trouvent ordonnés en roche et non
libérés. Ces grains sont fins a moyens avec parfois quelques gros fragments. En revanche, la présence
de quartz roulé plaide plut6t en faveur du recours a une argile sédimentaire pour de rares exemplaires.
L’épaisseur des parois indique une production fine. Le montage au colombin semble privilégié et les
traitements de surface fréquents : lissage et plus rarement polissage. Aucune surface lustrée n’a été
constatée au sein de ce premier horizon. Les colorations sombres a coeur suggerent une cuisson en
atmosphere réductrice. Le refroidissement s’effectue généralement de la méme facon comme en

témoignent les nombreuses surfaces brunes.

Bien qu’aucune forme compléte ne soit a mentionner, les indices morphologiques proposent
des catégories de récipients assez comparables. Les récipients a fonds plats simples et débordants sont
attestés ; les fonds ronds ne se différenciant pas ici des fragments de panse. Les bords sont le plus
souvent droits mais également déversés vers I’intérieur ou éversés. Les levres offrent une grande
diversité puisqu’elles sont indifféremment arrondies, amincies, aplanies ou débordantes. Les ruptures
de pente témoignent de formes segmentées. Les éléments de préhension et/ou suspension sont eux trés
rares. Les décors sont essentiellement des motifs de cannelures ou d’incisions. lls prennent place en
partie supérieure des récipients (entre bord et caréne) et se développent en lignes paralleles organisées
en panneaux. Des tracés isolés ont été observées sur des tessons de petites dimensions, de méme qu’un

motif en dent de loup. Des nervures verticales sont les seuls ornements en relief de ce niveau.

L’unité stratigraphique 2

Zone 1 (157 fragments)

Caractéristiques techniques

Le méme assemblage granitoide (quartz, feldspath, muscovite) s’observe dans la matrice

argileuse des fragments céramiques de I’US 2. Les minéraux sont principalement anguleux néanmoins

quelques quartz roulés ont été détectés. Six tessons ont de nouveau des vacuoles induisant la présence
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initiale de végétaux. La chamotte n’est a mentionner que pour trois fragments. Ces inclusions restent
relativement fines puisqu’elles ne dépassent que rarement 3 mm. De la méme facon, les tessons sont
fins puisque la moyenne s’éléve a 6,5 mm (58 % < 7 mm ; annexe 3) ; seuls quatre éléments sont
supérieurs a 10 mm. Le montage au colombin est ici aussi privilégié. Les traitements de surface
soignes sont fréquents (81 %). Le lissage affecte 87 % de I’ensemble et est réalisé avec soin pour neuf
tessons. Les surfaces polies (12 %) et le lustrage (1 ind.) sont quant & eux beaucoup plus rares. Les
tessons ont généralement des teintes sombres que ce soit a cceur (majoritairement noir) ou en surface
(majoritairement brune), impliquant ainsi la cuisson et le refroidissement des récipients dans une
atmosphére dépourvue d’oxygéne. Les éléments de teintes beiges sont relativement rares. Des traces
de coup de feu ont pu étre observées a I’intérieur et en surface de deux tessons, résultant

vraisemblablement de 1’utilisation du récipient au contact du feu.

Caractéristiques typologiques

Dix-huit éléments caractéristiques proviennent de I’US 2. Les récipients a fonds plats sont
particulierement bien représentés (un fond plat simple, deux débordants et plaque basale ; planche 29,
n° 4 et 5), n’excluant pas pour autant 1’existence de récipients a fonds ronds. Le seul diamétre évalué
est de 120 mm. Une caréne suggére une forme segmentée (planche 29, n° 6). Un fragment d’anse est
le seul élément de préhension et/ou suspension (planche 29, n° 7). Les bords sont fréquents (5) et sont
éversés a levre amincie d’une part et droits a lévres arrondies (2) et aplanies (2) d’autre part (planche
29, n° 8 a 11). L’un d’eux est orné de cannelures paralleles partant a la verticale depuis la lévre
(planche 29, n° 11).

Les cannelures paralléles organisées en panneaux sont présents sur six tessons (planche 29, n°
11 a 15). Une fine cannelure rectiligne et un fin cordon sur tesson de petites dimensions ne permettent

d’envisager aucun motif.

Zone 2 (552 fragments)

Caractéristiques techniques

Dans les pates, I’assemblage granitoide (quartz, feldspath, muscovite) ne différe pas ici des
observations réalisées sur les lots précédents avec des minéraux de faible dimension et de forme plutét
anguleuse. La chamotte fait partie intégrante de la pate de neuf tessons. Des végétaux ainsi qu’une
graine apparaissent en négatif sur ainsi qu’au cceur des parois (16 individus). Les parois ont une
épaisseur moyenne de 6,9 mm, pour des valeurs comprises entre 2 et 19 mm (annexe 3). Les récipients
sont donc fins & moyens (51 % < 7 mm). Le montage au colombin prédomine mais I’emploi du

modelage et du montage de plaques est ici pressenti. Plus de 70 % des tessons sont lissés parmi
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lesquels 7 % témoignent d’un lissage soigné. Le polissage concerne 18 % du corpus contre 0,8 % pour
le lustrage. Les colorations des tessons, que ce soit pour les ceeurs ou les surfaces, sont équivalentes

avec des teintes sombres gris foncé/noir, plus rarement claires.

Caractéristiques typologiques

Une forme est répertoriée au sein de ce niveau, il s’agit « d’une coupelle de 85 mm de
diametre a | ‘ouverture pour 32 mm de hauteur et 6 a 7 mm d'épaisseur. Elle est munie d’une lévre
débordante a I’extérieur et & I'intérieur, incisée de courts traits paralléles légerement décalés vers
| ’extérieur de cette lévre» (Hamon in Guyodo, 2006b ; planche 29, n° 16).

D’autres éléments permettent d’appréhender de potentielles formes. Les fonds plats (9) sont
simples (7) ou débordants (2 ; planche 29, n° 17 a 20). Une caréne vive et une caréne douce suggerent
des formes segmentées (planche 29, n° 21). Les bords sont droits (16), déversés vers I’intérieur (5) et
éversés (4). Les lévres offrent une grande diversité puisqu’elles peuvent étre arrondies (9 ; planche 29,
n° 24, 26 a 28 ; planche 30, n° 1, 4, 6, 9 et 14), aplanies (6 ; planche 29, n° 22, 23 ; planche 30, n° 3, 5,
7 et 11), débordantes vers I’extérieur (6 ; planche 30, n° 2 et 13) ou amincies (4 ; planche 29, n° 25;
planche 30, n° 8, 10 et 12). Deux boutons, au caractére tout aussi bien décoratif qu’utilitaire, sont
positionnés sur deux tessons : un bouton d’un diamétre de 33 mm a dépression centrale d’une part et
un bouton & léger aplatissement sommital d’autre part (planche 30, n° 26 et 27). Deux bords perforés

avant cuisson sont également a mentionner.

Les décors sont exclusivement en creux (12 tessons). Six tessons possédent des incisions
organisées en lignes horizontales ou verticales, parfois espacées (planche 30, n° 15 a 19) et en dent de
loup (planche 30, n° 20). Les cannelures sont quant & elles horizontales ou verticales, isolées ou non

(planche 30, n° 21 a 25). Ces motifs sont aménagés sur surfaces lissées ou polies.

Conclusions unité stratigraphique 2

Les caractéristiques technologiques de ce second niveau sont eéquivalentes de celles de la
couche supérieure. Le méme assemblage minéralogique compose les pates, auxquels s’ajoutent parfois
végétaux ou chamotte. Le négatif d’une graine sur la paroi trouve un écho renouvelé dans la collection
Z. Le Rouzic. Les récipients montés au colombin sont relativement fins. Les surfaces aux colorations
brunes sont généralement lissées voire polies. La proportion de tessons lustrés est néanmoins plus
marquée dans ce lot. Les colorations sombres a cceur laissent présager une cuisson et un
refroidissement en atmosphere réductrice.

La coupelle est le seul profil repéré dans ce lot. L’essentiel des formes consistent en des

récipients a fonds plats, simples ou débordants. Les bords sont assez diversifiés, droits, déversés ou
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éversés a levres arrondies, amincies, aplanies et débordantes. Des ruptures de pente supposent la
présence de formes carénées. Les moyens de préhension et/ou suspension sont attestés par un fragment
d’anse mais restent bien exceptionnels. Les décors offrent des motifs d’incisions et cannelures, qui
s’organisent généralement en panneaux de lignes paralléles ou en dent de loup. Pour les tessons ornés
de relief, on note un fin cordon et deux boutons qui se distinguent aisément de I’ensemble. Ces
derniers présentent une dépression centrale plus ou moins prononcée. Les bords perforés sont ici

moins fréquents que dans I’unité stratigraphique précédente.

L’unité stratigraphique 3

Zone 2 (29 fragments)

Caractéristiques techniques

Les pates présentent des caractéristiques globalement similaires aux précédentes. Cependant
guelques tessons offrent une densité de grains plus importante, donnant un caractére trés sableux a la
pate. D’une épaisseur moyenne de 7 mm, les parois présentent de fréquentes traces de lissage et des

colorations sombres variant du brun au gris et au brun rouge.

Caractéristiques typologiques

Deux bords droits et déversés vers I’intérieur a lévre aplanie et arrondie (planche 31, n° 1 et 2)
s’individualisent, de méme qu’un fragment de col concave a bord déversé vers I’intérieur et lévre

arrondie orné d’un décor d’incisions en dent de loup (planche 31, n° 3).

Autres sondages

En zone 2, le mobilier issu du calage de poteaux ainsi que des remblais des fouilles Z. Le
Rouzic ne différe pas des descriptions précédentes. Aucun élément typologiquement informatif n’a été

mis en évidence.

Un sondage de 4 m?, au sud, coté intérieur du camp, a permis la découverte de 17 tessons. Le
mobilier provient essentiellement de la base de I’unité stratigraphique 1b. Les caractéristiques
technologiques sont similaires a ce qui a été obtenu pour I’ensemble de la collection avec des tessons
relativement fins (5 mm en moyenne) lissés, dont la pate est composée de quartz, muscovite et

feldspath essentiellement anguleux. Les couleurs restent sombres que ce soit a cceur ou en surface. Un
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tesson présente une combinaison de lignes horizontales et verticales cannelées tandis que le second ne

présente qu’une série de cannelures verticales (planche 31, n° 4 et 5).

La tranchée effectuée a I’est, en contrebas du talus (coté extérieur du camp) a quant a elle livré
4 tessons parmi lesquels un bord éversé a lévre amincie (planche 31, n° 6).

Enfin, un sondage en partie médiane du talus a permis de révéler un niveau en place sous les
remblais de la fouille de Z. Le Rouzic. Un bord droit & levre amincie a pu étre isolé des neufs tessons

recueillis.

Conclusions

Les caractéristiques observées dans la collection 2006-2008 ne difféerent pas de celles
reconnues dans les collections anciennes.

Sur le plan technologique, les productions s’avérent similaires tant au sein des différentes
zones et horizons stratigraphiques de 2006-2008 qu’au sein des différentes collections observées.
Seule I'unité stratigraphique 3 dénote quelque peu (notamment avec un tesson a pate sableuse) et
suppose une occupation antérieure sur le gisement. Un seul type de pate a pu étre identifié. Le cortége
minéralogique repéré renvoie a une argile d’altération d’un socle cristallin. Toutefois, les ajouts
volontaires difficiles a cerner pourraient bien mettre a mal cette proposition. Le quartz, le feldspath et
la muscovite prédominent sous des formes émoussées, rarement anguleuses. Des fragments de roche
granitoide s’adjoignent ponctuellement a ce premier ensemble. L ajout volontaire est ici incertain, tout
comme celui possible de végétaux et de graines, régulierement observés a la surface des récipients. La
présence de chamotte est rare mais résulte d’une véritable volonté anthropique. Ces inclusions ont des
dimensions variées mais ne dépassent que rarement 3 mm. Aucun tri préalable n’est perceptible. Les
productions obtenues sont relativement fines mais la technique de montage engagée est incertaine. La
grande fragmentation du corpus ne permet en effet de distinguer avec certitude les techniques
développées. Le montage au colombin semble des plus plausibles de méme que le modelage ou le
montage de plaques. Si les traitements de surface sont particuliérement poussés dans la collection
ancienne (fort taux de lustrés) le corpus récent s’en distingue assez nettement. Il est dés lors évident
que les soins appliqués a la collection ancienne aprés exhumation ont modifié les surfaces de la
production. Le lissage, notamment soigné, est plus fréquent dans le niveau supérieur (US 1). Le poli et
le lustré conservent des proportions similaires dans les différentes unités stratigraphiques. Ces
fragments ont des teintes sombres a cceur et en surface, bien que ces dernieres soient plus
fréquemment claires dans les collections anciennes que dans la série récente.

La nature des formes est bien confuse dans le corpus récemment constitué. L apport des

collections anciennes est dans ce domaine indéniable. Seule une coupelle au bord largement débordant
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vers I’intérieur et I’extérieur a pu étre remontée en US 2. Les données permettant d’aborder les types
de formes disponibles ne traduisent aucune distinction stratigraphique. Les fonds plats sont ainsi
attestés dans les deux unités stratigraphiques principales. Les bords sont d’une grande variété, le plus
souvent droits a éversés aux lévres débordantes, amincies, arrondies ou encore aplanies. Les récipients
carénés sont identifiables aussi bien dans les niveaux récents que plus anciens bien qu’ils soient peu
nombreux en US 2. Les éléments de préhension et/ou de suspension sont ubiquistes : un fragment
d’anse est a noter en US 2.

Les profils identifiés dans la collection ancienne sont peu nombreux mais ne s’opposent
aucunement aux caractéristiques du lot 2006-2008 et permettent ainsi d’envisager de veéritables
formes. Les formes basses sont courantes avec des bols et écuelles parfois carénées. Toutefois, des
récipients plus grossiers et de morphologie plus élancée se distinguent également. A fond plat, ces
formes segmentées ont des dimensions variées. Les bords perforés avant cuisson sont présents au sein
des différents horizons stratigraphiques et se raccordent visiblement aussi bien a des formes basses que
hautes.

Les quelques motifs décoratifs isolés transcrivent quant a eux de possibles distinctions
chronologiques. Ainsi, les décors en creux (cannelures et incisions) sont les plus fréquents tandis que
les reliefs se font rares. Ces derniers sont néanmoins plus présents dans I’horizon supérieur (US 1) a
raison de quatre tessons a nervure tandis qu’il ne s’agit que d’un fin cordon et de boutons,
possiblement de préhension, dans I’horizon sous-jacent. En revanche, les motifs en relief sont plus
variés dans les collections anciennes avec des cordons qui courent du bord a la caréne a la verticale
mais également a 1’horizontale. Des pastilles, des boutons au repoussé et des boutons a enfoncement
sommital existent également.

Les décors d’incisions et/ou de cannelures prennent place sur les parties hautes des récipients,
entre bord et caréne ou entre bord et diametre maximum. Des lignes paralleles peuvent ainsi courir sur
le pourtour des récipients. Toutefois, des motifs de panneaux de lignes horizontales, verticales voire
encore les deux sont plus fréquents. Certaines de ces lignes en creux sont parfois espacees, rectilignes
ou curvilignes. Les dents de loup sont, elles, attestées du niveau basal (US 3) jusqu’au sommet du
remplissage (US 1). Les collections anciennes offrent un corpus de motifs décoratifs beaucoup plus
foisonnant avec des tracés courbes, des chevrons, des lignes ondées, de zigzags mais également un
décor de cupule.

Les productions céramiques recueillies au sein des deux niveaux archéologiques témoignent
d’une grande proximité tant technologique que stylistique. Toutefois quelques distinctions, Iégéres,

apparaissent sur ce dernier plan.
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1.1.4. Etudes archéométriques (collection 2006-2008)

En vue d’affiner ces premieres observations macroscopiques, des analyses archéométriques
ont été réalisées sur un corpus de 20 tessons (
Tableau 9 ; annexe 3). Au terme de 1’étude typo-technologique, les caractéristiques techniques des
productions céramiques du site de Groh-Collé apparaissent, en dépit des distinctions stratigraphiques
et typologiques, peu variées. Cette grande homogénéité suscite de nouveaux questionnements : cette
invariabilité est-elle réelle ou résulte-t-elle plus simplement de 1’échelle d’analyse, macroscopique ?
Différents types de matériaux argileux peuvent-ils étre distingués ? Auxquels cas sont-ils @ mettre en
relation avec une évolution chronologique et/ou stylistique ?

Des échantillons caractéristiques, aisément raccordés a des formes ou motifs décoratifs
connus, ont été privilégiés (
Tableau 9). Les motifs de cannelures et d’incisions (traditionnellement attribués au style Groh-Collé)
ont été préférentiellement choisis, ainsi que des carénes et motifs de nervures (plus habituels dans le
Kerugou). Afin d’envisager s’il en est une évolution ces fragments sont issus d’unités stratigraphiques
différentes (US 1 a 3).

Lame Provenance Caractéristiques typologiques
GC1 US la Fond plat

GC2 US la Bord

GC3 US la Fragment de panse

GC4 US 1b Fond plat

GC5 US 1b Tesson orné de cannelures en panneau
GC6 US 1b Bord droit a levre aplanie

GC7 US 1b Tesson orné de cannelures paralléles
GC8 US 1b Tesson orné de nervure

GC9 US 1b Tesson perforé

GC10 US 1b Caréne

GC11 uUs 2 Bord droit a levre aplanie

GC12 uUs 2 Bord orné de cannelures

GC13 uUs 2 Fragment de panse

GC14 uUs 2 Tesson orné d’incisions paralleles
GC15 Us?2 Fragment de panse

GC16 uUs 2 Bord orné de cannelures paralleles
GC17 Us?2 Fond plat

GC18 Us 3 Fragment de panse

GC19 UsS 3 Bord orné de cannelures en dent de loup
GC20 UsS 3 Fragment de panse

Tableau 9 : Groh-Collé, Saint-Pierre-Quiberon, provenance et type des échantillons traités

L’étude pétrographique a donc porté sur la reconnaissance des différents éléments constitutifs
des pates céramiques permettant d’envisager les gites potentiels. La question du traitement du
matériau argileux a également été abordée en s’intéressant plus particuliérement aux morphologies,
dimensions et densités des grains.

Sur les 20 lames minces effectuees par le Laboratoire Archéosciences (Université de Rennes
1), toutes ne se sont pas avérées exploitables ; la lame 13 présente ainsi de trop nombreuses bulles

d’air et la lame 14 s’est rapidement fracturée rendant toute étude impossible.
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Assemblage minéralogique

L’étude du cortége minéralogique met en évidence un lot relativement homogene. Les
minéraux principaux et secondaires sont identiques au sein des différentes lames : quartz, feldspath,
biotite, muscovite et fragments de roches. Le quartz présente ponctuellement des extinctions roulantes
dues aux joints de grains, impliquant des contraintes importantes et un fort métamorphisme. Les
feldspaths, régulierement altérés, sont majoritairement alcalins et plagioclases. Les fragments de
roches constitutifs des pates ne different en rien des minéraux libres observés puisqu’ils se composent
de quartz, feldspath, muscovite et biotite. Plus ponctuellement, des minéraux ferromagnésiens
(opaques noir et/ou rouge), ont été identifiés en petite quantité dans certaines lames (GC 1, 8 a 10, 13 a
19). Une origine naturelle ne peut étre écartée mais ces €léments sont également susceptibles de se
former lors de la cuisson des récipients. Des végétaux carbonisés ont été observés dans 7 lames (GC 1,
3, 7, 11, 15 a 17) tandis que la chamotte, véritable ajout anthropique, est plus exceptionnelle avec
seulement 4 occurrences (GC 9, 10, 15 et 16).

Quatre groupes se discernent néanmoins sur la base des seuls minéraux principaux et
secondaires. Le premier, prédominant (GC 3 a 10, 13, 17 a 20), se caractérise par de nombreux quartz,
feldspath et muscovite, complétés en moindre proportion par des fragments de roches et de biotite. Le
second, qui compte trois exemplaires (GC 2, 15 et 16), offre une grande quantité de quartz et de
feldspath et de plus rares biotite et muscovite. Le troisieme groupe se distingue par une prépondérance
de feldspath et de biotite au détriment du quartz et des fragments de roches (GC 11 et 12). Le dernier
groupe comprend un seul spécimen (GC 1) constitué de nombreux quartz et feldspath pour peu de
biotite et de fragments de roches.

Les minéraux accessoires ont fait I’objet d’analyses approfondies. La spectrométrie RAMAN
a parfois dd étre engagée afin d’assurer les déterminations faites au microscope polarisant. Une grande
variété minéralogique régne pour ces inclusions. L’épidote a ainsi été reconnue dans 5 lames (GC 6, 7,
12, 13 et 17) tout comme la staurotide (GC 1, 3, 7 et 12). Le grenat est présent dans 4 cas (GC 3, 4, 13
et 17) de méme que le glaucophane (GC 7, 8, 13 et 19). L andalousite a été identifiée pour la lame GC
12. Le disthéne, reconnu au seul microscope polarisant (trop de fluorescence lors de I’analyse au
spectrométre RAMAN) intervient dans la composition de 5 lames (GC 6, 7, 15 a 17). L existence de
fragments de fossiles et/ou de coquilles est assurée pour les lames GC 4 et 17 bien que le doute
subsiste pour les lames GC 1, 11 et 16. De la méme facon, des éléments tels les bioclastes, les
chloritoides et I’nématite sont suspectés mais ne peuvent étre assurés avec certitude.

Les inclusions observées ont des morphologies hétérogénes puisque anguleuses a émoussées.
Seules les lames GC 2, 7 et 12 présentent une plus forte proportion de grains usés. Quelques grains
arrondis sont néanmoins présents dans les lames GC 11 et 13 tandis que les anguleux prédominent
dans la lame GC 18.
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Origine potentielle du matériau argileux

L’ensemble des données récoltées permet d’apprécier les conditions de dép6t de I’argile
employée. Le caractere anguleux & légérement émoussés des minéraux, de méme que leur espece
(quartz, feldspath et mica), laisse envisager I’emploi d’une argile d’altération d’un substrat granito-
gneissique. Si les minéraux rencontrés sont communs sur le Massif armoricain, ils sont tout
particuliérement constitutifs du leucogranite a biotites et muscovites reconnus sur la presqu’ile
quiberonnaise (Cogné et al., 1965). Une origine locale du matériau argileux apparait donc des plus
probables. Le caractére altéré de certains feldspaths et I’extinction roulante de certains quartz plaident
également en ce sens. La présence exceptionnelle de grains arrondis pourrait indiquer I’ajout
volontaire de sable a la pate ; toutefois le recours ponctuel a une argile sédimentaire ne peut étre exclu.
Le méme phénoméne d’addition anthropique peut-étre envisagé pour les fragments de roches dont les
dimensions peuvent étre importantes et a I’angulosité marquée. La chamotte, seul ajout volontaire
assuré, est exceptionnelle puisgu’elle ne concerne que 4 tessons. Les minéraux ferromagnésiens, bien
gue potentiellement constitutifs de la matiére premiére, sont également susceptibles de se former au
cours de la cuisson. 1ls ne sont donc en aucun cas discriminants.

Quelques minéraux accessoires sont quant a eux beaucoup plus significatifs. L’andalousite
repéré dans la lame GC 12 est un minéral caractéristique des proches granites de Carnac et de Sarzeau
(Morbihan ; Morzadec, 1995), ou il pourrait trouver son origine. L’épidote, la staurotide et les
possibles chloritoides sont, eux, accessibles sur les proches terrains métamorphiques. En revanche, le
glaucophane (GC 7 et 13) est un élément beaucoup moins fréquent, disponible sur I’Tle de Groix
(Morbihan, dans les schistes bleus), tout comme un certain nombre de grenats (Audren et al., 1993).
Néanmoins cette remarque doit étre pondérée car le glaucophane se rencontre également dans des
dépbts d’origine marine, dans la région de Machecoul (Loire-Atlantique ; Ters et al., 1979). Des
dépots du méme ordre sur les cotes quiberonnaises bien qu’a ce jour non mentionnés ne peuvent étre
totalement écartés. Le disthéne reconnu au microscope polarisant (GC 3, 6, 16, 17) est également un
marqueur fort puisqu’il est attesté au niveau de la Roche-Bernard (Ille-et-Vilaine), de part et d’autre de
la Vilaine (Audren et al., 1975). Sa présence est également assurée au sud de I’estuaire de la Loire,

dans la région de Machecoul notamment (Ters et al., 1979).

Description de la pate

La composition et la structure des pates ont également été analysées, livrant des informations
sur le traitement de I’argile et sur la technologie céramique.
La granulométrie moyenne varie de 42 um a 0,35 mm, les plus gros grains pouvant atteindre

0,37 mm. Les lames dont la granulométrie moyenne est inférieure a 50 um sont rares (GC 2) tout
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comme celles comprises entre 70 um et 0,1 mm (GC 13, 16 et 17) ou dépassant 0,1 mm (GC 1, 4 et
20). La majorité des fragments présente une granulométrie moyenne située entre 50 um et 60 um (GC
5,9, 10,11, 15, 18 et 19) ou 60 pum et 70 um (GC 3, 7, 8, 12). Toutes les classes de grains ne sont pas
systématiquement représentées, laissant supposer des variations dans le traitement de la matiére
premiére engagée. Ainsi, en dépit de la présence de grains petits et gros (indifféeremment quartz,
feldspath ou fragments de roches), les grains moyens sont absents des lames GC 1, 3, 6, 10 et 18. Les
grosses inclusions sont également peu fréquentes dans les lames GC 2 et 7. La faible représentation de
petits grains au profit de moyens et/ou gros touchent 7 lames (GC 8, 11, 13, 16 et 20, 15 et 19). La
prépondérance de petits éléments est également attestée dans deux lames (GC 5 et 9). La densité de
grains est variable : rares sont les fragments dont la proportion d’inclusions représentent plus de 40 %
de la surface de la lame (GC 3, 7, 12 et 17). Ces éléments représentent le plus souvent entre 20 et 40 %

de la surface analysée.

Les structures des pates sont peu variées: des matrices phylliteuses (matrice aux faibles
diversités de teintes de polarisation, laissant entrevoir les phyllites des argiles ; GC 1, 3 a 6, 11, 13, 17
et 20) ont été distinguées de matrices plus amorphes et opaques (matrice sans organisation ni structure
visible ; GC 2, 7 4 10, 12, 15, 16, 18 et 19). Un fragment constitué d’une multitude de petits grains et
d’une matrice peu visible dénote dans cet ensemble par sa proximité avec un échantillon de roche (GC
2). La porosité de ces échantillons est un fait récurrent, somme toute classique, mais présent dans des
proportions différentes. Hormis un cas de vides inorganisés et un cas de vacuoles de grandes
dimensions, il s’agit le plus souvent de vides dans la pate, allongés et paralléles a la surface du tesson,

témoins des étirements de la matiere lors du montage.

Traitement de |’argile et informations technologiques

Les différences granulométriques observées traduisent, plus que I’usage d’argiles d’origines
différentes, des traitements particuliers du matériau. Si les lames présentant toutes les dimensions de
grains, voire méme ponctuellement des « grumeaux » (telle la lame GC 15) laissent envisager I’emploi
de I’argile « brute », peu & mal préparée, des traitements sont suspectés pour certains cas. Ainsi, un
déficit en grains moyens peut refléter une argile déchargée de sa fraction non plastique avant I’ajout
volontaire d’éléments de dimensions plus conséquentes. L’absence de gros grains, tout comme la

prépondérance de petites inclusions, révéle un tri préalable.

Quelques éléments relatifs a la technologie céramique ont pu étre identifiés. Les traitements de
surfaces sont les plus évidents. Le lissage est fréquent, le plus souvent sur les deux faces, tandis que le
poli est rare (GC 7). Ces traitements forment régulierement une fine pellicule plus sombre sur la

surface externe. Les éléments relatifs au montage sont peu nombreux mais pas inexistants. Ainsi,
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I’étude de I’orientation et I’allongement des vides traduit parfois des jonctions entre colombins (GC 1,
3, 18). De la méme fagon, la jonction entre deux colombins constitués d’argiles différemment traitées
expliquerait la répartition particuliére des inclusions de la lame GC 19 : cette derniére offre en effet sur
une moitié une forte densité d’inclusions qui s’oppose a la faible proportion de la seconde.

Conclusions

Différents groupes ont donc pu étre formés au sein de ces échantillons. Si le cortége
minéralogique principal et secondaire est relativement homogene avec seulement 4 groupes, les
inclusions accessoires font état d’une plus grande diversité. De la méme fagon, les observations de
densités, de morphologies, de granulométries aboutissent a la constitution d’une multitude de groupes
bien peu représentatifs. Les types de pates et les matieres premiéres argileuses employées different
sans plus d’organisation selon le type de récipient et/ou son origine spatio-temporelle. Les quelques
éléments susceptibles de se raccorder au Kerugou (tesson orné de nervure, caréne) ne se distinguent en
rien. Il ne s’agit donc pas de productions exogeénes importées mais plus vraisemblablement d’une
production locale découlant de circuits d’approvisionnements identiques au Groh-Collé. De la méme
fagon, on ne constate que peu de variations entre les unités stratigraphiques, 1’origine potentielle du
matériau argileux variant selon les mémes modalités au sein de chacun des horizons. Néanmoins, il est
possible de noter une plus grande homogénéité dans les pates de I’US 1b et de I’US 3.

L’emploi d’une argile d’altération d’un substrat granito-gneissique, vraisemblablement local
parait des plus probables, phénoméne somme toute classique pour le Néolithique sur le littoral
morbihannais (Morzadec, 1995). La grande variété des matériaux argileux engagés pour les
productions céramiques au sein d’un méme gisement a €té mise en évidence sur de nombreux sites, du
Néolithique moyen au Néolithique récent, suggérant une accessibilité facilitée a de nombreux gites de
matieres premieres dans ce secteur géographique (ibid., p. 86). Quelques minéraux supposent
néanmoins des approvisionnements complémentaires plus lointains, tel le glaucophane disponible sur
I’1le de Groix et le disthéne a I’embouchure de la Vilaine et/ou au sud de I’estuaire de la Loire.
Toutefois cette remarque doit étre pondérée par la présence possible de ces minéraux sur le littoral, qui
impliquerait alors 1’adjonction de sable. La part des ajouts volontaire reste difficile a cerner. La
présence de fragments de roche laisse entendre un acte anthropique sans que celui-ci puisse étre
certifié. Il en va de méme pour les coquilles et végétaux observés dont la présence peut résulter d’ un
acte volontaire ou accidentel.

La densité et la taille des grains témoignent du traitement de I’argile. Le tri de la fraction non
plastique est un phénomeéne fréquent puisque rares sont les tessons présentant une hétérogenéité
granulométrique relative a un état brut. L’argile subit donc différentes préparations destinées a la
décharger des éléments les plus volumineux (stockage/décantation?). Des ajouts volontaires

interviennent néanmoins apres cette phase comme en témoignent les exemplaires peu fournis en grains
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moyens. Les traitements de surfaces sont fréquents et dominés par le lissage. Les vides allongés et
paralléles a la paroi signalent eux I’étirement de la pate et renvoient probablement au montage au

colombin.

1.2. Er Yoh (Houat, Morbihan)
1.2.1. Présentation du site

L 7lot rocheux d’Er Yoh est au sud-est de I’fle de Houat dont il est distant de 200 m (Figure
14). Séparées par moins de 5 métres de fond, les deux se trouvent raccordés aux plus basses mers par
une chaussée basse constituée de sable et de gros galets, dit tombolo (Figure 15). Les connaissances
concernant les variations du niveau marin permettent d’envisager pour la période du Néolithique
récent une ligne de rivage distante d’au moins 5 métres des cbtes actuelles (Morzadec-Kerfourn,
1974), Houat et Er Yoh alors été rattachés. Dans le prolongement de la presqu’Tle de Quiberon, Houat
est au contact des formations sédimentaires et volcaniques de Belle-lle-en-Mer et des leucogranites
sud-armoricain. Le leucogranite a muscovite et biotite du gisement suit le prolongement des granites a
deux mica sud-armoricain. La superficie actuelle d’Er Yoh ne dépasse pas 0,35 hectares avec une
longueur maximum de 112 m et une largeur variant de 95 m au nord a 33 m au centre. Etabli a 22 m
NGF d’altitude, I’flot possede une plateforme centrale végétalisée que dominent deux éminences
rocheuses dépourvues de végétation.

L abbé Lavenot, recteur de I’7lle de Houat, découvre des « rejets de cuisine » en 1883. Il
mentionne ainsi des 1885, la présence d’ossements, de silex, de poids de péche et de poteries
(Lavenot, 1885). Sur la base de ces informations, Z. Le Rouzic entame une premiére visite du site en
1887 suivi d’une seconde en 1923. Cette fois accompagné de son gendre M. Jacq et des époux
Péquart, il entreprend « I’exploration méthodique et rationnelle du gisement » (Le Rouzic, 1930 ;
Figure 18).

A cette fin, deux tranchées de sondages sont ouvertes longitudinalement (nord-sud, ouest-est),
complétées par I’exploration ponctuelle de structures extérieures repérées par le fouilleur. Il évoque
ainsi dix ensembles correspondant tant & des associations de structures qu’a des niveaux

stratigraphiques :

n° 1 : plateforme centrale ;

n° 2 : ensemble de trous de poteaux et de niveaux stratifiés au sud-est de la plateforme centrale ;

n° 3 : blocs de pierre architecturés (murets et couverture) orientés nord-sud, sur le versant occidental ;
n° 4 : ensemble de blocs de pierre adossés au coté occidental du sommet rocheux sud ;

n° 5 : trou(s) de poteau(x) et blocs de chant, sur une petite plateforme, au versant est ;

n° 6 : restes de « grosses murailles » ;
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n° 7 : «légere couche de rejet de cuisine ».
n° 8 : trou(s) de poteau(x) pres d’un gros bloc de pierre, sur le versant est, pres de I’estran ;
n° 9 : creux de roche aménagé par I’homme ;

n° 10 : « muraille »

Les données concernant la stratigraphie sont relativement succinctes, avec la fréquente
évocation d’une « couche de terre sablonneuse » observée a plusieurs endroits (sur le versant ouest et
est de la plateforme centrale, n° 5 et 3). Il repere également une « couche assez épaisse de sable gris »
recouvrant « une légére couche de rejets de cuisine » (n° 7), de méme que « deux couches superposées
de terre noire » pres du Trou du Diable (n° 6). Le mobilier alors recueilli est déposé au musée de
Préhistoire de Carnac. Malgré une succincte description des piéces livrées par chacune des structures
mises en évidence, I’ensemble forme aujourd’hui un lot unique. De multiples études menées sur le
corpus céramique ainsi que sur I’assemblage lithique indiguent une occupation au Néolithique récent
mais également a I’époque gauloise (Téne). A cette derniére période se rattachent les niveaux stratifiés
de la structure 2, a I’exception des calages de poteaux a la base de la stratigraphie, potentiellement
néolithiques. Les « murailles » (n° 6 et 10) reconnues sur 0,60 a 0,70 m d’élévation correspondent
également trés vraisemblablement a cette présence récente. La structure en élévation n° 3 pourrait,
guant a elle se référer a I’occupation néolithique ; ce type d’aménagement en pierres seches se
rapprochant en effet des systémes talutés mis en évidence tant a Pen-Men (Groix, Morbihan) qu’au
Lizo (Carnac, Morbihan) ou & Groh-Collé (Saint-Pierre-Quiberon, Morbihan). Les structures et

niveaux suggerent une implantation domestique.
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Figure 18 : Er Yoh, Houat, plan du site et coupes (d’aprés Le Rouzic, 1930b in Guyodo, 2007, repris)

Deux datations par le radiocarbone sur ossements humains (st. 4), a prendre avec précaution
en raison des valeurs isotopiques liées a I’alimentation, renvoient au début du Néolithique final et a
I’Age du Bronze moyen : 4240 +/- 55 (OxA -10843 — HS2) soit 2890-2600 BC et 3130 +/- 40 (OxA —
10810 — HS4) soit 1410-1160 BC.

L assemblage lithique recueilli lors de ces fouilles anciennes est abondant (6126 pieces). La
matiére premiére locale est privilégiée, a savoir les galets cotiers de silex (Guyodo, 2007). La
percussion posée sur enclume est la technique principalement engagée (95 %) pour I’obtention
préférentielle d’éclats. L’outillage comporte majoritairement des percoirs réalisés sur des calottes
allongées (367), des piéces esquillées (113), des grattoirs (48) et de fagon plus anecdotique de racloirs,
couteaux ou burins. Des percoirs présentent de fortes affinités typologiques avec les pergoirs Moulin-
de-Vent du Peu-Richard. Quelques pieces relévent d’importation : c’est le cas des lames de poignards
en silex turonien de la région du Grand-Pressigny. Les armatures semblent également d’origine
exogéne mais quelques exemplaires témoignent d’imitation sur matiére premiére locale. Cette
catégorie compte une armature tranchante de forme trapézoidale, trois armatures foliacées et dix-sept
armatures a pédoncule et ailerons. Ces derniéres présentent la particularité de disposer d’un voire deux
méplat central dépourvus de retouches. Le macro-outillage réunit du matériel de mouture, des
percuteurs, des galets biseautés nombreux et des lames de haches polies notamment en métadolérite de
type A originaire des ateliers de Sélédin a Plussulien (Cétes-d’Armor). Des poids de péche sont
également signalés sous la plume du fouilleur comme étant des « poids faits de petits galets en granit

avec encoches et rainures » (Le Rouzic, 1930b).

1.2.2. Corpus céramique

En dépit des multiples études menées sur ce lot, de nombreuses caisses n’avaient étrangement,
a ce jour, pas été intégrées a la réflexion. Conservée au musée de Préhistoire de Carnac, cette série a
fait I’objet de plusieurs déménagements qui ne permettent pas d’assurer avec certitude I’origine des
piéces. Des annotations de dates permettent d’évoquer d’une part la fouille menée en 1923-24 et
d’autre part des ramassages entre 1924 et 1926, période ou les époux Péquart interviennent a leur
propre compte sur I’flot, mettant au jour un «fond de cabane ». Seules les descriptions de Z. Le
Rouzic, dans son rapport de 1930, permettent d’envisager la provenance exacte de certains éléments.
Leurs numérotations ont en effet été modifiées a plusieurs reprises, n’autorisant le repositionnement

que de 303 fragments céramiques, peu caractéristiques.
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L’ensemble de la série compte 12274 tessons, majoritairement attribué au Néolithique récent.
Quelques fragments se rapportent a du Néolithique moyen et une cinquantaine a I’Age du Bronze. De
la méme fagon, les individus gaulois et gallo-romains ont été exclus. L’étude n’a ainsi porté que sur

2456 tessons (20 % de I’ensemble néolithique)

Caracteristiques techniques

Le corpus est trés fragmenté avec des surfaces conservées de 3 a5 cm? (68 %) et 5 a 10 cm?
(28 %). Sur le plan technologique, les pates sont de composition relativement homogene puisque le
matériau argileux compte un assemblage granitoide composé de fragments de quartz (rarement roulés),
de mica et de feldspath. Ces inclusions sont généralement fines a moyennes. De la chamotte et de
petits nodules ferrugineux s’ajoutent ponctuellement a ce cortége minéralogique. Des vacuoles dans la
pate suggerent I’emploi d’un dégraissant végétal pour 1,2 % de I’ensemble étudié. Cette présence
végétale est enrichie par des négatifs de graines mis en évidence sur les parois. L’épaisseur des parois
est moyenne (7 a 10 mm) ; les tessons fins (< 7 mm) sont cependant légérement plus représentés que
les épais (11-15 mm). La fragmentation ainsi que de nombreuses cassures en biseau ou en gouttiére
évoguent un montage de ces récipients majoritairement au colombin. Le montage de plaques est
envisageable pour 3 % du corpus tandis que le modelage ne I’est que pour 0,3 %. Les surfaces ont fait
I’objet de traitement particulier, seules 16 % semblent laissées brutes. Le lustrage est plus fréquent (58
%) que le lissage (26 %). Il faut cependant rester prudent sur ces derniéres remarques puisque le
traitement du mobilier lors de ces fouilles anciennes a pu affecter leur surface, donnant un aspect lustré
a des pieces originellement plus frustres. Quatre tessons offrent néanmoins les traces d’un lissage au
peigne. Les couleurs internes et externes sont majoritairement sombres, le noir dominant avec le brun

et le brun orangé.

Caractéristiques typologiques

Sur les 2456 éléments caractéristiques observés, seules trois formes complétes sont a
mentionner. Un vase a fond plat, a panse galbée et bord aplani est monté au colombin. Ce récipient est
de dimension modeste avec 126 mm de haut pour un diamétre a 1’ouverture de 150 mm et au fond de
74 mm (planche 32, n° 1). Ce récipient de 5 mm d’épaisseur a une surface brune soigneusement lissée.
Une coupelle & fond rond, au bord éversé a lévre amincie est de fine facture. La paroi brune d’aspect
lustré ne mesure que 6 mm d’épaisseur (planche 32, n° 2). Une écuelle & fond rond & bord éverse et
levre débordante vers I’extérieur compléte cet ensemble. Brun sombre et lustré, elle offre de surcroit
un décor de lignes incisées verticales, organisées en panneaux, sous le bord.

Les fonds indiquent la fréquence de récipients a base plane (512 individus). lls sont simples,

débordants (23 %) ou encore ombiliqués (0,4 %). De simples plaques de fond s’ajoutent a cet
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ensemble. Le recours a une vannerie pour la confection des récipients est envisageable pour un fond
plat. Les fonds aplatis (3,7 %) sont plus fréquents que les fonds ronds (0,5 %). Sur les 1512 bords
reconnus, les cols sont droits (57 %) plus que concaves (37 %) ou convexes (6 %). Ils sont
indifféeremment droits ou éversés et orientés vers I’intérieur (4 %). Les levres sont le plus souvent
arrondies (38 % ; planche 32, n° 6, 7 ; planche 33, n° 1, 4, 5 ; planche 34, n° 2) ou amincies (29,2 % ;
planche 32, n° 3 a5, 8, 9; planche 34, n° 1). Parmi les lévres aplanies (28,4 % ; planche 33, n° 2), on
distingue des lévres aplanies simples, débordantes vers I’extérieur ou débordantes de part et d’autre, en
forme de T. Les levres débordantes vers I’extérieur (4 % ; planche 33, n° 3) ou vers I’intérieur (0,4 %)
sont plus exceptionnelles. Les ruptures de pente (104 éléments), tels les carénes et plus rarement les
épaulements (9 piéces) témoignent de formes segmentées (planche 33, n° 3a 5 ; planche 34, n° 3 et 5).
Les éléments de préhension sont beaucoup plus rares (1,6 % des éléments caractéristiques isolés). Il
s’agit principalement de languettes horizontales, globalement fines mais également de trois tétons, un
mamelon, un bouton, deux anses en boudin et un départ de préhension.

Les tessons perforés, notamment avant cuisson, constituent une part non négligeable de cette
série (212 individus ; planche 33, n° 2 a 5). Les perforations sont souvent uniques (86 %), rarement
doubles (12 %), triples (1 %) ou quadruples (1 %), fonction aussi de I’état de fragmentation du
mobilier. Toutes n’ont pas été menées a leur terme car 12 sont avortées. Sur deux exemplaires, les
perforations ont été volontairement rebouchées. De formes circulaires, coniques ou plus rarement
biconiques, ces ouvertures ont été percées de I’extérieur vers I’intérieur (33 %). Deux perforations ont
un orifice légérement quadrangulaire. La finition au niveau de ces perforations laisse a désirer puisque
des bourrelets de pate sont laissés prés des orifices pour 25 % d’entre eux. Le caractere décoratif de
ces éléments devient dés lors difficile a admettre. Les diametres de ces perforations varient de 3 a 23
mm (7 mm en moyenne). Lorsqu’il y a plusieurs perforations, la distance entre elles est de 11 a 35
mm. On les observe généralement sous les bords droits a éversés aux lévres plus souvent aplanies a
débordantes, dont elles ne sont distantes que de 2 a 47 mm. Trois perforations sont en relation avec des

fonds plats et quatre se situent au-dessus de ruptures de pentes (3 carénes et 1 épaulement).

Les 392 fragments décorés le sont principalement en creux (79 %) mais également en reliefs
(18 %). Les cannelures, dont la largeur de trait dépasse 6 mm, concernent 271 fragments. Toutes
réalisées avant cuisson, elles sont majoritairement rectilignes (94 %), curvilignes (3 %), en chevrons
(2 %) ou en zigzag (1 % ; planche 32, n° 3 a 11 ; planche 34, n° 1 et 3). Les motifs s’organisent en
panneaux de lignes paralléles verticales (75 %), horizontales (14 %), voire les deux (6 %) ou encore
obliques (5 %), s’entrecroisant parfois. 1ls se concentrent entre bord et rupture de pente, en partie haute
des récipients. A six reprises, ce sont des levres aplanies qui portent ces tracés cannelés.

Les incisions, qui touchent 37 tessons suivent des développements identiques, le plus souvent

de lignes droits paralléles, et se positionnent de fagon similaire en partie haute des récipients. Cing
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lévres sont également dotées d’incisions. Cannelures et incisions inorganisées coexistent sur un
fragment.

Les nervures (39) sont généralement groupées parallelement le plus souvent par deux (35 %),
trois (24 %) ou quatre (22 %). Ces nervures sont mises en place dans des cannelures préalablement
tracées ; seule I’'une d’elles a été confectionnée par pincement de la pate (planche 34, n° 4 et 5). Elles
prennent place a la verticale sur les cols (droits et concaves) entre bord et caréne sur laquelle elles
s’interrompent. Seuls deux d’entre elles sont a I’horizontale et deux sont proches de perforations
(planche 33, n° 2 ; planche 34, n° 6 et 7). Deux des 22 cordons ont une finesse remarquable. Tous ont
été accolés avant cuisson tandis que deux résultent d’un pincement de la péte. Indifféremment
horizontaux ou verticaux, ils se positionnent a proximité des bords et souligne pour I’un d’eux une
perforation (planche 33, n° 3; planche 34, n° 2, 8 et 9). Les boutons ovales ou circulaires, a
enfoncement sommital pour deux exemplaires, sont rares (11 ; planche 34, n° 10). Deux autres motifs,
moins fréquents, se doivent d’étre signalés. Il s’agit d’une pastille accolée a la paroi et de deux
bossettes obtenues au repoussé. Un motif formé d’un cordon duquel se développent des cannelures
paralléles verticales a obliques apparait sur cing tessons (planche 32, n° 12 et 13 ; planche 33, n° 1 et

3). Le méme type de décor en creux se développe au contact d’une languette.

Conclusions

Bien qu’il soit difficile de localiser précisément la provenance de chacune des pieces
observées, quelques éléments permettent de caractériser cette production céramique. La composition
minéralogique des pates plaide en faveur d’un approvisionnement en argile locale. Les minéraux
rencontrés sont en effet présents dans les roches constitutives du substrat. Le caractére réguliérement
anguleux du quartz renvoie plus aisement a une argile d’altération d’un socle cristallin local. Bien que
la présence d’argile ne soit pas indiquée de facon explicite sur la carte géologique, elle n’en reste pas
moins des plus probables sur I’lle de Houat. Les inclusions ont des dimensions peu importantes,
dépassant rarement 3 mm. Les vacuoles en surface et a cceur des tessons supposent 1’introduction
volontaire ou accidentelle de végétaux tandis que la chamotte résulte elle d’un véritable ajout. La
production est fine et fréquemment lustrée a lissée.

Les récipients ont des fonds plats ou ronds : écuelle a fond rond, coupelle a fond aplani, vase a
fond plat & panse galbée. Les formes segmentées bien qu’incomplétes sont attestées par des
épaulements et carénes. Au sein de la grande diversité de bords, les Iévres débordent assez largement
tant vers I’intérieur que I’extérieur. Les bords perforés sont également un fait marquant de cette série
puisqu’ils sont présents en grand nombre. Les éléments de préhension et/ou suspension sont peu
nombreux : seules deux anses ont été distinguées parmi les tétons, mamelons et autres languettes.

Les ornementations sont majoritairement des cannelures. De formes rectilignes, curvilignes, en

chevrons ou encore en zigzag, ces motifs prennent place sur les parties hautes des récipients (entre
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bord et rupture de pente ou diamétre maximale) et s’organisent réguliérement en panneaux. Il n’est pas
exceptionnel de voir certains d’entre eux déborder assez largement de ce cadre pour venir se fixer sur
le débord de certaines levres. Les quelques incisions repérées suivent la méme logique. Les motifs en
relief sont essentiellement des nervures, plut6t verticales, mises en place selon un procédé particulier,
dans des cannelures préalablement tracées. Elles prennent également place en partie haute des
récipients. Des cordons pré-oraux existent également. Les boutons, pastilles et bossettes sont moins
fréquents.

1.3.Le Lizo

1.3.1. Présentation du site

Le camp du Lizo, ainsi dénommeé dans la littérature, se situe au nord-est du bourg de Carnac
(Morbihan ; Figure 15). Il est établi sur un promontoire granitique culminant a 30 m NGF, dominant a
I’est, par un flanc abrupt, 1a riviere de Crac’h. Sa position lui confére une vue dégagée sur les plaines
environnantes (24 m NGF) et le place de surcroit a environ 7 km de ’actuel estuaire de la riviére de
Crac’h. Le site est ceinturé par un systéme de talus épousant la forme générale du promontoire,
cernant un espace peu ou prou rectangulaire de 200 m de longueur pour 150 m de largeur (Figure 19).
Si les fouilles menées entre 1922 et 1933 par Z. Le Rouzic indiquent I’existence d’un talus doublé sur
les flancs nord et ouest, la reprise des recherches en 1982 plaide en faveur de 1’extension de cette
double ligne de défense a ’ensemble du gisement (Le Rouzic, 1933 ; Lecerf, 1986). Des structures
funéraires et notamment une tombe a couloir prennent place au cceur de I’espace enclos.

Entre 1866 et 1982, ce gisement est exploré a de multiples reprises. La premiére intervention
revient a A et G. De Closmadeuc qui, dés 1866, portent leur attention sur la tombe a couloir située au
centre du promontoire. L’intervention la plus conséquente est I’ceuvre de Z. Le Rouzic, entre 1922 et
1933. Ce dernier sonde en effet une importante partie du gisement qu’il documente dans un rapport
qu’il publie en 1933. Les structures funéraires sont en premier lieu abordées : la tombe a couloir, bien
que partiellement abordée en 1866, est, avec son tertre, explorée. Le couloir de 3,50 m de long ainsi
gue la chambre unique, de 4,50 m x 2,10 m, au sein de laquelle se distinguent deux dallages
superposés, font 1’objet de travaux. Le mobilier récolté renvoie a de multiples fréquentations de
I’édifice (Néolithique moyen, récent, Campaniforme notamment). Trois petits tertres sont également
sondés a I’intérieur de I’espace enclos. Des structures domestiques, tels des fonds de cabanes, des
fours ou encore des foyers sont mis au jour, dont certains au contact direct du talus. Le systéme taluté
est exploré en différents secteurs. La lecture du rapport suggere ’existence de deux architectures
superposées : les niveaux les plus anciens comprennent une structure de 8 m de largeur composée de
blocs disposés sans agencement particulier mélés a de la terre glaise puis recouvert d’une terre jaune.

La structure la plus récente ne fait, elle, que 4 m de largeur et ses limites sont matérialisées par des
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blocs disposés de chant. Sur les flancs nord et ouest, & environ 12 m a I’extérieur de cette premiére
ceinture, une seconde architecture apparait, cependant plus modeste (2 metres de largeur) composée de
terre et de pierres. Le fouilleur distingue également des « petites levées » (Le Rouzic, 1933, p. 191) a
I’intérieur de 1’espace enclos qui semblent diviser 1’espace.

L’intervention de Y. Lecerf en 1982 vient préciser quelques-unes de ces observations (Lecerf,
1985). Elle fait suite a la brutale mise au jour de structures par le propriétaire des lieux. Le site, classé
Monument Historique depuis 1929, nécessite alors une intervention d’évaluation. Outre un relevé
topographique du secteur, une prospection et des sondages ponctuels sont mis en ceuvre. Deux
tranchées sont alors ouvertes dans le systeme défensif. Le talus intérieur apparait alors bien différent
du plan proposé par Z. Le Rouzic. Une palissade semble prendre place entre une élévation en terre
(coté intérieur) et une architecture de pierre (blocs de chant extérieur et comblement de blocs épars).
Un fossé sépare méme cette structure d’un second talus, extérieur, de 2 m de largeur.

Aucun rapport concernant le mobilier recueilli en 1866 n’a été retrouvé. De la méme fagon,
bien peu d’informations sont disponibles quant au mobilier récolté par Y. Lecerf (lot de surcroit
« égaré »). En revanche, les lots (les plus conséquents) issus des fouilles extensives de Z. Le Rouzic se
sont avérés accessibles (musée de Préhistoire de Carnac) et exploitables. Le mobilier céramique a par
ailleurs fait I’objet d’une étude détaillé (Mens, 1995) mais son pendant lithique n’avait a ce jour pas
été abordé : notre attention s’est donc logiquement portée sur ce dernier corpus. Toutefois, hormis le
mobilier issu de la tombe a couloir, bien distingué dans les lots disponibles, il n’a pas été possible de
déterminer la provenance précise de chacune des piéces. Les données se limiteront donc a la

caractérisation des principaux traits de I’assemblage lithique.

Les premiéeres données disponibles quant a la production céramique reposent essentiellement
sur des caractéristiques typologiques (Mens, 1995). Les éléments étudiés indiquent une prépondérance
du Kerugou avec des écuelles a calottes basales basses, des vases a fonds plats régulierement carénés,
de nombreux vases a bords perforés, des bords a levres aplanies largement débordantes, des motifs de
nervures verticales, etc. En revanche, les formes et motifs décoratifs Groh-Collé sont plus ténus :
quelques carenes incisées de lignes courtes verticales, des lignes cannelées ondées, en chevrons ou en
panneaux verticaux et horizontaux. D’autres piéces, en terre cuite également traduisent, telles trois

fusaioles, des activités variées.
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Figure 19 : Le Lizo, Carnac, localisation topographique et plan du gisement (d’apres Le Rouzic, 1933, repris)

1.3.2. Corpus lithique

La tombe a couloir

Un lot composé de 50 piéces provenant assurément de la tombe a couloir a pu étre isolé. Outre
un fragment de roche indéterminée et 8 fragments de quartz filonien, le corpus est dominé par 38
piéces en galets c6tier de silex (dont 8 bruts), 2 en silex jaspeux, 2 en silex exogéne indéterminé, 3 en
quartzite et 1 piéce en fibrolite. Des éclats issus des différentes phases de la chaine opératoire ont été
identifiés ainsi que deux fragments distaux de lames. La percussion posée sur enclume est privilégiée
et en moindre mesure la percussion directe a la pierre dure. Le débitage est principalement unipolaire
en début de séquence et alterne avec un plan de frappe opposé ou latéral en fin de débitage. Les talons
sont principalement corticaux, lisses et linéaires, soit non préparés. Huit grattoirs (4 EA, 2 Cal, 1 EC3,
1 lame) ainsi que deux percoirs (EA, lame) ont été mis en évidence. Un fragment de lame de poignard

large et peu épais, s’apparente a une production importée ; le caractére brulé de la piéce n’a cependant
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permis aucune détermination précise du matériau. Un talon de lame de hache polie en silex exogene
indéterminé et une lame de hache de petites dimensions en fibrolite constituent les seuls macro-outils.
Ces piéces a valeur ajoutée, et pour la derniére, peu fonctionnelle, n’ont rien d’exceptionnel en

contexte funéraire.

Le camp

Les matieres premieres

Un rapide tour d’horizon de 1’assemblage lithique (environ 2000 piéces, soit 2/3 du corpus) a
permis d’appréhender la chaine opératoire développée sur le gisement puisque tous les éléments
constitutifs des séquences gestuelles ont été identifiés. Les galets cétiers de silex sont prépondérants
(plus de 90 %). Quelques silex jaspeux, silex exogénes (dont turonien de la région du Grand-
Pressigny) et des quartzites de Montbert complétent le lot. Hormis ces deux derniers matériaux, les
importations sont peu nombreuses. L’utilisation de roches locales (granite et quartz notamment) est
privilégiée pour le macro-outillage. En revanche, la part des matériaux exogenes est particuliérement
importante dans le macro-outillage poli avec des lames de haches principalement en dolérite, dont

plusieurs en métadolérite de type A, et en moindre mesure en silex exogeénes et fibrolite.

Le débitage

Les nucléus évoquent une production d’éclats, ponctuellement de lames, conjointement aux
éclats. Le retrait des derniers supports s’organise depuis un ou plusieurs plans de frappe, par
percussion posée sur enclume ou par percussion directe dure. Assez logiquement, les éclats sont les
supports privilégiés. Toutefois, les éclats de début de débitage (calottes et éclats tres corticaux) sont
moins nombreux que ceux issus du plein débitage. Si les plans de frappe sont plut6t unipolaires a
bipolaires pour les premiers supports extraits, ils tendent a se multiplier en fin de séquences, sans
impact notable sur les techniques exprimées. La percussion posée sur enclume est ainsi
préférentiellement engagée (41 %) par rapport & la percussion directe dure (31 %). La production
laminaire est faible (10 %). Indépendamment d’éclats a tendance laminaire, de véritables lames ont été
isolées (76). Elles sont obtenues suite & un debitage unipolaire, rarement bipolaire, principalement par
percussion directe dure. Deux cas de percussion tendre organique ont été identifiés. Les talons sont

parfois préparés (facetté, diedre). Les éclats & tendance laminaire sont obtenus de la méme facon.
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Transformation des supports

L’outillage est peu vari¢ mais fait état d’une production spécifique avec des grattoirs qui
dominent largement la série (368 soit 75 % de 1’outillage ; galets cotiers de silex et cing en quartzite
de Montbert ; annexe 4). La majorité d’entre eux (50 %) sont confectionnés sur entames corticales
(planche 35, n° 1 & 10). lIs présentent une morphologie circulaire et des dimensions réduites (module
moyen de 25 x 22 x 9 mm). Les éclats peu corticaux (24 %) et non corticaux (19 %) sont aussi
privilégiés alors que les éclats trés et non corticaux sont délaissés. Les lames constituent les supports
de neuf grattoirs. Les percoirs, deuxiéme classe d’outils (55) sont souvent réalisés sur calottes. Elles
sont plut6t allongées mais de modules toujours réduits (24 x 16 x 7 mm ; planche 35, n° 11 a 15). Les
piéces esquillées (11) sont confectionnées sur des supports de plein débitage ; seules deux sont
fagonnées sur nucléus. Coches retouchées et racloirs sont également réalisés sur éclats de plein

débitage. Deux burins, dont un sur lame en silex exogéne, complétent le lot.

Trois fragments de lames de poignards en silex exogéne indéterminé (dont un brulé) ont été
distingués. Les armatures font état d’une grande variabilité, ce en dépit de leur mauvais état de
conservation (souvent fragmentées et/ou brulées). Les armatures tranchantes sont au nombre de 9 dont
6 faconnées par retouches directes abruptes (planche 36, n° 1 & 8). Une possible ébauche d’armature
percante a également été mise en évidence indiquant la confection in situ de ce type de produit
(planche 36, n° 1). Quatre armatures tranchantes sont, en revanche, aménagées par retouches directes
et inverses abruptes. Les armatures percantes a pédoncules et ailerons sont les plus fréquentes, dont
une en silex turonien de la région du Grand-Pressigny (planche 36, n° 5 et 6). Elles sont
principalement faconnées par retouches bifaciales semi-abruptes a rasantes couvrant parfois
I’intégralité de la surface du support mais conservant pour la plupart un méplat central vierge, sur une
ou plus rarement deux faces. Trois armatures ont uniquement un pédoncule et ne présentent que peu de
retouches sur la face inférieure (planche 36, n° 2 a 4). Les huit exemplaires a pédoncules et ailerons
naissants sont faconnés comme les précédentes et ont pour trois d’entre elles un méplat central
(planche 36, n° 7). La coche basale de deux armatures percantes est aménagée par retouches bifaciales
(planche 36, n° 8).

Le macro-outillage

Le macro-outillage offre une plus grande diversité de matériaux (quartz, granite, dolérite dont
métadolérite de type A, fibrolite, quartzite et silex exogéne). Outre un panel somme toute classique de
percuteurs, enclumes et fragments de meules, on note la présence de quelques outils composites
(percuteur/enclume). Sept poids de péche en granite ont été individualisés, de modules et de formes

variées : encochés sur deux cOtés opposés, sur quatre cotés ou encore rainurés (planche 37, n° 1 a 5).
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Les polissoirs (43) sont en quartz, quartzite ou roches indéterminées. Les lames de haches polies sont
fréquentes bien que les pieces complétes soient rares. Souvent en dolérite, quelques-unes sont en silex
d’origine exogene, voire en fibrolite. Enfin, un ciseau en fibrolite dénote dans ce corpus et rappelle

ceux rencontrées en contexte funéraire Néolithique moyen.

Divers

Neuf prismes de quartz hyalin, dont un en quartz fumé et un a la pointe écrasée accompagnent

un petit bloc d’ocre.

Conclusions

L’assemblage lithique se caractérise par le recours au galet cotier de silex, ponctuellement
complété par des apports exogénes méridionaux (quartzite de Montbert, silex turonien de la région du
Grand-Pressigny). Les piéces a valeur ajoutée telles les lames de poignards ou les lames de haches
polies, résultent d’importations. La production d’éclats est privilégiée et la percussion posée sur
enclume est la technique la plus souvent engagée. La production laminaire est moins marquée mais
témoigne d’un soin particulier (percussion directe tendre organique, talons préparés), bien que certains
de ces supports soient vraisemblablement intégrés a la chaine de production d’éclats. Les grattoirs
dominent largement la série (sur calotte, module calibrés, circulaires, petits et trapus). Les percoirs
(sur supports allongés) sont également présents. Les macro-outils les plus fréquents sont étrangement
les lames de haches polies. D autres pieces relatives au débitage (percuteur, enclume, composite) ou

aux activités domestiques et de subsistance (meule, poids de péche), complétent I’ensemble.

1.4.Clis D (Guérande, Loire-Atlantique)

Clis D se situe au lieu-dit de Bourg-le-Beau, a 1’ouest du village de Clis, au nord-ouest de
Guérande (Figure 14, Figure 15). A mi-pente d’un coteau leucogranitique a biotite et muscovite, ce
gisement surplombe les actuels marais salants.

Différents ramassages de surface autour du village de Clis ont eu lieu des les années 1980
(Gallais, 1984). Quatre gisements de surface ont été reconnus dont trois essentiellement mésolithiques
(A, B et C). Le mobilier récolté sur le site D s’avére néolithique. Cette prospection pédestre, menée sur
5 hectares, a ainsi permis de constituer un lot céramique et lithique assez important (respectivement
160 et 2251 individus). Les produits ramassés témoignent d’une fréquentation du lieu a différentes

périodes (Mésolithique, Néolithique récent).
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1.4.1. Corpus lithique (2251 individus)

Les matieres premieres

La part du silex est telle (94 %) que les roches locales a extrarégionales passent presque
inapercu. Le silex, sous forme de galets peut provenir de I’estran comme des dép6ts fluviaux sans qu’il
soit possible de trancher. Silex turonien de la région du Grand-Pressigny (5 %), un silex calcédonieux
(4 %) et quelques piéces en silex des Moutiers-en-Retz sont a signaler, de méme que quelques pieces
sur silex a cortex crayeux. Le jaspe ne représente bizarrement qu’1 % du lot alors qu’il provient pour
moitié du proche gite de Beauregard a Saint-Nazaire (Loire-Atlantique). Enfin, la métadolérite a fait
I’objet d’une détermination par C.-T. Leroux qui ne la «rattache clairement a aucun groupe »

(communication écrite a J.-Y. Gallais). Quelques rares éléments de grés complétent cet ensemble.

Le débitage

Tous les éléments de la chaine opératoire ont été récoltés : 2 galets de silex bruts, 249 nucléus,
58 esquilles, et 1455 éclats bruts pour 39 éclats laminaires ainsi que 12 macro-outils, 295 outils et 111
éclats retouchés ou utilisés.

Les éclats sont les supports privilégiés. Les éclats non corticaux sont les plus nombreux (64
%). La faible part des supports de début de débitage pourrait suggérer une arrivée de la matiére
premiére sous forme dégrossie. Ces supports sont majoritairement obtenus par percussion directe dure
(35 %) ou par percussion posée sur enclume (34 %). La percussion directe tendre organique (1,5 %) et
la percussion indirecte (1 %) complétent le panel des techniques exprimées. Les surfaces de frappe
sont rarement préparées (talons punctiformes, facettés, diédres). L’observation des enlevements
antérieurs met en évidence un débitage principalement unipolaire (37 %).

Transformation des supports

Trente supports sont micro-esquillés, dont la plupart des supports laminaires sur un voire deux
bords. Les supports retouchés (hors outils) comptent 81 piéces. Les éclats (72 %) et plus
particulierement les moins corticaux sont ainsi ponctuellement repris par retouches directes ou
inverses abruptes, plus rarement bifaciales. Toutes les parties des supports peuvent étre concernées

En dehors du lot mésolithiqgue somme toute important, constitué de pointes, triangles, trapezes
asymetriques et symétriques, burins et micro-percoirs, 1’outillage réunit les classes habituelles pour le
lot Néolithique. L’outillage est majoritairement constitué¢ de grattoirs, sur calottes, éclats peu et pas
corticaux ainsi que sur lames (2 ; planche 38, n° 1 et 2). Les piéces esquillées, généralement a deux
surfaces actives opposees, sont confectionnées sur nucléus (62 %) plus qu’éclats (planche 38, n° 3 a

5). Les éclats non corticaux sont les principaux supports des percoirs (planche 38, n° 6 a 11). Les
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éclats non et peu corticaux sont privilégiés pour les denticulés, coches retouchées, couteaux et burins
(planche 38, n° 12 et 13). Les fragments de lames de poignards (3) ainsi que les couteaux (2 dont un a
dos cortical en silex turonien de la région du Grand-Pressigny) sont plus rares (planche 38, n° 14 a 16).
Les armatures tranchantes, le plus souvent trapézoidales, sont exclusivement réalisées sur éclats non
corticaux avec des bords repris par des retouches directes abruptes continues, plus rarement semi-
abruptes bifaciales (planche 38, n° 17). Une armature est, quant a elle, aménagée sur éclat Janus. Trois
armatures percantes, une a pédoncule et deux armatures a pédoncules et ailerons naissants ont
également été découvertes sur le site (planche 39, n° 1 & 6). Elles sont aménageées sur des éclats non
corticaux de silex blond probablement cétier, tirés par percussion directe dure. Les retouches sont
bifaciales, rasantes a semi-abruptes et majoritairement couvrantes, sauf pour 1’une d’entre elle dont le
méplat central de la face inférieure n’est pas impactée. Un fragment de tranchet, sur masse centrale,

compléte I’outillage (planche 39, n° 7).

Le macro-outillage

Les macro-outils sont peu diversifiés. Les percuteurs, dont 3 complets, sont sur galets de
guartz, quartzite, grés et silex (planche 39, n° 8 et 9). Les plages de percussion sont axiales, uniques a
multiples. Un percuteur présente, en outre, deux faces polies. La seconde classe réunit une lame de
hache polie ainsi que deux fragments de lame de hache polie en métadolérite de type A (planche 39, n°
10 et 11).

1.4.2. Corpus céramique

Le mobilier céramique recueilli lors de ces prospections s’éleve a 160 tessons. Loin d’étre
exhaustif, ce lot indique néanmoins une fréquentation du lieu durant le Néolithique récent par ses
affinités avec les productions du site de Groh-Collé. Les tessons témoignent d’une grande

fragmentation, avec des surfaces conservées de seulement 3 a 5 cm2.

Caractéristiques techniques

Une rapide étude technologique réalisée a la loupe binoculaire a permis de distinguer deux
grands groupes de pates. Les pates sont composées d’inclusions de quartz (le plus souvent anguleux)
parfois accompagnées de muscovite (environ 50 %) et dans de rares cas, de chamotte. L’épaisseur des
tessons révele une dichotomie entre des fragments trés fins (5-8 mm) et des parois tres épaisses (> 15
mm). Les couleurs des tessons en surface varient du noir au beige clair en passant par 1’orangé tandis
que les cceurs sont exclusivement sombres (noir a gris). Les parois soigneusement lissées voire méme

lustrées laissent cependant apparaitre des cassures en biseau, signes d’un montage au colombin.
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Caractéristiques typologiques

Parmi les douze éléments caractéristiques isolés, deux tessons décorés se rapprochent des
productions du site de Groh-Collé.

En I’absence de formes archéologiquement complétes, seuls quelques indices morphologiques
sont a signaler. Une forme a profil segmenté est suggérée par une caréne (planche 40, n° 8). D’autre
part, sept bords ont été dénombrés dont quatre droits et trois éversés (planche 40, n° 1 & 6). Les levres
sont arrondies (3), amincies (2), aplanie et débordante vers 1’extérieur. Une languette horizontale
(planche 40, n° 7) et un fragment d’anse sont les deux éléments de préhension et / ou suspension de ce
lot.

Deux tessons sont ornés de motifs de cannelures (planche 40, n° 9 et 10). Bien que la ligne
droite isolée soit relativement intemporelle, les lignes droites paralléles verticales depuis un bord, ne
sont pas inconnues, sur le site de Groh-Collé notamment. Le type de décor cannelé ainsi que sa

disposition, en panneau sous le bord le rapproche en effet des séries céramiques évoquées supra.

Conclusions

Si I’occupation mésolithique n’a rien d’étonnante en ce secteur (Gallais, 1984) 1’occupation
néolithique n’avait pas été identifiée et sa datation encore moins précisée. Une céramique aux motifs
similaires a ceux de Groh-Coll¢ plaide en faveur d’une fréquentation du site a la fin du Néolithique.
L’outillage classique regroupe, comme sur le gisement de Groh-Collé, de fréquentes pieces esquillées
sur nucléus. Les armatures tranchantes trapézoidales a retouches directes abruptes, les armatures
foliacées et surtout les armatures percantes a pédoncule et ailerons renvoient & la méme datation.

L’une de ces dernieres présente la particularité d’avoir un méplat central.

2. Site de production
2.1.Groah Denn 1 (Hoédic, Morbihan)

2.1.1. Présentation du site

Le site de Groah Denn est localisé sur la pente d’Argol, au nord de I’fle d’Hoédic. Cette
derniere constitue I’extrémité orientale d’une chaine d’iles et d’Tlots s’égrainant depuis la presqu’ile de
Quiberon (Figure 14 ; Figure 15 ; Figure 20). Ce contexte insulaire est déja en place au Néolithique
bien que I’existence d’un passage entre Houat (& I’ouest) et Hoédic, séparé de seulement 5 km, ne soit

a exclure. De substrat leucogranitique a biotite et muscovite d’orientation nord-ouest/sud-est, Hoédic

123



culmine a 22 m NGF. Le socle est ici recoupé par des filons de pegmatite mais également (non entrevu
a la fouille) de micaschiste et de gneiss.

L’ile d’Hoédic fait I’objet d’une prospection diachronique, a caractére exhaustif au début des
années 2000 (Large, 2002). Dans la continuité de ce recensement, différentes campagnes de fouilles
sont entamées parmi lesquelles celles de 1’alignement du Douet et de Groah Denn (dir. J.-M. Large).
L’alignement mégalithique de Groah Denn est sondé en 2007 et fouillé en 2009. Il se présente en
surface sous la forme d’une file d’une dizaine de blocs émergeants disposés dans le sens de la pente.

Une premiére campagne de sondages en 2007 concerne les deux extrémités visibles de cet
alignement (Figure 20). Les résultats obtenus par la fouille de ces deux zones, au contact direct des
blocs, divergent nettement. Alors que le sondage nord (Groah Denn 2) offre des blocs et un sol n’ayant
pas subi de perturbations, le sondage de haut de pente (Groah Denn 1) semble lui plus récent. Le
fouilleur croit alors détecter un « rempart formé de gros moellons et galets granitiques avec, en
facade, d’énormes blocs de granite » (Large, 2009, p. 6). La reprise des fouilles en 2009 sur Groah
Denn 1 démontrera qu’il en est tout autre. En 2009, une large fenétre est ouverte en haut de pente (19
m NGF) de part et d’autre de la file de blocs, pour couvrir une surface de 117 m? a ’extrémité sud de
I’alignement. Trois blocs mégalithiques, dont deux dressés, sont mis en évidence ainsi que des séries
de blocs et de galets marins venant combler I’espace entres ces pierres.

Pas moins de sept unités stratigraphiques sont repérées en 2009 contre trois en 2007 (Large,
2007 ; Figure 21). Sous un couvert sédimentaire sablonneux fortement végétalisé d’une quinzaine de
centimetres (US 1), un horizon dunaire recouvre I’intégralité du site sur 0,50 a 0,70 métre (US 2). A sa
base, un horizon sablo-limoneux, fin a grossier, brun clair (US 2a) s’étend sous les blocs B4 et B1.
L’unité stratigraphique 2b est un horizon sablo-limoneux, fin & grossier, de teinte brune, variant de
0,20 a 0,30 m, tres limité dans I’espace. Le niveau 3a, concentré au nord-ouest de la zone fouillée,
consiste en un niveau sablo-limoneux gris clair fin et compact de 0,05 a 0,10 meétre de puissance.
L’unité stratigraphique 3b est une couche sablo-limoneuse noire organique qui atteint jusqu’a 0,25
metre d’épaisseur. La couche 3c est un horizon limoneux gris clair trés compact et dense, repérée sur
seulement 2 m2 au nord de la zone fouillée. Le leucogranite a biotite et muscovite qui constitue le
substrat de I’7le, livre, piégés dans ses diaclase, quelques vestiges mobiliers indiquant un rocher
vraisemblablement & nu au Néolithique.

L’ absence de structure d’ordre domestique rend la fonction de ce site difficile & appréhender.
Toutefois, trois amas de débitage en place témoignent de la tenue d’activités de production. De méme,
un dépot lithique et des dépdts céramiques suggerent un statut vraisemblablement particulier & ce

gisement.
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Figure 20 : Groah Denn 1, Hoédic, localisation et plan du site
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Diagramme stratigraphique 2009 Correspondance sondage 2007
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Figure 21 : Groah Denn 1, Hoédic, diagramme stratigraphique (Guyodo in Large, 2009)

2.1.2. Corpus lithique

Le corpus issu des deux campagnes de fouilles (2007 et 2009) est composé de 19160 piéces
lithiques. Quelques problémes essentiellement liés a la méthode de fouille développée en 2007 ont
limité notre approche. Outre le fait que le fouilleur n’ait pas identifié tous les niveaux archéologiques
existants, le relevé du mobilier en trois dimensions sans annotation d’unité stratigraphique n’a pas
permis de déterminer la provenance de 10 % du lot 2007 (contre 0,6 % d’indéterminé en 2009). Dés
lors que les pieces s’éloignaient de la coupe relevée, il n’a plus été possible de les resituer
correctement dans la stratigraphie.

La répartition du mobilier n’est pas homogéne sur la zone fouillée tant en stratigraphie qu’en
planimétrie (annexe 5). Quelques disproportions, entre les six niveaux répertoriés, s’expliquent
notamment par I’emprise au sol des différentes couches concernées (certains horizons ne dépassant pas
2 m?). La présence d’amas de débitage dans certaines unités stratigraphiques (deux en US 3b, un en
US 2b) impacte également nettement les quantifications. Le relevé du mobilier, effectué par quart de
metre carré en 2009, a mis en évidence une disparité spatiale forte entre I’est de I’alignement,
richement doté et I’ouest au corpus plus restreint. Les amas de débitage ont, eux, fait I’objet d’une
fouille fine suivant un maillage serré (carré de 20 cm de c6té). L’amas 1, dans un premier temps diffus
(passe 1) a pu étre fouillé finement par la suite (US 3b). Situé au sud-ouest de I’affleurement, un dépét
lithique est proche de cet amas en A98. De facon plus générale, le sud de cet affleurement témoigne
d’une forte concentration de mobilier lithique. L’amas 3, repéré en passe 2 (US 3b), n’a pu faire

I’objet d’une fouille fine. De la méme facgon, I’aire comprise a I’est, entre I’affleurement et le bloc B1,
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affiche un taux élevé de piéces lithiques en passe 1. L’amas 2, contre le bloc B1, se rattache a I’US 2b
et semble donc plus récent que les précédents. Outre ces amas, concentrant un nombre important de
piéces, la densité de mobilier lithique est plus modeste pour le reste de la zone fouillé (1 a 75 pieces

par m2).

Raccords physiques

Le remontage n’a pu étre systématisé sur cette importante série. Les efforts ont essentiellement
porté sur les amas de débitage ainsi que sur des zones relativement proches les unes des autres. Si I’on
excepte les premiers, des raccords physiques ont été réalisés au sein d’un méme quart de metre carré
voire au sein d’un méme metre carré, ou encore entre métres carrés peu éloignés et appartenant a la
méme unité stratigraphique. Au sein des amas de débitage 1 et 2, les raccords ont été nombreux et se
concentrent le plus souvent sur un méme carré de 20 cm ou sur des carrés contigus. Les déchets d’un
méme bloc se trouvent donc sur des zones bien circonscrites. Outre le fait que ces raccords physiques
confortent les données stratigraphiques, la proximité des piéces remontées indiquent la tenue d’activité

de débitage sur le gisement.

Les matieres premiéres

Les matieres premieres lithiques rencontrées a Groah Denn 1 sont variées mais résultent, pour
le plus clair de la collection, d’un approvisionnement local (annexe 5). Le silex, qui domine
I’ensemble (81 %), se rencontre sous la forme de galets cétiers, dont la disponibilité sur les proches
plages n’est plus & prouver (Hoédic, presqu’ile quiberonnaise, Teviec). Outre cette variété locale, trois
types silex exogenes ont été identifiés : deux zonés brun et blond a grosses inclusions ainsi qu’un silex
brun sombre. Ce dernier se distingue nettement par les dimensions conséquentes de ses piéces. Trois
individus en chaille, potentiellement issus de galets cotiers, s’individualisent en US 3b.

Le quartz, sous différentes formes (galet, filon, hyalin), est également bien représenté dans cet
assemblage (11,5 %). L acquisition de cette roche est facilitée par la présence de filons parcourant I’7le
d’Hoédic. De la méme fagon, la pegmatite (3,6 %) est accessible & quelques dizaines de meétres
seulement du site (Groah Denn 2). Le substrat leucogranitique (2,6 %) est prisé pour le macro-
outillage au méme titre que le quartz et la pegmatite. En dehors de ces roches locales, des matériaux
moins fréquents existent tels les quartzites, le schiste, la phtanite, le grées et la dolérite. Ils sont pour
certains disponibles dans I’environnement proche du site (schiste, quartzite sous forme de galet), pour
d’autres de provenance éloignée (phtanite, grés, dolérite).

Le silex est présent sous différentes formes sur le gisement : galets cotiers bruts (2,6 % des
piéces en silex), galets testés (1,8 %) ou des demi-galets (1,3 %), pour ces derniers résultats d’un

premier coup porté sur la matiere. La bonne qualité de certains d’entre eux laisse supposer une
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segmentation de la chaine opératoire puisque les demi-galets sont susceptibles d’étre rapidement
transformés en outils. Toutefois, un stockage est envisageable pour ces fragments, tout comme pour
les galets bruts. Aucune zone ni aucune unité stratigraphique ne présentent de concentration
particuliére de ce type de piéces. Enfin, le mobilier lithique n’est que trés exceptionnellement altéré
par le feu (0,8 %).

L’unité stratigraphique 2 (145 individus)
Le débitage
Les éclats sont les seuls supports recherchés d’aprés la lecture des 18 nucléus. Le débitage

s’organise préférentiellement depuis un plan de frappe voire deux opposés. La percussion posée sur

enclume est la plus fréqguemment engagée (72 %).

Talons Techniques Polarités

Part | Cort. [ Lis. | Lin. [ Punc | Di¢ [ Fac. | Abr. [ Ind. | DD [ Enc. [T.Org| Ind. | Uni | Bi [ Orth [ Mult [ Ind.
Cal 28 22 3 2 19 4 25
EC1 47 31 3 1 9 32 5 7 22 11 8 2 1
EC2 8 3 1 3 3 3 1 2 4 1
EC3 15 9 1 1 3 9 5 3 6 4 1
EA 2 1 1 1 1 1 1
EJ 0
lame 0
lame 0
lle

Tableau 10 : Groah Denn 1, Hoédic, US 2, caractéristiques du débitage

Les produits laminaires sont inexistants au sein de I’US 2 (

Tableau 10). Les éclats renvoient aux différentes phases de la chaine opératoire. Les éclats de
début de débitage sont les plus fréquents, extraits par percussion posée sur enclume (70 %) ou directe
dure (16 %). Les talons ne suggerent que peu ou pas de préparation de la surface de débitage.
L’orientation des enlévements antérieurs indique un débitage organisé depuis un seul voire deux plans
de frappe. Les axes de débitage se multiplient cependant pour les éclats moyennement, peu ou pas
corticaux. Seul un éclat-accident outrepassé, de début de séquence et une seule esquille proviennent de

cette partie basse de la dune, dont le mobilier s’avére vraisemblablement en position secondaire.
Transformation des supports
Aucun support retouché ni micro-esquillé (hors outillage) n’est ici a signaler.
Les rares outils (taux d’outillage : 2,1 %) rencontrés sont un denticulé (EC3, retouches

inverses abruptes distales) ainsi qu’une piéce esquillée sur nucléus & éclats débité par percussion

directe dure.
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Le macro-outillage

IIs sont au nombre de deux : un percuteur sur galet de quartz utilisé sur tous ses cotés (1 023 g)

ainsi qu’un galet biseauté en roche indéterminée.

L’unité stratigraphique 2a (1706 individus)

Le débitage

Sur les 162 nucléus, seuls deux présentent des enlévements laminaires. Les supports sont
débités par percussion posée sur enclume (68 %) et en moindre mesure par percussion directe dure (30
%). Cette derniére est privilégiée pour la production de lames, depuis deux plans de frappes opposés.
L’orientation des enlévements indiquent peu de changement de sens puisque le débitage est développé

le plus souvent depuis un plan de frappe, voire deux opposeés.

Talons Techniques Polarités

Part | Cort. [ Lis. | Lin. [ Punc | Di¢ [ Fac. | Abr. [ Ind. | DD [ Enc. [T.Org| Ind. | Uni | Bi [ Orth [ Mult [ Ind.
Cal 29,8 254 66 74 215 36 320
EC1 | 42,7 310 13 2 134 101 312 46 242 104 104 3 6
EC2 8,4 41 1 48 17 58 15 32 31 21 3
EC3 | 14,7 75 10 2 1 41 37 78 14 50 43 22 14
EA 43 3 35 14 18 6 14 8 13 3
EL 0,1 1 1 1

Tableau 11 : Groah Denn 1, Hoédic, US 2a, caractéristiques du débitage

Seul un éclat laminaire se distingue au milieu de I’important tas d’éclats (

Tableau 11). Ces derniers sont détachés par percussion posée sur enclume (63 %) ou par
percussion directe dure (23 %). Dix-huit accidents, principalement réfléchis (8) et outrepassés (7)
concernent tous types d’éclats. Les fractures Siret sont en revanche propres aux seules calottes (3).

Trente-sept esquilles ont été dénombrées (2,6 % du corpus taillé).

Transformation des supports

Si I’on excepte les calottes, tous les types d’éclats sont retouchés (1,3 % des supports). Les
retouches abruptes directes et inverses sont les plus évidentes.

Dix-huit éclats (1,7 %) sont micro-esquillés indifféremment sur le bord gauche ou droit.

Parmi les 15 outils (taux d’outillage : 1,5 %), les pieces esquillées sont les plus nombreuses
(planche 41, n° 1 a 4). Elles sont confectionnées sur petits nucléus (21 a38 mmx 17a31 mmx4a 18
mm) dont la prise en main est facilitée par les zones corticales latérales. Trois coches sur éclats sont

aménagées par retouches directes abruptes (planche 41, n° 5). Un triangle isocéle sur lame est
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assurément en position secondaire puisque mésolithiques, ce que corrobore son état patiné (planche

41, n° 6). Denticulé et grattoir sont les classes d’outils les moins représentées.

Le macro-outillage

Les macro-outils liés au débitage sont au nombre de sept, tous des fragments de percuteurs
(leucogranite et quartz). Les instruments de mouture (en leucogranite) consistent en quatre fragments
de meules et une molette. Deux galets biseautés sont confectionnés sur galets de grés et de phtanite.
Un polissoir se singularise par la présence de deux rainures paralleles. Le role d’un fragment de
pegmatite a extrémité polie n’a pu étre déterminé.

L’unité stratigraphique 2b (4115 individus — hors amas n° 2)

Le débitage

Les 379 nucléus témoignent principalement du débitage d’éclats et plus exceptionnellement de
lames (2 % ; planche 41, n° 8) par percussion posée sur enclume (72 %) ou par percussion directe dure

(24 %). Le débitage bipolaire est de mise, toutefois la part des enlévements multidirectionnels n’est
pas négligeable (21 %).

Talons Techniques Polarités

Part | Cort. [ Lis. | Lin. [ Punc | Di¢ [ Fac. | Abr. [ Ind. | DD [ Enc. [T.Org| Ind. | Uni | Bi [ Orth [ Mult [ Ind.
Cal 26 532 106 119 443 76 638
EC1 | 441 773 17 9 1 1 292 231 686 176 622 230 199 21 21
EC2 8,3 119 6 4 2 1 72 38 141 25 81 74 42 5 2
EC3 | 16 4 195 18 8 2 179 123 214 65 146 107 92 36 21
EA 4,7 11 5 2 96 29 56 29 44 33 25 12
EJ 0
EL 0,3 6 1 2 3 2 3 1
lame 0,2 1 1 1
lame 0
lle

Tableau 12 : Groah Denn 1, Hoédic, US 2b, caractéristiques du débitage

Le laminaire compte sept pieces : une lame et six éclats laminaires (0,5 % ; Tableau 12 ;
planche 41, n° 7). Les talons sont absents et le type de debitage adopté n’a pu étre déterminé que pour
trois éclats laminaires : percussion posée sur enclume ou percussion directe dure. Les techniques
engagées sont les mémes que pour les éclats, qui une fois encore, dominent ce lot. La préparation des
surfaces de frappe est tres rare et concernent plus particulierement les éclats de fin de séquences
gestuelles (0,1 % EC2 et EA). La percussion posée sur enclume est privilégiée en début de séquence
par rapport & la percussion directe dure, mais la part des deux techniques tend a s’équilibrer & mesure
de Il’avancement du débitage. Les accidents, principalement réfléchissements et outrepasses,

interviennent le plus souvent en début de débitage (1,6 % des supports). Seules les calottes sont une
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nouvelle fois victimes d’accidents Siret. Un éclat tres cortical est torse, accident assez rare. L’US 2b

compte 304 esquilles (8,8 % des pieces en silex), chiffre conséquent.

Transformation des supports

Vingt-et-un éclats sont repris (0,8 % des supports) par retouches le plus souvent directes
abruptes. Trente-neuf supports de tous types sont micro-esquillés (1,6 %), plus freqguemment sur leur
bord droit.

Trente-six outils (taux d’outillage : 1,5 %) se répartissent en 23 pieces esquillées, 4 grattoirs, 4
percoirs, 4 coches retouchées et une troncature sur lame (planche 42, n° 19). Les piéces esquillées sont
aménagées sur nucléus (planche 41, n° 9 a 14 et planche 42, n° 1 a 4) débités indifféremment par
percussion directe dure ou posée sur enclume. Le cortex en position latérale est récurrent. Ces piéces
sont assez standardisées puisque leurs dimensions varient peu (20 a 53 x 12 a 43 x 4 a 32 mm). Les
fronts semi-circulaires des grattoirs sont faconnés par retouches directes abruptes de I’extrémité
distale, plus rarement déjeté a gauche (planche 42, n° 5 a 7). Pour les percoirs, sur éclats allongés, ce
sont les retouches directes abruptes qui sont favorisées, parfois associées a des retouches inverses
(planche 42, n° 8 a 13). Les coches retouchées, sur supports de début de débitage, sont de

morphologies variées (planche 42, n° 14 a 18).

Le macro-outillage

Le macro-outillage réunit 55 pieces. Les percuteurs (65 % du macro-outillage) sont
principalement des galets de quartz (planche 43, n° 1 a 4). Seuls 11 d’entre eux, entiers, ont permis
d’estimer un poids moyen, de 372 g avec des valeurs extrémes de 13 g et 1967 g ; les plus lourds ayant
pu étre employés a d’autres fins comme I’extraction de matériaux. lls disposent le plus souvent de
deux plages de percussion opposées. Six enclumes sont utilisées indifféremment sur une ou deux faces
et en plusieurs zones (planche 43, n° 1, 2 et 4). Trois d’entre elles sont des outils composites
puisqu’elles cumulent la fonction percuteur / enclume. Les activités de mouture sont attestées par huit
fragments de meules ainsi que trois molettes en leucogranite. Les deux derniers éléments, dont la ou
les fonctions restent indéterminées, sont un galet biseauté sur roche indéterminée (possiblement en lien
avec I’activité de débitage) ainsi qu’un fragment de pegmatite a une extrémité polie. Un petit éclat de

lame de hache polie en silex exogéne est a signaler.
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L’unité stratigraphique 2b : I’amas de débitage n° 2 (2598 individus)
Le débitage

L’amas 2 a livré 199 nucléus parmi lesquels 99 % indiquent le retrait d’éclats et 1 % celui de
lames et éclats. Ces supports sont extraits par percussion posée sur enclume (69 %) plus que par
percussion directe dure (29 %). Ce débitage s’oriente depuis deux plans de frappes opposeés, quand le

plan de frappe n’est pas unique.

Talons Techniques Polarités

Part | Cort. [ Lis. | Lin. [ Punc | Di¢ [ Fac. | Abr. [ Ind. | DD [ Enc. [T.Org| Ind. | Uni | Bi [ Orth [ Mult [ Ind.
Cal 25,6 363 86 44 349 56 449
EC1 | 439 530 17 1 1 219 141 550 7 419 194 151 4
EC2 9,8 85 12 1 1 73 34 120 18 84 51 34 3
EC3 | 171 140 26 4 4 130 94 162 44 123 79 7 11
EA 35 7 3 2 1 48 17 34 14 19 19 16 7 14
EJ 0
EL 0,1 4 1 2 1 3 1
lame 0
lame 0
lle

Tableau 13 : Groah Denn 1, Hoédic, Amas n° 2, US 2b, caractéristiques du débitage

Quatre éclats laminaires (0,1 %) sont obtenus par percussion posée sur enclume ou par
percussion directe dure (Tableau 13). Les éclats, supports préférentiellement recherchés, sont dominés
par les éclats trés corticaux, les calottes et les éclats peu corticaux. Ces éclats sont extraits par
percussion posée sur enclume (69 %) depuis un plan de frappe ou deux opposés. Seuls les éclats non
corticaux présentent des enlévements antérieurs multipolaires et une surface de frappe parfois préparée
(diédre). Les éclats-accidents (22 ind., soit 1,25 % des supports), principalement réfléchis et
outrepassés, interviennent a différents moments de la chaine opératoire. On compte 419 esquilles soit

prés d’une piece sur six (3 % des pieces en silex), taux éleve.

Transformation des supports

Douze supports sont retouchés (0,7 %) par retouches abruptes directes ou inverses. Vingt-six
supports de tous types (1,5 %) sont micro-esquillés.

Le taux d’outillage est, comme on pouvait s’y attendre pour un amas de débitage, relativement

faible (0,1 %). Les seuls outils retrouvés sont une piéce esquillée sur nucléus et un grattoir sur calotte.

Le macro-outillage

Cing percuteurs (4 galets de quartz, 1 galet de roche indéterminée) et un galet de gres a surface

marquée par un poli d’usure proviennent de cet amas.
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L’unité stratigraphique 3a (422 individus)
Le débitage
D’aprés les 35 nucléus, ce sont les éclats qui ont été principalement recherchés. Quelques

produits laminaires intégrés a cette chaine opératoire ont été conjointement tirés. lls sont extraits par
percussion posée sur enclume (74 %), selon deux plans de frappes opposes.

Talons Techniques Polarités

Part | Cort. [ Lis. | Lin. [ Punc | Di¢ [ Fac. | Abr. [ Ind. | DD [ Enc. [T.Org| Ind. | Uni | Bi [ Orth [ Mult [ Ind.
Cal 30 42 10 9 39 4 52
EC1 38 35 4 2 48 38 43 8 43 32 12 2
EC2 12 11 1 10 6 12 4 9 7 3 2 1
EC3 16 11 1 1 15 6 19 3 10 8 5 3 2
EA 4 2 3 2 3 3 1 1
EJ 0
EL 0
lame 0
lame 0
lle

Tableau 14 : Groah Denn 1, Hoédic, US 3a, caractéristiques du débitage

Les produits laminaires manguent puisque tous les supports de ce lot sont des éclats (Tableau
14). La percussion posée sur enclume est la technigue engagée (65 %). La percussion directe dure (34
%) est toutefois plus importante — sans dépasser la premiére — que dans les unités stratigraphiques
précédentes notamment pour les éclats de début de débitage. Aucune préparation des surfaces de
frappe n’est perceptible et les enlévements antérieurs témoignent de I’usage d’un unique plan de
frappe alors que leur multiplication est peu courante voire inexistante pour les éclats de fin de
débitage. Seul un éclat trés cortical et une calotte sont outrepassés. Une calotte présente également une

fracture Siret (1,7 % d’éclats-accidents). On recense dix-neuf esquilles (7 % des piéces en silex).

Transformation des supports

Trois éclats sont retouchés (1,7 % des supports) par retouches inverses ou directes abruptes.
Des traces d’utilisation latérales s’observent sur sept pieces micro-esquillées (4 %).

Sur les 8 outils (taux d’outillage: 4,3 %), 6 sont des pieces esquillées. Elles sont
confectionnées sur un galet testé ou sur nucléus débités par percussion posée sur enclume (planche 44,

n° 1 et 2). Ce lot a également livré deux grattoirs sur calottes, a fronts axiaux distaux semi-circulaires.

Le macro-outillage

Parmi les 19 macro-outils on compte 15 percuteurs en quartz (74 %), leucogranite, quartzite,
gres et silex (6,5 % chacun) dont les poids varient de 40 g & 866 g. Deux fragments de meule en

leucogranite ainsi que deux galets biseautés (leucogranite et silex) complétent cet ensemble.
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L’unité stratigraphique 3b (9660 individus - hors amas n° 1)
Le débitage
L’US 3b compte 864 nucléus signalant le retrait d’éclats (planche 44, n° 3 a 6). Les négatifs

indiquent des enlévements par percussion posée sur enclume (75 %) et en moindre mesure par

percussion directe dure (22 %), depuis deux plans de frappe opposés.

Talons Techniques Polarités

Part | Cort. [ Lis. | Lin. [ Punc [ Di¢ | Fac. [ Abr. [ Ind. [ DD [ Enc. [T.Org| Ind. [ Uni [ Bi [ Orth [ Mult | Ind.
Cal 21,6 | 1165 283 247 994 211 | 1452
EC1 | 46,6 | 1639 85 59 3 4 762 599 1635 318 | 1329 601 531 52 39
EC2 8,9 249 26 14 3 220 116 305 90 164 162 124 27 35
EC3 | 17,7 419 73 25 15 3 439 309 514 151 364 279 231 80 20
EA 4,9 45 19 9 1 196 97 114 59 91 73 60 33 13
EJ 0
EL 0,3 1 1 1 11 1 8 5 3 4 7
lame 0
lame 0
lle

Tableau 15 : Groah Denn 1, Hoédic, US 3b, caractéristiques du débitage

Quatorze éclats laminaires élevent le taux ces produits a 0,3 %, ce qui reste trés faible
(Tableau 15). Ils sont principalement obtenus par percussion posée sur enclume depuis un ou deux
plans de frappes. Les talons, lorsqu’ils sont présents, sont peu préparés. Les éclats sont eux tirés
préférentiellement par percussion posée sur enclume (65 %) suivant un ou deux plans de frappe. Ces
derniers vont en se multipliant a mesure de I’avancée du débitage. La part des talons préparés,
notamment diédres, augmente sensiblement pour les éclats de fin de débitage. Quatre-vingt-cing
éclats-accidents (réfléchis, outrepassés, torses) concernent les différentes phases de la chaine
opératoire (1,5 % des supports). Les fracturations Siret, plus rares, n’interviennent qu’en début de

débitage (calottes). Les esquilles sont au nombre de 398 (5 % des piéces en silex).

Transformation des supports

Soixante-huit supports fagconnés par retouches majoritairement abruptes (directes ou inverses)
ont été isolés au sein de I’US 3b (1,2 %). Quatre-vingt-sept éclats présentent des micro-esquillés
vraisemblablement liés a une utilisation (1,6 %). Tous les types d’éclats sont employés bruts dans des
proportions variables.

Ce lot réunit 115 outils (taux d’outillage : 2 %) répartis en 8 classes, dominés par les pieces
esquillées (81). Les grattoirs (12), les coches retouchées (7), les racloirs (5) et les percoirs (4), les
denticulés (3), les armatures (2) et une troncature sur lame.

Les piéces esquillées sont majoritairement confectionnées sur nucléus (planche 44, n° 7 a 13,

planche 45, n° 1 a 9). Ces supports peu particuliers font état d’une utilisation préférentielle sur deux
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cotés opposes. Les plages corticales latérales et sur la face supérieure sont fréquemment maintenues.
Ces produits sont relativement standardisés avec des dimensions variant peu (15 a 56 mm de longueur,
9 a 45 mm de largeur et 5 a 27 mm d’épaisseur).

Les grattoirs, les coches retouchées, les racloirs, les percoirs et les denticulés sont obtenus par
retouches directes abruptes (planche 45, n° 10 a 16 ; planche 46, n° 1 a 6). Les éclats notamment de
début de débitage sont privilégiés. Une lame est quant a elle le support d’une coche retouchée.

Les armatures sont toutes deux tranchantes. 1l s’agit d’un microlithe triangulaire sur fragment
mésial de lame découvert au décapage, a la surface de I’US 3b au contact de la dune (US 2 ; planche
46, n° 8) ; cette piece mésolithique est définitivement en position secondaire. La seconde armature
tranchante est fagonnée sur éclats par retouches directes abruptes sur un coté et inverses semi-abruptes
sur le pourtour de la piece. Les retouches rasantes a écailleuses sont accentuées sur sa face supérieure,
ce qui tend a la rapprocher typologiquement des armatures dites Sublaines (planche 46, n° 7). Ces
derniéres se caractérisent par une retouche inverse, généralement semi-abruptes des bords a partir de

laguelle se développe une retouche écailleuse sur la face supérieure (Dauvois in Nouel et al., 1965).

Le macro-outillage

Le macro-outillage totalise 174 piéces. Les pieces liées aux activités de débitage tiennent une
place importante avec 126 percuteurs en quartz a une ou deux plages de percussions opposées (planche
46, n° 12 ; planche 47, n° 2). Leur poids varie de 6 g a 1868 g pour une valeur moyenne de 184 g. Les
enclumes, toutes sur galets de quartz, sont au nombre de quatre parmi lesquelles deux composites,
également employées en percuteurs (planche 47, n° 1). Le matériel lié au débitage n’est pas le seul a
compter des macro-outils composites puisque des macro-outils dévolus a la mouture subissent le
méme traitement : deux fragments de meules et molette sont utilisés respectivement en percuteur et

enclume (planche 47, n° 3).

Le matériel de mouture, 26 fragments de meule et deux molettes en leucogranite, représente
16 % de cet ensemble, taux élevé au regard des autres unités stratigraphiques.Quatorze piéces plus
énigmatiques s’ajoutent & ce panel. Il s’agit de piéces a extrémité polies dont I’usage en lissoir a
ceramique parait envisageable (planche 46, n° 13). Les galets biseautés font partie de cet ensemble,
sachant que leur intervention dans la chaine opératoire de production lithique ne puisse étre totalement
écartée (planche 46, n° 10 et 11). Un coin en pegmatite est en lien avec les activités d’extraction de
matiere minérale, au méme titre que les percuteurs de modules important. Cette derniére activité est
par ailleurs attestée par des impacts marqués et répétés sur I’affleurement rocheux. Enfin, un poids de

péche en gres (planche 47, n° 4) témoigne lui d’activité de subsistance.
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L’unité stratigraphique 3b : le dép6t lithique (3 individus)

Un dépdt situé contre I’affleurement (carré A98) a été découvert en US 3b (passe 2). Il est
essentiellement constitué de macro-outils: une lame de hache polie en roche indéterminée, un
fragment de lame de hache polie en dolérite et un galet biseauté en leucogranite (planche 47, n°5;
planche 48, n° 1 et 2).

L’unité stratigraphique 3b : I’amas de débitage n° 1 (360 individus)
Le débitage
Vingt nucléus a éclats ont été isolés. La percussion posée sur enclume (75 %) et la percussion

directe dure (25 %) sont engagées pour détacher les supports. Cette derniére technique prend le pas sur

la percussion posée sur enclume lors du débitage multipolaire, en fin de séquence.

Talons Techniques Polarités

Part | Cort. [ Lis. | Lin. [ Punc | Di¢ [ Fac. | Abr. [ Ind. | DD [ Enc. [T.Org| Ind. | Uni | Bi [ Orth [ Mult [ Ind.
Cal 22 36 9 3 36 6 45
EC1 46 68 1 24 16 67 10 46 24 22 1
EC2 8 4 1 11 2 11 3 3 1 3 2
EC3 17 13 1 1 1 18 9 20 5 14 8 10 2
EA 7 2 11 2 4 4 6 5 1 1
EJ 0
EL 0
lame 0
lame 0
lle

Tableau 16 : Groah Denn 1, Hoédic, Amas n° 1, US 3b, caractéristiques du débitage

La production laminaire est inexistante au sein de I’amas 1 (

Tableau 16). De la méme fagon que dans les lots précédents, les éclats de début de debitage
dominent la série. La percussion posée sur enclume est la plus employée (68 %). L’obtention d’éclats
trés et non corticaux se fait majoritairement depuis un unique plan de frappe. Les talons ne signalent

pas ou peu de préparation. Enfin, ce sont 49 esquilles qui ont été découvertes dans cet amas (17 % des
piéces de silex).

Transformation des supports
Seul un éclat tres cortical posséde des retouches inverses abruptes continues sur son bord
gauche (0,5 % des supports). Le micro-esquillement concerne le bord latéral droit d’un éclat

moyennement cortical et d’un éclat peu cortical (1 % des supports).

Un grattoir sur calotte est le seul outil découvert dans I’amas 1 (taux d’outillage : 0,5 %).
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Le macro-outillage

Le macro-outillage compte trois percuteurs dont un entier. Les écrasements indiquent un usage

bipolaire et multipolaire de ces piéces en quartz et en gres.

L’unité stratigraphique 3c (15 individus)

Les 15 pieces recueillies en US 3c livrent peu d’information. Un éclat tres cortical et deux
éclats peu corticaux ont été découverts dans cet horizon. Le premier a été obtenu par percussion
directe dure au terme d’un débitage unipolaire. Le talon ne présente pas de préparation. Les éclats peu
corticaux ont été obtenus par percussion directe dure, bipolaire pour le seul élément déterminable.
L’un d’eux présente un micro-esquillement sur son bord droit.

Un grattoir sur éclat laminaire en quartzite (planche 46, n° 9) est a noter dans cet ensemble, de

méme qu’un percuteur unipolaire entier, de méme matériau (planche 48, n° 3).

Conclusions

Les matiéres premiéres engagées sont majoritairement issues d’un ramassage local. Seuls
guelques fragments sont susceptibles de trouver une origine exogene. Les galets cétiers de silex sont
disponibles dans I’environnement proche du site. Les roches du substrat local (leucogranite, quartz,
pegmatite) sont prisées pour le macro-outillage. La présence de la matiére siliceuse sous différentes
formes (galet brut, demi-galet, galet testé) laisse supposer si ce n’est un stockage du matériau, du
moins une segmentation de la chaine opératoire. Le silex présent a I’état brut, bien que constituant un
stock de matiere premiére, n’est pas toujours d’excellente qualité ; certains galets sont ainsi difformes
ou des dimensions restreintes. Leur ramassage semble plut6t arbitraire. Peut-étre se fait-il en grande
quantité, ce qui expliquerait la présence de matiére brute dont des galets impropres a la taille, bien
qu’une certaine disparité entre les connaissances du ramasseur et du tailleur ne soit a exclure. De facon
plus marquée, les demi-galets constituent une véritable réserve. lls sont en effet aptes au débitage et
peuvent par quelques retouches étre rapidement transformés en outils, ce qui n’a pas été fait.

La chaine opératoire développée ici differe peu au regard des différents niveaux
stratigraphiques. La production laminaire est trés faible a Groah Denn 1, ce que corrobore I’absence de
nucléus a tendance laminaire. Ce type de support est exceptionnel et il s’agit le plus souvent d’éclats
laminaires, bien plus que de lames vraies. Leur obtention ne résulte d’aucune préparation préalable et
ne reléve pas d’une chaine opératoire propre. Les éclats sont les principaux supports rencontrés sur le
gisement. Les éclats de début de débitage (éclats trés corticaux et calottes) dominent la série tandis

qu’un déficit net affecte les éclats moyennement et peu corticaux. Les modules réduits des galets
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cotiers de silex ne permettent pas I’obtention systématique d’éclats moyennement corticaux ou
dépourvus de cortex. L’ouverture des galets va offrir des demi-galets dont le débitage produira
préférentiellement des éclats tres ou peu corticaux. Ces différents supports sont majoritairement
obtenus par percussion posée sur enclume. Les talons ne sont que rarement préparés, témoignant d’une
production simple et rapide. Le débitage depuis un a deux plans de frappe opposés est le plus fréquent.
Toutefois, a mesure que le débitage avance, les plans de frappe tendent a se multiplier. Les accidents
(outrepassé, réfléchis, rarement torses) interviennent a tous les moments de la chaine opératoire. Les
fractures Siret touchent plus particuliérement les calottes.

En raison des différences quantitatives de piéces qui constituent les différents lots
stratigraphiques, il est bien difficile d’envisager quelconques comparaisons inter-couches. Toutefois,
si I’on exclut I’US 3c et I’US 2 (fouille partielle, faible lots), quelques éléments peuvent étre relevés.
Le taux de supports retouchés (hors outillage) varie peu (0,8 a 1,7 % selon I’US). De méme, le taux de
supports micro-esquillés varie de 1,6 a 1,7 % sauf pour I’US 3a ou il atteint 4 %. Cette disproportion
subsiste puisque I’US 3a compte 4,3 % d’outillage contre 1,5 & 2 % pour les autres horizons
sédimentaires. L’outillage, bien faiblement représenté, est peu varié et homogeéne selon les niveaux de
fréquentation du site. Les pieces esquillées sont les plus fréquentes (plus de la moitié des outils). La
réutilisation des nucléus est un phénomene récurrent pour le fagonnage de ces outils (74 %). Leurs
derniers enlévements révelent indifféremment I’usage de la percussion posée sur enclume et de la
percussion directe dure. Leur utilisation s’effectue majoritairement sur deux zones actives axiales
opposées laissant alors des zones latérales corticales permettant vraisemblablement la prise en main.
Ces pieces de forme quadrangulaire ont des modules réguliers. Les grattoirs sont aménagés sur tous
types de supports, éclat laminaire compris. Leur module trapu (29 mm x 23 mm x10 mm) est
relativement standardisé. Bien que les supports des percoirs soient de types similaires, ces dernieres
pieces s’averent de formes plus allongées (31 mm x 20 mm x 9 mm). Ces percoirs ne sont cependant
présents qu’en US 2b et 3b, a hauteur respectivement de 3 a 11 % de I’outillage. Les coches
retouchées ont des dimensions proches (31 mm x 23 mm x 7 mm). Quelques outils viennent
ponctuellement compléter ce lot (denticulés, racloirs, troncatures). Si I’on excepte deux armatures
mésolithiques en position secondaire, I’armature tranchante se rapproche typologiquement des
productions Sublaines.

Les macro-outils nécessaires au débitage du silex sont les plus nombreux sur le site de Groah
Denn 1. Les percuteurs, sous forme de galets de quartz, ainsi que des enclumes attestent d’activités de
taille sur place et permettent de faire le lien avec les données techniques du débitage. La présence
d’amas de débitage renforce, s’il en faut, cette idée. Quelques outils composites se distinguent parmi
lesquels enclume/percuteur et enclume/molette. L’extraction de matériaux lithiques volumineux
(mégalithique ?) peut également étre évoquée par la présence d’un coin en pegmatite (US 3b). Les
remarques faites sur I’extraction avortée de I’affleurement massif vont également dans ce sens. Les

macro-outils liés aux activités de mouture peuvent témoigner d’activités d’ordre domestique. Les
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meules, représentées par de simples fragments souvent de faibles dimensions, et les molettes, toutes en
leucogranite, sont fréquentes au sein des différentes couches. Néanmoins, des gestes de dépots ne
peuvent étre totalement écartés dans un tel contexte. Un poids de péche vient renforcer I’hypothese de
possibles activités de subsistance. Des éléments tels que les galets biseautés ou encore des blocs
présentant des polis d’usure sur une ou plusieurs extrémités ou face(s) ont une vocation dans le cas
présent non définissable, peut-tre en lien avec la confection de récipients céramiques (lissoirs ?).

Tous les éléments liés aux différentes étapes de la chaine opératoire sont disponibles sur le site
de Groah Denn 1, du galet brut & I’outil en passant par les nucléus, les supports et les esquilles. Toutes
ces pieces sont de plus concentrées sur des zones bien circonscrites que sont les amas de débitage. Des
macro-outils de type différents, a valeur ajoutée relevent eux de dépots intentionnels.

Les dépdts

Les piéces déposées sont toutes des macro-outils. Leur matiere premiére sous-tendant,
notamment pour les lames de haches polies, des produits d’importation. Si la présence de matériel de
mouture peut laisser envisager la tenue d’activité d’ordre domestique a proximité du gisement, un
dépbt volontaire ne peut étre écarté pour certains fragments de meules, aux dimensions parfois

conséquentes.

Les amas de débitage

La répartition spatiale du mobilier lithique au sein de I’amas de débitage témoigne d’une
organisation particuliére de cet espace de production. Ainsi, le ramassage par maille fine (carrés de 20
cm de cbtés) révéle I’existence de zones de concentration et a I’inverse de zones vides de mobilier
(Figure 22). L’extrémité nord-est de I’amas n° 2 présente ainsi un espace dépourvu de mobilier, qui
pourrait correspondre a I’emplacement du tailleur. Au contraire, la zone sud/sud-ouest, présente une
forte densité de pieces lithiques résultant du débitage. Les macro-outils sont quant a eux disposés non
dans I’amas de pieces lui-méme mais alentour. Les raccords physiques, nombreux, mettent en exergue
la forte proportion de supports abandonnés au cours d’une chaine opératoire dispendieuse.

Ces zones bien circonscrites sont donc dédiées a la seule activité de taille, aucun élément
céramique n’a en effet été observé au sein de ces amas. La quasi-absence de sédiment séparant le
grand nombre de piéces lithiques recueillies laisse envisager une constitution de ces amas dans un laps
de temps relativement court, de I’ordre de la journée pour un individu? La chaine opératoire
développée reste courte et simple, dévolue a la production d’éclats préférentiellement par percussion
posée sur enclume. Le mobilier propre & ces zones d’activités ne differe en rien des productions
observées sur I’ensemble du gisement. Tous les éléments liés a la taille sont représentés, du bloc brut

au percuteur. L’absence d’enclume au cceur de ces amas de débitage doit étre relativisée puisqu’elles
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ne sont en réalité éloignées de ces zones que de quelques dizaines de centimetres. Les éclats de début
de débitage sont fréquents dans ces faits, impliquant la transformation et I’exportation des éclats de fin
de débitage. Cette remarque doit toutefois étre pondérée en raison de la matiere premiére engagée, a
savoir les galets cotiers de silex (de modules réduits) qui ne permettent pas toujours I’obtention

d’éclats peu a non corticaux.

AMAS 2

Bloc B1

Affleurement

[J0ind. [ 101-150 ind.
[ []1-50ind. [ 151-200 ind.
v [51-100ind. | >200 ind

*+—¢ raccord physique
* -* remontage mental

] 50 cm ® Percuteur
© Percuteur (fragment)

Figure 22 : Groah Denn 1, Hoédic, répartition du mobilier dans les amas de débitage

Dans ces amas, qui correspondent a des séquences gestuelles de la part d’un tailleur, la part
des esquilles est également beaucoup plus marquée ; plus que la simple obtention de supports, c’est la
production d’outils qui parait priorisée, tout particulierement pour I’amas 1. La retouche des supports
y semble particulierement importante. L’amas 2 se distingue quelque peu puisque les esquilles y sont
plus faiblement représentées. On peut donc supposer qu’au sein de ces deux zones les gestes effectués
et les finalités recherchées divergent, sans toutefois se différencier de fagon stricte.

C’est assez logiquement que le taux d’outillage est trés faible puisqu’il ne s’agit pas de faits
d’ordre domestique mais bel et bien de zones destinées a la production d’outils lithiques dont
I’utilisation se fait bien évidemment en d’autres lieux. Les rares outils rencontrés au sein de ces amas
renvoient a différentes catégories fonctionnelles (pieces esquillées, grattoirs) et ne permettent en aucun
cas d’affirmer la production d’un type de pieces en particulier. Il apparait ainsi que les produits
obtenus sont assez semblables a I’outillage rencontré en d’autres zones du gisement. Reste en suspens
la destination réelle de ces produits. En I’absence d’habitat a proximité directe de la zone fouillée,
différentes hypothéses peuvent étre envisagées. Si un espace domestique proche est plausible, rien

n’exclut que ces productions soient diffusées a une plus large échelle.

2.1.3. Corpus céramique
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La fouille de Groah Denn 1 a permis de regrouper 834 fragments. Les résultats ici proposes
sont issus de I’ensemble du mobilier céramique recueilli (2007-2009 ; annexe 5).

Le matériel céramique se réparti au sein de six unités stratigraphiques. La dune de sable (US
2) n’a livré que 5 tessons. L’US 2a n’a pas été repérée sur I’ensemble de la surface fouillée mais
uniquement au sud-ouest lors du décapage ; elle compte seulement 18 tessons. L’US 2b, rencontrée
lors du décapage et en passe 1 sur environ 55m?2, regroupe 155 tessons. L’US 3a réunit quant a elle 135
tessons, concentrés essentiellement au nord-ouest de la zone. Ce sont enfin 515 fragments céramiques
qui ont été découverts au sein de I’US 3b. Cette derniere se développe sur I’ensemble de I’espace
fouillé. L’US 3c, qui ne concerne que 2 m? localisés au nord-est, offre six tessons. Partiellement
infiltré dans les diaclases, ce niveau témoigne d’un substrat a nu a I’époque néolithique.

Ce mobilier céramique se répartit de maniére différentielle selon I’axe des blocs disposés de
chant (annexe 5). A I’est des pierres dressées, les tessons sont peu hombreux mais présents sur toute la
surface alors que c6té ouest le nombre de tessons est trés élevé mais ils ne sont concentrés que sur
quelques métres carrés (prés du bloc B2, etc.). Cette répartition est a 1’exacte opposée de celle du
mobilier lithique. Cette concentration se traduit par la présence de récipients visiblement fracturés sur
place. C’est le cas pour un vase en US 3a (ZA-8 c&d et ZA-7 a&b) de méme que pour deux récipients
découverts en 2007 a proximité du bloc B2 en A-6 et A-7 (alors enregistrés US 3b). L’auteur du
rapport indiquait un total d’au moins trois récipients et la possible existence d’un « contenant en
matiére périssable » (Large, 2007). Dés lors, la notion de dépbt peut étre évoquée puisque ces
fragments de mémes récipients se retrouvent dans une zone bien délimitée, a I’ouest du bloc B2.

Le mobilier céramique, quelles que soient les couches concernées, est trés fragmenté. La
surface conservée des tessons n’excéde que rarement 5 cm? (4 %), la majorité se situant entre 1 et 2

cm2 ou entre 2 et 3 cm2.

Raccords physiques

Des remontages systématiques ont été tentés par quart de métre carré, par metre carré, par
passe et entre les différentes passes et unités stratigraphiques (annexe 5). Ils ont permis la
reconstitution de profils puisque ce ne sont pas moins de 44 assemblages qui ont été réalisés. La
majorité d’entre eux concerne des tessons issus d’un méme quart de métre carré ou métre carré au sein
d’une méme passe. Plus rares sont les raccords entre différents metres carrés (11). Un assemblage
intéresse des tessons provenant de metres carrés différents et de passes différentes; I’unité
stratigraphique restant cependant la méme. Deux associations impliquent un certain nombre de
remaniements et de mouvements notamment au niveau de la couche découverte au décapage : un
tesson de I’US 2 s’assemble a un élément de I’US 3b, de méme pour un élément de I’US 2a avec deux
éléments de I’US 2b. Ces remontages, au-dela de permettre la reconstitution de récipients, offre des

indications quant a la validité de la stratigraphie. Ainsi, si I’on excepte la couche supérieure
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appréhendée au décapage qui semble avoir subie des remaniements, les raccords céramiques se font
essentiellement au sein d’une méme US voire d’une méme passe. Les poteries ne semblent pas ici
dans des positions systématiquement secondaires (type rejets) puisque ces recollages s’effectuent dans
des espaces relativement proches. On peut alors penser pour certains récipients a des dép6ts si I’on en
juge par les quelques profils complets qui ont pu étre recensés.

L’unité stratigraphique 2 (5 individus)

Caracteristiques techniques

Les pates argileuses comportent des minéraux disponibles dans le substrat local, notamment le
leucogranite. Il s’agit pour I’essentiel de quartz, de muscovite et de feldspath. La présence de
fragments de coquillages marins dans un tesson n’a rien d’exceptionnel dans un tel contexte insulaire.
L’origine de I’argile n’est certainement pas a chercher bien loin du gisement. Les inclusions sont
anguleuses et présentent des dimensions maximales dépassant ponctuellement 3 mm, supposant peu de
préparation de la pate. Le caractére anguleux des inclusions laisse supposer I’emploi d’une argile
d’altération. Les épaisseurs des parois varient de 3 a 6 mm et témoignent de la finesse des productions.
Les récipients semblent essentiellement montés au colombin et deux des tessons présentent les traces
de lissage. Les tessons ont des coeurs sombres et des surfaces claires a sombres signifiant une cuisson
en atmosphere dépourvue d’oxygeéne tandis que le refroidissement s’effectue indifféremment en

atmosphere réductrice ou oxydante.

Caractéristiques typologiques

Les seuls éléments typologiques découverts au sein de I’US 2 sont un col droit avec bord droit
et lévre aplanie débordante vers I’extérieur, souligné d’une cannelure, ainsi qu’un tesson a décor

imprimé de type campaniforme (planche 49, n° 1).

L’unité stratigraphique 2a (18 individus)

Caractéristiques techniques

L assemblage minéralogique composant les pates ne differe pas de I’unité stratigraphique
précédente (quartz, muscovite, feldspath) si ce n’est par la présence de biotite dans un tesson. Ce
dernier minéral ne témoigne d’aucun changement d’approvisionnement majeur puisqu’il constitue le
substrat leucogranitique a deux micas. Le caractére anguleux de ces inclusions renvoie au méme

constat : une argile d’altération du socle cristallin est privilégiée pour la confection de récipients
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céramiqgues. L’ajout volontaire de chamotte est anecdotique (2). Toutefois, les dimensions maximales
de ces inclusions sont réduites (< 3 mm) et supposent un plus grand soin apporté au traitement de la
matiere premiére. Ces productions sont une nouvelle fois fines puisque leurs épaisseurs varient peu (4-
8 mm). Le montage au colombin est la seule technique reconnue. Les traitements de surface consistent
pour 38 % en un simple lissage (soigné pour un élément) alors que le polissage ne concerne que 17 %.
Les tessons ont des teintes sombres a coeur (78 % noir a brun), bien que quatre fragments varient
quelque peu avec des teintes beige a beige orangée. Les surfaces sont indifféremment sombres (56 %)
a claires (44 %).

Caractéristiques typologiques

Le seul élément caractéristique est un col droit a bord droit et Iévre amincie (planche 49, n° 2).

L’unité stratigraphique 2b (55 individus)

Caractéristiques techniques

L’observation des tessons a la loupe binoculaire a permis de déterminer trois groupes de péate
au sein de ce lot plus conséquent. Le premier, qui domine (94 %), comporte des inclusions de quartz,
muscovite et feldspath. Le deuxiéme groupe de pate se caractérise par I’association d’inclusions de
guartz et muscovite. Le dernier correspond a un assemblage de quartz, muscovite, feldspath et biotite.
De la chamotte, des végétaux ainsi que de la coquille pilée ont également été mis en évidence dans
respectivement dix, deux et un tesson. Ces inclusions, de dimensions réduites (< 2 mm), sont
essentiellement anguleuses ou arrondies et anguleuses. L’argile semble d’origine locale toutefois
guelques variations dans les modalités d’approvisionnement peuvent étre envisagées avec précaution ;
I’absence de certains minéraux pouvant résulter de leurs absences ponctuelles au niveau des tranches
observées. Les ajouts volontaires sont ici plus marqués avec de la chamotte mais également des
coquilles pilées. Les épaisseurs des parois sont fines (moyenne : 6 mm). Les tessons fins dominent le
corpus (< 7 mm: 52 %) tandis que ceux dépassant 10 mm sont rares (5 individus). Le montage au
colombin est fréquent (79 %) mais quelques cas de modelage ont pu étre identifiés (5 %). Une
perforation incompléte aprés cuisson pourrait s’apparenter a une tentative de réparation avortée. Les
traitements de surface consistent essentiellement en un lissage (52 %) qui peut étre soigné (7 %) et en
moindre mesure un polissage (28 %) ou un lustrage (13 %). Le traitement de surface n’est toutefois
pas systématique puisqu’onze tessons n’en présentent aucun. Les tessons ont des colorations internes
et externes essentiellement sombres. L’observation des tranches révele ainsi des cceurs
majoritairement noirs & bruns et des surfaces brunes : il est alors possible d’envisager les phases de

cuisson et de refroidissement dans des atmosphéres dites réductrices. Plus rares sont les tessons a
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surface et/ou cceur clair pouvant indiquer une cuisson et/ou un refroidissement en atmosphere

oxydante.

Caractéristiques typologiques

L’US 2b est fournie en éléments morphologiques et décoratifs (37 éléments), dont un profil
incomplet de vase a fond plat, & col droit, bord éversé et lévre débordante vers I’extérieur. Sur le plan
morphologique on note aussi la présence de 13 bords a cols le plus souvent concaves (69 %), droits
(23 %) ou convexes (8 %), a bords droits (62 %) plus qu’éversés (38 %). Les levres sont d’une plus
grande variété puisqu’elles peuvent étre amincies (38 %), arrondies (31 %), débordantes vers
I’extérieur (15 %), aplanies et aplanies débordantes sur I’intérieur (8 % pour chacune ; planche 49, n°
3 a 8). Quatre de ces bords portent des décors de cordon épais paralléle au bord (2 tessons ; planche
49, n° 12 et 14), des motifs de cannelures en zigzags et lignes droites paralléles (planche 49, n° 9 et
10). Les fonds plats sont au nombre de 17 dont un débordant (planche 49, n° 11). Une caréne douce
témoigne d’une forme segmentée (planche 49, n° 13).

Des décors existent sur neuf tessons. Deux tessons sont ornés d’un épais cordon rectiligne
disposé parallélement au bord (planche 49, n° 12 et 14). Six tessons ont des motifs de cannelures
rectilignes, ondées, en zigzags ou en chevrons paralléles parfois sous un bord (planche 49, n° 15;

planche 50, n° 1). Le décor s’organise le plus souvent horizontalement en partie haute des vases.

L’unité stratigraphique 3a (135 individus)

Caractéristiques techniques

Trois groupes de pates ont été individualisés dans la production de I’US 3a, similaires a ceux
évoqués précédemment, a savoir un assemblage de quartz, muscovite, feldspath (87,5 %), quartz,
muscovite, biotite et feldspath (7,5 %), quartz, muscovite (2,5 %). La chamotte est présente dans 7
tessons. Dans un cas, le négatif d’un élément végétal est visible sur une paroi. Une argile d’altération
locale semble une nouvelle fois utilisée. Les inclusions sont essentiellement anguleuses ou arrondies et
anguleuses et ont des dimensions réduites (< 2 mm). Les parois sont relativement fines, le plus souvent
inférieures a 7. mm (75 %) pour seulement 3 fragments épais (> 10 mm). Le montage des récipients a
été mené par la technique des colombins (85 %), plus rarement par modelage (10 %). Les surfaces sont
le plus souvent lissées (50 %, pour un tesson lissé soigneusement), polies (15 %) ou simplement
lustrées (2,5 %). Treize tessons n’ont pas subi de traitement de surface. Les colorations des tessons,
aussi bien a cceur qu’en surface, sont majoritairement sombres allant du noir au brun, jusqu’au brun

orangé. Les éléments présentant des teintes claires (beige essentiellement) demeurent quant a eux plus

144



rares. Les phases de cuisson et de refroidissement semblent s’effectuer le plus couramment en

atmospheére réductrice.

Caractéristiques typologiques

Un profil incomplet de vase a fond plat a col droit, bord éversé et Iévre débordante vers
I’extérieur (planche 50, n°® 2) est le seul récipient reconstitué. Peu d’éléments témoignent par ailleurs
des formes de ces productions. Un fond plat ainsi que deux bords droits et éversés a col droit et
concave a levres amincies ne permettent pas d’envisager avec certitude de profil (planche 50, n° 3).
Une caréne indique I’existence de récipients de forme segmentée (planche 50, n° 4).

Seule une légére dépression circulaire est susceptible de s’apparenter & un départ de
préhension bien qu’une interprétation en tant que décor incomplet (cupule ?) soit tout autant plausible
(planche 50, n° 5).

L’unité stratigraphique 3b (515 individus)

Caractéristiques techniques

Les trois groupes de pates précédemment évoqués ont été identifiés dans ce lot. L’assemblage
minéralogique quartz, muscovite, feldspath est plus fréquent (83 %) que les associations quartz,
muscovite, feldspath et biotite (9 %) et quartz et muscovite (6 %). La chamotte est attestée dans cing
tessons, de méme que les végétaux (5) et la coquille pilée (1). Les inclusions, de dimensions réduites,
sont le plus souvent anguleuses. La matiére argileuse engagée provient de gites potentiellement
locaux. Les productions sont fines, 7 mm en moyenne, et s’écartent peu de cette valeur. Les tessons
plus épais sont toutefois plus fréquents qu’au sein des autres couches. Les dimensions ainsi que les
cassures en biseau et/ou en gouttiére indiquent un montage au colombin (69 % du lot). L’indice d’un
montage de plaques n’a été reconnu qu’une fois. Un début de perforation apres cuisson en vue d’une
réparation est également a signaler. Les tessons ont des surfaces le plus souvent lissées (52 %), lissage
qui peut étre soigné (11 %). Le polissage est estimé a 12 % de I’ensemble contre 7 % pour le lustrage.
Un nombre important de tessons n’offre pas de traitement de surface (29 %). Les teintes de ces tessons
sont sombres a cceur, prenant plus rarement une couleur beige a beige orangée. Les surfaces sont
également sombres a claires (25 %). La cuisson comme le refroidissement des céramiques s’effectue
majoritairement en atmosphére dépourvue d’oxygene bien que cette derniére phase semble réalisée un

peu plus souvent en atmosphére oxydante.

Caractéristiques typologiques
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Parmi les 24 éléments morphologiques et décors, deux profils ainsi qu’un vase incomplet sont
a signaler. Ce dernier est a fond plat, a col et bord droit a levre amincie. Les deux profils entiers sont
un vase a fond plat a col et bord droit & lévre aplanie et un vase biconique a fond plat, bord Iégérement
rentrant et lévre aplanie (planche 50, n° 6 et 7). Ce dernier est orné de cannelures formant des lignes
droites alternant pour moitié avec des zigzags horizontales, sous le bord (planche 51, n° 1).

Les bords (9) sont droits (5) ou éversés (4), a cols droits (44 %), concaves (44 %) ou convexes
(12 %). Les lévres sont quant a elles aplanies (44 %) plus rarement amincies (33 %) ou arrondies (23
% ; planche 51, n° 2 a 8). Quatre bords sont ornés (planche 51, n° 5 a 8) de cannelures qui prennent la
forme de lignes en zigzags paralléles entre elles et au bord (3 fragments dont un accompagné d’une
caréne vive) mais également de lignes paralleles obliques (planche 51, n° 7). Les fonds plats sont au
nombre de 9 et les ruptures de pente sont d’une part une caréne vive, citée précédemment, et une
caréne douce (planche 51, n° 6, 11 a 13).

Des 7 tessons décorés, les cannelures formant des lignes de zigzags paralléles entre elles (et
parfois au bord) sont les plus fréquentes (6). Le dernier décor représente des lignes droites paralléles

entre elles partant a I’oblique depuis un bord (planche 51, n° 5 a 10).

L’unité stratigraphique 3c (6 individus)

Les pates céramiques comportent essentiellement du quartz, de la muscovite et du feldspath ;
inclusions anguleuses et de petites dimensions (1-2 mm). Les épaisseurs varient peu (7-8 mm). Les
tessons offrent des traces de lissage et le montage semble étre réalisé au colombin. Les colorations de
ces tessons sont similaires a ce qui a pu étre observé auparavant a savoir des cceurs sombres (noir a

brun) pour des surfaces noires a beiges.

Aucun élément typologique n’a été découvert au sein de I’US 3c.

Conclusions

Si I’on excepte la présence, en position secondaire au contact direct de la dune de sable, de
tessons relevant campaniformes ou du début de I’Age du Bronze, le lot céramique recueilli est
homogeéne, tant d’un point de vue technologique que typologique. Toutefois I’indigence de certains
lots limite cette remarque.

L’ observation des pates a permis de mettre en évidence différents groupes qui sont
indistinctement présents au sein des différentes unités stratigraphiques. Le quartz est omniprésent dans
la composition minéralogique des pates. Il s’accompagne le plus souvent de feldspath et de muscovite
le plus souvent, et plus ponctuellement de biotite. Ces éléments sont naturellement présents sur le

gisement puisqu’ils constituent le substrat leucogranitique local. Une argile d’altération peut étre

146



envisagée, cependant sans certitude puisque les minéraux arrondis ne sont pas exceptionnels. La
dimension réduite des inclusions (dépassant rarement 2 mm) laisse envisager des traitements de la
matiere premiére argileuse, cependant aucun Véritable tri granulométrique n’est clairement apparu
dans les fragments observés. Les végétaux ainsi que les coquilles s’ajoutent ponctuellement a ce
cortége minéralogique sans que leur ajout volontaire ne puisse étre assuré avec certitude. La chamotte,
preuve d’un Véritable geste intentionnel, est présente en faibles proportions.Les récipients sont fins
puisque les tessons dépassant 10 mm sont extrémement rares. Les épaisseurs observees varient peu
indiquant une certaine normalisation de ces produits. Seules les US 3b et 3c comptent plus de tessons
épais que les autres niveaux archéologiques sans que ceux-ci ne dominent les lots. La grande
fragmentation du corpus ne permet pas toujours I’identification des techniques de montage. Le
montage au colombin semble principalement développé si I’on en croit la forte proportion de cassures
en biseau ou en gouttiére. Le modelage et le montage de plaques ont également été employés mais en
plus faibles proportions, ce qui n’exclut pas I’emploi d’autres techniques. Les traitements de surfaces
sont fréquents mais pas systématiques. Le sommaire lissage est le plus courant. Quelques petites
variations peuvent néanmoins étre signalées : les US 3a et 3b offrent des tessons au traitement de
surface plus sommaire (moins souvent polis et lustrés) qu’en US 2b.Les colorations observées a coeur
et en surface des différents fragments varient peu au sein des différentes unités stratigraphiques. Ainsi,
les cceurs sont majoritairement sombres (noir, gris, brun) tandis que les surfaces sont tantdt claires
(beige, beige orangé) tantdt sombres. Si la cuisson semble principalement s’effectuer en atmosphére
réductrice, la variété des teintes en surface laisse envisager des modalités de fin de cuisson et de
refroidissement plus diversifiées.

Quelques profils complets a quasi-complets informent sur les types de récipients déposés. Des
éléments morphologiques completent ces données. Les vases a fonds plats sont largement attestés sans
que la part des fonds ronds puisse étre abordée en I’absence de formes complétes de ce type. Les cols
et ruptures de pente (carénes principalement) suggérent des profils composites biconiques et
segmentées. Les bords droits offrent une grande variété de levres. L’absence d’élément de préhension
et/ou suspension est un fait marquant.

Les décors, si I’on exclut du discours les piéces postérieures en position secondaire, se
caractérisent exclusivement par des motifs en creux. Tous sont localisés en partie haute des récipients,
entre bord et diametre maximal ou carene. Ces tracés généralement paralléles prennent des formes
variables : rectilignes obliques, horizontales, verticales, ondées, en zigzag, en chevrons, etc.

Toutes ces caractéristiques se rencontrent indifféremment au sein des différentes unités
stratigraphiques. Une étude détaillée par horizon sédimentaire ne met en évidence aucune distinction
marquante. Si des formes biconiques, notamment, rappellent le Conguel de J. L’Helgouac’h (1962),

les décors comme le mobilier lithique renvoient plus simplement au Groh-Colle.

147



2.1.4. Etudes archéométriques

Ainsi, la production céramique de Groah Denn 1 est dotée de formes Conguel (forme
biconique, orné de lignes cannelées paralléles) conjointement & des formes et motifs décoratifs plus
classiques du Groh-Collé (vase a fond plat, panneaux de cannelures) tandis que d’autres motifs
décoratifs (lignes cannelées paralléles sous bord) se rapportent indifféremment a I’un ou I’autre des
styles. Les résultats de 1’étude macroscopique suscitent dés lors différentes questions, nécessitant la
mise en ceuvre d’analyses microscopiques. Ainsi, si les productions de ces deux styles ne se
distinguent pas a [1’échelle macroscopique, des différences apparaissent-elles en terme
d’approvisionnement en matériau argileux ? Relévent-elles de I’exploitation de gites identiques ? Cette
question s’aveére d’autant plus intéressante que les gites d’argile semblent rares sur ce contexte
insulaire. De plus, les phénomenes de dépdts notamment résultent de gestes successifs réalisés a des
temps différents. Correspondent-ils également a des populations issues de différentes zones
géographiques ou renvoient-elles & un seul et unique groupe susceptible d’étre localisé ?

Pour évoquer ces différentes problématiques, des lames minces ont été réalisées par la
Laboratoire Archéosciences (Université de Rennes 1) sur vingt échantillons sélectionnés pour leur
caractéristiqgues morphologiques et/ou décoratives (

Tableau 17; annexe 5). Ces différents tessons ont été choisis au sein d’unités stratigraphiques
différentes. Toutefois, deux n’ont pu étre exploitées correctement en raison de nombreuses bulles d’air
dans la résine (H 10 et 19).

Lame Provenance Caractéristiques typologiques

H1 US 2b Fond plat

H2 US 2b Tesson orné de cannelures formant des
panneaux de zigzags et de lignes droits
paralléles

H3 US 3a Col concave a bord éversé

H4 UsS 2b Bord droit & lévre aplanie

H5 US 3a Caréne vive

H6 US 3b Fond plat débordant

H7 US 3b Fond plat débordant

H8 US 3b Col concave a bord éversé

H9 US 3b Vase a fond plat, col droit et bord éversé

H10 US 3a Vase a fond plat, bord éversé, levre
débordante

H11 US 2b Vase a fond plat, col droit, bord droit et lévre
aplanie

H12 US 3b Vase a fond plat, col droit, bord droit

H13 US 3b Vase a fond plat, bord droit, lévre aplanie,
orné de lignes droites paralléles et en zigzags
dans la partie haute

H14 US 2b Bord droit orné de cannelures paralleles

H15 US 3b Bord souligné de lignes paralléles en zigzags

H16 US 3b Tesson orné de lignes paralléles en zigzags

H17 US 3b Tesson orné de lignes incisées paralléles en
panneau

H18 US 3c Fragment de panse

H19 US 3b Fragment de panse

H20 US 3b Tesson orné de lignes paralléles en zigzags

Tableau 17 : Groah Denn 1, Hoédic, provenance et type des échantillons traités
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Assemblage minéralogique

Les principales inclusions incluent dans les pates céramiques sont le quartz et le feldspath. Ils
s’accompagnent dans des proportions variées de micas (muscovite et/ou biotite) et en plus faible
quantité de fragments de roches. Le quartz, dominant dans ces fragments, a régulierement des
extinctions roulantes, synonymes de fortes contraintes. De la méme facon, les feldspaths (alcalins
et/ou plagioclases) sont majoritairement altérés. La composition des fragments rocheux ne différe pas
de celle des minéraux libres (quartz, feldspath, muscovite, biotite). Des éléments ferromagnésiens
(rouge, brun a noir) complétent réguliérement cet assemblage. Ces derniers ne peuvent néanmoins pas
étre pris en considération dans la caractérisation des matiéres premiéres puisqu’ils sont susceptibles de
se former lors de la cuisson des récipients.

Sur la base de ce seul cortége, 7 groupes s’individualisent. Le premier groupe est le plus fourni
avec 5 exemplaires (H5, 12, 13, 14, 15). Le quartz et le feldspath sont prédominants et s’associent a de
plus rares biotites, muscovites et fragments de roches. Une variante de cet ensemble existe avec les
lames H9 et 11 qui proposent le méme cortége a I’exception de la biotite, absente. Le troisieme groupe
compte des pates a forte densité de quartz, feldspath, muscovite et biotite complétées plus
ponctuellement par des fragments de roches (H3, 6, 17, 20). Trois échantillons forment le quatrieme
groupe (H1, 8 et 10) qui se caractérise par une importante densité de quartz, feldspath et muscovite et
guelques fragments de roches. L’ensemble suivant comporte un assemblage de quartz, feldspath et
muscovite associé a de la biotite et a de rares fragments de roches (H7 et 16). Un cortége
minéralogique identique mais des proportions variées distinguent le sixiéme groupe, avec une forte
représentation du quartz, du feldspath et de la biotite et en plus faible quantité de muscovite et de
fragments de roches (H2, 4). Enfin deux lames (H18 et H 19) different assez nettement du lot
puisqu’elles ne laissent apparaitre ni feldspath ni fragment de roche.

La chamotte, seul ajout volontaire, est extrémement rare dans cette série (H7). De la méme
maniére, des végétaux carbonisés ont été identifiés dans seulement 4 échantillons (H1, 5, 11, 19).
Plusieurs facteurs peuvent expliquer leur présence : naturelle, acte volontaire ou accidentel. Si un
fossile (en mauvais état vraisemblablement di a la transformation de I’argile en poterie) a été identifié
avec certitude dans la lame H4, I’existence de fragments de coquilles et de bioclastes n’a pu étre

confirmée, ni infirmée.

Le large panel des minéraux accessoires abonde dans le sens d’une grande variété de pates.
Des analyses par spectrométrie RAMAN ont permis de confirmer et d’affiner les déterminations
pétrographiques. Ainsi, I’épidote est assurément présente dans trois lames (H2, 3 et 17, et
potentiellement H5, 8 et 9). Le grenat concerne deux échantillons (H3 et 5) tandis que la staurotide

n’est attestée qu’une fois (H11). Les amphiboles sont fréquentes et variées : glaucophane (H5), gédrite
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(H12), hornblende (H3 et 6), actinote (H9), amphiboles indéterminées (H13 et 15). Les tentatives de
spectrométrie RAMAN sur le disthéne n’ont livré, au méme titre que pour la série analysée de Groh-
Collé, aucun résultat. Ce minéral concerne 6 échantillons (H3, 12, 14, 15, 16 et 20).

Ces inclusions sont majoritairement anguleuses a légerement usées. La lame H18 présente une
tres forte proportion de grains anguleux a contrario de la lame H6 qui a une majorité d’émoussés a
arrondis. Des éléments arrondis s’ajoutent parfois aux morphologies anguleuses a émoussées des
lames H2, 4 et 16.

Origine potentielle du matériau argileux

Différentes ressources argileuses semblent avoir été exploitées pour ces productions. La
prépondérance des quartz, feldspath, muscovite, biotite et autres fragments de roches, de formes
anguleuses a ponctuellement émoussées, évoque une argile d’altération d’un socle cristallin. Si le
leucogranite a biotite et muscovite, substrat de I’Tle d’Hoédic, est susceptible de proposer de tels gites,
guelques minéraux accessoires indigquent néanmoins de potentielles origines exogenes. Une argile
sédimentaire, d’origine marine, peut étre proposée pour deux lames (H4 et 6) a inclusions arrondies et
fossiliféres, qui dénotent ici.

Les différentes variétés d’amphiboles identifiées sont présentes dans les amphibolites du
Massif armoricain, ce qui apporte finalement peu d’informations. Le glaucophane est quant a lui plus
distinctif puisqu’attesté régionalement sur I’ile de Groix (Morbihan ; Audren et al., 1996). D’autres
minéraux, absents du substrat de I’7le, indiquent des provenances continentales comme le disthéne et la
staurotide (Audren et Plaine, 1986).

Des inclusions de végétaux, de coquilles, de fragments de roches, minéraux ferromagnésiens,
résultent potentiellement d’actes volontaires et/ou accidentels et ne peuvent ici étre prises en

considération. La chamotte est le seul véritable dégraissant, mais reste exceptionnelle.

Description de la pate

La granulométrie moyenne varie peu entre les différents échantillons (42 um & 80 pum, pour
des tailles maximales de grains de 0,10 mm), pour lesquels les valeurs sont relativement faibles. La
majorité du corpus offre une granulométrie moyenne comprise entre 60 et 70 um (H6, 10, 12 & 17 et
20) et entre 50 et 60 um (H 3 a 5, 8, 11). Les exemplaires aux moyennes inférieures & 50 um (H1) et
dépassant 70 um (H2, 6 et 7) sont exceptionnels. Toutefois, seules les lames H11, 15 a 17 et 19 ont un
cortege de dimensions hétérogénes. La matiere premiére semble donc subir différents traitements. Les
petits éléments sont majoritaires dans 5 lames (H1, 3 & 6), au détriment des grains moyens et gros. A
I’inverse, ces derniers prennent le pas sur les inclusions de modules réduits dans 6 échantillons (H2, 7

a 10, 18). Deux lames montrent des grains moyens dominants (H12 et 13) tandis qu’un exemplaire en
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est déficitaire (H14). Enfin, une lame est dominée par des grains petits a moyens tandis que les gros
éléments se font rares. La densité d’inclusions, au méme titre que la granulométrie est faible et peu
variée (comprise entre 18 et 39 % de la surface analysée). L’essentiel des tessons analysés offre une
quantité moyenne de grain, comprise entre 27 et 37 %.

Les pates sont de structures amorphes (H1, 2,4 a7, 9, 16, 17, 20) ou phylliteuses (H3, 8, 10 a
15, 18, 19). Des pates trés compactes se distinguent néanmoins dans cet ensemble (H2, 3, 6, 12). A
I’exception des lames H2, 3 et 6, des vides, le plus souvent allongés, ont été observés dans la pate.

Traitement de | argile et informations technologiques

Ces différentes observations offrent quelques indications d’ordre technologique. Ainsi, le
traitement préalable de I’argile parait fréquent. Les tris granulométriques constatés suggeérent le retrait
de la fraction la plus importante. La granulométrie moyenne et la densité d’inclusions varient peu au
sein des différents échantillons.

Les stigmates liés au montage et au traitement de surface des productions sont peu nombreux.
Les raccords entre colombins concernent au moins deux tessons (H9 et 15). La lame H15 se distingue
nettement par sa partition : une moitié, correspondant vraisemblablement & un colombin, est dotée
d’une grande quantité d’inclusions de toutes dimensions tandis que la seconde (probable second
colombin) offre un ensemble plus compact et poreux contenant des grains petits et gros. Dix fragments
sont lissés, plus précisément sur leurs surfaces externes. A deux reprises, ce lissage s’accompagne

d’une fine pellicule plus sombre.

Conclusions

Le lot étudié se caractérise par une composition minéralogique, somme toute variée. En
revanche, les données granulométriques ou de densités, indiquent une production homogeéne. Les
sources de matieres premieres argileuses exploitées sont multiples. Toutefois, cette variété ne répond
d’aucune régle chrono-stratigraphique ni stylistique : diversité minéralogiqgue commune a chaque unité
stratigraphique, au sein des productions de type Conguel ou Groh-Collé.

En dehors de deux lames renvoyant potentiellement a une argile sédimentaire, I’argile
d’altération est préférentiellement engagée. Issu d’un socle granito-gneissique, relativement commun a
une grande partie du Massif armoricain, ce matériau est susceptible de se rencontrer localement
(substrat insulaire leucogranitique & biotite et muscovite). Néanmoins, quelques minéraux suggerent
une origine continentale de 1’argile ou du produit-fini (Audren et Plaine, 1986). Le glaucophane
suppose un matériau issu de I’ile de Groix (Morbihan ; Audren et al., 1993) tandis que la staurotide et

le disthene renvoient au continent proche a lointain (secteur de Carnac, embouchure de la Vilaine et/ou
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de la Loire ; Audren et al., 1993 ; Ters et al., 1965 ; Ters et al., 1979). Les apports envisages sont
multidirectionnels et intégrent le gisement dans un plus large réseau d’échanges.

L argile subit différentes préparations qui vont du retrait des plus grosses inclusions a I’ajout
potentiel d’éléments non plastiques. La répartition granulométrique traduit de gestes via notamment
certaines inclusions de modules importants susceptibles de relever de I’ajout volontaire. Les
répartitions bimodales (fraction fine/grosse) s’apparentent vraisemblablement a ce cas ; la fraction la
plus importante se caractérisant par des fragments de roches. Toutefois, seule la chamotte,
exceptionnelle dans cet ensemble, reléve assurément d’un acte intentionnel ; les autres inclusions
pouvant résulter de gestes délibérés, accidentels ou d’une présence naturelle (végétaux, coquilles, etc.).
Il est intéressant de noter que la densité de grains est assez homogene dans cet ensemble. Ces
traitements du matériau argileux ne relévent cependant d’aucune logique chronologique puisque ces
différentes remarques valent sans distinction stratigraphique ni stylistique. Les vases a fond plat
présentent des pates variées, tout comme les fragments ornés d’incisions et de cannelures qu’elles
soient rectilignes ou en zigzags.

Au terme de I’analyse, quelques rapprochements peuvent étre proposés : les lames H14 (lignes
cannelées paralléles) et H15 (lignes de zigzags cannelées paralléles) présentent un cortége
minéralogique proche en dépit de leur provenance stratigraphiquement éloignée (US 2b-3b). Les trois
lames H15, 16 et 20, contenant du disthéne, se trouvent dans la méme unité stratigraphique et
partagent des motifs identiques de lignes paralleles de zigzags. Le rapprochement s’arréte ici puisque
les minéraux principaux, leur granulométrie et la densité d’inclusions différent. De plus, le disthene est
présent dans d’autres échantillons issus d’unités stratigraphiques et de styles céramiques différents
(H14, US 2b et H3, US 3a). Les lames H12 et 13 sont susceptibles d’appartenir a un méme récipient
tant les points communs sont nombreux : minéraux identiques, tout comme la microstructure des

pates, la densité de grains et la granulométrie.

Comparaison

Les résultats obtenus sur la caractérisation du matériau argileux de la production de Groah
Denn 1 differe finalement assez peu de ce qui est connu pour le Neolithique sur le littoral
morbihannais (Morzadec, 1995). Les mémes analyses menées sur la série céramique de Groh-Collé
permettent d’étendre les comparaisons, ce d’autant plus que les proximités stylistiques entre les deux
productions sont fortes. Des formes de Groah Denn 1 se raccordent au style de Conguel défini par J.
L’Helgouac’h (1962), mais ont des décors identiques a ceux du Groh-Collé. La question de la
particularité du Conguel se pose désormais, les caractéristiques typologiques recensées tendant a
rapprocher, si ce n’est amalgamer, les deux ensembles. Il convient de vérifier si ces produits ne
différent pas sur un plan purement technologique, et notamment au niveau de 1’approvisionnement en

matiere premiere.
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Il apparait au terme des analyses de pates que les poteries sont confectionnées dans des
matériaux proches si ce n’est identique. L’utilisation d’une argile d’altération d’un socle granito-
gneissique parait la plus plausible pour I’ensemble de ces productions, ce qui n’a rien d’étonnant pour
le littoral morbihannais (Morzadec, 1995). Les minéraux identifiés a Groah Denn different peu de
ceux de Groh-Collé, et supposent pour certains, des approvisionnements exogenes. La staurotide
(continental) concerne plusieurs échantillons de Groh-Collé, ou elle peut étre représentative d’un gite
exploité, tandis qu’elle reste ponctuelle a Groah Denn. Le constat est identique pour le grenat et le
glaucophane, exceptionnels & Groah Denn. Les amphiboles sont, au contraire, de types beaucoup plus
hétérogenes sur ce dernier gisement, suggérant de multiples gites de matiére premiére. Les végétaux
tout comme la chamotte sont des inclusions/dégraissants courants dans les productions de Groh-Collé
mais beaucoup plus rares sur I’Tle d’Hoédic. Cette observation associée a la plus grande variété de
densité et de granulométrie des fragments issus de Groh-Collé peut étre corrélée a des remarques
d’ordre fonctionnel. En effet, ce dernier gisement est un habitat contrairement a Groah Denn qui se
caractérise par un alignement mégalithique au pied duguel des récipients ont été déposés. Ces formes
ne sont donc pas nécessairement vouées a la méme utilisation. Les potentiels usages de ces produits
sont donc différents, ce qui peut se traduire dans la composition de la pate. Quelques céramiques de
Groah Denn peuvent néanmoins se rapprocher tant par le type d’inclusions que le style de certaines
productions du site de Groh-Collé.

Il est cependant difficile, en raison du caractére lacunaire des informations offertes par de
telles analyses, d’envisager des schémas de diffusion. Il faudrait en effet échantillonner un large
spectre de matériau naturel, démarche dont I’exhaustivité ne peut étre assurée. Néanmaoins, force est de
constater que les matieres premiéres exploitées sont variées, et proches entre les deux gisements. Elles

ne permettent aucunement de distinguer les produits du Conguel de ceux du Groh-Collé.

3. Contextes funéraires

3.1.Conguel (Quiberon, Morbihan)

Le dolmen de Conguel se situe sur la commune de Quiberon (Morbihan ; Figure 14 ; Figure
15), a I’extrémité sud de la presqu’ile, pres de la pointe du méme nom. Il prend place sur un substrat
leucogranitique a biotite et muscovite commun a tous les sites de la presqu’ile quiberonnaise. Ce site,
classé Monument Historique en 1920, a subi de nombreuses dégradations. Affleurant toujours en
surface, il est aujourd’hui coincé sur un terre-plein entre une route et un village de vacances.

On doit sa découverte au Comte Ch. De Lagrange et & F. Gaillard en 1891. Lors de
I’exploration du menhir de Conguel, ils sont en effet interpellés par I’existence de roches affleurant
dans le sable & 160 m au sud de ce mégalithe. La fouille méthodique de cette zone, remarquablement

menée pour I’époque, met en évidence la tombe a couloir de Conguel. Le compte-rendu tres détaillé
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fourni par F. Gaillard en 1892 livre des informations importantes tant sur le plan structurel que
stratigraphique, et le mobilier archéologique n’échappe pas a la description.

Le dolmen de Conguel possede un couloir assez court d’1,20 m de longueur
vraisemblablement fermé, lors de sa découverte, par une pierre verticale (Figure 23). Cet acces
débouche sur une chambre rectangulaire (4,20 m x 1,70 m pour une hauteur similaire a celle du
couloir, d’1 m environ) délimitée au nord-ouest et au sud-ouest par des monolithes verticalisés. La
limite sud-orientale est quant a elle plus exceptionnelle puisqu’il s’agit d’une éminence rocheuse
naturelle sur laquelle s’appuie le monument. F. Gaillard indique que ce monument était couvert d’une
terre argileuse en premier lieu et d’un «galgal ». Cette remarque est toutefois réinterprétée par J.
L’Helgouac’h (1962) comme un véritable cairn.

La méthode de fouille développée par le Comte Ch. De Lagrange et F. Gaillard leur permet
d’observer différents horizons stratigraphigques. Sous un niveau de sable dunaire important de 0,45 m,
une couche de «terre seche agglomérée, trés compacte et argileuse » est apparue sur 0,40 m
d’épaisseur (Gaillard, 1892, p. 39). Un dallage de blocs aux faces planes marque a ce niveau une limite
franche de 0,04 a 0,05 m. Toutefois, cet aménagement de sol n’a été identifié que sur 1,30 m, de
I’entrée jusqu’au milieu de la chambre. L’horizon sous-jacent épais de 0,40 m se caractérise par une
terre noire et moins compacte. Enfin un dallage tapisse I’intégralité du sol du monument et constitue le

niveau archéologique ancien.
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Figure 23 : Conguel, Quiberon, plan du monument (d’aprés Le Rouzic, 1930c in L’Helgouac’h, 1962, repris)

154



Le rapport mentionne I’existence d’ossements en différentes zones du dolmen. Ainsi, le
dallage supérieur compte les restes de deux individus tandis que I’horizon inférieur n’en dénombre pas
moins de cing (deux dans la galerie et trois dans la chambre). Le mobilier recueilli réunit alors de
« onze vases, dont quatre ornementés, dix grains de colliers variés, deux haches, deux grattoirs et une
lame » (ibid., p. 44). La collection du dolmen de Conguel de P. du Chétellier déposée au Musée des
Antiquités Nationales affiche un décompte différent des 1962 (L Helgouac’h, 1962) puisque les vases
sont alors au nombre de 13, les lames de haches polies de 3, les perles de 9 et ce d’autant plus que 2
vases indiqués dans le rapport ne sont plus présents. Les lames de haches polies recueillies dans le
niveau supérieur sont identifiées comme du silex et de la dolérite. Une derniére lame de hache polie en
métadolérite de type A apparait en 1962.

Des datations, publiées en 2005, effectuées sur des ossements provenant tres
vraisemblablement du niveau supérieur attestent de Iutilisation du monument & la fin du I1I*™
millénaire avant J.-C. (Schulting, 2005 ; Tableau 18).

Echantillon Date B.P. Cal BC (2 sigmas) | Laboratoire
Conguel, Broca 282 3630 +/- 35 2120-1880 OxA-10937
Conguel, Broca 283 3610 +/- 35 2120-1820 OxA-10938

Tableau 18 : Conguel, Quiberon, datations par le radiocarbone disponibles pour le site (d’apres Schulting, 2005)

Collection P. Du Chaétellier (récipients mentionnés dans le rapport de F. Gaillard)

Toutes les pieces indiquées en 1962 comme provenant de la collection de Conguel de P. du
Chatellier déposées au Musée des Antiquités Nationales n’ont pu étre identifiées lors de cette étude.
Manguent ainsi a I’appel pour le niveau inférieur les deux vases apodes mentionnés par F. Gaillard
(déja absents en 1962) ainsi qu’un vase a fond rond orné en partie supérieure d’incisions de demi-
cercles concentriques, de lignes brisées, d’ondulations, de lignes horizontales et verticales (planche 52,
n° 5). Pour le niveau supérieur, le gobelet campaniforme présent n’a pas été étudié et le grand vase
biconique & fond ombiliqué au bord orné d’incisions paralléles recoupées en deux points par une ligne
verticale (a deux perforations) était manquant (planche 52, n° 8 et 9). Dans les récipients non cités
dans le rapport de 1892 mais mentionné en 1962, le vase biconique a fond plat Iégerement ombiliqué
décoré de zigzags est le seul n’ayant pu étre retrouvé (planche 52, n° 10).

Ce sont donc cing vases provenant du niveau inférieur, un du niveau supérieur et trois non

localisés, qui ont été observés.

Niveau inférieur

Le bol 9-72848 est un récipient a fond rond au bord droit a lévre arrondie (planche 52, n° 2) de

104 mm de haut pour un diametre de 156 mm. L’ouverture de ce récipient est évasée mais de forme
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irréguliere, plus ovale qu’arrondie. Ce récipient semble monté d’un seul tenant, aucune trace de
colombin ou de plaque n’est identifiable, le moulage ou le modelage peuvent donc étre envisagés. Ce
bol est assez lourd, les parois sont d’épaisseurs moyennes (5 a 9 mm). La surface du récipient, de
teinte sombre grise & noire, apparait lustrée mais présente des irrégularités notables. Quelques
minéraux constituant la pate ont pu étre identifiés : quartz, feldspath et muscovite, de dimensions
moyennes et de formes anguleuses. Bien que ces observations restent limitées on peut envisager une
argile d’origine locale, d’altération du socle leucogranitique. Quelques petites vacuoles en surface
laissent présager I’existence de végétaux disparus.

Le bol 5-72849 se rapproche nettement du récipient précédent. D’une hauteur de 131 mm pour
un diamétre a I’ouverture de 204 mm, a un fond rond légerement aplani et un bord droit a lévre aplanie
(planche 52, n°® 1). Des traces digitées et I’irrégularité des parois suggerent un récipient modelé. Ce
vase a une épaisseur moyenne (6 a 10 mm) bien que son poids soit marquant. Le brillant observeé sur la
surface noire du bol renvoie a un lustrage. Les minéraux affleurant en surface sont similaires a ceux
précédemment évoqués a savoir du quartz, feldspath et muscovite. Leurs dimensions sont ici plus
conséquentes puisque des fragments de roches granitiques de plus de 5 mm sont apparents.

Le gobelet 8-72850 se caractérise par un fond aplani pour une ouverture rétrécie de 109 mm
de diametre (planche 52, n° 4). D’une hauteur de 103 mm pour un diamétre maximum de 127 mm, ce
récipient a un bord rentrant a lévre aplanie irréguliére et ponctuellement amincie. Les parois sont assez
épaisses, dépassant 10 mm. Sur le plan technique, des petits fragments de matiére argileuse semblent
avoir été ajoutés afin de combler des trous dans le fond plat. Ces stigmates témoignent, si ce n’est
d’une réparation, d’une reprise du produit. Ce récipient est une nouvelle fois de poids conséquent et
présente une pate assez grossiere composée d’inclusions de quartz, feldspath, muscovite, de
dimensions moyennes et majoritairement anguleuses. La surface irréguliére a possiblement fait I’objet
d’un lissage rapide. La teinte de cette partie du récipient, bien que brune, est plus claire que pour les
vases précédents.

Le vase 10-72851 a une morphologie proche de celle du gobelet précédent (planche 52, n° 5).
Seules ses dimensions, plus réduites de 68 mm de hauteur pour 76 mm de diametre, I’en distinguent.
Ce récipient a fond plat a un bord rentrant a lévre arrondie. Toutefois, il est quelque peu asymétrique
et ses parois, fines, sont nettement irréguliéres (6 a 8 mm). La technique de montage de ce gobelet n’a
pu étre déterminée. Cependant, le fond plat a été fagconné distinctement du reste du récipient auquel il
vient finalement s’accoler. Quartz et feldspath se distinguent aisément dans la pate céramique de
méme que de gros fragments de muscovite. La surface noire de ce récipient est lissée.

Le bol 6-72853 comporte un fond rond légerement aplati et un bord rentrant irrégulier de
forme ovalaire (planche 52, n° 3). Ce récipient mesure 69 mm de haut pour 90 mm de diamétre. Les
parois sont épaisses (8 a 11 mm). Les inclusions de quartz, feldspath et muscovite observées dans la
pate céramique ont des dimensions conseéquentes, puisque mesurant jusqu’a 5 mm. La surface noire est

lustrée.
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Niveau supérieur

Seul le récipient 2-72843 a pu étre manipulé pour le niveau supérieur (planche 52, n° 7). En
partie restauré, ce grand vase biconique (171 mm de haut, 153 mm de diametre a I’ouverture, 205 mm
de diamétre maximal) a un fond plat ombiliqué, un col rentrant au bord droit et une levre amincie. Il
est orné de cannelures en partie haute. 1l est plutdt fin (4 8 6 mm d’épaisseur). Aucune trace, quant a la
technique de montage développée, n’a pu étre repérée mais la dimension des tessons assemblés laisse
a penser augurer un montage de plaques ou au colombin. Quelques inclusions non plastiques ont pu
étre identifiées : il s’agit principalement de quartz et de muscovite. De formes anguleuses, ces
minéraux ont de faibles dimensions (2-3 mm). La surface du récipient est de couleur sombre (brun) et
lustrée. Le motif décoratif prend place sur la partie haute du récipient entre bord et diamétre maximum
et est composé de 24 lignes paralléles entres elles et au bord coupées a deux reprises par une ligne
verticale. Ces tracés sont droits a légerement ondulés, irrégulierement espacés, certains s’entrecroisant
légerement. Ce phénoméne est di au fait que la ligne a été tracée en plusieurs gestes comme en

témoignent quelques discontinuités.

Collection P. Du Chaétellier (récipients non mentionnés dans le rapport de F. Gaillard)

Tous les récipients évoqués ici n’ont pas été indiqués dans le rapport par F. Gaillard et sont
tous issus de remontages et restaurations. La quantité de débris de poterie recueillie dans le dolmen
peut avoir autorisée la restitution de formes postérieurement, ce que défend J. L’Helgouac’h (1962).

Le récipient 72-846 est un vase a fond plat & col concave au bord droit a levre arrondie
(planche 52, n° 13). Il est orné, en partie haute, sur le col. D’une hauteur de 86 mm pour un diametre a
I’ouverture de 98 mm pour un diamétre maximum de 105 mm, ce vase est fin (4 & 6 mm d’épaisseur).
Les quelques inclusions observées en surface renvoient a des minéraux granitiques : quartz, feldspath
et muscovite, dont certains éléments volumineux et anguleux. Quelques négatifs de végétaux sont
visibles en surface. Des traces digitées ainsi que les irrégularités des parois permettent de proposer une
confection par modelage ou au colombin. La surface brune de ce récipient est lissée a ponctuellement
lustrée. En partie haute du récipient, le motif consiste en des lignes cannelées verticales alternées avec
des panneaux de lignes horizontales. Ces tracés sont nettement irréguliers et espacés. Toutefois, rares
sont les tessons originaux qui composent ce motif puisque la majeure partie du col résulte en effet
d’une reconstitution. 1l est donc difficile d’affirmer avec certitude le motif décoratif.

Le vase 72-852 est en réalité un bol a fond rond au bord rentrant, a lévre arrondie, de forme
tres irréguliere et asymétrique (planche 52, n° 11). Une grande partie du récipient découle de la
restauration. 1l mesure 74 mm de haut pour 84 mm de diamétre. Le montage de ce bol a trés

vraisemblablement été effectué par modelage ou moulage. Les inclusions observées sont analogues a
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I’ensemble de la série a savoir quartz, feldspath et muscovite. Certains de ces minéraux ont des
dimensions conséquentes induisant peu de préparation et de tri de la matiére argileuse. La chamotte est
identifiable dans ce produit fin (5-7 mm d’épaisseur). Des traces de toutes sortes sur la surface limitent
les observations, seule la teinte sombre (noire) peut étre mentionnée.

Le vase 72-854 a fond plat, col concave, bord droit a lévre arrondie, se rapproche du gobelet
(planche 52, n° 12). Ce récipient de 81 mm de haut pour un diamétre de 97 mm est assez lourd et épais
(100 a 140 mm). Les nombreuses irrégularités et traces digitées plaident en faveur d’un modelage ; le
fond plat est pris dans la masse. Les inclusions de quartz, feldspath et muscovite ont des dimensions
moyennes. La surface brune est lissée et quelques traces (incisions rectilignes horizontales) sur la

partie haute du vase laissent supposer I’existence d’un décor.

Conclusions

La provenance, de méme que les formes et décors, incertaine des récipients apparus dans la
collection P. Du Chatellier impose un certain recul. Bien qu’il soit tentant de les situer dans le
monument suivant des critéres morpho-décoratifs, la prudence est de mise.

Le niveau inférieur livre des récipients de formes équivalentes (bols et gobelets) dont les
dimensions varient quelque peu ; les motifs décoratifs sont rares. Les caractéristiques techniques
observées pour chacun d’eux sont diverses bien que des éléments soient communs a toutes ces
productions. Ainsi, la composition des pates renvoie systématiquement a une argile d’altération du
socle cristallin. L’assemblage minéralogique de quartz, feldspath et muscovite est caractéristique du
leucogranite constituant le substrat de la presqu’ile quiberonnaise. Tous ces récipients sont lourds et
montés plus souvent par modelage qu’au colombin. Leurs surfaces offrent toutes des teintes sombres
variant du noir au brun. Les traitements de surface sont quant a eux variables. Les vases ont des
épaisseurs diverses, le plus souvent moyennes. Les formes sont irrégulieres, asymétriques parfois. Les
fonds ronds coexistent ici avec les fonds plats. Le seul décor de ce niveau est en panneaux de lignes
cannelées d’orientations et de délinéations différentes.

Le niveau supérieur compte moins de profils que le précédent. Hormis le gobelet
campaniforme, les récipients ont des formes biconiques & fond plat ombiliqué. Les deux vases

observés sont ornés en partie haute de lignes cannelées (rectilignes/circulaires).

3.2.Rosmeur (Penmarc’h, Finistere)

Le site de Rosmeur compte deux monuments meégalithiques dits « grand et petit tumulus de
Rosmeur » (Du Chatellier, 1879 ; Figure 24 ; Figure 26 ). Actuellement détruits, il ne subsiste qu’une
partie du mobilier archéologique ainsi qu’un rapport rédigé par P. du Chatellier. Etablis sur un petit

promontoire au nord-ouest de Penmarc’h (Finistére ; Figure 26 ; Figure 25), tous deux ne sont pas en
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bon état, puisque partiellement « écrétés » lorsque commencent les interventions archéologiques. La
premiére opération de fouille revient & Armand Du Chéatellier en 1861 puis P. Du Chéatellier en 1879.
Le grand monument offre un diametre a sa base de 40 m pour une hauteur encore conservée de
6 m tandis que le second, au nord, mesure 30 m de diametre et 1,40 m de hauteur. Ces deux
monuments sont compris dans une masse mélant terre et pierre. Sous le grand tumulus, une tombe a
couloir a chambre compartimentée ainsi qu’un couloir dit « galerie » ont été observés, tous deux
ouverts au sud-sud-est (Figure 26 ; Figure 25). La premiére structure se compose d’un couloir de 3,80
m de longueur par 0,90 m de largeur et 1,30 m de hauteur et aboutit & une chambre semi-circulaire de
3 m par 4 m. S’y adjoint, au nord-nord-est, une petite chambre latérale subquadrangulaire de 1,30 m
de coté. Deux piliers mégalithiques forment la continuité du couloir au sein de la chambre. Si les
murets de pierres séches délimitent 1’édifice, il n’en est pas moins couvert par des dalles
mégalithiques. Ossements, charbons, tessons et pierres ont été récoltés dans la chambre tandis qu’un
bronze et un fragment de lame de hache polie proviennent du couloir. P. Du Chéatellier recueille, en

tamisant les déblais de la premiére campagne de fouille, de nombreuses monnaies et bronze antigques.
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Figure 24 : Localisation des sites sud-finistériens étudiés (G. Kerdivel, repris)
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Le second édifice compris sous ce grand tumulus correspond a une « galerie » de 8,60 m de
long pour 1,30 m de large a I’ouverture pour 0,70 m au fond, dont les parois sont formées par des
murets de pierres seches alternant avec des blocs mégalithiques. Le mobilier découvert, a ’inverse de
la tombe & couloir & chambre compartimentée, est essentiellement préhistorique. Il comprend alors
charbons, pendeloques, piéces lithiques (silex, quartz, pointes de fléches, grattoirs, percuteurs,
polissoirs, etc.) et fragments de céramiques parmi lesquels trois vases (une écuelle, un vase de type
« pot de fleur », un vase a fond plat).

Figure 25 : Rosmeur, Penmarc’h, fagade du monument principal (en haut), vue en coupe de la tombe & couloir nord (en bas ; d’apres Du
Chatellier, 1879, repris)

0 1 m
—

Figure 26 : Rosmeur, Penmarc’h, plan du monument principal (d’apres Du Chatellier, 1879, repris)
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Deux réecipients complets, dont I’écuelle a 1’origine de la création du groupe » Rosmeur-Groh-
Collé » en 1979 (Giot et al., 1979), issus de la seule « galerie » ont été étudiés. Ils sont actuellement
conservés au Musée d’Archéologie Nationale de Saint-Germain-en-Laye.

Il s’agit en premier lieu d’un récipient a fond plat, a col et bord droit a lévre aplanie (73140).
Cette écuelle est haute de 100 mm pour un diamétre & I’ouverture d’environ 150 mm et un diametre de
base de 80 mm. Ce récipient est irrégulier, notamment au niveau du col. La plaque de fond semble
avoir été faconnée isolément puis le montage réalisé au colombin. La surface, brune, lissée a
ponctuellement lustrée, présente quelques coups de feu suggérant un récipient utilisé. Les parois sont
fines (4 mm) et le cceur indique une cuisson en atmosphére réductrice. Quelques minéraux, peu
nombreux et de dimensions réduites, affleurent en surface : quartz, feldspath, muscovite.

La seconde écuelle (73139) est a fond arrondi a légérement aplani, avec un col concave et un
bord droit a lévre aplanie débordant 1égérement sur I’extérieur. Elle mesure 80 mm de hauteur pour un
diametre de 145 a I’ouverture. Peu épais (4 mm), ce récipient offre une surface lissée a légérement
lustrée, brune a beige pour un cceur brun sombre. A I’intérieur du récipient, notamment en partie
basale, de nombreuses traces suggérent un moulage tandis que la partie haute, trés irréguliere, parait
modelée. La péte est différente de celle du récipient précédent, avec de trés grosses inclusions
dépassant 5 mm, anguleuses de quartz, feldspath et muscovite. En revanche, ce récipient est orné, en
partie haute, de trois panneaux de lignes cannelées verticales alternant avec un panneau de lignes
quadrillées et de lignes verticales. Une ligne cannelée court quant a elle sur le diamétre maximum du
vase. Ces tracés sont irréguliers et s’entrecroisent parfois.

D’autres fragments céramiques ont pu étre observés au Musée de la préhistoire finistérienne de
Penmarc’h. Deux fonds plats d’épaisseur de 7 et 8 mm ont été isolés. L’un d’eux, débordant offre une
surface beige pour un cceur brun sombre. Des irrégularités (traces digitées) apparaissent sur la paroi
tout comme de grosses inclusions de quartz, feldspath et muscovite. Le fond plat simple présente des
caractéristiques trés proches, avec une surface grossiérement lissée, beige pour un cceur noir et des
inclusions moyennes de quartz, feldspath, muscovite.

Un bord doit a levre amincie, de 8 mm d’épaisseur, brun sombre a grosses inclusions de
quartz, feldspath, muscovite et fragments de roches et monté au colombin a été isolé de méme qu’un
col concave. Un bord éversé a col concave et levre arrondie est lissé et noir, épais de 5 mm. Ce
fragment comporte néanmoins de grosses inclusions identiques au précédent.

Un téton proéminent de petit diametre est le seul elément de préhension mise en évidence. Il

prend place sur un tesson lissé de 6 mm d’épaisseur constitué pour le moins de quartz et feldspath.

3.3. Port-Blanc (Saint-Pierre-Quiberon, Morbihan)

Le site de Port-Blanc est localisé sur la cbte ouest de la presqu’ile quiberonnaise, sur la

commune de Saint-Pierre-Quiberon (Figure 15). Situé en rebord de falaise, il culmine & une vingtaine
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de metres NGF. Le monument, classé Monument Historique depuis 1884, est aujourd’hui enclos
depuis sa récente restauration. Visité a plusieurs reprises par les chercheurs de trésor, le site fait I’objet
d’une fouille en 1883 (Gaillard, 1883).

Edifié sur un sol sableux, ce monument se compose de deux tombes a couloirs dont subsistent
également les cairns et une partie de leurs parements extérieurs (Figure 27). Lors de leur découverte,
ces deux structures étaient scellées par des accumulations de blocs de pierre. Ces deux structures
présentent la méme orientation sud-est et sont toutes deux constituées de blocs mégalithiques.
Néanmoins, 1’organisation architecturale différe. Ainsi, la tombe occidentale (B) a une chambre
circulaire de 4 m de diamétre ouverte sur un couloir de 3,50 m de longueur pour une largeur d’environ
1 m. La seconde (A), parallele et a 5 m de la précédente a une chambre peu ou prou quadrangulaire de
2,60 m par 2.50 m (ibid.). Le couloir d’1,50 m, est nettement séparé de la chambre par une sorte de
linteau distinguant les deux espaces. Le sol des deux chambres semble aménagé par une couche de
petits galets sur laquelle reposent des dalles plates. La tombe a couloir & chambre quadrangulaire
compte deux couches séparées par un niveau de pierres plates. Les restes humains y sont abondants, ce
qui est peu fréquent sur le Massif armoricain. Ainsi, des squelettes, une pendelogue en forme de galet
perforé, un grand vase, du charbon et de la cendre ont été découverts dans le monument B tandis que
le monument A livre de nombreux cranes (niveau supérieur et inférieur, dont un trépané dans ce
dernier horizon). Deux vases, un poingon en bronze, une épingle en os, un grain de collier, une défense
de sanglier, deux lames de haches polies en dolérite et un éclat de silex proviennent du seul couloir du
monument A. Une tranchée exploratoire effectuée 5,20 m au nord-est de A, a permis d’identifier un
imposant bloc couché (1,70 x 0,60 x 0,50 m) ainsi qu’un grand nombre de restes osseux, un fragment

de lame de hache, des percuteurs et au moins deux vases dont un orné.
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Trait de cote
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Figure 27 : Port-Blanc, Saint-Pierre-Quiberon, plan du monument (d’aprés Gaillard, 1883, repris, DAO J.-N. Guyodo)

Plus récemment, R. Schulting propose les datations par le radiocarbone de trois os humains,
sans que leur localisation ne puisse étre précisée (Schulting, 2005, Tableau 19). Seul le crane trépané
provient assurément du niveau inférieur du dolmen A (Broca 265). Une partie de la tombe a couloir a

chambre quadrangulaire est donc utilisée autour de 3800 BC. La date de 2700 BC, renvoie a un
fonctionnement plus récent de la structure.

Echantillon Date B.P. Cal BC (2 sigmas) | Laboratoire
Port-Blanc R82.31.1 5070 +/- 50 3950-3710 OxA-10615
Port-Blanc Broca 265 5050 +/- 40 3930-3660 OxA-10936
Port-Blanc R82.31.25 4200 +/- 45 2870-2590 OxA-10699

Tableau 19 : Port-Blanc, Saint-Pierre-Quiberon, datations par le radiocarbone disponibles pour le site

Seuls deux fragments de vases ont pu étre observés, ainsi qu’un poingon en 0s, au Musée
d’Histoire et d’Archéologie de Vannes. La provenance précise de ce mobilier ne peut étre assurée sur

la base du rapport de F. Gaillard. Toutefois, ces éléments ne semblent pas provenir du monument B.

Quelques éléments céramiques et lithiques conservés au Musée de Préhistoire de Carnac ont
également été étudiés
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Un récipient de petites dimensions a profil ové, au bord rentrant a lévre amincie, est orné de
triangles hachurés emboités en partie supérieure, forme et motif méconnu & Groh-Collé. De couleur
sombre, il a une surface lustrée (planche 53, n° 1). Le second fragment étudié provient d’un vase a
fond plat. Sa surface est irréguliére et brune tandis que son cceur est sombre. Quelques inclusions ont
pu étre déterminées (quartz et muscovite) mais elles restent peu nombreuses. La paroi de ce récipient,
malgré la proximité du fond, est relativement fine (4 mm).

La collection du Musée de Préhistoire de Carnac livre enfin plusieurs bords, droits a éversés,
aux lévres arrondies, amincies ou encore aplanies ainsi qu’un fond plat.

L assemblage lithique conservé est dominé par des galets cotiers de silex et quelques
fragments de quartz. Hormis les esquilles, les différents éléments constitutifs de la chaine opératoire
sont présents tels des blocs bruts, des galets testés, des demi-galets, des nucléus, des éclats ou encore
une lame. Les outils sont peu nombreux, essentiellement quelques piéces esquillées sur nucléus et
éclats. Le macro-outillage réunit un coin et une enclume en quartz et un éclat de lame de hache polie

en roche indéterminée.

3.4.Mané-Meur (Quiberon, Morbihan)

Au sud-ouest de la presqu’ile quiberonnaise, sur la commune de Quiberon, le site de Mané-
Meur ne compte pas moins de trois monuments distincts, aujourd’hui détruits (Figure 15). Le
monument abordé ici est la tombe a couloir dite « sud ». Exploré par I’abbé Le Poder en 1868, peu
d’informations permettent de caractériser plus finement cet édifice(Le Poder, 1868). Il semblerait que
la chambre était quadrangulaire (2,70 x 2,50 m), avec un couloir d’environ 4,80 m s’ouvrant au sud-est
(Gouézin, 1994). Le mobilier récolté comporte des fragments de poterie, et un « couteau » en silex. Un
objet en verre, conservé au musée d’Histoire et d’Archéologie de la ville de Vannes, provient du
couloir. Une tombe a couloir a chambre circulaire existait 25 m plus au nord ainsi qu’une derniére, au

sud.

Un fragment de vase de grande dimension a été découvert sous I’extrémité nord d’un menhir
renversé non loin du dolmen de Mané-Meur. 1l s’agit d’un récipient & panse globuleuse dont le fond,
absent, devait étre rond. Le bord est éversé avec une levre en biseau. Un départ de préhension
(possible languette ou bouton) apparait. Ce fragment présente une surface brune lustrée pour un coeur
noir. Quelques minéraux tels la muscovite et le quartz sont visibles dans les 10 mm d’épaisseur.

Un récipient de forme légérement ovée a bord peu rentrant, & lévre arrondie, a été isolé dans la
tombe a couloir. Ce récipient fin (4 mm) a une couleur noire (surface et cceur) et est orne, dans sa
partie supérieure, de lignes ondées paralleles. Quelques inclusions de muscovite affleurent en surface.

La forme est peu courante pour le Groh-Collé malgré que le motif s’y raccorde aisément.
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Plusieurs fragments d’un vase a fond plat ont été isolés. La pate est d’apparence sableuse et la
surface lustrée orangée pour une coloration interne noire. Ce récipient est relativement fin (8 mm). Un
deuxieme fragment, de dimensions conséquentes, a des motifs de cannelures et d’incisions de lignes
verticales paralleles, proche de ceux du site de Groh-Collé. Elles prennent place sur une surface
sombre et lustrée. Ce tesson est fin (7 mm) et quelques inclusions de taille moyenne se distinguent
(quartz, muscovite). Trois fragments appartenant au méme bord droit & lévre amincie ont été associés.
Ils sont peu épais (6 mm). Des traces digitées sur la paroi suggerent le modelage ou un montage au
colombin. La surface fait état d’un lustrage. Des inclusions de quartz et muscovite composent la pate.

Un tesson campaniforme, & impressions de lignes paralléles entourant une ligne de décors
imprimés (a la coquille) implique un usage postérieur du monument, tout comme un fragment de fiole
en verre blanc indique une fréquentation plus récente de 1’édifice.

Le mobilier lithique est rare puisque seule une lame de poignard en silex turonien de la région

du Grand-Pressigny, a été découverte.

3.5.Kercado (Carnac, Morbihan)

La tombe a couloir de Kercado se situe au nord-est de Carnac (Morbihan ; Figure 15). Elle est
localisée au sommet d’une éminence a proximité de 1’actuel chateau d’eau. La tombe a couloir de
Kercado est explorée une premiére fois en 1863 par R. Galles et M. Lefebvre (Galles, 1863 ; Figure
28). Le monument apparait alors sous la forme d’une tombe a couloir, orientée sud-est, a chambre
quadrangulaire, constitué de blocs mégalithiques. Les fouilleurs observent néanmoins des
aménagements en pierres seches comblant les interstices laissés entre les différents orthostates et qui
forment également une sorte de muret entre ces piliers verticaux et la dalle de couverture. L édifice est
recouvert d’un cairn de 40 m de diametre a sa base, pour une hauteur dépassant 3,50 m. A I’intérieur
de la tombe a couloir, deux couches distinctes, séparées par un « lit de pierres aplaties » (ibid., p. 8)
sont identifiées par les fouilleurs. Des fragments de céramiques antiques sont découverts ainsi que des
restes humains, des charbons de bois, des « celtae », des pendeloques, des « morceaux de silex » et des

grains de collier.
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Figure 28 : Kercado, Carnac, plan du monument (d’apres Le Rouzic, 1927 in L’Helgouac’h, 1965, repris)

Ces observations sont précisées par Z. Le Rouzic lors de la restauration du monument en 1924,
aprés classement aux Monuments Historiques (Le Rouzic, 1927). Il constate ainsi 1’existence d’une
chambre funéraire quadrangulaire de 2,90 m par 3 m dont la hauteur est de 2,30 m, légerement
désaxée par rapport au couloir. Tamisant les terres qu’il déplace lors de ses travaux, il recueille de
nouveaux éléments mobiliers dans la chambre et le couloir, pour I’essentiel des perles, des
pendeloques, des débris osseux, des charbons de bois, des coquillages, des grattoirs, des pointes de
fleches a ailerons et pédoncule, des éclats de silex et de quartz, des fragments de poteries. Le méme
type de mobilier, ainsi que des éléments plus récents (amphores, plaques d’or natif, etc.), est recueilli
en avant du monument ainsi qu’en surface du cairn. De plus, il met en évidence des foyers a I’entrée
du monument ainsi qu’une cavité creusée (40 X 60 cm) au milieu de la chambre.

Les données architecturales sont enfin complétées par J. L’Helgouac’h en 1965 qui considére
alors certains ¢léments observés par Z. Le Rouzic comme les restes d’une enceinte constituée de petits

menhirs, & 6 m de la fagade du cairn.

Le mobilier étudié est actuellement conservé pour partie au Musée d’Histoire et d’Archéologie

de la ville de Vannes et au Musée de Préhistoire de Carnac. Il provient, si I’on en juge par les archives,
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de I’exploration effectuée par Galles et Lefebvre pour le corpus de Vannes et de celle de Z. Le Rouzic
pour le lot carnacois.

Le mobilier céramique compte plusieurs formes complétes parmi lesquelles un petit bol a fond
aplati, au bord droit a lévre débordante vers I’extérieur. Haut de 43 mm pour un diamétre & I’ouverture
de 45 mm, ce récipient est peu épais (3 mm) et a une surface lissée, brune a rouge pour un cceur noir.
La muscovite est la seule inclusion apparente. Un second bol a fond plat, a bord droit et lévre arrondie
est plus épais (12 mm). Ces parois sombres sont verticales. Ce récipient semble modelé. Les rares
inclusions visibles sont du quartz et de la muscovite. Un vase a col Iégérement concave et levre
arrondie, de teinte brune a cceur noir, est incomplet. Entre le bord et la caréne douce, trois nervures (a
section en pointe) paralléles verticales y ont été accolées avant cuisson (5 mm d’épaisseur ; planche
53, n° 4), et ne sont pas sans rappeler les produits Kerugou.

Deux fragments de vases sont ornés de motifs incisés et cannelés. Le premier est décoré de
lignes incisées verticales paralléles organisées en bandeau. Il a une surface lissée beige, pour un coeur
gris. Le montage au colombin semble avoir été engagé pour I’obtention de ce récipient fin (7 mm). La
muscovite est la seule inclusion visible. Le second fragment est fin (5 mm) et présente une surface
brune pour un cceur noir. Il est orné sur deux lignes, de triangles emboités remplis de lignes cannelées
obliques (planche 54, n°1), motif différent de ceux observés sur le site de Groh-Collé notamment, et
jusqu’a présent attribué au Conguel (L’Helgouac’h, 1962)

Des tessons plus récents, susceptibles de se raccorder au Campaniforme, coexistent avec les
éléments Néolithique récent : un tesson a perforation horizontale sous-cutanée, un fragment de vase
orné de coups d’ongle et des individus a décors imprimés et cordés, suggérant une frégquentation
ultérieur du monument.

Le mobilier lithiqgue comprend différentes catégories de piéces. Un éclat cortical obtenu par
percussion directe dure est repris par retouches inverses abruptes du bord droit. Deux éclats peu
corticaux ont été extraits par percussion directe dure depuis un plan de frappe non préparé. Un grattoir
a un front axial distal faconné par des retouches directes abruptes continues, ainsi que quelques
enlévements inverses abruptes sur un flan. Une pointe en amande, sur éclat non cortical tiré par
percussion posée sur enclume se distingue par des retouches directes rasantes et couvrantes ; des
retouches inverses sont nombreuses sur son bord droit mais rares sur le gauche. Le macro-outillage
regroupe une lame de hache polie en dolérite (planche 54, n° 7) et une possible fusaiole en schiste. Des
éléments de parure avec une hachette en jadéite (planche 54, n° 8), une pendeloque en serpentine et

une en schiste complétent ce lot.

Le mobilier récolté par Z. Le Rouzic en 1924 est abondant et confirme la fréquentation du lieu
a de multiples périodes, Néolithique moyen, récent, Campaniforme.
Le lot céramique s’avére fragmenté et aucune forme compléte n’a été identifiée. Les formes a

fonds plats (rares fonds plats débordants ou ombiliqués) existent mais sont peu nombreuses. De
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nombreux bords ont été observés sans qu’il soit possible de les raccorder a 1’une ou I’autre des
fréquentations. Néanmoins, des exemplaires décorés rappellent le Néolithique récent. Trois sont ornés
de cannelures (zigzags sous le bord ou panneaux de lignes verticales ; planche 53, n° 3), une lévre
porte un motif d’impressions digitées (planche 53, n° 2) et un bord éversé a lévre debordant vers
I’extérieur comporte une cupule (planche 53, n°® 7), éléments également rencontrés sur le site de Groh-
Collé. En revanche, les trois bords décorés de nervures verticales renvoient plus aisément au Kerugou
(planche 53, n° 5). Des formes segmentées sont suggérées par des carenes (9). Les moyens de
préhension et/ou suspension sont rares puisqu’il n’y a qu’un bouton, dont la vocation esthétique est
envisageable (planche 53, n° 8). Deux fragments sont perforés avant cuisson dont un orné de surcroit
de cannelures rectilignes (planche 54, n° 5 et 6).

Enfin des motifs cannelés et incisés concernent vingt-sept individus. Il s’agit le plus souvent
d’incisions courtes paralleles espacées en bandeau (planche 54, n° 2 a 4) ou de cannelures rectilignes
ou en zigzags paralléles (parfois en panneaux). Ils sont situés en partie haute des récipients. Deux
tessons sont ornés de lignes de triangles hachurés imbriqués.

Enfin, un cordon épais et une nervure appliquée au-dessus d’une caréne correspondent aux
seuls motifs plastiques.

Le lot lithique réunit sept grattoirs de petits modules (dont quatre sur calottes) sur galets
cotiers de silex, cing pergoirs (dont deux sur calottes), un racloir et un taraud sur éclats. Un fragment
mésial de lame de poignard en silex exogéne non identifié de méme que trois armatures percgantes a
ailerons et pédoncule et une armature percante fagonnée par retouches bifaciales rasantes laissant un
méplat central vierge de retouches renvoient clairement a la fin du Néolithique et rappellent les
produits découverts sur le site de Groh-Collé. Les seuls macro-outils récoltés par Z. Le Rouzic sont
une lame de hache polie en fibrolite ainsi que deux lames de haches polies (roche indéterminée). Elles

résultent d’importations.

3.6. Kerugou (Plomeur, Finistere)

La tombe a couloir en T de Kerugou se situe a I’ouest du bourg de Plomeur (Finistere ; Figure
24 ; Figure 29). Ce monument fouillé en 1877 par P. Du Chéatellier a été restauré en 1938 par le
Groupe Finistérien d’études préhistoriques (Du Chatellier, 1877).

Cet édifice se compose d’un long couloir de 6 m pour une largeur d’1,50 m ouvrant au sud-est
débouchant sur une chambre rectangulaire longue de 6,50 m, divisée en 3 compartiments (Figure 29). Le
premier, axial, permet d’accéder aux deux compartiments latéraux. La partie nord a des dimensions
moins importantes (2 m de largeur) que la partie sud (2,50 m; L’Helgouac’h, 1965). Les differents
compartiments du monument présentent un ameénagement du sol sous forme d’un niveau de sédiment
jaune surmonté d’un horizon de petits galets de modules standardisés, ainsi que de pierres disposées a

plat.
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Figure 29 : Kerugou, Plomeur, plan du monument (d’aprés L’Helgouac’h, 1965, repris)

Le mobilier, issu pour ’essentiel de la chambre, est abondant et homogene. Le mobilier
lithigue est rare contrairement au mobilier céramique important. Ce dernier est constitué de bols a fond
rond, d’écuelles a fond rond a carene marquée et de vases a fond plat caréné. L’homogénéité est
d’autant plus marquée que ces différents types de récipients (notamment les deux premicres
catégories) portent des motifs décoratifs identiques, a savoir des séries de nervures verticales groupées

en partie haute du récipient.

Le mobilier lithique étudié réunit un éclat peu cortical de galet cotier de silex, obtenu par
percussion posee sur enclume apres une série d’enlévements unipolaire, et une lame de hache polie
entiere en métadolérite de type A issue des ateliers de Sélédin a Plussulien (C6tes-d’ Armor ; planche
52, n° 6). La lame de hache polie en fibrolite ainsi que les pendeloques indiqués dans les listings de
fouille n’ont pas été retrouvés.

Le mobilier céramique est nettement plus abondant. Des observations ont pu étre menées sur
trois récipients dont deux proviennent du Musée d’Archéologie Nationale (dépét au Musée de
Bretagne, Rennes). Le reste du lot proposé est conservé au Musée de préhistoire finistérienne de

Penmarc’h.
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Le premier récipient caréné a un fond arrondi et un bord évasé. Sa surface est brune orangée et
la pate argileuse comporte une grande quantité de mica et de quartz. Un petit vase caréné a fond plat
tres légérement ombiliqué au col concave et au bord éversé a lévre arrondie est haut de 75 mm pour un
diameétre a I’ouverture de 125 mm et au fond de 64 mm. Seul le quartz constituant la pate est visible en
surface. Ces inclusions ont des dimensions importantes (dépassant 8 mm pour un cas). Le coeur du
récipient est noir tandis que la surface est plutét brun sombre. Cette derniére est soigneusement lissée
mais un négatif de végétal est a signaler. Ce récipient d’une grande finesse (4 mm) a pu étre modelé.
Son col est orné de trois groupes de trois nervures verticales a section en pointe. Une écuelle basse,
carénée, a fond rond au bord éversé a levre aplanie (planche 55, n°® 1) est haut de 60 mm. Ce récipient
a été faconné par modelage puis lissé. D’une épaisseur de 7 mm, la paroi signale la présence
d’inclusions de quartz, feldspath, muscovite, fines a moyennes. Il est, de plus, orné de trois nervures
accolées avant cuisson.

Les tessons ornés ne manquent pas. Ainsi un bord droit a lévre arrondie est orné d’incisions
horizontales régulierement espacées (planche 55, n°5). Ce fragment de 11 mm d’épaisseur est brun
orangé en surface et noir a coeur avec de petites inclusions de quartz et feldspath. Un épaulement
suggere une forme segmentée (planche 55, n° 2). Deux carénes sont décorées d’une et deux nervures

verticales (planche 55, n° 3 et 4).
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V. LE MASSIF ARMORICAIN : LE SUD DE LA LOIRE

1. Contextes d’habitat

1.1. Les Géatineaux (Saint-Michel-Chef-Chef, Loire-Atlantique)

1.1.1. Présentation du site

Le site des Gétineaux est localisé sur la commune de Saint-Michel-Chef-Chef (Loire-
Atlantique ; Figure 14). Dans le Pays de Retz, au sud de I’embouchure de la Loire, ce gisement occupe
actuellement un éperon naturel a 2 km a I’est du rivage atlantique. Avant la mise en eau de la vallée
par I’étang artificiel des Gatineaux, ce promontoire surplombait la confluence de deux ruisseaux, la
Herviére et la Mainguiniére. Culminant a 21 m NGF, le site prend place sur un socle de micaschiste
porphyroigue a nombreux filons de quartz.

Le gisement, découvert par M. Tessier lors de prospections pédestres, est connu de longue date
par les néolithiciens puisqu’il est mentionné dans la littérature dés les années 1960 (Gouletquer et
Tessier, 1968). Outre une importante collection de surface récoltée, une premiére intervention en 1975
permet d’évaluer le potentiel de ce site. La mise au jour d’une portion de fossé lors de travaux
agricoles va étre I’occasion d’une premiére étude par M. Tessier (Tessier, 1993). Une datation par le
radiocarbone sur charbon prélevé en coupe d’un fossé offre alors une période d’occupation de ce
gisement a 4900 +/- 110 BP (Gif 3532) soit 3954 a 3378 BC (Tableau 20).

Apreés une premiere campagne de sondages en 1998, la fouille programmée de 1999 a 2003
offre désormais une vision extensive (1230 m2 décapés) de I’organisation de ce site d’habitat (Guyodo,
2003). Si la partie sud du gisement s’avere clairement érodée, la portion nord présente en revanche de
nombreuses structures en creux conservées (Figure 30). Trois phases d’occupation ont été identifiées,
la plus ancienne relevant du Néolithiqgue moyen 1. Cette premiere implantation se caractérise par une
tranchée de palissade, sur au moins 50 m de longueur, orientée nord-sud et légérement curviligne a
multiples interruptions, accompagnée de fosses de calage de poteaux intermédiaires (st. 84, 5, 121,
124,116, 51, 40 ;

Figure 31). Cette ambiance chronologique se trouve confortée par une datation par le radiocarbone sur
charbon & 5120 +/- 95 BP (Tucson 10111) soit 4220-3674 BC. Quelques fosses d’ancrage de poteaux
au nord de cette tranchée dessinent un potentiel batiment circulaire. Le systéme fossoyé du
Néolithique récent s’organise en 2 lignes paralleles de fossés interrompus (st. 183, 16, 2, 83 et 1). Une
fosse d’ancrage de poteau située au niveau de I’interruption entre les fossés 2 et 16 semble fonctionner
de concert avec les structures précédemment citées. D’autres fosses contemporaines (st. 3, 13 et 21),
peu profondes, se distinguent. Ces structures, peu profondes, ont une vocation économique. La

tranchée palissadée 182 est susceptible d’appartenir a cette derniére occupation. Elle recoupe
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nettement le fossé 183 et se prolonge jusqu’aux abords du fossé 16. Bien qu’ajoutée dans un second
temps, elle semble aller de pair avec la premiére occupation du Néolithique récent. L’ultime phase
d’occupation du gisement voit les tracés des anciens fosses repris, comme en témoignent les niveaux
supérieurs des fossés 16, 2 et 83 et la mise en place de la structure 53 en partie dans le fossé 1. Les
tranchées 54, 55, 37 et 38 posent quelques problémes en terme de datation. Si ces structures peuvent
étre rattachées a la derniére phase d’occupation du site (postérieures a la st. 21), I’indigence des
vestiges rencontrés ne permet aucune affirmation. 1l en va de méme pour les deux batiments détectés
sur la zone ouest. Le mobilier trop ubiquiste et I’absence a ce jour de datations par le radiocarbone
limitent leurs attributions.

Outre le fossé 183 étudié partiellement par M. Tessier en 1975, le fossé 2 a fait I’objet de deux
datations par le radiocarbone (Tableau 20). Le fond de la structure est ainsi daté a 4755 +/- 125 BP soit
3793-3101 BC tandis que le comblement supérieur renvoie a 4600 +/- 145 BP soit 3667-2897 BC.

Structure Matiére Date B.P. Cal BC (2 sigmas) | Laboratoire
Fossé 183 (1975) Charbon 4900 +/- 110 3954-3378 Gif 3532
Fossé 2, remplissage (1998) Charbon 4600 +/- 145 3667-2897 Tucson 10109
Fossé 2, fond (1998) Charbon 4755 +/- 125 3793-3101 Tucson 10110
Fossé 5, fond (1998) Charbon 5120 +/- 95 4220-3674 Tucson 10111

Tableau 20 : Les Gatineaux, Saint-Michel-Chef-Chef, datations par le radiocarbone disponibles pour le site

Le mobilier lithique issu des fouilles de 1998 a 2000 a fait I’objet d’une premiére étude
(Guyodo, 2001). Deux ensembles correspondant aux deux phases d’occupation du systéme fossoyée
ont été abordés : le mobilier du comblement inférieur des structures 1, 2 et 16 ainsi que celui issu des
niveaux supérieurs du fossé 2 et de la structure 53. Si les caractéristiques techniques de ces lots
partagent des traits communs, quelques divergences doivent étre mentionnées, notamment sur le plan
de I’approvisionnement en matiere premiére. Les galets cotiers de silex sont dominent la série de la
phase ancienne, complétés par des apports équivalents en galets de Loire et silex des Moutiers-en-
Retz. La part de chacun d’eux va s’équilibrer durant la phase récente. Le quartzite de Montbert, en
revanche, se raréfie au cours du temps. Des matiéres premiéres extra-régionales sont également
signalées dans la phase ancienne avec le silex turonien de la région du Grand-Pressigny et I’opale
résinite qui font place dans la phase récente au silex crétacé noir (sénonien) et au jaspe de Beauregard
affleurant sur la commune de Saint-Nazaire. Les blocs de matiéres premiéres sont semble-t-il exploités
plus longuement dans la phase ancienne. La percussion directe dure est la technique le plus engagée.
La percussion posée sur enclume est peu représentée, sa part est néanmoins deux fois plus importante
dans I’horizon ancien. Les éclats sont principalement recherchés et les supports laminaires peu
nombreux. L’assemblage lithique le plus récent compte un plus grand nombre de supports retouchés et
micro-esquillés. Le panel d’outils est identique au sein des deux niveaux et dominé par les grattoirs et

armatures de fléches tranchantes trapézoidales. Le macro-outillage est abondant mais les piéces
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composites sont inconnues des comblements inférieurs des fossés. Les lames de haches polies offrent

une plus grande diversité de matériaux dans la phase ancienne.

1311,000

[ Structures ) 20
[ Zones fouillées 1998-2003 "
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&

Figure 30 : Les Gétineaux, Saint-Michel-Chef-Chef, localisation des zones fouillées 1998-2003

Le mobilier céramique a fait I’objet d’une étude compléte dont il convient de rappeler les
principaux résultats (Hamon in Guyodo, 2004). Les données technologiques permettent la distinction
de trois groupes : structures 1 et 2 ; niveau inférieur et médian de la structure 83 et structure 53 ;
niveau supérieur de la structure 83, structure 16 et 182. L’étude typo-technologique a permis de mettre
en évidence une grande variété dans I’approvisionnement en argile. Les pates présentent ainsi des
compositions diverses néanmoins dominées par le quartz, les fragments de roches granitoides et la
muscovite. Quelques fragments de schistes, de gres ou encore de chamotte les accompagnent
ponctuellement. Les quartz anguleux mais également roulés rendent difficile I’appréciation des gites
privilégiés, d’argile sédimentaire ou d’altération. Les inclusions contenues par les différents fragments
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(composition granitoide) indiquent selon 1’auteur une provenance extra-locale qu’il convient a notre
sens de pondérer puisque ces différents minéraux se rencontrent a une faible distance du gisement.
Cette diversité dans les pates est particulierement marquée dans les fossés 182, 16 et 2. Quelle que soit
la zone concernée, les récipients sont montés au colombin. Les productions sont d’épaisseurs
moyennes (7-10 mm). Les récipients fins dénotent cependant par leur présence accrue dans le niveau
inférieur de la structure 2, le niveau supérieur de la structure 183 et les fosses 182 et 16. A I’inverse les
productions épaisses, peu nombreuses, sont plus marquantes dans le fossé 53 et I’horizon supérieur de
la structure 83. Les traitements de surface sont fréquents et dominés par le lissage si ce n’est au sein du
niveau inférieur de la structure 2 et de la structure 182 ou le polissage s’ impose. Les colorations claires
et sombres sont sensiblement équivalentes pour ces productions. Sur le plan typologique, quelques
récipients remontés ainsi que des portions de profils laissent envisager une grande variété de formes :
jarres, jattes, bols, gobelets, coupes. Une distinction morpho-fonctionnelle a été mise en évidence dans
le fossé 2 : I’horizon supérieur comprend ainsi des récipients destinés au service et a la consommation
(jatte, coupe, gobelet) tandis que le niveau inférieur est dominé par les vases de stockage et de
préparation. Les fossés 83 et 21 se distinguent, eux, par une production d’une plus grande finesse. Si
les fonds plats et les différents types de bords se rencontrent indifféremment au sein de toutes les
structures, quelques éléments morphologiques et/ou décoratifs sont eux plus localisés. Les bords
perforés sont récurrents au sein des différentes structures (1, 3, 53, niveau inférieur structure 83,
niveau inférieur structure 16) tout comme les boutons (1, 3, 53, niveau médian structure 83, niveau
inférieur structure 2, niveau inférieur structure 16), rendant ces éléments bien peu discriminants. Il
n’en va pas de méme pour les récipients carénés localisés exclusivement dans le niveau supérieur de la
structure 83 ainsi que dans la structure 3. De la méme fagon, les cordons constituent un motif peu
fréquent puisque uniquement recensés dans I’horizon supérieur du fossé 83 et I’horizon inférieur du
fossé 2. Les cupules se distinguent seulement dans les structures 1 et 53 ainsi que dans le niveau
inférieur de la structure 16. Les motifs incisés proviennent du niveau médian du fossé 83 ainsi que du
fossé 182. Les moyens de préhension et/ou suspension sont peu nombreux et consistent
essentiellement en des languettes, boutons et mamelons parfois perforés (1, 53, 3, niveau médian

structure 83, niveau supérieur structure 2). Seul un fragment d’anse a été retrouvé dans le fossé 1.
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Figure 31 : Les Gatineaux, Saint-Michel-Chef-Chef, plan du systeme fossoyé (d’aprés Guyodo, 2003, repris)

1.1.2. Corpus lithique

Le mobilier lithique étudié est issu des fouilles 2002-2003 ; il s’agit des lots des structures 21,
183, 182, 16, 82-83 et 53. Certaines d’entre elles ayant été abordées lors de différentes campagnes, une
compilation de nos observations avec celles effectuées par J.-N. Guyodo (2001) paraissait des plus
logiques. C’est donc I’étude de I’intégralité de I’assemblage lithique recueillie au sein de ces structures
qui est ici proposée.

La fosse 21 a « vocation économique » mesure 6 m de longueur pour 2 m de largeur en
moyenne. Sa profondeur est réduite (0,25 a 0,40 m). Orientée nord-nord-ouest/sud-sud-est, cette
structure a un remplissage unique de limon brun foncé de texture gravillonneuse a traces d’oxydation
orangées. Quelques blocs de schistes et de quartz ont été observés, dispersés sur la surface et plus
particulierement a la base du comblement. La structure 55 recoupe cette fosse et s’en distingue
nettement par une forte densité de blocs.

Le fossé 183 n’a pu étre suivi que sur 4 m de longueur en raison de sa position en limite de
parcelle. 1l s’agit 1a du fossé observé par M. Tessier en 1975. Cette structure, orientée nord/sud mesure
6 m de largeur pour une profondeur d’environ 1,10 m. Recoupée par la structure 182, elle présente
deux horizons stratigraphiques distincts. Outre le niveau de schiste broyé recouvrant son fond plat, un
premier horizon se caractérise par un limon brun a gris clair a traces d’oxydation et plaquettes de
schiste broyées. Le comblement supérieur est lui constitué d’un limon brun clair a blocs de quartz
dominants.

Le fossé 182 se compose de deux trongons distants de 0,30 m. Il ne s’agit en réalité que d’une

seule et méme structure dont I’intégrité a été mise a mal par I’érosion. Large de 1,30 m pour une
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profondeur variant de 0,10 a 0,80 m dans sa partie ouest, ce creusement présente des parois abruptes et
un fond plat. Le remplissage observé est unique : limoneux gris clair a traces d’oxydation. Des blocs
de pierres et des zones cendreuses et charbonneuses ont été identifiés en partie centrale de la structure
qui peut dés lors étre interprétée comme une tranchée palissadée.

Le fossé 16 mesure environ 6 m de long pour une largeur variant peu (1,80 a 2,50 m). Les
parois latérales de ce creusement, profond de 0,70 a 0,80 m, sont relativement abruptes a I’exception
de P’extrémité sud, semi-abrupte. Les différentes unités stratigraphiques repérées indiquent un
remplissage complexe. Le niveau basal d’argile bleutée correspond au creusement de la structure dans
le schiste (0,02 a 0,03 m). Lui succeéde, le long des parois, un horizon limoneux brun clair a plaquettes
broyées de schiste, résultat du comblement progressif de cette structure restée ouverte. Un niveau
limoneux brun foncé organique avec plaquettes broyées de schiste et blocs de quartz et schiste
surmonte I’horizon précédent sur 0,15 a 0,20 m. A proximité de I’interruption de cette structure, un
niveau de sable grossier brun foncé charbonneux se développe sur 0,10 a 0,20 m auquel succéde un
horizon sableux fin clair. Un recreusement a pu étre mis en évidence, comblé sur 0,10 a 0,30 m par un
limon brun a blocs de quartz, traces d’oxydation et rares plaguettes et blocs de schiste. Le comblement
supérieur (0,10 a 0,20 m) est un limon fin brun clair, gravillonneux et compact. Trois couches sont
donc a distinguer pour la provenance du mobilier : le niveau de base, le niveau médian et le niveau
supérieur.

Le fossé 83 a pu étre suivi sur 17 m de longueur. Cette structure se poursuit néanmoins en
dehors des limites de fouille (parcelle voisine) et son extrémité sud n’a donc pas pu étre appréhendée.
D’une largeur de 4,50 m, sa profondeur est de 0,60 m pour des parois abruptes et un fond plat. Deux
coupes, identiques, y ont été relevées a 2,50 m d’intervalle. Une couche de schiste broyée gris clair de
0,05 m couvre le fond du fossé. La partie centrale de la structure a ensuite été curée avant d’étre
comblée par un horizon limoneux gris foncé a charbonneux a traces d’oxydation avec blocs de quartz
dominants et schistes nombreux. Un nouveau curage partiel intervient ensuite sur toute la largeur de la
structure, remplie a ce jour par un limon brun clair compact a traces d’oxydation. Un trou de calage de
poteau a été mis en évidence en partie centrale du fossé par la présence d’une trace cendreuse cernée
de blocs de pierres. A I’extrémité de cette structure, de nombreux blocs décimétriques sont regroupés
dans une zone circonscrite d’1 m2. Le mobilier archéologique y est nombreux et particulier
(céramiques, silex, macro-outils, fragments de lames de haches polies, fragments osseux, fragments de
torchis, argile crue et peson) laissant supposer I’existence d’une probable sépulture. Le fossé 82
recoupe a la perpendiculaire le 83, & 2 m de son interruption. Orienté nord-ouest/sud-est, il mesure
1,80 m de largeur pour 0,60 m de profondeur. Ses parois sont abruptes pour un fond plat et les niveaux
stratigraphiques observeés sont identiques a ceux de la structure 83.

Le fossé 53, de forme légérement curviligne, recoupe le fossé 1. D’une longueur de 13 m, sa
largeur varie de 1,20 m en partie médiane a 2,20 m a ses extrémités. Son profil est en berceau et son

fond plat. Le premier creusement de cette structure se distingue dans sa partie axiale. De dimensions
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réduites, le comblement est alors composé d’un limon gris/jaune auquel s’associent des plaquettes de
schiste broyées. Ces derniers éléments témoignent d’un piétinement lors du creusement de la structure.
Le remplissage a proprement parler compte deux couches principales. Un niveau inférieur limoneux
brun clair a traces d’oxydation orangées a blocs de quartz et de schiste, se distingue essentiellement le
long des parois. Le comblement final se caractérise par un limon brun foncé a traces d’oxydation
orangées aux blocs conséquents de quartz et de schiste, le plus souvent disposés a plat. Le sédiment est
similaire au niveau précédent mais des traces cendreuses ont été identifiées, tout particulierement sur

0,03 & 0,05 m en partie centrale (possible rejet ponctuel de vidange de foyer ou de four).

La composition des lots étudiés est variable. Ainsi, la structure 21 compte 25 pieces dont une
Iégérement patinée. Le fossé 183 ne compte que 16 pieces parmi lesquelles un seul exemplaire brulé.
La tranchée palissadée 182 comprend 41 pieces dont 5 brulées ; I’ensemble provient exclusivement de
sa portion occidentale. Les fossés 16 et 83, explorés de facon plus exhaustive sont logiquement plus
fournis avec respectivement 169 et 251 piéces. Le niveau inférieur de la structure 16 offre 17 pieces
tout comme celui de la structure 83. Le niveau médian du fossé 16 compte 46 pieces pour 106 dans le
niveau supérieur. La structure 83 livre 90 pieces pour le niveau médian tandis que le comblement
supérieur compte 95 pieces. Trois pieces seulement proviennent du fossé 82. Enfin, 176 piéces
constituent le lot du fossé 53, dont 9 brulées. Les piéces patinées sont peu nombreuses (8) et localisées

uniquement dans le fossé 83.

Lot de la structure 21 (25 piéces)

Seules 7 piéces ont fait I’objet de déterminations : il s’agit de trois galets cétiers de silex, de
deux matiéres siliceuses d’origine indéterminée, de deux fragments de quartz filonien et d’un fragment
de granite (annexe 6).

Un nucléus en quartz témoigne du retrait d’éclats. Ce bloc, de volume conséquent (97 x 150 x
102 mm), a été débité par percussion directe dure depuis de multiples plans de frappe.

Les seuls supports de la structure 21 sont un éclat laminaire ainsi que deux éclats. Le premier
est tiré par percussion posée sur enclume depuis un plan de frappe unique. L’éclat non cortical, au
talon lisse, est lui extrait par percussion directe dure depuis de multiples plans de frappe. L’éclat peu
cortical présente les mémes caractéristiques. Enfin, une esquille de silex est bien esseulée.

Seul I’éclat non cortical est repris par retouches directes abruptes continues sur son bord
gauche.

Deux fragments de percuteurs (quartz) et un fragment de meule (granite) sont les seuls macro-

outils de cette structure.
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Lot de la structure 183 (16 piéces)

Parmi les seize piéces lithiques récoltées, on dénombre deux galets cdtiers de silex, un galet de
silex de Loire et six pieces en silex indéterminé. L’opale résinite vient compléter le panel des
matériaux taillés. Le quartz et le granite sont utilisés pour le macro-outillage (annexe 6).

Si aucun nucléus n’a été découvert, une tablette de ravivage d’un nucléus a lames et éclats
assure I’entretien de certains blocs de matiére premiere, ici importée puisqu’il s’agit d’opale résinite.

Les éclats de fin de débitage sont les seuls supports provenant de ce fossé (1 EC2, 3 EC3 et 5
EA). La percussion directe dure est principalement exprimée. Seul un éclat non cortical présente les
stigmates d’un détachement par percussion indirecte, sans certitude. Les surfaces de frappe sont peu a
pas préparés. Les enlévements antérieurs indiquent un débitage unipolaire, parfois orthogonal. Les

éclats peu corticaux sont extraits depuis de multiples plans de frappe.

Le seul outil de ce fossé est un grattoir au front semi-circulaire axial distal, sur éclat peu

cortical fagonné par retouches directes abruptes continues (planche 56, n°® 1).

Le macro-outillage regroupe trois fragments de meules en granite et un fragment de percuteur

en quartz.

Lot de la structure 182 (41 piéces)

Les matieres premieres lithiques taillées sont dominées par le quartzite de Montbert (7),
matériau somme toute plus éloigné que les galets cétiers de silex, secondaires. Les galets de silex de
Loire, le silex des Moutiers-en-Retz et le silex crétacé noir (sénonien) sont moins nombreux. Quartz et

granite, privilégiés pour le macro-outillage, complétent le lot (annexe 6).

Talons Techniques Polarités
Cort. [ Lis. [ Lin. [ Punc [ Di¢ [ Ind. | DD [ Enc. [T.Org [ Indir [ Ind. | Uni [ Bi [ Orth [ Mult | Ind. |
Cal 0
EC1 1 1 1 1 1 1
EC2 2 2 3 1 1 3
EC3 1 4 2 3 1 2 2
EA 4 1 1 7 11 1 1 7 1 3 2
EJ 0
EL 0
lame 0
lame 0
lle

Tableau 21 : Les Gatineaux, Saint-Michel-Chef-Chef, structure 182, caractéristiques du débitage

La structure 82 n’a livré aucun nucléus. Les éclats, principalement de fin de débitage, sont les
seuls supports rencontrés (Tableau 21). lls sont extraits de galets cotiers de silex ou de galets de silex
de Loire par percussion directe dure depuis un plan de frappe peu a pas préparé. La percussion posée

sur enclume et la percussion tendre organique concernent chacune une piece. Les plans de frappe se
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multiplient a mesure de I’avancement du débitage. Deux éclats sont réfléchis et les esquilles peu

nombreuses (2).

Six supports sont retouchés (4 EA et 2 EC2). lls sont repris par retouches directes abruptes
mais également directes et inverses abruptes des bords gauches ou droits. Cing supports sont micro-
esquillés (3EA, 1EC2, 1EC3).

Sept outils se répartissent en deux classes. Les grattoirs dominent. Avec des fronts semi-
circulaires axiaux distaux le plus souvent, ils sont faconnés sur lame et éclats (silex crétacé noir
sénonien, quartzite de Montbert, galet cotier de silex ou galet de silex de Loire ; planche 56, n° 2 et 3).
La piéce esquillée, a deux zones actives opposées, sur nucléus de quartzite de Montbert (planche 56,

n° 4) constitue, a elle seule, la seconde classe d’outil.

Le lot de macro-outils est réduit (6) : il s’agit de trois fragments de meules en granite et de

trois percuteurs entiers en quartz (planche 58, n° 1).

Lot de la structure 16 (169 piéces)

L’approvisionnement en matiere premiere lithique varie de fagon certaine entre les trois
horizons de cette structure. Ainsi, le niveau inférieur est dominé par les galets cotiers de silex, les
galets de silex de Loire et le silex des Moutiers-en-Retz tandis que les galets de Loire sont majoritaires
dans I’horizon le plus récent. La seule piéce en silex crétacé noir (sénonien) provient de I’horizon
inférieur. Le niveau médian livre 3 individus en opale résinite et du silex turonien de la région du
Grand-Pressigny. Ce dernier matériau est également attesté dans I’horizon supérieur, accompagné
d’une piéce en jaspe de Beauregard. Quartz et granite sont indifféeremment engagés pour le macro-

outillage tout comme le greés et la dolérite (annexe 6).

Niveau inférieur (17 piéces)

Trois nucléus indiquent le retrait d’éclats (galet cOtier, crétacé noir senonien, silex
indéterminé) par percussion directe dure depuis un ou de multiples plans de frappe. Ces blocs ont
ponctuellement des surfaces corticales et ont des dimensions somme toute modestes.

Comme le laissaient supposer les nucléus, les éclats sont les seuls supports issus de ce niveau
(2 EC2 et 2 EC3). lls sont obtenus par percussion directe dure depuis des plans de frappe non prépares.
Les enlevements antérieurs témoignent d’un débitage orthogonal ou unipolaire.

Un éclat peu cortical est micro-esquillé, seul support de ce type reconnu.
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Le fond du fossé compte un seul outil : une armature tranchante trapézoidale faconnée par
retouches inverses abruptes continues des deux bords d’un fragment mésial de lame. Ce support, en
silex des Moutiers-en-Retz, a été tiré par percussion directe dure.

Une molette en granite évoque des activités de mouture. Les percuteurs (3), liés au débitage
dominent et sont indifféremment sur galets ou blocs filoniens de quartz. Ces piéces sont utilisées sur

de multiples surfaces ou sur deux extrémités opposees.

Niveau médian (46 piéces)

Les deux nucléus en galet cotier de silex attestent du retrait d’éclats depuis un ou plusieurs
plans de frappe par percussion directe dure. Le nucléus en silex crétacé noir (sénonien) indique en
revanche le détachement de lames et d’éclats, selon la méme technique, depuis deux plans de frappe
0pposeés.

Les rares supports laminaires sont exclusivement des éclats a tendance laminaire en opale
résinite (Tableau 22). La percussion directe dure est la seule technigue reconnue. lls sont issus d’un
plein débitage unipolaire. Les éclats de début de débitage sont peu nombreux et il s’agit
essentiellement de galets cétiers de silex et de galets de silex de Loire. Une plus grande variété de
matériau regne pour les éclats de fin de débitage (silex des Moutiers-en-Retz notamment). Ces
supports sont tirés par percussion directe dure depuis des plans de frappe peu ou pas préparés. Les
enlévements antérieurs indiquent que les éclats de début de débitage sont extraits suite a une séquence
menée depuis un plan de frape ou deux orthogonaux tandis que les éclats de fin de débitage font suite
a des enlévements unipolaires, bipolaires ou multipolaires. Une fracture Siret concerne un éclat non

cortical de galet de silex de Loire. Deux esquilles de silex ont été recensées.

Talons Techniques Polarités

Part | Cort. | Lis. [ Lin. [Punc [ Di¢ | Ind. | DD [ Enc. [T.Org [ Indir [ Ind. | Uni [ Bi [ Orth | Mult [ Ind. |
Cal 0
EC1 9 1 1 1 1 1 1
EC2 9 1 1 2 1 1
EC3 41 3 2 1 3 6 3 3 3 1 2
EA 27 2 4 4 2 2 1 3
EJ 0
EL 14 3 2 1 3
lame 0
lame 0
lle

Tableau 22 : Les Gatineaux, Saint-Michel-Chef-Chef, structure 16, niveau médian, caractéristiques du débitage

Un éclat laminaire (opale résinite) et deux éclats sont repris par retouches directes abruptes de
leur bord gauche. Le bord droit d’un éclat trés cortical est micro-esquillé.
Deux classes d’outils sont représentées par trois pieces. Les grattoirs sont majoritaires. Sur

lame et éclat (de galet de silex de Loire), ces deux pieces ont un front semi-circulaire axial distal. Un
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denticulé sur éclat non cortical a une partie active latérale gauche reprise par retouches directes

abruptes (planche 56, n° 6).

Les percuteurs (7) sont les seuls macro-outils. Ces galets ou blocs filoniens de quartz sont
employés sur de multiples surfaces ou sur une seule extrémité. Ces macro-outils liés au débitage ont
des dimensions moyennes (80 x 60 x 44 mm en moyenne) pour un poids variant de 51 a 1068 g (600 g

en moyenne).

Niveau supérieur (106 pieces)

Outre deux blocs de quartz débités par percussion directe dure depuis un plan de frappe en vue
d’obtenir des éclats, les cing nucléus sont en silex indéterminé, silex des Moutiers-en-Retz, galet cotier
de silex, galet de silex de Loire et silex crétacé noir sénonien. Des éclats sont principalement tirés de
ces blocs. Seul le nucléus en silex crétacé noir (sénonien) indique le retrait de lames et d’éclats. La
percussion directe dure est la seule technique engagée. Plusieurs plans de frappe semblent privilégiés.
Ces blocs ont des dimensions modestes 26 x 28 x 19 mm et les surfaces corticales sont rares.

Talons Techniques Polarités |
Part | Cort. [ Lis. | Lin. [ Punc | Di¢ [ Ind. | DD [ Enc. [T.Org [ Indir [ Ind. | Uni [ Bi [ Orth | Mult | Ind. |
Cal 1,7 1 1 1
EC1 6,6 4 4 2 1 1
EC2 10 1 1 4 5 1 4 2
EC3 | 234 2 5 1 6 12 1 1 8 1 5
EA 50 11 4 1 1 13 25 5 22 3 3 2
EJ 0
EL 4,7 1 1 1
lame | 6,6 1 3 4 4
lame 0
lle

Tableau 23 : Les Gatineaux, Saint-Michel-Chef-Chef, structure 16, niveau supérieur, caractéristiques du débitage

Les supports laminaires quasi inexistants en nombre dans le niveau inférieur sont plus
fréquents dans ce niveau supérieur (Tableau 23). En dehors d’un éclat a tendance laminaire obtenu par
percussion directe dure, quatre véritables lames sont a mentionner : une lame a versant cortical et trois
lames issues du plein débitage (galet de silex de Loire et silex des Moutiers-en-Retz). Elles ont été
débitées par percussion directe dure depuis un plan de frappe peu préparé. Les éclats de plein débitage
sont plus nombreux que ceux de début de séquences, principalement issus de galets cotiers de silex ou
de silex des Moutiers-en-Retz. La percussion directe dure est la plus fréquemment exprimée, pour un
cas posée sur enclume. Les surfaces de frappe se multiplient au cours du débitage. Un éclat accident
Siret sur calotte et un éclat non cortical réfléchi attestent de rares maladresses. Les esquilles sont peu
nombreuses (11) mais concernent différents matériaux (silex des Moutiers-en-Retz, galet de silex de

Loire, opale résinite), suggérant un débitage in situ de ces matiéres.

Huit éclats sont retouchés (galets de silex de Loire, silex des Moutiers-en-Retz, galet cétier de

silex). Les retouches sont directes abruptes, exceptionnellement inverses abruptes. Six supports sont
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micro-esquillés dont une lame a versant cortical et un éclat laminaire ; ces traces d’usure touchant les
bords droit ou gauche des supports.

Trois classes d’outils sont représentées pour un total de six piéces : 4 grattoirs, un burin et une
piece esquillée. Les grattoirs a fronts axiaux distaux semi-circulaires (galets de silex de Loire, silex
indéterminé et silex turonien de la région du Grand-Pressigny) sont fagconnés sur éclats (planche 56, n°
6) tout comme le burin et la piéce esquillée. Cette derniere a quatre zones actives opposees.

Hormis trois fragments de meules en granite, les percuteurs constituent 1’essentiel du lot (9).

Sur galets de quartz le plus souvent, ces piéces sont ici rarement entiéres.

Lot de la structure 83 (251 piéces)

Les matieres premiéres lithiques exploitées divergent au sein des différents horizons
stratigraphiques de la structure 83. Les galets c6tiers de silex et le silex des Moutiers-en-Retz ainsi que
le silex turonien de la région du Grand-Pressigny et 1’opale résinite, dominent le niveau inférieur. Le
silex crétacé noir (sénonien) et le jaspe de Beauregard sont plus marqués dans I’horizon médian. Le
fragment de quartzite de Montbert provient du seul horizon supérieur. Quartz, granite, grés et dolérite

sont engageés pour le macro-outillage (annexe 6).

Niveau inférieur (17 piéces)

Trois nucléus (silex crétacé noir sénonien, galet cétier de silex, quartz) témoignent du retrait
d’éclats par percussion directe dure depuis de multiples plans de frappe. Deux lames de haches polies
ont également été débitées par percussion directe dure en vue d’en extraire de petits éclats a dos polis

non retrouvés (planche 56, n° 7 et 8).

Talons Techniques Polarités

Part | Cort. [ Lis. | Lin. [ Punc | Di¢ [ Fac. [ Ind. [ DD [ Enc. [T.Org | Indir [ Ind. | Uni | Bi [ Orth [ Mult [ Ind.
Cal 0
EC1 10 1 1 1 1
EC2 15 1 1 1 1 1 1 1
EC3 30 1 2 5 1 4 2
EA 35 2 2 3 4 1 2 1 2 1 1
EJ 0
EL 1 1 1 1 2
lame 0
lame 0
lle

Tableau 24 : Les Gatineaux, Saint-Michel-Chef-Chef, structure 83, niveau inférieur, caractéristiques du débitage

Les deux éclats laminaires sont les seuls produits laminaires de ce type pour ce niveau
(Tableau 24). La percussion tendre organique est exprimée pour I’un d’eux depuis un plan de frappe

préparé (diedre). Les éclats dominent les supports. La percussion directe dure ainsi que la percussion
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tendre organique voire posée sur enclume sont engagées pour leur obtention. Les plans de frappe des
éclats de fin de débitage sont plus fréquemment préparés (diedres, facettés) pour des techniques de
débitage plus variées (percussion directe dure, percussion tendre organique, percussion indirecte).
Trois éclats-accidents, deux réfléchis et un torse sont a signaler. Aucune esquille n’a été découverte.

Seul un éclat non cortical est repris par retouches directes abruptes continues de son extrémité
distale. Deux éclats laminaires et deux éclats non corticaux sont micro-esquillés.

Les trois outils renvoient a trois classes différentes. Coche retouchée et racloir sont
confectionnés sur éclats tandis que ’armature tranchante a retouches directes abruptes des bords est

faconnée sur partie mésiale d’un support laminaire (planche 56, n° 9 a 11).

Les macro-outils sont nombreux et variés dans cet horizon. Les macro-outils liés au débitage
dominent, avec les percuteurs (planche 58, n° 2). Leur utilisation s’effectue le plus souvent sur de
multiples zones (13) ou sur deux extrémités opposées (8). Un petit polissoir en grés renvoie a une
activité de production lithique. Quatre fragments de meules en granite renvoient aux activités de
mouture (planche 58, n° 3). Une molette également employée comme percuteur s’y ajoute (planche
58, n° 4). Un pic en granite pourrait s’apparenter a I’outillage nécessaire au creusement ou a
I’extraction de la matiére minérale. Deux fragments de lames de haches polies dont une en silex gris a

grains fins est vraisemblablement en silex turonien saintongeais.

Niveau médian (90 pieces)

Les éclats sont les supports extraits des 4 nucléus de ce niveau (silex des Moutiers-en-Retz et
galets cotiers de silex). Seul un bloc témoigne de 1’enlévement de lames conjointement a celui
d’éclats. La percussion directe dure est principalement engagée, alternant avec la posée sur enclume
pour un exemplaire. Leurs dimensions encore conséquentes (40 x 29 x 20 mm) ainsi que la présence

de cortex résiduel indiquent que tous n’ont pas été débités a I’extréme.

Talons Techniques Polarités

Part | Cort. [ Lis. | Lin. [ Punc [ Di¢ [ Fac. [ Abr. [ Ind. | DD [ Enc. [ T.Org [ Indir [ Ind. [ Uni [ Bi [ Orth [ Mult | Ind.
Cal 0
EC1 20 3 2 3 2 3 1 2 1 1 4 2
EC2 | 125 1 1 1 2 3 1 1 2 1 2
EC3 30 2 5 5 8 1 1 2 5 3 3 1
EA 30 2 1 1 8 4 1 1 6 4 2 3 3
EJ 0
EL 5 2 2 1 1
lame 25 1 1 1
lame 0
lles

Tableau 25 : Les Gatineaux, Saint-Michel-Chef-Chef, structure 83, niveau médian, caractéristiques du débitage

Deux éclats a tendance laminaire et une lame sortent de ce lot dominé par les éclats (7,5 % ;
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Tableau 25). Les éclats de déebut de débitage sont moins courants que ceux des dernieres séquences de
taille. Les surfaces de frappe ne sont pas ou peu préparées. La percussion directe dure est exprimée, et
en moindre mesure sa variante posée sur enclume. L’orientation des enlévements antérieurs indique

des plans de frappe unique a multiples. Deux réfléchissements et un outrepassage affectent des éclats.

Quatre supports sont retouchés (EC1, EC3, EA, lame). Les retouches, directes ou inverses
abruptes et directes semi-abruptes, modifient différentes parties des éclats. Six supports (EC3, EA,
EL) sont micro-esquillés sur leur bord gauche ou leurs deux bords.

Huit outils se répartissent en 4 classes. Les grattoirs (3) et les denticulés (3) sont les plus
nombreux. Coche retouchée et racloir complétent le lot. Les grattoirs sont confectionnés sur éclats
(jaspe de Beauregard et silex ; planche 56, n° 12 et 13). Le front semi-circulaire axial distal est
aménage par retouches directes abruptes continues. Les denticulés sont fagonnés sur éclats et éclats
laminaire (galet cotier de silex et silex crétacé noir sénonien ; planche 57, n° 2). Les zones actives
caractérisées par des retouches directes abruptes sont localisées sur le bord gauche ou droit. Une coche
est confectionnée par retouches inverses abruptes sur le bord d’un éclat peu cortical de galet de Loire
(planche 57, n° 1). Un racloir en silex, sur éclat a tendance laminaire, compléte le panel d’outils
(planche 57, n° 3).

Les macro-outils sont nombreux et renvoient a des activités variées. Les percuteurs en quartz
dominent bien que quelques exemplaires en greés, granite, schiste ou galet de Loire existent. Ces piéces
ont de multiples plages de percussion (planche 58, n° 5 ; planche 59, n° 1). Six fragments de meules en
granite ont été recensés. Enfin une lame de hache polie en métadolérite de type A suggére
I’importation de produits finis depuis les ateliers de Sélédin a Plussulien (Cétes-d’ Armor ; planche 59,
n° 2).

Niveau supérieur (95 piéeces)

Les dix nucléus témoignent du retrait d’éclats, ainsi que de lames pour un bloc. La percussion
directe dure est privilégiée, plus que la percussion posée sur enclume (3). Le débitage s’organise
depuis de multiples plans de frappe (5) ou deux plans de frappe orthogonaux (4). Les dimensions de
ces blocs a I’abandon (51 x 27 x 18 mm) ainsi que les surfaces corticales récurrentes suggérent que le
débitage n’est pas mené au bout des possibilités offertes par les blocs. De méme que pour le niveau
inférieur, une lame de hache polie en silex a également été débitée (planche 57, n° 4).

Les supports laminaires sont rares (4,3 % ;

Tableau 26). Comme précédemment, les éclats de débuts de débitage sont exceptionnels tandis que
ceux obtenus lors du plein débitage sont plus nombreux. La percussion directe dure est privilégiée

toutefois les techniques engagées se diversifient pour les éclats de fin de débitage (plus fréquemment
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en matiére premiere exogene). Les surfaces de frappe sont globalement pas ou peu préparés hormis

pour les supports de fin de séquences gestuelles aux talons parfois diédres ou facettés. L.’orientation

des enlévements antérieurs est unipolaire a orthogonal pour les éclats de début de débitage tandis que

le bipolaire et le multipolaire font leur apparition pour les supports issus des derniéres séquences. Les

accidents interviennent en fin de débitage. Ainsi, quatre éclats supposent des maladresses :

réfléchissements (2), outrepassage (1), torse (1) et fracture Siret (1). Une seule esquille a été

découverte.

Talons

Polarités

Part | Cort. | Lis. | Lin. [ Punc [ Di¢ [ Fac. [ Abr. [ Ind.

Uni |

Bi

[ Orth | Mult | Ind.

Cal

EC1
EC2
EC3

EL

2,1 1
14,9 1
2,1 1
29,8 2
46,8
4,3

2

4
8
1

Techniques
DD [ Enc. [T.Org [ Indir [ Ind.
1
6 1
1
9 1 4
11 2 1 1 7

1

[

N RN

3

Tableau 26 : Les Gatineaux, Saint-Michel-Chef-Chef, structure 83, niveau supérieur, caractéristiques du débitage

Seuls trois éclats sont transformés (6,5 %), repris par retouches directes semi-abruptes et

directes abruptes. Leur positionnement est variable (bord droit, extrémité distale). Neuf éclats sont

guant a eux micro-esquillés (19,5 %), le plus souvent sur leur bord gauche.

Onze outils se répartissent en 4 classes (17,8 %). L’outillage est dominé par les grattoirs (7).

Percoirs, coche retouchée et couteau complétent le lot. Les grattoirs, aux fronts semi-circulaires axiaux

distaux, sont faconnés sur éclats peu corticaux (galet ctier de silex, galet de silex de Loire, silex des

Moutiers-en-Retz ; planche 57, n° 5 a 9). Les deux pergoirs sont confectionnés sur éclats non corticaux

de silex turonien de la région du Grand-Pressigny et de silex indéterminé (planche 57, n° 10). Ces

outils possédent une partie active distale ou latérale. Deux éclats de silex des Moutiers-en-Retz sont

les supports de la coche retouchée et du couteau a dos cortical (planche 57, n° 11).

Quatre classes de macro-outils sont représentées. Les percuteurs sont les plus fréquents (13 ;

planche 59, n° 3). Le plus souvent en quartz mais également en quartzite ou sur galet cotier de silex,

ces pieces présentent une plage de percussion, voire deux opposées. Deux fragments de meules en

granite renvoient a la mouture, tout comme une molette dans le méme matériau. Cette derniére est en

réalité une piéce composite puisque des plages de percussions apparaissent sur une extrémiteé,

suggérant une utilisation comme percuteur. Trois fragments de lames de haches polies, deux en

métadolérite de type A et une en silex indéterminé sont autant de produits d’importations (planche 59,

n° 4).

La structure 82 compte seulement 3 piéces dont un percuteur en quartz roulé de 661 g.
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Lot de la structure 53 (176 piéces)

Les galets cotiers de silex, les galets de silex de Loire et le silex des Moutiers-en-Retz sont le
plus souvent engagés dans le débitage. Un fragment de silex crétacé noir (sénonien) ainsi qu’un
fragment de jaspe de Beauregard ont des provenances extra-locales. Le quartz, le granite et le gres
ainsi que la métadolérite de type A, base du macro-outillage, complétent I’ensemble (annexe 6).

Neuf nucléus (galet cotier de silex, silex des Moutiers-en-Retz, galet de Loire) signalent le
retrait d’éclats. Seul un bloc témoigne de I’extraction de quelques lames en plus des éclats. Tous les
nucléus sont débités par percussion directe dure depuis de multiples plans de frappe ou deux
orthogonaux. Les traces d’un débitage avorté sont visibles sur un galet test. Les blocs abandonnés ont
encore de larges plages corticales et des dimensions (en moyenne 41 x 26 x 16 mm) conséquentes. Le
débitage n’est donc pas poursuivi au maximum des possibilités.

Les supports laminaires sont rares (13 soit 12,8 % ; Tableau 27). Il s’agit principalement de
lames (8 dont deux a versant cortical, galet de silex de Loire et silex des Moutiers-en-Retz) et de cing
éclats a tendance laminaire (silex des Moutiers-en-Retz). Les premiéres sont tirées par percussion
directe dure depuis un plan de frappe. Les éclats a tendance laminaire sont extraits par percussion
directe dure, percussion posée sur enclume depuis des plans de frappe lisses ou corticaux. Le débitage
est systématiquement unipolaire. Les éclats restent les supports recherchés. Les éclats de début de
débitage sont peu nombreux et intéressent le plus souvent des galets cotiers ou du silex des Moutiers-
en-Retz tandis que ceux issus des dernieres séquences de débitage concernent une plus grande variété
de matieres premieres. Si lors des premiéres phases de débitage, un plan de frappe ou deux
orthogonaux sont privilégiés, ces derniers se multiplient a mesure que se poursuivent les enlevements.
La percussion directe dure est la plus engagée, ponctuellement complétée par la percussion posée sur
enclume. Les talons sont peu préparés si ce n’est pour les éclats de fin de débitage ou ils peuvent étre
diédres ou facettés. Seuls quatre accidents réfléchis concernent des éclats. Trois esquilles en silex de

Loire et des Moutiers-en-Retz ont pu étre isolées.

3

Talons Techniques Polarités

Part | Cort. [ Lis. | Lin. [ Punc | Di¢ [ Fac. [ Abr. [ Ind. | DD [ Enc. [ T.Org [ Indir [ Ind. [ Uni | Bi [ Orth [ Mult ] Ind.
Cal 2,9 1 2 1 1 1 3
EC1 9,8 1 2 2 1 4 8 1 1 5 2
EC2 79 4 2 1 1 7 1 5 1 1 1
EC3 | 274 4 12 1 1 1 9 22 2 1 3 17 3 6 2
EA 39,2 15 5 2 1 1 16 34 2 1 2 28 3 5 3
EJ 0
EL 4,9 1 3 1 3 1 1 5
lame 7,9 7 1 8 8
lame 0
lle

Tableau 27 : Les Gatineaux, Saint-Michel-Chef-Chef, structure 53, caractéristiques du débitage

Treize supports sont retouchés parmi lesquels des lames, des éclats laminaires et des éclats.

Les retouches sont principalement directes abruptes mais également inverses semi-abruptes ou
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rasantes. Elles concernent systématiquement les bords droits. Vingt supports (lames, éclats laminaires
et éclats) sont micro-esquillés.

Douze outils se répartissent en cing classes. Les grattoirs (7), a fronts actifs axiaux distaux
semi-circulaires, en silex des Moutiers-en-Retz, sont fagonnés sur éclats non et peu corticaux (planche
59, n° 5 a 7). Les pieces esquillées et les armatures tranchantes comptent 3 individus. Les premiéres
sont aménagées sur éclats peu et non corticaux et présentent systématiquement deux zones actives
opposées (planche 59, n° 8). Les secondes (planche 59, n° 10) sont confectionnées sur fragments
mésiaux de supports laminaires. Les deux bords sont repris par retouches directes abruptes. L’une
d’elle présente également des retouches inverses abruptes. La derniére est reprise par retouches
directes écailleuses, la raccordant typologiquement au type Sublaines. Enfin, un percoir sur éclat non
cortical ainsi qu’une coche retouchée, confectionnée sur un fragment d’éclat laminaire, complétent le
lot (planche 59, n° 9).

Le lot de macro-outil est important (40). Le macro-outillage lié aux activités de débitage est
prépondérant (20). Les percuteurs en quartz dominent. Deux piéces composites, deux
percuteurs/enclumes en grés, renvoient au méme type d’activité. L’un d’eux a été utilisé sur deux
plages opposées en percuteur et ses deux faces portent les stigmates d’un emploi en enclume. Le
macro-outillage de mouture et également important avec dix-sept fragments de meule, une meule en
granite et deux molettes. Un fragment de lame de hache polie en métadolérite de type A issu des

ateliers de Sélédin a Plussulien compleéte le corpus des macro-outils.

Conclusions

L’assemblage lithique issu des différentes structures n’a rien d’homogéne ; deux ensembles se
distinguent. En premier lieu, correspondant a une premiere phase de occupation du Néolithique récent,
on peut raccorder les structures 21, 183, les niveaux inférieur et médian des structures 16 et 83 (phase
1) et la structure 182. Les niveaux supérieurs des structures 16 et 83 correspondent eux a une phase
postérieure tout comme le fossé 53 (phase 2). Des perturbations ne peuvent étre exclues et ce tout
particuliérement au sein de la structure 83.

En premier lieu, I’approvisionnement en matiere premiére varie d’une phase a I’autre. Ainsi
I’occupation premiére du Néolithique récent voit une part important de matériaux locaux, galets
cotiers de silex et dans une moindre mesure aux galets de silex de Loire et au silex des Moutiers-en-
Retz. Leurs parts respectives s’équilibrent dans la phase récente (phase 2). L’opale résinite bien
représentée (a raison de 1 & 6 % des lots) dans les structures et niveaux les plus anciens disparait
quasiment des niveaux supérieurs ; il en va de méme pour le silex turonien de la région du Grand-
Pressigny. Le silex crétacé (sénonien) est un cas inverse : peu présent dans la phase 1, il est beaucoup

plus fréquent dans la phase 2. Le jaspe de Beauregard est lui rare quelles que soient les structures ; il
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n’est attesté qu’au sein des niveaux inférieurs de la structure 83 et dans I’horizon supérieur de la
structure 16 et du fossé 53. Le quartzite de Montbert est présent essentiellement dans la structure 182
(annexe 6). Les approvisionnements s’orientent préférentiellement dans un premier temps vers 1’est
avec I’apport de matériaux exogénes d’origine assez lointaine (> 100 km) comme I’opale résinite ou le
silex turonien de la région du Grand-Pressigny tandis que la phase la plus récente se caractérise par des
approvisionnements multidirectionnels, dans un secteur restreint (< 50 km) et plus ponctuellement
lointain. Les deux phases d’occupation du gisement au Néolithique récent font donc état de choix
d’approvisionnement en matiére premiére différents, notamment en ce qui concerne la distance
gites/sites.

Les caractéristiques typo-technologiques différent peu. Les éclats sont les supports
principalement extraits. Le débitage laminaire conjointement a celui d’éclats est rare et concerne plus
particulierement des matiéres exogenes tel le silex crétacé noir (sénonien). Les blocs sont abandonnés
a des stades d’exploitation inégaux mais les blocs conséquents et disposant encore de plages corticales
ne sont pas rares. Les cas d’entretien sont anecdotiques et se résument a une tablette de ravivage de
nucléus en opale résinite dans la structure 183. La structure 83 compte trois nucléus sur lames de
haches polies. Les éclats produits n’ont pas été retrouvés. Les produits laminaires sont logiquement
faiblement représentés ; rares sont les lames vraies. Les éclats de fin de débitage (peu a non corticaux)
sont les plus fréquents et offrent la plus grande variété de matériaux siliceux engagés. Les calottes et
éclats tres corticaux sont moins nombreux et n’impliquent que les galets cétiers de silex et les galets
de Loire. Il est donc possible d’estimer qu’une partie des matiéres premiéres arrive sur site, ce quel
que soit le moment, déja partiellement dégrossie. La percussion directe dure est la plus exprimée,
complétée par sa variante posée sur enclume. Cette derniére est néanmoins engagée de fagon plus
marquée lors de la phase 1. Quelques cas de percussion tendre et indirecte doivent également étre
indiqués pour des supports laminaires et des éclats de fin de débitage. Les surfaces de frappes sont
plus souvent préparées sur les supports issus du plein débitage. Ces derniers sont également extraits
depuis de multiples plans de frappe. Les esquilles présentent au sein des toutes les structures évoquent

le débitage in situ des différents matériaux, malgré le faible nombre de piéces retrouvées.

Phase 1 Phase 2
Taux laminaire 17.2% 10 %
Taux d’enclume 9% 5.8 %
Support retouchés 18.8 % 11,6 %
Support micro-esquillés 14 % 17%
Outillage 16 % 12%
Taux de retouches 32 % 22%

Tableau 28 : Les Gatineaux, Saint-Michel-Chef-Chef, différents taux des assemblages, par phase

Les supports retouchés sont plus fréquents dans la phase ancienne tandis que le rapport
s’inverse pour les supports micro-esquillés. Le taux d’outillage reste modeste (Tableau 28). La

représentativité des différentes classes d’outils est identique au sein des structures. Ainsi, les grattoirs
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sont nombreux. Les denticulés, coches retouchées, armatures tranchantes, racloirs et piéces esquillées
complétent Ioutillage de la phase ancienne. Les grattoirs restent fréquents durant la phase récente
mais les piéces esquillées sont désormais plus nombreuses. Percoirs, armatures tranchantes, burin,
coche retouchée et couteau rappellent la diversité des besoins. Les armatures tranchantes proviennent
exclusivement de la structure 53. L’une d’elle, dotée de retouches directes scalariformes, se rapproche
des armatures typologiquement Sublaines.

Les macro-outils liés aux activités de débitage et de mouture sont les plus fréquents. Les
percuteurs, essentiellement en quartz local, sont omniprésents. Les fragments de meules et molettes en
granite sont également nombreuses. Les macro-outils composites sont rares: un dans la phase
ancienne et trois dans la phase récente. La structure 83, notamment ses horizons inférieurs, livre une
plus grande diversité de macro-outils avec un polissoir en grés et un pic en granite, qui suggerent le
polissage et le creusement ou I’extraction de matiére minérale. Trois fragments de lames de haches
polies dont deux en métadolérite de type A et une en silex possiblement turonien saintongeais
témoignent d’échanges. Le niveau supérieur ainsi que la structure 53 contiennent également quatre
lames de haches polies dont trois en métadolérite de type A provenant des ateliers de Sélédin a
Plussulien (Cétes-d’Armor), produits d’importations extra-régionales. Quelques lames de haches
polies, notamment en silex, sont parfois débitées, sans que les produits a dos polis obtenus n’aient été

identifiés.
1.2. Les Prises (Machecoul, Loire-Atlantique)

1.2.1. Présentation du site

Le site des Prises prend place au nord-est de la commune de Machecoul (Loire-Atlantique ;
Figure 14). Au fond de la baie de Bourgneuf, ce gisement est actuellement distant du rivage d’une
guinzaine de kilométres. Le site est établi sur un faible promontoire calcaire culminant a 4,9 m NGF,
surmontant une zone basse trés humide correspondant a I’ancien golfe comblé qu’est le Marais breton
(Boujot et L’Helgouac’h, 1986 ; Figure 32). Cette position particuliere I’a rendu sensible aux
oscillations des niveaux d’eau. Le gisement est ainsi limité & I’ouest par les sédiments holocénes du
marais et au nord par les terrains primaires du Massif armoricain. Le substrat de cette butte, constitué
de sédiments tertiaires (calcaires gréseux et sable du Lutétien supérieur) se présente sous forme de
bancs compacts, plus couramment de sable jaune. Ce socle a permis la bonne conservation de
nombreux vestiges, tout particuliérement osseux.

On doit la découverte de ce gisement a M. Tessier en 1979. Les travaux de voierie liés a la
création d’un important lotissement au lieu-dit Les Prises vont en effet permettre la mise au jour d’une

grande quantité de vestiges préhistoriques. Rapidement, de multiples opérations de sauvetage vont étre
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menées de 1979 a 1982, sous ’égide de différents responsables. Une seule fouille programmée est

réalisée par J. L’Helgouac’h d’aolt 1981 a Paques 1982 sur la parcelle 54 du lotissement.

A

ZAC Richebourg

Les Prises

Machecoul

Marais de Machecoul
/ Marais Breton

0 1 km @
[ E—

|:| Alluvions récentes et actuelles > Pliocéne marin & faciés marneux

[ ] Limons éoliens [ ] Lutétien supérieur
[] Terrains soliflués et colluvions (Wiirm a actuel) 7] Micaschistes 2 muscovite, albitiques ou non, avec ou sans grenat
Pliocéne marin a faciés sableux et graveleux I Rhyolites et méta-arkose & muscovite

Figure 32 : Machecoul, localisation des sites (d’apres la carte géologique 1/50000, G. Kerdivel, repris)

Associées a différents sondages a la tariere, ces fouilles de sauvetage permettent aujourd’hui
d’avoir une bonne vision du site (Figure 33). L’attention des chercheurs s’est tout particuliérement
portée sur les structures fossoyées, les plus documentées. 11 s’agit ici d’un habitat & fosseés interrompus.
Les fossés situés en bas de pente entourent la butte émergeant du marais. Si trois lignes de fossés
paralléles caractérisent le flanc occidental, seuls deux se distinguent c6té est. Le fossé | correspond au
fossé intérieur tandis que les fossés Il et Il sont dits extérieurs. L existence de talus en terre entre
chacun d’eux parait probable compte tenu des comblements des structures en creux. Des interruptions
interviennent a des intervalles identiques et concernent les différentes lignes de fossés, indiquant si ce
n’est des structures contemporaines, du moins une persistance des zones de passage. A I’ouest, une
dépression, correspondant au lit d’un ancien ruisseau compléte le systéme a I’extérieur de la troisieme
ligne de fossés. Un fossé central, divisant I’espace interne de 2,5 hectares en deux parties équivalentes,
a également été mis en évidence mais reléve d’une phase d’occupation tardive (Tableau 29). Seul le lot
54 offre des données concernant I’intérieur de I’espace enclos. Bien qu’aucun plan de batiment ne

puisse étre proposé, différents calages de poteaux, & une quinzaine de métres en arriére du fossé I,
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supposent I’existence de structures domestiques. Une tranchée de palissade a été découverte, a 3 m du

fossé I.

Boulevard de 1"Atlantique

Fossé 1T

Foss¢ 1 [3780.3149 BC
2912-2636 BC

Palissade

B
° Zones fouillées
B [] Lot étudi¢
@ Tracé des fossés néolithiques
&
0 S0m &

Figure 33 : Les Prises, Machecoul, plan général (d’apres Poulain, 1989, repris)

C’est sur ce lot 54 que notre attention s’est plus particuliérement portée (annexe 7). En effet,
en dépit de I’absence de publications sur le site, ce lot, abordé en fouille programmée, présente la
particularité d’étre bien documenté. La fouille, plus exhaustive qu’ailleurs, a porté tant sur les
structures fossoyées que sur I’intérieur de I’espace enclos, offrant une grande quantité de mobilier. Les
données stratigraphiques sont bien décrites et I’existence de datations par le radiocarbone dans le fossé
I rend I’analyse du mobilier des plus pertinentes. L’étude du mobilier lithique effectué en 2008 offrait
de plus I’opportunité, pour la premiéere fois, de porter un regard global sur la culture matérielle
(Goudissard, 2008).

Outre les dates récentes de 3029 a 2626 BC et de 2924 a 2596 BC du fossé central (lot 51 ;
Tableau 29), les datations disponibles pour le fossé | renvoient a deux phases d’occupation
vraisemblablement distinctes. Ainsi un charbon issu du comblement inférieur de ce fossé est daté a
3780-3149 BC tandis que I’0s issu du remplissage supérieur est bien plus récente (2912-2636 BC).

Le mobilier faunique et lithique du lot 54 a déja été étudié. Un ensemble réduit de 2479
fragment osseux issus du fossé I a fait I’objet d’une étude dont quelques résultats sont livrés en 1986
(Boujot et L’Helgouac’h, 1986). Le caractére détritique des ossements rencontrés dans les fossés est
largement renforcé par leur grande fragmentation et les traces de cassures et de découpes. La faune
recensée comprend 95 % d’espéces domestiques, dominées par les bovinés et suidés. Les canidés sont

¢galement bien représentés a I’inverse des ovicaprinés plus exceptionnels. La faune sauvage compte
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elle une plus grande variété d’espéces avec de ’aurochs, du cerf, du chevreuil, de 1’ours brun, de la
cistude ou encore de I’équidé. Cette étude a, de plus, été I’occasion de démontrer le caractére perturbé
des remplissages avec des raccords physiques entre pieces provenant du haut du comblement et de sa
base.

Provenance Matiére Date B.P. Cal BC Laboratoire
Lot 54, fossé |1, Charbon 4750 +/- 120 3780-3149 Gif 4951
comblement inférieur

Lot 54, fossé |1, Os 4220 +/- 50 2916-2636 Gif 8106
comblement supérieur

Lot 51, fossé central, Os 4250 +/- 70 3029-2926 Gif 5937
comblement inférieur

Lot 51, fossé central, | Os 4200 +/- 70 2924-2596 Gif 5936
comblement supérieur

Tableau 29 : Les Prises, Machecoul, datations par le radiocarbone disponibles

Un important corpus d’outils en matiére dure animale a été mis au jour, dont des gaines de
haches et des porte-outils en bois de cervidé ainsi qu’un lot de ciseaux et gouges en o0s.

Les données brutes concernant le mobilier lithique n’ont, a ce jour, pas pu étre replacées dans
les relevés stratigraphiques. Seules des distinctions de mobilier par structure (fossé 1, 2, palissade,
intérieur du camp) ont été possibles.

Les matieres premieres locales sont majoritaires dans I’assemblage lithique. Elles varient peu
d’une structure a I’autre, dominées par le silex, le quartz et le quartzite. Les galets cétiers de silex et
les galets de silex de Loire sont engagés dans des proportions équivalentes. Le quartzite de Montbert,
disponible & proximité du site, est également privilégié au détriment du silex des Moutiers-en-Retz
dont les gites sont pourtant a distance équivalente. Des matieres premieres tels des silex exogéenes
indéterminés, le silex crétacé charentais (sénonien), le silex turonien de la région du Grand-Pressigny
ou encore la métadolérite de type A complétent le corpus. Ces derniéres circulent néanmoins sous la
forme de produits finis. L opale résinite et le jaspe de Beauregard sont eux absents.

La chaine opératoire développée s’oriente vers la production d’éclats. Les produits laminaires
sont exceptionnels, issus de phases déja avancées du débitage. A I’exception de deux cas de
percussion indirecte — une fois sur lame en silex crétacé charentais (sénonien) importée — aucune
technique particuliére n’est réservée a cette production. Le quartzite de Montbert apparait, du reste,
comme le matériau privilégié pour ces supports allongés. Les éclats restent les supports principalement
recherchés. Si les éclats corticaux ne sont pas rares, ils sont pour I’essentiel extraits de galets de silex,
cOtiers ou ligériens. L’absence d’éclats de début de débitage en quartzite de Montbert suppose
I’arrivée de cette matiére dans un état déja partiellement dégrossi. La percussion directe dure est
privilégiée, ponctuellement complétée par la percussion poseée sur enclume. La percussion indirecte
est, elle, rarement exprimée. Le débitage s’effectue in situ. Les blocs sont exploités au maximum de

leur capacité avant d’étre abandonnés. Si un plan de frappe unique est privilégié, I’avancée du débitage
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pousse a les multiplier. Les cas d’entretien des nucléus sont rares et concernant essentiellement les
blocs de quartzite de Montbert.

Les supports micro-esquillés sont fréquents quelle que soit la zone du site concernée (24 %) au
contraire des supports retouchés (hors outils ; 10 %). Le taux d’outillage n’est pas négligeable (20 %).
Le panel d’outils est relativement commun pour la période néolithique. Les grattoirs dominent la série.
Confectionnés sur tous types d’éclats, ils sont majoritairement en quartzite de Montbert. Les classes
secondaires sont celles des piéces esquillées, des coches retouchées et des armatures de fleches. Ces
derniéres sont tranchantes ou pergantes. Les armatures tranchantes sur fragments mésiaux de lames ont
une forme trapézoidale. Deux d’entre elles possédent des retouches type Sublaines sur un de leur bord.
Les armatures percantes ont des morphologies diverses présentant ou non des ailerons plus ou moins
marqués. Les retouches rasantes épargnent quasi systématiquement un méplat central sur une ou deux
faces de la piece. Une armature ogivale a retouches rasantes bifaciales non couvrantes est également
attestée. Les denticulés, percoirs, racloirs sont eux moins nombreux ; il en va de méme pour les
couteaux et les lames de poignards. Deux de ces piéces sont des produits d’importation : un couteau
noir en silex crétacé charentais (sénonien) et un fragment de lame de poignard en silex turonien de la
région du Grand-Pressigny.

Le macro-outillage est composé de percuteurs, de meules et de molettes pour I’essentiel,
témoignant du débitage in situ d’une part mais également du caractére domestique de I’occupation
(activités de mouture). Tous sont produits dans des matiéres premiéres locales. Le macro-outillage poli
est également important mais apparait, dans les fossés, dans un état tres fragmenté. Les lames de
haches polies sont toutes issues d’importations : si I’origine des différents silex n’a pu étre déterminée,
la provenance d’une part importante des lames de haches polies en dolérite a pu I’étre. Les productions
en métadolérite de type A des ateliers de Sélédin a Plussulien (Cotes-d’Armor) se diffusent donc dans

les différentes zones et niveaux du gisement.

1.2.2.  Corpus céramique

Lot 54

L’ensemble du mobilier céramique recueilli lors de la fouille programmée du lot 54 a été
étudié. Le fossé I, suivi sur 3 métres de longueur, correspond au fossé extérieur de I’enceinte (annexe
7). Bien que les bords de cette structure aient été difficiles a identifier, sa largeur est estimée a 3 m.
Son fond est relativement plan pour une profondeur conservée de 0,60 a 0,65 m. La lecture
stratigraphique n’a pas été facilitée en raison de la présence d’une buse en ciment placé au mauvais
endroit. Trois niveaux ont toutefois été identifiés. Un niveau sableux jaune correspondant a la
dégradation du substrat calcaire recouvre le fond de la structure. 1l est surmonté d’un niveau gris

bleuté sableux plastique. Ces deux premiers horizons, d’une épaisseur totale de 0,25 m, correspondent
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a une premiére phase de comblement. L’horizon supérieur, épais de 0,25 m également, est un niveau
grisatre a concrétions ferro-manganiques (annexe 7). Le fossé intérieur (1l) se situe & 4 metres du
précédent. Sa largeur a été évaluée a 4 métres pour une profondeur n’excédant pas 1 métre. Deux
coupes stratigraphiques ont été relevées dans cette structure explorée sur 5 metres de longueur (annexe
7). Elles proposent un remplissage identique composé de 3 horizons principaux. Le fond plan du fossé
est, comme pour la structure précédemment décrite, recouvert d’un mince horizon de sable jaune
résultant de la dégradation naturelle des parois. Il est surmonté d’une couche de sable gris-bleuté
ponctuellement charbonneuse, qui couvre également les bords du fossé. A ces premiéres phases de
comblement succede un niveau sédimentaire épais relatif a I’effondrement de potentiels talus ayant
bordés la structure. Cet horizon se caractérise par de nombreux « glomérules » [sic] et plaquettes
calcaires dont le pendage s’oriente vers le centre. Deux unités sédimentaires peuvent étre distinguées
au sein de cette phase sur la base de teintes différentes, la premiere étant grise, la seconde jaune-
grisatre. Un recreusement intervient ensuite en partie médiane de la structure. Un niveau gris-bleu,
sombre, pourvu d’une grande quantité de mobilier, est ainsi relatif a la derniére phase d’utilisation de
cette structure et pourrait comme I’horizon précédent se diviser en deux sous-niveaux.

Quatre metres en retrait du fossé I, un creusement de 0,04 & 0,06 m de profondeur dans le
calcaire, rempli de sédiment foncé, matérialise I’emplacement d’une possible tranchée de palissade.
Reconnu sur 10,50 m de long, ce creusement est complété par des trous de calage de poteaux tous les
2 a 3 métres. En arriere de la palissade, d’autres trous de calages de poteaux ont été reconnus a
I’intérieur du camp. L’absence de relevé stratigraphique dans cette zone du gisement nous a contraints

a étudier I’ensemble comme un lot unique.

Afin d’offrir au lecteur une vision la plus compléte possible, I’intégralité du mobilier
céramique recueilli sur le lot 54 a été étudié, ce pour la premiére fois. Tous les éléments typologiques
ont été analysés, de méme qu’un lot important de tessons communs, particulierement en ce qui
concerne le contenu du fossé | (annexe 7). Ce dernier compte logiquement le plus grand nombre de
tessons étudiés (1612 individus). Cent-soixante-huit fragments proviennent du comblement inférieur
de la structure contre 1289 pour le comblement médian (dit principal). Cent-cinquante-cing tessons
correspondant au recreusement postérieur ont été décomptés. Au sein du fossé 11, 32 tessons — 8 issus
du comblement inférieur et 24 du comblement supérieur — ont été observés. Quarante-sept eléments
issus de la tranchée de palissade ont fait I’objet d’observations. Aucune distinction stratigraphique
n’ayant été véritablement définie, exception faite pour les fossés et la tranché de palissade, le reste du
mobilier céramique sera présenté en deux ensembles : le premier correspondant aux découvertes faites
a I’intérieur du camp (en arriére de la palissade) et le second relatif aux niveaux recouvrant les fossés

jusqu’a la tranchée de palissade.

194



Quelques raccords physiques effectués avant notre intervention, généralement sur des tessons
proches tant en stratigraphie qu’en planimétrie, ont permis la reconstitution de formes complétes

issues notamment des fossés | et II.

Fossé 11

Niveau inférieur (8 individus)

Les pates des tessons provenant du niveau inférieur du fossé Il sont peu variées. Quartz et
feldspath sont les inclusions les plus nombreuses (annexe 7). La muscovite a été reconnue a deux
reprises, contre une pour des fragments de calcaire. Diverses sources d’approvisionnement (argile
d’altération et argile sédimentaire) sont susceptibles d’avoir été exploitées puisque ces minéraux sont
tant6t arrondis, tantdt anguleux. Ces inclusions ont des dimensions encore importantes puisque
dépassant freqguemment 3 voire 5 mm. Un récipient a été monté au colombin. Le lissage concerne la
surface de deux fragments. Les productions sont fines (6 a 11 mm d’épaisseur, moyenne de 9 mm).
Les cceurs de ces fragments sont sombres (noir exclusivement) tandis que les surfaces varient entre

claires (beige, beige orangé) et sombres (noir et brun).

Aucune forme n’a été remontée. Les seuls indices morphologiques sont un fond plat et sept
bords. Ces derniers sont principalement droits (6) et éversé a levres arrondies (2), amincies (2) et

aplanies (2).

Niveau supérieur (24 individus)

Les caractéristiques techniques sont semblables a celles décrites supra. Quartz et feldspath
sont les composants majoritaires des pates, accompagnés de calcaire et de muscovite (annexe 7). Sur
une paroi, on constate le négatif d’un végétal qui entrait peut-étre dans la composition de la pate
intentionnellement ou accidentellement. Ces inclusions, largement visibles en surface, ont des formes
variées (arrondies a anguleuses) et des dimensions moyennes a importantes. Le montage au colombin
peut étre suspecté pour ces productions bien qu’il ne soit certainement pas exclusif. Le lissage
concerne seulement deux fragments. Les parois des récipients ont des épaisseurs fines & moyennes (4-
13 mm ; moyenne : 9 mm). Les teintes de ces fragments sont sombres a cceur (noir ou gris) et plus

fréquemment claires en surface (beige, beige orangé : 57 %).

Un vase a fond plat a bord rentrant (67 mm de haut, 92 mm a I’ouverture et 70 mm au fond)
est le seul profil reconstitué (planche 60, n° 1). Les récipients a fond plat sont sans doute

fréquents puisqu’il faut noter ’existence de deux fonds plats simples et d’un fond plat débordant. Les
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rebords sont variés avec des bords droits (14) a éverses (2) pour des lévres arrondies (7), amincies (4),
aplanie (3) et débordantes vers I’extérieur (2). Un épaulement suggére 1’existence d’au moins une
forme segmentée. Un cordon rectiligne assez épais, vraisemblablement a proximité d’un bord, est le

seul décor de cet horizon.

Fossé | (1611 individus)

Niveau inférieur (168 individus)

Les pates sont composées d’un cortege minéralogique identique a celui des tessons du fossé 11
(annexe 7). Quartz et feldspath sont les composants majoritaires. Toutefois, les fragments de calcaires
sont tres fréquents, et les fragments de coquilles plus rares. La muscovite est associée au cortége
guartz et feldspath mais également quartz / feldspath / calcaire. Les inclusions minérales sont
anguleuses a émoussées, voire arrondies. Visibles en surface, elles ont des dimensions moyennes (> 2
mm). Des négatifs de végétaux sont parfois visibles a la surface des récipients. L’ajout volontaire de
chamotte concerne 18 tessons. L’identification des techniques de montage n’est pas aisée sur un
corpus aussi fragmenté. Néanmoins, le montage au colombin peut étre proposé pour 51 fragments, le
montage de plaques pour cing et le modelage pour deux. Le lissage concerne 60 % des surfaces des
fragments bien plus que le polissage (4 %) ou le lustrage (0,6 %). La production céramique est
d’épaisseur moyenne (6 a 15 mm, 9,8 mm en moyenne) avec quelques rares tessons trés épais (16-22
mm ; annexe 7). Les teintes sont peu variées. Les ceeurs sombres varient du brun au noir tandis que les

surfaces sont indifféeremment sombres ou claires (beige a orangé).

Le fond du fossé I n’a livré aucune forme compléte. Les récipients a fonds plats devaient étre
nombreux (13 fonds plats simples, 3 débordants, 2 fonds aplatis). Les bords sont droits (22) a éversés
(4) et exceptionnellement rentrants (1) suggérant des formes ouvertes ou fermées. Trois cols ont été
identifiés dont un concave et deux convexes. Les lévres sont arrondies (17) aplanies (5), amincies (4),
débordantes vers I’extérieur (1). Deux ruptures de pente (caréne) signalent des formes segmentées.
L’une d’elle prend place & proximité d’un bord. Trois tessons portent des décors de cannelures

rectilignes isolées (2) et de cordon épais (1).

Niveau médian (1289 individus)

Une plus grande variété régne dans la composition des pates du niveau médian (annexe 7).
Quartz et feldspath sont systematiquement présents, accompagneés le plus souvent de fragments de
calcaire. L ajout de muscovite a ce premier ensemble est rare. Des fragments de roches schisteuses, de

la biotite et de la coquille apparaissent ponctuellement. Ces inclusions, de dimensions importantes (> 5

196



mm : 54 %), sont le plus souvent anguleuses ; les minéraux arrondis plus discrets. Un seul tesson
comporte exclusivement des fragments de calcaire. De la chamotte enrichit ponctuellement la pate. La
présence de végétaux dans la composition des pates a été clairement mise en évidence a 17 reprises.
Les surfaces de 39 fragments comportent des négatifs de végétaux, dont un de fougére. Associés a des
négatifs de gravillons sur des plaques basales, ils laissent entendre que le fagconnage des récipients
s’effectue a méme le sol, sans doute en plein air. 1l est ainsi possible d’envisager différents origines du
matériau argileux : I’assemblage sableux composé de quartz, feldspath notamment arrondis a
émousses rappelle une argile sédimentaire. A I’inverse, une argile d’altération d’un socle cristallin
peut étre supposée pour les pates contenant quartz, feldspath, muscovite et biotite de formes
anguleuses. La coquille, parfois fossiles, est plus caractéristiques d’une marne. Toutefois, un ajout
volontaire de coquille n’est pas impossible pour certains cas. La présence de calcaire n’a rien
d’étonnant et résulte vraisemblablement d’un approvisionnement en argile d’origine locale. Les
fragments de roches schisteuses ne sont pas sans rappeler I’environnement géologique proche du
gisement. Plus qu’une argile d’altération, étant donné les dimensions parfois importantes de ces
fragments, il faut plutbt envisager I’ajout intentionnel de roches broyées. Les dimensions importantes
et trés hétérogénes des inclusions observées n’indiquent pas de préparation particuliére de I’argile.

Le montage des récipients s’effectue prioritairement au colombin (471) mais également par
plagues (34) ou modelage (6). Les surfaces sont couramment lissées (616) et plus rarement polies (29)
ou lustrées (8). Les récipients ont des épaisseurs moyennes (10 mm). Les parois fines (< 6 mm : 34)
sont rares, tout comme les trés épaisses (> 15 mm: 60 ; annexe 7). Ces tessons offrent des cceurs
sombres (brun, gris et noir) a quelques exceptions pres (11 % de teintes claires, beige a orangé). Les

surfaces se caractérisent par des teintes tantot claires (50 % : beige, orangé a rouge) tantdt sombres.

Les profils complets n’existent pas dans cet horizon. En dehors d’un fragment circulaire et plat
rappelant la forme d’un jeton, aucun profil complet n’a pu étre reconstitué. Un important fragment de
panse (épais de 8 mm) a de multiples perforations circulaires obtenues par des gestes menées
systématiquement de I’intérieur vers I’extérieur de la paroi, avant cuisson. Il se rapproche
typologiquement d’un récipient de type égouttoir ou faisselle.

Les formes & fonds plats sont particulierement nombreuses comme en témoignent les 100
fonds plats simples, 47 débordants et 2 fonds aplanis. Cela n’exclue aucunement 1’existence de fonds
ronds, non distinguables des fragments de panse. Les bords indiquent des récipients ouverts avec des
cols concaves (16) et convexes (8) et des bords droits (151) & éversés (32), pour seulement 6 rentrants.
Les lévres ont des profils variés : arrondies (103), amincies (50), débordantes vers I’extérieur (4),
aplanies (2). Les ruptures de pente ne sont pas en reste avec 40 exemplaires, des carenes (37) et des
épaulements (3). Les éléments de prehensions et/ou suspensions sont peu nombreux et peu
diversifiés avec 4 départs de préhensions indéterminées, 3 mamelons, 2 tétons et 2 petites languettes.

Les anses brillent par leur absence. Des perforations avant cuisson (6) sont plus souvent réalisées sous
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les bords (planche 60, n° 2 et 3). Trois individus présentent des tentatives avortées de perforations.
Dans un cas, ¢’est méme un rebouchage que I’on constate (planche 60, n° 4).

Les cannelures (15) dominent les décors. Elles sont rectilignes isolées ou paralleles entres elles
et au bord (3). Les incisions sont plus rares (une lévre incisée a intervalle régulier). Le dernier type de
décor regroupe deux cupules simples, dont une fragmentée. Un petit bouton au repoussé et un

fragment ornementé de deux nervures paralléles sont les seuls motifs plastiques de ce niveau.

Niveau supérieur (155 individus)

Les pates sont peu variées contrairement a celles du niveau précédent (annexe 7). Quartz et
feldspath dominent I’assemblage minéralogique, régulierement complété par des fragments de calcaire
voire parfois de muscovite. La biotite ne concerne qu’un tesson tandis que les coquilles sont présentes
dans huit d’entre eux. Ces inclusions de morphologies variées (anguleuses a arrondies) ont des
dimensions toujours importantes. Des négatifs de végétaux ponctuent la surface de quelques
récipients. La chamotte est inexistante dans les tessons de cet horizon. Les propositions concernant les
modalités d’approvisionnement en matiére argileuse restent celles précédemment évoquées, avec une
multiplicité de gites potentiels. Les techniques de montage repérées différent peu : montage au
colombin (26), montage de plaques (4) ou modelage (2). Les récipients sont principalement lissés (90),
rarement lustrés (4) ou polis (1). La production est d’épaisseur moyenne (9,2 mm ; annexe 7) ; les
parois épaisses a tres épaisses sont plus nombreuses que les tessons fins. Les teintes sombres (brun,

gris noir) prévalent (90 %) pour les ceeurs de ces fragments, moins pour leurs surfaces (52 %).

Une écuelle basse (haute de 60 mm, diamétre a I’ouverture de 120 mm) a caréne douce, au
bord droit a levre aplanie est la seule forme compléte de cet horizon. Elle est ornée en partie haute de 3
séries de 5 cannelures paralleles, verticales depuis le bord (planche 60, n° 5). Une fusaiole s’ajoute au
lot des piéces entiéres (planche 60, n° 7).

Les récipients a fonds plats sont fréquents : 44 dont 12 débordants et 2 aplanis, n’excluant
cependant pas 1’existence de formes a fonds ronds. Les bords annoncent de formes plutét ouvertes : 62
droits et 25 éversés, pour un seul rentrant. Les levres ont des profils variés, arrondies (35), amincies
(22), aplanies (29) plus rarement débordantes vers I’extérieur (2). 1l est toutefois possible de distinguer
des lévres aplanies marquées d’un débord parfois important vers ’extérieur (3). Les rares cols
identifiés sont concaves (10), droits (7) ou convexes (3). Les formes segmentées sont signifiées par 24
carénes dont 8 en partie haute, sous le bord des récipients. Un mamelon et une languette sont les seuls
éléments de préhension.

Les motifs décoratifs sont peu nombreux. En dehors d’un bouton accolé a la paroi d’un

récipient avant cuisson, il s’agit essentiellement d’incisions (3) et de cannelures (2). Les premiéres
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sont sur trois levres, paralléles entre elles. Les secondes forment d’une part un zigzag paralléle a un

bord et d’autre part une ligne oblique au départ d’un bord (planche 60, n° 6).

La palissade (47 individus)

Quatre groupes minéralogiques ont été observés dans les pates (annexe 7) : quartz et feldspath
(nombreux), parfois accompagnés de fragments de calcaire (15) ou de muscovite (12), voire les deux
mélés (1). De morphologies variées (anguleuses ou arrondies), ces inclusions ont des dimensions
moyennes (parfois > 3 ou 5 mm). Végetaux (2) et chamotte (1) sont parfois ajoutés dans le matériau
argileux. Les stigmates laissées par les techniques de fagonnage sont rares et renvoient au montage au
colombin et dans de rares cas au modelage. Les tessons sont réguliérement lissés (59 %). La
production est d’épaisseur moyenne a épaisse. Les tessons fins (< 7 mm) sont exceptionnels tandis que
les tessons épais sont frégquents (annexe 7). Les colorations varient peu du noir au brun en passant par
le gris pour des cceurs exclusivement sombres et du noir au beige pour les surfaces. Les teintes

sombres restent majoritaires en surface.

Seul un petit récipient a fond aplati a pu étre identifié. Les fonds plats sont frégquents. Ils sont
simples (11), débordants (5) ou aplanis (1). La partie supérieur des récipients se caractérise le plus
souvent par des cols droits (2) ou concaves (2) et des bords droits (15), éversés (10) et plus rarement
déversés (2). Les levres ont des formes variées, arrondies (11), aplanies (7), amincies (6) ou
débordantes vers I’extérieur (3); a noter que deux lévres aplanies débordent sur I’extérieur des
récipients. Une carene vive soutient I’existence de récipient segmenté. Les motifs décoratifs sont peu
nombreux : deux tessons sont ornés de cannelures rectilignes, isolées d’une part et groupées en lignes

paralléles d’autre part.

L’intérieur du camp (276 individus)

La diversité des pates rencontrés dans ce lot provenant de I’intérieur du camp est assez
importante (annexe 7). Si le quartz et le feldspath dominent (seul : 34 %), le calcaire (30 %) et la
muscovite (26 %) ne sont pas les seuls éléments associés. Ainsi des fragments de coquilles, dont au
moins un fossile, et de la biotite complétent parfois I’assemblage. Des fragments de roches schisteuses
ont également été mis en évidence dans deux tessons. Les inclusions minérales, de dimensions
moyennes a grosses (< 3 mm), de formes arrondies mais €galement anguleuses, renforcent 1’idée de
I’exploitation de gites différents (annexe 7). Quelques oxydes ferriques apparaissent ponctuellement.
Différents gites semblent exploités. Si le calcaire n’est pas exceptionnel puisque constitutif du
substrat, les roches schisteuses sont en revanche plus éloignées. On peut des lors supposer soit un ajout

volontaire de roche broyée, soit I’emploi d’une argile d’altération du socle schisteux. La présence de
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coquilles n’exprime pas necessairement un approvisionnement lointain puisque le rivage est proche du
gisement. Concernant la coquille fossile, elle provient potentiellement du substrat, calcaire. La
présence de végétaux (15) n’a rien d’exceptionnel ni de discriminant tandis que la chamotte (21)
résulte d’un véritable ajout volontaire.

Le montage de ces récipients est effectué au colombin (34), par plaques (7) ou encore par
modelage (5). Le lissage (41 %) et le lustrage (0,7 %) sont les traitements de surface appliqués, dont
certains limitent les observations technologiques. Les productions sont d’épaisseurs moyennes ; les
tessons fins sont rares tandis que les fragments épais sont plus fréquents. Les teintes a coeurs de ces
fragments sont majoritairement sombres (89 %). Les surfaces offrent plus de variété, avec des teintes
sombres et claires (35 %).

Quatre récipients complets ont été remontés : deux écuelles, une coupelle et un vase a fond
plat. La premiére écuelle (haute de 30 mm) a un fond plat et un bord droit a lévre amincie. La seconde,
a fond rond et bords rentrants a lévre amincie, est carénée. La coupelle est également segmentée
(carene). A fond rond, ce récipient a un bord droit a Iévre arrondie. Enfin, le vase a fond plat (diamétre
99 mm) s’avere plut6t ferme.

Les éléments morphologiques et décoratifs ne manquent pas dans ce secteur. Outre les fonds
ronds des deux récipients décrits supra, les fonds plats sont nombreux (70 ; simples ou débordants,
exceptionnellement aplatis). L’un d’eux est orné d’un cordon vertical (planche 60, n° 8). Les rebords
sont variés avec des cols concaves (12), droits (14) rarement rentrants (9) ou convexes (1). Les bords
sont droits (77) ou éversés pour des levres de profils variés : arrondis (43), amincis (20) aplanis (16),
débordants vers I’extérieur (14) ou I’intérieur (5). Certains de ces débords sont de plus aplanis (10)
donnant des profils bien spécifiques (parfois en T) a ces bords. Les récipients carénés semblent
nombreux dans cette partie du gisement (33 carénes, 2 épaulements). Ces inflexions de profils
prennent place en partie haute des récipients puisqu’elles sont le plus souvent proches de bords. Les
éléments de préhension et/ou de suspension sont variés comme en témoignent les languettes (12),
tétons (6), mamelons (2), anses en boudin (2), départs d’anse indéterminée (2) et bouton (1). Les
tessons perforés avant cuisson sont plus nombreux (36). Les perforations sont uniques ou multiples
(par 2 ou 3 sur les tessons fragmentés). Ces orifices circulaires forment des lignes sous les bords (16 ;
a 10 & 20 mm des lévres) et surmontent les carenes (2). D’un diamétre moyen de 8 mm (5-11 mm), ils
présentent régulierement un bourrelet de pate coté intérieur du récipient. Une perforation est
incompléte et une autre a fait I’objet d’un rebouchage avant cuisson. Enfin, une ligne de perforation
parcourt quant a elle un bord et surmonte un bouton (planche 61, n° 1).

Les tessons ornés sont nombreux a I’intérieur du camp. Boutons (13), cordons (11) et
pastilles (1) sont les seuls motifs plastiques. Cannelures (24), cupules (10), incisions (4) et impressions

digitées (2) complétent le corpus des techniques décoratives exprimeées.
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Les boutons, généralement de dimensions réduites, sont appliqués sous le bord (2). Quatre ont
des dépressions centrales. Les cordons sont disposés le plus souvent parallelement au bord. Un fin
cordon a une orientation verticale et trois fins cordons horizontaux paralléles ornent le col d’un
récipient. Une pastille accolée sur la paroi est a signaler.

Les cannelures sont fréquentes (24). Réalisées avant cuisson, il s’agit le plus souvent de lignes
droites isolées ou paralléles entre elles, verticales ou horizontales. Un seul cas de lignes ondées est a
souligner. Les cols portent préférentiellement ces décors. Un tesson est orné de cannelures marquées
(larges et profondes) potentiellement destinées a recevoir une nervure, geste technique caractéristique
du Kerugou (planche 61, n° 2). Les cupules, doubles ou simples, sont ménagées sur des fragments de
panse ou sur une caréne (planche 61, n° 3). Trois cupules alignées sur une carene sortent quelque peu
de ’ordinaire. Les incisions sont rondes correspondent a des lignes droites isolées. Ponctuellement,
elles prennent place sur des cordons qu’elles agrémentent de lignes paralléles obliques (2). Les

impressions digitées a intervalles réguliers sont essentiellement visibles sur les levres.

Niveau d’abandon de I’enceinte (37 individus)

Les pates sont principalement composées de quartz et feldspaths (annexe 7). Muscovite et
fragments de calcaire sont parfois visibles. Un fragment de coquille apparait dans un tesson tout
comme un négatif de végétal sur une paroi. Ces inclusions anguleuses a arrondies ont été
réguliéerement observeées, leurs dimensions dépassant souvent 3 mm. Le montage au colombin parait
privilégié. En surface, le lissage est rare (27 %) tout comme le polissage (2,7 %). Les productions sont
d’épaisseurs moyennes (moyenne, 9 mm ; annexe 7). Les teintes de ces tessons sont sombres (brun,
gris, noir) a ceeur bien que 13 % soient claires (beige a beige orangé). Ce rapport s’équilibre pour les

surfaces.

Aucune forme n’a été remontée. Toutefois onze fonds plats dont deux débordants indiquent
I’existence de récipients a fonds plats. L’un d’eux, a ouverture trés évasée renvoie a une forme
ouverte, pour le moins globuleuse. Les cols sont peu nombreux (3 droits, 1 convexe et 1 concave). Les
bords sont droits (11) ou éversés (5) pour des lévres amincies (6), aplanies (5), arrondies (2) et
débordantes vers I’extérieur (2). Les éléments de préhension et/ou de suspension sont rares avec
seulement deux languettes. Une double cupule sous un bord, un épais cordon rectiligne et une nervure

isolée sont les seuls motifs décoratifs.

Conclusions pour le lot 54

L’observation, pour la premiére fois exhaustive, du mobilier céramique du lot 54 permet de

distinguer deux phases d’occupations principales, correspondant vraisemblablement aux deux
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datations par le radiocarbone distinctes pour le fossé I. Des distinctions apparaissent donc selon les
zones et horizons stratigraphiques du gisement, tant en matiére de technologie que de typologie.

L’observation macroscopique des péates traduit une grande variété, qui résulte tres
probablement de modalités d’approvisionnements différents. Le faible corpus observé dans le fossé Il
ne permet pas de distinction technologique entre les deux niveaux reconnus. La composition des pates
varie peu (quartz, feldspath, accompagnés de muscovite ou de calcaire), tout comme dans le niveau
supérieur du gisement marquant I’abandon définitif des structures fossoyées. Le fossé | et le lot issu de
I’intérieur du camp offrent la plus grande variété de pates puisque s’ajoutent au quartz, feldspath,
muscovite et calcaire, des fragments de coquilles, de roches schisteuses et de biotite. La présence de
chamotte et de végétaux y est également plus marquée. La part des inclusions carbonatées (fragments
de calcaire et coquilles) va néanmoins en diminuant au sein des comblements du fossé | (faible dans
les niveaux récents). Le corpus provenant de I’intérieur du camp compte peu de pates carbonatées. La
chamotte est présente en proportion non négligeable dans les tessons de I’intérieur du camp et des
niveaux inférieur et médian du fossé I. A I’inverse, les végétaux sont plus fréquents dans la tranchée
de palissade, a I’intérieur de I’espace enclos et dans le comblement supérieur du fossé I. Les inclusions
observées ont des dimensions généralement importantes et les pates ont une granulométrie hétérogéne
induisant peu de préparation des pates. A I’exception de la chamotte, il est difficile de déterminer avec
certitude les inclusions relevant de I’ajout volontaire, ce qui ne facilite pas I’approche géologique.
Différents gites de matieres premieres sont vraisemblablement exploités. L’aspect anguleux de
certains éléments renvoie a une argile d’altération tandis que les minéraux émoussés et I’assemblage
sableux suggérent une argile sédimentaire. Les inclusions plus anguleuses, tant de muscovite que de
biotite, renvoient a une argile d’altération d’un socle primaire cristallin, distant de quelques kilométres
du site. La présence de calcaire n’a rien d’étonnant puisqu’il constitue le substrat de ce gisement,
supposant I’emploi d’une argile locale. Les coquilles, si elles ne résultent pas d’un ajout volontaire,
renverraient potentiellement a une argile marneuse, également disponible a proximité. Les négatifs de
végeétaux et gravillons, observés sur les parois indiquent qu’il n’existe pas de zones dédiées a la
production des récipients mais que cette activité se déroule vraisemblablement a méme le sol, et peut-
étre en plein air.

Les techniques de montage n’ont pu étre abordées que succinctement. Le montage au
colombin semble proner largement par rapport au montage de plaques et au modelage (rare). Les
traitements de surface ne sont pas systématiques, du moins I’état de conservation ne permet pas
toujours de les appréhender. Le lissage domine les lots tandis que le polissage et le lustrage ne sont pas
toujours présents. Ces productions sont épaisses a moyennes (7 @ 10 mm le plus souvent). Les
récipients fins sont exceptionnels tandis que les épais a trés épais sont relativement fréquents. Les
ceeurs des produits sont sombres, a I’exception de ceux niveaux médian et supérieur du fossé I, de
I’intérieur du camp et du niveau d’abandon. Ces derniers offrent en effet quelques exemplaires a ceeur

clair. Les surfaces sont, elles, indifféremment claires ou sombres.
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Sur le plan typologique, les formes complétes identifiées sont peu nombreuses et proviennent
plutdt de I’intérieur de I’enceinte. Deux écuelles, a fond plat pour I’une et carénée a fond arrondie pour
I’autre, et une coupelle a fond rond carénée s’apparentent a des récipients destinés au service ou a la
consommation. A c6té de ces produits, on retrouve de grands vases de stockage telles des jarres,
perceptibles par des fragments épais et des fonds plats de diamétre important. Ces récipients semblent
particuliérement bien représentés sur le gisement, peut-étre en raison des contextes fouillés (fosses,
zones de rejet). Enfin, une possible faisselle ou égouttoir et un jeton complétent le panel de formes.

La quantité non négligeable de fonds plats n’exclut pas I’existence de formes a fonds ronds.
En I’absence d’autres profils entiers, ces derniers ne se distinguent pas des fragments de panse. Les
bords témoignent d’ouvertures droites a évasées avec une variété importante de levres. Les formes
segmentées sont suggérées par des épaulements (a I’intérieur du camp, dans le comblement supérieur
du fossé 11 et au milieu du fossé ) et surtout des carénes, nombreuses dans toutes les zones et horizons
stratigraphiques. Les éléments de préhension sont rares, qu’il s’agisse de mamelons, tétons, languettes,
boutons, dont certains a dépression centrale. Les anses sont exceptionnelles (seulement 2 a I’intérieur
du camp). Les tessons, le plus souvent des bords, perforés avant cuisson sont propres au niveau
médian du fossé | et a I’intérieur du camp.

Les techniques décoratives sont variées. Les cannelures, incisions, cupules et impressions
digitées sont plus nombreuses que les motifs plastiques, sauf pour les lots du fossé Il et du niveau
d’abandon de I’enceinte. Il est difficile d’attribuer une seule valeur esthétique aux boutons puisque
certains d’entre eux sont potentiellement fonctionnels. Les cordons peuvent étre épais, paralléles au
bord (niveau supérieur du fossé I, niveau inférieur du fossé I, intérieur du camp et niveau d’abandon).
Les nervures, fins cordons de section triangulaire, systématiquement rectilignes et verticaux, sont
moins fréquentes (intérieur du camp, niveau d’abandon, niveau médian du fossé 1). Des cannelures
paralléles observées sur un tesson laissent encore entrevoir des reliquats de nervures, suggérant que
ces derniéres soient accolées dans les creux préalablement tracés. Deux fragments permettent de
localiser ces reliefs entre bord et caréne. La seule pastille de pate accolée sur une paroi provient de
I’intérieur de 1’espace enclos.

Les cannelures sont nombreuses, a I’exception du fossé Il et du niveau d’abandon de
I’enceinte. Elles sont le plus souvent rectilignes isolées ou paralléles entres elles a I’horizontale ou a la
verticale. Quelques-unes suivent un déroulé en zigzags ou en vagues (niveau supérieur du fossé I,
niveau d’abandon). Elles ornent le plus souvent la partie supérieure des récipients. Les incisions sont
moins courantes et touchent soit les lévres des récipients (niveau médian et supérieur du fossé 1) soit
des cordons (intérieur camp). Les impressions digitées concernent essentiellement des lévres. Des
cupules, simples ou doubles sont indifferemment ménagées sur panse ou caréne (niveau médian du

fossé 1, intérieur du camp et niveau d’abandon).
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Les résultats obtenus permettent de distinguer deux phases. Cette distinction chronologique
n’est pas tranchée puisqu’il ne s’agit pas de changements radicaux mais plus vraissmblablement d’une
simple évolution ; les caractéristiques techniques variant peu a I’exception des types de pates
préférentiellement engagés. Les pates carbonatées semblent privilégiées lors de la premiére phase
d’occupation du gisement. A I’inverse, chamotte et végétaux sont plus fréquents dans les niveaux
récents. Sur le plan typologique, des caractéres sont communs aux deux phases : cordons épais et
cannelures. Toutefois, les motifs cannelés rectilignes se rapportent aux niveaux les plus anciens tandis
que les zigzags et les vagues semblent plus récents. Les formes segmentées sont plus nombreuses dans
la phase d’occupation la plus récente bien que leur existence soit attestée dés I’origine sur le gisement.
Les bords perforés, tout comme les cupules, sont absents de I’horizon le plus ancien et ne concernent
gue la seconde phase d’occupation. Il en va de méme des nervures, que l’on observe

préférentiellement dans les horizons les plus récents.

Autres lots

Les fouilles de sauvetage menées en différents points du gisement ont également livré des lots
importants, qui n’ont pu étre intégralement traités dans le cadre de ce travail (Figure 33). Néanmoins,
une part importante des éléments caractéristiques de ces différents ensembles a, de longue date, été
isolée. Ces quelques 674 fragments de poterie livrent des informations complémentaires. Il est évident
qu’il ne s’agit ici que d’une part réduite, tant en terme de quantité que de qualité (lots sur des critéres
subjectifs esthétiques pour la majorité), de la production céramique. Les caractéristiques techniques
observées sont identiques a celles évoquées précédemment. L’attention s’est plus particuliérement

portée sur les aspects typologiques.

Quelques formes ont été remontées et traduisent la variété des besoins, avec des récipients
dévolus au stockage, a la préparation, a la consommation ou a la présentation.

Deux coupes a fond aplani ainsi que deux écuelles se rapportent a des formes basses. La
premiére coupe (50 mm de hauteur) a une caréne haute et un col rentrant a bord éversé et levre
arrondie. La seconde (30 mm de hauteur) a un bord droit a levre amincie. Les écuelles ont un profil
galbé, a caréné pour un individu (153 mm de diamétre a I’ouverture pour 64 mm de hauteur ; planche
62, n° 2). L’une d’elle est ornée (107 mm de diamétre pour 49 mm de hauteur), sur son col rentrant, de
deux panneaux d’incisions verticales. Un bol, & fond aplati et bord droit a lévre arrondie (117 mm de
diameétre a 1’ouverture pour 70 mm de hauteur) renvoie également & un récipient de contenance
modeste.

Les vases & fonds ronds sont nombreux (9). lls ont des cols indifféremment droits ou concaves
pour des bords droits a éversés et des lévres arrondies & amincies. Deux d’entre eux possedent chacun

deux tétons (planche 61, n° 6). Deux sont carénés et ont des cols ornés a 4 reprises de 4 cannelures
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verticales. Un vase a fond rond au bord droit a levre amincie (134 mm de diameétre a I’ouverture pour
108 mm de hauteur) est agrémenté d’un bouton en partie haute.

Un vase a fond plat, col concave et levre arrondie (127 mm de diamétre a I’ouverture pour 60
mm au fond et 173 mm de hauteur), est décoré de cannelures verticales organisées par trois, accolées a
une petite languette horizontale (planche 61, n° 7). Un vase a fond plat, a carene douce et lévre aplanie
porte des groupes de cannelures verticales en partie haute, associés a une double cupule (planche 62,
n°3).

Un récipient a fond plat, de profil droit (119 mm de diamétre a I’ouverture contre 106 mm au
fond et 173 mm de hauteur), est également orné d’une double cupule (planche 62, n° 1). Les vases de
stockage (au moins trois) a fonds plats, débordant pour I’un d’entre eux, ont des cols droits ou
concaves et des bords droits, rentrants ou éversés et des lévres arrondies a aplanies. Deux d’entre eux
sont carénés et perforés sous le bord (1). La dimension d’un de ces récipients a été évaluée a 161 mm
de hauteur pour un diamétre au fond de 96 mm.

Deux microvases (dont un potentiel bouchon ? planche 61, n° 4 et 5), récipients a trés faible
contenance, complétent le lot. Une fusaiole et deux jetons de 35 et 42 mm de diamétre (lot 32)

indiquent d’autres activités comme le tissage.

Les fonds plats sont fréquents (simples ou débordants, plus rarement aplanis). Les bords
abondent (184). Les cols sont concaves ou droits et les bords droits (124), éversés (46) et plus
rarement rentrants tandis que les levres présentent des types variés : arrondis, amincis, aplanis formant
régulierement un débord vers I’extérieur ou I’intérieur, et débordants. Des lignes de perforations
réalisées avant cuisson sont fréquentes sous les bords (39), tout comme les moyens de préhension
(languettes horizontales, verticale dans un cas, téton, mamelon, bouton ; planche 63, n° 1 et 2).
Certains fragments de bords ont des dimensions encore importantes, suggérant des profils carénés (24
carénes, 2 épaulements) et/ou ornés. Entre bord et inflexion du profil, les décors ne sont pas rares :
boutons isolés ou en lignes paralleles au bord (planche 64, n° 1), bouton a dépression centrale, cordons
paralléles isolés ou par paire au bord, parfois associés a des cordons verticaux (outrepassant la lévre ;
planche 64, n° 3), nervures verticales associées dans un cas a un cordon horizontal (planche 63, n° 6 a
9), cordon incisé vertical ou horizontal, double cupule (planche 64, n° 4 et 5), cannelures verticales
irrégulieres vraisemblablement destinées a recevoir les nervures, incisions courtes et paralleles sur la
caréne (planche 63, n° 3 et 4). Les cannelures peuvent également prendre la forme de lignes droites,
paralléles verticales ou horizontales, ondées ou en zigzags (planche 63, n° 5). Les impressions digitées
concernent exclusivement les lévres des récipients (planche 64, n° 2).

Les languettes, tétons et mamelons sont les éléments de préhension les plus fréquents. Les
anses (en boudin ou ruban) sont exceptionnelles. Quelques boutons, de modules importants,
s’apparentent potentiellement a cet ensemble, dont un & partie sommitale aplatie (planche 64, n° 6).

Les tessons perforés avant cuisson sont nombreux (31) dont deux a perforations avortées.
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Les décors recensés comptent de nombreux motifs plastiques : boutons, parfois a dépression
centrale, cordons (isolés ou par paire), cordons horizontaux parfois incisés ou cannelés, fins cordons
encastrés dans des cannelures préexistantes, pastilles accolées a la paroi avant cuisson, nervures
verticales groupées. Les motifs ca