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Citations, sigles, documents et logiciels

La citation d’un auteur dans le corps du texte — exception faite des renvois
bibliographiques entre parenthéses — se compose du prénom et du nom de famille en toutes
lettres §’il s’agit de la premicre mention dans la these. A partir de la deuxiéme mention, seule
I'initiale du prénom et le nom de famille sont indiqués. Ce procédé vaut également pour des
travaux collectifs : seul le premier auteur est alors signalé en toutes lettres, suivi de la mention e /.

Les notions ou expressions en langue étrangere, essentiellement anglaises, sont indiquées
en italique dans le corps du texte — quelques citations plus longues sont traduites par I'auteur.
Il en va de méme pour les citations frangaises mises en valeur dans un paragraphe autonome.
Les catégories spatiales, qui composent la typologie nationale des bassins de vie a la base de la
plupart des analyses statistiques et cartographiques (p. 29), sont aussi mentionnées en italique.
Enfin, quelques termes sont occasionnellement mis en italique pour appuyer la démonstration,
notamment dans l'introduction générale et dans le chapitre 1.

La signification des sigles utilisés dans la these est donnée lors de la premiere utilisation,
a I'exception de certains acronymes institutionnels. Elle est rappelée a plusieurs reprises pour
les plus récurrents, notamment pour les acronymes statistiques (sources, variables, nomenclatures).
Le glossaire qui suit détaille les différents sigles utilisés.

De nombreux documents produits par I'auteur sont présentés et commentés dans la these.
Ils sont répartis en trois grandes catégories : carte, figure, tableau. Pour les planches de
documents, les mémes termes sont utilisés au pluriel. La numérotation est continue sur
I’ensemble de la these. Elle est par contre spécifique pour les documents placés en annexe.

Plusieurs logiciels ont été utilisés pour la réalisation des analyses statistiques présentées
dans cette theése : SAS 9.2, Excel 2003, XLSTAT 2010, SPAD v7. Le logiciel libre Philcarto
(versions 4 et 5) a été exclusivement utilisé pour les représentations cartographiques (Waniez, 2010)
et Adobe Hlustrator CS2 pour la mise en forme des documents.
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Introduction générale

« 2,4 millions de citadins affirment vouloir engager d’ici 5 ans une démarche active afin de s'installer
durablement a la campagne. 42% des habitants de communes de plus de 100 000 habitants
soubaiteraient vivre et travailler en one rurale. |...| Les citadins valorisent en particulier un mode de
vie percu comme moins stressant par rapport d la ville (36%), une vie globalement moins chére (27%) et
un environnement moins pollué. » '

« Les citadins révent de vivee a la campagne. Les chiffres parlent d’eusc-mémes et le confirment.
Aujourd’hui, 43% des citadins habitant dans des agglomérations de plus de 200 000 habitants, soit
pres de 11 millions de personnes, expriment un désir de campagne. Parmi enx, 2,36 millions affirment
lenr sonhait d’engager des démarches concrétes d’installation dans les 5 années a venir. 1es motivations
premicres de ces citadins restent principalement la recherche d’une meillenre qualité de vie (66%) et d’une
meillenre gualité de I'environnement (60%). »°

« Alors qu’ils sont une trés grande majorité a vivre en ville (presque 60% d’entre enx vivent dans des

communes de plus de 20 000 habitants), 65% des Francais préféreraient vivre a la campagne. |[...]
Méme les plus urbains (cenx habitant des communes de plus de 100 000 bhabitants) sont 52% a
regretter de ne pas vivre d la campagne. A noter anssi, que vivre @ la campagne plairait plus souvent
anx hommes (69%, contre 61% des femmes), aux CSP— (73%, contre 66% des CSP+) et aux
sympathisants VVerts (71%). Senle exception : pour les habitants de 'agglomération parisienne, les
résultats sont inversés. 63% préferent vivre en ville, contre seulement 37% préférant la campagne. »’

123 Ces commentaires sont extraits des résultats de trois sondages réalisés au cours des années 2000 par différents
instituts nationaux. Par ordre de parution et de citation : IPSOS (2003), L 7ustallation des citadins a la campagne, pout la
région Limousin ; IFOP (2009), Vivre et travailler an vert, pour la 5¢ foire « Projets en campagne » ; BVA (2011), Vil
ou campagne, pour le journal 20 minutes.



Introduction générale

Les campagnes font envie, comme lexpriment les sondages qui régulicrement
interrogent les Francais sur leurs désirs résidentiels’. Des envies individuelles qui correspondent
a la volonté d’un autre mode de vie et pour certains de retour aux sources. Des envies familiales
guidées par le souhait d’'une meilleure qualité de vie et d’un environnement naturel souvent
idéalisé. Des envies collectives qui paraissent ne pas se démentir et qui vont de pair avec une
image médiatique toujours plus positive des campagnes’. Des envies répandues dans la société,
dont les incidences spatiales iront croissant si elles se concrétisent par des changements
résidentiels de plus en plus fréquents.

Les campagnes frangaises suscitent des envies : nombre d’individus, de couples, de
familles décident d’ailleurs de s’y implanter durablement. Ces installations constituent de ce fait
le principal moteur de croissances rurales désormais reconnues et qui ont été confirmées par le
dernier recensement de la population (Morel ef a/, 2006 ; Laganier et al, 2009). La encore, la
presse s’en fait régulicrement ’écho’. Des ouvrages de type « mode d’emploi» proposent
d’éclairer les citadins en mal de ruralité dans I’évaluation et la conduite de leur projet de
« changement de vie ». D’autres publications grand public prennent la forme de témoignages
d’installations réussies et de véritables plaidoyers pour la vie rurale’. Dans un autre registre, des
acteurs nationaux du développement rural, comme le Collectif Ville-Campagne, le Réseau Rural
Francais et ses antennes régionales, se donnent pour mission d’accompagner ceux qui désirent
s’installer et créer en campagne’. Autant de signes qui reflétent Pattrait rural contemporain, qui
non seulement ne semble pas s’estomper mais aurait plutot tendance a se renforcer.

Les campagnes francgaises contemporaines sont donc source d’intérét et accueillent des
volumes non négligeables de population. Elles restent toutefois inégalement concernées par les
implantations résidentielles et les reprises démographiques induites. Un angélisme de discours
autour du renouveau rural — qui risquerait de supplanter avec un méme exces les chantres de
la désertification — ne doit pas conduire a masquer des disparités géographiques et
sociologiques. I s’agit bien la d’un objet d’étude multiforme, évolutif, a analyser comme tel, et
ce d’autant plus que les conjonctures économique et énergétique actuelles conduisent de
nombreux acteurs et observateurs a s’interroger sur la pérennité du phénomene. Un principe de
diversité est ainsi indispensable a considérer et a été placé au cceur de ce travail de doctorat.

Renouveau démographique il y a, renouveau démographique il y a eu depuis les années
1970-1980, et I'un des objectifs centraux de cette thése sera de le montrer et de le détailler.
Mener une étude nationale des évolutions et des croissances de population dans les campagnes
francaises a été 'ambition premicre. Cette volonté s’est doublée de réflexions géographiques, de
découvertes conceptuelles, d’ouvertures disciplinaires, d’approfondissements méthodologiques.
Ceux-ci sont venus nourrir un examen ¢largi, a visées analytique et explicative, du renouveau
démographique rural, qui rendrait compte de sa pluralité et de ses nombreux contrastes,
nationaux et locaux.

4 §i les extraits préalablement cités font référence a la campagne, nous avons ptis le parti de pluraliser ce terme dés
lintroduction générale. Ce choix terminologique sera privilégié tout au long de la these. Il sera justifié dans le
chapitre 1, mais il vise surtout a rendre compte de la diversité intrinseque des entités rurales contemporaines.

5 Cf. plusieurs articles récents de presse qui en attestent : Feltin, 2008 ; Le Guen, 2010 ; Pineau, 2010.

¢ Cf. quelques articles tirés de la presse nationale : Thiolay ef a/., 2006 ; Cluet, 2010 ; Moreau, 2010.

7 Cf. a titre d’exemples : voir Juéry et al., 2002 ; Farinelli, 2006, 2009 ; Capo-Chichi ef al, 2008 ; Delbove, 2011 ;
Roger, ¢t al., 2011.

8 (f. a titre d’exemples : voir Gevaert, 1993 ; Calmettes, 1996, 2006 ; Boniteau, 2004 ; Farinelli, 2008.

% Cf. pour de plus amples informations : http://www.installation-campagne.fr et http://www.reseaurural.fr




Une géographie nationale du renouveau démographique rural

Un objet d’étude se construit et évolue. Il peut correspondre a des intéréts anciens ou
résulter d’un hasard relatif. Un parcours personnel, nourri par des origines, des rencontres
successives, peut aussi conduire a des choix et des positionnements de recherche. Quels ont été
ainsi les tenants et les aboutissants qui ont contribué a faire du renouvean démographique rural,
l'objet d’étude central de ce travail de doctorat de géographie ?

Faut-il déja étre originaire d’un petit village ou vivre dans une commune considérée
comme rurale pour s’intéresser au devenir démographique des campagnes ? Certainement pas.
Mais pour ce qui nous concerne, des pratiques régulicres et anciennes de territoires ruraux du
Sud-Ouest de la France, associées a des résidences successives, permanentes et occasionnelles,
dans les mémes types de territoires, ont forgé des habitudes, des attachements a des paysages, a
des formes de sociabilités et des modes de vie que 'on peut encore dire ruraux. Ces expériences
sont ensuite a rapprocher d’une spécialisation progressive de notre cursus universitaire en
géographie humaine et rurale, avec une attention plus générale portée aux études rurales en
sciences humaines et sociales. C’est dans la deuxiéme partie de ce cycle académique que s’est
construite 'idée de travailler sur le renouveau des campagnes francaises. Notre intérét personnel
s’est alors notamment développé sur la base de constations empiriques et de discours regus qui
pouvaient paraitre ambivalents. L.a découverte des visions optimistes défendues collectivement
ou en solo par Bernard Kayser (1989, 1993a, 1994, 1996), Bertrand Hervieu et Jean Viard (1996,
2001) et — dans une moindre mesure — Philippe Perrier-Cornet (2002a, 2002b), fut ressentie
comme un contrepoids salutaire a des visions médiatiques souvent fatalistes et nostalgiques.
Cependant, si cette posture semblait correspondre a un réel attrait pour les campagnes, elle ne
trouvait que peu d’écho dans nos expériences locales, au sein de territoires ruraux marqués par
un assoupissement prolongé. Une forme de contradiction s’est ainsi instaurée entre des
observations privées et le contenu des discours faisant autorité sur les tendances nationales, qui
n’a fait que renforcer notre intérét pour ce theme de réflexion devenu objet de recherche.

Ce parcours personnel est a l'origine des trois principaux positionnements ayant
contribué a la construction de 'objet d’étude, et ce dés les premicres formulations du projet. Un
premier principe, simple mais néanmoins essentiel, fut de vouloir défendre et illustrer les études
actuelles sur le 7ural. 11 s’agissait de souligner la persistance de mondes ruraux (Bessicre e al., 2007),
marqués par de profondes transformations — économiques, démographiques, sociologiques,
culturelles, politiques —, par la montée d’antagonismes internes et 'ouverture a de multiples
extérieurs. Malgré des influences urbaines toujours plus fortes, Pobjectif était de considérer le
rural comme une catégorie d’analyse a détailler mais toujours pertinente et opératoire.

Un recentrage sur des considérations démographiques s’est ensuite opéré. Sachant que le
temps imparti a un travail de theése ne permettait pas d’explorer toutes les facettes du
renouveau rural, mettre l'accent sur les évolutions de population était un moyen de saisir la
diversité des transformations ayant marqué ces espaces particuliers. Du fait de reprises de plus en
plus généralisées, les aspects démographiques auraient gagné en importance pour expliquer les
dynamiques récentes des campagnes francaises. Le développement des installations résidentielles
— en particulier lorsque I'on considere les plus ¢loignées des centres urbains — serait le
principal fait marquant, et il résulterait notamment de conciliations individuelles et familiales,
ou les choix de vie auraient pris en partie le pas sur des déterminants socioéconomiques. De fait,
il importait de concentrer Iattention sur les (nouvelles) populations, leurs profils et leurs
motivations, afin d’analyser I’évolution des pratiques résidentielles tournées vers les campagnes.
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Enfin, prendre acte d’un renonvean dés la délimitation de l'objet d’étude a eu pour
vocation d’inscrire nos recherches dans la continuité de géographes qui ont plaidé, a partir des
années 1980-1990, pour une analyse plus positive des changements ruraux. Nous pouvons en
particulier (re)citer B. Kayser et Jean Renard (2000, 2002), qui ont défendu — par Pentremise
des expressions « renaissance rurale »' et « campagnes vivantes »'' — un renouvellement du
regard scientifique sur les situations rurales contemporaines'”.

Deux choix méthodologiques majeurs ont enfin influencé la construction de I'objet
d’étude. Le premier tient a ’'ambition nationale de cette recherche et le deuxiéme a une primauté
donnée aux analyses géographiques et cartographiques des campagnes francaises.

La volonté d’une étude hexagonale du renouveau démographique rural fait suite pour
partie a des frustrations en termes de généralisation des résultats, ressenties a I'issue de premiers
travaux de recherche menés aux marges de I'agglomération toulousaine (Pistre, 2010). Elle s’est
surtout renforcée en constatant que la tradition de productions géographiques utilisant une
perspective nationale (Bontron e# al., 1966, 1977 ; Calmes e al, 1978 ; Béguin, 1984 ; Brunet,
1984, 1992 ; Collectif, 1984 ; Mathieu ez al, 1985 ; Chapuis, 1986 ; Brun ¢f a/, 1989 ; Auriac e/
al., 1998), n’avait guere d’équivalents contemporains, et qu’un travail d’actualisation,
d’approfondissement était largement a faire dans le champ de la géographie rurale.

Pour ce qui est de la dominante géographique de cette recherche de these, elle doit
forcément beaucoup a notre appartenance disciplinaire mais pas seulement. Plusieurs points ici
esquissés — mais qui seront développés dans les prochaines pages — sont a prendre en compte.
Il'y va d’une posture de recherche considérant la diversité du renouveau rural, notamment
temporelle et sociodémographique, comme devant prioritairement étre analysée en termes de
différenciation spatiale. D’autre part, une étude pluriscalaire a été envisagée des les débuts du
projet, afin d’associer une approche statistique nationale avec des enquétes locales, dont la
valeur heuristique n’avait pas été oubliée. La sélection de situations intéressantes aurait pour
vocation de concrétiser et d’exemplifier les tendances statistiques nationales. Enfin, la volonté
d’une analyse géographique du renouveau démographique rural a été renforcée par la découverte
et la lecture de nombreux travaux anglo-américains de géographie rurale” et de géographie de la
population. Ceux-ci ont été requs comme des sources d’inspiration pour ’étude du cas frangais,
et comme 'opportunité d’opérer des paralléles avec des contextes nationaux variés, méme si
une démarche comparative n’a pas été directement mise en place dans ce travail de these.

Sur la base d’un parcours personnel, de positionnements et de méthodes de recherche,
une analyse géographique nationale des campagnes francaises a donc été entreprise. L’objectif
premier ¢était d’actualiser et d’approfondir I'étude des évolutions démographiques
contemporaines, en accordant une attention particulicre aux dynamiques migratoires,
considérées comme le principal moteur des reprises rurales actuelles. Il s’agissait également de
mettre 'accent sur les inscriptions spatiales des temporalités et des dimensions sociologiques
qui ont contribué a un renouveau démographique différencié a I’échelle nationale.

10 Ta primauté d’utilisation en France de cette expression doit plus précisément étre attribuée a un collectif de
chercheurs de 'université de Toulouse, lors d’une publication sur le plateau du Larzac (Pilleboue ¢ al., 1972).

11 Signalons a ce sujet le colloque qui s’est tenu a Nantes, les 18 et 19 mai 2000, sur la thématique des campagnes
vivantes, et qui a donné lieu a une publication des actes en ’honneur de . Renard (Croix, 2000).

12 Leurs positionnements se sont notamment démarqués de publications plus pessimistes réalisées par le géographe
Roger Béteille (1981 ; 1994 ; ¢t al., 1995). Des compléments d’état des lieux seront développés dans le chapitre 1, sur
P'opposition de ces « modeles explicatifs » qui a marqué la géographie rurale frangaise des années 1980-1990.

13 Les publications suivantes a dominante épistémologique donnent un bon aper¢u des recherches anglo-américaines
récentes en géographie rurale : Roche, 2002, 2005 ; Woods, 2004, 2009a, 2012 ; Mc Carty, 2005 ; Clout, 2008.
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Un renouveau évolutif, pluriel et contrasté des campagnes frangaises

La notion de métropolisation s’est aujourd’hui imposée pour penser les processus
d’urbanisation dans les pays industriels avancés. Elle se caractériserait surtout par la concentration
des activités économiques, des centres de décisions et des populations, dans de vastes ensembles
territoriaux comprenant les principaux centres urbains. Le développement des techniques de
I'information et de la communication, et des transports, aurait notamment contribué a la mise
en réseau des grandes métropoles et a 'étalement urbain vers des périphéries de plus en plus
lointaines (Leroy, 2000). Frangois Ascher (2003, p. 613) appelait ainsi a ne pas considérer la
métropolisation comme un « simple phénomeéne de croissance des grandes agglomérations ».
C’est selon lui « un processus qui fait entrer dans I'aire de fonctionnement quotidien de ces
grandes agglomérations, des villes et des villages de plus en plus éloignés et qui engendre ainsi
des morphologies urbaines mais aussi « rurales » de type nouveau ».

La métropolisation doit-elle de fait étre considérée comme le schéme principal
constitutif des croissances de population dans les campagnes francaises depuis les années 1980-
1990 ? Le renouveau démographique rural reléve-t-il d’une voie explicative unique ou doit-il se
conjuguer au pluriel, tant les populations et les processus impliqués ont été nombreux ?

Deux perspectives ont été suivies pour apporter des éléments de réponse a ces
interrogations : la premiere consiste a analyser le renouveau rural dans ses évolutions
temporelles, alors que la deuxiéme s’intéresse a son pluralisme contemporain. D’une maniere
générale, le principe d’une diversité inhérente aux reprises rurales contemporaines a été
privilégié ; le fait de patler de remouveanx: des campagnes francaises, en titre de cette these, découle
directement de ce positionnement scientifique.

De nombreux travaux récents ont défendu I'idée d’un renouveau démographique des
campagnes francaises (Le Bras, 2007 ; Talandier, 2007 ; Aubert, 2009 ; Merlin, 2009 ; Cognard,
2010 ; Hirczak ez al, 2011). Néanmoins, ce consensus dans le diagnostic ne peut exonérer, bien
au contraire, d’en faire la démonstration dans des termes actualisés. Cette tendance s’est-elle
bien confirmée au cours des années 2000 ? Correspond-elle a une stabilisation ou a une
amplification du phénomene ? Quelles sont les disparités spatiales qui persistent en France rurale ?
Une hypothéese générale peut ici étre posée : Poriginalité des reprises récentes tiendrait avant
tout a leur extension vers des campagnes de plus en plus en marge de lattractivité urbaine, en
termes de proximité géographique et de mobilités quotidiennes de leurs (nouveaux) habitants.
Cette idée ne prétend pas a la nouveauté. B. Kayser (1989) par exemple soulignait déja a la fin
des années 1980 le regain connu par des communes rurales peu soumises a I'influence urbaine,
et de récentes analyses des données de recensement tendent a 'avaliser (Morel ez al., 20006).

Depuis les premicres réflexions interdisciplinaires sur I'urbanisation des campagnes
(Juillard, 1961, 1973 ; Rambaud, 1969 ; Rouzier, 1967 ; Coyaud L-M et al, 1973) et la
rurbanisation/périurbanisation (Bauer ¢ al, 1976 ; Berger et al, 1980 ; Jaillet, 1982), une
approche urbano-centrée des dynamiques rurales est restée dominante. Le meilleur exemple est
certainement les classifications officielles et successives INSEE — des Unités Urbaines (UU),
du Zonage en Aires Urbaines (ZAU) —, qui ont donné la primauté aux composantes urbaines
et a un principe polarisateur. Une telle approche se justifie en partie par la poursuite et 'extension
importantes des processus de périurbanisation et de rurbanisation. Néanmoins, le constat de
reprises rurales qui tendent a se généraliser demande d’introduire du pluralisme pour analyser
d’autres processus qui y participent, et en particulier pour les campagnes que 'on disait isolées.
La néoruralisation peut-elle notamment étre un pendant explicatif a la périurbanisation, pour
développer une analyse moins urbano-centrée des reprises rurales récentes ? (chapitre 1)
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Remettre en cause la seule rationalité socioéconomique pour expliquer les pratiques
migratoires a destination des entités rurales, développer des analyses par trajectoires et cycles de
vie des territoires concernés et des populations actrices des croissances démographiques, sont
autant d’approches pertinentes a développer (chapitres 2 et 3). L’étude de processus de
gentrification rurale a la suite de précédents britanniques (Phillips, 1993, 2009)", constitue une
autre voie intéressante a explorer. Elle peut étre 'occasion de tester une ouverture conceptuelle,
des comparaisons avec d’autres contextes nationaux, et sa capacité a caractériser certains
processus du renouveau rural frangais (partie 2). Enfin, il est indispensable de détailler les roles
et les comportements, évolutifs et spécifiques, de certaines populations au cceur des reprises
rurales. Des analyses détaillées autour des ages, des catégories socioprofessionnelles, des
compositions familiales restent a mener. Le cas des retraités parait important a prendre en
compte pour approfondir la compréhension des dynamiques rurales aux marges de Pattractivité
urbaine (partie 3). Il s’agit notamment d’analyser des pratiques migratoires moins contraintes par
la nécessité professionnelle de s’implanter a proximité d’un pole urbain. Peut-on établir une
relation entre les croissances démographiques rurales et la progression d’installations de retraités,
résultant pour partie du passage accru en retraite des générations du baby-boom ? Au-dela d’un
vieillissement structurel des populations rurales, la place des retraités dans le renouveau
démographique des campagnes francaises ne serait-elle pas ainsi a revaloriser ?

Un deuxi¢me enjeu complémentaire est de mettre 'accent sur les tendances récentes et
les populations impliquées dans les reprises des années 2000. En lien avec une diversification
supposée des processus a 'ccuvre, une attention centrale doit étre portée a hétérogénéité des
groupes qui participent aux renouveaux actuels des campagnes francaises. Les différences
peuvent étre générationnelles ou socioéconomiques, se rapporter a des motivations et des
parcours résidentiels variés, ou étre marquées par une connaissance et un attachement au
territoire d’installation tres disparate. La encore, l'idée n’est pas nouvelle. De nombreux
chercheurs ont étudié¢ les populations attirées par certaines campagnes francaises depuis les
mouvements post-soixante-huitards de « retour a la terre et a la nature » (Micoud, 1976 ; Léger
et al., 1979, 1983 ; Lacroix, 1980), jusqu’a une France « d’extra-urbains » récemment nommée par
J. Viard (2012), en passant par le cas médiatique des implantations d’étrangers d’Europe du Nord,
amorcées dans les années 1960-1970 (Buller e a/, 1994a ; Barou et al., 1995 ; Diry, 2008).

Néanmoins, si la pluralité des nouveaux résidents des campagnes frangaises n’est pas en
soi une découverte, 'accentuation de la diversité des populations actrices du renouveau rural
pourrait expliquer des reprises qui semblent se renforcer, accompagnées par une certaine
démocratisation de lattrait campagnard (partie 1). En outre, 'examen des inscriptions et des
différenciations spatiales du phénomene peut mettre en évidence des formes de spécialisation
sous formes de profils sociaux ou individuels, attirés par telle ou telle campagne. Inversement,
beaucoup de territoires ruraux devenus attractifs sont confrontés a des arrivés trés hétérogenes,
notamment sur le plan des niveaux de vie (partie 2). Cela nécessite de conduire des analyses en
termes d’inégalités et de ségrégations sociales engendrées, mais aussi de formes de concurrence
spatiale. Enfin, une méme perspective socioéconomique, associée a des considérations
générationnelles, doit amener a détailler la composition des groupes impliqués, trop souvent
considérés comme homogenes, en particulier les retraités (partie 3). Il s’agit indiscutablement
de populations hétérogenes, avec des envies, des motivations d’installation, des origines
migratoires, des parcours résidentiels et des influences variables, qui font ressortir la pluralité
des renouveaux démographiques ruraux actuels.

14 Un état des travaux britanniques et internationaux sur la gentrification rurale est réalisé dans le chapitre 4.
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Démarche et diversité méthodologique : approches et données

La méthodologie mise en ceuvre dans ce travail de these est plurielle dans les techniques
et les matériaux mobilisés. Elle repose sur le couplage d’approches quantitatives et qualitatives,
et elle accorde une place centrale a une analyse pluriscalaire des renouveaux des campagnes
francaises, entre des tendances nationales, régionales et des situations locales.

Un premier volet méthodologique correspond aux études quantitatives et statistiques
réalisées durant le temps de these. Elles s’appuient sur des bases de données variées (tableau 1)
— du point de vue des producteurs, de leur objet et de leur précision spatiale —, et celles-ci
ont été rassemblées au fur et 2 mesure de I'avancée des recherches pour s’ajuster a 'évolution
des questionnements. Pour satisfaire aux ambitions nationale et géographique déja énoncées,
elles ont donné lieu a des traitements statistiques et cartographiques a I’échelle hexagonale. De
plus, par souci de précision et de liberté pratique, elles ont privilégié — lorsque l'acces était
possible — une exploitation des fichiers détail de ces sources de données".

Parmi les bases utilisées, le recensement de la population (RP) occupe une place
centrale. D’une richesse indiscutable, il a permis de mener des analyses approfondies des
transformations démographiques rurales, des années 1960 aux années 2000. Hormis pour des
raisons d’acces aux données détaillées et de fiabilité statistique, le RP 1968 s’est imposé comme
la source ancienne a privilégier pour les traitements évolutifs menés a partir du recensement. 11
occupe en effet une position symbolique dans la littérature sur le renouveau des campagnes,
étant souvent considéré — avec celui de 1975 — comme I’époque ou se clot un long épisode
d’exode généralisé, augurant d’une stabilisation et des reprises qui s’amorcent (Kayser, 1989 ;
Bontron, 1993). En outre, le fait d’étendre les analyses sur une quarantaine d’années a permis
d’inscrire et de comparer les dynamiques récentes avec celles des décennies précédentes. 1l
s’agissait aussi de défendre I'idée d’un cycle démographique du renouveau rural, qui aurait débuté
au tournant des années 1960-1970 et qui se poursuivrait aujourd’hui sous des formes multiples.

Parallelement, les études statistiques ont multiplié les analyses structurelles et les études
de flux, pour mettre en valeur le réle des migrations résidentielles dans les croissances
démographiques rurales. Elles ont mobilisé des indicateurs variés sur les individus — ages,
catégories socioprofessionnelles (PCS), lieux de naissance, nationalités, trajectoires
résidentielles — et sur les logements — les statuts d’occupation, les catégories de logement,
I’ancienneté du bati, les fonctions touristiques le cas échéant, les prix immobiliers —, avec pour
objectif de rendre compte de la pluralité du renouveau des campagnes francaises.

Une démarche statistique exploratoire a été privilégiée. Les études univariées et bivariées
composent la majorité des analyses, complétées par quelques traitements multivariés ciblés,
notamment de classification et de modélisation statistique. La majorité des traitements quantitatifs
sont nationaux et des mailles spatiales fines (commune, bassin de vie'’, département) ont été
privilégiées pour la cartographie, par souci de généralisation et de précision. Le principal objectif
des analyses quantitatives a été de donner un apercu général des renouveaux des campagnes
francaises, avec en corollaire de mettre en lumicere leurs disparités régionales voire plus locales.

15 Les fichiers détail, aussi appelés fichiers individus, sont des tableaux non agrégés ou chaque ligne rassemble les
informations d’un individu statistique. Par leur finesse et les marges de manceuvre offertes, ils présentent un grand
intérét pour Iétude de petits échantillons de population et pour construire ses propres variables interprétatives.
16 T.e bassin de vie est une unité spatiale statistique, créée en 2003 lors d’une étude dirigée par 'INSEE pour la
DATAR, sur la structuration de I'espace rural francais. Représentant un total de 1916 unités spatiales, les bassins de
vie ont été définis en fonction de 'acces aux « services et a 'emploi » INSEE, 2003 ; Julien, 2007) (chapitre 1).
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Tableau 1. Synthése des bases de données utilisées au cours du travail de thése

-

~

Producte s Années Procédures Types de fichiers Utilisations
WL [ e OLICES utilisées d'acces et précisions spatiales dans la these
1962 Libre, en ligne Tableaux detailles Chapitre 2
(site insee.fr) ala commune P
- Libre, en ligne - Tableaux détaillés Chapitres
1982 - 1990 - Controlé, obtention | (exploitat. complémentaire det COTTC.MS";”? s
Recensement de par le CMH * tx de sondage : 1/4e, 1/5€) €35 paries = e
la population (RP)
- Libre, en ligne - Tableaux detailles Chapitres
INSEE (Institut 1999 (Shtelinzeeti) e E e 1-2-3-5-6-8-9
National de la - Contrélé. obtention |~ ':: _t\etrs ta'l é" “”t US [ et conclusions
Statistique et des oar le CMH * (e’l‘f(’ Go soma oy | des parties 2 et 3
Etudes Economigues) e sondage : 1/20e)
- Lil_)re, en ligne - Tableau_x communaux Chapitres
2007 (site insee.fr) - Fichier détail : MIGCOM
(= RP annuels 2005 AR 1-2-3-5-6-8-9
0 - Fichiers détail Individus et conclusions
2006, 2007, 2008, - Contrélé, obtention D, RS !
et 2009) . (exp princip: des parties 2 et 3
par le CASD complémentaire) *
- Gontrote, omention Fichiers détail &
Enquéte Nationale 1992 - 1996 - P l'individu (dont la .
Chapitres 5-9
Logement (ENL) 2002 - 2006 - Contrélé. obtention | localisation communale s
par le CASD 2 des enquétés)
INSEE et INED Contrdlé (pour
(Institut National Enquéte "Histoire certaines informations Fichiers détail ] e
d'Etudes De Vie" (HDV) Cns géographiques), a lindividu Chapitres 3-6-9
Démographiques) obtention par I'INED
. . Hébergements ; . e
INSEE et D_lrectlon touristiques des 2005 - 2007 Llpre, en ligne Ta‘bleaux detailles Chapitres 1-3
du tourisme SIS (site insee.fr) ala commune
L Estimations des Libre, en ligne o Chapitre 3 et
d 3 I{:S:::r: 9 populations 2005 (site christophe- T:E'gz::::::ﬁs conclusion de la
présentes terrier.com/présence) partie 1
DGFiP (Direction A Libre, en ligne o Chapitres 1-6-8 et
Générale des Imf::::ur E 1996 a 2008 (sites insee.fr et Taab::acixniizar:gés conclusion de la
Finances Publiques) impot.gouv.fr) partie 1
IGN (Institut National .
" " RGC (R
de I'information ol épe‘rtmre Libre, en ligne Tableau détaillé .
Gé n Géographique 2010 e . Chapitres 2-3
ographique et des Communes) (site ign.fr) ala commune
forestiére)
. Perval ; . Recueil personnel Chapitre 5 et
No;?:::ede (statistiques 2000 et 2010 (sillél?‘r:fﬁvzn r';f';zm) de données a I'échelle conclusion de la
immobiliéres) Prix. départementale partie 2
Guides régionaux Libre. 3 la
et nationaux PP Recueil personnel
1996-1997-1998
L (Dép. Alpes de Haute- M= de données individuelles Chapitre 3
France et 2008-2009-2010 Nationale de o e
Provence, Hérault, F BNF a l'échelle communale
Haute-Vienne) rance (BNF)
Fédération . . Recueil personnel
des Stations el 2012 |, L, G A= de données a l'échelle Chapitre 3
Station Verte (site stationverte.com)
Vertes communale
Association des Label Libre, en ligne Recueil personnel
Plus Beaux "Plus Beaux Villages 2012 (site les-plus-beaux- de données a I'échelle Chapitre 3
Villages de France de France” villages-de-france.org) communale

* Ces bases de données (RP 7968 4 1999 et ENL 1996 & 2006) ont été obtenues par l'intermédiaire du Centre Maurice Halbwachs (CMH) en janvier et juillet 2009.

# Aprés obtention d'un avis favorable lors de la session du comité du secret statistique du 7 octobre 2010 (pour les bases suivantes : RP 2007 et ENL 1992 & 2006),
I'acces aux données s'est ensuite effectué par le CASD (Centre d'Acces Sécurisé aux Données). Pour des précisions sur cette procédure, voir Le Gléau et al., 2011.

7Un neuveau régime annualisé du recensement de la population ayant été mis en place a partir de 2004, les pondérations des fichiers détail du RP ont été modifiées.
Pour le détail des nouvelles procédures, voir le document INSEE suivant : hitp://www.insee.frifr/publics/communication/recensement/particuliers/doc/fiche-ponderation.pdf




Un deuxi¢me volet plus qualitatif a été développé en parallele. Il repose essentiellement
sur des enquétes locales, qui ont été réalisées en 2011, dans le but d’exemplifier, de concrétiser
et de nuancer certaines des tendances observées a I’échelle nationale Trois terrains ont été
choisis : un premier a 'ouest du département des Alpes de Haute-Provence, un deuxieme dans
le sud de la Haute-Vienne et un dernier entre ’'Hérault et le Tarn (carte 1, encadré 1).

Carte 1. Localisation des terrains d’enquéte Ces enquétes ont reposé sur

Ienchainement de trois formes
d’investigation (encadré 2). Des

*® observations initiales ont permis
[ Terrain 1 : Communautés de j de s’imprégner des cas d’étude,
o e

communes de Haute-Provence,

t de Forcalquier Montagne de Lur de leur organisation spatiale, de

Terrain 2 : Communauté de
communes Bandiat Tardoire Avenir

leur occupation démographique

et de signes d’évolutions.
Des études statistiques ont
ensuite exploré le contenu et la

[ - ; j diversité des formes locales de
Terrain 3 : Communauté
d e

e communes de a Montagn renouveau rural, en utilisant des
du Haut-Languedoc

o km indicateurs similaires a ceux des

analyses nationales.

Enfin, des entretiens avec différents acteurs et observateurs ont été d’une aide précieuse
pour contextualiser et expliciter 'observable et les résultats statistiques. Des entrevues avec de
nouveaux habitants, surtout retraités, ont aussi permis de recueillir des exemples de parcours
résidentiels et de motivations d’installation dans les terrains d’étude. C’est un usage avant tout
« complémentaire » des entretiens qui a été fait au cours des enquétes locales, pour enrichir «la
compréhension des données » statistiques, les compléter, et par moment, faire naitre des idées
de traitements nationaux (Blanchet ez a/., 2001, p. 47).

Encadré 1. Sélection géographique des territoirésndjuéte (terrains 1, 2 et 3)

Plusieurs critéres sont intervenus dans la défimtdes terrains d'étude. Tout d’abord, nous$
voulions étudier des campagnes sous influence nebknitée et présentant des fluctuations de

population peu conditionnées par la proximité diteec’une ville d’envergure. Il s’agissait

ensuite de choisir des situations en stabilisatienen reprise démographique, plus ou moin
anciennes et prononceées, avec de possibles diépanternes parmi les communes des terrains.

Enfin, nous souhaitions respecter un certain éqtelihexagonal, pour satisfaire a I'ambition

nationale de la thése. Ce dernier critere n'a feraent pu étre honoré qu’en partie, et de
enquétes envisagées en Normandie et dans le ndedFtance ont di étre abandonnées faute d

temps pour les réaliser.

D’innombrables situations locales pouvaient cormsgre a ces critéeres généraux de sélectio
Certaines circonstances et des envies personnefiede fait eu leur mot a dire pour détermine

les aires régionales ou auraient lieu les enquétesdéfinition précise des terrains d’'étude s’es

ensuite opérée a partir d’explorations statistiq@esne échelle intermédiaire. Celles-ci ont alor
conduit a déterminer des ensembles communaux gaiggaient pertinents et cohérents. Enfin
une conciliation entre les résultats communaux elgdorations statistiques et les périmetres d
communautés de communes a été réalisée. En edfefchelon administratif a semblé le plu
approprié, pour le temps de présence sur les tasapour I'étude de réalités intercommunale
similaires et/ou disparates, et pour sa (re)consarge par les acteurs locaux et les habitant
Celui-ci a été préeféré au canton, souvent plustpeti€manant de constitutions plus anciennes.
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Introduction générale

Encadré 2. Précisions sur le déroulement des engsébcales (terrains 1, 2 et 3)

Chacune des trois enquétes a reposé sur les mémagisjues de recherche. Il s’est agi
premierement d’effectuer des études statistiquesngnt, durant et — pour la majorité — apresg
I'immersion temporaire dans les terrains d'étudesiportraits démographiqué&volutifs ont été
réalisés, avec pour vocation de rendre compte d#ivarsité locale — assurément non exhausti
— du renouveau des campagnes francaises. Une deengpproche correspond aux observation
directes effectuées lors des présences sur lesimsrrd’étude, et qui émanent surtout d’'un
découverte des lieux par leur pratique (a piedyvélo, en voiture). Mis a part la nécessité de
familiariser avec des territoires relativement imes, I'objectif était de saisir leurs principales|
caractéristiques et de réinterroger au fur et a oresles premieres perceptions issues des
analyses statistiques exploratoires. Enfin, un dierne volet a consisté en la réalisation
d’entretiens semi-directifs, qui ont — quasimeniste— donné lieu a la prise de rendez-vous,|a
un enregistrement des échanges et a des retratisergpsuivies de leur contenu.
Trois principaux profils d’interlocuteurs ont étérrcontrés (annexes la et 1b, pp. 300-304), paur
la majorité des observateurs et des acteurs de#tdiges d’enquéte. Il s’agit d’élus (maires,
adjoints), de responsables de structure intercomateyrd’érudits locaux ou de membres actif
du secteur associatif. Ces entrevues ont permiscdditre la connaissance des terrains d’étudd
de questionner leur ressenti a I'égard des tendamEmographiques locales, et de nous aiguiller

(-DLUU)(D

Uy

vers d’'autres interlocuteurs. Des entretiens plusécifigues ont été menés avec das

professionnels du marché immobilier, agents etinega En complément des précédents, ils o

apporté des informations sur I'évolution de l'atttevité des campagnes étudiées, et notamment
pour les tendances les plus récentes. Un dernisemble d’individus/de couples a été rencontr
Ces entretiens ont été surtout réalisés aupreseti@ités installés au cours des deux derniéres
décennies. lls ont pris la forme d’échanges a damti® biographique sur leur choix d’'implantation
(territoire, logement), leurs motivations et lewarpours résidentiel.

1%

Sur un plan pratique et de calendrier, les déplagets sur les terrains d’enquéte ont eu lieu gn
2011, a la suite de prospections réalisees — pesirtérrains 2 et 3 — en juillet et aolt 2010.

Pour les terrains 1 et 2, j'ai été présent sur @aturant une vingtaine de jours, du 25 avril au 1
mai pour le premier, et du 10 au 29 juillet pourdecond. Concernant le terrain 3 — le plu

familier —, les observations ont été poursuiviesvais d’ao(t 2011, et une dizaine de jours au

mois de novembre 2011 (du 16 au 26) a été dégageelp passation de quelgues entretien

aupres d’observateurs et d’acteurs locaux. Le mande temps et des activités régulieres
d’enseignement en région parisienne sont les ppales explications d'un volume moindre

d’entrevues réalisées pour ce dernier terrain d'eéig.

7

~

]

5

Les enquétes de terrain occupent ainsi une place importante dans le travail de these, en
regard des résultats quantitatifs, nationaux notamment. De plus, les études locales ont surtout
analysé les correspondances et les déviations, par rapport aux tendances statistiques hexagonales.
Pour ces raisons, un role transversal a été donné aux résultats des enquétes de terrain dans le
rendu écrit de la these. Ils viennent en effet enrichir les différentes parties et sous-parties, sous
la forme de développements autonomes, qui sont a considérer comme des incises thématiques
et spatiales, pour exemplifier et approfondir les évolutions démographiques générales des
campagnes francaises.

En définitive, la démarche méthodologique de cette recherche repose sur 'association
continue d’analyses quantitatives — nationales et locales — dominantes, et d’approches plus
qualitatives, mises en ceuvre dans un échantillon d’une quarantaine de communes francaises.
Des méthodes de recherche variées, tenues pour complémentaires, ont été de fait mise au service
d’une méme étude du renouveau démographique rural. La volonté précédemment exprimée de
diversifier les cadres conceptuels et d’analyse, pour appréhender les dynamiques rurales
contemporaines, passe notamment par le développement de méthodologies combinées.
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« Sur des chemins de traverse » : plan de la thése et transversalités

En présentant successivement l'objet d’étude, le cadre problématique et la
méthodologie de recherche de cette these, des éléments de son organisation générale sont
apparus en filigrane. Pour conclure cette introduction générale, 'objectif est de remettre en
ordre et d’expliciter les points déja mentionnés. Dans un deuxi¢me temps, nous présentons
certaines passerelles, entre les parties et entre les chapitres, qui correspondent a des
complémentarités thématiques et analytiques au-dela de la structure linéaire.

Ce travail de these se compose de trois parties et de neuf chapitres (figure 1). La
premicre partie, la plus dense et la plus englobante, dresse un panorama général des reprises
démographiques dans les campagnes francaises. La question de leur définition est tout d’abord
posée, discutée, et associée a des éléments d’état des lieux sur le renouveau rural (chapitre 1).
Une typologie statistique nationale des bassins de vie est notamment présentée ; celle-ci est
ensuite utilisée comme le cadre d’analyse des campagnes francaises tout au long de la these.
Les deux chapitres suivants approfondissent étude des reprises démographiques rurales, leur
¢évolution depuis les années 1960 et les profils des populations impliquées. Le chapitre 2, apres
avoir corroboré le renouveau rural frangais, détaille les migrations résidentielles qui en sont le
moteur principal. Le chapitre 3 développe différentes analyses biographiques des mobilités
tournées vers les campagnes frangaises, pour rendre compte de motivations et de processus
migratoires variés. Ces deux chapitres mettent en lumicre la diversité des processus et des
populations qui participent aux renouveaux démographiques des campagnes francaises.

Les deux parties suivantes ont un caractere plus spécifique. Elles ont pour vocation de
développer certaines branches thématiques et dimensions méthodologiques de la précédente.
La partie 2 examine Pexistence de processus de gentrification'” dans les campagnes francaises et
leur importance supposée dans le renouveau contemporain. Le recours a cette notion anglaise est
tout d’abord questionné, puis défendu avec certaines nuances pour I’étude du cas frangais
(chapitre 4). Le chapitre 5 en propose ensuite une premicre application a travers 'analyse
détaillée des évolutions des structures rurales du parc de logements. 11 est 'occasion d’identifier
des indices de gentrification, et plus globalement, de constater les transformations du bati dans
les campagnes francaises depuis les années 1970-1980. Le chapitre 6 se focalise de son coté sur
les recompositions sociales des populations rurales, découlant pour partie des installations
récentes. Des signes d’embourgeoisement rural sont recherchés et parfois observés ; 'évolution
générale des catégories socioprofessionnelles et la diversité sociale constatée soulignent plus
largement l'intérét de développer des analyses sociodémographiques des populations rurales.

Si la deuxiéme partie s’intéresse a des processus potentiellement moteurs du
renouveau rural, le dernier temps de la these se concentre sur le réle de populations spécifiques,
en Poccurrence les retraités. L’importance de décomposer ces groupes agés et de développer
des analyses plurielles de leur influence rurale est tout d’abord défendue (chapitre 7). L’accent
est mis sur la diversité sociale de ces populations, selon les anciennes professions et les revenus.
Une analyse structurelle des présences rurales des retraités est réalisée dans le chapitre 8. Elle
souligne le vieillissement en cours des campagnes et des compositions sociodémographiques
différenciées a I’échelle nationale. Le chapitre 9 se concentre sur les migrations effectuées au
moment du passage en retraite ou au cours de cette période d’inactivité. Les influences sur les
évolutions rurales apparaissent hétérogenes selon les campagnes et les groupes de retraités.

17 Au début du travail de thése, nous envisagions de mener de concert une analyse de processus de gentrification et
de paupérisation, ces derniers relevant inversement des replis vers les campagnes de la part de populations fragiles ne
pouvant plus résider en ville. Cet aspect de la recherche a da étre abandonné pour alléger un projet initial trop
ambitieux, mais nous tacherons d’y faire quelques références tout au long de Iécrit.
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Introduction générale

Le plan général de la these repose ainsi sur trois parties : chacune est composée d’un
chapitre d’état des lieux et de positionnement personnel (chapitres 1, 4 et 7) ; les deux suivants
présentent les résultats nationaux et locaux, quantitatifs et d’enquéte (chapitres 2, 3, 5, 6, 8 et 9).
Enfin, les introductions et conclusions des parties ont vocation a préciser les questionnements
et les hypothéeses de travail, et a faire des bilans intermédiaires, notamment par la réalisation de
syntheses statistiques des résultats, sous la forme d’analyses factorielles et de classification.

Figure 1. Structure de la these et objectifs des différentes parties et sous-parties

Introduction générale
Présentation de l'objet d'étude, de la problématique, de la méthodologie et du plan de thése

3 -

Chap 1. Un élat de la littérature
Introduction ) Surle renouveat rural et des

positionnements personnels \

U .
N o]
E ; . ey Chap 2. Des études 0
A P:rtle bRl ,t:ﬁnorama ﬁ _e Ll détallées et rétrospectives M
N ESiEnotveRIXiueio g ap. Iques des reprises de population P
A des campagnes francaises et des migrations rurales L
L E
Y T
S Chap 3. Des analyses E
E Conclusion A hiographiques des mobilités E
N résidentielles vers les campagnes E
A - / T
T N
S N N\ U
0 . o A
N Partie 2. Etudier le renouveau rural Partie 3. Etudier le réle des N
A a travers les processus de populations retraitées dans les C
IE gentrification rurale évolutions démographique rurales E
D P
u Introduction A— Conclusion Introduction f— Conclusion A
R R
E D
N E
0 S
v - E
E Chap 4. Un état Chap 6. Des études Chap 7. Un état Chap 9. Des etudes )é
A des travaux approfondies des de la question détaillées des M
u internationaux recompositions ot de fa diversits migrations de P
et des perspectives sociales des des retraités retraite vers L
5 frangaises populations rurales les campagnes E
R S
A \ / \ / L
L o]
C
Chap 5. Des analyses Chap 8. Des analyses ﬁ
détaillées des évolutions des variées des structures X
structures du parc de logements des populations retraitées

dans les campagnes dans les campagnes l

- AN l, J

e ™

Conclusion générale
Principaux résultats, limites de l'analyse et perspectives de recherche

- _/

12



Enfin, pour compléter la présentation du plan de thése, il est important de signaler
différentes passerelles qui font le lien entre les parties et les chapitres (figure 2). Celles-ci
correspondent tout d’abord a des indicateurs statistiques qui sont utilisées a plusieurs reprises
(Age, PCS, parcours résidentiels, logements), mais pour des populations plus ou moins restreintes.
Elles renvoient également a des objectifs et des perspectives de recherche énoncés dans les
chapitres d’état des lieux, et qui sont mis en application dans les chapitres suivants de résultats.
La possibilité de prendre connaissance de différentes analyses, au-dela de la structure linéaire,
concerne enfin les résultats d’enquéte qui sont disséminés tout au long de la thése.

Figure 2. Principales passerelles entre les parties et les chapitres de la thése
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Partie 1. Dynamiques
démographiques et migratoires
en France rurale

« Le succes croissant, sur lensemble du territoire frangcais, des cours de cuisine ; I'apparition récente de
compétitions locales destinées a récompenser de nouvelles créations charcutiéres ou fromagéres ; le
développement massif, inexorable de la randonnée, et jusqu’'a louting de [ean-Pierre Pernault, tout
concourait d ce fait sociologique nouvean : pour la premiére fois en réalité en France depuis Jean-Jacques
Roussean, la campagne était redevenne tendance. » (Honellebecg, 2010, p. 87)

« Les campagnes henrenses sont le motif que je mi'exerce a éerire [...] 1] peut y avoir quelgue
impertinence a entretenir le songe d’une histoire qui n'a plus cours et qui, sans doute, n'a _jamais éte.
Cependant, anx premiers accents apres, ruguenx, oi tout, du sillon aunx moindres rides, est ouvrage, je
reconnais une émotion qui a pour moi valenr d’injonction. Et soudain, je me retronve dans !'érudition
vermeille des petites fraises des talus du Guervenr. [ ...] Aujonrd’hui encore, songeant anx Campagnes
heurenses, j'éprouve le gandinm, c'est-a-dire « le plaisir que I'dme ressent lorsqu’elle considere la
possession d’un bien du futur comme assurée. » (Le Dantec, 1996, pp. 9-10)
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Introduction de la premiére partie

Introduction de Ia premiére partie

Les principaux choix qui ont guidé la construction de I'objet d’étude ont été mentionnés
dans l'introduction générale : travailler sur le rural frangais, approfondir 'analyse de son renouvean,
privilégier des études nationales et géographigues du phénomene, et se concentrer sur les processus
démographignes a 'ceuvre. Ce dernier point mérite quelques compléments d’explication. S’il n’est
pas en soi des plus originaux — il pourrait méme paraitre naturel —, il est un marqueur central
du positionnement scientifique donné a ce travail de doctorat, et dont les objectifs et les
réalisations les plus larges sont développés dans cette premicre partie.

Un postulat de départ découle déja de la primauté donnée aux aspects démographiques :
les transformations contemporaines des campagnes francaises reléveraient en premier lieu de
dynamiques de population (surtout migratoires), un prisme d’analyse estimé ainsi central pour
saisir la teneur des évolutions en cours, économiques et sociologiques ou culturelles et politiques.
Par ailleurs, ce positionnement est a rapprocher des questionnements qui ont accompagné la
réalisation de cette recherche. Francis Aubert (2010) s’interrogeait récemment sur I’émancipation
des « choix résidentiels des ménages des contraintes de localisation de ’emploi ». Nous avons
eu tendance a répondre de maniére positive, en faisant hypothése qu’au cceur du renouveau
démographique des campagnes frangaises, il y a des pratiques migratoires de moins en moins
guidées par de seuls déterminants économiques (Font, 2000). Dans une certaine mesure, cette
voie de recherche se rapproche de travaux nord-américains, qui depuis les années 1980-1990
ont remis en cause des approches jugées trop rationnelles des migrations rurales, au profit de la
revalorisation d’aménités culturelles et naturelles (Chipeniuk, 2004 ; Moss, 2006 ; Nelson, 2000).
En s’interrogeant ensuite sur les motifs des reprises démographiques rurales, et a l'instar d’'un
Michel Houellebecq qui a fait mention d’une campagne redevenue tendance, ’hypothése d’une
démocratisation — au sens de rendre populaire et accessible au plus grand nombre — de
Pattractivité rurale a été posée. Celle-ci se concrétiserait par une diversification tant spatiale (de
plus en plus de régions concernées) que sociologique (des profils impliqués de plus en plus
variés : en age, catégories sociales, compositions familiales, parcours résidentiels, motivations),
et appellerait des adaptations méthodologiques pour en rendre compte.

Derriere la priorité donnée aux dynamiques de population, il y a donc des principes et
des hypothéses de travail, mais aussi un constat épistémologique. A Iinverse d’études rurales
américaines et internationales qui accordent une place de choix aux dimensions démographiques
(Kandel e al., 2006 ; Brown et al., 2011 ; Kulcsar e al., 2011), ces derniéres sont plus marginales
chez leurs équivalentes francaises, du moins en termes d’analyses quantitatives et systématiques.
La géographie rurale hexagonale ne fait pas ici exception, et un constat identique a été fait
outre-Manche (Milbourne, 2007 ; Smith, 2007). A la suite de ces géographes britanniques qui
ont appelé a un repeuplement des études rurales, ce travail de doctorat entend participer d’une
revalorisation des dynamiques démographiques dans les analyses des campagnes francaises.

Cette premicre partie comprend trois chapitres, neuf sous-chapitres, et présente une
étude générale des formes de renouveau démographique en France rurale. Un premier temps a
pour objectif de positionner la démarche de la these par rapport a la littérature scientifique
existante, sur les plans terminologique, thématique et méthodologique. Le chapitre 2 propose
une étude englobante des reprises rurales francaises, en croisant des analyses temporelles des
structures de population et des flux migratoires. Le chapitre 3 approfondit I’analyse des mobilités
résidentielles, en s’intéressant aux pratiques spatiales selon les ages détaillés, les parcours
résidentiels et les liens avec les lieux d’installation (lieux de naissance, lieux de vacances).
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Chapitre 1. Définir et analyser les renouveaux dgraphiques des campagnes francgaises

Chapitre 1. Définir et analyser les renouveaux
démographiques des campagnes frangaises

En juillet 2008, le Sénat publiait un rapport d’information sur ’espace rural francais
(Poncet et al., 2008). La méme année, les résultats d’'une mission prospective initiée par FINRA,
sur les nouvelles ruralités francaises a ’horizon 2030, étaient connus (Mora, 2008). En octobre
2009, Michel Mercier, alors ministre de I’espace rural et de P'aménagement du territoire, langait
les assises des territoires ruraux. Le mois suivant, un appel a projets au titre des poles
d’excellence rurale de deuxieme génération était rendu public, et il faisait suite a une premiere
vague de labellisation en 2006. Le rural était encore bien présent — a cheval sur plusieurs systemes
spatiaux — dans les réflexions prospectives menées dans le cadre du programme Territoire 2040,
et dont les conclusions ont été publiées 'année derniere (DATAR, 2011). On retrouve ici les
signes de l'attention politico-institutionnelle récemment portée a la situation des entités rurales.
Qu’en est-il des travaux scientifiques, francophones et dans une moindre mesure anglophones ?

Un des objectifs de ce premier chapitre est — sans prétendre a I'exhaustivité et sachant
que des compléments seront apportés dans les deux chapitres suivants — de réaliser un état des
lieux des productions en sciences humaines, sur le renonvean démographigue des campagnes francaises.
Celui-ci permettra d’analyser la vigueur des études scientifiques, mais surtout de positionner la
démarche de cette these par rapport a la littérature existante. Les zzewss indiqués en italique
structurent le chapitre en trois parties ; chacun y est questionné sur le plan terminologique, de
sa caractérisation et de son appréhension méthodologique. Enfin, plusieurs encadrés se rapportant
aux terrains d’étude completent le discours général. Une présentation de ces territoires d’enquéte
est notamment faite dans les encadrés 7, 8 et 9 (pp. 42-47), placés en fin de chapitre. 1l s’agit
implicitement de justifier leur choix, par rapport aux objectifs de recherche auparavant explicités.

1) « Ou en est le rural ? », un univers spatial a cerner

Avant de questionner son supposé renonveau démographigue, il convient déja de discuter ce
qui fait aujourd’hui le rural. Comment les géographes et les chercheurs en sciences humaines
(historiens, sociologues, économistes, démographes) s’en saisissent-ils ? Quelles évolutions ont
marqué P'analyse de cet objet d’étude historique, qui a été a l'origine de spécialités « fortement
cloisonnées » (Micoud, 2002) et en opposition a leurs pendants urbains (sociologie rurale versus
sociologie urbaine, et de méme pour la géographie ou I'’économie) ? Mais pour débuter I’analyse,
intéressons-nous a la manicre dont il est (a été) désigné dans la littérature scientifique.

a) (Ie) Nommer : des choix Iliés a des tendances disciplinaires et de société

Les dénominations d’espace rural, de campagne, de territoire rural, ou de monde rural,
sont aujourd’hui les plus utilisés, avec une préférence indéniable pour leur emploi au pluriel.
Une certaine diversité se dégage des recours terminologiques autour du rural, qui sont par
ailleurs rarement justifiés. Quels choix et positionnements ont-ils été adoptés dans cette these ?
Comment doit-on comprendre que le terme de campagne soit de plus en plus plébiscité, apres
de moindres utilisations dans les années 1970-1980, au profit de celui d’espace rural ?
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

Des éléments épistémologiques, associés a des observations faites dans les travaux
inscrits dans le champ des études rurales, apportent de premicres explications. Du coté des
productions géographiques, les usages sont partagés, mais ils confirment une (re)montée
apparente du vocable de campagne depuis les années 1990. Les débuts de deux éditoriaux de
numéros spéciaux de revues frangaises permettent, par exemple, de s’en rendre compte :

« Au cours des six dernieres décennies, de multiples transformations démographiques, sociales et
économiques ont profondément bouleversé l'organisation des campagnes dn monde occidental. |...] Dans
cette perspective, les différents articles proposés dans ce dossier invitent a modifier les modes de pensée et
les grilles de compréhension des sociétés et des espaces ruranx. » (David et al., 2007a, p. 7).

« Les campagnes des pays développés se remplissent d’urbains et sont investies par la ville. Le fait n'est
pas nonveau mais gagne [...] la quasi-totalité des espaces ruraux. » (Bonnerandi et al., 2008, p. 255)

Les utilisations frolent ici la synonymie, avec une mise en avant du terme de campagne,
mais la tendance disciplinaire n’a pas toujours été celle-ci. Les années 1970-1980 ont
notamment été marquées par l'introduction et la vulgarisation des notions d’espace rural et
d’espaces ruraux. Plusieurs facteurs ont alors contribué a bousculer, voire a détroner, le terme
de campagne d’une place prédominante, conservée depuis 'aprés deuxiéme guerre mondiale'.
Une premicre explication tient a la volonté de jeunes chercheurs de se démarquer de travaux
sur I’ « urbanisation des campagnes », qui ont émergé dans les années 1960 sous la responsabilité
d’Etienne Juillard (1961, 1973). Le réle de Nicole Mathieu et de Jean-Claude Bontron (1973,
1974) est ici a souligner, d’autant plus qu’ils ont été partie prenante des autres évolutions
disciplinaires ayant participé a la diffusion du terme d’espace rural. Comme N. Mathieu I'indiquait
au début des années 1980, « c’est par I'intermédiaire d’auteurs en contact avec les milieux de
planification et d’aménagement du territoire (sont cités Pierre Coutin et Gaston Bardet), que la
notion d’espace rural a émergé [...] (puis a été) reprise presque sans délai et franchement
introduite dans la discipline par des analystes des campagnes reconnus et classiques (sont cités
Jacqueline Bonnamour, B. Kayser, Lucien Gachon)» (Mathieu, 1982, p. 96). En outre, elle
signalait dans le méme article que le vocable d’espace rural a vite été suivi de son pluriel, et que
cette notion qui parait aujourd’hui aller de soi, a pu annihiler le développement d’expressions
naissantes telles qu’espace extra-urbain ou espace non métropolisé (Kayser, 1972).

S’intéresser ensuite au moment d’apparition du terme d’espace rural apporte d’autres
compléments d’explication. Les années 1970-1980 ont en effet été marquées en géographie par
une « révolution scientifique » ou le concept d’espace a été moteur (Orain, 20006). Celle-ci s’est
surtout appuyée sur une nouvelle génération de chercheurs, et sur des méthodes quantitatives
qui ont imprégné les recherches géographiques, notamment de géographie rurale".

Apres ce temps de refonte disciplinaire — et pour revenir a des aspects terminologiques
—, les décennies 1990 et 2000 ont été marquées par une cohabitation d’usage entre campagne et
espace rural, avec un recours quasi-systématique a leurs acceptations plurielles™. La situation la
plus récente parait inchangée (Guibert ¢z al., 2011 ; Renard, 2012), et la nouveauté est plutot a
chercher dans l'utilisation de 'expression de « territoires ruraux » (Berger ez /., 2005 ; Husson,
2008), en lien avec la montée du concept de territoire dans la discipline (Ripoll ¢# a/, 2005).

18 Pour ne citer que deux références ou ce vocable était mis en avant, voir George, 1956 et Brunet, 1965. Dans ces
productions et dans beaucoup d’autres, le terme de rural était aussi utilisé a travers les expressions de vie rurale,
d’habitat rural ou de paysage rural. On retrouve ici la filiation avec les études régionales de 1’école vidalienne, ou la
campagne constituait un terrain de prédilection pour I'analyse des relations homme/milieu. Pour un état des lieux
des theses réalisées en géographie rurale des années 1900 aux années 1970, voir Berger et al., 1997.

19 Pour une revue des premiers travaux quantitatifs de la géographie rurale francaise, voir Robic ez af., 1983.

20 Nous en voulons pour preuve un échantillon varié (et partiel) de productions étalées sur la période : Vey, 1993 ;
Bonnerandi, 1999 ; Croix, 2000 ; Diry, 2000 ; Soumagne, 2000 ; Renard, 2002 ; Chapuis, 2007.
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Chapitre 1. Définir et analyser les renouveaux dgraphiques des campagnes francgaises

Des préférences terminologiques peuvent-elles étre observées dans les autres sciences
humaines inscrites dans le champ des études rurales® ? La encore, aucune unanimité ne se
dégage, mais le terme de campagne est souvent plébiscité. De publications anciennes (Roupnel,
1932 ; Duby, 1962) jusqu’a de plus récentes (Moriceau, 2003 ; Hubscher, 2005 ; Jessenne,
2006 ; Trochet, 2008), nombre d’historiens ont privilégié son utilisation, le plus souvent au
pluriel. Du coté de la sociologie et de 'anthropologie, le constat sur le long terme est équivalent
(Lefebvre, 1951 ; Mendras, 1958 ; Bourdieu, 1962 ; Marié et al, 1977 ; Hervieu et al., 1996 ;
Rautenberg ez al., 2000 ; Sylvestre, 2002a), alors que beaucoup d’économistes se démarquent par
des recours réguliers au vocable d’espaces ruraux (Berger, 1994 ; Cavailhes ez al., 1996 ; Schmitt
et al., 2000 ; Perrier-Cornet, 2004 ; Aubert e al., 2008a ; Roussel ¢f al., 2010).

Pour compléter cette rapide revue des usages terminologiques autour de 'univers rural,
des utilisations variées sont aussi constatées dans les productions institutionnelles (DATAR, 2003 ;
Poncet ez al., 2008). Par exemple, des publications INSEE ont mis a la fois en avant les termes
de campagnes, dans leurs relations et confrontations avec les villes (Marpsat, 1988 ; Schmitt ez
al., 1998 ; Solard, 2009), et d’espaces ruraux, a la suite des dénominations utilisées dans la
typologie en aires urbaines et poles d’emploi de espace rural (ZAUER) (Laganier ¢z al., 2009).

En définitive, la tendance interdisciplinaire est aussi a la cohabitation des termes, avec
une relative domination de celui de campagnes, porté par des préférences anciennes (histoire,
sociologie). Par ailleurs, 'apparition récente de I'expression de mondes ruraux, qui est venue
enrichir et bousculer les usages classiques, est a souligner. Pour certains auteurs, elle peut
permettre de dépasser des carcans traditionnels, et d’élargir les réflexions thématiques autour de
P'univers rural, a différentes échelles (Bessicre e al., 2007 ; Mischi e al., 2008). D’autres y voient
le moyen de considérer les « mutations profondes qui s’opérent au sein des espaces ruraux », et
de désigner un ensemble de composantes (entités économiques et sociales, groupes d’acteurs,
reglementations) qui participent aujourd’hui a leur devenir (Torre ef al., 2005b, p. 3).

A la suite de cette derniére proposition — et parallélement aux aspects épistémologiques
qui viennent d’étre évoqués — les usages autour de l'univers rural doivent beaucoup aux
¢évolutions de cet objet d’étude. Le retour au premier plan du terme de campagne(s) renvoie a
sa polysémie et a sa moindre connotation agricole (Mathieu, 1998 ; Rieutort, 2011). A inverse,
le vocable de rural et ses déclinaisons conserveraient depuis l'aprés deuxiéme guerre une
certaine synonymie (Mischi ez a/, 2008), dans le prolongement d’une « invention politique de la
paysannerie républicaine qui fut ceuvre de la I1Ie République » (Hervieu ez a/., 2001, p. 43).

Moins agricoles, les campagnes seraient surtout mieux a méme de désigner le pluralisme
contemporain, marqué par la diversification des activités économiques™ et la disparition des
anciennes sociétés rurales, et ce, sous 'impulsion de son repeuplement ou la montée de valeurs
de mobilité et d’environnement (Hervieu, 2008). La résurgence du terme de campagnes depuis
les années 1990 coinciderait enfin avec des relations villes-campagnes accrues — quotidiennes
ou saisonnieres, d’interdépendance du co6té de leurs fonctions économiques —, qui
expliqueraient la montée de ce couple interprétatif (Mathieu, 1990, 1998). Par rapport a son
voisin sémantique d’urbain-rural, toujours marqué par des histoires cloisonnées, institutionnelles
comme scientifiques, ce dernier rendrait mieux compte des connexions grandissantes.

2l En complément de dynamiques disciplinaires, des effets de sites géographiques peuvent aussi exister. Par exemple,
la plupart des travaux des chercheurs de 'UMR ART-Dev a Montpellier, et ce, depuis les productions d’Alain Berger
et de Jacques Rouzier, continuent de privilégier les termes d’espace rural et d’espaces ruraux : Berger e al, 1995 ;
Fougerouse, 1996 ; Font, 2000 ; Chevalier ¢# al., 2010 ; Dedeire ez al., 2011.

22 Paradoxalement, un méme argument autour de la multifonctionnalité grandissante des campagnes francaises a pu
étre utilisé dans les années 1980 pour justifier le recours au terme d’espace rural : voir par exemple, Mathieu, 1982.
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Encadré 3. Du RURAL a I'épreuve de I'expérience ftigjue locale (terrain 3)

Afin de compléter la réflexion sur les usages taoitgiques autour du rural, et ses multiples

significations, objectives comme intériorisées, neaumettons au lecteur un éditorial de bulleti
municipal lu lors de la troisieme enquéte de temral’objectif n'est pas ici d’en faire un

commentaire, mais de le prendre pour ce gu'il esh:témoignage subjectif sur ce qui fait le

rural aujourd’hui, avec des signes percus plus ains favorablement quant & son devenir.

« Il est un mot, dont le seul nom est un projetrpane grande partie des MAIRES dd

France, un mot qu'on entend de plus en plus... Un quotreprésente une bataille de tous lgs

jours, c’est le mot RURAL !

Le dictionnaire dit « relatif a la campagne » caimgment au mot urbain qui dit « relatif §
la ville » ; deux mondes différents ? [...]
Le monde RURAL et le monde urbain s’opposeraieig-? Ne devraient-ils pas jouer plut6t 13
complémentarité ??? Les ruraux peuvent difficilensnpasser de la ville, de ses boutiques et

ses lieux animés... Les urbains sauraient-ils s’alirstle venir a la campagne godQter le calme de

ses foréts et la pureté de son air ?

RURAL, un mot attaché a la terre, aux racines deceh de nous ; un mot que I'on conjugu
parfois avec mépris, curieusement associé aveacditep naturel » !

RURAL est le tourisme que I'on dit « vert », unenhe & saisir !
RURAL peut étre I'nébergement avec toute la symipagli’on accorde a I'authenticité !

RURAL est le gite que les urbains vont investiritgat le plaisir de la cheminée qui flambe, d
chant des oiseaux, du murmure du vent [...] souciBur confort qu’ils veulent retrouver !

RURAL est le paysage que les hommes fagonnentaasfirment tous les jours et que nou
devrions apprécier bien mieux et bien plus, loia fienées de la ville et de ses bruits !

RURAL est le patrimoine qu’on a du mal & mainteparfois pillé, abimé, dénaturé, ridiculisé, ¢
pourtant tellement beau ! Murs de pierres, toitgeeéts, lavoirs communaux, fours de hameal
Témoins d’'un passé laborieux, ils racontent chdtustoire des lieux !

RURAL est 'aménagement dont il faut garder la msé afin de préserver son identité, bie
différente de 'aménagement urbain !

RURAL est le code qui dit ce qu’on doit faire etpees faire a la campagne, mais qui a Iégiféré ? [..

RURAL est I'exode vers la ville que les terres commales ont permis de maitriser et mém
d’inverser !

RURAL est le développement qui devrait amener hamie puisqu’il a pour objet de « mieux
tirer parti des complémentarités entre ville et pagne et de valoriser les ressources spécifiqu
des territoires ruraux », un vrai programme quieaesuvent hélas dans le domaine de I'écrit !

Et si « rural » devenait synonyme d’une incontastaualité de vie ? Si tous les service
lies au monde RURAL étaient plus appréciés. Si avais le bonheur qu’'ont nos enfants d
grandir dans une école RURALE, dans un milieu géténais il faut tous les jours se battre pod
imposer le RURAL dans tous les domaines [...]

La Nature a été donnée au monde RURAL : c’estus gtand Trésor que nous possédons, il faut

le reconnaitre avant de la faire partager ! [...]
En chaque étre humain n'y a-t-il pas un « RURALubspmmeille ?

Alors la ruralité devrait étre sauvée par son ergalité ! »

Paru sous le titre « Le mot du maire », dans Demain, toujonrs, Fraisse ! (Bulletin d’informations municipales de
Fraisse-sur-Agont (34)), n°63, avril 2011, pp. 2-3.
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Chapitre 1. Définir et analyser les renouveaux dgraphiques des campagnes francgaises

Entre rural, espace(s) rural(ux), campagne(s) ou territoire(s) rural(ux), les usages
terminologiques sont donc variés et peuvent porter a discussion ; mais y a-t-il vraiment lieu de
débattre ? Bernard Debarbieux (2005, p. 34), en s’interrogeant sur ’obsolescence ou I’actualité
d’objets géographiques comme la ville, la campagne et le périurbain, faisait ’hypothese d’une
crise de confiance quant aux « mots et modalités que nous utilisons depuis longtemps pour dire
nos spatialités et nos territorialités contemporaines ». Pour essayer d’y remédier, il défendait
I'intérét de combiner objets savants et objets ordinaires. Si nous en tenons a des considérations
langagieres plus que sémantiques, il s’agit la d’un argument supplémentaire qui a conduit a
privilégier le vocable de campagnes dans ce travail de thése. Le premier pourrait étre pris pour
du suivisme, par le fait de recourir a un terme dans Iair du temps scientifique. Mais 'objectif
est surtout de privilégier le vocable le plus répandu dans les mentalités et les usages collectifs, et
celui sur lequel se sont construits des désirs et des envies (de campagne), dont I'analyse des
résultantes migratoires fait partie intégrante de cette these. Cependant, comme vous aurez pu le
remarquer a ce stade de la lecture, le terme de rural et ses associés sont également bien présents.
Une premicre explication, par défaut, renvoie au fait d’utiliser I'adjectif qui reste le plus
expressif (ex: renouveau rural, reprises rurales, populations rurales). Une deuxie¢me plus
fondamentale tient a la pertinence englobante et contemporaine que conserve a nos yeux le
terme de rural : pour désigner un horizon, un monde (ex : la France rurale), qui par dela les
transformations garde des spécificités et des cohérences spatiales, matérielles comme
symboliques. Le rural constitue ainsi 'univers des analyses réalisées dans ce travail de these,
quand les campagnes en sont le champ d’investigation pratique.

b) Caractériser Ia diversité rurale : entre critéres et méthodes de définition

Si plusieurs termes restent utilisés pour nommer l'univers rural, le recours quasi-
systématique a leur pluriel fait par contre de plus en plus consensus dans les usages scientifiques.
L’espace rural s’est mu en espaces ruraux, les territoires ruraux ou mondes ruraux sont nés sous
I’égide de la pluralité, et la campagne, dans la littérature comme dans I'utilisation ici défendue,
est devenue campagnes. Cette tendance terminologique doit-elle pour autant étre interprétée
comme la conséquence d’une profonde diversification de lunivers rural, au regard des
situations passées ? Cette interrogation mériterait en soi une étude approfondie, notamment
pour évaluer 'impact de nouvelles pratiques de recherche sur la maniére de qualifier au pluriel
un objet d’étude ancien. De manicre plus modeste, nous tacherons ici d’apporter quelques
¢léments de réflexion, en énongant les principaux criteres et approches contemporains qui sont
mis en avant dans les travaux scientifiques pour caractériser I'univers rural et sa diversité.

Franck Auriac ez al. (1998, p. 7) ont parlé d’un espace rural « entre nature et culture ».
Ce couple analytique ne parait aujourd’hui que partiellement approprié. La ou une culture rurale
— au sens du sociologue Guy Rocher” — n’est plus d’actualité, avec ’harmonisation des
modes de vie et la diffusion de référents urbains, les dimensions naturelles restent un domaine
privilégié de définition. L’univers rural se singulariserait par des paysages ouverts, des occupations
naturelles et variées du sol (agricoles, foresticres...), et par la prégnance d’écosystemes, enjeux
de préservation et de valorisation. En outre, il faut signaler qu’au tournant des années 1980-
1990, des chercheurs de disciplines variées ont vu dans I’environnement une entrée pertinente
et novatrice pour repenser I’étude de 'univers rural (Mathieu e a/, 1989 ; Billaud e7 a/., 1989).

23 J] définissait la culture dans les années 1960 comme « un ensemble lié de maniere de penser, de sentir et d’agir plus
ou moins formalisées, qui étant apprises et partagées par une pluralité de personnes, servent, d'une manicre a la fois
objective et symbolique, a constituer ces personnes en une collectivité particuliére distincte » (Rocher, 1968, p. 111).
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Associé a un premier critére donnant la primeur a des aspects naturels, un deuxi¢me
aspect tout aussi récurrent met en avant la moindre occupation démographique des campagnes.
L’identification d’espaces de faible densité — estimée, par exemple, en France a moins de 30
habitants par km? dans de récentes recherches prospectives pilotées par la DATAR (Barthe ef
al., 2011a) — a constitué un autre moyen privilégié pour définir des entités incontestablement
rurales ; dans cette optique, la multitude des seuils de densité permettrait de différencier autant
de situations rurales intermédiaires. Ce critere a dominante statistique — et les termes associés
qui se substituent parfois aux vocables d’espaces ruraux et de campagnes (Barthe ez a/., 2007 ;
Barthe ¢# al, 2011b) — a connu une relative apogée d’utilisation dans les années 1970-1980
(Bontron et al., 1977 ; Mathieu ef al, 1985). 1l conserve tout de méme une bonne audience
contemporaine, en raison d’atouts pratiques et didactiques indéniables. La « densité du bati »
, utilisé

par PINSEE pour définir ses Unités Urbaines (UU) ; les entités rurales correspondant par

reste, par exemple, un critere central — avec le seuil communal de 2 000 habitants —
défaut a toutes les communes non intégrées a une unité urbaine.

L’évocation de la nomenclature INSEE en UU ouvre vers une troisicme grande voie de
caractérisation, largement discutée par les chercheurs ruralistes, et qui continue d’occuper une
place de choix dans les définitions statistiques officielles de I'urbain et du rural : ce dernier
existerait en premier lieu par opposition a la ville, comme le négatif d’un univers dense et
polarisé (en populations, en services, en emplois), et rassemblerait des espaces ayant en
commun un moindre degré d’urbanité. Ce principe de définition a conduit a une analyse
graduelle de Pespace rural, en fonction d’une plus ou moins grande proximité spatiale avec le
monde urbain (Berger et al, 1995 ; Schmitt ez al, 2000 ; Chevalier, 2009). Les catégories de
«rural profond » et de «rural isolé » — successivement présentes dans les nomenclatures
INSEE en Zones de Peuplement Industriel et Urbain (ZPIU) et en Aires Urbaines (ZAU)* —
en ont été des archétypes, et elles n’ont pas manqué de soulever le débat (Mathieu, 1995). En ce
qui concerne la situation la plus récente, I’actualisation du Zonage en Aires Urbaines (devenu
ZAU 2010) a conforté la philosophie originelle, en accentuant le poids donné a un principe
polarisateur et en supprimant tous référents ruraux. Dans cette nomenclature statistique, le
territoire national est désormais composé de « grandes », de « moyennes » et de « petites aires
urbaines » — avec leurs poles et leurs périphéries —, auxquelles s’ajoutent des « communes
isolées et hors de I'influence des poles » (Brutel ef a/, 2011 ; Floch et al., 2011).

Une définition par défaut de Pespace rural imprégne donc les catégorisations INSEE
successives. Celle-ci améne plus globalement a questionner la singularité et la dépendance de
I'univers rural par rapport a son pendant urbain. De plus, elle pose le probléme de situations
intermédiaires — ni totalement rurales ou urbaines —, des composantes internes, de « nouvelles
frontieres » qui dépassent ces catégories interprétatives, voire d’un « tiers espace » gagnant en
autonomie et en unicité (Bonerandi ¢z a/, 2003 ; Arlaud ez al., 2005 ; Vanier, 2005 ; Cailly, 2011).
En définitive, les connexions avec le monde urbain conservent une place centrale pour
caractériser et définir l'univers rural. Ce constat transparait en particulier dans les termes
francophones utilisés dans la littérature scientifique pour désigner entre-deux entre 'urbain et
le rural ou les entités les plus lointaines : de I'incontournable périurbain au tenace rural isolé, en
passant par les marges, les périphéries et les franges urbaines™.

2 Lintitulé de « rural isolé » a plus précisément été utilisé dans la premiere version du zonage en aires urbaines, établie
en 1998. 1l était alors associé aux catégories de « pole rural », de « rural sous influence urbaine », et de « périphéries des
poles ruraux », formant '« espace a dominante rurale ». Apres une révision de cette nomenclature INSEE en 2002, il a
grosso modo laissé sa place aux « autres communes de 'espace rural ».

% Le constat est similaire dans la langue anglaise. Citons pat exemple les suburbs, les rural urban fringes ou Vexcurbia.
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En poursuivant la présentation des principes de définition aujourd’hui associés au rural,
nous voila arrivés a la démarche privilégiée dans ce travail de these : placer la diversité au centre
de I’étude des réalités des campagnes contemporaines. Ce critere est de plus en plus présent
dans les études rurales internationales. Autour de 'expression de differentiated countryside, Jonathan
Murdoch et al. (2003) en ont notamment fait leur clé d’analyse des campagnes anglaises. Ils ont
affirmé la nécessité de reconnaitre la diversité de Punivers rural et d’aller vers une théorisation
de la différenciation rurale. Ils ont ensuite défini quatre grands types de campagnes (preserved,
contested, paternalistic, clientelist), a partir de considérations plurielles (économiques, politiques,
sociales, culturelles). Dans le cas des campagnes francgaises, une approche différenciatrice est
nécessaire a approfondir, pour préciser ’hypothese de leur diversification contemporaine.

Une telle démarche sera suivie dans cette these par une analyse détaillée des dynamiques
démographiques rurales. En amont, elle trouve des résonances avec des évolutions socio-
économiques qui s’inscrivent sous le sceau de la diversité. Pierre George (1956), en étudiant le
« fait rural a travers le monde », soulignait déja le pluralisme des campagnes francaises, a travers
les formes agricoles de production présentes sur le territoire national. I agriculture constituait
alors et toujours la pierre angulaire des réalités rurales, malgré la fin annoncée des pratiques
paysannes ancestrales (Mendras, 1967).

D’une supposée spécialisation agricole, I'univers rural aurait ensuite basculé vers le
regne de la multifonctionnalité économique (Mc Carty, 2005). Ce schéma simpliste a bien des
égards — tant les activités rurales ont été de tous temps tres variées — a toutefois le mérite
d’interroger 'ampleur de la diversification des économies rurales. La montée des activités non
agricoles est incontestable, avec une tendance forte a la tertiarisation (Chevalier, 2005). De plus,
les pratiques d’agrément, entre usages vacanciers et résidentiels — et avec le résident
secondaire pour figure de proue (Urbain, 2002) —, ont pris une place considérable sur les plans
démographique comme économique. Enfin, les secteurs productifs conservent une place de
choix, avec la persistance et le retour d’activités anciennes : on y retrouve bien sur I'agriculture,
qui tend vers un éclatement de ses modes de travail et de ses circuits de commercialisation, des
activités valorisant les ressources naturelles a des fins énergétiques (filieres bois, éolien,
hydroélectrique), ou des activités (agro)industrielles (Margetic, 2004 ; Bonnerandi e @/, 2009).
Pour les différents secteurs économiques ruraux, des spécialisations locales peuvent étre
constatées, et ainsi justifier une analyse en termes d’avantages comparatifs (Cavailhés ez a/., 1996).

Apres des aspects socioéconomiques, la diversité rurale constatée renvoie aussi aux
démarches des études scientifiques qui sont faites des campagnes contemporaines. En effet, les
analyses contemporaines des réalités rurales doivent beaucoup aux échelles d’étude des
transformations en cours, et a la montée de recherches comparatives. Pour ne prendre qu’un
exemple, des réflexions menées a ’échelle européenne ont conduit a identifier une mosaique de
situations et de tendances (Hoggart ¢# al, 1995a, 2005 ; Schmied, 2005a).

Dans un autre registre, la proposition conceptuelle de Michaél Woods (2007) pour un
global countryside — pensé comme un hypothétique espace d’interconnexion et d’interdépendance
des entités rurales — releve d’'une méme approche spatiale pour caractériser au pluriel 'univers
rural. I’objectif est ici d’insister sur les influences variées, entre local et global, qui participent
aujourd’hui au devenir des campagnes, dans un contexte accru de mondialisation des échanges.
De fait, une multitude de situations peut résulter de Pouverture et de la dépendance de 'univers
rural a divers extérieurs ; cette tendance vient ainsi renforcer I'intérét d’une analyse centrale de
la diversité rurale contemporaine. Comment peut-on mettre en place une telle approche dans le
cas frangais, en privilégiant des analyses statistiques des caractéristiques et évolutions rurales ?
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c) Définitions statistiques et typologiques des campagnes frangaises

Les criteres et les voies de définition qui viennent d’étre présentés — des prédominances
naturelles, de faibles densités démographiques, une dépendance a I’égard du monde urbain, des
spécificités économiques et fonctionnelles, une diversité intrinséque — sont autant d’approches
utilisées pour caractériser I'univers rural contemporain®. Sur un plan théorique, on peut aussi
signaler que les sociétés et les espaces ruraux, au méme titre que beaucoup des objets d’étude
des sciences humaines, ont été concernés par le développement de différents paradigmes
scientifiques. Des travaux postmodernes, constructivistes ou se revendiquant d’'un « tournant
culturel », sont, par exemple, apparus depuis les années 1990, et en premier lieu dans la littérature
anglo-américaine”’. La proposition faite par Keith Halfacree (1993, 20062) d’une définition du
monde rural reposant avant tout sur les représentations sociales de ses habitants — qui défend
de fait une approche plus idéelle que matérielle ou fonctionnelle — représente un cas marquant.
Nous reconnaissons l'intérét de telles réflexions et d’une diversification des pratiques pour
I’analyse des campagnes contemporaines, mais ce travail de these a privilégié une démarche
statistique et surtout pour les définir a Péchelle francaise. Mis a part le fait de réaffirmer une
filiation avec des travaux quantitatifs et nationaux réalisés a partir des années 1970-1980
(Bontron et al., 1977 ; Calmes ez al., 1978 ; Chapuis, 1986, 1991 ; Brun ¢z al., 1989 ; Auriac et al.,
1998 ; Schmitt ez al, 1998), 'objectif est ici de présenter une typologie du territoire frangais, qui
a servi de base aux analyses démographiques de cette these, et qui a été construite dans la lignée
des travaux typologiques de la SEGESA et de son directeur J.-C. Bontron™.

Comment définir le rural, pour rendre compte de sa diversité interne et pour identifier
des catégories dont les tendances démographiques sont analysables pour elles-mémes et
peuvent étre confrontées a leurs voisines ? Telle est interrogation qui a guidé notre démarche
pour la définition des campagnes francaises utilisée dans ce travail de these. Une revue des
approches privilégiées par les organismes statistiques nationaux, en France et a ’étranger, a déja
conforté lidée de ne pas recourir aux nomenclatures officielles. A ’échelle européenne par
exemple, les définitions administratives (Pologne, Roumanie), ainsi que morphologiques — sur
la base de densités ou de seuils de population (Allemagne, Angleterre, Ecosse, France (pour les
UU), Suede) — restent la norme, par rapport a des approches fonctionnelles — utilisant des
criteres d’agglomération, de migration ou de fonction urbaine — qui sont minoritaires (Belgique)
(Depraz, 2009). Méme si PINSEE a mis en place une nomenclature de ce type (en ZAU deés le
RP 1999) — qui est a une certaine avant-garde des définitions officielles de I'urbain et du rural —,
cette définition spatiale présentait deux lacunes majeures par rapport a la visée de la thése :
d’une part, la nomenclature en ZAU donne la primeur a une approche urbano-centrée et
polarisatrice — l'espace a dominante rurale restant défini par défaut —, et d’autre part, elle ne
permet guére, au-dela d’un degré d’agglomération, de distinguer différentes campagnes
francaises selon leurs assises régionales ou leurs profils sociologiques.

2% Pour des compléments internationaux récents sur les maniéres de caractériser, de définir, Punivers rural et les
entités rurales : voir Woods, 2005 ; Cloke, 2006 ; Brown ¢# a/., 2011.

27 Le moment fort de I’émergence et de P'affirmation de ces recherches a été outre-Manche le début des années 1990.
Cette période a été marquée par un débat au long cours, publié¢ dans la revue Journal of rural studies, a la suite d’un
article de Chris Philo (1992) sur les neglected rural geographies : voir Philo, 1993 ; Murdoch ef al.,, 1993, 1994a ; Cloke, 1997.
28 SEGESA pour Société d’Ftudes Géographiques Et Sociologiques Appliquées. Fondé en 1968, ce bureau d’étude a
participé jusqu’aux années 2000 a la réalisation de nombreuses recherches sur le territoire francais, et en particulier sur
les espaces ruraux (ex. Brun ez a/, 1989). Sous la direction de J-C. Bontron, la SEGESA a entre autres établi une
typologie des cantons frangais, actualisée a partir des données successives des recensements INSEE, et qui a été
utilisée comme classification de référence dans plusieurs rapports sur le rural (DATAR, 2003 ; Perrin ez al., 2003).
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Une utilisation des classifications INSEE (en UU et en ZAU) a donc été écartée. Nous
avons préféré une démarche déja ancienne dans les études rurales, et qui a aiguisé les réflexions
géographiques depuis les années 1950 (Chapuis, 1973)” : réaliser une typologie a dominante
rurale du territoire francais. Parmi les chercheurs et les organismes qui se sont attelés a cette
tache au cours des dernieres décennies, par des approches plus ou moins systématiques, deux
groupes peuvent étre distingués.

Un premier rassemble ceux qui ont privilégié un des criteres de caractérisation de
I'univers rural précédemment mentionnés. Les réflexions menées a I'université de Caen autour
de Pierre Brunet (1984), et des recherches sur les paysages ruraux, ont conduit a établir une
carte de 'espace rural ou les modes d’occupation du sol (agricoles, foresticres, batis) étaient
prédominants. Plus récemment, dans une logique comparative avec 'Espagne et I'Italie, Pascal
Chevalier ¢z al. (2010) ont (re)placé les structures de peuplement et les degrés de densité au
cceur de leur définition des départements ruraux. Ensuite, dans la lignée de la philosophie de la
typologie INSEE en ZAU, Bertrand Schmitt e 4/ (2000) ont dissocié¢ deux grands types
d’espaces ruraux selon Iinfluence urbaine, entre des logiques d’agglomération et de dispersion.
Enfin, des analyses plus anciennes ont fait reposer leurs distinctions sur les fonctions
économiques des territoires. A. Berger (1975), a partir d’études menées en Languedoc-
Roussillon, avait identifié cinq catégories de communes rurales : agricoles, industrielles,
suburbaines, touristiques et 2 modelage institutionnel. A échelle nationale, et a la suite de la
SEGESA, J. Renard (1996) a distingué quatre types majeurs de campagnes : a forte présence
d’agriculteurs, a fonction touristique, ouvrieres et tertiarisées/de retraite.

Un deuxiéme ensemble de travaux se distingue par I’établissement de typologies
plurifactorielles, avec tout de méme certains angles d’attaque privilégiés. Un premier groupe
correspond a des analyses menées sur le territoire national, sans distinction préalable de I'urbain
et du rural. Ce fut par exemple le cas des études socioéconomiques réalisées par Nicole Tabard
(1996, 2002). A travers une typologie des quartiers et des communes, elle identifia une trentaine
d’espaces (33 puis 27), définis par les activités agricoles, industrielles, de commerce, de
l’administration publique ou du tertiaire supérieur. Dans le méme registre, Laurent Davezies
(2010) a proposé plus récemment de différencier les territoires selon la prégnance de « bases
économiques » (productive, résidentielle, publique, sociale). Il a mis ainsi en évidence treize
profils spatiaux, reposant surtout sur les types de revenus des populations. Des analyses de
secteurs économiques spécifiques ont aussi conduit a des typologies nationales. Citons le cas
d’une étude récente sur le tourisme rural, ou la grille d’analyse distinguait le rural de 'urbain,
mais aussi de catégories naturelles de montagne et de littoral (Armand, 2006). Un autre axe
récurrent pour la réalisation de typologies nationales renvoie a des aspects démographiques.
Parmi les productions récentes, le travail de Christophe Bergouignan (2009) est a mentionner.
A partir d’indicateurs variés (évolutions des populations, tranches d’age, migrations), il a abouti
a une typologie cantonale de quinze classes, parmi lesquelles le rwral reste bien présent (espaces
rurbain, semi-rural ou isolé et littoral). Mélanie Bigard e /. (2010) ont de leur coté privilégié les
déplacements spatiaux (domicile-travail, d’acces aux services, résidentiels) pour leur typologie
INSEE des « aires urbaines et du rural ». Du c6té des principales nomenclatures de comparaison
internationale, le gradient urbain-rural et des criteres de densité restent les plus utilisés. L’ OCDE
(2010) distingue ainsi des régions a prédominance urbaine, intermédiaires et a prédominance
rurale. Burostat (2010) fait de méme, en utilisant désormais une carte quadrillée de la population™.

29 Pour une revue des typologies les plus anciennes, reposant sur les utilisations agricoles du sol, voir Berger ¢ al., 1997.
3 Pour ce qui concerne les analyses typologiques menées a I’échelle européenne, le projet EDORA en cours de
réalisation, dans le cadre des programmes ORATE-ESPON 2013, peut aussi étre mentionné. Trois typologies des
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Dans le cas francais, quelques (autres) analyses typologiques systématiques et récentes
— construites par Classification Ascendante Hiérarchique (CAH) — se sont focalisées sur les
campagnes, et notamment par une entrée socioéconomique. On retrouve ici le travail de Magali
Talandier (2007, 2008), qui dans la lignée d’une étude des bases économiques des territoires, a
identifié six types de bassins de vie ruraux: productifs migrants-alternants ; productifs et
agricoles ; retraites et agriculture; retraites et tourisme ; tourisme ; tourisme, retraites et
minimas sociaux. F. Aubert ez a/. (2005, 2006) ont de leur coté réalisé une typologie de la
« performance des communes rurales », a partir d’une grande variété d’indicateurs statistiques,
relevant des évolutions de la population et de emploi, de la richesse des ménages, de I’acces
aux services, du développement socio-économique, des enjeux de biodiversité ou de 'action
publique locale. Cette classification distingue au final sept groupes de communes, des plus
performantes et attractives a celles présentant de faibles et tres faibles performances, en passant
par des situations intermédiaires ou les revenus et les emplois sont les plus discriminants.
Enfin, une récente typologie des campagnes francaises a été réalisée par Mohamed Hilal e a/.
(2012), pour le compte de la DATAR. L’ambition est ici plus généraliste, en croisant des
indicateurs démographiques, économiques, d’accessibilité, de mobilité, du marché de 'emploi
et de appareil productif, mais en mobilisant aussi des descriptifs statistiques du cadre paysager,
de 'occupation du sol et du relief. Cette classification répertorie ainsi sept types de campagnes,
réunies dans trois grandes catégories: les campagnes des villes, du littoral et des vallées
urbanisées, les campagnes agricoles et industrialisées, les campagnes vieillies a tres faible densité.

Une typologie a dominante sociodémographique des campagnes frangaises

Comment peut-on situer la typologie des bassins de vie réalisée dans cette these ?
Notre démarche résulte de conciliations thématiques et temporelles, et trouve ses origines dans
les études menées par la SEGESA depuis les années 1980. Leur antériorité, leur reconnaissance
dans les spheres scientifiques et institutionnelles, le recours a des indicateurs variés
(démographiques, socioéconomiques, de logement), et le postulat d’une analyse de la diversité
rurale par ses caractéristiques internes, ont été autant de motifs pour en faire la base de nos
analyses a dominante sociodémographique. Plus précisément, c’est la derni¢re version de la
typologie cantonale de la SEGESA, réalisée pour une étude prospective de la DATAR (2003),
qui a servi de socle a des adaptations personnelles’. Une actualisation a partir du RP 2007 a
déja été effectuée. Le nombre d’indicateurs statistiques a été augmenté (de 24 a 42), pour
donner de la profondeur historique aux types de campagnes identifiés (figure 3). Le bassin de
vie a été préféré au canton ou a la commune comme maille de référence. L’explication est
triple : privilégier un zonage statistique créé pour I’étude de la structuration de I'espace rural
(INSEE, 2003 ; Julien, 2007), préférer un échelon médian, moins sensible aux instabilités
statistiques, et faire un choix de raison, par rapport aux exigences temporelles d’une thése™.

En définitive, les types identifiés par CAH (figure 4 ; carte 2) — six a dominante rurale et
un 4 dominante urbaine — sont a bien des égards ressemblants de ceux présents dans la typologie
originelle de la SEGESA (DATAR, 2003) ou dans la typologie plus récente élaborée par M. Hilal
et al. (2012). Elles ont déja en commun de distinguer trois grands types de campagnes. Elles
sont ici intitulées campagnes des villes, campagnes productives et campagnes résidentielles.

régions rurales a ’échelle NUTS3 y sont utilisées : une premiére repose sur la notion d’accessibilité, une deuxiéme sur
les transformations économiques et une derniere sur les performances régionales (ESPON, 2010).

31 Pour des précisions méthodologiques, techniques et interprétatives sur cette typologie, voir 'annexe 2a (p. 305).

32 Pour les mémes raisons, le bassin de vie a été le plus souvent privilégié pour les représentations cartographiques de
cette these. La commune a été aussi utilisée lorsque les données statistiques étaient suffisamment nombreuses.
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Les campagnes des villes sont (ont été) marquées par I'influence urbaine et les extensions
périurbaines. Deux sous-catégories s’y distinguent : les plus proches et les plus aisées et celles en voie de
périurbanisation, en rapport avec des antériorités de processus, des ¢loignements urbains et des
profils sociologiques, plus ou moins élevés. Les campagnes productives sont ensuite caractérisées
par le poids d’activités économiques anciennes, agricoles et industrielles, et par un moindre
dynamisme démographique. Celles en majorité ouvrieres et industrielles se composent surtout de
bassins de vie peu attractifs du nord-est du pays, alors que les campagnes productives vieillies et
agricoles concernent majoritairement des territoires du centre et de I'ouest, marqués par une
forte présence de retraités. Le troisieme groupe des campagnes résidentielles rassemble des bassins
de vie des littoraux et des arricre-pays des facades atlantique et méditerranéenne. Le tourisme et
ses variantes, des spécialisations tertiaires et artisanales, et 'attractivité migratoire, caractérisent
ces territoires a dominante méridionale. Celles attractives et touristigues comprennent également
des territoires du Sud-Ouest : du Tarn, du Lot et de la Dordogne. Les campagnes résidentielles a
économrie touristigue et montagnarde sont elles prédominantes dans les massifs alpins et pyrénéens.

Cette définition plurielle des campagnes francaises est assez conforme aux typologies déja
citées. Elle présente tout de méme deux originalités : aucune distinction préalable des entités
urbaines n’a été faite et les bassins de vie a dominante urbaine résultent de 'approche typologique
générale ; lintroduction d’indicateurs démographiques depuis le RP 1968 a aussi permis
d’ancrer les types de campagnes identifiés dans les dynamiques rurales des derni¢res décennies.
Enfin, cette typologie possede certaines limites. La premicre tient a 'irrégularité du maillage en
bassins de vie, qui a écarté des territoires ruraux des unités les plus étendues, et a réserver un sort
disparate aux villes moyennes : enregistrées comme urbaines ou supplantées par leurs périphéries
rurales. L’inversion de la hiérarchie corse, entre Ajaccio et Bastia, en est un bon exemple. Une
deuxi¢me lacune renvoie a 'absence de variables décrivant 'occupation du sol. Des activités
gourmandes en espace, mais peu pourvoyeuses d’emplois — 'archétype serait la culture céréalicre
en Beauce — sont peu prises en compte dans cette typologie a dominante sociodémographique.

Figure 3. Variables sélectionnées pour la constitution d’une typologie des bassins de vie frangais

4 A

Indicateurs démographiques (1968-2007) (n =15)
Densité en 2007 (habitants par km?) = Dens07
Variation moyenne annuelle de la population entre 1999 et 2007 (tx) = EvPop9907
Variation moyenne annuelle de la population entre 1982 et 1999 (tx) = EvPop8299
Variation moyenne annuelle de la population entre 1968 et 1982 (tx) = EvPop6882
Solde naturel moyen annuel entre 1999 et 2007 (tx) = SN9907
Solde naturel moyen annuel entre 1982 et 1999 (tx) = SN8299
Solde naturel moyen annuel entre 1968 et 1982 (ix) = SN6882
Solde migrateire moyen annuel entre 1999 et 2007 (tx) = SM9907
Solde migratoire moyen annuel entre 1982 et 1999 (tx) = SM8299
Solde migratoire moyen annuel entre 1968 et 1982 (tx) = SM6882
Indicateur de vieillissement en 2007 (% -15 ans / % +60 ans) = IndVieil07
Part des 75 ans et plus en 2007 (%) = P75+07
Personnes par ménage en 2007 (Nombre moyen) = PersMen07
Actifs parmi les nouveaux migrants en 2007 (%) = ActMig07
Part de résidents étrangers en 2007 (%) = ResdEtr07

Sources : RP INSEE 1968-1982-1999-2007,
INSEE-DGFiP 1999-2007,
INSEE-Direction du tourisme 2007

Indicateurs socioéconomiques (emplois, PCS, revenus) (n = 19)
Chomage en 2007 (tx moyen annuel) = CHOMO7
Part des agriculteurs exploitants en 2007 (%) = AGRO7
Part des artisans, commercants et chefs d'entreprise en 2007 (%) = ACCO7
Part des cadres et professions intellectuelles supérieures en 2007 (%) = CPIS07
Part des professions intermédiaires en 2007 (%) = PIO7
Part des employés en 2007 (%) = EMPO7

Indicateurs complémentaires
(logements, équipement des
ménages, tourisme) (n = 8)
Part de propriétaires en 2007 (%) = PROPO7
Part de résidences secondaires en 2007 (%)
= ResdSec07
Part de logements vacants en 2007 (%)

Part des ouvriers en 2007 (%) = OUVO7 = LogVac07
Part des retraités en 2007 (%) = RETO7 Part de maisons individuelles en 2007 (%)
= MaisInd07

Emplois dans l'agriculture, la sylviculture et la péche en 2007 (%) = EmpASPOT7

Emplois dans l'industrie en 2007 (%) = EmpINDO7

Emplois dans la construction en 2007 (%) = EmpCONSO07

Emplois dans le tertiaire en 2007 (%) = EmpTEROT

Emplois dans le secteur public en 2007 (%) = EmpSPO7

Activité féminine en 2007 (tx) = ActFem07

Autonomie d'emploi en 2007 (% d'emplois dans la commune de résidence) = AutEmp07
Evolution moyenne annuelle de l'emploi salarié entre 1999 et 2007 (tx) = EvEmpSal9907

Evolution moyenne annuelle de I'emploi non salarié entre 1999 et 2007 (tx) = EvEmpNonSal9907

Revenu imposable moyen annuel en 2006 (euros) = Revimp06
Evolution du volume annuel de revenu imposable entre 1999 et 2007 (tx) = EvRevimp9907

Part de constructions récentes

(entre 1999-2004) (%) = ConsRec9904
Part de ménages sans voiture en 2007 (%)
= MenSsVoit07

Part de ménages avec

2 voitures ou plus en 2007 (%) = Men2V+07
Indicateur de capacité

d'accueil touristique en 2007

(hotels, campings, résidences secondaires)
= IndCapTour07
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Figure 4. Profils des campagnes identifiées dans la typologie des bassins de vie frangais

Les « campagnes des villes » ...
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Les « campagnes résidentielles » ...
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Bassins de vie a dominante rurale (n = 1731) :

... les plus proches et les plus aisées (n = 353)* :

... en majorite ouvriéres et industrielles (n = 342)* :

Bassins de vie @ dominante urbaine (n = 185)* :

Distance de la moyenne de chaque classe a la moyenne genérale
(exprimée en nombre d’écarts-types)

... en voie de périurbanisation (n = 450)*:
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-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

P75+07
RETO07
AGRO7
EmpASPO7
LogVac07

EvPop8299
PIO7
SN6882
SN9907
SN8299

... @ économie touristique et montagnarde (n = 38)* :
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* Parmi les 42 vanables utilisées

pour la réalisation d’'une typologie nationale des bassins de vie,

seules les 10 plus influentes (5 en positif et 5 en négatif)
ont été ici conservées pour décrire les profils
des 7 types d'espaces identifiés

Sources : RP INSEE 1968-1982-1999-2007,

INSEE-DGFiP 1999-2007, INSEE-Direction du tourisme 2007.

© P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)
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Carte 2. Les campagnes frangaises sont diverses dans leurs caractéristiques démographiques,
leurs fonctions économiques et leurs localisations géographiques

Typologie des bassins de vie
frangais métropolitains
(2007)

100 km

Bassins de vie a dominante rurale (n = 1731)
Les « campagnes des villes » ...

[ ... les plus proches et les plus aisées (n = 353)

[ 1 ..envoie de périurbanisation (n = 450)

Les « campagnes productives » ...

[1 ... en majorité ouvriéres et industrielles (n = 342)
[0 ... vieillies et agricoles (n = 358)

Les « campagnes résidentielles » ...

[ .. attractives et touristiques (n = 190)

[ ... 2 économie touristique et montagnarde (n = 38)

[ | Bassins de vie & dominante urbaine (n = 186)

© P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)

Sources : RP INSEE 1968-1982-1999-2007, INSEE-DGFiP 1999-2007, INSEE-Direction du tourisme 2007
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2) Un renouveau rural entre postures scientifiques et faits de société

Dans cette deuxi¢me partie, nous abordons P'analyse du renouvean supposé des campagnes
francaises. L’objectif sera de démontrer que ce prisme d’analyse des dynamiques rurales
contemporaines s’est construit dans la littérature scientifique a Particulation de positionnements
de chercheurs et de constations empiriques. Il s’agira aussi d’évaluer la place des dimensions
démographiques parmi les signes constatés de renouveau rural. Des considérations terminologiques
et épistémologiques sont tout d’abord présentées. Elles seront suivies par des éléments sur la
caractérisation et appréhension méthodologique des formes contemporaines de renouveau rural.

a) Choisir son « camp lexical » : des évolutions rurales négatives ou positives

Pour débuter cette présentation critique autour des dynamiques rurales contemporaines,
il est indispensable de revenir sur 'opposition de « modéles explicatifs » qui a marqué les études
rurales francaises (surtout géographiques) des années 1980-1990 : entre nostalgie et mutation,
entre déclin et renaissance, entre crise et positivité des tendances (Brun ef a/, 1992 ; Renard,
1996 ; Jean, 1997). Les divergences ont été analytiques et lexicales, et elles se sont cristallisées
en deux postures antagonistes. D’un c6té, R. Béteille (1981, 1994, 1995) a souligné les difficultés
démographiques, économiques, sociales, des espaces ruraux, en insistant sur les évolutions
négatives de I'agriculture. A Popposé, B. Kayser (1987, 1989, 1996) a mis en avant les signes
favorables qui ont conduit a une « renaissance rurale », grace a une image revalorisée et a un
renversement démographique fait d’installations croissantes et de moindres départs.

De plus, ces deux positionnements se sont inscrits dans le prolongement ou en rupture
avec la these et le titre d’un ouvrage resté célebre, dans les spheres institutionnelle et de
I'aménagement du territoire, par les déclinaisons terminologiques qui en ont été faites. « Paris et
le désert francgais », écrit par Jean-Francois Gravier (1947), avait recu un accueil réservé des
géographes au moment de sa sortie (Robic, 2007). Il a continué de nourrir des analyses critiques
méme des décennies apres sa parution (Provost, 1999 ; Marchand, 2001). Ce fut notamment le
cas, de maniere plus ou moins explicite, des porteurs d’une analyse plus positive des campagnes
francaises, s’inscrivant en faux avec les « prophétes de la désertification » (Kayser, 1989, p. 289)
et qui ont émané de sciences humaines variées (Kayser, 1993a ; Hervieu ef al., 1996 ; Perrier-
Cornet, 2002a ; Urbain, 2002 ; Moriceau, 2003 ; Davezies, 2008 ; Viard, 2012).

Que reste-il aujourd’hui de cette opposition de postures, entre crise et renaissance, dans
I’analyse des évolutions rurales contemporaines ? Et finalement, sont-elles si incompatibles ?
Des exces de pessimisme et d’optimisme ont certainement été faits par les uns et par les autres,
et la tendance parait aujourd’hui a la conciliation et a la précision spatiale. Par exemple, le
recours a 'expression de « campagnes vivantes » a évolué d’une désignation englobante vers la
caractérisation de situations régionales, dans ouest du pays en particulier (Kayser, 1993b, 1995 ;
Diry, 2000 ; Renard, 2000). De méme, les utilisations de termes négatifs (espaces ruraux fragiles,
isolés, marginaux) ont perdu en portée générale, mais sont restés des outils répandues pour
nommer des situations locales en difficulté (Mandy, 2001 ; Couturier, 2007 ; Rieutort, 2007).
Malgré tout, s’il fallait désigner un vainqueur symbolique, la palme irait a 'optimisme du fait de
signes contemporains qui tendent a confirmer la renaissance émergente des années 1980-1990.
Du c6té des productions scientifiques, le dynamisme rural est devenu objet géographique de
recherche (Dubuc, 2001, 2004). L’exode urbain a pris a revers I’exode rural (Merlin, 2009),
expression qui reste néanmoins peu utilisée mais dont on trouve des traces anciennes dans la
littérature francophone (Brunet, 1980 ; Guerin, 1983).
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En ce qui concerne les vocables anglo-américains, Uexurbia — qui désigne des localités
des franges urbaines, transformées par des arrivées des villes proches (Dunckmann, 2009 ;
Woods, 2009b) — peut étre un équivalent pour désigner des entités rurales devenues attractives
pour les habitants des villes voisines. Des proximités sont aussi a chercher du coté du rural idyll,
a entendre pour K. Halfacree (1996) comme une forme « hégémonique de représentation
sociale », dans laquelle les structures villageoises et le paysage vert, plaisant, sont moteurs.

Les dénominations positives semblent donc s’imposer dans le champ lexical des études
rurales, notamment géographiques, mais une forme d’effet boomerang n’est pas a sous-estimer.
La thématique des conflits (d’'usage, d’aménagement, d’environnement) est devenue centrale
dans I'analyse des campagnes contemporaines (Lecourt, 2003 ; Torre ez al., 2006a, 2006b ; Bossuet
et al., 2007, 2009 ; Simard, 2007 ; Burchardt, 2008 ; Darly, 2009 ; Pistre, 2010 ; Cadoret, 2011).
Elle trouve son essence dans les oppositions de populations d’origines et de modes de vie variés.

Les dynamiques rurales contemporaines ont donc été interprétées de maniére négative
ou positive. Un deuxieme couple analytique et lexical renvoie a une opposition entre I'avant et
Papres, 'antérieur et le postérieur, 'ancien et le nouveau. Dans les études prospectives pilotées
par B. Kayser (1993a) pour le compte de la DATAR, les campagnes ont été dites « naissantes »
et « nouvelles ». J.-D. Urbain (2002, p. 18) a également souligné qu’un « autre espace rural est né
— ni agricole, ni touristique, une autre campagne qui est au rural ce que la plage est au littoral
— a cette nuance pres qu’il n’existe pas encore de nom spécifique pour le différencier ».

Une difficulté persiste en effet dans la facon de qualifier les nouveautés rurales. Dans la
littérature francophone et anglophone, la solution a consisté dans des recours adjectivaux et
nominaux, construits a partir de préfixes insistants sur la profondeur ou la rupture des
phénomenes. Un premier exemple correspond a la postériorité des évolutions rurales, qu’il
s’agisse de faire référence a des secteurs économiques en déclin — rural « post-industriel » (Jollivet,
1997) ou « post-agrarian » (Salamon, 2002) —, ou a une tendance vers un « post-productivist
countryside » (Halfacree, 1999 ; Mather, 2006). Par ailleurs, les analyses rurales regorgent de
termes comme « recomposition » (Kayser, 1986 ; Berger, 1994 ; David e¢7 a/., 2007 ; Chevalier ez
al., 2011), « restructuration » (Jean, 2000 ; Woods, 2005), voire « recomplexification » (Guibert,
2002). Sur un méme modele, la « reconquéte » (Verriere, 2004), la « revitalisation » (Rouzier,
1990), le « repeuplement » (Stockdale, 2000 ; Thomsin, 2001a) des campagnes ont renvoyé a
une tendance démographique positive. La « renaissance » (Boudoul e a/, 1982 ; Kayser, 1989),
le «renouveau» (Calmes, 1996 ; Fougerouse, 1990), la « révolution » — pour des analyses
historiques (Gavignaud-Fontaine, 1996, 2007 ; Dibie, 2006) —, ou plus récemment la
« résilience » (Brown ez al., 2011) rurale, ont eu un caractere plus transversal.

Sur la base de cette revue terminologique, quel positionnement a été adopté pour dire et
lire les dynamiques rurales récentes ? Le choix d’un « camp lexical » a été fait des la construction
de Pobjet d’étude. Une posture positive de I'analyse des campagnes francaises a été privilégiée,
sans pour autant nier la persistance de situations locales difficiles, et encore moins tomber dans
un angélisme béat quant au devenir des mondes ruraux. L’objectif a été de donner un fil
conducteur a la réflexion, reposant sur une antériorité de positionnements de plus en plus
confirmés par la réalité des évolutions rurales. En outre, parmi les vocables récurrents dans les
études rurales (renaissance, repeuplement, revitalisation) — et susceptibles de rendre compte de
la posture analytique —, c’est celui de renouveau qui a été préféré pour trois motifs principaux :
un caractere jugé plus englobant que les seules considérations démographiques, une empreinte
symbolique moindre — par rapport en particulier a la place laissée par la renaissance rurale —
et une pluralisation plus acceptable, en adéquation avec I'orientation problématique de la these.
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b) Saisir les évolutions rurales contrastées : entre mutations et renouveau

Le fait de choisir une posture plus positive de I’étude des dynamiques rurales a donc
exclu une analyse générale sous 'angle du déclin ou de la crise, qui ne correspond plus a un
modele satisfaisant. Néanmoins, elle s’est aussi rapprochée d’une lecture nuancée, devenue la
norme des productions scientifiques rurales. Marquée autant par des fragilités, des difficultés,
des disparitions, que des reprises, des nouveautés, des espoirs, sur les plans sectoriels ou
géographiques, ne serions-nous pas en train de vivre une « nouvelle révolution silencieuse »
(Sylvestre, 2002b) ? Cette expression, utilisée en son temps pour décrire les bouleversements du
monde agricole durant les Trente Glorieuses (Debatisse, 1963), renverrait ici aux mutations
économiques, sociales, culturelles ou paysageres, connues par les campagnes frangaises depuis
les années 1990-2000. Le débat reste ouvert sur ampleur des phénomenes récents, mais saisir
les tendances rurales contemporaines passe par le fait de mettre en évidence leur profondeur.
L’objectif est ici de revenir sur quelques évolutions qui ont marqué les campagnes francaises,
en s’appuyant a la fois sur des critéres de caractérisation de 'univers rural déja présentés, et sur
une variété d’approches et de concepts repérés dans la littérature scientifique. De plus, les
dynamiques démographiques, au cceur de ce travail de thése, ne font volontairement pas ’objet
d’une analyse distincte. Elles seront discutées par la suite, et dans un premier temps, il s’agit de
rendre compte de leur caractere transversal parmi les transformations rurales contemporaines.

Des influences urbaines croissantes constituent une premiere voie de caractérisation des
dynamiques rurales, et une tendance a 'uniformisation des modes de vie en est un premier
exemple. Une autre concrétisation marquante est spatiale. Elle correspond aux extensions
(péri)urbaines constatées en France depuis les années 1960-1970, sous la forme de lotissements,
de maisons individuelles, de centres commerciaux, de zones d’activités économiques, d’entrepOts
logistiques ou de bases de loisirs. Dans la littérature internationale, le concept de counterurbanization
proposé par Brian Berry (1976) a cristallisé une bonne partie des attentions dans I’étude des
avancées urbaines. Il a donné lieu 2 de nombreuses publications dans les années 1980-1990° — a
travers des contextes géographiques variés —, qui ont surtout mis en évidence un furnaround
démographique au profit des périphéries urbaines méme lointaines (Berry, 1980 ; Fielding, 1982 ;
Cloke, 1985 ; Champion, 1989, 1998). Apres de moindres recours pendant les années 1990, ce
référent conceptuel est revenu au premier plan, mais surtout dans des travaux critiques. Pour
certains auteurs, il faut le préciser, lui redonner du sens et le confronter a des notions
émergentes comme celles d’exurbanization et de rural gentrification (Mitchell, 2004 ; Phillips, 2009).
D’autres ont appelé a une meilleure prise en compte de ses temporalités, de ses dimensions
internationales, de formes plus marginales, et de la diversit¢é des populations impliquées
(Hoggart, 1997 ; Fielding, 1998 ; Lingdgren, 2003 ; Halfacree, 2006b, 2008 ; Rivera Escribano,
2006 ; Bijker ez al., 2011 ; Grimsrud, 2011). En définitive, la counterurbanization parait conserver
un fort pouvoir évocateur, qui renvoie autant a une forme d’urbanisation diffuse vers les entités
rurales, qu’a la prédominance des dynamiques démographiques qui en sont a l'origine.

Du c6té des recherches frangaises, ce concept a été peu repris de manicére littérale™. Les
termes de rurbanisation et de périurbanisation lui ont été préférés (Bauer ef al, 1976 ; Berger ez
al., 1980 ; Jaillet, 1982 ; Le Jeannic, 1997), pour désigner les transformations de « communes
adjacentes ou proches des régions urbanisées » (Buller, 1991, p. 40). Un point commun était tout
de méme une tendance a la déconcentration urbaine (Pumain, 1983 ; Courgeau, 1991).

3 Pour une revue détaillée des travaux nord-américains, européens ou australiens de ces années : voir Mitchell, 2004.
3 Notons toutefois que pour défendre la thése d’une « renaissance rurale » francaise, B. Kayser (1989) s’est largement
référé aux travaux et aux tendances américaines, rassemblés sous le terme de counterurbanization.
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Sur la base d’études récentes, cette dernicre constatation parait se renforcer. De plus en
plus « éclatée », « fragmentée », « émiettée » (Berger, 2004 ; Brun, 2007 ; Charmes, 2011), la ville
serait méme devenue « nuage », a travers les modes de vie et les mobilités de ses habitants
(Viard, 2012). Les campagnes francaises tendraient vers un caractére rurbain et citadin
généralisé (Thomsin, 2001b ; Chapuis, 2007) et se rapprocheraient ainsi d’une counterurbanization
anglo-américaine par des croissances de plus en plus étendues. Les dynamiques entre I'urbain et
le rural n’ont été ici décrites que succinctement, mais la place centrale des aspects démographiques,
dans les influences respectives et inégales de ces entités spatiales, ne fait aucun doute.

Encadré 4. « L'influence de I'étalement urbain sles espaces agricoles » (terrain 1)

Extrait du carnet de terrain au jour du 13 mai 20%1Notes prises lors d’'une conférence dg
Claude Napoléone (Ingénieur de recherche a I'INRA)imans, et organisée par I'associatior
Alpes de Lumiéres, acteur pionnier du développetoeat en Haute-Provence (Basset, 2009) :

Economiste de formation, 'intervenant travaillearmament sur les évolutions de 'usage du sg
« Le phénomene d’étalement est trés ancien [..daes sa forme spatiale, il y a bien des endroits
ou ¢a ne pose pas de problemes. La tendance actoetespond & une généralisation d’'une facon
de construire la ville. [...] Il y a parallelement daveloppement des terres en friche et des for¢ts
[...]. La tendance est a une croissance exponentild’artificialisation des sols du fait deg
constructions, et a une augmentation de I'étalemdrdin dans des vitesses nouvelles. [...]

En Provence, I'agriculture résiste peu a 'urbatiisa méme si elle représente toujours 45% de [la
superficie. En PACA, l'urbanisation est tout de neétres localisée, et I'évolution des prix des
terres agricoles est un bon indicateur d’analyse] [| n'existe pas vraiment de politiques
publiques en place. Les Parcs par exemple ne auegepas les endroits les plus en tension ; |ls
ont été établis dans des secteurs surtout en déprid Dans le « modéle de la C6té d’Azur », i
y a clairement une absence de priorité sur la ptiote des terres agricoles. [...] L'enjeu c’est |
consensus local [...] pour ne pas tendre vers lddirillage provencal révé. [...] (Une réaction dan
I'assistance : Est-ce que les gens qui veulentnaison individuelle sont des monstres ?!) [...] ».

Le contexte provencal est bien archétypique desidea actuelles entre croissances urbaines pt
activités agricoles, dans les régions les plusaatives. Les dynamigues démographiques y sont
consommatrices d’espace aux « portes de l'urbaidans des zones agricoles soumises a upe
forte pression résidentielle, et ou on assiste s@mstructions intensives (Pailler et al., 2011).

L’empiétement accru de I'urbain sur le rural constitue une premicre voie d’analyse des
mutations récentes des campagnes francaises. Une deuxiéme vole, tout aussi importante,
concerne leur transformation socioéconomique. Elle renvoie a des spécificités rurales comme 2
des évolutions de société, et repose sur une multifonctionnalité déja évoquée. Quels sont les
changements qui ont mené a des paysages pluriels et « irréversibles » ? (Torre e al., 2005a).

Un premier, bien connu, concerne la baisse tendancielle de la place occupée par
lagriculture. Malgré un poids local et symbolique toujours important (Hervieu ez al., 2001 ;
Berger et al, 2005), les premiers résultats du recensement agricole 2010 confirment la
diminution des effectifs des exploitants, des surfaces utilisées, et I'agrandissement moyen des
exploitations (Giroux, 2011). En parallele, le développement d’une agriculture de haute technicité
et territorialisée (Hervieu, 2008), et de circuits locaux de commercialisation, paraissent les
signes d’une adaptation a de nouvelles exigences économiques et de société.

La tertiarisation des activités constitue une autre mutation centrale, liée a I’évolution des
secteurs économiques et a l'attractivité des campagnes. En expansion depuis les années 1980-
1990, elle s’est par exemple appuyée sur Paffirmation de nouvelles fonctions environnementales.
Par dela sa diversité interne, ce processus a ¢té moteur dans les dynamiques rurales récentes,
économiques et démographiques (Berger ¢z al., 1995, 2001, 2005, 2007 ; Hirczak ez al., 2011).
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Enfin, ’économie résidentielle est croissante dans les campagnes francaises (Blanc ez a/,
2007 ; Talandier, 2007 ; Aubert ¢ al., 2008a, 2008b, 2011 ; Davezies, 2008, 2009). Elle se distingue
— dans une analyse de la base économique des territoires, qui repose sur les revenus des
populations — de ressources productives, publiques ou sanitaires et sociales, et elle « regroupe
les revenus captés par les territoires grace a leurs atouts « résidentiels » » (Pecqueur ez al., 2011,
p. 126). On retrouve ici les « salaires rapatriés au lieu du domicile par les migrants alternants »,
ou les pensions de retraite. I’économie résidentielle est aussi associée a une économie dite
« présentielle », qui repose en complément sur les dépenses plus touristiques (Davezies, 2003 ;
Terrier, 2006). Dans les zones rurales, les activités productives (agricoles, industrielles) ont
perdu du terrain au profit d’activités marchandes et de service. Pour ces derniers secteurs
économiques, le maintien des populations, les accueils permanents et occasionnels, constituent
un levier central du développement local. La mise en visibilité des ressources des territoires et
la capacité a attirer des nouvelles populations sont devenues des enjeux essentiels.

De profondes mutations, associées a des aspects démographiques, ressortent dun
portrait succinct des évolutions socioéconomiques des campagnes frangaises. Les dernieres
évoquées — une tendance a la tertiarisation et a I’économie résidentielle — s’appuient de plus
sur Paffirmation des fonctions touristiques et récréatives, qui ne sont pas sans renforcer les
conflits d’usage et de représentation, entre résidents et touristes, entre ruraux et citadins, entre
producteurs et consommateurs (Butler ez a/, 1998 ; Le Caro, 2007). La mise en valeur du
patrimoine rural (architectural, culinaire, culturel, productif) constitue un autre axe récurent du
développement rural contemporain, qui peut aussi entrainer des formes de tension locales
(Berger ez al., 2001, 2010 ; Chevallier, 2010).

Entre mutations et renouveau, comment doit-on considérer les influences croissantes de
I'urbain sur le rural ? Comment doit-on qualifier les profondes transformations des activités
socioéconomiques ? Parmi d’autres indicateurs des dynamiques rurales, que faut-il dire de la
diversification du profil des élus locaux et des pouvoirs politiques (Barone ez a/., 2010, Hervieu
et al., 2010) ? Que faut-il retenir des signes contrastés sur les équipements en services : entre des
analyses notant que le regain des espaces ruraux n’est encore pas perceptible sur le plan des
commerces traditionnels (Solard, 2009), d’autres révélant le fort développement rural des
services marchands aux particuliers depuis les années 1990 (Modier, 2010), et les inquiétudes
des acteurs locaux face au recul avéré — ou a la pérennisation — de nombreux services publics
(école, poste, médecin, hopital, gendarmerie) » Voila une série d’interrogations dont il est
difficile de ressortir une tendance générale positive pour les campagnes francaises.
I’hétérogénéité des situations — sectorielles comme géographiques — reste la norme. Tout en
défendant une posture autour du renouveau rural, une lecture nuancée s’impose donc : faite de
transformations et de mutations, de diversité et d’ambivalence des tendances actuelles.

¢) Des dynamiques démographiques motrices pour le renouveau rural

Un constat mitigé ressort donc d’un rapide état des lieux des évolutions rurales et de
leur ampleur. Ce travail de these les aborde sous Dangle privilégié des dynamiques
démographiques. Si de mémes nuances sont a attendre a travers ce prisme d’analyse, et selon
les contextes géographiques, un large consensus scientifique permet de postuler qu’elles
représentent le cceur d’une tendance effective au renouveau rural (Le Bras, 2007 ; Talandier,
2007 ; Aubert, 2009 ; Merlin, 2009 ; Cognard, 2010 ; Hirczak e al., 2011). De plus, la place
transversale qu’elles occupent dans les mutations précédemment évoquées leur confére un
caractére incontournable pour saisir les évolutions contemporaines des campagnes frangaises.
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Dans quelle mesure cette posture analytique s’inscrit-elle déja dans une transformation
des objets des études rurales francaises sur le long terme ? L’attention des sciences humaines a
longtemps donné a I'agriculture un poids prédominant. Un certain agrocentrisme a marqué la
géographie rurale jusqu’aux années 1960-1970, méme si d’autres aspects du milieu rural
n’avaient pas été totalement ignorés dans les études de géographie régionale du début du
vingtieme siecle (Berger ¢f al., 1997 ; Bonnamour, 1997 ; Plet, 2003). Les objets de recherche se
sont diversifiés par la suite, en allant vers des aspects non agricoles, autour de I'environnement
et du paysage, du développement local et des relations villes-campagnes.

Quelques études révélatrices des évolutions thématiques au cours des années 1960-1970
peuvent étre citées. Du coté de la géographie, B. Kayser (1960) s’est par exemple intéressé aux
transformations des campagnes de la Cote d’Azur, marquées par le développement urbain.
Dans une perspective rurale moins exclusive, Francgoise Cribier (1969) s’est concentrée sur les
migrations de vacances estivales des citadins, vers des destinations littorales et campagnardes.
Du c6té de la sociologie et de I'ethnologie, Michel Marié ez al. (1977) ont étudié les mutations
de villages de la campagne provengale — entre I'arrivée de nouvelles populations, une tendance
a la (re)socialisation, des « paysans parqués » et des « étrangers amoureux » de ces villages.
Pascal Dibie (1979) a « fait de son propre village un terrain d’étude » (Chichery en Bourgogne),
pour décrypter ses évolutions matérielles et symboliques, face aux influences urbaines
grandissantes. Sans détailler les nombreux travaux qui ont prolongé ces orientations et la
diversification des objets des études rurales francaises, la tendance s’est poursuivie jusqu’aux
années 2000, en paralléle d’'une remise en cause accrue de I'univers rural comme axe spécifique
de recherche. Par ailleurs, si les aspects démographiques sont aujourd’hui inhérents a beaucoup
de recherches sur les campagnes frangaises, ils sont plus rarement positionnés comme une
entrée principale, dans une perspective a la fois analytique et interprétative.

De fait, quelles sont les grandes étapes a suivre pour mettre en évidence des formes de
renouveau rural a travers le prisme des dynamiques démographiques ?

Une premiere approche, consiste en une étude fine et localisée des évolutions des
volumes de population. L’objectif est d’identifier des situations positives ou négatives plus ou
moins accentuées ; une opération qui peut étre déclinée a différentes échelles spatiales
(communes, bassins de vie, types de campagnes...) et temporelles. Plus qu’un intérét exclusif
pour les dynamiques de population récentes, le but est ici d’analyser des trajectoires évolutives
sur le long terme.

Une deuxieme étape consiste a approfondir ces évolutions structurelles, en identifiant le
poids des variations naturelles (solde entre naissances et déces) et migratoires (solde entre
arrivées et départs). Dans le cas des campagnes frangaises, il ne fait gucre de doute que les
installations résidentielles sont le levier majeur des croissances démographiques.

Le principal et dernier enjeu consiste donc a détailler les profils des nouveaux arrivants
et des dynamiques associées depuis les premiers signes de renouveau rural des années 1970-
1980. Des indicateurs variés sont a prendre en compte. Il en va de variables classiques comme
I'age, la catégorie socioprofessionnelle ou la composition familiale, dont I'utilisation est a
approfondir dans le cas des campagnes frangaises. D’autres informations statistiques plus
originales peuvent étre aussi mobilisées, pour diversifier le regard sur le renouveau rural. Les
étapes résidentielles, les lieux de naissance, les lieux de vacances, les caractéristiques du parc de
logements, ou les revenus des ménages, seront par exemple utilisés dans cette these, pour
questionner les reprises démographiques et les installations dans les campagnes frangaises.
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3) Processus et migrants au cceur du renouveau démographique rural

La deuxiéme partie de ce chapitre a mis en lumicre des évolutions rurales contrastées,
du fait d’influences urbaines de plus en plus fortes, de mutations socioéconomiques inégales,
ou de la montée des fonctions récréatives, culturelles et patrimoniales. Les dynamiques
démographiques — avant tout migratoires — sont apparues centrales pour beaucoup des
transformations rurales récentes. De plus, elles s’imposent comme le cceur d’une étude en
termes de renouveau rural : une posture générale mobilisée dans ce travail de these, qui trouve
ses racines dans des positionnements scientifiques apparus dans les années 1980-1990, et dans
des faits de société qui tendent a s’accentuer depuis les mémes périodes.

L’objectif de cette troisicme partie est de préciser les relations entre dynamiques de
population et renouveau rural, et de défendre deux voies analytiques jugées complémentaires :
d’une part, se référer a des modeles interprétatifs — bien connus comme émergents dans la

3
littérature —, pour rendre compte des principaux processus contemporains a ’ceuvre, et d’autre
b b
part, décomposer les profils des individus impliquées dans les reprises rurales contemporaines,
pour préciser les facteurs d’attractivité des campagnes francaises. En définitive, ’association de
ces deux orientations de recherche doit permettre d’identifier des renouveaux évolutifs, pluriels,
contrastés, conformément au positionnement problématique présenté en introduction générale.
L’organisation du propos est ici logiquement bipartite et repose toujours sur des aspects
terminologiques, méthodologiques, et de caractérisation des dynamiques démographiques rurales.

a) Des modéles interprétatifs pour contextualiser les reprises rurales

Les liens entre évolutions démographiques et renouveau rural ont été abordés dans de
nombreuses études menées depuis la fin des années 1990, dans des contextes nationaux variés
(Boyle et al., 1998 ; Thomsin, 2000, 2001a ; Barcus, 2004 ; Hjort ez al., 2006 ; Costello, 2007 ;
Eggerickx ez al., 2007 ; Simard, 2007 ; Walford, 2007 ; Nelson 7 a/, 2009) et notamment dans le
cas francais (De Félice e al, 1996, 1997 ; Bessy-Pietti ¢t al., 2001 ; Cognard, 2001 ; Dubuc, 2004 ;
Sencébé ez al, 2007 ; Dedeire e al., 2011 ; Pistre, 2011). Leur but commun est d’approfondir
I'analyse des dynamiques démographiques rurales, et le plus souvent des profils des populations
migrant vers les campagnes américaines, britanniques, belges ou encore australiennes.

Du coté des explications données aux reprises rurales, elles sont nombreuses et variées.
A la fin des années 1990, Eduardo Font (2000) a distingué en France quatre types de facteurs de
migration vers les campagnes (économique, éthique, social, environnemental), tout en insistant
sur un desserrement de "emploi et une relation accrue entre les spheres professionnelle et privé.
Dans son analyse des migrations vers les campagnes européennes, Doris Schmied (2005b) a
dissocié celles relevant de la recherche d’une meilleure qualité de vie, d’autres réalisées par des
populations défavorisées, enfin celles effectuées pour des raisons professionnelles, dans des
logiques de cycle de vie ou dans un esprit de contre-culture. Des modeles interprétatifs plus
généraux peuvent-ils rassembler tous ces critéres qui recouvrent chacun une part de vérité ?

Sur la base d’une revue des productions scientifiques et des processus démographiques
(surtout migratoires) a 'ceuvre depuis les années 1970-1980, deux grandes voies interprétatives
sont a différencier : entre rurbanisation et néoruralisation — pour utiliser des termes récurrents
dans la littérature. Elles s’appuient sur la diversité des explications ci-dessus évoquées, et le fait
méme de les mettre en avant a un triple objectif : inscrire les dynamiques rurales récentes dans
la continuité des évolutions des derniéres décennies, donner aux études menées dans cette
thése une perspective d’analyse englobante, et faire ’hypothése de la concomitance et de
I'accentuation des processus, qui expliqueraient des reprises rurales de plus en plus généralisées.
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Pour B. Hervieu (2008, p. 15), quatre situations et tendances a dominante
démographique sont aujourd’hui a distinguer dans les campagnes francaises : des logiques de
périurbanisation qui se perpétuent, des formes plus diffuses d’urbanisation, d’autres processus
qui se déroulent hors de I'influence urbaine, et des territoires qui sont en décroissance continue.
Un premier modele interprétatif, incontournable, s’appuie ici sur les deux premieres, et sur une
lecture évolutive en termes de centres (urbains) et de périphéries (rurales). Dans la continuité
des dynamiques engagées dans les années 1960-1970, les croissances récentes s’expliqueraient
par une déconcentration urbaine de plus en plus prononcée et éloignée des villes, quelles que
soient leur taille. Les processus spatiaux associés renverraient a des diffusions, des extensions
voire des étalements urbains — pour les formes les plus intenses —, gagnant une majorité de
communes rurales, devenues de nouvelles périphéries en puissance. Enfin, des acces facilités a
la propriété, des prix immobiliers et des modes de vie plus abordables, ou la recherche d’un
chez soi entre ville et campagne, resteraient les principaux motifs des installations résidentielles
— surtout de jeunes couples avec enfants — au cceur de telles dynamiques.

Des nouveautés sont-elles toutefois a attendre dans les formes récentes des processus
bien connus de périurbanisation et de rurbanisation® ? Quel a été leur ampleur pendant les
années 2000, par rapport aux décennies précédentes ? Quels changements ou continuités
marquent aujourd’hui la composition (familiale, sociale, en age) des populations migrant vers
des marges urbaines de plus en plus étendues ? La géographie des extensions périurbaines a-t-
elle connu des modifications significatives depuis ses premiers développements ? Quels sont
notamment les signes d’une urbanisation diffuse et généralisée dans les campagnes francaises
contemporaines ? J. Viard (2012) introduisait récemment le qualificatif d’« extra-urbain » pour
désigner une majorité des populations des campagnes, composée désormais d’urbains — par
leurs modes de vie et leurs mobilités — ayant plébiscité une implantation rurale. La
reproduction de paysages périurbains, sous la forme de lotissements et de maisons individuelles
uniformisées — et ce aux portes de nombreux bourgs et villages — seraient d’autres marqueurs
d’une urbanisation rurale émiettée. Ainsi, cette premicre voie interprétative questionne la réalité
des avancées urbaines, de processus de périurbanisation anciens vers une rurbanisation généralisée,
par des installations résidentielles qui gagnent des périphéries urbaines de plus en plus lointaines.

Le deuxieme modéle interprétatif proposé trouve ses racines dans les expériences de
retour « a la nature », « a la terre », observées dans les années 1970, apres les événements de Mai
1968 (Gervais et al, 1992, p 411) et I’émergence outre-Atlantique d’une « contre-culture »
(Saint-Jean-Paulin, 1997). Les qualificatifs étaient alors nombreux — dans la littérature
scientifique et les discours des ruraux originels — pour désigner ces « nouveaux villageois »,
« marginaux », « hippies », « routards », engagés dans des « exodes utopiques » et plébiscitant un
« fortin communautaire » (Léger ez al, 1979, 1983). Majoritairement « jeunes », une « avant-
garde » pour certains, pour d’autres des « originaux », des « déviants », des « paumés » voire des
« fous », ils partageaient un méme « refus de la ville », de ses maux concrets et symboliques
(Micoud, 1976). Ces mouvements, et les analyses sociologiques réalisées dans les années 1970-
1980, ont fait de la néoruralité un objet d’étude naissant (Chevallier, 1981 ; Mercier e/ al., 1983).
Quelle pertinence conserve-t-elle pour contextualiser les reprises rurales récentes ? Yannick
Sencébé e al. (2007) ont souligné « I’épiphénomene » que représentait la néoruralité dans les
installations en rural isolé au cours des années 1990. Qu’en est-il pour la décennie 2000 ?

% Les termes de périurbanisation et de rurbanisation restent largement utilisés dans la littérature, comme des
synonymes ou de manicre plus différenciée. Nous avons retenu dans cette thése un recours différencié : le premier
fera référence aux extensions urbaines et aux dynamiques démographiques associées qui ont lieu a proximité directe
des centres urbains, alors que le deuxieme désignera des influences plus lointaines et des installations plus diffuses.
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

Encadré 5. Exemple d’une utopie communautaire rueadjui dure... (terrain 1)

Considérée comme une des rares rescapees des canmdsime I'apres Mai 68, Longo Mai —
« pourvu que ca dure » en provencal — a vu le jearl973, avec I'achat sur la commune d
Limans d’'une ferme abandonnée et de 270 hectardsroes. Elle est née de la « rencontre d
trois éléments » : d’'un groupe de jeunes révolutares combattant en Autriche un « nazism
renaissant » (Spartakus), d’'un groupe de jeunessesi « préoccupés d’action sociale », « q
ont apporté les finances indispensables » (Hydea)]'un « lien » provencal en la personne d
Roland Perrot (« Rémi» ou le « Grand-Peéere »), stvelans les événements de Mai a |
Sorbonne et qui assura I'implantation en Haute-Rnose (Willette, 1993 ; Graf, 2006). Dans l¢g
contexte provencal, cette expérience néorurale quaique sorte (« avec moins d’intellos ») pri
la suite des Rencontres de Contadour, initi€esJe@an Giono a la fin des années 1930, sur |4

flancs de la Montagne de Lure, et vouées aux liéflexpacifistes et poétiques (Carité, 1972).

Elle est aussi a rapprocher de démarches plus iddalles et de l'attractivité générale de Ia
région pour les premiers néoruraux des années 198D (Attane et al., 2004).

Au cours de ses quatre décennies d’existence,ulesiltes, les attaques extérieures, locale
médiatiques, policieres ou judiciaires, ont été boenses : contre de jeunes étrangers, politisé
drogués et inconscients, contre un fonctionnementage et un chef autoritaire, contre un
repaire de terroristes rempli d’armes (Willette,983). Mais, I'expérience communautaire a bie
duré... Longo Mai est aujourd’hui une « coopératimternationale », formée d’'une dizaine dd
sites autogérés (en France, Allemagne, Autrichealdk, Suisse, Costa Rica), qui développent d
activités agricoles, culturelles, d’hétellerie owe cpetite industrie rurale (Carlander, 1996 ;
Berguerand et al., 2008). Sur le site historiquelLd®ans, une centaine de personnes (adulte

enfants) vit a 'année. Enfin, les projets actuptgaissent conformes aux volontés de départ :

développer des expériences de micro-économie emsépau productivisme multinational, lutter
contre la spécialisation capitaliste qui appauveit asservit, continuer a intervenir a travers Id
monde, et privilégier des zones en voie d’abandmr pgir contre la désertification rurale.

=. @ D ®
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L’exemple de Longo Mai est le signe de la persistance de quelques expériences
néorurales anciennes, communautaires ou individuelles. Par ailleurs, de nouvelles implantations
utopiques ont pris la suite des mouvements des années 1970 et ont fait de certaines campagnes
un point de chute privilégié. A travers de récents voyages en France, le journaliste Eric Dupin
(2011) a par exemple dépeint des « refuges de la décroissance » dans les Cévennes ou en Creuse.
Au-dela du fond politico-judiciaire de I'affaire dite de Tarnac (commune située sur le plateau de
Millevaches en Correze), elle a mis en 2009 au premier plan médiatique lexemple de
communautés rurales, qui semblent mieux intégrées aux sociétés et aux vies économiques locales.
Dans le cas présent, les protagonistes ont repris I’épicerie d’alimentation générale du village.
Le développement d’habitats temporaires (cabanes, yourtes, roulottes), a des fins touristiques ou
de résidences principales, est un autre signe d’expériences qui tendent a se perpétuer et se
diffuser. Ces (nouvelles) formes néorurales n’occupent assurément qu’une faible partie des
reprises démographiques récentes ; la néoruralité n’en conserve pas moins toute sa légitimité
analytique, dans son acceptation la plus restrictive et classique.

De plus, en Iérigeant au méme rang que les processus de rurbanisation, il s’agit de
postuler que les migrations récentes vers les campagnes sont en partie le résultat d’une diffusion
des principes néoruraux des années 1970. La recherche d’un isolement rural et d’'une vie proche
de la nature, un retour a ’essentiel, a 'authentique, et le refus des maux de la ville, seraient autant
de motifs ressemblants. De fait, la néoruralité entendue dans un sens élargi parait une voie
pertinente a suivre pour analyser les installations rurales récentes. En outre, le développement
d’études internationales sur le back-to-the land, pour élargir le spectre de la counterurbanization
(Jacob, 1997 ; Halfacree, 2001, 2006b ; Raymond, 2003), et sur les amenity et lifestyle migrations (Moss,
2006 ; Benson ez al., 2009 ; Cognard, 2010) conforte le poids donné a ce modele interprétatif.
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Chapitre 1. Définir et analyser les renouveaux dgraphiques des campagnes francgaises

b) Des indicateurs individuels pour décomposer les migrations rurales

L’analyse des dynamiques démographiques et migratoires rurales, par le prisme de
processus de périurbanisation/rutbanisation et de néoruralisation restrictive et élargie, constitue
une premiére voie analytique, transversale, proposée dans cette partie liminaire de thése™.
Mobiliser ces modeles interprétatifs doit permettre de dégager les principales tendances en cours.
En outre, de maniére plus pragmatique, cette recherche de these propose une étude détaillée
des profils des migrants vers les campagnes francaises, et de leur évolution depuis les années
1960. Apres I'analyse du poids des variations migratoires parmi les évolutions démographiques,
cette deuxiéme voie interprétative a pour but de rendre compte de la diversité des populations
impliquées dans les reprises rurales et d’une certaine démocratisation de 'attrait des campagnes.
Il s’agira ainsi de détailler les profils des individus, des couples, des familles, des groupes
sociaux, des tranches d’age, qui participent aujourd’hui aux principales tendances précédemment
mentionnées comme premicre voie d’analyse.

Quelles approches peut-on utiliser pour décomposer les profils des populations venues
s’'installer dans les campagnes francgaises ? La encore, deux démarches jugées complémentaires
— qui jalonnent la littérature scientifique sur les déplacements résidentiels — ont été choisies,
entre migrations et mobilités (Brun, 1993). Chacune est mise en ceuvre dans l'un des deux
chapitres qui suit, de ’'approche la plus ancienne et courante vers une deuxieme plus originale.

Une étude des migrations résidentielles a destination des campagnes francaises est tout
d’abord développée dans le chapitre 2. Celle-ci repose sur une analyse précise des évolutions
des soldes migratoires — entre des arrivées et des départs — et de la composition des flux de
populations qui ont rejoint les campagnes depuis les années 1960. Quels criteres sont a
privilégier pour différencier ces déplacements résidentiels et les reprises rurales associées ?

La premicre approche consiste ici a étudier les migrations résidentielles — au-dela
méme des populations qui les ont réalisées — selon des caractéristiques géographiques et
temporelles : les origines et les destinations spatiales, les périodes de migration et les distances
parcourues’’. Il s’agit ainsi d’apporter des réponses aux questions suivantes : quels types de
campagnes et régions rurales ont connu les plus fortes croissances démographiques et
migratoires au cours des quatre derniéres décennies ? La taille des communes rurales et leur
distance par rapport a des communes urbaines variées (petites villes, villes moyennes, grandes
villes) sont-elles des critéres pertinents pour différencier les évolutions démographiques rurales ?

La deuxi¢eme démarche, qui débute dans le chapitre 2 et qui se poursuit tout au long de la
these, s'intéresse spécifiquement a la composition sociodémographique des flux résidentiels.
Quels types de ménages ont rejoint les campagnes francaises au cours des années 2000 ? Quels
ont été les tranches d’age et les groupes sociaux prédominants parmi les installations rurales
récentes ? Les premicéres analyses statistiques reposent ici sur des catégories agrégées et
simplifiées — de 4 a 6 tranches d’age et des PCS en 8 postes — pour aller vers des analyses de
plus en plus fines des mobilités résidentielles, dans le chapitre 3 et les parties 2 et 3.

% Une démarche semblable sera suivie dans la deuxiéme partie, a travers le prisme de la gentrification rurale, jugé
complémentaire pour décrypter les évolutions démographiques et de logement en cours dans les campagnes francaises.
37 Les origines et les destinations sont surtout analysées a travers la typologie des bassins de vie présentée auparavant,
les périodes temporelles selon les intervalles intercensitaires, et les distances migratoires en fonction des anciennes et
nouvelles communes de résidence. Pour simplifier I’étude, deux catégories ont été distinguées : les migrations de
proximité qui ont eu lieu hors de I'ancienne commune mais au sein du méme département, et les migrations de
longues distance, qui se sont déroulées au-dela de 'ancien département, jusqu’aux migrations étrangeres.
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

Encadré 6. Des trajectoires résidentielles entrggrations et mobilités (terrains 1 et 2)

Deux longs extraits d’entretiens réalisés lors degjuétes de terrain sont ici retranscrits, pouy
exemplifier les criteres, les expériences, les fadsayui interviennent dans les choix résidentie
a destination des campagnes frangaises : une dieexéléments pour autant de facteurs
influents, une pluralité de dimensions qui interedgur appréhension méthodologique.

[%2)

Entretien n°21 (terrain 1) « Des expériences résidentielles qui peuvertpgeler d’autres »

« Ca va étre long, c’est notre ldéménagement ! [...] Ma femme est alsacienne, msiig
parisien, mais on a habité le sud, Cagnes sur M@nosque, aussi Strasbourg, la Seine-gt-
Marne, Paris [...] Deux fois en Alsace et deux tfois sur Paris.
- Les déménagements, c’était pour des raisons guiofenelles ?
Non pas du tout, c’est des choix de vie. [...] Mov{gageais déja beaucoup avec mon travajl,
mais on aime bien bouger avec ma femme [...] Onssddlies enfants a Paris et a Strasbourp.
- Et pourquoi cette région et cette commune ?

C’est le beau temps, et puis ayant un métier publétait le calme, la foule j'ai donné [...]
On est entre mer et montagne, pour 300 jours adl g@r an ! [...] Avant de s’installer ici,
on était & Manosque et on avait trouvé un peu paafd. [...] On aime bien aller dans les
chambres d’hétes, discuter avec les gens etc...n@fait plusieurs dans le coin, et on a fini
a coté a X. Le gite était sympa. C’était en pleueh et le matin il y avait un grand soleil, dg
bonnes odeurs. C’est a partir de la que I'on slggtourquoi pas habiter dans la région. [...]
Moi, je me suis arrété de travailler a 50 ans. Muoatier me le permettait et j'avais
commencé a 14 ans [...] On a fait une vie qui nopsranis de nous arréter. [...]

Donc on a décidé de changer de région et on aé@éedouer d’abord & Manosque. On a pr
notre temps, 3 ans, et puis on a trouvé I'annonae tkrrain a vendre ici. On connaissait ¢
village, il est calme [...] On avait beaucoup déménagheté des maisons, des appartements
mais construire c’est une chose que I'on n'avast @acore fait. [...]
Ca fait 7 ans que I'on est ici, mais par exempl@ilg ou ma femme ne voudra plus faire l¢
jardin, on prendra peut étre un deux-pieces damem¢re d’Aix-en-Provence. On teste [...]
Quand on était en Alsace, des gens disaient :s«idené ici, je mourrai ici ». Nous on fait
plutdt le choix de voir le monde [...] On aime I'lt@] pourquoi ne pas s'y installer demain !

[%2]
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Entretien n°9 (terrain 2) « Entre retour a la campagne, difficultés, eapthtions »

« - Quelles sont les raisons de votre installatians cette région et dans cette commune ?
La région, on est venu en vacances chez une amieX,sa coté, et ¢ca nous a plu. Cette
maison était a vendre. Donc on a revendu la-basa@#l) et on est venu ici, c’était en 199§.
[...] L'achat, c’était pendant les vacances. Ce iit@ias forcément prévu, mais on chercha
qgquand méme a déménager. Moi je voulais faire uoured la campagne, j'avais longtemp
vécu a I'extérieur de la ville [...] Je suis de Magitfer, ma femme est strasbourgeoise. O
s’est connu la-bas. On s’y est marié [...] Ma vennd\ksace, c’était apres un divorce, c'étai
pour mettre des kilométres ! J'ai vendu mes comaweret je suis allé la-haut [...] A
Strasbourg on était plut6t dans la ville, dansatissement en premiére périphérie [...]

On est venu ici mais ¢a aurait pu étre ailleurs.a@ait déja prospecté dans les Vosges, mais
ici c’était moins cher [...] Puis, il y avait eu laysage vallonné. Ma femme, ca a été la coulegur
du ciel, elle n'avait jamais vu autant d’étoiles.][La maison, on est passé devant. On s’est
arrété par curiosité, et puis on s’est dit : « @arge ! » Les enfants arrivaient a la majorite.
[...] Je suis venu pendant un an pour rénover. Tesidb jours, je faisais l'aller-retour. [...]
- Et du c6té de la transition professionnelle ?

Ca a été un probleme. J'étais chef de chanties abatiment a Strasbourg, mais je n’ai pas
trouvé ici [...]. On a repris un commerce mais c'gtdifficlement rentable, avec certains
habitants et I'ancienne mairie. [...] Quand on a @uvendre, on I'a fait, mais aujourd’hui on
essaie de retomber sur nos pieds. Donc, on faitlleaiiaccueil. Je suis retraité mais er
complément d’activité, et ma femme pareil a pad& Janvier. [...] C'est surtout des
placements administratifs, a la demande des fagrillejudiciaires. [...]

- Comment vous jugez votre choix d’installationaup’hui ?

On a eu pas mal de difficultés, mais on a quand en@auveé un coin a taille humaine [...] »

R B L
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Chapitre 1. Définir et analyser les renouveaux dgraphiques des campagnes francgaises

Les mobilités résidentielles constituent en effet une deuxiéme grande approche utilisée
dans cette these pour approfondir les déplacements a destination des campagnes francaises.
Cette acceptation terminologique s’est diffusée dans la littérature scientifique au cours des
années 1990-2000, en rupture avec une analyse migratoire plus classique. Les ambitions de
départ étaient nombreuses : évoquer les caractéristiques d’un groupe, d’un individu, dans sa
capacité a se déplacer et a se fixer, dépasser certains cloisonnements conceptuels, entre des
migrations proches et lointaines, volontaires et sous contraintes, ou encore, rendre compte de
la généralisation et de la banalisation des déplacements dont les flux résidentiels ne sont qu'une
composante (Brun, 1993, ez al, 2002 ; Bonvalet ¢ al, 1998). Une étude sous I'angle des
mobilités donnait aussi un sentiment plus positif et moins définitif aux changements résidentiels.
Enfin, ces volontés et ces principes de recherche appelaient des adaptations méthodologiques,
en termes de techniques, d’approches et de sources utilisées, pour des analyses a la fois
qualitatives et quantitatives.

Dans le cadre de cette recherche de thése, qu’est-ce quimplique une analyse des mobilités
résidentielles vers les campagnes frangaises ? L’objectif est de compléter et d’approfondir I’étude
des migrations, pour mieux appréhender la diversité et la complexité des flux résidentiels
acteurs des reprises démographiques rurales. Il s’agit de développer un ensemble d’analyses dites
biographiques, pour contextualiser — par rapport aux étapes du cycle de vie, aux trajectoires
résidentielles, aux expériences passées — les installations rurales et leurs motivations (chapitre 3).
De maniere plus pragmatique, et en termes d’études quantitatives, des critéres variés sont utilisés,
comme les destinations résidentielles aux ages de la vie et selon les générations de naissance, les
déplacements antérieurs a la derni¢re mobilité rurale, et encore des lieux supposés marquants
dans les expériences de vie (de naissance et de vacances). A Pinstar des extraits d’entretiens
retranscrits dans Pencadré 6, des parties des entrevues réalisées lors des enquétes locales
completeront I'analyse quantitative des mobilités résidentielles ; ces dernieres étant considérées
dans ce travail de these comme le principal facteur des renouveaux des campagnes francaises.
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Encadré 7. Au cceur de la Haute-Provence
(Communautés de communes de Haute-Provence (n°1), O ©

et de Forcalquier Montagne de Lure (n°2)) (terrdin i Ny

Situé aux confins sud-ouest des Alpes de HauteeRoay ce pays cher a Jean Giono s’étend de
la fagade méridionale de la Montagne de Lure (Balret al., 2004) — culminant a 1826 métre
sur la commune de Saint-Etienne les Orgues — jasbarriere-pays vallonné de Manosque,
commune la plus peuplée du département (22 270drbiau RP 2008) (carte 2). En partig
intégré au PNR du Lubéron, il est bordé & I'est [@mbDurance, et par sa voisine 'A51 qui permet
de rejoindre au sud Aix-en-Provence et au nordesist puis Gap. La D4100 (suivie de la D900
permet elle de passer dans le Vaucluse, et derigediers Avignon et la vallée du Rhéne.

1°Z}

Deux principales communautés de communes (avex\@line du pays de Banon) composent ¢e
territoire placé au coeur de la Haute-Provence. Lranpiere, allongée le long de la D4100
comprend huit communes, dont Reillanne, Saint-MidDbservatoire et Mane, qui sont a la fois
les plus vastes (entre 22 et 38,6 km?) et les ptumlées (entre 1 113 et 1 479 habitants). |A
I'exception de la situation moyenne de Dauphin (F@Bitants), les autres communes (Aubenals-
les-Alpes, Montjustin, Saint-Martin les Eaux, \filles) se caractérisent par leur petitesse, tant ¢n
superficie (moins de 10 km?) qu’en population (er® et 157 habitants).
La composition (treize communes) et la hiérarchiedduxieme ensemble intercommunal sont Un
peu différentes. Forcalquier fait office de poleingipal (4 645 habitants pour 42,8 km?2 d¢
superficie), suivi par Saint-Etienne les Orgue222 habitants pour 48,5 km?). Mais la majorité
des communes (Cruis, Limans, Lurs, Niozelles, Gndterrerue, Sigonce) présente un profi|
moyen, avec des volumes de population qui oscidlatre 233 et 590 habitants et des étendugs
hétérogenes (de 10,5 a 36,5 km?). Enfin, les quetrttés restantes (Fontienne, Lardiers|
Montlaux, Revest Saint-Martin), plutdt situées audnde la zone, peuvent étre qualifiees de
petites communes au regard de populations encééeiéures (de 92 a 133 habitants).

Concernant I'histoire récente de ce pays — et lest® qui en ont rendu compte —, les forte
résistances locales au coup d’état napoléonien&l I Willette, 1975 ; Roche-Galopini, 2010a
sont a mentionner, comme I'affaire criminelle ddeminici qui a eu lieu en aolt 1952 a Lurs
(Domenech et al., 2004). Par ailleurs, I'économie ribrd du territoire a de maniére originale
été marquée du £3°au 19 ™ siécle par une activité de cueillette de plantéslizinales sur les
pentes de Lure, et leur commerce a I'échelle nal®mpar des marchands droguistes (Roche
Galopini, 1998 ; Liozon, 2006). Aprés la travergéatiere réalisée durant le Front Populaire,
Lure a également vu s’implanter une station de Iskigtemps prisée par les marseillais pour s
proximité. Si cette activité hivernale est aujolmd’ décadente, I'attractivité de la région n’a fait
que se renforcer avec la montée du tourisme vers. hébergements saisonniers, privés comme
publics, y sont variés (gites, chambres d’hotes)mngs, hotels, villages de vacances). Les circuits
pour randonneurs et vététistes y sont nombreuxepample dans le massif calcaire des Mourreg ;
le pays est aussi traversé par un chemin de Saicdtles de Compostelle, entre Lurs et Cérestg.
En outre, la présence depuis les années 1940 disereatoire astronomique du CNRS (a Saint-
Michel I'Observatoire) et d’'un conservatoire ethogique depuis 1981 (au Prieuré de Salagon,
sur la commune de Mane), a fait émerger un tourismgurel et scientifique. Cette tendance
aussi gagné les axes de développement de la régien,notamment sa labellisation en 2005 par
la DATAR au titre de pdle d’excellence rurale deétiers du livre et de I'écriture (édition,
graphisme, gravure, imprimerie). Un autre axe s'‘g@sént a lui recemment constitué autour des
« saveurs et des senteurs » et s’est notammentétizdcpar la création d’'un centre de formatio

a Forcalquier en 2005 (au couvent des CordelieB®s nouveautés économigues sont ainsi venyies
s’ajouter a des activités locales assez classiqadgsanat, BTP, services a la personne, services
publics), ou I'agriculture conserve une place naégligeable. Elle a en effet eu tendance a se
perpétuer, avec le maintien de familles historiqae$arrivée de nouveaux exploitants, souvent
adeptes de pratiques raisonnées. Enfin, il estndarguer que la plupart des bourgs ont conserye
des services et des commerces du quotidien (boediEngafé, médecin, école). Forcalquier s
démarque ici par la présence de services plus oaigk et rares (college, hbpital, cinéma).
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Chapitre 1. Définir et analyser les renouveaux dgraphiques des campagnes francgaises

Ce premier terrain est incontestablement le plusaayique, sur le plan démographique, des trois
cas d’étude. Les disparités internes y sont toiggftononcées, et les communes sont inégalemgnt
influencées par la proximité relative de Manosguieus en voulons pour preuve la nomenclature
INSEE en ZAU 2010 qui décompose le territoire enire petit pbéle urbain (autour de
Forcalquier), de nombreuses communes multi-polagséet peu de communes dites isolé
(Barret et al., 2011). Si les influences urbainestsindéniables, ce terrain conserve aussi d
nombreux traits ruraux, et il constitue une sitoaten tension des plus intéressantes a analyser.
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Carte 3. Entre Montagne de Lure et Massif du Lubéra (terrain 1)
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

Encadré 8. Au nord du Périgord-Limousin
(Communauté de communes de Bandiat
Tardoire Avenir) (terrain 2)

Ce territoire vert du sud-ouest de la Haute-Vierast intégré au PNR du Périgord-Limousir]

(carte 3). Placé au centre des monts de Chéalusali#ades varient entre 400 et 500 metres.

Limitrophe des départements de la Dordogne et deharente, il se trouve a quasi-équidistanc
(entre 30 et 60 km selon les communes) avec lderaggations régionales que sont Angoulémg
Périgueux et Limoges. Des pdles plus modestes cddamé-Junien et Rochechouart au nord
Aixe-sur-Vienne a l'est, et Nontron au sud, formdtdutres destinations régulieres de se
habitants. De plus, ces centres urbains sont paypllipart accessibles par la N21 et la D675
qui forment les deux axes routiers majeurs traversians un sens nord-sud la région.

La communauté de dix communes qui fait ici offied¢edrain d’étude doit son nom a deux petite
rivieres qui lirriguent d’est en ouest (la Tardeir le Bandiat). Oradour-sur-Vayres (1 510

habitants (RP 2008)), Cussac (1 187 habitants)agttSMathieu (1 177 habitants) en constituent

les communes les plus peuplées, et comptent pasmpillis étendues (entre 31,7 et 40,4 km2). |
deuxiéme groupe de quatre communes (ChampagnatHkr€? Champsac, Maisonnais-sur-
Tardoire, Marval) présente des profils intermédesir avec des populations et des superficies ¢
oscillent entre 450 et 597 habitants, et entre 28,80,4 km2. Enfin, les entités restantes (Pens
La Chapelle-Montbrandeix, Saint-Bazile) se caraisgmt par des étendues (de 8,6 a 19,8 kmg?)
des niveaux de population (de 138 & 252 habitanfsjieurs.

Ce pays est souvent dit des Feuillardiers en réfégeaux centaines d’ouvriers qui ont travaill§
dans la zone a I'exploitation des taillis de chataér, entre le 19" et le début du 20" siécle
(Guyot, 1980). Littéralement spécialiste du feudla- petit bois provenant de jeunes pousses
celui-ci était notamment utilisé dans la confectamfdts de vin et d’'emballage. Par ailleurs, c
méme pays est parfois dit de Burgou, en faisaosih a un brigand local et sa bande, qui y orn
sévi dans les années 1830 (Grandcoin, 2006). Sitpximité relative d’Oradour-sur-Glane et
du Mont Gargan, la deuxiéme guerre mondiale a ausarqué son histoire récente, avec I3
présence au centre de la zone de plusieurs maauis désistance régionale. D’'une manierg
générale, les empreintes du passé y restent tréibles, a travers d’anciennes eéglises
villageoises ou des chateaux médiévaux (de Brie€Crdenieres, de Marval, de Lavauguyon, d
Montbrun, Rocher). Ces derniers sont dispersés dasdifférentes communes de la zone
accompagnent un développement local qui repose poeibonne part sur un tourisme vert et d
proximité. Les hébergements saisonniers (gitespoays, villages de vacances) y sont varié
Différents sentiers de randonnée ont été aménalpg,une voie verte entre Chalus et Oradoul
sur-Vayres, et plusieurs ruisseaux et lacs (lac S&int-Mathieu, étang de Masseliévre
permettent la pratique d’activités de péche et detisme.

Pour ce qui concerne les activités plus productiVassituation parait plus difficile. De petites
industries textiles et metallurgiques, qui avai@atrticipé au développement d’'une économ
locale mixte au cours du 20°siécle, ont désormais fermé. Les filiéres traditielles, agricole
et forestiere — laquelle s’appuie sur un taux d'@msbment important (entre 30 et 66 % selon Ig
communes ; PNRPL, 2011) —, tendent tout de méraar@mmtenir, par la présence d’exploitationg
(et de nouveaux exploitants) diversifiées, et deries qui assurent quelques dizaines d’emplo
sur place. Les autres sources d’emplois sont emsuithercher dans I'artisanat, les services a |
personne, différentes structures d’accueil, desipotions agroalimentaires, les emplois publicg
ou les commerces du quotidien, qui restent bieméssmtés dans les principales communé
(hypermarché, boulangerie, café, restaurant, bajgBar contre, des inquiétudes concernent Ig
services éducatifs (au moins un cas récent de femmal’école sur le territoire) et médicaux,
avec des difficultés de pérennisation. Enfin, ila&signaler que I'accueil de populations — et pa|
seulement temporaire — parait étre pour les actelurgerritoire un enjeu important de maintien
et de développement local. Ce constat est d’a#léurapprocher des nombreuses actions men§
par la région Limousin sur cette méme thématiquBaseueil.
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Chapitre 1. Définir et analyser les renouveaux dgraphiques des campagnes francgaises

Si une comparaison est faite avec le premier terdietude, le caractére rural de ce deuxiemg
porte certainement moins a débat. Nous en voulang @utre preuve lidentification par
I'INSEE (dans sa nomenclature en ZAU 2010) d’'unéleseommune multi-polarisée et d'ung
grande majorité de communes isolées et hors déukince urbaine (Audoux et al., 2011). Sur le
plan des évolutions démographiques, la tendance datstabilisation des effectifs, voire a ung¢
reprise locale principalement portée par l'arrivéke populations retraitées et étrangeres. Lgs
trajectoires de chaque commune n’en sont pas niodtggles ; les hiérarchies préexistantes ou une
plus ou moins grande proximité avec le pole de gmesosemblent des indicateurs limités pour
expliquer les évolutions locales contrastées. Efinii#e, ces observations sont conformes aux
critéres de sélection des terrains d’étude déjatinanés (encadré 1, p. 9) ; ils ont ainsi conduit &
définir ce deuxiéme cas de recherche dans le centst de la France.

Carte 4. Entre Angouléme, Périgueux et Limoges (tesin 2)
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

. :
Communauté de Communes
de la Montagne du Haut Languedoc

Encadré 9. Au sommet du Haut-Languedoc
M (Communauté de communes de la Montagne
- du Haut-Languedoc) (terrain 3)

Placé entre Tarn et Hérault — et aux limites sud’deeyron —, ce territoire forme la partie la
plus vallonnée du PNR du Haut-Languedoc (carteLd¥ altitudes moyennes de ses commury
varient de 650 a 900 metres, et son point culmirstdint 1152 métres au nord-est de la zon
Cet ensemble de moyenne montagne, intégré a llesivionts de I'Espinouse, et a I'ouest au
Monts de Lacaune, présente une certaine unité ¢ljme, marquée par des chutes de neid
annuelles. Arrosé d'ouest en est par I’Agout naissail est bordé au sud par I'axe routier
majeur de la région (N112), qui relie Castres etzdimet a 'agglomération de Béziers. Du coété d

réseau secondaire traversant le territoire, soreatation est nord-sud et permet de rejoindre de¢
poles plus modestes comme Lacaune, Saint-Ponsaheidiies, Lamalou-les-Bains ou Bédarieux.

Au regard de sa forme tres allongée, la cohérened’'@hsemble intercommunal qui sert ici de

terrain d’étude peut interroger. Mais sa raison ti&est a chercher dans son aspect montagnai
par opposition aux territoires de la vallée. De qlllindéniable ruralité des huit communes qu

composent l'intercommunalité entraine des probléguess proches pour les acteurs du territoire,

Les entités y sont vastes (jusqu’a 85,6 et 87,6daur les deux plus grandes) et peu peupléq
avec la moitié des communes (Cambon-et-Salver@assanet-le-Haut, Lamontelarié, Le Soulié
qui possedent moins de 200 habitants (RP 2008)c@é de celles en position intermédiairg
(Anglés, Fraisse-sur-Agout, Rosis), les volumessom@ guére supérieurs (entre 304 et 55
habitants), et seule la commune de La SalvetatAgiaut se démarque avec 1 219 habitants.

En plus de sa position au cceur du Haut-Languedegpiession de « Plateau des Lacs » e
utilisée pour désigner ce territoire. L'allusiontesinsi faite aux retenues et barrages hydrg
électriques situés a l'ouest de la zone. D'ouesesh il y a |a le lac de Saint-Peyres, le plu
ancien (mis en service en 1936), le lac de la Reyiée plus étendu (environ 9 km de long) et
plus structurant depuis sa construction dans leséms 1950, le lac voisin du Laouzas, le ply
réecemment mis en eau (1965), et enfin le plus gpudd de Vesoles. L'eau en tant que ressour

économique est aussi utilisée sur place par una@dildu groupe Danone, qui y produit depuis
1990 une célebre eau pétillante se targuant d’avoinis le sud en bouteille » (La Salvetat).

Utilisé a des fins énergétiques, le vent constitneautre élément naturel valorisé dans le pay
Depuis 2006, une cinquantaine de mats éoliens angéantée aux quatre coins de la zone, st

cing sites parmi les plus élevés (ex : la Grésiea, de Fontfroide, sommet de I'Espinouse).

Ainsi l'eau, le vent, mais aussi le bois sont awrcaun développement local qui enteng

privilégier les ressources naturelles du territaifea couverture forestiére est particulieremeni

importante (environ 80% : CCMHL, 2005) et son gtilion a été placée au centre de ded
projets déposés par la c. c. de la Montagne du Haunguedoc (en 2005 et 2010) au titre de pd
d’excellence rurale. Les ambitions sont ici plulesl: mettre en place une véritable filiere localg
de production, diversifier les utilisations de lassource bois (chauffage individuel et collecti
€co-construction), et en favorisant le développdnttnn écotourisme, faire le lien avec und
activité qui reste prépondérante. Le territoire p@empter sur d’autres secteurs pourvoyeur
d’emplois (services, artisanat, BTP, médico-socaimentaire, fonction publique), mais le
tourisme joue un réle clé dans I'’économie du pa&da chose n'est pas nouvelle. En effet, dg
habitudes de mises au vert des gens de la vallégsecitadins héraultais, persistent depuis |
fin du 19™ siecle et 'avenement de I'automobile. Ce tourisiieeproximité a ensuite suivi la
montée de l'attractivité estivale, par la mise dace d'activités nautiques et de baignade. Il
également connu une diversification de la clientgenant désormais d’Europe du Nord, de |
région parisienne ou de grandes villes méridionalBsreste enfin le principal moteur de
passages hors-saison (péche, chasse, champigngne)les acteurs cherchent a étendre €
valorisant un tourisme vert annuel. Les hébergement été diversifiés (gites, hotels, résidencs
de tourisme) et la randonnée (pédestre, VTT, aaihé&it preuve d’'une attention particuliere. Sur
ce point, le territoire peut compter sur le passdgen chemin de Saint-Jacques de Compostelle et
présence dans le Caroux de mouflons réintrodufiaréir de 1956 (Derioz et al., 2006).
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Chapitre 1. Définir et analyser les renouveaux dgraphiques des campagnes francgaises

Sur la base de la présentation qui vient d’étreefale caractere rural du troisieme terrain
d’étude ne souffre guére de contestations. Nougoeitons pour autre preuve le classement par
'INSEE — dans sa nomenclature ZAU 2010 — de I'eride des communes de la c. c. de la
Montagne du Haut-Languedoc comme isolées (Riafddl 2 Tailhades, 2011). Pour ce qui
concerne ses dynamiques démographiques, la situgparait sur une pente favorable.
L’'évolution est en effet a la stabilisation du vokl de la population, et a des reprises pour lgs
communes de I'est du territoire. D'autres signesififs peuvent étre repérés du c6té du secteur
agricole, qui conserve une place centrale dansédgion. Il y est surtout tourné vers |'élevage
(ovin, bovin, caprin) — plusieurs exploitations f@ar exemple partie de la zone de ramassage gdu
lait de brebis pour le fromage de Roquefort — etpltaduction y est aujourd’hui stabilisée.
Néanmoins, et a l'instar de cette derniére remarque cache une concentration accrue des
terrains agricoles, les difficultés du territoirestent prégnantes. L’éloignement des grands axes,
assorti de temps de circulation importants, renforson relatif isolement. Les services du
quotidien (boulangeries, épiceries, cafés) sontspnés mais ils le sont peu dans les petites |et
moyennes communes. Des difficultés sont constat@@smaintenir et pérenniser les service
médicaux, éducatifs ou régaliens (ex : un cas redenfermeture d’'une gendarmerie dans u
chef lieu de canton). La situation de ce territoite moyenne montagne est ainsi contrastée e
analyser comme telle ; une posture qui est en aiéir & adopter dans I'étude d’'un renouveal
démographique local qui semble tout de méme enhwarc

= 5 U7

Carte 5. Entre les départements du Tarn et de I'Héult (terrain 3)
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Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaisbgegsité des migrations résidentielles

Chapitre 2. Renouveaux des campagnes francaises
et diversité des migrations résidentielles

Les campagnes francaises se repeuplent-elles vraiment ? I’analyse des derni¢res données
de recensement de la population tend a le confirmer (Morel e# al., 2006 ; Laganier ez al., 2009).
Nous débutons ce chapitre 2 par une étude fine des évolutions des volumes de population aux
échelles nationale et locale, pour conforter cet état de fait et 'approfondir sur le plan spatial et
temporel. Quelles trajectoires démographiques des bassins de vie a dominante rurale peuvent étre
identifiées depuis les années 1960 ? Quelles sont aujourd’hui les principales caractéristiques d’une
géographie nationale du renouveau démographique rural ? Les croissances de population sont-
elles notamment fonction de la taille des communes rurales ? I’éloignement avec des poles
urbains de tailles variées reste-il un frein aux reprises démographiques rurales ?

La deuxi¢me partie de chapitre montre la place centrale occupée par les migrations
résidentielles dans les croissances de population au sein des campagnes frangaises. Par des analyses
détaillées des soldes migratoires et des flux résidentiels, elle questionne ensuite la diversité des
processus au cceur des reprises rurales récentes. Les extensions périurbaines constituent-elles le
levier principal (Baccaini e al., 2009 ; Floch ez al., 2011) ? Des dynamiques moins dépendantes de
la proximité urbaine se sont-elles accentuées, pour expliquer les reprises rurales élargies ?

La troisieme partie est enfin consacrée aux profils des nouveaux résidents ruraux, et a
leur évolution depuis les années 1970. Quels sont les groupes sociodémographiques, selon les
ages, les types de ménages, les catégories socioprofessionnelles, qui ont été — encore aujourd’hui
— les plus représentés dans les migrations résidentielles vers les campagnes francgaises ?

Les résultats présentés dans ce chapitre 2 reposent avant tout sur des données issues des
recensements INSEE de la population depuis celui de 1968. Les périodes intercensitaires sont
utilisées pour faire des comparaisons temporelles des évolutions démographiques rurales. Les
analyses nationales y sont dominantes et sont complétées par des études statistiques et locales a
Iéchelle des trois terrains d’étude. De plus, la variété et le volume des analyses réalisées ont pour
vocation de dégager les tendances essentielles a 'ceuvre, mais sans forcément entrer dans un
commentaire tres détaillé de chaque traitement. En définitive, ce chapitre présente les résultats
les plus généraux de la theése, d’une étude fine des dynamiques de population vers une analyse de
la diversité des migrations résidentielles a destination des campagnes francaises.

1) Evolutions démographiques et reprises des campagnes frangaises

Par rapport aux objectifs de recherche et aux interrogations ci-dessus mentionnés, le
premier temps de ce chapitre se concentre sur les évolutions des volumes de population, et ce
depuis les années 1960. Une étude des trajectoires communales et des bassins de vie a dominante
rurale vient tout d’abord confirmer une majorité de tendances locales a la hausse, et une relative
généralisation des reprises démographiques rurales. Des traitements complémentaires confortent
ensuite cette constatation nationale, en démontrant un affranchissement progressif des croissances
rurales par rapport aux tailles démographiques des communes et — de maniere plus nuancée — de
leur éloignement avec des poles urbains hétérogenes. Ces premiers résultats de recherche méritent
assurément de plus amples commentaires et des exemplifications locales.
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

Encadré 10. Essai de généalogie locale 1 : évolutidémographiques et familiales (terrain 2)

Une des ambitions de ce travail de recherche émitonfronter les croissances rurales récentes
aux dynamiques démographiques plus anciennes. Eearraisons d’accés a des donnégs
appropriées, de pertinence thématique et de fdisdbdans le temps d’'une thése, nous avomns
exclusivement utilisé a I'échelle nationale leseregements de population depuis celui de 1968.
Néanmoins, en guise d’exemple introductif, nougppsons un focus intra-communal sur les
évolutions démographiques depuis |€ digcle d’un hameau visité lors de notre deuxiéenein
d’étude (La Chautrandie dans la commune de Mar8a&)), Plus qu’un choix délibéré, c’'est ung
rencontre fortuite (entretien 13, T2) qui a perrdiaccéder a un décompte précis du volume et gde
la composition de ses habitants depuis 1804. Quis apprend ce cas d'étude sur les évolutions
démographiques rurales en Limousin et dans bon nehd campagnes francaises ?

Le 19 siécle fut ici marqué par une croissance contimigela population, pour atteindre un
maximum historique en 1906 (83 habitants) (figule Ge hameau connu ensuite un décli
démographique régulier jusqu’au début des anné@® 2 la population tomba a une dizaine d
résidents permanents. Aujourd’hui, la situationss’stabilisée autour d’'une quinzaine d’habitantg.
Comment peut-on décrypter ces évolutions séculaiamment en termes de filiations familiales

=)
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Le hameau de la Chautrandie a été jusqu’a la révohude 1789 la propriété d’'une seule famille
Il représentait alors un grand domaine terrien, aigpar une nouvelle famille entre 1813 et 1817.
Cette derniére, par le jeu des naissances, desagesi et des héritages successifs, entraina une
division progressive de I'ensemble entre les tesifants et les dix-sept petits-enfants de la featri
Au tournant des T9et 20 siecles, quelques descendants propriétaires résiti@ncore dans le
hameau ainsi que plusieurs familles de fermiergivateurs. Les familles étaient nombreuses,
régulierement pluri-générationnelles, et il n’étgias rare de retrouver des individus isolés dans
les ménages : des membres de la famille prochee@haiece, petits-enfants, parents) et/ou des
personnels au service des propriétaires (servantesnestiques). De plus, I'évolution de Ia
composition villageoise du début du®a@®cle révele une rotation importante des famillestte
observation est le signe d'arrivées et de dépadgquients parmi les populations majoritairement
fermiéres de I'époque. Elle vient aussi confort@ée d'une « invention (a postériori) de la
sédentarité » des populations rurales devenue uppasée norme ancestrale (Franques, 2004)

Dans le cas de la Chautrandie, le début du décémdgraphique intervient aprés la Grande
Guerre, dans la premiére moitié du®iécle. Beaucoup de jeunes quittent alors le hanpeair

rejoindre les principales villes voisines (Limogd%rigueux), a la recherche de meilleureg
conditions de vie et d’opportunités professionrellgitons par exemple le cas d’un jeune scieyr
de bois parti en 1924 pour entrer dans la petitectmn publique a Chateauroux. Les décennigs
suivantes s’inscriront dans un méme schéma : dépdet plus jeunes, vieillissement sur plage
des parents et retours ponctuels des héritiers pader aux travaux de la ferme.

Jusqgu’aux années 1970-1980, le hameau a connupassage a vide » (entretien 13, T2), avec peéu
de nouvelles installations, le maintien majoritaifanciennes familles et le délaissement du béti. ||
faut attendre les années 1990-2000 pour que sendesee certaine revitalisation. La population
de la Chautrandie se stabilise. Quelques extérieslys installent. Des descendants n’ayant
jamais vécu dans le hameau engagent la rénovagomaisons familiales, puis viennent y vivre
'année, notamment a la retraite. Et parallelemed¢s familles anglaises rachetent plusieur
biens immobiliers pour en faire des résidencesrsdaioes (non comptabilisées dans la figure 5).

(2"

Ainsi, cette exploration rapide de I'histoire démapghique du hameau de la Chautrandie met gn
lumiére des tendances qui ont été communes a beautentités locales et rurales : un cyclg
croissant puis décroissant se stabilisant aujound’fvoire plus), un fort recul des occupationg
agricoles (« On est passé de 15 exploitations daris|ameau a une seule qui gére les terres de
trois hameaux ! » (entretien 13, T2)), et la montis résidences secondaires, appartenant
notamment a des étrangers britanniques. Nous aufonsasion de revenir sur ce cas d'étude
dans le prochain chapitre (essai de généalogielm@ap. 128).
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Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaisbgegsité des migrations résidentielles

Figures 5. Croissance, décroissance, stabilisatidémographique et filiations familiales

Exemple du hameau de la Chautrandie (Commune de Marval - Haute-Vienne (87))
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale
a) Trajectoires démographiques en France rurale depuis les années 1960

Notre analyse des renouveaux démographiques des campagnes frangaises débute par une
étude des évolutions des volumes de population dans les communes francaises (cartes 6). Quelles
parties du territoire national ont connu les croissances les plus fortes et les plus anciennes ? La
comparaison des tendances démographiques depuis les années 1960 confirme-t-elle Ila
généralisation récente des évolutions positives dans les communes rurales ?

Une rapide comparaison chiffrée permet de répondre par l'affirmative a cette derniere
interrogation. En effet, le nombre des communes métropolitaines en évolution positive n’a eu de
cesse de croitre depuis les années 1960, pour atteindre plus de 75 % au RP 2007. Sur la planche
des cartes 0, la diffusion spatiale des croissances démographiques est également frappante, tant
ces derniéres paraissent s’étre généralisées aux quatre coins du pays™.

En premier lieu, les communes urbaines ont majoritairement (re)gagné des populations
sur la période 1999-2007, apres de moindres croissances des villes-centres des décennies 1970 a
1990, a I'inverse de leurs proches périphéries. Plusieurs agglomérations ont tout de méme dévié
de cette tendance générale. Paris et Lyon ont, par exemple, connu des décroissances plus
anciennes, des le début de la période d’étude. De nombreuses villes du nord, de l’est et du centre
(Brest, Le Havre, Dunkerque, Roubaix, Charleville-Mézieres, Chalon-sur-Saéne ou Saint-
Etienne) sont restées sur une pente négative, et inversement, plusieurs centres urbains des cotes
atlantiques et méditerranéennes ont connu des croissances régulieres depuis les années 1970.

Du c6té des communes rurales, les évolutions ont été inégales mais les croissances
tendent a se généraliser. Les reprises démographiques des années 1970-1980, concentrées en
périphérie des principales agglomérations, se sont poursuivies, élargies, et ont gagné les périphéries
de poles plus modestes. Des entités supposées isolées ont récemment retrouvé des dynamiques
positives, a Pouest, au sud et au centre du pays. Une interprétation cyclique laisserait ainsi
présager d’une poursuite des reprises vers des territoires ruraux encore en décroissance.
Cependant, un tassement ou une inversion de tendances ne peuvent étre completement exclus.

Ces évolutions démographiques présentent également des différences selon les régions
francaises. L’ouest et le sud du pays ont été des plus dynamiques depuis les années 1980-1990.
Ils ont été marqués par avec une poursuite des extensions périurbaines et la diffusion des
croissances vers des communes sous faible influence urbaine. L’arriére-pays méditerranéen
affiche une revitalisation ancienne et généralisée (Rouzier, 1990), alors que le « renouveau (plus
récent) des campagnes bretonnes » est surtout cotier (Rieu, 2011). Une majorité des littoraux, des
zones frontalicres de l'est et le Bassin parisien élargi — vers la Picardie, le Centre et la
Bourgogne — présentent aussi des croissances démographiques régulieres. Enfin, les reprises
ont été plus éparses dans le centre et le nord-est du pays, comme en Lorraine ou les croissances
rurales semblent se limiter « a quelques espaces résidentiels et récréatifs » (Debard, 2010).

Cet apercu cartographique des évolutions des volumes de population depuis les années
1960 atteste du développement des croissances dans les entités urbaines et surtout rurales. En
outre, une mosaique régionale se dessine qui correspond a d’inégales reprises démographiques,
parmi les communes rurales et urbaines, leurs périphéries, et les campagnes plus ou moins isolées.

38 La comparaison des résultats des recensements de 1999 et de 2007 met en évidence une croissance significative du
nombre de communes en évolution positive, mais un bémol doit étre apporté : en effet, il est aujourd’hui admis que le
RP 1999 a sous-estimé la population nationale d’environ 500 000 individus. De fait, ce manque démographique
pourrait en partie expliquer la ressemblance des intervalles 1982-1990 et 1990-1999 dans I'analyse cartographique. Par
ailleurs, il entrainerait une relative surestimation de I’intensité des croissances observées dans les années 2000.
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Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaises et diversité des migrations résidentielles

Cartes 6. Croissances démographiques de plus en plus généralisées, dans les communes urbaines comme rurales (RP 1968-2007)

Evolutions démographiques nettes des communes francaises entre 1968 et 2007
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Réalisé avec Philcarto Source : RP INSEE 1968 - 1975 - 1982 - 1990 -1999 - 2007

53



Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

Encadré 11. Trajectoires démographiques ruralesostales depuis les années 1960 (terrains 1, 2 et 3

Afin d’enrichir I'étude des évolutions des volundespopulation dans les campagnes francaise
une analyse des trajectoires des terrains d’étudécoelle communale est ici proposée (cartes 7]
Notons gu’'il ne s’agit pas de les considérer conias exemples typiques mais de les prend

simplement pour ce qu'ils sont : des situationgioiles, avec leurs spécificités temporelles

régionales, et présentant des signes positifs @lusioins marqués pour les années 2000.

- Au cceur de la Haute-Provence (terrain: 1)

Dans sa thése d€ 8ycle, Pierre Merlin (1962, 1965) analysait la éubpulation des plateaux de
la Moyenne-Durance (Valensole, Forcalquier, Saiftri€tol) ». Il soulignait le déclin de la

région avec pour exception I'essor de la valléelal®urance. Mais, dés les années 1970, d4
reprises démographiques gagnérent les plateauxsud de la zone, les villages du Lubéro
connurent aussi un engouement rapide et ancieni@viral., 1977). Ce dynamisme se poursuiy
ensuite a des niveaux éleves jusqu’aux périodesntés, en atteignant au RP 2006, dans nomb
de communes rurales, des populations équivalentediés du 19 siecle (Legrand, 2009).

Au cceur de la Haute-Provence et de l'arriere-pagsliterranéen, ce premier terrain donne aing
a voir des reprises rurales anciennes, qui ont b@ules petites communes comme les plus grand
en s’inscrivant dans un contexte de forte attrattivégionale. Le p6le voisin de Manosque

connu une expansion réguliere, qui explique enipdes croissances du sud de ce terrain d’étud
Forcalquier a également suivi une pente ascenddafmiis les années 1970, s’affirmant comm
un petit pble local. L’étude des trajectoires dénapiiques souligne ainsi I'attractivité continue dg

la zone et laisse présager d’'une ambivalence ac@niee ruralité ancestrale et urbanité naissante.

- Au nord du Périgord-Limousin (terrain 2)

Dans son étude de I'« eévolution de la vie rurale Lemousin », Guy Bouet (1979) soulignail
I'importance du déclin démographique des campagieeka région depuis le £9°siécle. En effet,
leur histoire récente a été marquée par des désavises continues, et il faudra attendre ¢
années 1990-2000, pour que des apports migrataiesrsifies (Richard et al., 2009), viennen
stabiliser les volumes de population au sein deegpace rural limousin » (Chatel, 2009).

La situation au nord du Périgord-Limousin s’insciiieinement dans ce contexte rural €
régional. Il a connu des pertes réguliéres jusqu'années 2000, dans les petits pbles loca
comme dans les communes les moins peuplées. Uifi égdagnement I'avait notamment écarté dé
croissances potentielles impulsées par I'agglomératimougeaude — a la différence ici dg
certaines communes du nord-est de la zone cartbifaepcartes 7) —. Cependant, les résultats d
RP 2007 présentent un nouveau visage. Les croissamstent éparses mais se sont largeme
diffusées, le long des principaux axes de la régibrdans des communes plus isolées. P
ailleurs, la situation la plus récente laisse entg une pluralité d’explications et de populations
(primo-accédants, retraités, étrangers) actrices deprises locales émergeantes.

- Au sommet du Haut-Languedoc (terrairn: 3)

Situé entre Tarn et Hérault, Midi-Pyrénées et Lagdpc-Roussillon, le terrain 3 fait partie d’'un
ensemble régional dynamique (Bouesse et al., 20@ihades, 2012), ou beaucoup des territoire

ruraux sont devenus attractifs et parfois de longla¢e (Audric, 2009 ; Poisson et al., 2009),

Bien que, rien n'y est comparable avec les campagheproche arriere-pays languedocien o
de la lointaine périphérie toulousaine. Le caraeténontagnard et I'isolement relatif de la zong
auraient pu entrainer des trajectoires démograpkguifférentes et de moindres reprise
contemporaines, mais on retrouve ici certaines aonités avec les tendances déja observées.
Malgré quelques apports extérieurs, les années 170980 ont été marquées au sommet (
Haut-Languedoc par des décroissances régulieresmabritaires. Une inversion de tendancq
s’en est suivie dans les années 1990 — en toupeas les communes héraultaises —, qui s’e
globalement confirmée au cours de la derniére piriontercensitaire. De fait, au-dela deg
caractéristiques naturelles de la région, les dymames de ce terrain d’étude sont assez conform
aux dynamiques départementales de la zone, ensrerdessances en voie de généralisation dal
I'Hérault et des difficultés manifestes a l'est darn. Enfin, il est ici difficile de prédire les
trajectoires futures, plusieurs communes se careseit par de tres faibles effectifs.
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Chapitre 2. Renouveaux des campagnes francaisbgegsité des migrations résidentielles

Cartes 7. Trajectoires rurales hétérogenes et repses locales plus ou moins généralisées
Terrain 1 Terrain 2 Terrain 3
1968 ,
1975
1982
1990
1999
2007
Evolution de la population ﬁ‘g:::;:; 'E;;:;’;;:'i"e"
entre deux recensements
(exprimée en nombre
d'individus par commune) . .
Source ; RP INSEE 1968 - 1975 - 1982 - 1990 -1999 - 2007 @ P, Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migratagre§rance rurale

Le document ci-dessous complete I'analyse nationale débutée avec la planche de cartes 6. 11
propose une synthése des évolutions démographiques des bassins de vie a dominante rurale
observées depuis le RP 1968, a partir des variations successives des volumes de population.
I’objectif est de replacer les dynamiques récentes dans une étude sur le long terme et de valoriser
une lecture en trajectoires continues des reprises rurales (Talandier, 2007 ; Dedeire ¢z al., 2011).

Cette analyse souligne principalement la régularité des évolutions rurales depuis les années
1960 : toujours positives ou négatives, du négatif au positif et inversement, mais peu oscillantes.
Des cycles démographiques se dessinent ainsi, qui inscrivent les décroissances et les croissances
rurales dans des temps plus ou moins anciens. Une large majorité des trajectoires ont abouti a une
croissance démographique, a commencer par plus de 800 bassins de vie qui ont enregistré des
évolutions favorables depuis les années 1960-1970. On retrouve ici les périphéries des principales
agglomérations, associées a certains littoraux et arriére-pays. L’analyse distingue ensuite 202
bassins de vie en reprise sur la seule période 1999-2007. Il s’agit de territoires du sud-ouest, du
centre, de Pouest ou du nord-est du pays. Enfin, cette étude typologique des trajectoires
démographiques rurales met en évidence un nombre non négligeable de bassins de vie (environ
200) en déclin régulier depuis les années 1970-1980. Ceux-ci renvoient a une diagonale intérieure
du Massif central aux Ardennes, assortie de bassins de vie bretons, normands et pyrénéens.

Carte 8. Trajectoires démographiques rurales régulieres, a la hausse comme a la baisse

Typologie des trajectoires démographiques .
des bassins de vie & dominante ;
rurale (n = 1731)

Bassins de vie &
dominante urbaine (n = 186)
(exclus de I'analyse)

@ P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)
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Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaisbgegsité des migrations résidentielles
b) Les croissances rurales sont-elles dépendantes de Ia taille des communes ?

Les analyses nationales présentées ont confirmé 'ampleur et la généralisation relative des
reprises démographiques dans les campagnes frangaises. Elles ont aussi mis en évidence des
assises régionales préférentielles ; 'ouest et le sud du territoire sont apparus particulicrement
dynamiques, comme le Bassin parisien élargi, la région lyonnaise et nombre de littoraux. Quels
autres criteres que la localisation géographique peuvent permettre d’approfondir I'étude des
croissances rurales depuis les années 1970-1980 ? La taille démographique des communes est-elle
par exemple un indicateur pertinent ? Est-ce que les petits poles ruraux, mieux équipés en
services, ont connu les reprises les plus significatives ou au contraire les plus petites communes ?

La figure 6 propose une étude statistique bivariée des évolutions moyennes annuelles de
la population — pour les périodes intercensitaires depuis le RP 1968 — selon les niveaux de
peuplement des communes rurales francaises”. La comparaison des différentes courbes améne a
une constatation : si les croissances de population des années 1970 concernaient surtout des
communes de plus de 500 habitants — et qu’elles allaient ensuite crescendo —, la tendance
récente est a ’harmonisation des reprises rurales, quels que solent les effectifs des communes. Ce
critere a perdu un bonne part de son pouvoir discriminant dans 'étude des évolutions rurales.

Par ailleurs, cette analyse confirme la généralisation des croissances dans les campagnes
francgaises : les plus petites communes (moins de 100 habitants) ont en particulier retrouvé des
évolutions moyennes positives (a hauteur de + 0,6 % annuel pour 1999-2007), et les maximums
de croissance sont progressivement descendus dans la hiérarchie communale (de la tranche
1 700-1 800 habitants en 1975-1982 a celle de 1 100-1 200 habitants en 1999-2007). Enfin, a
condition que les dynamiques démographiques restent dans un méme cycle de reprises rurales, la
figure 6 laisse présager de croissances futures supérieures dans les petites et moyennes
communes rurales par rapport aux autres entités rurales et aux petites communes urbaines.

Figure 6. Des croissances démographiques de moins en moins liées a la taille des communes rurales

Population communale (exprimée en nombre d'habitants) *

+2,5

+2,0 Communesrurales ————————————

+1,5 L

+1,0 MLA@'A‘%

500 1 000 1 500 2 000 2 500 3 000

1,0 1968-1975 1975-1982 1982-1990 1990-1999 1999-2007

Variation moyenne annuelle de la population (%) *
L
[=]

* L'analyse repose sur le calcul des moyennes des taux de variation moyen annuel des communes frangaises, selon des tranches de communes
de 100 habitants (Tranches minimale : moins de 100 habs | Tranche maximale : entre 3 100 et 3 200 habs). De plus, seuls sont ici représentés
les résultats des tranches qui comprennent plus de 100 communes

Les communes de 500 a 600 habitants ont par exemple enregistré en moyenne des croissances annuelles de + 1,15 % entre 1999 et 2007.

Source : RP INSEE 1968, 1975, 1982, 1990, 1999, 2007 @© P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)

% Pour cette analyse statistique nationale, les suivantes de la partie 1c) (figures 7, 8, 9 et 10) et celles de I'annexe 3a (p.
308), les communes sont considérées comme rurales si leur population recensée est inférieure a 2 000 habitants.
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

Encadré 12. Evolutions démographiques locales dtaales communes (terrains 1, 2 et 3)

Aprés une analyse cartographique des évolutions/diesnes de population dans les trois terraing
d’étude (cartes 7), cet encadré repose sur unerootdtion statistique depuis les années 196
entre variations moyennes annuelles de la populagibtailles communales (figures 7). L'enje
est a la fois d’approfondir I'étude des dynamiqué&snographiques locales, de commencer a |

Elles ont été les plus fortes sur la période 19982Lpour le premier (moyenne de + 2,66 %) €
pendant 'intervalle suivant pour le deuxiéme (moye+ 4,07% pour 1982-1990). Le terrain 2
de son coté été marqué par des décroissances eégslldepuis les années 1960, en particulig
durant la période 1968-1975 (moyenne de - 1,43 éb)finalement seul le dernier intervalle

terrain 3 donne a voir une situation intermédiaiténe tendance ascendante jusqu’aux anné
1990 peut étre observée, faite de décroissancegrgksees puis de croissances devenut
majoritaires : d’'une moyenne de - 2,54 % pour 196835 a + 1,17 % pour 1990-1999. La

entraine des tendances assez irréguliéres selorpéeides intercensitaires. C’est le cas d
terrain 1 (n°1) ou les croissances les plus fores concerné les communes les moins peupl
(par exemple pour la période 1990-1999) ou les plgplées (pour la période 1982-1990). Dan

des communes. Les croissances ont été tout de pléméibles dans les petites communes &
cours des années 1970-1980, alors que la courlst gieersée pour les années 1990.

années 1990. Les plus importantes correspondaidats aaux petites communes. C'es
aujourd’hui surtout dans ces petites communes gsig@bpulations se sont stabilisées voire plus,
Le dernier cas (terrain 3) donne a voir des évans irrégulieres jusqu’aux années 1980. La
période 1990-1999 a ensuite été marquée par plusieprises significatives parmi les commun
les moins peuplées. Enfin, les évolutions réceit®89-2007) soulignent une harmonisation d
croissances locales par-dela la taille des communesles : cette observation, valable pour tous
les terrains d’étude, rejoint un méme constat maigprécédemment effectué.

- Renversement de la hiérarchie communale au neréétigord-Limousin (terrain 2)

Parmi les quatre communautés de communes étudeédsrrain 2 présente les variations dg
population les plus homogénes selon la taille déaygques des communes (cf. des courbes
tendance assez stables). Les décroissances amiuédois longtemps supérieures dans les peti
communes par rapport aux deux principales de laeez@radour-sur-Vayres, Saint-Mathieu) ; dg
meilleurs équipements en services et quelques &mglo place pouvaient alors expliquer leu
maintien. Mais la situation au cours des annéesO26@st inversée : les stabilisations et les

développement de lotissements avec des terraihdlisés, a I'entrée de la plupart des bourgs
(Champsac, Champagnac-la-Riviere, Pensol), y a&foent contribué.

présentait encore une croissance de sa populatiarfia des années 1960 (1 253 habs au RP 197
Elle connut ensuite une baisse mesurée (1 123&aB$ 1999) puis une reprise du méme ordre
cours des années 2000 (1 179 habs au RP 2006)ptlitieue volontariste d’accueil semble avoir,
portée ses fruits (développement de lotissementuat zone commerciale, aménagement dgs
hameaux). Cussac a ainsi acquit une nouvelle remissance locale, méme si les acteurs locayix
soulignent la précarité de la chose, du fait d'asdement démographique depuis deux-trois ans.

AU
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Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaisbgegsité des migrations résidentielles

Figures 7. Une inversion des croissances localetogsda taille des communes est-elle en cours ?
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c) Les croissances rurales sont-elles fonction de Ia proximité urbaine ?

Aux échelles nationale et locale, la taille des communes apparait de moins en moins
discriminante pour différencier les évolutions démographiques rurales. Qu’en est-il de la distance
par rapport aux entités urbaines pour expliquer les croissances rurales récentes ? Le role de la
proximité urbaine dans les reprises rurales a déja fait objet d’études statistiques approfondies.
Sylvie Dubuc (2004) a par exemple montré — pour ’Aveyron et la Lozere, a partir du RP 1999 —
le poids des petites villes comme facteur du dynamisme rural. Pascale Bessy-Pietri ez 2/ (2001) ont
souligné, sur la méme période et a I’échelle nationale, la relation entre évolution positive des aires
urbaines et la croissance des communes rurales proches. Dans quelle mesure les dynamiques
démographiques des années 2000 confirment-elles ou nuancent-elles ces résultats ?
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

Deux analyses nationales complémentaires (figures 8 et 10) sont proposées dans cette
sous-partie, pour évaluer les liens entre la distance communale avec des entités urbaines variées™ et
les croissances démographiques rurales — et toujours par période intercensitaire depuis le RP
1968. Par ailleurs, elles reposent chacune sur quatre niveaux d’¢étude, correspondant a autant de
catégories définies selon la population des communes urbaines (plus de 2000 habitants) : des
petites villes (de 2 000 a 9 999 habitants), des villes moyennes inférieures (de 10 000 a 49 999
habitants) et supérieures (de 50 000 a 199 999 habitants), et des grandes villes (plus de 200 000
habitants). L’objectif est ici d’estimer les influences urbaines différenciées sur les (dé)croissances
rurales anciennes et récentes. Enfin, un seuil de 100 km a été retenu comme limite kilométrique,
pour rester dans des distances relativement proches et des aires spatiales du quotidien.

Dans un premier temps, les figures 8 présentent une étude statistique qui ne tient pas
compte des évolutions des communes urbaines proches, et qui suit les principes ci-dessus énoncés.
L’analyse confirme des reprises démographiques rurales en voie de généralisation — surtout
pour la période 1999-2007 —, et qui s’affranchissent de plus en plus de I’éloignement avec des
poles urbains de tailles variées. Les courbes de tendance des années 2000 tranchent en effet avec
celles des décennies précédentes : les croissances ont été moindres a proximité directe des entités
urbaines, mais elles apparaissent plus homogenes et étalées. Les maximums de croissance se sont
aussi ¢loignés de la proche périphérie et se situent désormais autour de 5 km pour les petites
villes, 10-15 km pour les villes moyennes inférieures et 25-30 km pour les grandes villes.

Ces observations constituent des signes du développement des extensions périurbaines, qui ont
été nouvellement importantes entre 1999 et 2007, a proximité des petites villes et des villes
moyennes inférieures.

Poursuite et diffusion des processus de périurbanisation sont donc confirmées par cette
analyse statistique, qui présente aussi des indices de reprises rurales au-dela de I'influence urbaine
directe. Les tendances des années 2000, en lointaine périphérie des villes moyennes supérieures
et des grandes villes, donnent par exemple a voir des croissances qui se maintiennent et se
stabilisent a des niveaux non négligeables apres 60 km. Des installations conditionnées par des
déplacements quotidiens accrus vers les poles urbains voisins expliquent certainement en partie
ces dynamiques positives. On peut également faire 'hypothéese suivante : les replis — contraints
ou choisis —, vers les marges rurales des principales agglomérations, de populations modifiant la
géographie et 'organisation de leur mode de vie, participeraient grandement a des reprises
démographiques qui se diffusent et se généralisent.

Les résultats présentés dans les figures 10 précisent ensuite I'analyse des reprises rurales, en
différenciant les dynamiques démographiques qui ont eu lieu en périphérie de communes
urbaines en croissance ou en décroissance. Une observation majeure confirme les résultats
obtenus par P. Bessy-Pietri ez a/. (2001) : les croissances de communes rurales proches de poles
urbains sur une pente ascendante — au cours des années 2000 comme des décennies précédentes
— apparaissent plus élevées, quelle que soit la taille des entités urbaines en question.

Des croissances rurales importantes sont aussi constatées — surtout pour 1999-2007 —
a proximité de communes urbaines en évolution négative. Les tendances restent donc assez
similaires : que le pole urbain proche ait été en croissance ou en décroissance pendant les années
2000, les évolutions rurales positives ont concerné des communes de plus en plus éloignées des
entités urbaines, et en particulier pour les villes moyennes supérieures et les grandes villes.

40 Le calcul des distances kilométriques correspond dans ces études a une évaluation a vol d’oiseau (orthodromique)
entre les chefs lieux des communes frangaises. Une amélioration de ces analyses pourrait passer par la prise en compte
du réseau routier et des temps de déplacement associés (Hilal, 2007 ; Mordier, 2010).
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Figures 8. Une généralisation des reprises démographiques rurales par-dela I’éloignement urbain

Evolution de la population des communes rurales (moins de 2000 habitants) selon leur proximité spatiale*
avec des communes urbaines de tailles variées (exprimée en taux de variation moyen annuel)
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* La proximité spatiale est ici évaluée a partir des distances & vol d'oiseau enlre les chefs lieux des communes frangaises.
** La premiére étape de I'analyse a consisté, pour toutes les communes de moins de 2000 habitants (l'année de chaque recensement),
a sélectionner les communes urbaines les plus proches qui correspondaient aux catégories suivantes : petite ville, ville moyenne inférieure,
ville moyenne supérieure, grande ville. Une moyenne des taux de variation moyen annuel a ensuite été calculée pour toutes les communes
ayant pour point commun un méme éloignement (kilométre par kilomeétre) avec une commune urbaine de ces qualre catégories.
Enfin, seules ont été conservées les moyennes calculées sur un minimum de 50 communes de moins de 2000 habitants.
Sources : RP INSEE 1968, 1975, 1982, 1990, 1999, 2007 ; RGC IGN 2010 @ P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)
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Encadré 13. Evolutions démographiques locales ebmités urbaines (terrains 1, 2 et 3)

L'étude locale des relations entre croissances leseet taille des communes a démontré une
certaine harmonisation des reprises parmi les tr@igains (figures 7, p. 59). Peut-on faire le
méme constat si I'on tient compte de I'éloignenkéiométrique avec des communes urbaines @e
tailles variées (figures 9) ? De plus, un des cetede sélection des cas d'étude était de privéiegi
des « campagnes sous influence urbaine limitéensa@@é 1, p. 9). Malgré quelques nuances
déja évoqueées pour le terrain 1, la distance desirnanes avec des péles urbains locaux et
régionaux, est-elle un indicateur pertinent poupléquer les reprises locales éparses ?

- Au cceur de la Haute-Provence (terrain: 1)

Le terrain 1 se caractérise par des reprises qupsiéralisées, depuis les années 1970. De fait,
des régularités peuvent-elles étre identifiées damsniveaux des évolutions positives? Du copé
de la c. c. de Haute-Provence (n°1), c’est la pmit¢ de Manosque qui parait la plus influente,
Entre les décennies 1970 et 1990, les plus for@ssances ont concerné les communes les plus
proches de ce pble méridional des Alpes de Hautedrce. Malgré une distinction entre vallée et
plateau, celles-ci se sont retrouvées dans le chaapson expansion démographique ; dgs
installations de travailleurs du centre d’étudesci@aires de Cadarache, situé au sud de la villg,
ont en particulier été constatées. La relation dase a effet semble aujourd’hui moins prononcés.
Pour ce qui concerne le terrain 1 (n°2), les craisses rurales ont été les plus fortes et homogeérjes
au cours des années 1980, et également élevéedgmautres périodes d’étude. L'analyse ng
permet pas ici de dégager des influences urbaipésigues et tres évidentes. La croissange
réguliere de Forcalquier a certainement influé $eg évolutions positives des communes voisines.
La proximité relative de Manosque a été un factdiinstallations dans le sud de la zone
L'ouverture d'un trongon autoroutier entre Aix-emeRence et Sisteron, dans la vallée voisine de
la Durance, a la fin des années 1980, a amélioaédessibilité de la région et a facilité la venug
de travailleurs réguliers des agglomérations aixoet marseillaise. Les influences urbaines sont
donc ici réelles mais plus diffuses, impactantd&mble de la zone.

- Au nord du Périgord-Limousin (terrain 2)

Le deuxieme terrain d’'étude a été marqué par desoigsances généralisées jusqu’aux annees
1990, et une relative proximité avec Limoges seinbtzsincider avec de moindres diminutions
démographiques. Cette relation n'est pas ici cotgpheent démontré, mais la préfecture de la
région Limousin a constitué — et toujours aujourd’k le péle majeur et le plus influent de la zong.
Pour ce qui concerne les années 2000, le schénaitpanins évident : certaines stabilisations et
reprises communales s’inscrivent en partie dans erension de l'aire d'influence du péle
limougeaud (voire de péles plus modestes situgmadi: Rochechouart, Saint-Junien).

D’autres croissances rurales, par leur situationogéaphique plus isolée, semblent se jouer de
toute dépendance urbaine. Ces interprétations siggp déja en partie sur les profils et les
finalités migratoires constatées a I'échelle duraém 2, qui induisent des fréquences de
déplacement plus ou moins régulieres vers lesémtitbaines alentours.

- Au sommet du Haut-Languedoc (terrairn: 3)

Dans l'absolu, la répartition sur deux départemedés communes de la c. c. de la Montagne ¢du
Haut-Languedoc, et sa forme allongée, pouvaierdsk présager de l'influence de communegs
urbaines variées sur les évolutions démographigigese troisieme terrain d’étude. D’'un autre cotg,
son relatif enclavement, son relief parfois accidest des temps de transport interne importants,
paraissaient un obstacle important a des influengésines significatives et lointaines.
En définitive, les figures 9 rappellent ici les rsps quasi-généralisées (entre 1999 et 2007) des
communes héraultaises — de fait les plus procheBétiers et de Montpellier —, a I'inverse de
leurs homologues tarnaises. Du c6té des évolutemmmunales positives, I'analyse révéle degs
croissances un peu supeérieures, pour les annéed, 28Ms les entités les plus a I'est de la zone :
c'est-a-dire pres de la vallée de I'Orb et de pepibles urbains (Lamalou-les-Bains, Bédarieux).
Dans une méme logique, pour les communes en dganais, une plus grande proximité avec la
vallée du Thoré (vers Mazamet) semblent coincidec @e moindres pertes de population.
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Figures 9. Influences locales différenciées des comnes urbaines plus ou moins proches

Evolution de la population des communes rurales (moins de 2000 habitants) des terrains d'étude selon leur proximité spatiale*
avec des communes urbaines de tailles variées (exprimée en taux de variation moyen annuel)

Terrain 1 (n°1) Terrain 1 (n°2) Terrain 2 Terrain 3
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rurales sont furales sont © P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)
Sources : RP INSEE 1968, 1975, 1982, 1990, 1999, 2007 ; RGC IGN 2010 importantes importantes
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. . plus les Pplus les chefs lieux des communes frangaises.
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En définitive, les analyses nationales et locales de cette premicre partie de chapitre
confirment la généralisation des croissances rurales, en particulier depuis les années 2000. Ces
évolutions positives concernent une majorité des communes rurales intermédiaires (500 a 2 000
habitants), et plus récemment, les entités les moins peuplées. Les reprises rurales gagnent
¢galement des périphéries urbaines lointaines, ce qui atteste d’un étalement urbain important au
cours des années 2000. Les situations et les tendances démographiques n’en restent pas moins
inégales en France rurale métropolitaine et il convient de garder en téte cette nuance.
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Figures 10. Croissances rurales plus fortes si ’évolution de la commune urbaine proche est positive

Evolution de la population des communes rurales (moins de 2000 habitants) selon leur proximité spatiale*
avec des communes urbaines de tailles variées, en décroissance ou en croissance démographique
(exprimée en taux de variation moyen annuel)
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* La proximité spatiale est ici évaluée a partir des distances & vol d'oiseau entre les chefs lieux des communes frangaises.

** La premiere étape de l'analyse a consisté, pour toutes les communes de moins de 2000 habitants (I'année de chaque recensement),

§ sélectionner les communes urbaines les plus proches qui correspondaient aux catégories suivantes : petite ville, ville moyenne inférigure,
ville moyenne supérieure, grande ville, Une moyenne des taux de variation moyen annuel a ensuite été calculée pour toutes les communes
ayant pour point commun un méme éloignement (kilométre par kilométre) avec une commune urbaine de ces quatre catégories.

Enfin, seules ont été conservées les moyennes calculées sur un minimum de 50 communes de moins de 2000 habitants.

*** Plusieurs tranches intercensitaires sont ici absentes : pour 'analyse des grandes villes en évolution négative, aucune n'était

en décroissance entre 1999 et 2007, et aucune tranche kilométrique ne dépassait le seuil de 50 communes pour 1990-1999.

A linverse, les grandes villes étaient toutes en évolution négative pour la période 1975-1982.

Sources : RP INSEE 1968, 1975, 1982, 1990, 1999, 2007 ; RGC IGN 2010 @© P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)
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2) Reprises des campagnes francaises et migrations résidentielles

Apres une étude générale des évolutions démographiques rurales depuis les années 1970,
Iobjectif de cette partie est de montrer la place centrale occupée par les dynamiques migratoires
dans les reprises rurales récentes. Par la suite, il s’agira de dresser une géographie plurielle des
migrations résidentielles vers les campagnes frangaises : 'enjeu sera de dégager les comportements
spatiaux qui sont a lorigine d’installations de plus en plus nombreuses dans les zones rurales.
Quels sont les processus migratoires vatiés qui patticipent aux dynamiques de périurbanisation/
rurbanisation et de néoruralisation dans les campagnes frangaises ?

a) Les apports migratoires au cceur des reprises démographiques rurales

Comment peut-on expliquer les croissances rurales de population — débutées dans les
années 1970 et en développement depuis les décennies 1990-2000 — si ce n’est en considérant
qu’elles résultent de soldes migratoires de plus en plus favorables ? C’est en tout cas un des axes
centraux de cette recherche. Les analyses nationales qui suivent se donnent pour objectif de le
montrer, a partir des données de recensement depuis les années 1960. Une étude fine des
¢évolutions des soldes migratoires et naturels est réalisée, pour les types de campagnes francaises
et les bassins de vie a dominante rurale identifiés dans le chapitre 1 (p. 29).

Des apports migratoires extérieurs ont été essentiels pour la revitalisation de bon nombre
de territoires ruraux frangais (Cognard, 2001 ; Mandy, 2001 ; Talandier, 2007 ; Chevalier, 2011).
Des constats similaires ont été faits dans beaucoup de pays européens et nord-américains. Les
travaux réalisés par Thierry Eggerickx e a/. (2007) ont par exemple souligné le poids des
migrations résidentielles dans les évolutions démographiques des espaces ruraux en Belgique.
L’ambition se situe ici surtout dans évaluation statistique de 'ampleur du phénomene a ’échelle
nationale, et dans 'approfondissement des processus migratoires a ’'ccuvre.

Les figures 11 présentent les variations moyennes annuelles de la population — durant

les cinq dernicres décennies —, enregistrées dans les catégories spatiales de la typologie nationale
des bassins de vie. L’étude statistique confirme encore une fois des reprises en voie de
généralisation dans les campagnes francaises : de longue date pour les campagnes des villes et les
campagnes résidentielles, plus récentes et de moindre importance pour les campagnes productives.
Cette synthese statistique distingue surtout le poids respectif des dynamiques naturelles et
migratoires’’ en France métropolitaine, et leur évolution sur la période d’étude (RP 1962 a 2007).
Les campagnes des villes, et en premier lieu les plus proches et les plus aisées, ont connu des croissances
importantes depuis les années 1970, portées par des soldes migratoires positifs et des soldes
naturels qui se sont consolidés avec le temps. Les extensions urbaines se sont aussi confirmées
pendant les années 2000, en gagnant des campagnes en voze de périnrbanisation, marquées par des
installations résidentielles accrues. Périurbanisation et rurbanisation semblent ainsi continuer a
des niveaux élevés, apres un léger tassement au cours de la décennie 1990.

Les populations des campagnes résidentielles, en hausse réguliere depuis les années 1970,
présentent des croissances comparables. Pour les plus affractives et les plus touristigues de ces
campagnes, un solde migratoire en progression est venu compenser de légers déficits naturels.
Du coté des bassins de vie a édeonomie touristique et montagnarde, le bilan est plus original : les soldes
naturels positifs ont été les plus forts parmi les croissances de population depuis les années 1960.

4 Les soldes naturel et migratoire constituent les deux dimensions dont résultent les fluctuations démographiques d’un
territoire. Le premier correspond a la différence entre le volume des naissances et des déces ; le deuxiéme compare les
arrivées et les départs résidentiels. Ils sont ici analysés selon les intervalles intercensitaires.
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La derniere catégorie des campagnes productives a retrouvé des évolutions démographiques
favorables sur la période 1999-2007. Celles en majorité ouvrieres et industrielles ont connu une légere
croissance récente, grace a un solde naturel positif et a2 un solde migratoire de retour a I’équilibre.
Les campagnes productives vieillies et agricoles, surtout localisées dans le centre du pays, ont de leur
coOté enregistré une croissance migratoire importante, qui est venue compenser et dépasser, au
cours des années 2000, des pertes naturelles toujours tres élevées ; depuis les années 1970-1980,
le solde migratoire de ce type de campagnes était nul ou légérement positif.

Signalons enfin que les bassins de vie a dominante urbaine se caractérisent par des évolutions
démographiques positives, qui sont dépendantes de variations naturelles favorables et régulicres
depuis la fin des années 1970. De plus, ils donnent parallelement a voir des soldes migratoires

tantot négatifs tantot stables sur la méme période.

Figures 11. Les soldes migratoires positifs se sont généralisés au sein des campagnes frangaises

Bassins de vie 4 dominante rurale Evolution de la population selon les types de campagnes frangaises (1962-2007)
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" Pour ia période 1999-2007, cet indicateur repase surle calcul préalable d'un solde migratoire apparent
(= différence entre la vanation générale de iz population ef ia varation naturaile).

Cela s'expligue par la mise en place en 2004 d'une procédure annualisée de rencensement gui a modifié
la définition des migrations residentielles. Eiles correspondent désarmais aux déplacements ayant eu lieu
au cours des cing demigres avant recensement (et non plus depuls la derniére date de recensement)

a8 - Source : RP INSEE 1968, 1975, 1982, 1990, 1999, 2007 ©P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)
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Parmi les reprises rurales constatées, les soldes migratoires positifs occupent donc une
place centrale dans la plupart des campagnes francaises™. Les résultats présentés sur les cartes 9
confirment le dynamisme migratoire de beaucoup d’entités rurales. A la différente d’une
premicre étude des trajectoires démographiques des bassins de vie a dominante rurale (cartes 8, p. 56),
I’analyse cartographique tient compte ici des variations naturelles et migratoires.

Cette étude statistique s’inspire en partie de travaux récents qui ont défendu une analyse
en trajectoires des évolutions démographiques rurales (Dedeire e al., 2011 ; Hirczak ez al, 2011) ;
ceux-ci s’appuyant déja sur un schéma théorique en quatre phases de recomposition des espaces
ruraux, proposé par E. Font (1994) : d’une premicre situation d’exode rural vers une période
transitoire, avant une phase de repeuplement puis de revitalisation. I’intérét de cette approche est
de replacer les croissances rurales récentes dans des cycles d’évolution sur le long terme.

La typologie obtenue permet de distinguer deux grands types de trajectoires de population
des bassins de vie a dominante rurale, en insistant sur les évolutions migratoires : celles qui se sont
conclues entre 1999 et 2007 par un solde migratoire positif (85% des bassins de vie étudiés), et
celles qui au contraire concernent des territoires ruraux restés peu attractifs (251 bassins de vie).
Une opposition se dessine entre une majorité d’entités rurales, du sud, de l'ouest et du centre, en
évolution migratoire positive, et une minorité du nord-est, toujours dans une phase négative.

Cartes 9. Trajectoires démographiques rurales majoritairement positives sur le plan migratoire

Typologie des trajectoires démographiques des
2 bassins de vie a dominante rurale selon
les soldes naturels et migratoires *

Solde migratoire :
positif entre g g
1999 et 2007

Solde migratoire
négatif entre
7999 et 2007

150 km

| Bassins de vie a dominante urbaine (n = 186) (exclus de I'analyse)

Réalisé avec Philcarto

1968 - 1975 - 1982 - 1990 - 1999 - 2007 | BV (n=) 1968 - 1975 - 1982 - 1990 - 1999 - 2007 | BV (n=)
4 4 4 4 4 (3oud) — Mixte(3ou4) — (1oul) 37
3 3 3 3 3 (30ud) —— Mixte —— (1o0u?2) 38
(30u4) — Mixte(3ou4d) — (30ud) (3oud) — Mixte(1ou2) — (1ouz) (LN3SNH
(3oud) —— Mixte —— (3 0u4d) (1ou2) —— Mixte —— (10u2) 49
(1ou2) — Mixte(3oud4) — (3oud) (fou2) — Mixte(Tou2) — (10ou?2) 47
(10u2) Mixte —— (3 ou4) 424 1 1 1 1 1
(1ou2) — Mixte(1ou2) — (3ou4) 92 2 2 2 2 2 -

* Quatre profils d'évolution entre deux recensements ont &té ici définis pour la construction d'une typologie des trajectoires démographiques rurales :
1 - "Exode” = solde naturel positif et solde migratoire négatif ; 2 - “Crise” = solde naturel négatif et solde migratoire négatif
3 - “Reprise” = solde naturel negatif et solde migratoire positif ; 4 - “Revitalisation” = solde naturel positif et solde migratoire positif.

Source : RP INSEE 1968, 1975, 1982, 1990, 1999, 2007. @ P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cites)

42 Les situations communales rurales, conjuguant stabilité naturelle et croissance migratoire, sont aussi de plus en
plus répandues a ’échelle nationale, et quelle que soit la taille des communes en question (annexe 3a, p. 308).
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Du c6té des évolutions migratoires favorables, on retrouve des trajectoires intégralement
positives — depuis les années 1970 — en (lointaine) périphérie de Paris, de Lyon ou de
Marseille, au niveau des littoraux atlantiques, en Corse ou dans Iarricre-pays provengal.

En ce qui concerne les trajectoires migratoires devenues positives en fin de période
d’étude, les bassins de vie a dominante rurale concernés se situent surtout dans la moitié ouest du
territoire : les plus anciennes phases de reprise et de revitalisation sont a chercher du c6té des
littoraux bretons, du sud-ouest du territoire et a proximité d’agglomérations du centre-ouest ; les
plus récentes prennent place dans des campagnes intérieures des régions Auvergne, Limousin,
Centre, Pays-de-Loire, Bretagne, Basse-Normandie ou Picardie.

La géographie des trajectoires migratoires négatives est un peu différente. Les situations
anciennes d’exode et de crise sont prédominantes dans le nord-est du pays, et dans quelques
bassins de vie auvergnats, normands et bourguignons. Celles récemment en déficit migratoire
sont plutdt a chercher dans les périphéries urbaines du nord et notamment en région parisienne :
faut-il y voir le signe de territoires périurbains saturés ou simplement beaucoup moins attractifs ?

Encadré 14. Evolutions naturelles et migratoired'échelle locale (terrains 1, 2 et 3)

L’étude des variations démographiques depuis les¢as 1960 dans les trois terrains d’étud
confirme-t-elle une place centrale occupée pardgsamiques migratoires, pour expliquer de
reprises rurales plus ou moins anciennes et inter{figures 12) ? Par ailleurs, les commune
rurales selon leur taille donnent-elles a voir dehémas évolutifs spécifiques ?

« Coté evolution démographique, si on fait la déféce entre naissances et déces, le déficit
est flagrant, donc heureusement qu’il y a des ganarrivent ! » (entretien 1, T2).

Comme indiqué par cet extrait d’entretien, les dyigues migratoires — parfois de moindres
départs mais surtout des venues plus nombreuseasnstittient bien le levier principal des
croissances démographiques des terrains d'études Yariations naturelles y sont dang
I'ensemble négatives ou a I'équilibre, et régulerdepuis les années 1970. Des populatiol

vieillies et des naissances peu nombreuses expliguoeir une bonne part ces tendances locales.

Pour les terrains 2 et 3, la taille des communepaapit peu discriminante dans I'évolution
naturelle de la population. Pour les terrains 1 Th®t (n°2), les figures 12 soulignent par contr

des dynamiques plus favorables dans les petitemcoes (moins de 250 habitants), depuis 1990.

La proximité relative de Manosque pour ces petdatités et I'installation de jeunes couples
dans des communes plus enclavées sont certainee@a/oies explicatives possibles.

Du coté des dynamiques migratoires, on retrouvesigses d’'une attractivité ancienne des del
communautés de communes de Haute-Provence. Datesréén 1 n°l, ce sont surtout les
communes intermédiaires (entre 250 et 1000 hatsjaet passées a la catégorie supérieure da
les années 1980-1990 (plus de 1000 habitants)puenregistré les soldes migratoires les plu
significatifs (Reillanne, Mane, Céreste, Saint-MichObservatoire). Dans le terrain 1 n°2, les
communes de plus de 1000 habitants (ForcalquieintEgtienne-les-Orgues) ont connu les
évolutions migratoires les plus régulieres et pesd ; celles-ci se maintiennent aujourd’hui a u
niveau élevé et sont accompagnées par des commuatss intermédiaires.

Concernant les terrains 2 et 3, les stabilisati@ides reprises migratoires ont été plus tardive
Pour le premier, les communes de plus de 1000 dnatisit(Oradour-sur-Vayres, Cussac, Saint
Mathieu) ont connu les positifs migratoires lesspiinciens. Elles ont ensuite été rejointes par I
communes de tailles inférieures, au cours des an&@90-2000. Les tendances sor
ressemblantes pour le terrain 3. Les bilans migra® sont aujourd’hui favorables dans Ia|
plupart des communes. lls le sont depuis les and®88€ a La Salvetat-sur-Agout — seulg
commune de plus de 1000 habitants — et depuisileses 1990 dans les entités moyennes.

Pour les différents terrains d’étude, les soldegratioires positifs ont été assurément centrad
dans les croissances démographiques constatées, @u moins intenses et généralisée
Néanmoins, ils ne suffisent pas toujours a compdaseléficits naturels qui restent répandus.
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Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaisbgegsité des migrations résidentielles

Figures 12. Prédominance des dynamiques migratoiremns les évolutions démographiques locales

Variation moyenne annuelle des soldes naturels et migratoires dans les terrains d'étude (exprimée en %)

Terrain 1 (n°1) : C. C. de Haute-Provence Terrain 1 (n°2) : C. C. de Forcalquier Montagne de Lure
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b) Géographies de Pattractivité migratoire des campagnes frangaises

La sous-partie précédente a souligné I'influence accrue des dynamiques migratoires parmi
les évolutions démographiques rurales. A travers des analyses évolutives et de trajectoires, elle a
apporté de premiers éléments a un portrait géographique, national et local, de 'attractivité rurale
contemporaine. Cette démarche sera ici poursuivie en affinant I’étude cartographique des
variations communales dues au solde migratoire (cartes 10, p. 71). Les figures 13 (p. 72)
synthétiseront ensuite les principales dynamiques migratoires a 'ccuvre depuis les années 1960, par
une étude agrégée des campagnes frangaises. Une voie d’analyse supplémentaire a été introduite
en différenciant les migrations résidentielles de proximité (au-dela de I'ancienne commune de
résidence mais au sein du méme département administratif) et celles de longue distance (au-dela
de l'ancien département de résidence). L’ultime document fera office de transition avec les
analyses de la sous-partie 2c), en apportant de premiers éléments sur les origines spatiales des flux
résidentiels récents vers les campagnes francaises (figures 14, p. 73).
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

Suivant le méme modele que la planche de cartes 6 (p. 53) — qui présentait les évolutions
générales des volumes de population, a I’échelle nationale et par période intercensitaire depuis le
RP 1968 —, les cartes 10 représentent les variations dues au solde migratoire®. La maille d’étude
reste la commune et les situations des entités urbaines comme rurales sont représentées. Ce
document propose ainsi une synthese cartographique de 'évolution des attractivités territoriales en
France métropolitaine depuis les années 1960, et il met en évidence des positifs migratoires de
plus en plus fréquents dans les campagnes frangaises.

L’analyse révele une attractivité élevée de I'ouest et du sud du territoire (Baccaini, 2001b,
et al., 2009a ; Degorre et al., 2007) — a I'inverse de dynamiques naturelles avant tout positives
dans le nord et ’est du pays (annexe 3a, p. 309). Le sud-est du pays donne a voir des évolutions
migratoires positives des les années 1960-1970 ; le sud-ouest et la coté atlantique ont connu de
mémes dynamiques a partir de la décennie 1980. Pour la période 1999-2007, les croissances
migratoires apparaissent quasi-généralisées, quels que soient les types de communes et leur
localisation. Les littoraux azuréens, provencaux, languedociens, basques, landais, charentais ou
bretons, comptent parmi les zones les plus dynamiques, et les arriere-pays de ces cOtés maritimes
ont aussi gagné en attractivité et en population depuis les années 1990-2000.

Si Pouest et le sud du pays se démarquent dans cette étude des soldes migratoires, par
leur intensité et leur antériorité, de nombreuses autres régions ont retrouvé des tendances
favorables au cours des deux-trois derni¢res décennies. Les croissances y sont plus diffuses et
moins amples, mais elles s’inscrivent bien dans des trajectoires qui ont connu des soldes positifs
récents. C’est le cas des régions situées en périphérie du Bassin parisien (Centre, Bourgogne,
Haute-Normandie, Picardie) ; des tendances positives sont aussi constatées en Franche-Comté et
dans le Limousin pour la derni¢res période intercensitaire. La situation migratoire reste par
contre mitigée en Basse-Normandie, dans le Nord-Pas-de-Calais, en Champagne-Ardenne et en
Lorraine. Les évolutions communales positives y sont tout de méme de plus en plus fréquentes.

Au-dela des situations régionales observées et de leur évolution, la planche des cartes 10
rend compte de la naissance et du développement du périurbain francais. Les attractivités
migratoires étaient déja largement négatives dans les principales villes-centres (Paris, Lyon,
Bordeaux, Lille, Nantes, Nancy) a la fin des années 1960, et a I'inverse de leur proche périphérie.
La tendance s’est accentuée au cours des décennies 1970 et 1980, pour gagner la quasi-totalité
des agglomérations, et notamment dans le nord du territoire. Les décroissances migratoires des
cceurs urbains sont toujours aujourd’hui une réalité ; elles le sont tout de méme moins dans le
sud et 'ouest du pays ou I'attractivité générale est aussi urbaine.

Le corollaire de ces dynamiques négatives dans les villes-centres a donc été la croissance
de Dlattractivité migratoire des communes rurales proches, suivies par d’autres toujours plus
lointaines. I’agglomération parisienne a connu un développement important vers sa périphérie ;
Lyon, Toulouse, Strasbourg, Bordeaux ou Rennes apparaissent également comme des
agglomérations aujourd’hui tres étendues. Plus globalement, les extensions périurbaines par le
jeu des croissances migratoires se sont perpétuées et accentuées au cours des années 2000.

Indépendamment des spécificités régionales, une derni¢re grande tendance a retenir de la
planche de cartes 10 renvoie a la diffusion et a la généralisation des soldes migratoires positifs
aux quatre coins du territoire. Ce constat est encore plus marqué que dans 'analyse générale des
¢évolutions démographiques communales (cartes 6, p. 53). Ils confirment ainsi la place centrale
occupée par les apports migratoires dans les croissances rurales contemporaines.

4 La méme planche de cartes sur les évolutions dues au solde naturel est consultable en annexe 3a (p. 309).
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Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaises et diversité des migrations résidentielles

Cartes 10. Attractivité croissante de ’ouest et du sud du territoire frangais, des littoraux et des atriere-pays maritimes, des (lointaines) périphéries urbaines et du Bassin parisien élargi

Evolutions migratoires nettes des communes frangaises entre 1968 et 2007
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

Pour compléter ’étude spatiale fine des attractivités migratoires en France métropolitaine
(cartes 10), les figures 13 proposent une analyse agrégée des évolutions du solde migratoire pour
les catégories de la typologie nationale des bassins de vie. Cette synthese statistique confirme
tout d’abord un basculement important des soldes migratoires positifs des bassins de vie a
dominante urbaine vers les campagnes des villes, au cours des années 1970-1980. Les croissances
périurbaines émergeantes furent autant alimentées par des migrations de proximité que de longue
distance, et elles se concentrerent dans les campagnes des villes les plus proches et les plus aisées.

Au cours des décennies 1980 et 1990, ces dernieres connurent une diminution régulicre
de leur attractivité migratoire — par rapport a un maximum atteint entre 1975 et 1982 — ; cette
tendance s’accentua pendant les années 2000, avec la baisse des migrations résidentielles venues
d’autres départements. Les campagnes des villes en voie de périurbanisation ont en partie profité de
Pattractivité plus faible des proches périphéries. De plus, la période 1999-2007 laisse entrevoir
des extensions périurbaines qui se déroulent de plus en plus hors du département d’appartenance
du pole urbain central. En définitive, le tassement de lattractivité migratoire des campagnes des
villes les plus proches et les plus aisées est indéniable. I1 peut s’expliquer par la baisse des installations, ou
des départs plus nombreux, vers des périphéries lointaines ou d’autres horizons spatiaux.

Faut-il notamment y voir la conséquence de la croissance de Dattractivité migratoire des
autres types de campagnes francaises ? Du coté des migrations de proximité, c’est clairement les
campagnes des villes qui conservent des soldes migratoires positifs et élevés ; les campagnes productives
et résidentielles présentent ici des courbes a I’équilibre. Par contre, 'analyse des migrations de
longue distance met en évidence des soldes migratoires largement positifs pour les campagnes
résidentielles. 1ls le sont depuis les décennies 1970-1980, ce qui confirme I’attractivité ancienne des
campagnes du sud et de Pouest, portée par des installations aux origines géographiques lointaines.
Pour ce qui concerne les campagnes productives, en particulier wvieillies et agricoles, la tendance
migratoire favorable est plus récente, moins élevée, mais sur une pente ascendante. Depuis les
années 1990-2000, ces campagnes ont été surtout marquées par I'apport de venues lointaines,
alors que les migrations de proximité ont été légerement négatives.

Figures 13. Perte d’attractivité des campagnes des villes au profit des autres campagnes frangaises ?

Evolution du solde migratoire (exprimée en nombre d'individus par type d'espaces)
Pour les migrations de proximité Pour les migrations de longue distance
(méme département de résidence) (au-dela de l'ancien département de résidence)
+ 400 000 + 400 000
+ 300 000 + 300 000
+ 200 000 s + 200 000  — _—
+ 100 000 3 + 100 000 = %
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rurale
... Bn voie de périurbamsalion ... vieillies et agricoles —— ... @ économie touristigue et montagnarde
Scurce | RP INSEE 1968, 1975, 1982, 1990, 1999, 2007 (Fichiers détail) © P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cites)
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Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaisbgegsité des migrations résidentielles

Pour clore cette sous-partie sur les caractéristiques spatiales de D'attractivité migratoire
des campagnes francaises, la figure 14 présente les résultats d’une analyse agrégée des soldes
migratoires, selon les origines et les destinations de ’ensemble des migrations résidentielles
enregistrées au RP 2007. Celle-ci met tout d’abord en évidence Iattractivité rurale généralisée,
puisque la quasi-totalité des types de campagnes présentent des échanges positifs avec les bassins
de vie a dominante wurbaine ; seules les campagnes productives en majorité ouvrieres et industrielles se
singularisent par un bilan migratoire négatif avec les entités urbaines.

L’analyse souligne ensuite les soldes migratoires positifs et élevés des campagnes des villes,
dans leurs échanges avec les bassins de vie a dominante urbaine. Les migrations de proximité sont
dominantes pour les soldes positifs des périphéries les plus proches et les plus aisées, alors que les
déplacements de longue distance le sont dans les campagnes en voie de périurbanisation. Notons
¢également que les échanges migratoires parmi les campagnes des villes se sont effectués a I'avantage
des périphéries les plus éloignées. 11 s’agit la d’un signe supplémentaire de la poursuite intense des
extensions périurbaines au cours des années 2000, de plus en plus loin des centres urbains.

Les autres campagnes francaises, résidentielles et productives, présentent des échanges positifs
inférieurs avec les bassins de vie a dominante urbaine. Ceux-ci ont été surtout alimentés par des
migrations de longue distance. Les campagnes résidentielles apparaissent comme les plus attractives.
En effet, ces campagnes donnent en voir des soldes migratoires positifs avec 'ensemble des
catégories urbaines et rurales. La situation des campagnes productives est plus nuancée : celles e
majorité ouvriéres et industrielles présentent des bilans migratoires négatifs avec tous les types et sous-
types spatiaux — a ’exception d’échanges de proximité avec les campagnes des villes les plus proches et
les plus aisées — ; les campagnes productives vieillies et agricoles ont de leur coté enregistré des apports
migratoires importants, d’origine urbaine et de longue distance.

En définitive, les analyses présentées dans les figures 13 et 14 sont tres agrégées mais
montrent lattractivité rurale croissante et la diversité des échanges favorables aux campagnes
francaises, d’origines urbaines ou rurales, alimentés par des migrations proches ou lointaines.

Figure 14. Soldes migratoires a ’avantage des campagnes dans les échanges avec 'urbain

Solde migratoire entre les bassins de vie a dominante urbaine et les campagnes frangaises (RP 2007)
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale
c) Géographies des flux résidentiels vers les campagnes frangaises

Ainsi, Iattractivité migratoire des campagnes frangaises s’est accentuée depuis les années
1970-1980. Elle concerne aussi des entités rurales hétérogenes, par leur localisation et leur passé
démographique. Pour préciser I’étude des déplacements résidentiels qui sont (et ont été) au cceur
des reprises démographiques rurales, il convient de s’intéresser a la composition des flux qui
rejoignent (et ont rejoint) les campagnes francaises. Dans un premier temps, nous proposons
d’approfondir leur connaissance géographique, aux échelles nationale et locale.

Peut-on observer des différences significatives dans les distances moyennes parcourues
selon les destinations rurales privilégiées (tableau 2, p. 75) ? Les origines urbaines et les
destinations rurales des flux résidentiels sont-elles plus nombreuses lorsque I'on distingue les
migrations de proximité et les migrations de longue distance (tableau 3, p. 76) ? L’ampleur de
certaines origines attendues (Bassin parisien, I’étranger, les métropoles régionales) est-elle
confirmée, et plus globalement, les émetteurs de flux résidentiels vers les campagnes francaises
se sont-ils perpétués depuis les années 1970 (cartes 11 et 12, pp. 78-79) ?

Le tableau 2 propose une comparaison par période intercensitaire, depuis celle de 1975-
1982, des distances moyennes parcourues par les individus venus s’installer dans les différentes
campagnes francaises — et dans les bassins de vie @ dominante nrbaine”. Deux niveaux de lecture,
structurel et temporel, sont ici suivis pour dégager les principales tendances.

En premier lieu, et indépendamment des évolutions constatées depuis les années 1970,
des écarts élevés apparaissent dans les distances parcourues vers les différents types de
campagnes. De plus, leur hiérarchie est restée stable sur la période d’étude. Les campagnes
productives en majorité onvriéres et industrielles présentent les distances moyennes les plus faibles (autour
de 70 km); des migrations de proximité majoritaires et une faible attractivité pour les
déplacements lointains en sont les principales explications. Les campagnes des villes les plus proches et
les aisées viennent ensuite, suivies de prés par celles en voie de périurbanisation. On retrouve pour ces
dernic¢res le poids de migrations de longue distance qui les alimentent, quand les premicres
attirent surtout des individus venus du méme département de résidence (figure 14, p. 73).

Les campagnes productives vieillies et agricoles se démarquent par des distances moyennes qui
dépassent les 100 km. La encore, 'importance ancienne de migrations d’origines lointaines a déja
été constatée (figures 13, p. 72). Enfin, les campagnes résidentielles attractives et touristique et a économie
touristique et montagnarde affichent des distances moyennes beaucoup plus élevées. Leur
localisation avant tout méridionale et littorale, et leur forte attractivité pour des individus venus
du nord du pays — notamment de la région parisienne — expliquent pour partie ces résultats.

De plus, cette hiérarchie n’a guere évolué depuis les années 1970, comme la nature des
migrations dominantes pour chaque campagne. Ce sont les parametres de dispersion ici présentés
qui permettent de le postuler. Leur évolution est faible sur la période d’étude, et les coefficients
de variation révelent une tendance générale : plus les distances moyennes sont élevées, plus la
dispersion des distributions statistiques lest aussi. Cette observation sous entend pour les
distances les plus fortes qu’elles résultent de migrations plus élevées que la distance moyenne
générale, mais aussi de déplacements de proximité importants. Les campagnes résidentielles attractives
et touristigues en sont un exemple. Marquées par des venues lointaines, elles 'ont été aussi par des
migrations de proximité : s’agit-il par exemple de réajustements migratoires ?

# Une analyse complémentaire pour la période 1999-2007 est consultable en annexe 3b (p. 310). Celle-ci s’intéresse
aussi a la distance parcourue par les individus venus s’installer dans les différentes campagnes frangaises, mais selon la
localisation administrative de leur ancien lieu de résidence (méme département, méme région, en France
métropolitaine, de I'étranger). Les tendances sont globalement similaires a celles observées dans le tableau 2.
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Que doit-on ensuite retenir de I’évolution des distances moyennes depuis le RP 1982 ? Si
une légere progression est constatée pour les bassins de vie a dominante urbaine, le schéma est
différent pour les différents types de campagnes francaises. Les distances moyennes ont
progressé entre les périodes 1975-1982 et 1982-1990. A Iexception des campagnes résidentielles, 1a
tendance s’est poursuivie jusqu’a l'intervalle 1990-1999. Néanmoins, une décroissance généralisée
des distances moyennes est intervenue pendant les années 2000. Quelles explications peut-on
donner a ce dernier constat ? Faut-il y voir le sighe d’une diminution tendancielle des distances
des migrations résidentielles, qui toucherait surtout les destinations @ dominante rurale ? Une baisse
significative du nombre des migrations de longue distance serait-elle en cause ?

Pour les campagnes des villes les plus proches et les plus aisées, voire les campagnes résidentielles
attractives et touristigues, la supposition parait fondée (figures 72, p. 90). S’agit-il a I'inverse, d’une
montée des migrations de proximité, d’origines urbaines comme rurales, et a destination de
nombreuses campagnes francaises ? A ce stade des recherches, ces pistes explicatives restent a
I’état de supposition. Elles incitent tout de méme a la prudence : les croissances de population
rurales durant les années 2000 n’impliquent pas forcément une hausse des migrations lointaines.

Tableau 2. Une baisse récente des distances moyennes parcourues pour migrer vers les campagnes

Distances moyennes des migrations résidentielles vers les bassins de vie 8 dominante rurale et urbaine*

Les « campagnes des villes » ... Les « campagnes productives » ... | Les « campagnes résidentielles » ... Py
. les plus proches . en voie de = CIRELEH . vieillies et . attractives et &) I
RP Résultats &t les plus aisées périurbanisation e agricoles touristigues LSS
Moyenne (en km) 80,9 92,6 7,6 17,2 179,1 1718 11,7
12%%2 Ecart-type (en km) 154,3 157,4 131,6 174,1 236,8 2204 1832
Coef. de variation 0.52 0,59 0.54 Q.67 076 Q.78 0.67
Moyenne (en km) 89,6 96,7 75,1 1224 193,9 194.9 108,86
11%%% Ecart-type (en km} 160,5 159.9 132,1 1745 242,9 226,8 182,1
Coef. de variation 0,56 0,60 0,57 0,70 0,80 0,86 0,60
Moyenne (en km) 84,5 91,6 70,9 1158 194,8 206,2 1081
1199%% Ecart-fype (en km) 156,9 156,1 128,7 1716 2471 232,2 1838
Coef. de variation 0.54 0,59 0,55 0.67 079 0,89 0,59
Moyenne (en km) 75,1 88,3 69,1 114,1 187,4 203,7 106,5
11%;52 Ecart-type (en km) 144,4 150,9 1256 169,1 239,1 227.7 182,11
Coef. de variation 0,52 0,59 0,55 0,67 078 0,89 0,58

* Les distances moyennes ont été calculées a partir d'une évaluation a vol d'oiseau de chaque déplacement résidentiel, en fonction des chefs lieux des anciennes et nouvelles
communes de résidence. De pius, seules les migrations résidentielles ayant eu lieu en France métropolitaine ont été comptabilisées.

Sources ' RP INSEE 1982, 1980, 1999, 2007 (Fichiers détail) : RGC IGN 2010 @ P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)

Le tableau 3, ainsi que les cartes 11 et 12 (pp. 78-78), présentent d’autres types de
résultats. I’étude s’intéresse ici aux espaces émetteurs et récepteurs des flux résidentiels vers les
campagnes francaises. Des analyses de réseaux bipartites” — ou les bassins de vie a dominante
urbaine sont les seuls lieux d’émission, et les bassins de vie a dominante rurale les seuls lieux de
réception — ont été réalisées. L’objectif était d’évaluer I’évolution a DIéchelle nationale (en
volume, en degré*) de ces réseaux migratoires, et ce depuis les années 1970-1980. Par ailleurs, les
liens entre sommets du réseau correspondent a des flux résidentiels supérieurs a 100 individus
pondérés : un seuil qui s’explique a la fois pour respecter une certaine significativité statistique et
pour privilégier une étude nationale des principales dynamiques a 'ceuvre.

4 En analyse de réseaux, les réseaux bipartites correspondent a ceux « ou les liens relient les sommets d’un premier
ensemble (ici les entités urbaines) et les sommets d’un second ensemble (ici les entités rurales) » (Beauguitte ez a/, 2011).
4 Le degtré dans un réseau cotrespond au nombre de liens qui sont reliés 2 un sommet (Beauguitte ¢f a/., 2011).
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

Le tableau 3 met en évidence des tendances des plus intéressantes : certaines sont nettes,
d’autres sont mitigées et a prendre avec plus de précautions’. I analyse des émetteurs urbains
souligne tout d’abord des volumes moyens supérieurs pour les migrations de proximité, par
rapport aux migrations lointaines. Les bassins de vie a dominante wurbaine ont été de fait plus
nombreux a engendrer des flux de 100 individus et plus vers les bassins de vie a dominante rurale de
leur proche périphérie, qu’a destination d’entités rurales situées au-dela de leur département
d’appartenance. Les degrés des flux sortants présentent par contre une tendance inverse : ils sont
plus élevés pour les migrations lointaines. Une opposition assez logique se dessine ainsi entre des
migrations de proximité aux origines urbaines nombreuses, mais concentrées dans quelques flux
—plus intenses en volume — pour chacun des émetteurs, et des migrations de longue distance
qui proviennent de moins d’entités urbaines, mais qui diffusent chacune un plus grand nombre
de flux résidentiels supérieurs a 100 individus.

Du c6té des récepteurs ruraux, la situation est un peu plus nuancée. Les résultats sont
dans l'ensemble supérieurs pour les migrations d’origines lointaines, en volume et en degré des
flux entrants. Ce constat conforte I'idée d’une généralisation de lattractivité rurale. En effet, les
bassins de vie a dominante rurale ont été nombreux a recevoir des flux résidentiels de plus de 100
individus, de migrations lointaines et dans une moindre mesure de migrations de proximité. De
plus, méme si les récepteurs ruraux ont été globalement alimentés par un nombre moyen
restreint d’émetteurs urbains (1 a 2), la diversité des apports migratoires a été légerement
supérieure pour ceux ayant bénéficié de venues lointaines.

Que doit-on enfin retenir de la densité moyenne des réseaux migratoire analysés ? Tout
d’abord, les résultats sont plus élevés pour les migrations de longue distance, et ils renvoient a un
nombre supérieur et plus diffus de flux résidentiels. Du c6té des évolutions depuis le RP 1982, les
tendances sont plus mitigées : les résultats nets présentent plutdot une baisse de la densité
moyenne, alors que les pondérations — surtout pour les migrations de longue distance — font
apparaitre une croissance. Il est ici difficile de trancher face a des résultats assez ambivalents.

Tableau 3. Les réseaux migratoires entre Purbain et le rural plus denses pour les migrations lointaines

Flux résidentiels de plus de 100 individus
des bassins de vie @ dominante urbaine vers les bassins de vie 48 dominante rurale

Migrations de proximité Migrations de longue distance
Emetteurs Récepteurs Degsroénc;ifsﬂux Deg;;gz;ﬂux Degré moyan Emettaurs Récepteurs Dezroénti:?sﬂux Dagérné":;i?sﬂux Degré moyan
urbains ruraux du réseau urbains ruraux du réseau
(Nombre moyen | (Nombre moyen B ; {Nombre moyen | (Nombre moyen P
RP Résultats | (Nombre de bv) (Normbre de bv) par v wbsins) par by ruraL) migratoire (Nombre de bv) | (Nombre de bv) par by urbains) par by uraux) migratoire
Nets 171 1190 9,24 1,32 2,28 120 1045 14,0 1,61 2,87
2007
Pondérés* 34,2 2380 1,84 0.27 0.46 24,0 208,0 2,80 0,32 0,57
Nets 185 1298 10,14 1,45 2,51 185 1467 228 2,88 510
1999
Pondérés™ 206 144,2 1,13 0,16 027 20,5 163,0 2,63 032 0,56
Nets 173 1238 9,82 1,37 2,40 129 1318 18,4 1,80 3,19
1990
Pondérés* 21,6 154,8 1,23 Q.17 0,30 16,1 164.8 2,30 0,22 0,40
Nets 183 1223 8,94 1,34 2,30 130 1229 16,7 1,76 3,18
1982
Pondérés* 26,1 174,7 1,28 0,19 0,33 18,6 1756 2,38 0,25 0,45

* Le systéme de pondération repose sur la durée des périodes infercensitaires, qui correspondent surfout aux intervalles de décompte des flux résidentiels (ex pour le RP 1882 = les migrations
ayant eu lieu depuis 1975, soit un intervalle de sept ans). La mise en place d'une nouvelle méthode de recensement annualisée a partir de 2004 et d'une nouvelle maniére de comptabiliser

les migrations résidentielles (= celles ayant eu lieu au cours des cing derniéres années avant recensement) expliquent ici l'utilisation d'une pondération de 5 ans pour les résulfats du demier RP.
*Le degré moyen du réseau correspond & la moyenne du nombre de liens de chaque noeud du réseau. Cet indicateur permet d'évaluer la densité générale du réseau.

Source : RP INSEE 1968, 1975, 1982, 1990, 1999, 2007 (Fichiers détail) @ P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)

47 Plusieurs raisons rendent notamment difficile la comparaison entre périodes intercensitaires. Leur irrégularité
temporelle est une premicre, et la mise en place en 2004 d’une nouvelle manicre de comptabiliser les migrations, une
deuxieme. De plus, le taux de sondage (1/20<) des données extraites des fichiers détail du RP 1999, latgement supétieut a
celui des autres RP, a amené a inclure dans ’analyse un plus grand nombre de flux de 100 individus et plus.
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Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaisbgegsité des migrations résidentielles

Les planches des cartes 11 et 12 completent I'analyse des réseaux migratoires bipartites —
toujours composés d’émetteurs urbains et de récepteurs ruraux —, a travers la représentation
cartographique, directe et indirecte, des flux résidentiels de plus de 100 individus. L’objectif est de
représenter les principaux échanges migratoires a destination des bassins de vie a dominante rurale,
ayant eu lieu au cours des années 2000. Il s’agit surtout d’identifier les principaux poles urbains
émetteurs et d’analyser leur évolution.

Le premier document porte sur les flux résidentiels les plus récents (cartes 11). Il
présente tout d’abord les répartitions nationales des migrations de proximité et de longue
distance. Au-dela d’une différence visuelle extréme, conditionnée par les principes mémes de
définition des migrations, ce sont les intensités des flux (en volume et en proportion des bassins
de vie d’accueil) qui sont les plus différenciatrices.

D’un c6té, les migrations proches dessinent une géographie des extensions périurbaines,
autour de la quasi-totalité des bassins de vie a dominante urbaine et de quelques bassins de vie a dominante
rurale. Les agglomérations de ’Ouest (Nantes, Rennes, Le Mans, Angers, Tours) et du Sud-Ouest
(Bordeaux, Toulouse) donnent notamment a voir des émissions réguliéres et intenses vers les
quatre coins de leurs périphéries. Clest également le cas du bassin de vie parisien, et des
métropoles lilloise et strasbourgeoise, exception faite de leur coté frontalier (non étudié). Autre cas
de figure, les migrations de proximité ont été fortes mais plus irrégulicres. Ce fut par exemple le
cas autour de Grenoble, de Dijon, de Clermont-Ferrand, de Nancy ou de Toulon. En définitive,
les poles urbains concernés par des extensions proches et intenses ont été nombreux, et surtout
pour les agglomérations comprises dans les régions les plus attractives.

En ce qui concerne les migrations de longue distance, plusieurs poles urbains se
démarquent par des flux intenses émis vers leur lointaine périphérie. Paris est bien sir concerné,
Lyon et Toulouse également. Mais I’étude des longues migrations met avant tout en évidence de
moindres intensités des flux résidentiels, associées a une large diffusion et a deux émetteurs
préférentiels : le bassin de vie de Paris et étranger™. Le premier a été a Porigine d’un tiers (32,3
%) des flux de 100 individus et plus a destination des bassins de vie a dominante rurale. 1. ouest et le
sud du pays, notamment les littoraux, ont été les plus concernés, comme un large Bassin
parisien. L’étranger a été pole émetteur de 22,4 % des principaux flux résidentiels vers les bassins
de vie a dominante rurale, et en surtout a destination des zones frontalicres de l'est (suisses et
allemandes), des campagnes intérieures de I’Ouest et P'arriere-pays de la Cote d’Azur.

Enfin, si Paris et Pétranger ont engendré une majorité des flux de 100 individus et plus
vers les entités rurales, les dynamiques régionales ont aussi eu un role important : la dernicre
carte de la planche 11 tend a le montrer. Par une représentation indirecte des migrations de
longue distance a destination des bassins de vie a dominante rurale — les liens entre entités urbaines
représentant ici leur propension a émettre des flux résidentiels vers de mémes entités rurales —,
cette carte permet en effet de visualiser plusieurs connexions urbaines, et le plus souvent par
proximité spatiale. C’est le cas dans l'ouest et le nord-est du pays ou deux petits réseaux se
distinguent ; c’est surtout le cas dans le sud de la France, de Bordeaux a Marseille, en passant par
Toulouse, Perpignan, Avignon, Lyon et méme Lille. Il se dessine ainsi des complémentarités entre
les métropoles régionales du sud et quelques apports du nord, qui expliquent en partie Iattractivité
¢levée de la France méridionale. Plus globalement, cette derniere carte souligne le role important des
migrations régionales dans les évolutions démographiques des campagnes francaises.

4 Les migrations ayant pour origine I’étranger renvoient a des composantes tres hétérogénes : des entités urbaines
comme rurales, de multiples contextes nationaux, des dynamiques frontalicres... Cette catégorie posséde une
pertinence analytique indéniable, mais aussi de nombreuses limites qu’il s’agit de garder a Iesprit.
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

Cartes 11. Migrations vers les campagnes frangaises : entre logiques nationales et régionales

Migrations résidentielles de plus de 100 individus effectuées au cours des cing derniéres années avant recensement
vers les bassins de vie a dominante rurale

Migrations de proximité Migrations de longue distance
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Bassins de vie a dominante urbaine qui ont émis des flux résidentiels de longue distance et de plus de 100 individus
vers les mémes bassins de vie a dominante rurale (bv de "Paris" et "Etranger” exclus de I'analyse)

Valeur des liens urbains
(exprimée en nombre de flux résidentiels de longue distance et
de plus de 100 individus vers un méme bv & dominante rurale)
Faible (12 2)
Moyenne (3 & 5) T

Forte (plus de 5)

Réalisé avec Philcarto et Pajek

Source : RP INSEE 2007 (Fichiers detail MIGCOM_07)

@ P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)
150 km

La planche des cartes 12 reprend le méme principe analytique que la derniere des cartes 11.
Toutefois, Pobjectif est ici de confronter les flux résidentiels de longue distance et de plus de 100
individus, enregistrés pendant deux périodes intercensitaires : 1975-1982 et 1999-2007. L’analyse
met en évidence une tendance principale : les émetteurs urbains sont globalement restés les
mémes entre ces deux intervalles. Paris et étranger occupent logiquement le coeur du réseau
commun ; seules des métropoles du Sud paraissent aussi avoir conservé des propensions a
émettre des flux importants vers les mémes bassins de vie a dominante rurale. Les relations urbaines
disparues sont a chercher du coté du nord-est, entre le nord-est et le sud-est, entre la facade
ouest et le sud-est du pays. Enfin, les connexions récentes inédites sont moindres et la nouvelle
manicre de compter les migrations dans le recensement n’y est certainement pas étrangere. De
nouvelles connexions urbaines apparaissent tout de méme, entre nord et centre-ouest, nord-est
et sud-ouest, sud-ouest et sud-est, mais elles concernent de faibles échanges communs.
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Cartes 12. Régularité des poles urbains émetteurs des flux résidentiels vers les campagnes frangaises

Bassins de vie a dominante urbaine qui ont émis des flux résidentiels de longue distance et de plus de 100 individus
vers les mémes bassins de vie 8 dominante rurale (comparaison des migrations observées aux RP 1982 et 2007)

Liens urbains communs Liens urbains existant
entre les RP 1982 et 2007 * seulement au RP 1982~
De I'étranger De I'étranger

150 km

Liens urbains existant
seulement au RP 2007 *

RN Valeur des liens urbains
(exprimée en nombre de flux résidentiels de longue distance et
de plus de 100 individus vers un méme bv @ dominante rurale)

Faible (1 2)
Moyenne (3 & 5)

T — Forte (plus de 5)

* Seuls des liens graphiques entre bassins de vie a dominante urbaine
sont ici représentés. Néanmoins, la condition d'existence de liens
communs ou exclusifs pour les RP 1982 et 2007 repose bien
sur l'existence de flux résidentiels de longue distance et de pius de
100 individus vers les mémes bassins de vie a dominante rurale.

Réalisé avec Pajek et Philcarto

Source : RP INSEE 1982 et 2007 (Fichiers détail)

© P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)

Par des approches a la fois agrégées et évolutives de I'attractivité des campagnes francaises,
cette deuxicme partie de chapitre a montré la place centrale occupée par les dynamiques
migratoires dans les évolutions démographiques rurales. Elle a ensuite souligné 'attrait premier
des campagnes des villes, d’abord les plus proches et les plus aisées puis celles en voie de périnrbanisation.
Les tendances sont également apparues favorables et anciennes dans les campagnes résidentielles du
sud et de 'ouest du pays, et plus récemment dans les campagnes productives vieillies et agricoles,
notamment alimentées par des migrations de longue distance. Une lecture géographique plurielle
des flux résidentiels vers les bassins de vie a dominante rurale a enfin été proposée. Elle a mis en
évidence des profils marqués et stables des distances parcourues selon les destinations rurales.
I’étude des émetteurs urbains a fait ressortir les plus attendus et leur role régulier depuis les
années 1970-1980. L’aboutissement est en revanche moins clair dans la démonstration de deux
tendances pouvant en partie expliquer les croissances migratoires généralisées des années 2000 :
un développement des migrations de proximité vers les campagnes francaises, hors des
principales extensions périurbaines, et une plus grande diffusion des migrations lointaines, au-dela
des canaux historiques intenses, en termes de récepteurs ruraux comme d’émetteurs urbains.
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Encadré 15. Origines des arrivées locales, ancienoa récentes (terrains 1, 2 et 3)

Les histoires locales sont souvent marquées parrdesgrations dont les résonances actuellgs
restent fortes, dans les consciences collectiessidentités familiales ou les discours recueillig.
La Haute-Provence (terrain 1) connut par exemple, BF et début du 20 siecle, des
installations importantes de piémontais italiensifiero, 2000 ; Buffile, 2006) ; des jumelage
communaux fréquents sont aujourd’hui le moyen dpgteer les liens entre ces deux régions.
Aprés 1962, beaucoup de communes provencales (Ma@osotamment) ont enregistré les
arrivées de rapatriés d’Algérie, qui ont de faitgpté dans les croissances de la zone au cours des
années 1970. Le village d’Ongles (terrain 1 (n“@par exemple accueilli en septembre 1962, 25
familles de réfugiés harkis pour une population2@& habitants ; celui-ci abrite depuis 2008 ung
maison de mémoire dévolue a I'histoire de ces ttajees individuelles et collectives.

Le Haut-Languedoc (terrain 3) connut aussi desaltations de familles harkis, entre montagne
et vallée. Bien avant, apres la révocation de |tEtd Nantes (1685), la région était devenue une
terre de refuge pour de nombreux protestants. Sitréloin de la communauté de communes ¢e
la Montagne du Haut-Languedoc, un musée du pratéistae en retrace aujourd’hui I'histoire.
Enfin, au cours des années 1950-1960, les campatinead-ouest de la Haute-Vienne (terrain 2)
ont enregistré les installations d’agriculteurs @seurs, mayennais, sarthois ou vendéens. Tels
des prémices au développement des installatioasng@res, surtout anglaises qui sont prégnantes
depuis les années 1990-2000, des exploitants dgsadmwllandais avaient aussi rejoint la région.

JJ

1”4

- Du local a I'international, trois principales éelles migratoires :

Des immigrations variées ont ainsi marqué I'hiseotes trois terrains d’étude. Intéressons nous
maintenant aux arrivées les plus récentes : quatsété les principaux péles émetteurs de flyx
vers ces trois contextes ruraux ? Des évolutiortabies sont-elles apparues depuis les années
1970 ? Les cartes 13 fournissent des élémentsmimsé, a travers une visualisation en cartes gt
en rangs des échanges migratoires supérieures@2 individus, a partir du RP 1968.

La taille des communes de destination — critérisétpour décomposer les flux — n’apparait déj
guére discriminante : les origines préférentielldes migrations par terrain d’étude restent
globalement identiques, quels que soient les pra@mographiques communaux ; I'éventail das
émetteurs urbains est tout de méme plus large [gsucommunes les plus peuplées.

Ensuite, I'analyse révéle trois grandes échellegratoires. La premiére renvoie a des migration
internes ou trés proches. Celles-ci ont notammeetdy de I'importance numérique et
hiérarchigue dans le terrain 2, mais elles se niamtent a des niveaux €levés dans le terrain
avec des migrations fréquentes venues de Forcalgtide Manosque.

La deuxieme échelle migratoire correspond a des dlyant pour origine des péles régionaux, at
qui reproduisent des échanges historiques. Ménadles tendent a s’estomper, les installations
de marseillais en Haute-Provence ont par exempierieent contribué au dynamisme de la zone
depuis les années 1960-1970. Du c6té de la Hawgané, c’est Limoges qui a émis nombre des
migrations résidentielles vers le terrain 2, comfant une influence ancienne et méme lointaine
de cette capitale régionale. Enfin, les régionBéeiers, de Montpellier, ont été le point de départ
de la plupart des flux vers le sommet du Haut-L&age (terrain 3). Ces échanges ont reprodujt
en un sens des habitudes du début dusixle, marquées par la mise au vert des gensade
vallée, et par des migrations périodiques (vendangerchés) de paysans de la montagne.
La derniére grande échelle migratoire renvoie a déplacements nationaux et internationaux.
lls sont finalement assez variés et nombreux. disstituent parfois les moteurs principaux de
croissances locales, ou de simples complémentss aaplgorts locaux et régionaux dominants.
Les principaux pbles émetteurs sont sans surpasegion parisienne — notamment pour le
terrain 1 au cours des années 1980-1990 —, I'éteang en particulier pour les terrains 1 et 2
durant la décennie 2000 —, et dans une moindre regkunord du territoire national.

}S%

192}

=

[2)

Ces constations dressent le portrait des originegaioires vers les terrains d’étude. Le premief
se démarque par des apports nombreux, locaux, négio et internationaux. Les dynamiques d
second terrain reposent sur des venues extériegied,imoges, de la région parisienne et d
I'étranger. Les principaux flux vers le terrain 8tgoour origine Béziers, Montpellier et I'étranger.
Il faut bien sOr ajouter a ces origines des appqitss diffus, difficile a saisir avec le recenseinen

D
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Cartes 13. Origines des migrants, périodes de migian et tailles des communes des terrains d'étude

Vers les communes
de moins de

De I'étranger 250 habitants

Vers les communes
De I'étranger de 250 &
1 000 habitants
i ~

Vers les communes
de plus de
1 000 habitants

De i'étranger

Périodes de migration
(par tranche intercensitaire)

Volume de migrants
(exprimé en nombre d’individus)

20" — 1650 1968-1975 1975-1982
50 — 200 e 1982-1990 = 1980-1999
— 100 — 260 — 1999-2007

* Seull minimum représente Réalisé avec Philcarto

© P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)

Principales origines des nouveaux arrivants (exprimées en rangs)*

1968 1975 1982 1990 1999 2007
Loy e
(n°1)
s I
(n°2)
Terrain 2
Terrain 3 1) Béziers
(34)
1968 1975 1982 1990 1999 2007

Terrain 1

1) Forcalquier
(n°1) (04

1) Manosque 1) Manosque
(04) 04)

~ 3)Forcalquier
3 (04)

1) Marseille
(13)

Terrain 1
(n°2)

2) De I'etranger 2) De létranger

Terrain 2 1) Vayres 1)Limoges 1) Limoges 1) Cussac -
(87) (87) (87) (87)
2) Saint-Mathieu 2) Cussac - 2) Limoges
(&7 (87)

1968 1975 1982 1990 1999 2007
Terrain 1 _ 1) Forcalquier 1) Manosque
(n°1) (04) (04)

2) Forcalquier

1) Marseile seille 1) Manosque
(13) (04)

2) Manosque 2) Mane.

04 (04)

2) Forcalquier  2) Manosgue
(04) {04)

3) Manosque

Terrain 1 1) Manosque
(n°2) (04}

2) Forcalquier

(04)

3) Dig

(04), G

1) Limoges

Terrain 2 1)Limoges 1) Limoges
(87) (87) (87)
2} Champagnac- 2) Cussac 2) Limoges
la-riviere (87) (87) (87)
3) Chalus, 3) Marval (87) 3) Axe-sur-
La Chapelle Montbrandeix, Vienne (87)
Rochechouard (87)

Terrain 3 1) Montpellier

(34)

Migrations de proximité (au sein du méme département)

[ migrations de longue distance (au-dela de I'ancien département de résidence)

* Seuls ont été analysés les flux de plus de 40 individus pondérés. Pour la période 1990-1899,
le seuil a été placeé a 100 individus pondérés en raison d'un taux de sondage élevé (1/20e).

Source : RP INSEE 1975 & 2007 (Fichiers détail)

81




Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

3) Profils des populations migrant vers les campagnes francaises

Pour approfondir I'analyse des migrations résidentielles vers les campagnes francaises,
une premicre étape a consisté en I’étude des soldes migratoires et des caractéristiques spatiales
des principaux flux résidentiels. L’enjeu de cette dernicre partie est de décomposer les profils
sociodémographiques des individus venus s’installer dans un bassin de vie a dominante rurale depuis
les années 1970. Trois indicateurs du recensement INSEE de la population ont été sélectionnés :
I'age, pour analyser le poids respectif des catégories d’age et distinguer de premiers effets de
cycle de vie ; le mode de cohabitation, pour identifier les compositions des ménages les plus
fréquentes ; la profession et catégorie socioprofessionnelle”, pour étudier les propensions des
groupes sociaux a migrer et a participer aux reprises démographiques rurales.

En prenant en compte ces différents indicateurs, l'objectif général est d’évaluer la
diversité des populations qui ont participé aux migrations vers les campagnes francaises. Pour la
période 1990-1999, Yannick Sencébé et al (2007) ont souligné I’hétérogénéité des dynamiques
migratoires de l'urbain vers le rural, en distinguant tout de méme trois principaux effets
explicatifs : de cycle de vie, de préservation et de génération. Dans quelle mesure les tendances
observées dans les années 2000 s’inscrivent-elles en rupture ou en continuité avec ces résultats ?

a) Tranches d’dge et migrations résidentielles rurales

L’age des individus est la premicere variable utilisée pour décomposer les profils des
migrants vers les campagnes francaises. A ce stade de la thése, ce sont les comportements
résidentiels de grandes catégories d’Age qui sont examinés™. Depuis les années 1960, quel a été le
poids des moins et plus de 50 ans dans les évolutions migratoires des campagnes francaises
(figures 15) ? Quelles préférences spatiales selon les tranches d’age, une étude des migrations
récentes entre les catégories de la typologie des bassins de vie met-elle en évidence (figures 17) ?
Sur la base des flux observés dans les années 2000, quels ont été ici les principaux émetteurs
urbains et récepteurs ruraux des migrations résidentielles vers les campagnes francgaises (cartes 14) ?
Par des analyses avant tout exploratoires et géographiques, 'ambition est d’apporter des
compléments a des études ayant démontré, d’une part, la sélectivité des pratiques migratoires selon
les ages (Dasre e al., 2009), et d’autre part, 'importance de la position dans le cycle de vie pour
expliquer les migrations urbain-rural (Détang-Dessandre e a/., 2002, 2008).

Les figures 15 présentent les évolutions depuis les années 1960 des soldes migratoires de
deux tranches d’age, enregistrées pour les types d’espaces de la typologie des bassins de vie. A la
suite des figures 13 (p. 72) qui reposaient sur 'ensemble de la population, les tendances des
moins de 50 ans apparaissent ici similaires aux résultats globaux observés. Premier constat : les
plus fortes croissances migratoires en volume ont été le fait d’individus actifs ou en age de I’étre,
pour les campagnes francaises. On retrouve un net basculement a partir des années 1960, des
bassins de vie a dominante urbaine vers les campagnes des villes, alimenté par des migrations de
proximité et de longue distance. Un tassement de Iattractivité des campagnes des villes les plus proches
et plus aisées est aussi constaté, lequel est compensé en partie par le dynamisme de celles ex voze de
périurbanisation. Les migrations lointaines révelent des soldes positifs anciens pour les campagnes
résidentielles, et a 'équilibre pour les campagnes productives vieillies et agricoles depuis les années 1990.
Le déficit se réduit enfin pour celles en majorité ouvrieres et industrielles.

4 Les analyses présentées dans ce chapitre autour des PCS utilisent le niveau d’étude le plus agrégé en huit postes.
Cette variable est de nouveau utilisée dans le chapitre 6 et dans la partie 3, pour décomposer les actifs et les retraités.
% Des traitements affinés autour de I’dge des migrants seront présentés dans le chapitre 3 (p. 1006).
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Les dynamiques des moins de 50 ans ont été les plus influentes sur les évolutions
migratoires rurales : celles des individus de plus de 50 ans ont-elles été pour autant résiduelles 25!
Certainement pas. Les soldes positifs ont été moindres en volume, mais plus généralisés parmi
les différents types de campagnes frangaises. En outre, les évolutions migratoires des bassins de vie
a dominante urbaine ont été ici de plus en plus déficitaires depuis le RP 1968.

Du c6té des migrations de proximité, on trouve les traces de la participation des plus de
50 ans aux extensions périurbaines : d’abord vers les campagnes des villes les plus proches et les plus
aisées, puis vers celles en voze de périurbanisation. Pour les migrations de longue distance, une autre
hiérarchie se dessine. Les campagnes résidentielles, suivies par les campagnes productives vieillies et
agricoles, présentent les soldes migratoires les plus élevés, et elles s’affirment dés a présent comme

les destinations rurales privilégiées des migrations de retraite.

Figures 15. Soldes migratoires ruraux positifs pour les plus de 50 ans depuis les années 1960

Evolution du solde migratoire (exprimée en nombre d'individus par type d'espaces)
Pour les migrations de proximité Moins de Pour les migrations de longue distance
(méme département de résidence) 50 ans (au-dela de I'ancien département de résidence)
+ 400 000 + 400 000
+ 300 000 = + 300 000
+ 200 000 — ——— +200000 —— — —
+ 100 000 + 100 000 < —_—
0 1 : — 0 s, =———— T
1962 1968 1975 1982 1990 1999 2007 1962 1968 1975 1982 1990 1999 2007
-100000 -i00000 | =
- 200 000 - 200 000 e R
- 300 000 - 300 000 —_
- 400 000 - 400 000
Pour les migrations de proximité Plus de Pour les migrations de longue distance
(méme département de résidence) 50 ans (au-dela de I'ancien département de résidence)
+ 400 000 + 400 000
+ 300 000 + 300 000
+ 200 000 + 200 000
+ 100 000 + 100 000
0 +— . ; ; — | 0 T T T T T
1962 1968 1975 1982 1990 1999 2007 1962 1968 1975 1982 1990 1989 2007
- 100 000 - 100 000
- 200 000 - 200 000
- 300 000 - 300 000
Bassins de vie & dominante urbaine
- 400 000 - 400 000
Les « campagnes des villes » ... Les « campagnes productives » ... Les « campagnes résidentielles » ...
Bassins de vie
& dominante ... les plus proches et les plus aisées ... en majorité ouvrieres et industrielles ... attractives et touristiques
ruraie ... &n voie de périurbanisation ... vieillies et agricoles . ... aéconomie touristique et montagnarde
Source : RP INSEE 1968, 1975, 1982, 1990, 1999, 2007 (Fichiers détail) ©® P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)

St Précision méthodologigue n°1 : Les figures 15, comme auparavant les figures 13 (p. 72), et par la suite les figures 18 (p.
90) et 21 (p. 97), reposent sur une comparaison en volumes bruts des évolutions des soldes migratoires entre les
périodes intercensitaires. Aucune pondération statistique n’a été utilisée pour pallier a des intervalles temporels inégaux.
Par contre, les échelles graphiques en abscisse respectent bien la proportionnalité en années de chaque période.
Précision méthodologiqne n°2 : Les données migratoires extraites du RP 2007 se démarquent des donnés antérieures par
une nouvelle méthode de comptabilisation (= au cours des cinq années avant recensement). La comparaison a tout de
méme été jugée possible pour une étude des soldes migratoires. Néanmoins, des tendances récentes a la hausse ou a la
baisse peuvent s’expliquer en partie par une période plus faible de recensement des migrations résidentielles.
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Encadré 16. Profils des nouveaux arrivants selos teanches d’age (terrains 1, 2 et 3)

L'encadré 15 (p. 80) a initié une analyse locals flax résidentiels vers les trois terrains d’étude
Il a permis de dégager des récurrences temporadtegéeographiques dans les origines de
migrations a destination de ces contextes ruraugs Bégularités sont-elles aussi observablg
parmi les profils sociodémographiques des nouvéastallés depuis les années 1960 ? En premiger
lieu, les différents terrains ont-ils attiré préédtiellement certaines tranches d’'age (figures 16)
Les migrations proches ou lointaines ont-elleseftéctuées avant tout par telle ou telle catég@rie

- Au cceur de la Haute-Provence (terrain: 1)

Les deux communautés de communes qui composeastrdetl présentent ici des tendanceg
comparables. Les installations ont été en hausgriiddes années 1960, et les croissances [se
sont poursuivies dans les années 2000 : les maratde proximité ont en particulier connu deg
progressions relatives importantes (en nombre mogenmigrants par an) sur la derniére
période (exemple pour le terrain 1 (n°2) : de 102,286,8). Quelles ont été les compositions ¢n
age de ces apports migratoires ? Les dynamiquegténassez régulieres depuis les années 1960.
Deux profils sont a distinguer entre les migratiates proximité et de longue distance. Les 20-35
ans et les 35-50 ans ont été les plus nombreux leéanastallations proches, alors que I'équilibre
entre catégories d’'age a été mieux respecté pauniigrations lointaines, donc a I'avantage de
plus &gés (50-65 ans et 65-80 ans).

Ces observations renvoient, d’'une part, a l'infloercroissante du p6le proche de Manosque et
surtout pour le terrain 1 (n°1). Celle-ci s’estruwétisée par les installations de jeunes actifs et
d’actifs avancés (35-50 ans). Une forme diffusewlbanisation tend a se développer, mais sans
commune mesure avec les extensions périurbainesatées en vallée de la Durance, depuis lg¢s
années 1980. De plus, la Haute-Provence a été é@gmm ancienne d’accueil de migrations de
retraite et de longue distance. Les déplacemeintsaios font aussi ressortir des arrivées accrue
d’individus de 20-35 ans : certaines doivent rerarogu développement local de projets agricolgs
raisonnés et/ou biologiques, portés par des jewniggnaires de la région ou venus de I'extérieur.

[*2)

[72]

- Au nord du Périgord-Limousin (terrain 2)

Les tendances ont été régulieres sur la périodeud& au sud-ouest de la Haute-Vienne. Les
migrations ont été Iégéerement a la hausse depussalnées 1970-1980, et elles ont surtout
connu, pour les plus lointaines, une croissanceoitgmte pendant la décennie 2000 (de 95,
migrants par an a 172,8). Ces apports récents entnis a plusieurs communes de compenser lgur
déficit naturel et de retrouver des évolutions gales positives (figure 12, p. 69).
En ce qui concerne la composition en tranches ddggemigrations de proximité vers le terrain 2,
les 20-35 ans ont été les plus représentés et agnéyen importance depuis les années 1990/ Il
faut y voir le poids des primo-accédants — origiaaide la zone et/ou travaillant quotidiennement
a Limoges —, associé au développement de pludmigsements bon marché a I'entrée des bourg
Pour ce qui concerne les migrations lointainestdadance est un peu différente, et en particuligr
pour les années 2000. Les jeunes retraités (508 sont devenus les plus nombreux (23,8%) a
rejoindre le terrain 2 et ont été pour beaucoup slEprogression récente du nombre de migrants.

o1

o

- Au sommet du Haut-Languedoc (terrain 3)

Les volumes des migrations ont été ici plus faiblesonduisent a des tendances migratoires plus
irreguliéres. lls permettent tout de méme d'obsemles stagnations et des décroissances du
nombre d’installations jusqu’aux décennies 19804,98uis des croissances relatives pour lgs
années 2000, et avant tout par des migrations ingerau méme département.
Deux principaux constats sont a retenir sur lesldéians des profils des migrants selon les ageg :
d’'une part, les années 1970-1980 ont été marquéaesep installations de jeunes de 20-35 ans,
de la région et surtout de I'extérieur, inscritsrdades démarches « post-soixante-huitardes de
retour a la terre » (entretien 1, T3) ; ces instibns avaient par exemple contribué a la hausse
des effectifs de certaines écoles et a I'ouvertgaouvelles classes. D’autre part, les décennigs
1990-2000 présentent des venues plus nombreusebvitius de 50-65 ans, et en particulier paf
des migrations de proximité. On retrouve ici ler@gdu basculement de résidences secondaites
en résidences principales au moment de la retraite.
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Figures 16. Poids accru des 35-50 ans et des 50865 dans les migrations vers les terrains d'étude

Profils des migrants selon les tranches d'age (exprimés en proportion des nouveaux arrivants)
Pour les migrations de proximité Pour les migrations de longue distance
(méme département de résidence) Terrain 1 (n°1) (au-dela de I'ancien département de résidence)
100 100 -
80 | 80 |
4 su 4
4 40 .
20 20
0 T T T T T 0 T T T T T
1962 ——— 1976 ——— 1990 —— 2007 1962 ——— 1976 ——— 1980 —— 2007
(n= 184 270 476 720 680 610) (n= 800 995 1344 1420 1780 1015)*
Terrain 1 (n°2)
100 - 100 -
80 80
4 /\—¥ 60
1 /\I’\/ 40 \'
20 20 - R
0 ‘ T T ‘ T 0 ‘ ‘ ‘ r ‘
1962 —> 19756 — 1990 ——> 2007 1962 —— 1976 — 1990 —— 2007
n= 592 630 728 948 920 934)* (n= 1236 1115 1616 2164 2460 1427)*
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100 | 100
80 | 80 |
4 \x’ 60
1 \ 40 1
20 20
0 T T T T T 0 T T T T T
1962 —> 1975 —— 1990 ——> 2007 1962 —— 1976 — 1990 —— 2007
n= 692 970 964 973 1100 620)* (n= 552 425 680 846 860 864)*
Terrain 3
100 - 100 -
80 - 80
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20 20
0 T T T T T o T T T T T
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n= 204 145 200 380 280 384)* n= 536 450 276 316 480 316)*
[ Moinsde 20ans | | 20-36ans [ | 3s-60ans [ soesans |l 65socans [l Plusdesoans
* Deux principales précautions sont & prendre pour I'analyse de cet indicateur qui correspond au volume fotal de nouveaux arrivants par periode intercensitaire .
1 - Des taux de sondage différents pour chacun des recensements peuvent conduire a des sur-estimations ou des sous-estimations a l'échelle locale.
Le meilleur exemple est assurément la période 1990-1989 ot un taux de sondage de 1/20e fait apparaitre certaines irrégularités & la hausse et 4 la baisse.
2 - Par ailleurs, les volumes de la demiére péniode 1899-2007 ne peuvent en I'état éfre compares aux précédents, pour cause d'une nouvelle maniére de
comptabiliser les migrations (= au cours des cing années avant recensement). Pour les intervalles anténeurs, les résultats correspondent aux volumes pondéres
des migrations enregistrées entre deux dates de rencensement. Ces résultats deviennent comparables slils sont ramenés & la durée des périodes intercensitaires.
Source : RP INSEE 1968, 1975, 1982, 1990, 1999, 2007 (Fichiers détail) © P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)
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Les deux documents suivants (figures 17, cartes 14) complétent I’étude des dynamiques
migratoires les plus récentes, selon les ages, en se focalisant sur la derniere période intercensitaire.
Le premier propose six modélisations graphiques des échanges migratoires entre les bassins de vie
a dominante urbaine et les différentes campagnes francaises, pour de grandes tranches d’age. Le
deuxieme présente quatre représentations cartographiques nationales des flux résidentiels vers les
bassins de vie a dominante rurale, en se concentrant sur les individus de plus de 15 ans.

De premiers résultats, sur les propensions des individus a changer de commune de
résidence selon les ages, sont tout d’abord associés aux figures 17. Quelles que soient les origines
et destinations des migrations récentes, les 20-35 ans ont été les plus mobiles, en volume et en
proportion de la tranche d’age (Couet, 2006). Les résultats diminuent avec 'avancée en age, pour
atteindre un minimum de 6,5 % pour les 65-80 ans et de 271 500 individus pour les plus de 80 ans.
Les propensions inégales des catégories d’age a migrer sont associées a des schémas spatiaux
différents™. Malgré tout, la plupart des échanges entre les bassins de vie a dominante urbaine et les
campagnes francaises ont été favorables aux entités rurales; seules les campagnes productives
présentent des déficits importants pour les 20-35 ans, et surtout pour les migrations lointaines.
Les individus de cette tranche d’age, mais d’origine urbaine, ont de leur coté été nombreux a
rejoindre les campagnes des villes situées a proximité de leur ancien lieu de résidence. D’autres
apports migratoires pour les périphéries urbaines ont résulté de soldes légerement positifs avec
les campagnes productives et résidentielles, et des dynamiques des autres tranches d’age.

En ce qui concerne les 35-50 ans et les 50-65 ans, deux principales tendances sont a
retenir : d’une part, ces catégories ont pleinement contribué aux soldes migratoires positifs des
campagnes des villes, a travers des migrations majoritaires de longue distance. Les campagnes en voze
de périurbanisation présentent les échanges les plus favorables pour les 50-65 ans. D’autre part,
Pattractivité des campagnes résidentielles et productives s’est accrue avec l'avancée en age, pour les
échanges avec les bassins de vie a dominante urbaine mais aussi avec les campagnes des villes. Une fois
encore, les migrations de longue distance ont été ici les plus importantes.

Enfin, les soldes migratoires positifs ont été plus faibles pour les 65-80 ans et les plus de 80
ans. Pour la premicre catégorie d’age, les échanges entre les entités urbaines et les campagnes
résidentielles et productives ont eu une importance relative supérieure. Du c6té des individus les plus
agés, seuls de légers soldes positifs apparaissent pour les migrations entre les bassins de vie a
dominante urbaine et les campagnes des villes et les campagnes productives. 1’entrée dans des institutions
spécialisées, situées en périphérie urbaine, est certainement I’explication principale.

Deux points sont a retenir de cette analyse agrégée des dynamiques migratoires selon les
ages : pendant les années 2000, Pattractivité migratoire des campagnes des villes a été la plus forte
pour les 20-35 ans, et dans une moindre mesure, pour les 35-50 ans ; pour les groupes plus agés,
les échanges ont été plus favorables pour les autres campagnes frangaises, et surtout en termes
de migrations de longue distance. Les cartes 14 confirment-elles ces deux grandes tendances ?
Elles les confortent effectivement et permettent d’en affiner ’étude géographique nationale. Les
deux premicres cartes présentent une synthese des flux résidentiels, a destination des bassins de vie a
dominante rurale. Seuls sont ici représentés les flux les plus élevés en volume de migrants, pour
chaque échange supérieur a 100 individus™. Du c6té des migrations de proximité, et hormis
quelques flux principaux de 35-55 ans en régions parisienne, toulousaine, lyonnaise ou grenobloise,
ceux des 15-35 ans ont été ultra-dominants a la périphérie des agglomérations francaises.

2 Les dynamiques migratoires des moins de 20 ans ne font pas ici I'objet d’interprétations spécifiques, leurs
comportements étant en grande partie dépendants de ceux des deux tranches d’age supérieures.
% Des cartes indépendantes des flux résidentiels de chaque tranche d’age sont consultables en annexe 3¢ (p. 311).
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Figures 17. Croissance de Pattractivité des campagnes résidentielles et productives avec Pavancée en dge
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En ce qui concerne les migrations de longue distance, le partage est plus équilibré. Les
tranches d’age des 15-35 ans et des 55-75 ans se répartissent les principaux flux résidentiels : les
premiers ont pour origines privilégiées Paris et les métropoles régionales, a destination de leurs
lointaines périphéries, et I’étranger, vers les zones frontalicres de I'Est, les littoraux de ’'Ouest et
du Sud, et la Corse. Les 55-75 ans sont venus surtout de Paris pour rejoindre les fagades atlantique et
méditerranéenne, et de I’étranger, pour s’installer dans les campagnes de 'Ouest et du Centre.

En distinguant les moins et les plus de 55 ans, les deux dernicres cartes 14 reproduisent
enfin une représentation indirecte des migrations proposée a partir des cartes 11 (p. 78). Les flux
concernant les plus jeunes présentent un réseau dense, ou Paris et Pétranger restent au centre des
liens urbains. Ces deux poles émetteurs le sont aussi pour les plus agés, mais de maniere isolée :
peu de flux résidentiels de retraités ont en effet atteint plus de 100 individus, et ils ont surtout
émané d’un pole privilégié pour chaque récepteur rural.

Cartes 14. 15-35 ans vs 55-75 ans : des catégories centrales aux comportements migratoires distincts

Principaux flux migratoires de plus de 100 individus vers les bassins de vie 4 dominante rurale selon les tranches d'age

Migrations de proximité Migrations de longue distance
(méme departement 5 (au-delad de l'ancien
de résidence) Ae X =N Y département

De I'étranger de résidence)

150 km

* L'analyse repose ici sur la sélection,
) parmi les flux résidentiels de plus de 100 individus
[ 15-35ans B 5575ans et a destination des bassins de vie a dominante rurale,
Bassins de vie & dominante rurale ¥ des plus importants pour chaque échange
B 35-55 ans I Pius de 75 ans entic bassin de vie,

Flux principaux selon quatre tranches d’age *
| Bassins de vie & dominante urbaine

de vie a domii urbaine qui ont émis des flux résidentiels de longue distance et de plus de 100 individus
vers les mé b ins de vie @ dominante rurale
Moins de 55 ans Plus de 55 ans
De I'étranger b . De I'étranger

150 km
Valeur des liens urbains
Source : RP INSEE 2007 (exprimée en nombre de flux résidentiels de longue distance et Realisé avec Philcarto et Pajek
(Fichiers détail MIGCOM_07) de plus de 100 individus vers un méme bv & dominante rurale) ©P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)
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b) Composition des ménages et migrations résidentielles rurales

L’¢étude des flux de personnes venues s’installer dans les campagnes francaises selon I’age a
mise en évidence deux catégories motrices pour les dynamiques migratoires rurales : les jeunes
actifs et les jeunes retraités (ou en age de I’étre). Par des migrations dominantes de proximité, les
premiers restent les plus impliqués dans les extensions périurbaines, surtout dans le nord et
I'ouest du pays. Les populations proches de la retraite ou récemment retraités se démarquent par
des migrations de longue distance, au départ de la région parisienne, de I'étranger et de poles
urbains régionaux, vers des littoraux de I’Ouest, du Sud, et des campagnes intérieures plus isolées.

Quels compléments sur les profils des migrants vers les campagnes francaises, une étude
des individus selon les types de ménages d’appartenance apporte-t-elle ? Des analyses similaires a
la précédente sous-partie sont ici réalisées depuis les années 1960 (figures 18). L’accent est mis
ensuite sur les tendances les plus récentes (figures 19, cartes 15). Les couples, qui regroupent des
situations hétérogenes, ont-ils été les plus nombreux a rejoindre les campagnes des villes ou d’autres
campagnes francaises ? Les couples avec enfants, type de ménage le plus attendu, restent-ils les
acteurs centraux des extensions périurbaines ? Les résultent confirment largement les tendances
observées avec le profil en age des migrations vers les campagnes frangaises.

Les figures 18 présentent les évolutions des soldes migratoires de quatre types de
composition des ménages, et depuis le RP 1968, pour les catégories de la typologie des bassins
de vie. Certains profils se distinguent par des attractivités migratoires exclusivement positives
pour les bassins de vie a dominante nrbaine : c’est le cas des personnes vivant seules (célibataires,
divorcés, veufs), pour les migrations de proximité et de longue distance. C’est aussi le cas des
ménages composés d’une famille monoparentale, pour les migrations proches et sur ’ensemble
de la période d’étude. Quand il s’agit de migrations de longue distance, cette catégorie de
ménages donne par contre a voir des évolutions migratoires devenues légerement positives,
depuis les années 1980, pour toutes les campagnes francaises.

Ces deux premiers types de ménage se caractérisent donc par une attractivité urbaine
dominante. La situation est inversée pour les deux types suivants. Les individus des ménages
composés d’un couple avec enfants — de loin la catégorie la plus importante en volume de
population et de migrants vers les campagnes francaises — reproduisent de manic¢re quasi-
similaire les évolutions des soldes migratoires observées pour 'ensemble de la population (figure
13, p. 72)**. On retrouve des positifs migratoires anciens pour les campagnes des villes, alimentés par
des migrations proches et lointaines. Pour les échanges de longue distance, les campagnes
résidentielles et plus récemment les campagnes productives apparaissent aussi des plus attractives.
D’une manicre générale, cette catégorie qui recouvre une grande variété de situations, selon I’age
des parents et des enfants, a été au cceur des dynamiques migratoires des campagnes frangaises.

Enfin, les individus des ménages composés d’un couple ont gagné en importance dans les
soldes migratoires positifs ruraux. La encore, cette catégorie rassemble des profils générationnels
hétérogenes. Les évolutions favorables observées depuis les années 1980, dans les campagnes des
villes, renvoient plutot a de jeunes couples, par exemple primo-accédants. A Tinverse, ce sont avant
tout des couples de jeunes retraités qui se cachent derricre les soldes migratoires positifs — plus
anciens et élevés — constatés dans les campagnes résidentielles, et dans une moindre mesure, dans les
campagnes en voie de périnrbanisation et les campagnes productives vieillies et agricoles.

5 Les traitements statistiques présentés dans les figures 18 ont été menés a I’échelle individuelle. Le nombre moyen
d’individus par ménage étant logiquement le plus important pour les ménages composés d’un couple avec enfants, les
tendances de cette catégorie s’en trouvent ici largement supérieures aux autres types de composition des ménages.

89



Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

Figures 18. Prédominance des couples (avec enfants) dans les soldes migratoires positifs ruraux

Evolution du solde migratoire (exprimée en nombre d'individus par type d'espaces)
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a dominante ... les plus proches et les plus aisées . en majorité ouvriéres et industrielles .. attractives et touristiques
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* Pour gagner en lisibilité et du fait d'effectifs beaucoup plus importants pour ce type de ménages, des échelles graphiques propres a cette catégorie sont ici appliquées

Source : RP INSEE 1968, 1975, 1982, 1990, 1999, 2007 (Fichiers détail) @ P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)
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Chapitre 2. Renouveaux des campagnes frangaisbgegsité des migrations résidentielles

L’analyse des migrations résidentielles selon la composition des ménages se poursuit ici
en se concentrant sur les dynamiques les plus récentes (figures 19, cartes 15). Un premier
document présente une étude graphique des soldes migratoires, tenant compte des origines et
des destinations des déplacements résidentiels, alors que le deuxieme propose des représentations
cartographiques des principaux flux résidentiels vers les bassins de vie a dominante rurale.

La planche des figures 19 fournit des informations sur les propensions générales des
individus a migrer selon les types de ménage. Les proportions de déplacements par catégorie
sont comparables — entre 21,2 % pour les ménages composés d’une couple et 26,3 % pour les
ménages composés d’une personne seule — ; en volume par contre, les individus des ménages
composés d’un couple avec enfants se démarquent, par des déplacements bien plus nombreux.

Ces propensions a migrer assez équivalentes se traduisent ensuite par des préférences
spatiales et rurales différenciées. Le premier modele graphique confirme les déficits migratoires
importants des campagnes frangaises pour les personnes seules, au profit des bassins de vie a
dominante nrbaine ; ls sont les plus marqués pour les campagnes des villes et les campagnes productives, et
a parts quasi-égales entre migrations de proximité et migrations de longue distance. Du coté des
familles monoparentales, les soldes migratoires sont aussi positifs, en faveur des entités urbaines et
pour les migrations proches, toujours aux départs des campagnes des villes et des campagnes
productives ; pour les déplacements lointains et d’origine urbaine, les tendances migratoires sont
par contre favorables, a des niveaux équivalents, aux trois catégories de campagnes francaises.

Les échanges migratoires des deux principaux types de ménages présentent ensuite des
soldes exclusivement positifs pour les entités rurales. Les individus des ménages composés d’un
couple avec enfants, et provenant des bassins de vie a dominante urbaine, ont été nombreux a
rejoindre les campagnes des villes ; les apports migratoires de proximité ont été dominants a hauteur
de 57,9 %. Dans leurs échanges respectifs avec les entités urbaines, ce sont ensuite les campagnes
productives qui présentent des bilans positifs, pour les migrations proches comme lointaines.
Enfin, le constat est favorable et plus diversifié pour les campagnes résidentielles : les soldes
migratoires ont été positifs avec les bassins de vie a dominante urbaine — en particulier pour les
longs déplacements — mais également avec les autres campagnes francaises. Seul le bilan avec
les campagnes des villes a été 1égerement négatif, en termes de migrations de proximité.

Du c6té des individus en couple, les soldes migratoires positifs ont été différents pour les
types de campagnes frangaises. Les plus importants correspondent aux échanges entre les bassins
de vie da dominante urbaine et les campagnes des villes, et a parts égales entre migrations proches et
lointaines. Le bilan a été également favorable pour les campagnes productives, avant tout pour les
migrations lointaines ; il en fut de méme pour les campagnes résidentielles, dont Dattractivité
contemporaine est encore une fois confirmée, par des apports d’origines urbaine comme rurale.

Dans le prolongement des observations faites a partir des figures 18 (p. 90), les figures 19
confirment donc le poids prédominant des ménages composés d’un couple avec enfants et —
dans une moindre mesure — des couples. Les premiers représentent la composante majeure des
extensions périurbaines contemporaines ; ils donnent aussi a voir des apports migratoires variés
vers les campagnes francaises. Néanmoins, cette étude ne permet pas de conclure que les familles
avec de jeunes parents et enfants ont été les plus nombreuses.

La supposition parait plus aisée pour la deuxieme catégorie motrice, en distinguant des
jeunes couples d’actifs qui ont privilégié les périphéries lointaines, autour de leur ancien pole de
résidence, et des jeunes couples de retraités qui ont préféré, par de longs déplacements, les
campagnes du sud, de Pouest et du centre du pays. Des représentations cartographiques des
principaux flux résidentiels vers les campagnes confortent-elles ces constatations générales ?
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Figures 19. Destinations rurales différenciées pour les couples et les couples avec enfants
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En suivant le méme modele que celui proposé dans les cartes 14 (p. 88), les deux
premicres cartes de la planche 15 présentent une synthése des migrations vers les bassins de vie a
dominante rurale, selon la composition des ménages™. Tout d’abord, les principales migrations de
proximité dessinent une géographie nationale dominée par les individus des ménages composés
d’un couple avec enfants. Ce constat confirme leur forte implication contemporaine dans les
extensions des périphéries de la plupart des centres urbaines. Les migrations de longue distance
révelent ensuite une opposition entre des couples avec enfants, venus de I’étranger, de la région
parisienne et des poles urbains régionaux, qui ont migré vers les zones frontalicres et les
périphéries urbaines, et des couples, qui présentent des dynamiques semblables a celles
observées pour les 50-65 ans et qui le seront pour la PCS des retraités (figures 24, p. 103).

% Des cartes indépendantes des flux résidentiels de chaque type de ménages sont consultables en annexe 3¢ (p. 313).
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La deuxieme partie des cartes 15 donne a voir la propension des bassins de vie a dominante
urbaine a émettre des flux de plus de 100 individus et de longue distance vers les mémes entités
rurales ; elle distingue ici les comportements des individus des ménages avec et sans enfants.
Le bassin de vie de Paris et les migrations étrangeres sont toujours au cceur des liens identifiés.
Le réseau des ménages avec enfants est le plus dense. Il comprend la plupart des grandes
agglomérations, et son orientation au sud et a 'ouest atteste de l'attractivité rurale et familiale de
ces régions. Le réseau des ménages sans enfants, plus clairsemé, conforte aussi cet état de fait. En
outre, il présente les signes de fortes migrations vers les périphéries rurales de l'ouest du Bassin
parisien, et d’un relatif évitement des flux les plus intenses qui émanent de Paris et de I’étranger.

Cartes 15. Couples vs couples avec enfants : des pratiques migratoires distinctes a ’échelle nationale

Principaux flux migratoires de plus de 100 individus vers les bassins de vie & dominante rurale selon la composition des ménages
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Encadré 17. Profils des nouveaux arrivants selorclamposition des ménages (terrains 1, 2 et 3)

L'analyse des tranches d’age des individus réceminstallés dans les terrains d’étude a mis e
évidence des spécificités locales, en termes d@asition des flux et de rythme des évolutiorn
(encadré 16, p. 84). Elle a néanmoins et surtogiadé une tendance commune aux différer
contextes locaux : les séniors actifs et les réémioccupent une place accrue dans les appo
migratoires. Une étude de la composition des ménageorte-t-elle des confirmations indirecte
a ce constat général ? Met-elle en exergue d’autéggilarités qui dépassent les particularités
locales ? Une observation rapide de la planche figsres 20 permet déja de répondrd
positivement a cette derniere interrogation. Eneteffplusieurs tendances transversales 9
démarquent a travers les profils successifs desanig et selon les types de ménages :

- Les compositions atypigues de ménages sont desmpimoins représentées

Une premiere tendance renvoie a la catégorie «emitcompositions », qui rassemblent de
individus vivant dans un ménage de plusieurs perasnmais n'ayant pas de liens familiau
directs avec les membres du ménage. Ce profil dupen importance depuis les années 1960,
aussi bien pour les migrations de proximité qudatgue distance. Des évolutions de société sd
certainement plus explicatives que les contextesub, et c’est surtout la hausse des effectifs d
autres catégories qui a conduit a leur baisse et

- Les couples avec enfants sont dominants maiperdu en importance relative
Depuis les années 1960, le standard de la familkca&nfants a représenté le profil principal de

installations dans les terrains d’étude. Dans ledin 1 (n°1), il I'a été de maniere écrasante pouf
les migrations de proximité, et dans une moindrsures pour les migrations de longue distance.

Les trois autres situations locales présentent piedils plus équilibrés selon la distance de
migrations. Les tendances récentes présentent r@asntes décroissances relatives pour |
plupart des configurations étudiées. Un tassemestatrivées de couples avec enfants peut é
une explication, ou surtout des croissances supggeen volume pour d’autres types de ménage

- Les familles monoparentales restent marginales mat vu leur poids augmenter

La présence parmi les migrants d’individus memldese famille monoparentale a été faible
depuis les années 1960. Elle s’est accrue penéanddrniéres périodes intercensitaires et surto
dans les migrations de proximité (cf. terrain 13 terrain 2 voire terrain 3). De fait, ce constat
tend & montrer que les migrations vers les campafaacaises ne restent pas I'écart d’évolution
générales de société (progression des divorces ebthbre des familles monoparentales).

- Les couples sont historiguement bien représesttést continué a prendre de l'importance

Aprés les couples avec enfants, la deuxieme graadégorie de ménages — ancienneme
présente dans les migrations vers les terrainsudlét— est celle des couples. Son poids a été
plus fort pour les migrations de longue distancecette tendance s’est encore renforcée. L4
couples ont également pris de I'importance dansnegrations de proximité, mais c’est bien

parmi les installations lointaines qu’ils ont contas progressions les plus significatives, au couf

des années 1990-2000. Prenons pour exemple leine2rau les couples ont représenté 47,5 ¢
des migrations de longue distance au RP 2007. Unaligde logique peut étre fait ici avec la
montée constatée des jeunes retraités parmi lesatiogs vers les terrains d’étude.

- Les personnes seules sont largement minoritar&is ont connu une progression constante

La catégorie des personnes seules fait partie diescgui ont gagné en importance relative
depuis les années 1960. Les migrations de longatardie étaient ici plutdt dominantes pendar

les décennies 1970-1980, mais c’est surtout paesirhigrations de proximité que ce type de

ménages a connu les croissances récentes et edatds plus fortes. La palme pour la périod
1999-2007 revient au terrain 1 (n°2), ou plus de%2@es migrants étaient des personnes seul
Des profils hétérogenes en age peuvent se cacheemecette progression. L'installation de
retraités (éventuellement veufs) a Forcalquier,usede Manosque ou des communes proches,
un premier cas ; d’autres pourraient correspondrdes travailleurs isolés ou a de jeunes locaux.
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Chapitre 2. Renouveaux des campagnes francaisbgessité des migrations résidentielles

Figures 20. Plus de couples et moins avec enfanerimi les migrations vers les terrains d’étude

Profils des migrants selon la composition des ménages (exprimés en proportion des nouveaux arrivants)

Pour les migrations de proximité Pour les migrations de longue distance
(méme département de résidence) Terrain 1 (n°1) (au-dela de I'ancien département de résidence)
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* Deux principales précautions sonf & prendre pour l'analyse de cet indicateur qui correspond au volume total de nouveaux arrivants par période infercensitaire .
1- Des faux de sondage différents pour chacun des recensements peuvent conduire & des sur-estimations ou des sous-estimations & l'échelle locale.

Le meilleur exemple est assurément la période 1890-1999 od un taux de sondage de 1/20e fait apparaitre certaines irrégularités a la hausse et a la baisse.

2 - Par ailleurs, les volumes de la derniére période 1999-2007 ne peuvent en I'état étre comparés aux précédents, pour cause d'une nouvelle maniére de
comptabiliser les migrations (= au cours des cing années avant recensement). Pour les intervalles antérieurs, les résultats correspondent aux volumes pondérés
des migrations enregistrées entre deux dates de rencensement. Ces résultats deviennent comparables s'ils sont ramenés & la durée des périodes intercensitaires.

Source : RP INSEE 1968, 1975, 1982, 1980, 1999, 2007 (Fichiers detail) @ P. Pistre, 2012 (UMR Geéographie-cites)

95



Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale
c) Groupes socioprofessionnels et migrations résidentielles rurales

Les deux premiers criteres (age, la composition des ménages) ont souligné le role
dominant de certaines catégories dans les migrations vers les campagnes francaises : les jeunes
actifs (15/20-35/40 ans) et les jeunes retraités (50/55-65/70 ans), les couples et les couples avec
enfants. L’objectif de cette derniere sous-partie est d’étudier les dynamiques migratoires des
groupes sociaux”’. Les analyses qui suivent, graphiques (figures 21, 23 et 24) et cartographiques
(cartes 106), sont similaires a celles produites pour les ages et les types de ménages. De plus, elles
reposent sur la nomenclature INSEE des professions et catégories socioprofessionnelles (PCS),
qui a remplacé en 1982 les catégories socioprofessionnelles (CSP) de 1954 (Desrosicres ef al.,
2002) : c’est pourquoi I’étude des migrations selon les PCS s’effectuera depuis le RP 1982.

Parmi les groupes socioprofessionnels, quels ont été les plus actifs dans les croissances
migratoires rurales ? Quelles géographies nationales dessinent-ils par leurs migrations vers les
campagnes frangaises ? Dans leur étude des déplacements résidentiels de 'urbain vers le rural,
pour la période 1990-1999, Y. Sencébé ef al. (2007) ont souligné la différenciation sociale des
départs des villes : qu’en est-il pour les années 2000 ? Plus récemment, Giovanni Fusco e al.
(2011) ont mis en évidence de nettes oppositions entre les schémas résidentiels de certaines PCS, a
travers une étude de flux en Provence-Alpes-Cote d’Azur : qu’en est-il a ’échelle nationale ?

Les figures 21 présentent les évolutions des soldes migratoires des six PCS d’actifs depuis
le RP 1982 et selon les catégories de la typologie nationale des bassins de vie ; chacun des
groupes socioprofessionnels révele des soldes migratoires positifs pour des campagnes plus ou
moins différenciées. La catégorie des agriculteurs exploitants se singularise par des soldes
faiblement positifs ou négatifs, liés a des effectifs en baisse et des migrations moins fréquentes.

Les tendances migratoires des artisans, commercants et chefs d’entreprise ne comptent
pas non plus parmi les plus élevées, mais elles ont été plus marquantes. Elles ont été assez
régulicres sur la période d’étude, en profitant surtout aux campagnes des villes pour les migrations
de proximité. Du coté des migrations de longue distance, les soldes migratoires positifs ont été
plus variés : les campagnes des villes en voie de périurbanisation, les campagnes productives et les campagnes
résidentielles attractives et touristiques ont connu les principales dynamiques favorables.

Les variations des soldes migratoires des cadres et professions intellectuelles supérieures,
depuis les années 1970, se caractérisent aussi par des tendances régulieres. Les individus de cette
PCS ont été nombreux a rejoindre les périphéries urbaines fes plus proches et les plus aisées, par des
migrations de proximité et de longue distance. D’autres apports migratoires ont été enregistrés
pour les campagnes résidentielles attractives et touristiques, et plus récemment, pour les campagnes en voie
de périnrbanisation, surtout par des migrations lointaines.

Les tendances ont été globalement similaires pour les professions intermédiaires, mais
tout de méme plus intenses en effectifs : les campagnes des villes les plus proches et les plus aisées
présentent les soldes positifs les plus élevés et les plus anciens. Ces derniers se sont tassés sur la
derniére période d’étude, et ce au profit des campagnes en voie de périnrbanisation. Pour les migrations
de longue distance, les campagnes résidentielles attractives et touristigues ont aussi enregistré des apports
réguliers. Les campagnes productives vieillies et agricoles ont de leur coté retrouvé des échanges positifs
pendant la décennie 2000, a la différence de celles en majorité onvrieres et industrielles. Les PCS des
cadres et professions intellectuelles supérieures et des professions intermédiaires présentent
enfin des déficits migratoires anciens pour les bassins de vie a dominante wurbaine, qui se sont
accentués au cours des années 1990-2000.

% Des traitements affinés autour des PCS des migrants seront présentés dans le chapitre 6 et le chapitre 9.
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Les employés et les ouvriers sont souvent associés pour former les groupes du bas de la
hiérarchie sociale : leurs pratiques et préférences migratoires sont-elles pour autant équivalentes ?

Les employés se démarquent ici par des tendances urbaines restées positives jusqu’aux
années 1980-1990, a l'inverse de soldes migratoires nettement négatifs pour les campagnes
productives en majorité ouvrieres et industrielles. Par des migrations de longue distance, les employés ont
été nombreux a s’installer dans les campagnes résidentielles attractives et touristiques, depuis la décennie
1980, a des niveaux élevés et comparables a ceux enregistrés dans les campagnes des villes. Leur
implication ancienne dans le développement des périphéries urbaines proches, puis plus
lointaines, est donc aussi avérée.

Les ouvriers se distinguent par quelques tendances spécifiques. Des soldes positifs ont
été trés tot enregistrés dans les campagnes des villes en voie de périnrbanisation, certainement plus
abordables pour accéder a la propriété. Depuis les années 1990, cette PCS se démarquent aussi
par des migrations de longue distance significatives vers les campagnes productives vieillies et agricoles.

Figures 21. Diversité des évolutions migratoires rurales selon les catégories socioprofessionnelles

Evolution du solde migratoire (exprimée en nombre d'individus par type d'espaces)
Agriculteurs exploitants Artisans, commergants et chefs d'entreprise
Pour les migrations de proximité  Pour les migrations de longue distance Pour les migrations de proximité  Pour les migrations de longue distance
+ 60 000 + 60 000
+ 40 000 + 40 000
+ 20 000 + 20 000
0 — — . 1 [ . p—  —_—
1976 1982 1990 1999 2007 1975 1982 1990 1999 2007 1976 1982 1990 1989 2007 1975 1982 1990 1998 2007
-20 000 - 20 000 —
- 40 000 - 40 000
- 60 000 - 60 000
Cadres et professions intellectuelles supérieures Professions intermédiaires
Pour les migrations de preximité  Pour les migrations de longue distance Pour les migrations de proximité  Pour les migrations de longue distance
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+ 40 000 + 40 000
+20000 — T — — +20000 — —_— e
o | S— — | | ——— ] 0 | | — i — |
1975 1982 1980 1998 2007 1875 1982 1880 1989 2007 1975 1982 1990 1989 2007 1975 1982 1980 1888 2007
-20000 o Te—— -20000 s "
- 40 000 -40000 — — — — —_—
- 60 000 - 60 000
Employés Ouvriers
Pour les migrations de proximité  Pour les migrations de longue distance Pour les migrations de proximité  Pour les migrations de longue distance
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+ 40 000 — + 40 000
+20000 o P — e — +20000 | L © =
0 - - ]| — N 0 | == = — T =
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-20000 | —_— = -2000 - — — — — — ——
- 40 000 — -40000 - e e e
- 60000 - - 60 000
Les « campagnes des villes » ... Les « campagnes productives » ... = Les « campagnes résidentielles » ...
Bassins de vie - - .. les plus proches et les plus aisées .. &n majerité ouvriéres et industrielles ... attractives et touristiques
& dominante ’ _— - . . ; :
urbaine ... en voie de périurbanisation ... vieillies et agricoles ——— ... & économie touristique et montagnarde
Source : RP INSEE 1982, 1990, 1988, 2007 (Fichiers détail) © P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)
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Encadré 18. Profils des nouveaux arrivants selos groupes socioprofessionnels (terrains 1, 2 et 3

Les études locales précédentes des profils degidudi ayant migré vers les terrains d’étude +

selon les ages et la composition des ménages endaévélées tres complémentaires. Elles ont
souligné la prédominance ancienne des jeunes agtifkes couples avec enfants, et en paralléle,

la montée des installations des jeunes retraitéglet couples. L'analyse de la compositioh

socioprofessionnelle des migrants permet-t-ellele¥gant de dégager des tendances communes

aux trois cas d'étude (figure 22) ? Une attraceéviturale et sociale diversifiee a-t-elle été Ia
regle pour expliquer des tendances démographiqeeplds en plus favorables ? Inversement
des formes de spécialisation des profils sociasxmdigrants sont-elles constatées ?

- Au cceur de la Haute-Provence (terrain: 1)

Le terrain 1 se démarque par des tendances régdi@ntre les années 1970 et 2000, périogle

durant laquelle il a connu des croissances comnmesaontinues et largement majoritaires

(cartes 7, p. 55). De plus, les profils socioprefesnels des migrants ont été assez similaires pqur

les deux communautés de communes qui le compbssrdctifs ont été les plus nombreux parmi
les migrations de proximité — en particulier poartérrain 1 (n°1) —, alors que les retraités org ét
beaucoup plus présents dans les migrations de digtance.

Pour ce qui concerne les actifs, la plupart des RIDSéte bien représentées parmi les migrant

Les professions intermédiaires, les employés etugsers ont été globalement les plus nombreyx

pendant les années 1990-2000 et dans le terraim®1),( parmi les migrations de proximité. Leg

cadres et professions intellectuelles supérieutdeseartisans, commercants et chefs d’entreprise

ont été a I'inverse mieux représentés dans lesatians lointaines.
Du cété du terrain 1 (n°2), les profils récents ssansiblement équivalents. Seuls les employéq
les artisans ont été plus nombreux dans les mignatide proximité, comme les professiorn
intermédiaires et les cadres pour les migrationdatgue distance. Signhalons enfin que la PG

des agriculteurs exploitants apparait ici résideelLe développement de petits projets agricoles

et biologiques n’en a pas moins été constaté, coautigté principale ou complémentaire.

- Au nord du Périgord-Limousin (terrain 2)
Aux confins de la Haute-Vienne, de la CharenteeetadDordogne, la catégorie des agriculteurs

est aussi tres peu présente parmi les arrivées @lumoins récentes : il n'empéche que la zone| a
connu la création récente de quelques projets afgiE mixtes (élevage, culture, vente, accueil).
C’est surtout la croissance des installations deaiéés, qui est le principal enseignement des
a)

figures 22. Elles se sont accentuées depuis lanidéeel 990 et ont été principalement le fait d

migrations de longue distance. Du c6té des adefs,employés et les ouvriers ont été les plus
nombreux dans les migrations de proximité, et epuds les années 1970. Pour les migratiorjs
lointaines, I'équilibre entre PCS est mieux respeckes professions intermédiaires, les artisans,

commergants, chefs d’entreprise, et les cadresfepsions intellectuelles supérieures, comptep
ici parmi les mieux représentés depuis les anné8s.1

- Au sommet du Haut-Languedoc (terrairn: 3)
Les évolutions de la c. c. de la Montagne du Haarnguedoc se distinguent ici par leur

[

12

et

irrégularité. Encore une fois, des effectifs migsaplus faibles que les autres cas d’étude en sgnt
la principale explication. Quelques tendances pssaint néanmoins se dégager. Les retraités gnt

été bien représentés dans les migrations résidetiele la zone. Les plus anciennes avaiep

surtout des origines géographiques proches (cfisliavec les villes héraultaises) ; les venues de

retraités plus récentes résultent davantage de amigns de longue distance.

t

Parmi les actifs, les employés et les ouvrierséiat(et restent) les PCS les mieux représentées

dans les déplacements internes a I'ancien dépariene résidence. Elles ont tout de méme perdu
en importance relative, au profit des professiamerimédiaires et des artisans, commercants et
chefs d’entreprise. Du c6té des migrations de lendistance, les employés et ouvriers ont laissé
leur leadership des années 1970 aux catégories megeet superieures (professions intermédiaireés
et cadres, professions intellectuelles supérieurer)définitive, le terrain 3 comme les précédents

révele quelques signes de recomposition des preditsaux des migrants, et surtout pour leg
venues lointaines. Un point qui sera détaillé, éakelles nationale et locale, dans le chapitre 6.
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Figures 22. Entre stabilité et recomposition des prfils sociaux des migrations vers les terrains d'atle

Profils des migrants selon les PCS (actifs employés + retraités) (exprimés en proportion des nouveaux arrivants)

Terrain 1 (n°1) Terrain 1 (n°2)
Migrations de proximité Migrations de longue distance Migrations de proximité Migrations de longue distance
100 100

80 80
60 60
40 40
20 20

0 9 0 9

1975 —— 1980 —— 2007 1976 —— 1990 —— 2007 1975 —— 1990 —— 2007 1976 —— 1990 —— 2007
(n= 248 400 400 423 712 72 1060 745)* (n= 400 504 600 663 912 1252 1580 1084)*

Terrain 2 Terrain 3
Migrations de proximité Migrations de longue distance Migrations de proximité Migrations de longue distance
100 100

80 80
60 60
40 40
20 20

0 0

1975 —— 1990 —— 2007 1975 — 1990 — 2007 1975 —— 1990 —— 2007 1975 —— 1990 — 2007
(n= 532 600 700 478 380 512 620 602)* (n= 120 192 290 267 168 168 230 264)*

- Agriculteurs exploitants |:| Artisans, commergants et chefs d'entreprise - Cadres et pr périeures
Bl Frofessions intermediaires I ouvriers Employés [ ] Retraites
*Deux principales précautions sont & prendre pour l'analyse de cet indicateur qui correspand au volume total de nouveaux arrivants par période intercensitaire
1 - Des taux de sondage différents pour chacun des recensements peuvent conduire & des sur-estimations ou des sou tions & l'échelle locale. Le meilleur exemple est assurément

la période 1990-1999 ou un taux de sondage de 1/20e fait apparaitre certaines irrégularités a la hausse et 4 la baisse.

2 - Par ailleurs, les volumes de ia demiére période 1999-2007 ne peuvent en l'état étre comparés aux précédents, pour cause d'une nouvelle maniére de comptabiliser les migrations
(= au cours des cing années avant recensement). Pour les intervalles antérieurs, les résultats correspondent aux volumes pandérés des migrations enregistrées entre deux dafes de
rencensement. Ces deviennent slils sont ramenés a la durée des périodes intercensitaires.

Source : RP INSEE 1968, 1975, 1982, 1990, 1999, 2007 (Fichiers détail) @ P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)

Les trois documents qui suivent (figures 23, cartes 16, figures 24) complétent Ianalyse
des dynamiques migratoires des groupes socioprofessionnels, en se concentrant sur les
déplacements intervenus durant les années 2000. Le premier présente une géographie agrégée
des comportements migratoires pour les six PCS d’actifs. Le deuxi¢me propose plusieurs cartes
des flux résidentiels des mémes PCS vers les bassins de vie a dominante rurale. Le dernier document
se concentre sur les dynamiques migratoires des retraités. Il confirme plusieurs des observations
indirectes faits dans I’étude des profils des migrants, avec I’age et la composition des ménages. 1l
ouvre aussi et surtout vers des analyses plus détaillées, présentées dans la partie 3 de la these.

La planche des figures 23 met tout d’abord en évidence des propensions inégales a
migrer, selon les PCS des actifs. Les professions intermédiaires’ — suivies par les cadres et
professions intellectuelles supérieures — se distinguent par la proportion de migrants la plus
élevée enregistrée au RP 2007. Les employés ont été par contre les plus mobiles, en termes de
volumes d’individus. Les ouvriers 'ont été aussi de manicre significative (en volume et en
proportion), alors que les migrations résidentielles générales des artisans, commercants et chefs
d’entreprise, et des agriculteurs exploitants, ont été beaucoup plus faibles.

5 Le terme d’intermédiaire, dans la nomenclature INSEE des PCS, renvoie 2 la fois 4 une position médiane effective
(techniciens, contremaitres, agents de maitrise), entre les cadres, les agents d’exécution, les employés ou les ouvriers, et
a un sens plus figuré (secteurs de 'enseignement, de la santé, du travail social, de "administration publique).
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Par-dela les propensions a migrer des PCS d’actifs — qui sont en partie liées au poids de
ces catégories dans les structures sociales et professionnelles —, quels sont les profils
géographiques des dynamiques migratoires de chacune d’elle pendant les années 2000 ?

Premiere tendance commune a 'ensemble des catégories : la quasi-totalité des échanges
entre les bassins de vie a dominante urbaine et les campagnes frangaises ont été favorables a ces
dernieres. Deuxiéme point : beaucoup des PCS d’actifs ont contribué au développement des
périphéries urbaines. Des soldes positifs, des entités urbaines vers les campagnes des villes, ont été
enregistrés pour la plupart des catégories. Les professions intermédiaires, les employés et les
ouvriers présentent les apports migratoires les plus élevés, pour les migrations de proximité. La
proportion des migrations de longue distance a été par contre supérieure pour les cadres et
professions intellectuelles supérieures, et les artisans, commercants et chefs d’entreprise. Enfin,
une majorité des PCS d’actifs donne a voir de légers soldes positifs, ayant pour origine les
campagnes productives, qui sont venus renforcer lattractivité migratoire des campagnes des villes.

Les autres campagnes francaises ont également enregistré des soldes migratoires positifs
et significatifs durant les années 2000. Les campagnes résidentielles présentent des échanges favorables
généralisés avec les bassins de vie a dominante urbaine, par des migrations lointaines majoritaires. Les
apports les plus importants ont été le fait de professions intermédiaires et d’employés, et dans
une moindre mesure, d’ouvriers et de cadres. Des compléments migratoires ont aussi émané des
autres campagnes pour plusieurs PCS (professions intermédiaires, ouvriers, employés). Les
campagnes productives donnent de leur coté a voir des échanges positifs et non négligeables avec les
entités urbaines. Les migrations de longue distance sont ici dominantes, pour les ouvriers et les
artisans, commercants et chefs d’entreprise.

La conclusion est ambivalente a partir de la planche des figures 23 : des préférences
spatiales et des intensités migratoires hétérogenes ont été observées pour les différentes PCS
d’actifs, sans pour autant mettre a jour des schémas résidentiels tres variés selon les groupes
socioprofessionnels. Une étude cartographique nationale confirme-t-elle ce constat ou présente-
elle des dynamiques migratoires et régionales plus spécifiques pour chaque PCS ?

Les deux premicres des cartes 16 représentent les principaux flux résidentiels des groupes
socioprofessionnels, vers les bassins de vie @ dominante rurale’®. 1”étude des migrations de proximité
met ici en évidence des profils géographiques différenciés selon les PCS d’actifs. Les professions
intermédiaires rassemblent le plus grand nombre de flux principaux, bien répartis sur le territoire
et surtout autour des grandes agglomérations (Paris, Lille, Strasbourg, Marseille, Toulouse,
Rennes). Les cadres et professions intellectuelles supérieures sont plus faiblement
représentés (quelques flux au sud-ouest de Paris), a I'inverse des employés qui affichent une large
présence nationale. On les retrouve en périphérie des principales métropoles régionales et de
poles plus modestes, dont certains sont extérieurs a un bassin de vie a dominante nrbaine. Cette
derniére observation est encore plus vraie pour les ouvriers. Beaucoup de leurs flux principaux
concernent en effet des entités rurales ou des périphéries urbaines de la moitié nord du pays.

En ce qui concerne les migrations de longue distance, les profils migratoires des PCS
d’actifs sont également différenciés. Les professions intermédiaires restent tres représentées et
leurs flux principaux sont surtout localisés en périphérie des aires urbaines en extension (Paris,
Toulouse, Nantes, Rennes, Lyon). Les destinations migratoires ont été équivalentes pour les
cadres et professions intellectuelles supérieures ; leurs flux principaux ont eu par contre pour
origine exclusive, le bassin de vie de Paris et I’étranger. Pour ce qui concerne les employés, la
région parisienne et ’étranger sont encore les poles majeurs d’émission des flux principaux.

58 Des cartes indépendantes des flux résidentiels des principales PCS des actifs sont consultables en annexe 3¢ (p. 315).
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Figures 23. Dynamiques migratoires hétérogénes pour les groupes socioprofessionnels des actifs
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Les flux principaux des employés ont ensuite rejoint les périphéries du Bassin parisien ou
des territoires ruraux éparpillés sur 'ensemble du territoire. Enfin, les ouvriers se singularisent par
des flux venus de I’étranger, a destination de campagnes du Sud-Ouest, du Nord-Est et de la Corse.

Autant étude des flux principaux résidentiels selon les PCS des actifs apporte des
clarifications sur leurs dynamiques migratoires privilégiées vers les campagnes frangaises, autant
celle des réseaux urbains, générés par des migrations vers les mémes entités rurales, confirment
simplement les tendances déja observées. Les deux dernicres cartes de la planche 16 soulignent
Pattractivité de Pouest et du sud du pays, pour des groupes socioprofessionnels variés. En outre, le
bassin de vie de Paris et 'étranger restent au cceur des réseaux urbains : ils sont quasiment les
seuls a avoir émis des flux intenses (plus de 100 individus) vers de mémes entités a dominante rurale.

Cartes 16. Des PCS d’actifs variées participent aux extensions périutbaines et a Pattrait rural national

Principaux flux migratoires de plus de 100 individus vers les bassins de vie a dominante rurale selon les PCS des actifs

Migrations de proximité Migrations de longue distance
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Pour clore ’étude sociodémographique des migrations vers les campagnes frangaises, les

figures 24 se concentrent sur les comportements des retraités au cours des années 2000. Les

analyses menées selon les ages et les types de ménages ont indirectement souligné leur forte

participation aux

dynamiques migratoires rurales : quelles confirmations une étude agrégée des

retraités (d’apres la nomenclature des PCS) apporte-t-elle ? Les migrations de longue distance sont

bien ici dominantes. Pour les déplacements d’origines a dominante urbaine — surtout au départ de la

région parisienne et de I’étranger —, les retraités ont rejoint en priorité les campagnes résidentielles du

Sud et de ’Ouest,

des campagnes productives vieillies et agricoles du centre, et les lointaines périphéries

des principales agglomérations (Paris, Lyon, Toulouse, Bordeaux). Des apports migratoires ont

aussi émané des campagnes des villes, vers les mémes destinations rurales.

Figures 24. Prédominance des migrations lointaines chez les retraités, vers Pouest et le sud du pays
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Le chapitre 2 se voulait une étude détaillée des évolutions démographiques et migratoires
en France rurale depuis les années 1960. De plus, il s’agissait de confirmer la tendance au
renouveau des campagnes francaises et d’en analyser la diversité contemporaine. Pour ce faire,
une grande variété d’analyses statistiques et cartographiques a été présentée ; chacune d’elles a
permis de dégager quelques grandes tendances nationales.

Les principales peuvent étre résumées dans les termes suivants : les campagnes frangaises
ont bien connu des reprises démographiques accrues, de plus en plus généralisées depuis les
décennies 1970-1980. Les croissances se sont accentuées pendant les années 2000, et concernent
désormais beaucoup des communes rurales, quelle que soit leur taille, et dans une moindre mesure,
leur distance avec des poles urbains.

Les dynamiques migratoires sont ensuite apparues centrales pour expliquer les reprises
rurales contemporaines. Les campagnes francaises ont gagné en attractivité. Les échanges
respectifs avec les entités urbaines ont été de plus en plus positifs, pour des périphéries urbaines
proches et lointaines, et des campagnes intérieures plus isolées. Certains schémas migratoires
restent tout de méme dominants : les extensions périurbaines se sont poursuivies et diffusées
autour de petits poles urbains ; des « migrations de confort » au départ de la région parisienne
ont privilégié les littoraux (et arriere-pays) maritimes du sud et de Pouest du pays ; I’étranger a été
¢galement émetteur de nombreuses migrations. En définitive, ces dynamiques migratoires
variées, plus ou moins intenses et anciennes, tendent a accréditer I'idée de processus de
périurbanisation/rurbanisation et de néoruralisation qui se développent de maniere
concomitante. La diversité des processus parait ainsi expliquer en grande partie 'ampleur des
reprises rurales contemporaines.

Enfin, des populations hétérogenes sont apparues centrales dans les installations
rurales récentes : des jeunes actifs et des jeunes retraités, des professions intermédiaires et a la
plupart des PCS des actifs, des couples et des couples avec enfants. Ces éléments du profil
sociodémographique des migrations résidentielles vers les campagnes francaises ne sont bien sar
pas exclusifs et limités.

Ce chapitre 2 s’est conclu par une analyse assez classique des migrations résidentielles selon
les profils des individus nouvellement installés en France rurale. Une étude des mobilités
résidentielles doit maintenant permettre de diversifier le regard et d’approfondir la connaissance
des populations actrices des renouveaux des campagnes francaises.
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Chapitre 3. Analyses biographiques des mobilités
résidentielles vers les campagnes frangaises

L’ambition de ce troisieme chapitre est d’apporter des éclairages originaux dans I’étude
des déplacements résidentiels a destination des campagnes frangaises, et de confirmer la
pluralité et la complexité des phénomenes migratoires a 'ceuvre (Debroux, 2003). En diversifiant
les modes d’analyse autour de la notion de biographie, il s’agit toujours d’approfondir ’étude
des pratiques qui ont contribué a des tendances rurales positives depuis les années 1970-1980.
Lobjectif est aussi de préciser les spécificités et les continuités des dynamiques les plus récentes
et par la méme occasion, de questionner la pertinence de modeles interprétatifs récurrents dans
la littérature scientifique (cycle de vie, retour au pays). Enfin, porter un regard pluriel et renouvelé
sur les migrations vers les campagnes doit permettre d’accorder une plus grande place a des
territoires ruraux qui ne comptent pas forcément parmi les plus populaires (Bijker ez a/, 2011).

Pour atteindre ces objectifs, des études statistiques et cartographiques ont été réalisées a
partir de sources variées (recensement de la population, enquéte Histoire de vie, données des
hébergements touristiques). Celles-ci viennent tout d’abord compléter les analyses du chapitre 2
mais surtout apporter de nouvelles informations sur les profils des individus migrant vers les
campagnes frangaises. Plusieurs voies d’analyse ont été mises en ceuvre ; la plupart peuvent étre
encore largement développées, offrant de nombreuses perspectives de recherche.

En outre, les traitements qui suivent ont pour point commun de mettre en pratique
certains des principes qui ont conduit, depuis les années 1980-1990, a 'émergence de travaux
sous I'angle des mobilités résidentielles : en affinant les caractéristiques individuelles des migrants,
en prenant en compte les passés résidentiels (itinéraires, étapes) pour interpréter les déplacements
récents, ou encore, en contextualisant les comportements migratoires au regard des spécificités
des lieux de départ et d’arrivée (Brun, 1993 ; Bonvalet, 1998). De plus, ces orientations de
recherche sont a rapprocher de l'expansion, au cours de la méme période, des études
biographiques dans les sciences sociales™ ; biographie qui peut étre définie comme une
« trajectoire  individuelle caractérisée par plusieurs séries d’événements ordonnés
chronologiquement » (Lelievre, 2011). Cet axe de recherche a en particulier connu de
nombreuses avancées méthodologiques depuis ses premiers développements, dans exploitation
des récits de vie ou dans I'analyse systématique de données longitudinales et séquentielles.

Les traitements biographiques réalisés dans ce travail de thése relevent avant tout
d’approches statistiques exploratoires et se focalisent sur les caractéristiques spatiales des
mobilités résidentielles. Trois voies d’analyse ont été suivies a cet effet: une premicre s’est
intéressée aux préférences migratoires des individus selon les ages détaillés et a leur évolution
depuis les années 1960 ; une deuxi¢me consiste dans I’étude de trajectoires résidentielles a
destination des communes rurales francaises ; une derni¢re s’est interrogée sur le poids de lieux
supposés marquants (lieux de naissance, de vacances) dans les choix résidentiels ruraux des
individus. A partir d’extraits d’entretiens réalisés lors des enquétes locales, indiquons enfin que,
les encadrés de terrain viendront ici enrichir la perspective biographique, en dégageant les
principales motivations qui ont entrainé les installations récentes dans ces contextes ruraux.

% Pour ne citer que deux textes sociologiques et réflexifs majeurs sur la validité scientifique et les potentialités des études
biographiques, voir Bertaux, 1980 et Passeron, 1989.
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1) Cycle de vie et mobilités résidentielles vers les campagnes frangaises

Une étude des pratiques résidentielles de grandes tranches d’age a déja rendu compte de
propensions migratoires et de préférences différenciées a destination des campagnes francaises
(chapitre 2, pp. 82-88). L’objectif est ici de réaliser une analyse plus précise des mobilités
résidentielles au cours du cycle de vie des individus, et ce pendant les cinq derniéres décennies.

Depuis les années 1980, le cycle de vie s’est affirmé comme un modéle interprétatif
central pour expliquer les inégalités des comportements résidentiels (Courgeau, 1984, 1985 ;
Baccaini, 1994). Ce fut aussi le cas pour les analyses des migrations de I'urbain vers le rural
(Sencébé et al., 2007), certaines ayant bien démontré les évolutions des déterminants migratoires
avec 'avancée dans le cycle de vie (Détang-Dessendre e al., 2002). Du c6té des études rurales et
géographiques internationales, le cycle de vie est aussi tres présent — sous I'expression de /fe-
course (Nelson, 2008 ; Bailey, 2011 ; Stockdale e 4/, 2012) — et tend a s’imposer comme un
prisme explicatif majeur des phénomenes migratoires. Dans le cas des mobilités vers les campagnes
francaises, les effets de cycle se sont-ils perpétués voire accentués au cours des années 2000 ?

a) Mobilités selon les dges détaillés : des cycles de plus en plus marqués

Les figures 25 et 26 proposent des analyses précises et rétrospectives — pour les ages
détaillés et pour ensemble des RP depuis 1968 — des préférences migratoires des individus au
cours du cycle de vie, et selon les catégories des bassins de vie a dominante rurale déja identifiées®.
Les premieres étudient les évolutions des volumes de migrants, alors que les suivantes présentent
les préférences spatiales selon les proportions d’individus mobiles et du méme age. Chacune des
deux planches de figures apporte des enseignements originaux. Elles ont également en commun
de souligner I'accentuation des effets de cycle de vie depuis les années 1960.

La comparaison directe des évolutions des volumes de migrants est ici rendue difficile
par des périodes intercensitaires inégales, cependant les figures 25 mettent tout de méme en
évidence de grandes tendances nationales. En premier lieu, les individus de 20 a 30 ans ont été,
sans surprise, les plus mobiles. Ils ont surtout rejoint les campagnes des villes ainsi que les campagnes
productives en majorité onvrieres et industrielles. De plus, les mobilités majoritaires des jeunes actifs
ont pris une importance accrue chez les trentenaires depuis les années 1970. Notons aussi que
ces dynamiques expliquent largement les volumes élevés d’enfants mobiles, avant tout en bas age.

Le deuxieme constat principal est a chercher du c6té d’un creux migratoire observable
pour ensemble des périodes intercensitaires. Il est intervenu autour de la cinquantaine dans les
années 1960 — alors bien en amont de I’age moyen d’entrée en retraite (autour de 65 ans:
Blanchet ez al, 1996) —, puis a reculé avec l'avancée en age jusqu’aux années 2000, pour
survenir de plus en plus tard pendant la période de retraite. Cette observation résulte sans
aucun doute de la croissance de I'espérance de vie et des capacités de mobilité des individus.
Enfin, cette étude présente un équilibre ancien des volumes de migrant recus par les types de
campagnes, a partir de 40-50 ans : au détriment des campagnes des villes et au profit de celles productives
et résidentielles. Cest surtout le cas pour les jeunes retraités, ce que confirment les figures suivantes.

%0 Une précision importante est a faire avant 'analyse des figures 25 a 28. L’utilisation sur le long terme des catégories
de la typologie des bassins de vie rend ici compte des évolutions des mobilités vers les campagnes francaises, en
fonction de ce que sont devenus ces espaces et pas forcément de ce qu’ils étaient au moment de chaque recensement.
Par ailleurs, des analyses équivalentes et complémentaires ont été réalisées a partir de la définition INSEE des Unités
Urbaines et sont consultables en annexe 4a (pp. 317-320). Celles-ci ont pour elles de mieux prendre en compte les
caractéristiques démographiques des communes a chaque décennie, mais elles accordent une place majoritaire aux
entités urbaines. Au final, les principaux enseignements restent tres comparables, quels que soient les modes d’analyse.
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Figures 25. Extension des dges de fortes mobilités au cours du cycle de vie depuis les années 1960

Mobilités résidentielles des individus depuis les années 1960 selon les 4ges détaillés (exprimées en volume de migrants)
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* Aucune pondération statistique n'a été ici appliquée, pour compenser les durées temporelles hétérogénes des péricdes intercensitaires. Une partie des évolutions des velumes de migrants
renvoie de fait & ces intervalles inégaux. Pour le RP 2007, seules les migrations résidentielles ayant eu lieu au cours des cing demiéres années avant recensement ont été comptabilisées.

Source : RP INSEE 1968, 1975, 1982, 1890, 1998, 2007 (Fichiers détail) © P. Pistre, 2012 (UMR Geographie-cités)

La planche des figures 26 mettent plus nettement en évidence les préférences spatiales
des individus mobiles, selon les ages détaillés et a destination des différentes campagnes
francaises. Par ailleurs, elles permettent de distinguer le poids respectif des mobilités
résidentielles de proximité et de longue distance, et d’analyser leur évolution avec I'avancée en age.

Premier constat par la simple observation visuelle : les vagues — qui sont le signe de
pratiques migratoires de plus en plus marquées — n’ont cessé de s’accroitre depuis la fin des
années 1970, tout en reproduisant les mouvements des périodes d’étude antérieures. Celles-ci
soulignent la croissance continue de lattractivité des campagnes des villes chez les jeunes actifs —
les plus proches et les plus aisées, et de plus en plus celles e voie de périurbanisation —, jusqu’a atteindre
plus de la moitié des mobilités des 30-40 ans au RP 2007. De plus, les déplacements de
proximité ont avant tout alimenté ce premier effet de cycle, a la différence d’un deuxiéme aussi
prononcé, qui concerne les 55-75 ans et qui repose surtout sur des mobilités de longue distance.
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Ce deuxi¢me effet de cycle a profité aux campagnes résidentielles attractives et touristigues, aux
campagnes productives vieillies et agricoles, et dans une moindre mesure, aux campagnes des villes en voie
de périurbanisation, les trois destinations rurales favorites des retraités depuis les années 1970-1980.
Cette analyse confirme ainsi les observations faites en fin de chapitre 2 (p. 103). Elle permet aussi
de dégager un constat original : pour le RP 2007, une rupture de tendance se dessine autour de
55 ans, avant que ne s'imposent les dynamiques de mobilité déja décrites. On peut y voir le résultat
du recul de 'age moyen de la fin d’activité professionnelle ou supposer que les changements
résidentiels pour la période de retraite ont été moins anticipés que dans les décennies 1980-1990.

Enfin, un dernier effet de cycle majeur concerne les mobilités des plus de 80 ans. Les
figures 26 soulignent une prédominance des déplacements de proximité pour la plupart des
campagnes francaises, dés les années 1960-1970. De moindres mobilités de longue distance au
grand age en est une premicre explication, ainsi que la nécessité de se rapprocher de petits poles
de services médicaux et du quotidien. En définitive, les effets de cycle paraissent bien établis, en
vole de renforcement et inscrits dans des dynamiques de mobilité déja anciennes.

Figures 26. Trois principaux effets de cycle : chez les jeunes actifs, les jeunes retraités et les plus 4gés

Mobilités résidentielles des individus depuis les années 1960 selon les ages détaillés (exprimées en proportion des migrants)
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Encadré 19. Motivations 1 : la campagne par oppmsitaux maux de la ville (terrains 1 et 2)

Ce premier encadré de chapitre débute une sérgxdrotes sur les motivations et les démarch
qui ont conduit des individus a venir s’installeards les terrains d’étude. Au-dela des spécificité
des situations locales, I'enjeu est d’apporter dEsnents de compréhension aux mobilités récen

vers bon nombre de campagnes francaises, et dies @xplicatives pour les grandes tendance

migratoires décrites dans les chapitres 2 et 3. P faire, les syntheses suivantes s’appuie
sur des idées et des arguments recueillis lors eleguétes de terrain, aupres de nouvead
arrivants des deux dernieres décennies et d’actebservateurs des contextes locaux. Signalo
aussi que l'ordre de présentation des encadrésoneespond a aucune hiérarchie particuliere.
En outre, certaines des motivations sont communegaucoup de situations individuelles €
familiales, alors que d'autres concernent des déheas plus spécifiques. Six motivation
principales a la mobilité vers les terrains d’étudet été au final identifiées. Elles ne sont bie
sar pas exclusives : la plupart des démarches regoseffet sur une association de motifs.

Un premier ensemble de motivations, large et héine, peut étre résumé dans les term
suivants : I'envie de campagne est née d’'un regetadvie urbaine et de ses maux en croissand
On retrouve ici des arguments déja tres présenis des aspirations néorurales des années 19
(par opposition a la ville, symbole de la sociégansommation et du contrble étatique) ou Id

installations périurbaines les plus classiques fpon chez soi abordable, avec un brin de nature

— et qui se sont perpétuées et étendues —, mais @as motivations plus génériques :

- Le foisonnement de la ville contre la tranqudlide la campagne et de la vie villageoise
Cette premiére idée prend des formes multiples @tamalorisation du calme de la vie de village

« La région, c’était le beau temps, et puis aven métier public, c’était le calme. 600-
700 habitants dans le village, c’est bien. La fojilei donné. On aime de temps en
temps aller a Aix-en-Provence mais de temps en dénjp.] On avait pris goQt a ce
genre de village en Seine-et-Marne. On habitaivillage de 250 habitants. Quand je
revenais du boulot, j'écoutais le calme. Je trdaigiltout le temps, les week-ends, les
vacances, les jours fériés, et la campagne cgtait faire le vide. » (entretien 21, T1)

- La promiscuité urbaine contre les grands espaoesux et I'isolement possible
Le calme et la tranquillité rurale peuvent ausdealde pair avec une valorisation de I'isolement

« Dans ma téte, I'idéal c’était pour moi une maipemdue au milieu de la montagne.
Ici, il y a quand méme des gens qui passent |[étd.Quand on a acheté, il n’y avait
pas beaucoup de végétation, mais inconsciemmet laissé tout se développer. On
n’est pas du tout asociaux mais on a un peu engieeccoupé. » (entretien 14, T1)

« Chez certains qui viennent pour changer de adelnge, il y a le c6té paysager et puis
la possibilité d’acquérir des surfaces importan®s40 hectares, pourquoi pas avec un
étang, et assez isolé. Ca plait aux parisiensmuil@bitude de vivre en appartement, et
puis a certains Anglais parce que c’est impossilflare chez eux. » (entretien 4, T2)

- Le rejet et la dégradation de la vie urbaine cerla quiétude et la sécurité de la vie rurale

Dans d’autres situations, c’est surtout le ras-lg-de la ville et de ses évolutions qui est mis 4
avant. De plus, les expériences de vie urbainegregd\avoir conforté ou fait naitre progressivement

« Nous, on a toujours vécu en banlieue parce quéjgamais vraiment aimé la ville.
Ou je suis né, c’était la pleine campagne, puidgsionnellement c’était quand méme
plus facile de se rapprocher de Paris, mais toutestant un peu a I'écart. On avait un
petit jardin. Ce n’était pas la campagne, maisrasplus la ville » (entretien 14, T2).

« La raison premiére, c’'est que I'on en avait mdeéa ville et on cherchait a fuir Paris !

On habitait X et ¢ca devenait vraiment craignos.vOulait étre tranquilles. On était venu

dans le coin pour des vacances. Ici c’est parfaufr pe chien, il y a les commerces et
les services qu'il faut, et plein de choses a fhir¢ On a débuté ici le projet de maison

en 2004 et elle a été finie en 2007. Depuis on anfant qui a aussi quitté Paris, pour a
peu pres les mémes raisons, et qui est venu dlersiacoté » (entretien 17, T2).
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale
b) Mobilités selon les générations de naissance : Idge reste le plus discriminant

Les figures 27 et 28 présentent des analyses comparables aux premicres études de ce
chapitre 3 — en volume puis en proportion —, a la différence qu’elles portent sur les évolutions
des pratiques migratoires des individus selon leur décennie de naissance. L’objectif est ainsi de
compléter les observations faites par le prisme du cycle de vie et de s’interroger sur le role des
générations successives dans les mobilités résidentielles vers les campagnes francaises.

Ayant pour ambition de relire I’évolution des structures sociales francaises du 20° siecle,
Louis Chauvel (1998) a fait des cohortes de naissance le coeur de son dispositif analytique. En se
focalisant sur les baby-boomers et en s’interrogeant sur leurs comportements de mobilité au
moment de la vieillesse, Catherine Bonvalet ez a/. (2010) ont aussi défendu une étude des
populations par le prisme des générations. Ce fut encore le cas de Y. Sencébé ez a/. (2007) qui
ont élevé au méme rang d’importance un effet générationnel — avant tout pour spécifier le poids
des retraités du baby-boom — et des effets de cycle de vie (selon les ages) et de préservation
/relégation des classes moyennes et populaires, pout expliquer les migrations de 'urbain vers le
rural. Autant de travaux qui ont incité a inclure dans cette these un suivi des choix résidentiels
vers les campagnes francaises de plusieurs générations de naissance depuis les années 1960.

Le principal enseignement a retenir des figures 27 renvoie a la sous-partie précédente :
Ieffet d’age apparait ici également le plus discriminant et le plus explicatif des volumes inégaux
d’individus mobiles vers les campagnes francaises au cours des cing dernieres décennies.
Quelles que soient les générations de naissance, c’est entre 20 et 40 que les mobilités ont été les
plus fortes. Elles se sont accentuées avec les cohortes de I'apres Seconde Guerre mondiale, a
destination principalement des campagnes des villes les plus proches et les plus aisées, de celles en voie de
périnrbanisation, et des campagnes productives en majorité onvriéres et industrielles.

En outre, si la comparaison directe de volumes de migrants reste a manier avec précaution
(en raison de linégalité des périodes intercensitaires), de grandes dynamiques semblent tout de
méme se dégager. Les mobilités des jeunes actifs, pour les générations de naissance des années
1950 et 1960, soulignent une avancée vers la quarantaine des plus forts déplacements. Faut-il y
voir le signe d’installations familiales ou de premiers achats immobiliers de plus en plus tardifs ?

En ce qui concerne les générations nées dans les années 1970 et 1980, ce sont surtout
leurs déplacements en bas age qui se démarquent et qui résultent directement des mobilités
importantes de leurs parents (cohortes de 1940 a 1960), dans les années 1980 et 1990.

Du c6té des mobilités résidentielles a ’age — et juste en amont — de la retraite, les
situations en volume des premieres générations de baby-boomers (années 1940 et 1950)
mettent en évidence des niveaux supérieurs a celles de Pentre-deux guerre (années 1920 et
1930). L’écart est assez important (entre 50 000 et 150 000 individus mobiles) mais il atteste
aussi de migrations de retraite vers les campagnes francaises non négligeables, dés les années
1970-1980, de la part des générations de naissance du début du 20° siecle.

Enfin, les figures 27 confirment Dattrait des campagnes des villes depuis les décennies
1970-1980, pour les cohortes des années 1940-1950 et pour toutes les générations suivantes.
Les volumes observés dans les autres campagnes sont inférieurs mais tout de méme élevés pour
les campagnes productives. 1ls se sont surtout accrus proportionnellement a I'importance des
mobilités résidentielles, pour telle ou telle génération et durant les cinq décennies étudiées. Une
analyse des proportions des individus mobiles devrait permettre de mieux mettre en évidence le
poids relatif de chacune des campagnes francaises pour les différentes générations de naissance.
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Figures 27. Un effet d’Age supérieur a un effet de génération pour expliquer les plus fortes mobilités

Mobilités résidentielles des individus depuis les années 1960 selon les générations de naissance (exprimées en volume de migrants)
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L’étude des volumes de migrants révele une domination des effets d’age sur les effets
générationnels dans les mobilités vers les campagnes francaises ; I'analyse en proportion des
individus mobiles vient conforter ce constat (figures 28). En effet, on retrouve ici les principales
logiques cycliques observées dans les figures 26 (p. 108) : les campagnes des villes privilégiées par les
actifs de 30-40 ans et majoritairement par des arrivées de proximité, 'importance des mobilités
de longue distance au moment de la retraite, a destination des campagnes résidentielles attractives et
touristiques ou des campagnes productives vieillies et agricoles, et encore, un retour — pour la cohorte des
années 1920 — des mobilités de proximité en fin de cycle de vie. Les figures 28 n’en apportent
pas moins des éclairages et des compléments sur les intensités de ces deux premicres tendances
majeures, ainsi que sur 'implication des générations successives.
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Concernant les déplacements au moment de la retraite, et en particulier les proportions
¢levées de mobilités de longue distance dans les campagnes francaises autres que les campagnes des
villes, les tendances des cohortes des années 1920, 1930 voire 1940 présentent des résultats
équivalents. Des niveaux supérieurs semblent tout de méme se dégager autour de 70-75 ans pour
les plus jeunes (naissance dans les années 1930), ce qui refléterait la reproduction des préférences
migratoires rurales des jeunes retraités chez des individus de plus en plus agés.

Du coté des mobilités résidentielles des jeunes actifs selon les générations de naissance
successives, les figures 28 donnent encore a voir des courbes assez comparables, et surtout
tavorables pour les campagnes des villes les plus proches et les plus aisées et celles en voie de périurbanisation.
Les dynamiques de la cohorte des années 1920 n’étaient qu’a I’état de prémices dans les décennies
1960-1970, et c’est surtout avec les générations 1930, 1940 et 1950 que s’est accentué attrait
des campagnes des villes, vers 30, 40 et 50 ans. Celui-ci s’est ensuite perpétué¢ puisque les générations
suivantes affichent les proportions les plus élevées et en voie de généralisation selon les ages.

Figures 28. Cohortes d’avant guerre et mobilités de retraite vs baby-boomers et extensions périurbaines

Mobilités résidentielles des individus depuis les années 1960 selon les générations de naissance (exprimées en proportion des migrants)
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Encadré 20. Motivations 2 : la campagne, ses atauasurels et paysagers (terrains 1 et 2)

Dans la continuité de I'analyse des motivationsstantes sur I'opposition entre ville et campagne,
un deuxieme ensemble renvoie a I'aspect naturetategins d’'étude. La recherche d’'un meilleur
cadre de vie, d'un paysage attrayant et verdoyaonft revenus comme un leitmotiv dans [a
plupart des entretiens aupres de nouveaux arriva@es fut notamment le cas dans le terrain 1,
ou les entrevues ont été les plus nombreuses edéquation avec les résultats d’'une étude
récente sur les perceptions paysagéres des habithnta c. c. de Forcalquier Montagne de Lurg
(Alpes de Lumiere, 2011). Sur la base de troisscqaéstionnaires, cette enquéte a surtout soulighé
l'importance du cadre de vie comme motivation gpake des arrivées successives dans |e
territoire (35 % des cas, suivie par des motifsfpssionnels et familiaux).

L'attrait d'une campagne « naturelle » peut renvogieune reprise de contact avec les éléments| a
la découverte de senteurs, a un air plus pur owsn@ l'ouverture des paysages. Les citations
suivantes en apportent quelques exemples, sarseépes multiples perceptions personnelles :

« Je ne savais pas si c’était une bonne idée de valiter ici, mais depuis que je suis
la, je suis beaucoup plus attaché a I'environnemglos qu’a la maison elle-méme.
[...] Jaime bien la solitude et beaucoup cette reatudle vendrais plus facilement la
maison, mais ca me dérangerait vraiment de quigtdieu. [...] Pour moi la maison c’est
un lieu d’ouverture vers I'extérieur ; je suis toujs dehors. Elle ne me tombera pas sur
la téte ; j'ai déja enlevé les fenétres, peut Bieatot les portes ! » (entretien 12, T1)

« Ici c’'est un pays d'une richesse incroyable erfumas, en paysages, en lumiéres.
C’est vrai que ¢a a été une découverte, et poursombout la lumiere. [...] A toutes les

heures, ca change, il y a des tonalités extradrémal...] La pierre de ce pays est
claire, elle a une texture, et c’est vraiment kerg@ qui est adaptée a cette lumiere. [...]
Il'y a des reliefs incroyables. Quand on monte dieddquier par les Mourres, ¢a change
a tous les virages. [...] On est venu parce quediomit la nature, mais on a découvert
que l'on est rentré de plein pied dans la natumne.aQepris pied avec le lieu, et par
exemple, pour les animaux maintenant, on fait patéis meubles ! » (entretien 14, T1)

Dans certaines situations, les motivations nate®lie départ pourraient étre remises en cauge
par le développement de différents projets en giestau moment de la passation des entretiens.

« Nos motivations de départ, c’était le climat. @ent d’'un pays ou il pleut beaucoup.
Mais il y avait aussi des paramétres disons deés@ntoété d'ici, il y a Saint-Michel
I'Observatoire, et on dit que c’est I'air le plugrpd’Europe €f. les criteres d’installation
de son centre astronomique du CNRS dans les ari@3€y. [...] Et il y a aussi le
régime alimentaire méditerranéen, alors pourqusimgeux vieillir. [...] Mais il y a un
truc qui nous perturbe. Le week-end dernier, iVgiaune réunion au village autour des
projets d’extraction du gaz de schiste. On eskejusnht venu dans le coin parce gu'il
est peu pollué et sans industrie. C’est quand mignpensable de faire des choses
comme ¢a dans une région trés visitée comme laeRoav [...] La salle était remplie,
et pour 90 % par des retraités qui sont venus faotanquillité. » (entretien 17, T1)

« Une autre chose pour expliquer notre venue, ¢&@sin parc naturel régional, qui
semblait nous garantir le maintien d’'une qualitélal@égion. Mais la je ne suis pas
content. Ills ont vendu leur parc, leurs maisonsea Anglais, des Hollandais, des
Parisiens comme nous, mais ils changent leur piploig. S’ils peuvent transformer en
parc industriel, ils le font. Il y a des projetdliennes a cing cents metres d'ici, des
trucs énormes. Ces €éoliennes, c’est une hérésie, june chasse aux primes pour celui
qui les construit, et des emmerdes pour le resta depulation. » (entretien 14, T2)
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

2) Trajectoires résidentielles vers les communes rurales francaises

L’objectif du deuxieme axe biographique de recherche est de confronter les derniéres
mobilités des individus venus s’installer dans les campagnes francaises avec I'ensemble de leurs
déplacements précédents et de leurs cheminements résidentiels. Le postulat est ainsi que
Iitinéraire individuel pris dans sa globalité apporte des indications originales sur le profil des
nouveaux résidents ruraux, de méme que les origines géographiques ou des expériences passées
peuvent expliquer une partie de l'attrait contemporain des campagnes frangaises.

Quelles sources peut-on mobiliser pour étudier les comportements migratoires sous
I'angle des trajectoires résidentielles, a I’échelle nationale et de manicre statistique ? Jusqu’a ce
stade de la these, le recensement INSEE de la population a été la seule source utilisée pour
analyser les dynamiques migratoires rurales. Mais cette base statistique, d’une richesse indéniable
et d’'une couverture incontournable pour nombre d’analyses géographiques, ne permet pas —
dans ses modes de diffusion les plus classiques — de réaliser des études de trajectoires
résidentielles ; le dernier déplacement étant uniquement renseigné et les identifiants individuels
ayant changé entre les RP successifs’. Le développement dans les sciences humaines frangaises
des analyses biographiques et de parcours résidentiels est de fait passé par la construction de
sources ad hoc. Ce fut en particulier le cas au sein de 'INED ou, depuis les années 1970 et sous la
responsabilité initiale de Daniel Courgeau, plusieurs enquétes spécifiques ont été réalisées : Triple
Biographie (1981), Peuplement et dépeuplement de Paris (1986), Biographies et entourage (2001)%.

L’enquéte Histoire de vie (2003), sur laquelle reposent les analyses de trajectoires réalisées
dans ce travail de these, n’avait pas pour ambition premicre d’étudier les comportements
résidentiels des individus interrogés (échantillon de 8 403 personnes de 18 ans et plus). Menée
en concertation entre PINED et PINSEE, son cceur de cible était la construction des identités
individuelles, a Iarticulation de dimensions hétérogenes : familiales, professionnelles, sociales
ou spatiales (Crenner ez al., 2006 ; Guérin-Pace ef al., 2009). Toutefois, une grille biographique a
été introduite dans le questionnaire d’enquéte (annexe 4b, p. 321) et a permis de rassembler un
nombre conséquent de parcours résidentiels. Ceux-ci renvoient a une grande diversité de profils
individuels, et a des parcours qui se sont déroulés sur I’ensemble du territoire national®.

Un échantillon des trajectoires recueillies par ’enquéte Histoire de vie a été constitué.
Il correspond a I'ensemble des itinéraires individuels qui se sont conclus par une installation
dans une commune rurale (au sens de la définition INSEE des Unités Urbaines) entre 1990 et
2003. L’objectif des traitements qui suivent est double. Sur le plan thématique, i s’agit
d’apporter des compléments a ’étude des mobilités résidentielles vers les campagnes francaises.
Le deuxieme volet est plus méthodologique : il consiste en la mise en ceuvre de techniques de
représentation des trajectoires résidentielles, a travers des représentations graphiques et
cartographiques, individualisées et agrégées.

01 Créé en 1967, et alimenté depuis par les recensements successifs, I’échantillon démographique permanent (EDP)
permet par contre de suivre les individus au cours de leur parcours de vie et de reconstruire des trajectoires de
mobilité résidentielle (Courgeau ez af., 1998 ; Couet, 2006). Rassemblant a ce jour 900 000 histoires individuelles, il a
déja été utilisé dans I'analyse systématique des pratiques migratoires entre urbain et rural (Détang-Dessendre e al., 2002).
Cela n’a pas été le cas dans ce travail de these, mais son exploitation sous I'angle biographique des mobilités vers les
campagnes francaises — et a la suite de traitements menés sur de petits échantillons et présentés dans ce chapitre —
constitue une des principales perspectives quantitatives de recherche de I’apres doctorat.

02 Pour de plus amples informations sur chacune d’elles, se teporter au site internet du Groupe de Réflexion sur
I’Approche Biographique (GRAB) : ¢ http://grab.site.ined.fr. De plus, pour ne citer que quelques publications tirées
de ces deux derniéres enquétes, voir Bonvalet ez 4/, 1991, 2011 ; Lelievre ez al., 2001, 2010 ; Laborde ef al., 2007.

63 Cest la une différence importante avec enquéte Biographies et entourage qui s’est concentrée sur I'fle de France.
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Chapitre 3. Analyses biographiques des mobilitéglentielles vers les campagnes francaises
a) Indicateurs de synthése et diversité des trajectoires résidentielles rurales

Les premicres analyses proposées correspondent a une évaluation synthétique des profils
des individus venus s’installer dans des communes rurales : d’abord, par une série de variables
statistiques assez classiques (tableau 4), puis au moyen d’indicateurs simples mais néanmoins tres
instructifs, qui résument les trajectoires résidentielles (tableau 5)*. De plus, les résultats observés
pour les communes rurales peuvent ¢tre comparés aux tendances de mobilité enregistrées dans
plusieurs catégories urbaines : des petites villes a 'agglomération de Paris.

Le tableau 4 présente tout d’abord les caractéristiques de I’échantillon utilisé pour notre
étude : 3508 individus interrogés dans I'enquéte Histoire de vie — sur les 8 403 initiaux — ont
effectué un changement résidentiel entre 1990 et 2003, dont 799 ont rejoint une commune rurale.
Ces derniers étaient a part égale des hommes ou des femmes, avant tout mariés, et tres
majoritairement des Francais de naissance. En outre, plus de 58 % de ces individus vivaient
dans un ménage propriétaire de son lieu de résidence, soit une proportion bien supérieure aux
profils des migrants vers les différentes entités urbaines. Les statuts socioprofessionnels des
nouveaux résidents ruraux ¢étaient composés en majorité de professions intermédiaires,
d’employés, d’ouvriers et de retraités. Enfin, les revenus des ménages étaient tout aussi
hétérogenes, avec tout de méme une surreprésentation des situations médianes supérieures.

Tableau 4. Nouveaux résidents ruraux et urbains : des profils ni équivalents ni totalement opposés

Individus venus s'installer entre 1990 et 2003 dans des communes rurales ou des communes urbaines

Petites villes Villes moyennes Grandes villes Totaux puis
Communes (20004 (20000 - (100000 & Agglomeration moyennes
19 999 habitants) | 99 999 habitants) |2 000 000 habitants) nationales
= a Volume net 799 563 531 1159 456 3508
ECHANTILLON Volume
DE L'ENQUETE pondéré 4 964 500 2 973 500 2 835 500 8 335 500 4 188 500 21 277 500
HISTOIRE DE VIE y
j’,;“;’;;,g’g 23,3 14 13,3 29,8 19,6 100
A— Hommes 50 536 54,5 46,6 49,5 50
c Femmes 50 46,4 45,5 53,4 50,5 50
g Agriculteurs 4 0.6 08 0,2 0 1,18
I Artisans ... 7.2 9.1 6 38 3,2 55
g CATEGORIES P?:fir::m;s 92 12,4 12,2 15,6 248 15
E g?:dﬁ;ﬁfggi’ intermédiaires 204 216 211 238 17.8 21
u Employés 28,9 26 246 23,9 248 258
g Ouvriers 25 24 24,5 16,4 16,3 20,5
s Retraités ** 12,1 12,5 87 76 47 89
0 .
¢ X 136 16,2 208 20,2 14 16,9
o) Eﬁﬁlaléfg il 20,1 19,2 23 21,7 18,6 20,5
D N
E | DUMENAGE* o 385 36,2 33,4 31,8 257 33,2
M
g 392‘3”5?&05 20,5 20,9 13,1 20,2 327 21,8
;ﬂ Célibataires 29 41,8 43,2 488 457 41,9
e STATUT Mariés 61 44,9 431 38,8 432 46,3
H MARITAL * Veufs 25 45 35 3,2 19 3
{'] Divorcés 7.4 8,8 10,2 9,2 9,2 88
g Double nationalite 07 3 25 1,6 4.1 22
Francais
s S e It 96,2 91,5 86,9 88,9 72,8 87,6
! rangais 1.2 2,7 17 38 7.9 36
E par acguisition
N Etrangers 2 28 8,9 57 15,2 6,7
%
i STATUT Propriétaires 58,7 41,2 30,8 31 311 38,9
. | D'OCCUPATION Locataires 29,6 46,8 58 60 58,1 50,2
DU LOGEMENT Autres 1,7 12,1 1,2 9,7 10,8 10,9
Plus de -5 -2 0 +2  Plus de +5 Source : Enquéte Histoire de vie

* Tous les résultats statistiques sont ici exprimés en proportions pondérées.
** Les persennes refraitées ont été dans un premier temps comptabilisées avec leurs anciennes catégories
socioprofessionnelles d'actifs. Elles ont été ensuite rassemblées pour évaluer |a proportion générale des retraités.

INSEE/INED 2003

Indice de distance a la
moyenne (exprimé en points)

4 La construction des différents indicateurs statistiques — et des discrétisations qui vont avec — utilisés dans les
tableaux 4 et 5 est a mettre a P'actif des chercheurs, notamment de FINED, qui ont travaillé sur 'enquéte Histoire de
Vie. Les variables a dominante spatiale sont principalement a mettre au crédit de France Guérin-Pace.
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Le tableau 4 conforte certaines observations du chapitre 2 et esquisse des pistes
d’analyse sur les profils des migrants vers les campagnes francaises — autour des revenus, des
logements et des nationalités —, qui seront développées par la suite (partie 2). Le tableau 5
présente des résultats qui découlent plus spécifiquement d’analyses biographiques. Il permet de
dégager deux idées principales quant aux parcours résidentiels des individus interrogés dans
I'enquéte Histoire de vie et venus s’installer dans une commune rurale entre 1990 et 2003.

D’une part, trois des indicateurs utilisés mettent en évidence les signes d’habitudes de
vie rurale, nombreuses et variées, chez les nouveaux résidents des communes rurales. Beaucoup
sont nés dans une petite ville ou une ville moyenne, que I'on peut supposer pour une bonne part,
la plus proche du lieu de résidence a dominante rurale de leurs parents. Une majorité a connu
un passage par une commune rurale durant leur trajectoire résidentielle, le cas le plus fréquent
correspondant a plusieurs allers-retours entre des entités rurales et urbaines. Ces expériences
régulicres de résidence expliquent ainsi les proportions largement majoritaires d’individus ayant
vécu plusieurs années en rural parmi les nouveaux résidents ruraux : plus de 72 % de
I’échantillon étudié a en effet passé un minimum de 6 ans dans une ou plusieurs communes
rurales au cours de leur itinéraire résidentiel.

D’autre part, les autres indicateurs révelent 'importance des longs parcours résidentiels,
parmi les individus venus s’installer dans une commune rurale entre 1990 et 2003. Méme si une
tres large majorité de ces nouveaux résidents a toujours vécu en France, le chiffre de 12,6 % de
trajectoires alternantes entre ’hexagone et I’étranger est loin d’étre négligeable. De plus, et
comparativement aux situations urbaines, nombreux ont été les individus a connaitre un
minimum de sept étapes résidentielles (27,8 %) et de trois régions administratives (25,2 %)
pendant leur trajectoire personnelle. I’étude n’en prouve pas ici la corrélation, mais on peut
supposer qu’il s’agit en majorité d’individus retraités ou en fin de carri¢re professionnelle.

Tableau 5. Des expériences rurales et des trajectoires longues majoritaires parmi les nouveaux ruraux

Individus venus s'installer entre 1990 et 2003 dans des communes rurales ou des communes urbaines

Communes PE:':?JSD; i:ES Vills(; ;L?:""Bs Gﬁg:e:a; ':)Ies Agglomeration Moyennes
sk 19 999 habitants) | 99999 habitants) | 2 000 000 habitants) el naticnales
r«?gbltgfliuc?;nmuﬁe oui 15,1 154 16,3 16,8 134 15,5
DE RESWIEICE 7 Non 849 84,6 83,7 83,2 86,6 84,5
Cornmlunes 5.8 2,9 36 1.9 1.1 a
1 rurales
N TYPES DE Petites villes 387 43 39.5 27.7 257 33,7
D LIEUX DE Villes moyennes 35,9 32,3 39,9 34,4 431 36,6
1 NAISSANCE Grandes villes 147 16,9 12 32,6 9.3 19,4
" Agglo. de Paris 5 49 5 34 208 7.1
Toujours en
T | reJecTORES E o i e 78 758 574 73,5
RESIDENTIELLES I 49 52 13,2 10 251 11,5
B | ENTRELAFRANCE | yare i France ’ ' ' ‘ :
s ETL'ETRANGER | ajicrs-retours 126 16,6 15,2 14,4 175 15
? Toujours rural 8 0 0 0 0 2
0 TRAJECTOIRES Toujours urbain 3.8 M8 43,3 67 73,4 471
G RESIDENTIELLES | Rural puis urbain o] 14.2 14,9 10,7 9.5 986
R ENTRE RURAL ET in pui 353 45 0 0 0 9.4
A URBAIN Urbain puis rural , 5 "
P Allers-retours 50 38,7 38,9 215 171 32
H -
1 143 271 27,4 30 34.8 255 205
Q NOMBRE 446 45,1 485 475 42,1 498 459
u _ D'ETAPES ) ' ’ ' ' ' '
E | RESIDENTIELLES 7a9 206 14,4 186 16,8 182 17,5
s 10 et plus 7,2 9,7 6,6 6,3 6,5 7.1
é NOMBRE 1a2 74,8 757 79,5 771 838 78
DE REGIONS 3a4
N | ADMINISTRATIVES 218 19.6 17.8 18,4 14,4 18,5
% 5 et plus 34 46 27 4,5 18 35
! 0 127 477 482 68,5 749 514
NOMBRE
D'ANNEES 1a5 15,1 15 10,7 84 8,7 108
VECUES EN 6420 346 254 26 15.3 1 21,8
RURAL **
20 et plus 376 155 15 69 54 16
Plus de -5 2 0 42 Plusdets Source : Enguéte Histoire de vie

* Tous les résultats statistiques sont ici exprimés en proportions pondérées

** Les catégories d'urbain et de rural renvoient a la définition INSEE des Unités Urbaines. Par ailleurs, ce sont bien
les contours de cette défintion au moment ol se sont déroulés les déplacements résidentiels qui ont été pris en compte.

INSEE/INED 2003

Indice de distance a la
moyenne (exprimé en points)
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Chapitre 3. Analyses biographiques des mobilitéglentielles vers les campagnes francaises

Encadré 21. Exemples de trajectoires résidentielless les campagnes francaises

Dans le cadre des enquétes de terrain réalisée2@0 et 2011, quelques récits de vie et
trajectoires résidentielles ont été recueillis, @tamment auprés de jeunes retraités. Ceux-ci gnt
servi et serviront a illustrer différentes analyseationales, tout au long de la thése. lls sont
néanmoins loin d’épuiser la diversité des itinéesirindividuels et familiaux qui ont mené a dgs
installations récentes dans les campagnes frangai8éin de dépasser les seuls cas de figufe
observés personnellement, nous empruntons ici eesleais littéraires et journalistiques, a de$
films documentaires et de fiction, et a des émisside radio, des exemples de parcours
résidentiels qui marquent a la fois par leur sirayité et par la proximité des aspirations.

Source : Dupin E. (2011), Voyages en France, Ecsailil, Paris, 378 p.

« Ce peintre s’est « décentralisé le jour de [8&shns » aprés avoir longtemps vécu
dans la capitale. « J'ai quitté cette vie de faa,cburse au fric et au pouvoir »
marmonne-t-il dans sa barbe. Dans une vie antéjidean-Pierre a pas mal « sévi dans
la com’ » (pp. 75-76, Charente-Maritime).

« « Ce qui est marrant avec les néoruraux, c’€sinqtit qu’ils doivent avoir un projet

et tout. En fait, la plupart de ceux qui arriveritsont échoués apres des divorces, des
probléemes économiques... Je viens de rencontrer umgbste qui s’est acheté une
baraque dans le coin. Il a perdu son boulot, sa parj » Xavier se sent lui désormais
tres loin du tourbillon des métropoles. » (p. 1¥a@nne).

« Originaire de Montfermeil, Christian a été foiessen Seine-et-Marne avant de quitter
la région parisienne en 1985. Ce soixante-huitadleci avait toutefois un pied dans
les Cévennes depuis les années 1970 grace a dekeattfamiliales. [...] La famille X
n'est pas un cas isolé dans cette terre de refuge[Il y a des milliers de personnes qui
vivent comme cela dans la région » souligne ChnstiDes gens habitent dans des
cabanes, dans des yourtes ou méme dans des camiénagés. Les plus anciens arrivés
dans les années 1970 ont réhabilité des maisdabanton. Les plus récents n'ont pas
les moyens de s’acheter des maisons en dur [...h@egeaux réfugiés aspirent certes a
une vie simple mais ils fuient aussi surtout lachére des villes. » (p. 210, Lozere)

Source : Calmettes G. (2006), Aux bonheurs des phamive le temps partiel, la préretraite et
la simplicité, Ed. Michalon, Paris, 278 p.

« « Vous allez vous casser la... figure », avait pétigé le trop poli Dubosquet. Vingt
années ont passé depuis cette prédiction trés pmtve. J'ignore si le beau, le bon
Dubosquet termine en fanfare a Saint-Florent-ld-\Weie carriere d’enfer entamée
tambour battant. A vrai dire peu m’en chaut, jiaé tde longue date le rideau sur les
déconvenues passageéres des dévots de la finafre253, Bourgogne).

Source : Meunier J-H. (2004), La vie comme elleGalatée Films, Paris, 97 min.

« A Najac, jai débarqué comment ? Jai été répymié ma compagne ! Puis jai

demandé a l'assistante sociale si elle connaissalbgement disponible et elle m’a

indiqué ici. Mais ceci dit, si j'avais su, je sexaienu dix ans plus tot, c’est une autre
facon de vivre. Je préfére celle-ci. » (min. 23gnon)

Source : Pozzo di Borgo C. (2008), Les brebis flanka résistance, Cauri Films, Paris, 90 min.

« Nous si on est arrivé sur le Larzac c’est paaftheon plus. Y a une époque on habitait
a Montpellier, on ne savait pas trop quoi fairend&re vie. On faisait des boulots a droite
a gauche. Moi j'avais repris des études et puia commencé a réfléchir sur le sens de la
vie. On a commencé a militer sur différents trdes, OGM etc... et donc on est venu
aussi sur le Larzac parce que il y avait peutiéthee d’'un idéal » (min. 4, Aveyron)

Source : Guirado E. (2007), Le fils de I'épiciefs Productions, Paris, 96 min.

« Vous venez d'arriver ? Je m’'installe avec ma fenethmon fils. Elle est prof. Elle est en
pleine dépression donc la campagne ¢a ne peutigiare du bien. » (min. 32, Dréme)
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Source : Bertrand P. (2011), Carnets de campagnanée Inter, 2 décembre, 14 min.

«[...] Avant de parler de I'association X que voweafondée, c’est de votre parcours
que jaimerais parler. Vous étes devenue paysdnna il2 ans ? : « Voila. Avant cela
j'étais formatrice. Je travaillais auprés d’adujtet ¢a faisait longtemps que la terre
m’'attirait, mais je ne savais pas si j'allais faleepas. Et je 'ai fait. J'ai décidé de
devenir paysanne. J'ai trouvé une ferme, que jéav®en agriculture biologique. Jai
acheté des petites chevrettes et puis on est>pavibus avez mis 10 ans a stabiliser
cette ferme de 10 hectares : « Oui oui c'est lepgequ’il m’a fallu mais je crois que
c’est un peu une regle générale. L’activité paysatouche a plein de secteurs [...]
(relations au banquier, a I'animal, au produit dguee fromage, au climat, a la vente, au
fait de trouver du terrain, a I'intégration dansiende agricole) [...] Et effectivement
le temps d’harmoniser tout ca et d’apprendre taupement... ». [...] Avec tous les
obstacles dont on vient de parler, si c’était airef vous feriez exactement la méme
chose ? : « Oui [...] Je suis heureuse. Alors cetrpas simple, c’est trés fatiguant,
c'est beaucoup de stress, mais en méme temps pmuw’est vraiment un privilege ».
Et comme le dit encore Y dans son courrier, voes @ussi doctorante en sciences de
I'éducation. C’est pour cela que vous avez crégsbaiation X ? (découverte de la vie a
la ferme pour le grand public par des stages ereirsion). » (Pyrénées-Atlantiques)

Source : Duport P. (2012), C’est mon nouveau boutctnce Info, 20 juillet, 4 min.

« Sa vie professionnelle, X l'a débutée comme vendd’'une grande marque
d’anisette. Il passe 14 ans dans le monde de balmeant de rejoindre un fabricant de
tabac. Et puis I'entreprise dans laquelle il trdgaiachéte son concurrent, et comme
souvent il y a de quoi craindre pour son postepsitiquand on est cadre commercial et
gue l'on a déja 51 ans [...] X n’a aucune idée paligce pour sa nouvelle vie
professionnelle, sauf qu'il veut vivre a la campagn pas n'importe ou. Il a trouveé le
lieu qui lui correspond et il veut en faire le aentle sa nouvelle vie : « J'ai eu un projet
familial fort autour d’'une maison que I'on a restseiavec femme et enfants. [...] C’est
une ancienne abbaye qui était en ruine et ce batiadéit disparaitre a tout jamais.
[...] Cétait un tas de pierres chargé d’histoiréSen abbaye cistercienne retapée, c’est
un premier pas mais pour le reste c’est un peu flod (Lancement ensuite d’'une
entreprise autour des abeilles, avec l'installatimn ruches dans des entreprises et
'envie de faire parler de l'abeille ailleurs qula campagne) [...] L’ancien cadre
commercial a tourné la page des années alcoolbectdl vit d'un produit 100 %
naturel et il fait entrer les abeilles dans ladeenombreux salariés urbains. Il n'a qu’un
seul regret : ne pas passer assez de temps daablsaye cistercienne retapée par toute
la famille. » (Maine-et-Loire).

b) Visualisations graphiques des trajectoires et poids des étapes de vie rurale

Dans un premier temps, I'analyse des itinéraires recueillis dans ’enquéte Histoire de vie
a porté sur des indicateurs statistiques, permettant de synthétiser les profils individuels et les
trajectoires résidentielles. Les résultats statistiques sont venus, soit confirmer des tendances
mises en évidence avec les données du recensement de la population, soit apporter des
indications nouvelles que cette source n’aurait pas permis de souligner. Beaucoup des nouveaux
résidents ruraux ont, par exemple, connu préalablement plusieurs expériences de vie rurale.

L’enjeu des deux sous-parties suivantes est de proposer des modes de visualisation
graphique des trajectoires résidentielles prises dans leur globalité. L’hypothese de travail a été la
suivante : la représentation des parcours individuels doit apporter tout autant de sens
thématique que des indicateurs statistiques, mais avec plus de précision et de variété sur le plan
géographique a Iéchelle nationale.

118




Chapitre 3. Analyses biographiques des mobilitéglentielles vers les campagnes francaises

Les figures 30 correspondent a une premicre mise en forme graphique de I’échantillon
disponible, toujours composé d’individus venus s’installer dans une commune rurale entre 1990
et 2003”. Ces figures reposent sur I’agrégation des trajectoires individuelles selon un intervalle
de temps de 5 ans, et elles représentent aussi bien les déplacements successifs que les phases de
continuité résidentielle”. Ce mode de représentation permet ainsi d’observer des récurrences
dans les parcours, qui ont abouti a une méme mobilité finale (vers une commune rurale). En
définitive, il se rapproche d’une analyse statistique et biographique bivariée, entre les décennies
de vie qui précedent les années 2000 et les localisations successives des 631 individus étudiés.

La premicre figure confirme déja le poids des étapes et des expériences antérieures de vie
rurale parmi les trajectoires (re)venues se conclure dans une commune rurale entre 1990 et 2003.
Elle met ensuite en évidence des récurrences migratoires nombreuses avec les petites villes. Nous
pouvons ici supposer quil s’agit majoritairement de poles proches de I'ancien lieu de résidence, et
que ce constat souligne I'importance des mobilités de proximité internes a de mémes régions.

Dans une moindre mesure, les figures 30 donnent a voir des parcours équivalents chez
des individus qui ont quitté une commune rurale pour une grande ville (dont Paris), au cours
des décennies 1970-1980, pour revenir dans une commune rurale dans les années 1990-2000.
D’autres individus sont revenus auparavant dans une entité rurale (années 1980), pour y rester.
Ce mode de représentation agrégé des parcours individuels met aussi en évidence une
proportion non négligeable d’individus qui ont toujours vécu ou migré dans des communes
rurales (des itinéraires estimés a 8 % des installations dans le tableau 5).

Enfin, la comparaison des trajectoires des individus venus s’installer dans une commune
rurale entre 1990 et 1996 ou entre 1997 et 2003 donne a voir une accentuation des venues
rurales sur la derni¢res période, tout au moins parmi I’échantillon de enquéte Histoire de vie.

Figures 30. Expériences de vie rurale : un facteur central des mobilités récentes vers les campagnes

Trajectoires résidentielles agrégées des individus interrogés dans I'enquéte Histoire de Vie et qui se sont installés dans une commune rurale entre 1990 et 2003

Types d'espaces 1990 - 2003 (n = 631%)
. Individus qui résidaient dans un type d'espace spécifique
Agglomeration | - aprés une migration récente ou dans la continuité
de Paris N[ \ /] N de leur précédent lieu de résidence -
pour une période de temps donnée
(exprimé en volume d'individus par tranche de 5 ans)
(100 000 -

= NN D
99(290920hmab5) ‘al MM&\ 2 16 128 255
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Communes rurales ‘ PANIFANRFLRET S a des individus venus s'installer dans une commune
(Moins de B ) rurale entre 1990 et 2003

2 000 habs)

Grandes villes

Années 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2003

Types d'espaces l 1990 - 1996 (n = 240%) Types d'espaces 1997 - 2003 (n = 391%)

Agglomération
de Paris

Agglomeration _|
de Paris

Grandes villes
(100 000 -
2000 000 habs)
Villes moyennes
(20 000 -

99 999 habs)

Grandes villes
(100 000 -
2000 000 habs)
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(20 000 -
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A
A
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N T70CC0N
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(Moins de T (Moins de 7
2000 habs) 2 000 habs)
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Source : Enquéte Histoire de vie INSEE/INED 2003 © P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)

% Pour 1990-2003, le différentiel entre les 631 trajectoires résidentielles ici prises en compte et les 799 recensées dans
le tableau 4 s’explique par la suppression d’itinéraires incomplets sur le plan de leurs localisations géographiques.
% Ajoutons que les trajectoires des individus ont été intégrées graduellement selon les dates de naissance.
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Les figures 31 reprennent le méme procédé graphique d’agrégation que les précédentes, a
la différence que I’échantillon des individus venus s’installer dans une commune rurale entre
1990 et 2003 est ici décomposé selon le nombre d’étapes réalisées dans la trajectoire résidentielle.
Le tableau 5 (p. 116) a rendu compte a la fois de la variété des longueurs de parcours vers les
entités rurales et de la part importante d’individus habitués des changements de lieux ou de
régions de résidence. Une plus grande densité des trajectoires — évaluée ici selon le nombre
d’étapes résidentielles — implique-t-elle des passages plus nombreux par des entités urbaines ?
C’est I’enjeu des figures 31 que d’y apporter des éléments de réponse. Précisons déja que des
profils sociodémographiques variés se cachent derriere des trajectoires plus ou moins denses.
Les moins fournies renvoient aussi bien a des individus en début de parcours professionnel et
familial qu’a des individus peu mobiles pendant leur cycle de vie. Inversement, les plus denses
peuvent correspondre a des retraités ou a des jeunes actifs hyper-mobiles en début de carricre.

Un premier constat va un peu a 'encontre de I'idée selon laquelle les nouveaux résidents
ruraux comptent surtout parmi les plus mobiles au cours de leur trajectoire résidentielle
(tableau 5). En effet, la comparaison des volumes d’individus des échantillons — qui ont
effectué de 3 a 6 étapes et plus — révele une décroissance continue des effectifs. Les itinéraires
les plus denses sont donc surreprésentés par rapport a ceux observés vers les entités urbaines,
mais les trajectoires les moins denses (3 a 4 étapes) restent majoritaires dans les installations rurales.

Au-dela des volumes observés, les figures 31 mettent ensuite en évidence une nette
relation entre densité des parcours résidentiels et variété des pratiques spatiales. Les trajectoires
de 3-4 étapes, qui rassemblent avant tout des jeunes actifs (naissance dans les années 1960-1970),
se caractérisent par la prédominance des communes rurales et des petites villes. A Tinverse, les
itinéraires de 5-6 étapes résidentielles et plus — pour lesquels les individus nés dans les années
1940-1950 sont majoritaires — donnent a voir une plus grande variété de types d’espaces de
résidence, associée a des mobilités plus nombreuses entre entités rurales et urbaines.

Figures 31. Plus les trajectoires vers les communes rurales sont denses, plus elles sont diversifiées

Trajectoires résidentielles agrégées des individus interrogés dans I'enquéte Histoire de Vie et qui se sont installés dans une commune rurale entre 1990 et 2003

Types d'espaces
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Source : Enquéte Histoire de vie INSEE/INED 2003

120




Chapitre 3. Analyses biographiques des mobilitéglentielles vers les campagnes francaises

Encadré 22. Motivations 3 : la campagne, un entreuk géographique idéal (terrains 1 et 2)

Pour quitter la vie urbaine (encadré 19, p. 109)mmur des considérations naturelles et paysageér
(encadré 20, p. 113), les premieres motivationgistéllation présentées étaient relativemer
attendues et sont bien prises en compte danstéaditire scientifique. Le troisieme ensemble d
motifs est certainement plus original, tout en k@ant a des situations moins fréquentes.
s'intégre tout a fait dans les réflexions sur Iese&es localisations et sur les stratégies mises
ceuvre lors des changements résidentiels, et cds que soient les contextes géographiqug
(Rhein, 1990). Le critere majeur qui intervient ddas choix résidentiels est ici d’ordre spatial
Il s’agit surtout de concilier des aspects professiels et/ou familiaux, avec des aspirations plu
classiques de vie a la campagne. S’éloigner togqlus loin d'un péle urbain et/ou d’emploi,
par rationalité économique d'acces a la propriégst une forme trés diffusée de stratégi
résidentielle ou les considérations géographiquedesdistance comptent. Les cas évoqués fq
ici référence a des mises au vert qui ont coinaikc la recherche d’'un entre-deux, propice a |
gestion d'un espace de vie élargi.

Du c6té des actifs, ce sont surtout des aspectegsimnnels qui vont par exemple conduire U
couple a chercher un point de chute médian et desservi :

« Parmi le conseil municipal par exemple (commuih@e prés de l'autoroute A 51),
on a quelqu’un qui travaille tous les jours & An<erovence. Puis, on a des gens qui
ont choisi X, parce que c’était a mi-chemin entig &t Gap. C'est le cas d'un couple
de magistrats qui cherchait entre les deux. »€gatr 19, T1)

« Le dernier contact que I'on a eu avec un jeungpleoqui veut venir, au moins un des
deux fait la route avec Limoges et Angouléme. l&nment vers nous parce que I'on est
au milieu. C’'est peut étre un nouveau type de tdlen J'ai par exemple un rendez-
vous cette aprés-midi avec un jeune couple dacage» (entretien 8, T2)

Du c6té des retraités, surtout rencontrés lors daquétes de terrain, les dimensions familialg
priment, et elles sont le plus souvent associées s motivations déja présentées :

« On avait un fils & Toulouse et les autres enorégiarisienne, donc on a cherché a
s’établir a peu prés au centre. On a cherché adua nationale 20, dans pas mal de
régions, dans le Cher, en Haute-Loire... et finaleénmena acheté ici. La maison nous

plaisait bien, le cadre aussi, mais c’était la péeenfois que I'on venait dans ce coin.

On n’a pas d'attaches et on n’était jamais venuvacances. C’était réellement la

premiére fois. Donc on cherchait un lieu géograpdigentral entre Paris et Toulouse.
Bon maintenant le fils n'est pas resté a Toulouaesranfin | » (entretien 14, T2)

« Nous avons décidé d'acheter dans le Limousinepgicavant notre retraite, nous
sommes venus beaucoup en vacances en France aaropeng-car, et pour toutes les
visites, on passait par le Limousin pour aller vdersud. C’est le centre ici, et puis c’est
une belle région. Il y a la beauté du paysagebdes des lacs... Donc on a cherché sur
internet et on a trouvé quatre possibilités toeteslaute-Vienne. » (entretien 7, T2)

« J'ai passeé toute ma carriére a Paris, mais pouettaite, la volonté était de rentrer
dans le sud et de se rapprocher des enfants. iJ@nsar Aix, I'autre a c6té d’Avignon,

et puis ma mere est toujours sur Toulon. J'ai dieeqgas trop loin d’eux, pas non plus
trop pres pour ne pas les géner, et je suis toonlé ipeu par hasard. » (entretien 7, T2)

Ces formes de stratégies de localisation résidkatiqui, potentiellement peuvent concerner de

campagnes trés différentes et méme relativemetéeisopeuvent aussi étre un critere centra

pour I'organisation d’événements plus ponctuelgjtéLin mariage :

« Ici on est toujours a se plaindre d’étre mal deds mais j'ai pas mal de gens qui
m’ont dit : « Vous étes au milieu ». Par exempéeemment on a eu dans le village un
mariage alors que personne ne connaissait le glaysavait des Toulousains, des
Bordelais, des Parisiens... Moi j'avais I'impressigue I'on n’était pas ici sur le bon

axe, mais faut croire que pas forcément ! » (aptrett5, T2)
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale
c) Cartographie et exemples de trajectoires vers les communes rurales

La premicre technique de représentation des itinéraires résidentiels reposait sur
l'agrégation des trajectoires individuelles (figures 30 et 31). Il s’agissait surtout de souligner de
grandes tendances nationales selon la hiérarchie des localisations résidentielles successives.

Aprés des essais plus ou moins concluants”, la visualisation cartographique a été
finalement réservée a de Pexemplification pour des parcours individuels qui possedent des points
communs. Plus précisément, les planches de cartes 17 et 18 représentent des trajectoires
résidentielles qui ont débuté dans un méme département — et qui se sont conclues dans une
commune rurale entre 1990 et 2003 — ou qui ont abouti a une derni¢re mobilité résidentielle
vers les communes rurales d'un méme département®. La sélection des échantillons a cartographier
a donc été une premicre étape de la réflexion, en amont de la mise en pratique”.

La deuxié¢me a porté sur le choix des indicateurs pertinents pour visualiser et synthétiser
les trajectoires résidentielles ; quatre ont été finalement retenus. Les cartes 17 et 18 informent
sur les grandes lignes des itinéraires spatiaux, sur la durée des étapes successives, sur le moment des
mobilités résidentielles dans les trajectoires individuelles, et sur la récurrence des déplacements
entre deux départements. Enfin, les représentations ont ici valeur d’exemples, mais la comparaison
des cas étudiés permet de dégager des régularités dans les trajectoires vers les communes rurales.

Est-ce que le fait d’avoir débuté sa trajectoire résidentielle dans un méme département,
et ce quels que soient les ages et les générations, donne a voir des itinéraires spatiaux équivalents ?
La question mérite d’étre posée et la planche des cartes 17 apportent des bribes de réponse.

C’est d’abord le caractere unique des parcours individuels qui saute aux yeux, en termes
de régions traversées, de densité des trajectoires résidentielles ou de durée des étapes successives ;
un méme constat peut étre fait pour les cartes 18. Par exemple, peu d’individus ont effectué un
méme déplacement entre deux départements ; seules des mobilités entre Paris et le reste de I'le-
de-France, entre Marseille et ses départements voisins, entrent ici dans ce schéma résidentiel.

De plus, une majorité des individus des échantillons étudiés sont passés par des
localisations tres éloignées du point de départ départemental. Ils sont nombreux a avoir résidé
en région parisienne ou dans les départements des principales métropoles régionales (Lyon,
Strasbourg, Marseille). Plusieurs sont aussi revenus vers lorigine de leur itinéraire résidentiel,
c'est-a-dire a proximité du lieu de naissance ou d’enfance. D’autres ont multiplié les étapes et les
régions sans pour autant se rapprocher du département de résidence du début du cycle de vie.

Enfin, la planche des cartes 17 renseignent sur les origines et les destinations des dernieres
mobilités vers des communes turales entre 1990 et 2003. Elles sont extrémement variées, mais
I'on retrouve notamment pour Paris et le Nord, lattractivité du Sud, de ’'Ouest et d’un large
bassin parisien. Ces déplacements résidentiels ont émané des deux départements en question, ou
de destinations intermédiaires devenues origines des mobilités les plus récentes. Du coté de
I'llle-et-Vilaine, de la Meurthe-et-Moselle, des Pyrénées-Atlantiques et des Bouches-du-Rhone,
les changements finaux de résidence ont été hétérogenes. Indiquons tout de méme quelques cas de
parcours qui vont a rebours des schémas les plus classiques : d’ouest en est et du sud vers le nord.

7 Des tentatives de représentation cartographique de 'ensemble de I’échantillon des individus venus s’installer dans
une commune rurale entre 1990 et 2003 sont, par exemple, consultables en annexe 4b (pp. 321-322).

9 Sur le plan de la précision des données géographiques utilisées, deux variables étaient disponibles : le département
des différentes étapes résidentielles et la tranche des communes successives selon la définition INSEE en Unités
Urbaines. Notons aussi que seules ont été conservées les trajectoires complétes pour ces deux indicateurs.

% D’autres configurations auraient pu étre mises en forme. Nous pensons ici a des trajectoires qui ont en commun
d’avoir pour origine et destination un méme département, ou des parcours résidentiels qui sont passés par une étape
supposée récurrente, comme la région parisienne ou les principales métropoles régionales.
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Cartes 17. Singularité versus proximité des trajectoires ayant une méme origine géographique

Trajectoires résidentielles d'individus originaires d'un méme département et qui se sont installés
dans une commune rurale entre 1990 et 2003
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Est-ce que le fait maintenant d’avoir conclu son itinéraire résidentiel dans les communes
rurales d’un méme département — quels que soient les ages et les générations — donne a voir
des trajectoires résidentielles ressemblantes ? Pour les exemples d’itinéraires étudiés dans la
planche des cartes 18, une réponse positive tend a se dégager pour plusieurs situations
départementales. Des communes rurales de 'Eure-et-Loir, de la Creuse, et dans une moindre
mesure des Cotes d’Armor, ont en commun d’avoir été la destination finale d’une majorité
d’individus venus de la région parisienne. Pour les deux derniers départements cités, les étapes
ont été assez longues en nombre d’années et la derniere mobilité a certainement consisté en un
changement résidentiel au moment de la retraite. A Pinverse pour ’Eure-et-Loir, Paris — ou un
des départements de la premiere couronne — a été le plus souvent un premier point de chute,
avant un ajustement résidentiel vers les marges du Bassin parisien.

Les situations des trois autres départements sont plus hétérogenes. Les origines des
différentes trajectoires individuelles et des dernicres mobilités résidentielles sont variées. On
retrouve toutefois un jeu migratoire de proximité entre des départements voisins, par des
échanges qui sont intervenus au cours ou en fin des parcours résidentiels. C’est le cas de la
Meurthe-et-Moselle et de la Moselle, du Lot et du Tarn-et-Garonne, et de la Savoie et de la
Haute-Savoie. Encore une fois, ce constat incite a accorder une bonne place aux déplacements
de proximité dans I’étude des mobilités résidentielles vers les campagnes francaises.

En outre, et au-dela des cas départementaux, les trajectoires résidentielles prises dans
leur globalit¢é donnent a voir des ensembles régionaux, qui concentrent la majorité des
déplacements au cours du cycle de vie. Il s’agit d’'une grande moitié nord du pays pour I’Eure-
et-Loir, la Moselle, voire la Haute-Savoie, du centre-ouest pour la Creuse, de 'ouest-Atlantique
pour les Cotes d’Armor, et enfin d’'un Sud-Ouest élargi pour le Tarn-et-Garonne. De fait, un
échelon intermédiaire, entre local et national, n’est pas non plus a négliger dans I'analyse spatiale
des parcours et des mobilités qui participent au dynamisme migratoire des campagnes frangaises.

Au terme des analyses et commentaires effectués dans cette deuxi¢me partie de chapitre,
I'apport d’une étude des trajectoires résidentielles dans I’analyse des mobilités résidentielles vers
les campagnes frangaises doit étre souligné. Cette voie d’analyse a permis de confirmer, mais
surtout d’enrichir les constations qui ont émané des traitements menés avec le recensement de la
population (chapitre 2). Néanmoins, l'utilisation faite des données biographiques de I'enquéte
Histoire de vie reste a ce stade partielle, méme si elles offrent de nombreuses perspectives de
recherche. Quelques traitements supplémentaires seront présentés dans la suite de la these :
ils consistent en ’étude des trajectoires résidentielles de certains groupes sociodémographiques
(selon les catégories socioprofessionnelles et les revenues des ménages (chapitres 6 et 9)).

D’autres pistes d’étude peuvent étre envisagées. Une premicre renvoie a la possibilité de
recourir a ’échantillon démographique permanent de PFINSEE, pour reconstruire et analyser un
volume conséquent de trajectoires individuelles de mobilité vers les campagnes frangaises.
D’autres enquétes biographiques pourraient étre mobilisées ou des productions ciblées de
données pourraient étre effectuées. Sur un plan plus méthodologique, les voies de recherche
sont aussi nombreuses : du développement des indicateurs statistiques a I'amélioration des
techniques de visualisation, en passant par une plus grande systématisation des traitements.
I’analyse des réseaux — en termes de mise en forme graphique et de I'utilisation d’indices de
synthése — parait étre une voie d’étude a suivre. Elle pourrait, par exemple, permettre d’étudier
les relations entre trajectoires tésidentielles individuelles et compositions/localisations des
membres de la parenté, des ascendants comme des descendants.

124



Chapitre 3. Analyses biographiques des mobilitéglentielles vers les campagnes francaises

Cartes 18. Prégnance des logiques régionales dans les parcours vers des communes rurales proches

Trajectoires résidentielles d'individus qui se sont installés dans des communes rurales d'un méme département
entre 1990 et 2003
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

Encadré 23. Motivations 4 : la campagne, terre despage puis d’installation (terrains 1 et 3)

L'idée qui est ici avancée part d’'un principe simplpour pouvoir envisager de s’installer dans
une campagne, lorsqu’elle est au départ inconnuaut dans une grande majorité des cas y éti
passé, I'avoir découverte, voire avoir eu un coup abeur. Dés lors, les situations les plu
fréquentes repérées lors des enquétes de terraivoient a des venues pour les vacances. Nou
consacrerons un encadré spécifique dans les proesapages (encadré 26, p. 137), mais po
I'heure, il s’agit de faire référence a des passagéus variés qui ont eu lieu dans les terrain

d’étude : de I'anecdotique a des souvenirs d’endéarde considérations professionnelles a de

venues pour les loisirs. Tous ont en commun d’a@pirainé une installation a postériori, plus
ou moins permanente et longtemps aprés la décaudes territoires en question. Sans tombsg
dans une vision completement fortuite des compemné&nmigratoires, il s’agit de souligner la
part de hasard et les ancrages historiques qui @micouru a la découverte individuelle dg
certaines campagnes, et aux démarches résidestiglles’en sont suivies.

Les premiers exemples évoqués concernent le tetrahdes installations déja anciennes, plutd
d’ordre professionnel, qui ont accompagné des enm&mes historiques de ce territoire :

« Quel regard portez-vous sur I'histoire des amt/éle populations dans la région ?
Moi je suis arrivé en 1985, et a I'époque on dispitl y en avait eu avec I'affaire
Dominici. Apres la guerre (1952), ¢a a attiré uagégorie de personnes, des journalistes,
des réalisateurs, et a ce moment-la, il y avaiplienomene d’exode rural, les terrains
et les propriétés étaient accessibles. Donc c’lgtaitis de gens venus pour leur boulot
et qui ont apprécié la région. On dit toujours gués-guerre, les premiéres installations,
notamment en résidences secondaires, étaienulietentissement de I'affaire Dominici
[...] Puis, je me souviens avoir été des le débuketation de travail avec des personnes
parmi les premiers néo-ruraux, des graphistesgees du livre... » (entretien 15, T1)

« Il y a des antécédents anciens a Forcalquiea €& une capitale féodale avec une
cour cultivée au Moyen-Age. Il y a eu aussi la ¢argion d’une salle de réunion pour
des rencontres universitaires et scientifiques1&n Il y a un vieil ancrage culturel. Il

y a depuis les années 1950 les rencontres typagrsshde Lurs, toutes les fins aodt,
nées de la rencontre de typographes parisiens griodipe de Giono. [...] Dans la région

il y a des graphistes qui se sont installés dassatmées 1950, des éditeurs de beaux
livres, I'éditeur de disque Harmonia Mundi, ¢ca dé&tite vers 1960. Puis ils ont essaimé
et ca a créé un réseau local autour de ces astiDe petits éditeurs se sont par exemple
installés dans les années 1990-2000. » (entreBiehl)

La deuxieme série d’exemples renvoie a des prosqsdss contemporains, a des dimensions (
loisirs et/ou a une part d’anecdotique qui peutiwenir dans les pratiques résidentielles :

« |l y a une dimension qui me parait intéressaritst la dimension artistique. Je pense
a énormément de gens qui aprés avoir découveégiarm, se sont installés parce que
c’est un pays de couleurs, propice a la peintung.al & ma connaissance au moins 6-7
peintres amateurs venus s'’installer dans le villagentretien 1, T1)

« Les coups de cceur, c’est méme relativement fréqiar exemple, un gars qui est
invité pour un ou deux jours de chasse. D’autesignnent pour les champignons. Ca
peut conduire a I'achat de résidences secondairgdus. [...] Un autre exemple récent,

c'est un ferronnier de X qui est monté un week-padr faire du bateau avec un ami.
Et bien ca a entrainé son implantation, I'achanhderrain, la construction d’un chalet,

et méme de son activité. Et c’est le type méme ahg qui prendra sa retraite ici. Un

autre coup de ceceur, c'est I'ex-chauffeur de X.dt eenu avec lui pour une visite

politique et finalement il est venu acheter un bi@nll habite quand méme a Béziers,
mais tous les week-ends, il est la. [...] On a umrea@xemple, c’est un gamin de

Toulouse, qui était venu il a une vingtaine d’arméare un camp de scout dans le
coin. Eh bien, il a acheté récemment une maisos guepont, sans méme étre revenu
depuis. Il avait gardé ca en téte. Une expériemcEagmarqué » (entretien 2, T3)

—

le
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Chapitre 3. Analyses biographiques des mobilitéglentielles vers les campagnes francaises

3) Etapes marquantes et mobilités vers les campagnes frangaises

La troisieme voie d’analyse biographique mise en ceuvre dans cette thése a pour objectif
d’approfondir I'idée suivante : les mobilités contemporaines vers les campagnes frangaises se
dirigeraient le plus souvent vers des lieux importants de lhistoire résidentielle des individus.
Moins que les trajectoires prises dans leur globalité, c’est le poids de certaines étapes ou
expériences rurales qu’il s’agit d’évaluer. Dans le cas des migrations d’actifs vers I’espace rural
isolé, Josette Debroux (20006, p. 80) a par exemple montré que «le choix de la zone d’arrivée
renvoie a P'actualisation ou a la mobilisation d’un lien s’inscrivant dans cet espace, quelles que
soient les caractéristiques sociales des migrants ». Elle a aussi présenté des situations variées
pour lesquelles le lieu de migration est « porteur de passé », « de familiarité et de socialisation
résidentielle ». Par des analyses quantitatives exploratoires — et qualitatives sur les terrains
d’étude —, I'objectif de cette partie de chapitre est de mettre en évidence des relations voire
des corrélations statistiques entre les mobilités vers les campagnes francaises et certains lieux
supposés marquants des histoires résidentielles.

a) Lieux de naissance et mobilités résidentielles de retour vers des pays ruraux

Comment peut-on évaluer le poids des origines et des étapes du début du cycle de vie
dans les récentes dynamiques migratoires rurales ? La chose n’est pas simple, surtout quand
Pobjectif est de Pappréhender a ’échelle nationale.

Les analyses qui suivent ont fait du lieu de naissance des individus leur cceur de cible, a
partir des données du recensement de la population. Celui-ci est assurément restrictif et
critiquable comme indicateur de synthese des origines géographiques individuelles. Le cas des
couples interroge aussi forcément, s’il s’agit de faire I’hypothése que les nouveaux résidents
ruraux ont en particulier migré vers leur lieu de naissance. Néanmoins, cette information
personnelle et statistique n’a pas son équivalent — sur les origines des individus — pour mener
une exploration nationale des mobilités résidentielles vers les campagnes francaises, a
destination de lieux familiers du début du cycle de vie.

Cet indicateur est d’autant plus intéressant quand I’étude peut s’appuyer sur la commune
de naissance déclarée par les individus ; ce qui offre la possibilité de mener une analyse spatiale
tine. Pour le RP 2007, nous avons effectivement pu avoir acces a I’échelon communal de
naissance, par la procédure d’acces controlé aux données publiques du CASD (Le Gléau ez 4/,
2011). Pour les recensements précédents, seuls le département de naissance a pu étre utilisé.

En définitive, ’étude des origines géographiques, a travers le lieu de naissance, entend
plus globalement participer au développement de I'analyse des profils biographiques des
migrants. Pierre Darlu ez al. (2007) ont par exemple proposé des avancées pertinentes a partir des
patronymes des individus. L’enjeu implicite est également de mettre en exergue la diversité et la
complexité des retours observables dans les campagnes contemporaines. Ces démarches
résidentielles sont liées aux racines et aux souvenits, individuels et familiaux, mais aussi aux
temps de présence et d’absence dans les territoires (De Gourcy, 2007, 2010). Sur le plan
géographique, il s’agit enfin d’évaluer ’échelle des zones d’arrivée et des mobilités de retour.
Les situations peuvent étre extrémes, entre le départ de poles urbains vers des campagnes
d’origine situées a proximité, et d’autres mobilités résidentielles de retour intervenant de
manicre interrégionale ou méme internationale. Ce dernier cas ne sera pas ici analysé mais
citons par exemple les travaux de Caitriona Ni Laoire (2007), qui a étudié des retours vers les
campagnes irlandaises de la part d’anciens résidents de métropoles britanniques et américaines.
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Encadré 24. Essai de généalogie locale 2 : lieuxndéssance et origines des individus (terrains 2)

« Les lieux ont beaucoup changé mais les nomsmtelste(entretien 13, T2)

Nous retrouvons ici 'exemple du hameau de la Cfzengie — situé dans le sud-ouest de |

Haute-Vienne (encadré 10, pp. 50-51) —, pour unévér analyse de sa composition

démographique selon les lieux de naissance de agisahts, et ce, depuis la fin du®1§iécle

(tableau 6a). Au-dela des spécificités de ce catude, I'objectif est de questionner le poids des
origines géographiques dans la composition des ladpuas rurales, et indirectement dans les

mobilités résidentielles vers les campagnes. Hisaussi de s'interroger sur la pertinence du eré
de naissance pour étudier les comportements migesteers les entités rurales.

Les premiers recensements étudiés (RP 1886, 19B86) tévélent la prédominance des origines

locales des habitants. Plus précisément, la plupad individus recensés dans le hameau de
Chautrandie étaient nés dans ce méme hameau, ooreerpius fréquemment, a proximité&
directe : dans la méme commune (autres hameauxesucommunes limitrophes. Méme si |g
mobilités étaient alors de faible distance, ce tangarait ainsi confirmer les changements
nombreux de résidence pour une bonne partie deolaulation, bien loin d’'une supposeée
sédentarité rurale dominante. De plus, les déplam@minduits — entre lieu de naissance et lig
de résidence — se sont souvent affranchis de laelisépartementale entre Haute-Vienne 4
Dordogne, et principalement par le jeu des mariages

Ces premieres observations soulignent plutét li@télu critére de naissance pour I'étude de
comportements résidentiels ruraux, mais I'analyes derniers recensements étudiés (RP 196
1990, 2004-2006) apporte quelques nuances. On uegraci le poids important de personne
nées a proximité directe du hameau de la Chautertgui ont peu bougé au cours de leur vie.

A l'inverse, la situation la plus récente (RP 202206) présente une majorité de cas de naissang
extérieures a la Haute-Vienne ou a la Dordogne.qDe pourrait passer pour des installations
totalement étrangéres a la région, cache en fa# fetours au moment de la retraite de
descendants de la deuxiéme génération, qui n'avganais vécu dans le hameau et qui n’
étaient pas non plus nés. Il est ainsi clair qukde de naissance ne peut prétendre rendre comy
de la diversité contemporaine des formes de redoupays.

Tableau 6a. Des origines locales et anciennes mdtaires, mais qui tendent a se diversifier

Lieux de naissance des individus de plus de 18 ans résidant dans le hameau de la Chautrandie (RP 1886-2006)

Volume Wy £ Autres hameaux _CQmmunes _Cn_:mmunes Communf_'s Autres
ipopoton) | whairande Seltommine | liitoesde | lmitoshesde proches nonede  ommunes | Auree
RP 1886 5(22,7 %) 3 (13,6 %) 3 (13,6 %) 4(18,2 %) 5(22,7 %) 1(4,6 %) 1(4,6 %)
RP 1911 1(2.9 %) 16 (47,1 %) 4 (11,8 %) 4 (11,8 %) 9 (26,5 %)
RP 1936 5 (16,7 %) 10 (33,3 %) 8 (26,7 %) 3(10 %) 3 (10 %)
RP 1968 6 (25 %) 9 (37,5 %) 5 (20,8 %) 2(8,3 %) 2(8,3 %) 1(3,3 %)
RP 1990 4(33,3%) 3 (25 %) 4 (33,3 %) 1(8,3 %)
RP 2004-2006 1(11,1 %) 2(22,2%) 1(11,1 %) 1(11,1 %) 4 (44,4 %)
Source : Recensement de la population 1886, 1911, 1936, 1968, 1990, 2004, 2008 (Données collectées par Guy Authier) @® P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)
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Chapitre 3. Analyses biographiques des mobilitéglentielles vers les campagnes francaises

Au tableau 6b et sur les cartes 19, une étude des comportements migratoires selon les
lieux de naissance des individus est menée a DIéchelle nationale. Il s’agit d’analyser pour
I’ensemble des personnes mobiles, quels que soient leur age et leur catégorie socioprofessionnelle,
les évolutions depuis les années 1970 et les principales tendances parmi les types de campagnes.
Les mobilités résidentielles vers les lieux de naissance ont-elles eu tendance a progresser ou a
diminuer ? Des différences significatives existent-elles selon les campagnes frangaises ?

Les changements résidentiels sont ici estimés en fonction de la taille de la zone d’arrivée
(commune, bassin de vie ou département de naissance) et de 1’¢éloignement de l'origine
géographique de la derni¢re mobilité (venue d’un autre bassin de vie ou d’un autre département).
Enfin, le qualificatif de mobilités de retour au pays sera surtout utilisé pour désigner les
déplacements les plus lointains. De tels processus peuvent étre le fait de mobilités de proximité,
mais la démarche est forcément plus significative si elle nécessite une longue migration.

La synthése statistique et évolutive proposée dans le tableau 6 révéle une tendance
générale : pour Pensemble des types de campagnes frangaises, les taux d’individus qui ont migré
vers leur département de naissance ont diminué de maniére réguliere depuis les années 1970.
Les diminutions relatives ont été les plus fortes entre les données du RP 1990 et du RP 2007.
Le constat est aisé, I'explication 'est moins. Faut-il y voir une baisse effective du volume de
mobilités de retour vers les campagnes francaises, et une moindre importance accordée aux
origines géographiques dans les choix résidentiels ? S’agit-il plutét d’'un report de certains
retours vers des territoires familiers et d’attachement, par exemple, liés aux ascendants et qui ne
coincident pas avec les lieux de naissance ? Enfin, la baisse relative des installations a proximité
de la commune de naissance ne résulte-elle pas surtout de la progression d’autres formes de
mobilités résidentielles vers les campagnes francaises ? 11 est difficile de trancher en I’état des
analyses mais chacune de ces pistes explicatives recouvre assurément une part de vérité.

Malgré leur baisse générale constatée, ’étude des résultats du RP 2007 permet tout de
méme d’évaluer 'ampleur des mobilités de retour. Les installations résidentielles dans la
commune de naissance ne représentent que de 0,6 % a 2,6 % des mobilités générales, selon les
types de campagnes. Les proportions sont par contre plus importantes pour les déplacements
vers les bassins de vie et surtout les départements de naissance, puisque les résultats oscillent
entre un tiers et la moitié des mobilités vers les différentes campagnes frangaises. Ce constat
souligne encore une fois 'importance des échanges de proximité. Il tend aussi a montrer le
poids des trajectoires résidentielles les plus courtes en distance parcourue. En ce qui concerne
les mobilités vers les lieux de naissance, associées a des arrivées d’origines assez lointaines, les
résultats sont assez faibles. Aucune proportion ne dépasse les 10 % des déplacements ; une
¢tude décomposée, selon les ages et les PCS des individus, mettra peut étre en évidence des
résultats plus significatifs pour certains groupes sociodémographiques (pp. 133-135).

Enfin, la comparaison des résultats des types de campagnes révele des inégalités manifestes.
Les campagnes productives en majorité onvriéres et industrielles présentent les pourcentages les plus élevés.
Les campagnes productives vieillies et agricoles, et les campagnes résidentielles attractives et touristiques,
comptent parmi les mieux représentées, pour les mobilités extérieures aux précédents espaces
de résidence (bassin de vie ou département). Du coté des campagnes des villes, les plus proches et les
plus aisées se démarquent par de faibles proportions, alors que les résultats enregistrés par celles
en voie de périnrbanisation sont souvent en position médiane. Ces constats géographiques effectués,
leur explication n’en reste pas moins difficile. Nous ferions surtout ’hypothése suivante : les
proportions des mobilités vers les lieux de naissance sont fortement liées a I'attractivité générale
des différentes campagnes francaises. Les résultats les plus élevés correspondent surtout ici a
des régions rurales (nord, nord-est) peu attractives pour des individus d’origines extérieures.
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La planche des cartes 19 permet de compléter I’analyse nationale et géographique des
comportements migratoires liés aux lieux de naissance. Les deux cartes supérieures confirment
une opposition nord-sud pour laquelle une hypothése explicative vient d’étre mentionnée.
I’ouest du territoire est dans une situation intermédiaire, qui révele surtout des dynamiques
périurbaines — autour de Rennes, du Mans, de Nantes, d’Angers ou encore de Bordeaux —
qui sont majoritairement le fait d’individus nés dans la région. A Pinverse, les périphéries de
Toulouse ou de Montpellier présentent des proportions assez faibles d’installations a proximité
du lieu de naissance, ce qui renvoie a 'attractivité générale de ces métropoles en croissance.

De plus, I’étude des principaux flux de mobilité vers les lieux de naissance a dominante
rurale révele des installations importantes sur le littoral atlantique, breton notamment, et vers le
sud du territoire. Ces déplacements interrégionaux ont pour origine exclusive la région
parisienne. Des processus régionaux de mobilité vers les lieux de naissance apparaissent
¢galement. Les principaux poles urbains (Lyon, Lille, Marseille, Toulouse, Clermont-Ferrand)
sont ici émetteurs de flux de ce type vers leurs lointaines périphéries rurales. En définitive, ces
constats géographiques donnent de premicéres indications sur les profils des individus les plus
impliqués dans les mobilités de retour vers les lieux de naissance. On retrouve sans conteste les
grands traits de la géographie des migrations de retraite identifiée dans le chapitre 2 (p. 103).

Tableau 6b. Baisse des proportions des mobilités résidentielles vers les départements de naissance

Mobilités résidentielles et lieux de naissance des individus venus s'installer dans les bassins de vie a dominante rurale

Pourcentage | Mobilités versla | Mobilités vers fe | MOUIIeS versle | - yopjjiggs vers e | MoDIes versfe
T " moyen” commune bassins.de piel{bv et venues d'un ’ dépaﬁe:?ent (dept) :I ;renues d’un ’
ypes d'espaces de de autre by** de naissance autre département™
Les “campagnes des villes”...
... les plus proches et les plus aisées 06 39 2,6 434 4,6
... en voie de periurbanisation 13 84 49 49,1 6,6
E Les “campagnes productives”...
all= en majorité ouvriéres et industrielles 1.5 21,1 82 50,9 8.1
0 ... vieillies et agricoles 24 10,8 6,7 36,5 84
0
7 Les “campagnes résidentielles”...
... attractives et touristiques 26 12,1 6,5 30,7 7.2
... & économie touristique et
montagnarde 19 88 47 31,1 57
Les “campagnes des villes”...
... les plus proches et les plus aisées — — — 50,8 79
... envoie de periurbanisation - - — 60,7 11,9
E Les “campagnes productives”...
i ||=E majorité ouvriéres et industrielles _— - - 60,8 13,1
9 ... vieillies et agricoles - — — 529 159
9
0 Les “campagnes résidentielles”...
... attractives et touristiques — _— _— 43,8 139
... & économie touristique et — 44.1 108
montagnarde ' !
Les “campagnes des villes”...
... les plus proches et les plus aisées — — — 538 10,4
.. enwoe de periurbanisation - — — 64,9 15,5
E Les “campagnes productives”...
e en majorité ouvriéres et industrielles — — — 61,8 15,7
9 .. vieillies et agricoles — - — 58,8 19,5
7
5 Les “campagnes résidentielles”...
.. attractives et touristiques — — — 50,8 16,1
... & économie touristique et _— — _— 483 163
montagnarde ! !

e o * Les résultats présentés sont des moyennes des proportions de migrants enregistrées pour l'ensemble des
Source : RP INSEE 1975, 1990 et 2007 (Fichiers détail)  communes de chaque sous-type d'espace de la typologie nationale des bassins de vie.
. ** Pour les RP 1875 et 1990, seuls des traitements ont pu étre menés a I'échelle du département de naissance
© P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités) Pour le RP 2007, des analyses plus précises ont été réalisées a partir de la commune de naissance des individus.
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Cartes 19. La région parisienne, principal pdle émetteur de mobilités résidentielles
de retour au pays vers les campagnes et les littoraux de ’Ouest et du Sud

Mobilités résidentielles vers les bassins de vie a dominante rurale selon les lieux de naissance des individus (RP 2007)
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© P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)

Reéalisé avec Philcarto

Source : RP INSEE 2007 (Fichiers détail)
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Partie 1. Dynamiques démographiques et migrataeme§rance rurale

Encadré 25. Motivations 5 : la campagne pour unoet aux origines (terrains 1 et 2)

A la suite de motivations d’installation nées disgsge et de la découverte des terrains d’étugle
(encadré 23, p. 126), ce cinquiéme encadré reraokeorigines des individus, a leur attachemer
a des lieux de souvenir et/ou a I'importance desdifamiliaux ; autant d’éléments qui ont conduljt
a des formes diversifiées de retour résidentiet &eemples présentés concernent avant tout des
individus/des couples retraités, et le profil desgonnes interrogées lors des enquétes locales y
est forcément pour beaucoup. Mais il est égalerdéntontré que le passage en retraite est Un
moment propice a ces mobilités, empreintes dersents et de résonances individuelles.

—*

Parmi les processus de retour observeés, la majatéé cas concernent des liens familiaux. De
plus, ils présentent différentes formes de corimiedans les démarches résidentielles réalisées.

« Moi, je suis ici un peu par accident, par ma femMon beau-peére avait construit ici
une petite maison dans les années 1970, parcevouiiiit se retirer dans le sud. Ma
femme étant attachée a ce lieu, nous venions dpstean temps au début, et puis
définitivement a partir de la retraite en 2005emtfetien 1, T1)

« Alors je suis €lu ici depuis 2008, a la retraépuis 5 ans, et auparavant j'ai fait toute
ma carriere a Paris. Ma femme est native d’ici. &mit construit une maison de
vacances en 1976, et on est venu a temps pleirefrddte [...] L'idée était ancienne, et
sans garder de pied-a-terre a Paris. C'est desstéagérer a distance. » (entretien 12, T2)

« Des X, il y en a dans la commune depuis 1800-1820emonte a mes arriére-grands-
parents, puis mes grands-parents. Mon peére lypast dans les années 1930 pour la
région parisienne. On revenait tous les ans pourrl@damille, pour les vacances. Il a

récupéré la maison de famille & la mort de mesdggurarents, puis ¢ca a été mon tour.
J'ai été en retraite en 2004, et j'ai commencé @tmver pour les vacances. On a fait
beaucoup de travaux le premier hiver, et ca ne aguas déplu. Le temps passait et on
allait de moins en moins a Paris. Donc ¢a s’esafasiez naturellement. » (entretien 2, T2)

Pour les cas suivants, ce sont surtout les sousenir ont incité et guidé les installations.

« Mon mari est de Levallois et moi je suis née EsPMais dans les années 1930, et
pendant la guerre, jai été élevée ici par une @s tantes. [...] J'ai forcément gardé

des attaches, et c’est pour ¢a, quand on a chgregue chose avant la retraite, on est
venu par la. [...] Et puis j'avais déja le terrain {entretien 6, T2)

« Moi ce n'est pas compliqué, je suis Marseilld@idine et j'y ai vécu jusqu’en 1985.
Aprés on a fait construire une villa a Cuge-lessPén allant vers Toulon, jusqu’en 2000.
[...] Et puis y a eu le projet de trouver plus calde .suis venu par ici parce que jeune,
on venait souvent dans le coin, pour des vacamts balades, et dans les Alpes de
Haute-Provence en général. C’était ce qui me fabajentretien 22, T1)

Des exemples pourraient étre encore présentés, i@iavient pour finir de souligner des nuanceg
qui sont revenues dans certains entretiens, sorplirtance des retours et leurs motivations, qu
celles exprimées par J-D. Urbain (2002) sur le sefritable des mobilités de retour.

« Il'y a des gens qui ont gardé un bien dans legélet qui reviennent. C'est notamment
des gens qui sont allés travailler a Marseille,spgili viennent a la retraite et qui
récuperent un bien de famille. Mais c’'est aussubeap de gens venus de I'extérieur.
Les retours, je pense qu’en pourcentage ce n'ssgf@ad-chose. » (entretien 7, T1)

« Il'y en a effectivement beaucoup qui font ¢a, gess d’ici qui ont fait la moitié de
leur vie a I'extérieur. Mais dans un sens ils n’pas choisi ce coin et ce cadre. C'est
surtout que c¢a leur colte moins cher de revenis damaison des grands-parents...
Donc il y a 'économique qui joue et puis I'attaohent a la famille. » (entretien 14, T2)

« C’est bien d’une projection qu’il s’agit. Pas d’tetour. [...] comme si on ne pouvait
gueretournera la campagne. [...] Le plus souvent, urbains etle#gs secondaires que
nous sommes, en dépit de nos ascendances ru@lissp@ retournons pas a la campagne.
Nous ne la retrouvons pas. Nous la découvrons [ (Urbain, 2002, pp. 16-17).
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Les figures 32 et 33 permettent de compléter 'analyse des mobilités résidentielles vers
les lieux de naissance @ dominante rurale, en analysant les comportements de différentes tranches
d’age et des catégories socioprofessionnelles”. Si I’Age apparait assez discriminant, la PCS ne
met guere en évidence des intensités migratoires différenciées selon les espaces de naissance.

La planche des figures 32 confirme tout d’abord les fortes proportions observées pour
les campagnes productives en majorité onvriéres et industrielles, pour quasiment toutes les catégories d’age
(¢f. une hypothese explicative p. 129). Dans les campagnes des villes les plus proches et les plus aisées,
et surtout celles e voie de périurbanisation, les 20-35 ans — associés aux moins de 20 ans — se
démarquent par des mobilités majoritaires effectuées vers le département de naissance.
Lanalyse souligne ainsi le réle des jeunes originaires de la région dans les extensions périurbaines.
De manic¢re moins significative, les figures 32 donnent aussi a voir des surreprésentations des
mobilités venues d’un autre bassin de vie ou d’un autre département pour les retraités (50-65
ans, 65-80 ans), et en premier lieu, dans les campagnes productives. Durant les années 2000, 11 %
des nouveaux arrivants de 50 a 80 ans dans les campagnes productives vieillies et agricoles — et revenus
dans leur département de naissance — sont arrivés d’un autre département de résidence.

Enfin, par-dela les différents types de campagnes francaises, les plus de 80 ans affichent
les proportions les plus élevées de mobilité dans le bassin de vie ou le département de naissance.
Ce constat renvoie logiquement a des parcours résidentiels et professionnels qui se sont
majoritairement déroulés a proximité du lieu de naissance, chez les populations les plus agées.
Il peut aussi cacher des mobilités de retour au pays en début de période de retraite, suivies de
mobilités locales d’ajustement pour se rapprocher de services médicaux et du quotidien.

Les résultats présentés dans la planche des figures 33 tranchent avec les précédents, par
I’lhomogénéité apparente des pratiques de mobilité selon les catégories et anciennes catégories
socioprofessionnelles. Cette étude montre ainsi le faible lien statistique qui existe entre les
mobilités vers les lieux de naissance et les caractéristiques sociales des individus mobiles.

De légeres relations apparaissent tout de méme’'. Les cadres, professions intellectuelles
supérieures et les professions intermédiaires, qui ont migré vers leur département de naissance,
sont légerement surreprésentés pour les campagnes des villes les plus proches et les plus aisées. Ce
résultat souligne le role de ces groupes moyens et supérieurs dans les dynamiques périurbaines
les plus proches. Ensuite, les campagnes productives présentent toujours les taux de mobilité les
plus élevés — quelles que soient les échelles des lieux de naissance étudiées — au contraire des
campagnes résidentielles qui se distinguent par des proportions inférieures aux autres campagnes.
Les différentiels d’attractivité des campagnes francaises, pour des individus originaires mais
surtout extérieurs, restent a nos yeux la principale explication de I'inégalité des résultats.

En définitive, il est difficile d’affirmer que certaines campagnes/régions ou individus —
selon les ages et les PCS — sont plus sujets aux mobilités de retour au pays. Retenons tout de
méme les surreprésentations observées pour les jeunes actifs en périphérie urbaine, pour les
retraités dans les campagnes productives du centre du pays, et le cas de régions comme la Bretagne.

70 Avec pour méme objectif d’affiner I’étude des profils individuels qui ont migré vers leur lieu de naissance, une analyse
a été également menée parmi les ménages composés d’un couple marié (annexe 4c, p. 323). Il s’agissait d’apporter des
éléments de réponse a la question suivante : lorsque les individus mariés migrent vers un lieu de naissance, s’agit-il
plutét de celui de la personne de référence du ménage ou de son conjoint ? Au final, la distinction apparait peu
discriminante, puisque les propensions a migrer vers le lieu de naissance de I'un ou l'autre des membres du couple
marié ont été quasi-égales, et quels que soient les types de campagne considérés (calculs a partir du RP 2007).

" Pour cause d’effectifs de migrants beaucoup plus faibles que dans les autres campagnes, nous n’analyserons pas de
maniére spécifique les irrégularités observées dans les campagnes résidentielles a économie touristique et montagnarde.
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Figures 32. Implication des jeunes actifs de la région dans les extensions périurbaines et légere
surreprésentation des jeunes retraités dans les mobilités de retour vers les campagnes productives

Mobilités résidentielles vers les bassins de vie & dominante rurale selon les lieux de naissance et les ages (RP 2007)
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Source : RP INSEE 2007 (Fichiers détail) © P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)
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Figures 33. Une relation statistique non avérée entre les mobilités résidentielles vers les lieux de
naissance et les caractéristiques socioprofessionnelles des individus mobiles

Mobilités résidentielles vers les bassins de vie a dominante rurale selon les lieux de naissance et les PCS (RP 2007)
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b) Lieux de vacances, tourisme rural et mobilités vers les campagnes frangaises

« Moi qui suis sans racines, je cherchats Cette dernic¢re sous-partie de chapitre
un lien on me poser. ['ai donc visité : fait la part belle aux vacances et au tourisme
villages, campagnes et collines, montagnes rural pour interroger attractivité résidentielle
et plateanx. |'ai parcourn, j'ai écouté, j'ai des campagnes frangaises. Dans quelle
aimé ce pays. | 'ai découvert que beaucoup mesure les activités touristiques ont-elles été
Lont déja adopté comme pays de secours. I/ motrices pour les croissances démographiques
y a du passé et des promesses, des paysages et migratoires rurales? Comment peut-on
beanx a plenrer | » ¢évaluer le poids des découvertes individuelles
des territoires pendant les vacances, et qui
(Extrait de Barbier, 1992, p. 12, Alpes auraient ensuite conduit a des installations
de Haute-Provence) nombreuses dans les campagnes frangaises ?

Dans le déroulement de cette these, c’est avant tout la récurrence d’un argumentaire
autour des vacances, pour expliquer les installations dans les terrains locaux d’enquéte (encadré
26, p. 137), qui a incité a la réalisation de traitements nationaux sur les relations entre lieux de
vacances, tourisme rural et mobilités résidentielles vers les campagnes francaises.

La littérature scientifique sur la géographie nationale des pratiques de vacances est assez
riche (Viard ez al., 2002 ; Potier ez al., 2007). Elle est un peu moins sur les relations (statistiques)
entre les mobilités de vacances/de loisirs et les dynamiques démographiques/migratoires.
Pour J. Viard (2012), il ne fait aucun doute que le lien entre « tourisme et nouvelles populations
vaut partout » (p. 139), et que les comportements résidentiels actuels coincident avec les régions
les plus touristiques. Quelques productions récentes, localisées et plus systématiques, ont
également questionné ce lien entre attractivité résidentielle et touristique (Augustin, 2010). En
étudiant les installations anglaises et frangaises en Poitou-Charentes, Isabelle Sacareau e /.
(2010) sont, par exemple, arrivés a la conclusion suivante : pour les migrations internes a la France,
le littoral charentais est autant attractif sur les plans touristique et résidentiel ; les Britanniques
ont, par contre, privilégié au cours des années 2000 les espaces ruraux de 'arriere-pays maritime.

Cet exemple amene a distinguer deux cas de figure sur les liens entre attractivités
touristique et résidentielle. Le premier peut étre qualifié d’accompagnement, du fait d’installations
permanentes qui se déroulent dans les territoires marqués par le tourisme. La deuxieme situation
renvoie a des processus opposés d’évitement, ou les espaces touristiques sont délaissés au profit
de territoires moins populaires. La généralisation des croissances migratoires au sein des
campagnes francaises s’explique-elle en partie par le développement de processus d’évitement ?

A Pinstar des difficultés rencontrées pour évaluer le poids des origines géographiques
dans les comportements de mobilité, le méme probleme des données utilisables s’est ici posé.
La Direction du Tourisme est le principal organisme public a produire des enquétes sur les
pratiques et les activités touristiques (sur les visiteurs de I’étranger, sur la fréquentation hoételiere
et des campings). La plus connue et la plus utilisée est certainement le Suivi de la Demande
Touristique des Frangais (SDT), réalisé en partenariat avec I'institut de sondage TNS Sofres, sur
un panel de 20 000 individus de plus de 15 ans. L’analyse récente de cette source a notamment
rendu compte d’une attractivité touristique de ’espace rural réguliere au cours de 'année, de la
dominante de touristes venus des grandes villes et du poids des hébergements chez la famille,
les amis et en résidences secondaires (Armand, 2006). A partir du SDT, Francois Bel ez a/ (2011)
ont dégagé quatre types de séjours dans I’espace rural : des séjours pour « ne rien faire », pour les
«activités de nature », pour la « découverte du patrimoine » et des « séjours gastronomiques ».
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Encadré 26. Motivations 6 : la campagne, terre deances puis d'installation (terrains 1, 2 et 3)

Ce sixieme et dernier encadré consacré aux motimatd’installation dans les terrains d’étude
et par extrapolation dans hombre de campagnes &iarg, fait en quelque sorte office de synthese.
Il rend compte d’expériences spécifiques et réauae de découverte des territoires pendant les
vacances, avant des installations plus ou moindemmes et permanentes. Mais il s’avére en
parallele que ces démarches reposent sur un grasmdbne des motivations déja présentées.
Nous en voulons pour premiére preuve que la dimendes vacances transparait de quelques
extraits d’entretien qui composent les encadrésessifs depuis le début de la these. En outie,
les exemples ici mentionnés ont en commun d’accarde place centrale aux vacances. lI$
révelent surtout des envies articulées de misees) e nature et de paysage, I'importance des
passages et des pratiques des lieux, et encommitis des souvenirs d’enfance dans la mise en
ceuvre des choix résidentiels et dans les installatiurales contemporaines :

« En feuilletant une carte, je vois le nom Manosdgenot était magique. On aime bien
aller dans les chambres d’hétes, discuter avegdas etc... On en a fait plusieurs dans
le coin, et on a fini & coté a X. Le gite était pnC’était en plein hiver, et le matin il
y avait un grand soleil, de bonnes odeurs. C'gsdréir de la que I'on s’est dit pourquoi
pas habiter dans la région, et que I'on a commengdrospecter dans le coin. »
(entretien 21, T1)

« Moi je ne connaissais pas le midi. Mon mari miaemenée une premiere fois et on
avait trouvé ca tres beau. Mais pour mieux conegitme faut pas simplement passer.
On est revenu pour 10 jours, on s’est baladé, atnEe suivante on a trouvé une
location pour un mois. Les gens étaient trés syhigaés, avec un caractére bas-alpin
assez rude, et quand on est monté dans la mordaedngre, que I'on a vu la végétation,
les plantes etc..., on était amoureux ! Alors onta diSi on achetait quelque chose »
[...] (lui) Moi je me souviens étant enfant, mon péravait dit : « On va aller faire un
petit tour sur la Céte d’Azur », et on avait vidigepays, et cette région m’avait frappé,
plutdt I'arriere-pays que la c6té. Et je me suisrgp que ¢ca m’avait imprégné quand on
est revenu ici [...] Donc on a cherché dans le cetrpuis un jour par hasard, on est
tombé ici, a I'entrée du hameau. On a demandé slilait quelque chose a vendre. On
est revenu I'année suivante. Et encore un an apréedes messieurs rencontrés nous a
appelés, pour dire que la maison que I'on avait &aét a vendre. Il fallait se décider
dans l'aprés-midi et signer le vendredi suivantémtretien 14, T1)

« Avant nous avons pris beaucoup de vacances @gdsravec les tentes, une caravane
etc... La premiére fois c'était en 1978. Il y a eBlatagne, la Normandie, le Sud-Ouest.
La premiere fois dans la région, c’était vers |e lde Vassiviére. Puis un collégue de
travail avait acheté une maison de vacances dawrieOn a visité et on a dit : « C’est
ca gu'il nous faut. Ca ressemble a chez nous erefgrge mais c’est plus chaud, et
vers le sud c’est trop chaud ! ». Donc on a achat petite maison en 1992 pour les
vacances, jusqu’en 2004 et le passage a la retraiten I'a vendue. Et donc on a fait
construire ici et en attendant on a passé un docation. » (entretien 5, T2)

« |y a peut étre un mouvement, c’est vrai quefpa dernierement deux-trois ventes a
des parisiens. Des gens venus en vacances, quaissant les lieux, qui sont venus
dans des gites pendant deux-trois ans, et voyamtrie baisser aprés 2008, ils peuvent
acqueérir, plutét pour une résidence secondairentsdtien 15, T2)

« Au-dela de votre propre parcours et de votrealtsion dans la région, est-ce que
parmi les clients du camping certains sont engestés dans la région ? Oui beaucoup
je trouve ! Peut étre 5 % qui aprés des vacanaament s’installer dans le coin. Et
souvent ils me demandent des conseils, parce qst surtout des Anglais. Aprés
certains quand ils viennent au camping, ils onadi&ée de chercher quelgue chose et
c’est plus simple de faire comme ¢a, mais il y gsaweux qui ne connaissent pas
forcément la région et qui ont un peu le coup darcfe.] Et ¢ca peut se voir pour des
résidences secondaires ou permanentes. » (enfrefl&)
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Dans le cas des retraités, surtout interrogés aursaes enquétes de terrain, la perception positi

de vacances de I'enfance est revenue réguliérecoemtne un des facteurs des choix résidentiels|:

« Moi je connaissais la région depuis mes 16 amsgepqu’on venait en vacances
d’Algérie. Pour moi a 16 ans, le coin était magnif, les filles étaient belles, et on
pouvait se balader a la campagne. Ici pour moi € ain choc par rapport a I'Algérie
ou j'étais en ville. Et & la retraite, j'ai cherché coin avec le soleil, et ici, ¢ga s’est un
peu imposé. Il y avait le paysage, la chasse... istlpa amis. » (entretien 13, T1)

« Je ne suis pas né ici mais on venait en vacamfems. moi les souvenirs, c'est le
labour avec le grand-pere. Il y avait des corvésEsmoissons, garder les vaches, mais
c’est des bons souvenirs aussi. Et on retrouvatiqarement toute la méme génération
en cousinage. [...] Donc le schéma, c'était les gsgmarents qui sont 1a, les parents
partis, et les petits-enfants qui reviennent au ertndes travaux. Et c’est clair que ¢a a
créé un lien et puis conditionné en partie lesxfturs. » (entretien 13, T2)

« Beaucoup des personnes qui viennent ici sontterant a la retraite, mais venaient
déja pendant les vacances. Les gens ne venaieidt lpasemaine, ils louaient souvent
deux mois en famille pour passer les vacances. [[ed venues aujourd’hui c’'est
souvent des connexions par les vacances, et pgdoikes origines pour des gens qui
ont gardé des biens. Mais c’est plutét des gensmjupassé des bons moments ici dans
leur jeunesse et qui veulent faire connaitre leme®a leurs petits-enfants. [...] Il y a
un dernier truc : le plus souvent les gens qui senus plusieurs fois en vacances, qui
ont pris le temps de découvrir les lieux, de nodes liens, c’est clair que pour les
transactions immobilieres, c’est les démarchepllessérieuses | » (entretien 4, T3)

En T'absence d’enquétes disponibles sur les trajectoires et les expériences de vacances
— voire sur leur correspondance directe avec de nouveaux lieux de résidence —, une démarche
indirecte a été suivie dans cette thése, pour analyser les relations entre attractivités touristique et
résidentielle. En premier lieu, nous avons étudié les profils touristiques des communes rurales,
a travers les équipements d’accueil (hotel, camping, gite, résidence secondaire) et certains labels
touristiques (Szation Verte, Les Plus Beanx Villages de France). Des analyses de corrélations
statistiques ont ¢été réalisées avec les tendances migratoires les plus récentes (RP 2007).
D’autres études ont été menées autour de la notion de population présente. L’objectif est ici de
révéler une géographie originale des relations entre population résidente et attractivité touristique.

Equipements d’accueil touristique et croissances migratoires rurales

Le tableau 7 présente les résultats d’une série d’analyses de corrélation statistique, pour
trois types d’hébergement touristique — qui constituent communément les indicateurs d’analyse
de la capacité d’accueil d’un territoire (chambres d’hotels, emplacements de campings, résidences
secondaires) — et les dynamiques migratoires récentes des différentes campagnes francaises.

Les deux premiers indicateurs donnent a voir de faibles corrélations avec les variations
migratoires. La relation avec 'équipement en campings est non significative dans la plupart des
campagnes. Seules les campagnes des villes les plus proches et les plus aisées présentent un lien positif
— faut-il y voir le signe de périphéries plus attractives car plus vertes ou disposant de plus de
foncier a urbaniser ? — ainsi que les communes des bassins de vie a dominante rurale prises dans
leur globalité (28 546 entités). Les corrélations pour les chambres d’hotels ne sont pas plus élevés,
mais plus significatives. Les relations sont ici négatives : le dynamisme migratoire a été supérieur
dans les communes rurales les moins bien équipées (assurément les moins denses et peuplées).
L’analyse révele ainsi un léger effet d’évitement dans les choix résidentiels ruraux. La corrélation
est la plus forte dans les campagnes a économie touristique et montagnarde, qui sont certes les moins
fournies en nombre de communes (277), mais aussi pour la majorité tres bien équipées en hotels.
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Une série d’analyses de corrélation statistique sur les résidences secondaires complete le
tableau 7. Les résultats sont dans ’ensemble plus significatifs et plus élevés que les précédents.
Le premier indicateur (part des RS dans le total des logements) se démarque par des corrélations
assez faibles, qui révelent une légere relation positive : plus les résidences secondaires occupent
une place importante parmi les logements des communes rurales, plus les dynamiques
migratoires ont été favorables, dans la plupart des campagnes francaises. Un effet
d’accompagnement apparait ici entre attractivités touristique et résidentielle.

Les indicateurs suivants sur les résidences secondaires prennent en compte leur
évolution en volume et en proportion des logements, pour la période 1999-2007 et les deux
intervalles intercensitaires précédents (1968-1975 et 1982-1990). Les analyses réalisées a partir
des taux de résidences secondaires mettent en évidence des corrélations négatives significatives
et élevées : plus les proportions de résidences secondaires ont diminué, plus les progressions
migratoires ont été positives, pour une large majorité des campagnes depuis les années 1970.
Ce constat peut s’expliquer par deux tendances majeures : d’une part, le développement des
logements neufs et du nombre de résidences principales, qui mécaniquement a fait diminuer la
part des résidences secondaires, et d’autre part, le passage de résidences secondaires en résidences
principales, qui a influencé a la baisse leur proportion dans ’ensemble des logements.

Cette dernicre piste explicative a certainement été la moins importante ; les résultats des
analyses de corrélation sur I’évolution du volume des résidences secondaires tendent a le confirmer.
Exception faite de la période 1968-1975, on retrouve une majorité de relations statistiques
négatives, significatives, et tout de méme inférieures aux précédentes. Le basculement de
résidences secondaires en résidences principales parait ici 'explication la plus plausible.

Enfin, le cas des campagnes résidentielles attractives et touristiques est a souligner. La croissance
du volume des résidences secondaires a tout d’abord accompagné Dattractivité migratoire. Les
derniers résultats étant non significatifs (1999-2007), la relation actuelle parait moins évidente.

Tableau 7. Accompagnement vs évitement entre équipements touristiques et variations migratoires

Attractivité migratoire et structures d'accueil touristique des communes des bassins de vie 4 dominante rurale
(analyse de corrélations statistiques)

V"'”a',"’“’ . Les « campagnes des villes » ... Les « campagnes productives » ... | Les « campagnes résidentielles » ... N i
migratoires Bassins de vie
moyennes* e ii
Equipements o ... les plus proches . en voie de ;&w:#g:te - vielllies et .. attractives et & d::;nrg::nfe
touristiques et les plus aisées périurbanisation et industrielles agricoles touristiques
Emplacements de campings
(ratio avec la population 0,06 = n.s n.s ns n.s ns 0,03 =

communale (2007))

Chambres d'hétels
(ratio avec la population n.s - 0,05 *** ns -0,03* - 0,04 *=** -0,31 % -0,02 *
communale (2007))

Résidences secondaires
(part des logements 0,09 == 0,02* 0,07 = 0,08 *** ns -019* 0,08 ==
communaux (2007))

Reésidences secondaires
(évolution de la part des RS =019 -0,24 ™ -0,26 ™ =024 -0,31 -0,.28 " -0,23 ™
entre les RP 1999 et 2007)

Résidences secondaires
(évolution du volume des RS n.s -0,02* n.s -0,03* n.s -0,19* 0,03
enlre les RP 1999 et 2007)

Résidences secondaires
(évolution de la parf des RS -0,41 " -0.28 ™ - 024" -0,23 - 0,29 *** ns - 0,26 *
entre fes RP 1982 et 1990)

Résidences secondaires
(Evelution du volume des RS n.s - 0,06 ** - 0,07 *=* - 0,06 *** 0,07 *** ns 0,03 ==
entre les RP 1982 et 1950)

Résidences secondaires
(évolution de la part des RS -022** -0,21 ™ -0,25 -0,18 " -0,06 ** ns -0,18 "
entre les RP 1968 et 1975)

Reésidences secondaires
(évolution du volume des RS n.s 0,01 * n.s ns 0,24 ** 0,29 *** 0,11 =+
entre les RP 1968 et 1975)

* Lindicateur ici utilisé pour évaluer I'attractivité migratoire des communes de chague type d'espace est le taux de vaniation moyen annuel de la population due au solde migratoire.

Par ailleurs, les résultats présentés comespondent & des coefficients de corrélation de Pearson et Ia significativité des relations entre évolutions migratoires et équipements

touristiques est indiquée de la maniére suivante :n.s=<0,1;*=<001,;*=<0,001; **=<0,0001.
Sources : RP INSEE 1968, 1975, 1682, 1980, 1999, 2007 ;

INSEE-Direction du tourisme : Hébergements touristiques des communes ©FP. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)
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Encadré 27. Naissance des Gites de France dandligss de Haute-Provence (terrain 1)

Carnet de terrain au jour du 3 mai 2011 : extraitial reportage télévisuel intitulé « Les 60 ang
des Gites de France » et diffusé sur France 3 RroeéAlpes-Cote-d’'Azur :

"%}

« Les Gites de France fétent cette année I€tarttiversaire, et vous ne le savez peut-étrg
pas mais le premier gite est né dans les Alpesalge-Provence, dans le petit village de
La Javie. A l'origine de ce concept, un homme deateur des Basses Alpes, Emile Aubert,
qui voulait tout simplement répondre aux nouveaesgdins de ces citadins en quéte d’air
pur [...] Le premier Gite de France qui a accueils dacanciers pendant 37 ans est devenu
une résidence principale. En 1951, il a été créeé upacouple d’agriculteurs soucieux

d’obtenir un revenu complémentaire. [...] 60 ans pltexd, ils sont devenus

incontournables. Il en existe plus de 58 000 damsetla France, et comme ici, ils sont
toujours un complément d’activités : « Le publi¢ eari€, aussi bien des vététistes, des
cavaliers, des randonneurs, que des familles a@gedfants, des grands-parents avec toutg
la petite famille. » [...] « Je pense que leur réessst liée au rapport qualité-prix, et puis
c’est surtout I'aspect rural, le bon air, la campag...] L’évolution des gites continue, des
nouveautés apparaissent (Gites Panda, Ecogites)peort avec de nouvelles demandes ».

Les traitements présentés dans les cartes 20 résultent de la volonté de diversifier le regard
sur les hébergements touristiques, et sur leur réle dans Iattractivité résidentielle des campagnes.
Implantés depuis longtemps, bien diffusés sur le territoire national et connus d’un large public,
I'exemple des Gites de France a été jugé pertinent a analyser. En outre, ils ont déja fait 'objet
d’études spécifiques (Mollard e al., 2006 ; Mandy et al., 2007), mais sans étre considérés comme
des révélateurs et des acteurs des liens entre attractivité touristique et dynamisme résidentiel.

Les communes de trois départements — situées hors des aires urbaines (ZAU 2010) —
composent échantillon d’étude. En outre, deux hypothéses ont guidé I'analyse exploratoire.

A la suite des analyses sur les autres hébergements touristiques, la premiére piste de
recherche considérait la présence de Gites de France comme un bon indicateur du dynamisme
résidentiel des campagnes francaises, et pouvant contribuer a des processus locaux
d’accompagnement. Les résultats des analyses de corrélation ne sont ici pas tres élevés, mais ils
sont suffisamment significatifs pour affirmer qu’il existe un lien positif entre ’équipement des
communes rurales en Gites de France (capacité en individus ou en nombre de chambres) et
I’évolution de leur solde migratoire. De plus, les relations sont positives pour les trois cas
d’étude, en particulier dans les Alpes de Haute-Provence et en Haute-Vienne. L’Hérault
présente une situation plus nuancée : les corrélations ne sont que positives et significatives pour
la période 1990-1999. Les pistes sont nombreuses pour expliquer cette relation entre présence
de Gites de France et dynamisme migratoire. L’attractivité générale, touristique et résidentielle,
de certaines communes rurales peut étre une explication, qui va dans le sens dun effet
d’accompagnement. Potentiellement, cette relation peut aussi renvoyer a des venues pendant
les vacances, qui ont été suivies d’installations permanentes dans la méme commune. Elle peut
plus simplement étre le signe de Parrivée dans les territoires de porteurs de projets de gites ruraux.

La deuxieme hypothése de travail introduisait une dimension temporelle : 'équipement
ancien de communes en gites pouvait leur assurer des arrivées récentes plus nombreuses, par le
jeu des expériences et des venues pour les vacances. Cette corrélation mériterait d’étre testée
avec des niveaux d’équipement plus ancien, mais en I’état, les résultats obtenus sont peu
probants. Le lien entre capacité en gites dans les années 1990 et dynamiques migratoires
pendant la décennie 2000 ne présente pas de coefficients de corrélation bien plus élevés ; ils le
sont juste pour la Haute-Vienne, et légerement inférieurs pour les deux autres départements.
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Cartes 20. Relations positives entre la présence de gites et des soldes migratoires favorables

Attractivité migratoire et équipement en Gites de France des communes situées hors
d'une aire urbaine (analyse de corrélations statistiques) *

Alpes-de-Haute-Provence
(n =159 **)

Evolution de la population Evolution de la population
dae au solde migratoire dae au solde migratoire
(1990-1999) =* (1999-2007) ™
Capacité en individus
dans des Gites de 0,25 0,22*
France (1996)

Capacité en nombre de .
chambres dans des Gites 0,30 ™ 0,27
de France (1996)

Capacité en individus
dans des Gites de 0,28 ** 0,28 **
France (2008-2010)

Capacité en nombre de
chambres dans des Gites 0,30 *** 0,29 **
de France (2008-2010)

Capacité en nombre de
Haute-Vienne chambres dans des Gites
(n=104 «7 de France (2008-2010)

60
28
@-i
Evolution de la population  Evolution de la population 1
die au solde migratoire dile au solde migratoire
(1990-1999) *** (1999-2007) ***
Capacité en individus
dans des Gites de 0,31 0,32
France (1996-1997)

Capacité en nombre de
chambres dans des Gites 0,33 0,35 **
de France (1996-1997)

Capacité en individus
dans des Gites de n.s 0,36 ™
France (2008-2009)

Capacité en nombre de
chambres dans des Gites n.s 0,40 ***

de France (2008-2008)
20 km

Hérault
(n=142%)
Evolution de la population Evolution de la population 3 .
die au solde migratoire diae au solde migratoire o «
(1990-1999) = (1999-2007) = ®

Capacité en individus
dans des Gites de 0,27 0,19 *

France (1998) Lunel
Capacité en nombre de Montpellier
chambres dans des Gites 0,29 ™ 021~
de France (1998)
Capacité en individus
dans des Gites de ns n.s
France {2010)
Capacité en nombre de
chambres dans des Gites n.s n.s v
de France (2010)
* 1) Parmi les communes des départements des Alpes-de-Haute-Provence, de I'Héraulf et de la Evolution de la population
Haute-Vienne, les présentes analyses concement uniquement celles qui n'appartiennent pas a due au solde migratoire (1999-2007) ***
une aire urbaine dans la définition INSEE des aires urbaines 2010 (AU2010).
2) Pour ce qui concerne les données sur les Giles de France, elles ont ét¢ recueillies dans les -2 ° 1 1 3 1l 10
guides nationaux et régionaux produits par l'organisme du méme nom, au cours des années )
1890 et 2000 De plus, pour évaluer la capacité d'accueil de chague commune (en nombre de Solde So!dg Solde positif et supérieur
chambres et d'individus), les gites ruraux, les chambres d'hétes el les gites d'étape ef de séjour negatif ) posgm‘ a fa moyenne
ont &t 4 la fois pris en compte. Pour de plus amples informations sur les caractéristigues et les mais inferiaur 4 i deparementale
différences de ces modes d'hébergements touristiques, voir http.Avww. gites-de-france. com. ioyeine déparlemantal
3) Les résultats présenteés correspondent & des coefficients de corrélation de Pearson, et la = | ‘attractivité migratoire est ici analysée 4 travers le solde migratoire
significativité des relations est indiquée de la maniére suivante :n.s=<01,*=<001; des communes par période intercensitaire. Par ailleurs, il prend la farme
"=<0,001; "= <0,0001. d'un quotient de localisation (= Valeur communale / moyenne des

** Volume des communes qui ne font pas partie d'une aire urbaine dans la défintion communes étudies (situées hors d'une aire urbaine))
INSEE des AU2010.

Sources : RP INSEE 1990, 1999, 2007 ; INSEE ZAU 2010 ; ) o
Guides régionaux et nationaux des Gites de France 1996, 1997, 1998 et 2008, 2009, 2010. ©P. Pistre, 2012 (UMR Geographie-cités)
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Labels touristiques et croissances migratoires rurales

Les traitements présentés dans la planche des figures 34 completent P'analyse des
relations entre dynamiques migratoires et caractéristiques touristiques des campagnes francaises.
Le cceur de ’étude repose sur 'appartenance de certaines communes a deux labels de référence
(Station Verte, Plus Beaux Villages de France), qui prennent en compte des qualités patrimoniales
ou environnementales, et renseignent sur les démarches de valorisation touristique engagées par
les acteurs locaux'’. Dans un travail comparable, M. Talandier (2009) a utilisé des indicateurs sur
les aménités culturelles, patrimoniales et naturelles des territoires — par exemple, les sites
classés au patrimoine mondial de TUNESCO ou les sites remarquables des guides verts Michelin
— pour mesurer leur impact sur le développement économique local. D’autres études ont
analysé les labels territoriaux comme des facteurs d’attractivité touristique (Chatles e a/, 2007).
L’enjeu est ici d’évaluer I'incidence de ces deux labels touristiques sur les tendances migratoires
locales : les communes labellisées ont-elles connues des dynamiques plus favorables, par
rapport a celles des bassins de vie a dominante rurale et des différentes campagnes francgaises ?

La premicre partie des figures 34 propose une représentation nationale de la localisation
des communes labellisées, complétée par les variations moyennes annuelles dues au solde
migratoire. Le sud et Pouest du pays apparaissent ici surreprésentés, a 'inverse du nord et du
nord-est, ou le nombre de communes labellisées est faible. De plus, les dynamiques migratoires
ont été plus favorables pour les communes situées dans la partie méridionale du territoire.

Une étude selon les types de campagnes permet ensuite de détailler cette bribe de
relation statistique. LLa comparaison des résultats avec ceux de 'ensemble des communes 4
dominante rurale apportent de premiers enseignements : les communes labellisées sont moins
souvent en décroissance migratoire, et elles sont sous-représentées parmi les croissances
migratoires les plus élevées. Les tendances observées, pour les Stations Vertes (SV) et les Plus
Beaux Villages de France (PBVF) compris dans les campagnes des villes les plus proches et les plus aisées,
ont été plus favorables, mais la majorité des campagnes francaises s’inscrit dans le schéma général :
moins de communes en décroissance, mais aussi moins de communes parmi les plus fortes
croissances migratoires. Un bémol est a faire pour les campagnes productives en majorité ouvrieres et
industrielles, qui présentent un pourcentage équivalent de communes labellisées sur la pente
négative (autour de 23 %), par rapport a la moyenne de ces campagnes. Indiquons enfin que les
tendances ont été plus favorables pour les communes SV par rapport a celles PBVE ; un cahier
des charges plus contraignant sur le développement démographique peut en étre une explication.

La troisieme partie des figures 34 s’intéresse aux trajectoires des évolutions migratoires
des communes labellisées, et ce depuis les années 1960 : le fait d’appartenir a un label
touristique en 2012 coincide-t-il avec des variations plus positives et élevées dans les décennies
précédentes ? La encore, la relation statistique n’est pas avérée. Pour les communes labellisées
des campagnes des villes et productives, les tendances sont restées proches des moyennes nationales.
Pour les campagnes résidentielles, elles ont largement décroché a partir des années 1980-1990. Dans
ces campagnes confrontées a une forte attractivité résidentielle, I'appartenance a un label
touristique parait ainsi avoir été un frein au développement démographique des communes.

Enfin, les analyses systématiques de corrélation (Tests du chi2) sont dans I’ensemble
non significatives et peu élevées. Pour les Stations Vertes uniquement, une forte relation est tout
de méme démontrée entre 'appartenance a telle ou telle campagne et les variations migratoires ;
celle-ci souligne I'inégale attractivité des campagnes pour des communes labellisées (ou non).

72 Un descriptif détaillé de ces deux labels touristiques est proposé en annexe 4d (pp. 324-325). Celui-ci reprend les
grandes lignes des présentations officielles, notamment historiques, faites sur leurs sites internet respectifs.

142



Chapitre 3. Analyses biographiques des mobilitéglentielles vers les campagnes francaises

Figures 34. Labels touristiques et évolutions migratoires : quelques relations positives mais ténues

Attractivité migratoire et labellisation touristique des communes des bassins de vie
a dominante rurale (analyse de corrélations statistiques) *
1) Localisations ” "Stations Vertes (SV)" "Les Plus Beaux Villages
! (n=396**) de France (PBVF)"
(n=136%)
. 4
7 L] .
]
5 ] .
L ]
[ oo 5 ']
e ™ o ]
. (L) p Variation moyenne EOA L
annuelle de la Y o o .
population dae au w
solde migratoire .
. (1999-2007) (en %) '] o
]
? . 6 L
o : - - . .
L - -
0 ®
. ] % k4 ° .
L ]
s . . 0 . -
. : - -
. L -5
o b ®
150 km
2) Répartitions . Effectifs des communes des i
Effectifs des SV (en %)  passins de vie 4 dominante rurale (en %) Effectifs des PBVF (en %)
104 659 230 0,7 15,7 57,9 24,5 1,9 13,2 669 184 15
Ensemble des SV Ensemble des PBVF
® [ ] | - ¢ ®
Les “campagnes des villes”... Les “campagnes des villes”...
les plus proches et 50 400 550 00 11,5 58,4 274 2,7 50 400 550 00 les plus proches et
les plus aisées (n =20 **) ® ® . - @ ® les plus aisées (n=6**)
- envoede 61 745 184 1,0 11,2 573 297 18 133 600 233 34 ) . enwiede
periurbanisation (n = 98 **) ° ® — — ® ® periurbanisation (n = 30 **)
Les “campagnes productives”... Les “campagnes productives”..,
... 8N majorité ouvrieres et 23,1 66,1 10.8 000 23,9 59,6 154 1.1 22,2 611 11,1 5.6 ... en majorité ouvrieéres et
industrielles (n = 65 **) ® Y . - @ ® industrielles (n= 18 **)
.. vieillies et 73 701 219 07 14,2 618 229 1,1 12,6 68,7 187 0,0 .. vieillies et
agricoles (n = 137 **) P — = ® . P agricoles (n = 48 **)
Les “campagnes résidentielles”... i Les “campagnes résidentielles"...
... attractives et 34 552 397 1,7 8.1 41,2 442 6,5 33 733 234 00 .. attractives et
touristiques (n = 58 **) ® . ® - [a) ® , ® touristiques (n = 30 **)
.. & économie touristigue et 389 500 11,1 0,00 207 570 179 44 500 500 00 000 - 3économie touristique et
montagnarde (n = 18 **) ® ; °® [ —1 = ® " PS montagnarde (n = 4 **)
3) Evolutions Variation moyenne annuelle de la population dile au solde migratoire (1968-2007) (en %)
+2 5 = +2
Sv PBVF
+15 g +1,58
+1 ———— JF 55 e - v s +1 S = . = e
+05 - - e +0,5 - _
0 —— 1 0 & |
1968 1975 1982 1990 1998 2007 1968 1975 1982 1990 1999 2007
0,5 0,5
-1 1
Ensemble des communes Les « campagnes Les « campagnes L Les « campagnes
Communes labellisées SV et/ou PBVF des villes » productives » résidentiefles »
4) Synthéses Tests du chi2 : Situation migratoire des des bassins de vie a domi rurale pour la période 1999-2007
et appartenance de certaines a des labels touristiques (Station Verte etlou Les Plus Beaux Villages de France) ***
SV (oui ou non) et Solde migratoire (négatif ou positif) = 2,86 * PBVF (oui ou non) et Solde migratoire (négatif ou positif) = 3,3 *
SV (oui ou non) et Variation moyenne annuelle de la population die au SV (oui ou non) et Variation moyenne annuelle de la population die au
solde migratoire (< 0; 0-2; 2-4 ; 4-6) = 14,96 ** solde migratoire (< 0 ; 0-2; 2-4 ; 4-B) = n.s
[Parmi les SV] Appartenance aux types de campagnes et Variation moyenne [Parmi les PBVF] Appartenance aux types de campagnes et Variation moyenne
annuelle de la population dile au solde migratoire (< 0 ; 0-2; 24 ; 4-6) = 59,5 **  annuelle de la population die au solde migratoire (< 0 ; 0-2; 2-4 ; 4-6) = n.s
* Le relevé des communes membres des labels SV et PBVF a éte effectué en 2012, & partir des sites internets suivants ; hitp. www,stationverte.com et
hitp.dwww les-plus-beaux-villages-de-france.org. De plus, les communes concernées mais localisées dans un bassin de vie 4 dominante urbaine ont été exclues de l'analyse
** Indicteur du volume des communes gui sont membres des labels Station Verte et Les Plus Beaux Villages de France
*** | a significativité des tests du chi2 est indiquée de la maniére suivante 'ns=<01;*=<001, *=<0,001, " =<00001
Sources - RP INSEE 1868 -2007 ; Stations Vertes 2012 et Les Plus Beaux Villages de France 2012 @ P. Pistre, 2012 (UMR Géographie-cités)

143



Partie 1. Dynamiques démographiques et migrata@re§rance rurale

Population présente et attractivité touristique des campagnes frangaises

Christophe Terrier (2009, p. 63) introduisait de la fagon suivante un article récent, dont
Iobjectif était de distinguer population présente et population résidente: « Le nombre de
personnes réellement présentes un jour donné sur un territoire varie tout au long de 'année par le
double mouvement des visiteurs qui viennent y séjourner et des habitants qui partent en voyage ».
Derriere cette définition de la présence démographique — et 'intérét implicite d’y recourir —
se cache surtout une remise en cause de l'utilisation exclusive de la résidence pour étudier
Poccupation démographique des territoires. Vincent Fouchier (1998) a, par exemple, proposé
d’associer plus systématiquement emplois et habitants, pour évaluer Iactivité humaine se
déroulant dans un territoire donné. Des évaluations statistiques menées au sein de la Direction du
Tourisme ont surtout popularisé la notion de population présente, en considérant les mobilités
touristiques comme le moteur des variations démographiques et périodiques a I’échelle nationale
(Terrier et al., 2005a, 2005b, 2006). Une méme perspective d’analyse a été suivie par des travaux
plus récents, qui ont approfondi les estimations nationales/régionales des populations présentes
(Talandier, 2007 ; Caudron, 2009 ; Gass, 2010). Enfin, ce n’est pas un hasard si ce champ d’étude
s’est développé en paralléle de travaux sur ’économie résidentielle — principalement conduits
en France par ’économiste Laurent Davezies (2003, 2008, 2005, 2009). Les analyses présentielles
contiennent en effet des réflexions sur la multi-résidentialité des individus, la saisonnalité des
déplacements, et leur incidence économique sur le développement des territoires.

Les analyses menées dans cette these autour de la notion de population présente ont un
double objectif (cartes 21 ; figures 35). Le premier est thématique : il s’agit de dresser un portrait
démographique plus favorable de certaines campagnes francaises, par le jeu des mobilités
touristiques saisonnicres. Le deuxieme est méthodologique, en présentant des pistes de recherche
pour désagréger les données présentielles et mensuelles existantes, par modélisation statistique”.
En s’inspirant d’une analyse équivalente réalisée par M. Talandier (2007) dans son travail de
thése, la carte 21 propose une évaluation moyenne annuelle de la présence, en 2005, dans les
communes des bassins de vie a dominante rurale. Celle-ci permet de confronter directement la
population résidente des communes (base 100) et les estimations des populations présentes. Par
ailleurs, les résultats moyens des types de campagnes complétent le portrait géographique.

La géographie nationale des présences démographiques est assez saisissante. En
complément d’une forte attractivité résidentielle, les campagnes résidentielles donnent a voir les
populations présentes les plus élevées. Elles bénéficient ainsi de populations réellement présentes
au cours de 'année bien supérieures aux seules populations recensées en résidence principale. 11
en va ici des communes des Massifs alpins et pyrénéens, de la région Corse et du littoral atlantique.

Le différentiel entre population résidente et population présente est également favorable
pour les campagnes productives vieillies et agricoles, de 'arriere-pays méditerranéen et du Massif
central. A Vinverse, les campagnes des villes et les campagnes productives en majorité ouvricres et
industrielles ont le plus pati en 2005 des départs occasionnels de leur population, lesquels ont été
peu compensés par des venues temporaires et touristiques, francgaises ou étrangeres.

La carte 21 présente enfin quelques tests de corrélation entre les estimations de
population présente et ’évolution de la population due au solde migratoire pour 1999-2007. On
retrouve ici un léger effet positif général, mais il est surtout négatif pour la majorité des campagnes ;
ce constat marque a nouveau des effets d’évitement entre attractivités touristique et résidentielle.

73 Pour ne pas alourdir le chapitre 3, nous avons préféré présenter en annexe 4e (pp. 326-328) la méthodologie suivie
pour I'estimation communale, annuelle et mensuelle, des populations présentes.

74 Les analyses renvoient a 'année 2005 car il s’agit de 'année d’estimation, par la Direction du Tourisme, des
populations présentes dans les départements francais (Terrier, 2000) ; ces données sont a la base de nos traitements.
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Carte 21. Une présence moyenne bien supérieure aux résidents dans les campagnes résidentielles

Estimation de la présence moyenne annuelle dans les communes des bassins de vie a dominante rurale
(2005)
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) o ) o ) Source : RP INSEE 2006 ;
Bassins de vie a dominante urbaine Réalisé avec Philcarto Direction du tourisme - Hébergements touristiques 2005-2006.

Les résultats présentés dans les figures 35 ont été obtenus en suivant un méme procédé
méthodologique, a la différence que les modélisations statistiques et les estimations ont été ici
mensuelles : quels différentiels entre population résidente et population présente peut-on ainsi
observer dans les campagnes frangaises au cours des mois de 'année 2005 ?

Une précaution analytique doit étre énoncée avant de débuter le commentaire : les
estimations mensuelles présentées — comme d’ailleurs I’étude annuelle précédente — n’ont pas
vocation a étre étudiées de maniére locale. On toucherait alors aux limites raisonnables
d’analyse des résultats des modélisations statistiques mises en ceuvre. L’enjeu est de dégager
quelques grandes observations régionales et nationales, de manicre graphique et cartographique.

L’¢étude des populations présentes mensuelles, selon les types de campagnes frangaises,
vient tout d’abord confirmer les situations présentielles identifiées dans I’analyse annuelle. Elle
révele avant tout les moments de 'année ou les présences ont été supérieures ou inférieures aux
populations résidentes. Dans les campagnes résidentielles a économie touristigne et montagnarde, les mois
de février-mars et de juillet-aott ont été les périodes phare d’occupation des territoires (¢f tourisme
hivernal et estival). Pour les campagnes résidentielles attractives et touristiques et les campagnes productives
vieillies et agricoles, les vacances d’été (notamment le mois d’aott) ont concentré les populations
présentes les plus élevées. La situation est inverse pour les campagnes des villes les plus proches et les
Pplus aisées, ce qui souligne le délaissement des périphéries urbaines pendant la période estivale.

Trois cartes de résultats mensuels completent ensuite l'analyse et offrent d’autres
possibilités d’interprétation nationale. Le mois de janvier 2005 se caractérise par des présences
importantes dans les massifs montagneux (Alpes, Pyrénées, Massif central, Vosges). Le mois de
mai donne a voir un large éventail de présences positives parmi les communes @ dominante rurale.
Plus que les jours fériés — les 17 et 8 mai étant en 2005 des dimanches, et le lundi de Pentecote,
le 4 juin —, ce sont les vacances scolaires de la région parisienne — a cheval sur avril et mai —,
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qui expliqueraient en partie ce constat national. Enfin, le mois d’aotat 2005 se distingue par des
présences bien supérieures aux populations résidentes dans beaucoup de campagnes francaises.
L’importance des mobilités touristiques venues des grandes villes et de I’étranger, et des mises
au vert des propriétaires de résidences secondaires, sont les explications les plus plausibles.

Figures 35. Des présences estivales surtout favorables aux campagnes résidentielles et productives
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Chapitre 3. Analyses biographiques des mobilitéglentielles vers les campagnes francaises

A Timage des derniers traitements réalisés autour de la notion de population présente,
les perspectives de recherche ouvertes dans ce chapitre 3 sont nombreuses et concernent les
trois voies d’analyse biographique explorées dans cette these.

La premiere partie a permis d’approfondir 'étude des mobilités résidentielles selon les
ages et les positions dans le cycle de vie. Les campagnes résidentielles et les campagnes productives sont
apparues les plus attractives chez les jeunes retraités, pour les générations du baby-boom depuis
les années 1990-2000. Inversement, ce sont surtout les cohortes successives de jeunes actifs qui
ont alimenté les extensions et densifications périurbaines, des les décennies 1960-1970. L’analyse
des mobilités résidentielles a été ici essentiellement agrégée sur le plan géographique. Affiner
lanalyse spatiale des comportements migratoires selon les ages reste ainsi un chantier
important ; il sera amorcé dans la troisicme partie de la these, a travers Pexemple des
populations retraitées et de leur diversité interne.

Le deuxiéme temps du chapitre 3 a été consacré a I’analyse des trajectoires résidentielles
d’individus récemment installés dans les communes rurales frangaises. Des traitements proposés,
statistiques et de visualisation, nous retiendrons I'importance des itinéraires longs (en kilomeétres
ou en régions parcourues) et denses (en nombres d’étapes) parmi les nouveaux résidents ruraux.
Nous conserverons ensuite le constat de nombreuses étapes de vie rurale, qui en disent long sur
le poids des habitudes, des souvenirs, et sur les motivations des mobilités récentes vers les
campagnes francaises. Les analyses présentées sont toutefois loin d’épuiser les traitements
possibles avec I'enquéte Histoire de vie (2003) ou d’autres sources de données biographiques,
pouvant permettre de détailler ’étude des trajectoires résidentielles vers les campagnes frangcaises.
Quelques analyses supplémentaires sur les parcours résidentiels d’individus de revenus et de PCS
équivalents seront présentées dans les parties 2 et 3.

La troisieme voie d’analyse biographique a enfin permis d’examiner la récurrence des
retours au pays et des mobilités résidentielles vers des lieux ruraux découverts/pratiqués
pendant les vacances. Nous avons surtout utilisé des indicateurs sur le lieu de naissance et sur
les hébergements touristiques. Les résultats finaux sont contrastés, notamment pour le premier
type de lieu supposé marquant dans les trajectoires résidentielles. Certaines régions et tranches
d’age ont été des plus concernées par des processus de retour au pays vers les lieux de naissance.
Néanmoins, c’est surtout une plus grande complexité que le seul fait de la naissance qui
transparait des traitements réalisés. De plus, les perspectives quantitatives de recherche sont ici
minces ; c’est pourquoi, le développement d’enquétes locales ou régionales ciblées parait la voie
principale a suivre. En ce qui concerne cette these, quelques compléments quantitatifs et
qualitatifs sur les processus de retour au pays des retraités seront présentés dans le chapitre 9.

Enfin, le bilan des traitements réalisés autour des lieux de vacances — et de leur poids
supposé¢ dans les dynamiques migratoires rurales — est également mitigé. Des effets
d’accompagnement et d’évitement ont été mis en évidence entre les attractivités résidentielle et
touristique. Les résultats ont été parfois ambivalents selon les types d’hébergements touristiques
et de campagnes francaises. Les analyses de corrélation statistique ont avalisé certaines des
hypotheses de départ, mais dans I’ensemble, elles n’ont été que partiellement démontrées. En
définitive, un travail important reste a mener sur les sources d’analyse des pratiques rurales de
vacances, sur la temporalité des venues saisonniéres/occasionnelles, et surtout, sur leuts
incidences dans le développement résidentiel des campagnes frangaises contemporaines.
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Conclusion de la premiére partie

Conclusion de Ia premiére partie

Composée d’un chapitre d’état des lieux et de positionnement autour du renouveau rural,
puis de deux longs chapitres de résultats donnant la primauté aux dynamiques démographiques
et migratoires, cette premicre partie est a la fois la plus générale et la plus dense de la these.
De nombreux indicateurs ont été utilisés pour définir les campagnes francaises, pour analyser
I’évolution de leur volume de population et de leur attractivité résidentielle, et pour détailler les
profils des individus qui sont venus s’y installer. La définition nationale des campagnes a été
volontairement large, afin de confronter des processus de périurbanisation déja bien étudiés —
avec des

b

toujours tres actifs, qui se développent par extension et par densification spatiale —
influences urbaines plus diffuses et des dynamiques peu dépendantes de la proximité urbaine.

Les traitements proposés, statistiques et cartographiques, ont été variés. Ils ont permis
de tester de nombreuses hypotheses sur les motivations qui ont guidé les installations récentes,
et plus globalement, sur les reprises démographiques rurales. Certaines se sont révélées centrales
pour expliquer les migrations et les mobilités résidentielles vers les campagnes francaises ;
I'importance du cycle de vie en est un des meilleurs exemples. D’autres voies d’analyse ont été
partiellement validées et ont abouti a des résultats plus nuancés, comme dans le cas des retours
au pays ou de relations entre attractivités résidentielle et touristique. En définitive, c’est bien la
diversit¢é — des processus, des populations, des motivations individuelles et collectives, des
territoires concernés — qui transparait du panorama général des renouveaux démographiques
des campagnes francaises réalisé dans cette premicre partie de these.

Portées par des dynamiques migratoires positives et variées, les formes de renouveau
rural a Péchelle nationale sont donc loin d’étre uniformes. Des profils types tendent tout de
méme a se dégager pour les principales campagnes frangaises ; la figure 36 vient en apporter la
preuve de maniere synthétique. Une étude statistique multivariée en composantes principales est
ici présentée. Elle repose sur la plupart des indicateurs statistiques utilisés dans les traitements
exploratoires des chapitres 2 et 37. I’analyse met en évidence les variables les plus influentes
selon les bassins de vie a dominante rurale et les types de campagnes identifiés dans le chapitre 1.

La figure 36 présente les résultats croisés des axes factoriels 1 et 2 de ’ACP. Elle donne
a voir une répartition des bassins de vie assez conforme a leur appartenance a telle ou telle
campagne, ainsi qu’a la hiérarchie interne, des campagnes des villes vers les campagnes résidentielles. La
typologie initiale des bassins de vie francais repose essentiellement sur des variables
structurelles — telles que la part des PCS, des ages, des types d’emploi et de logement parmi les
composantes des territoires — alors que cette analyse de synthése integre surtout des indicateurs
sur le profil des nouveaux résidents. Un premier constat s'impose : les dynamiques migratoires
récentes dans les campagnes francaises ont conforté et renforcé des processus déja anciens.

En outre, deux types de campagnes — périurbain et résidentiel — paraissent
aujourd’hui prédominants. Le premier s’étend a travers les campagnes des villes en wvoie de
périnrbanisation et présente de nombreuses proximités migratoires avec les campagnes productives en
majorité ouvrieres et industrielles. Le deuxiéme se renforce dans les campagnes résidentielles attractives et
touristigues et trouve de nouveaux points d’ancrage dans les campagnes productives vieillies et agricoles.

75 Quarante-huit variables statistiques sont ici intégrées dans ’ACP, sans pour autant couvrir la totalité des analyses
réalisées dans les chapitres 2 et 3. L’objectif était de proposer une synthese statistique des dynamiques migratoires les
plus récentes ; c’est pourquoi aucune variable ne concerne les périodes intercensitaires avant 1999. En outre, seuls
ont été pris en compte les indicateurs émanant de sources fines sur le plan spatial (recensement de la population,
données sur les hébergements touristiques, estimations de la population présente). Par exemple, les indicateurs sur les
trajectoires résidentielles, construits a partir de 'enquéte Histoire de Vie, n’ont logiquement pas pu étre intégrés a ’ACP.
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De plus, Pexistence de deux types principaux de campagnes selon les dynamiques
migratoires contemporaines — démontrée aussi par la proximité des barycentres dans le plan
factoriel — correspond a une double opposition de variables explicatives. Résultant en partie
de ’'abondance d’indicateurs qui distinguent les déplacements de proximité et de longue distance,
la distance parcourue apparait tout d’abord comme le facteur le plus influent dans PACP. Une
majorité des bassins de vie des campagnes des villes et des campagnes productives en majorité onvrieres et
industrielles ont été marqués par des migrations de proximité ou au sein du département de
naissance. A Vinverse, les campagnes résidentielles et \es campagnes productives vieillies et agricoles se
distinguent par 'accueil important de migrations de longue distance au cours des années 2000.

Le deuxiéme axe factoriel différencie les bassins de vie a dominante rurale ou les profils des
nouveaux résidents ont été dominés par des actifs ou par des retraités. Les 20-35 ans, les 35-50
ans, et les familles avec enfants, ont été les plus représentés en périphérie urbaine et dans le nord-
est du pays, quels que soient les groupes socioprofessionnels. Indiquons tout de méme que le
poids des catégories moyennes et supérieures (cadres et professions intellectuelles supérieures,
professions intermédiaires) a été le plus fort au sein des campagnes des villes les proches et les plus aisées,
par opposition aux employés et ouvriers dominants dans les périphéries urbaines les plus éloignées.
Du coté des campagnes résidentielles attractives et tonristiques et des campagnes productives vieillies et
agricoles — ou Dattractivité touristique est aussi tres forte — les retraités (50-65 ans, 65-80 ans,
plus de 80 ans) ont été les plus marquants pour les profils migratoires des bassins de vie ; ’étude
de la diversité des migrants retraités dans ces campagnes sera approfondie dans la partie 3.

Figure 36. Profil périurbain versus profil résidentiel : des migrations de proximité et d’actifs par
opposition a des migrations de longue distance et de retraités
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Partie 2. Processus de
gentrification et renouveaux
des campagnes francaises

« Les villages, « bauts lienx » d’un tourisme « aristocratique » :

Le mobile de la pénétration des citadins est dans ce type d’ordre intellectuel. Plus qu'nn engouement pour
la campagne li¢ an refus du logement urbain, il s’agit d'une pratique culturelle de lespace, d’un projet
desthéte. |...]. Ce que l'on recherche, ¢'est la pierre séche, la poutre de chéne noircie an feu, le toit de
tuiles rondes en pente, parce qu’ils sont porteurs de discours sur la ruralité.

Ce sont les catégories supérienres qui investissent ces « hauts lieux » en premier; la seconde vague est
celle des classes moyennes qui les imitent par désir de promotion sociale. Le village |...] n'est pour ces
populations gu’un moyen d’identification a la culture paysanne que l'on pare de valenrs quasi-mythiques.
L acquisition d’une maison de village donne un statut a celui qui va loccuper de maniére fugitive ; il est
admis dans le groupe des privilégiés pour qui la nature est un art de vivre et réve de retour aux sources,
pour qui la maison de village est congue comme élément du jen social.

Ce type de village accueille donc tous ceux qui, artistes, écrivains, professeurs, membres des professions
libérales, industriels et grands commercants, voire « hippies », se réferent a ces valenrs et qui ont aillenrs
un sens aign de la valenr marchande du patrimoine immobilier et savent faire des affaires grice da la
spéculation fonciere. Le village devient la propricté des groupes sociaux a hauts revenus, en pleine ascension
sociale. 1es maisons de village sont rénovées en fonction d'une symbolique qui doit étre explicitée a tous
et qui est la reproduction des modeles reconnus |...]. I] s’agit d'un tipe exhibitionniste an nivean du bat.

L appropriation du village est souvent réalisée par des résidents étrangers a la région : Parisiens, étrangers
en majorité. Saint-Tropez avait lancé la « mode », mais du Castellet a Saint Paul de 1V ence, de Gassin
a Tourrette-sur-Loup, les exemples abondent sur la facade méditerranéenne. » (Collectsf, 1977, p. 214).
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Introduction de Ia deuxiéme partie

Rares sont les études de géographie rurale frangaise qui font explicitement référence a
des processus d’embourgeoisement et d’appropriation de villages par les groupes sociaux
supérieurs. Elles sont d’autant plus rares s’il s’agit d’étudier de concert les transformations
sociodémographiques et des structures du parc de logements, ou d’approfondir I'analyse des
recompositions sociales des habitants des campagnes francaises. En suivant une approche
marxiste des rapports de classes dans la société rurale, P. George (1964) avait tout de méme
amorcé une ¢étude des anciennes et nouvelles classes sociales. Plus récemment, B. Kayser (1986)
s’était intéressé au changement social et culturel en milieu rural, et a 'apparition de nouvelles
stratifications locales. L’extrait introductif, qui décrit les convoitises et les changements
sociologiques de villages méditerranéens, constitue un exemple d’étude ancien, plus précis et
appliqué, de formes d’embourgeoisement rural. Un modele d’évolution a la provengcale serait-il
en train de devenir la norme pour des campagnes frangaises toujours plus nombreuses ?

La question est posée dans ce travail de theése, en mobilisant la notion de gentrification
qui, sous I'impulsion de plusieurs géographes britanniques depuis les années 1990-2000, a
connu de nombreux développements dans le champ des études rurales internationales. Les
motivations de départ pour recourir a ce prisme d’analyse dans le cas frangais étaient variées.
En premier lieu, la gentrification rurale a été percue comme une piste de réflexion originale
pour approfondir I’étude des modifications des structures sociales dans les campagnes
francaises et évaluer le poids de telles évolutions dans les reprises démographiques récentes.

Le panorama général réalisé dans la partie 1 a souligné I'importance de I'age comme
facteur discriminant dans les installations résidentielles selon les différents types ruraux. Les
groupes sociaux et les professions des migrants restent néanmoins des criteres essentiels a
prendre en compte, pour mettre a jour des processus d’embourgeoisement a la frangaise dans les
campagnes de type résidentiel, ou inversement, des formes de repli pour des motifs économiques.

Le champ de la gentrification rurale a été également jugé pertinent par sa capacité a
mobiliser des facettes distinctes de ces processus (sociaux, de logement, culturels, paysagers),
pour interpréter les évolutions rurales contemporaines. Une application détaillée dans le cas
francais pourrait en soi donner lieu a un travail de these ; 'ambition est ici plus modeste et
exploratoire. Il s’agit de faire de la gentrification un des axes d’étude des reprises rurales, en
privilégiant une approche sociodémographique et systématique (Smith, 2002 ; Nelson ez a/., 2010).

Enfin, I'utilisation internationale de cette notion offre des perspectives de confrontation
empirique dans des contextes variés, mais aussi d’analyses critiques sur les utilisations hétérogenes
de ce terme. Dans une comparaison des modeles franco-britanniques de « retour a la campagne »,
de contre-urbanisation et de périurbanisation, H. Buller (1991) soulignait les différences historiques
d’urbanisation et de développement des campagnes de ces deux pays : les signes de gentrification
rurale observés en France sont-ils de fait comparables a ceux constatés outre-Manche ?

Cette deuxi¢me partie, qui se compose de trois chapitres, subdivisés en neuf sous-chapitres,
porte sur le renouveau des campagnes francaises a travers le prisme de la gentrification rurale.
Le chapitre 4 fait un état des lieux des productions internationales, de 'origine urbaine de cette
notion jusqu’a ses utilisations plurielles dans les études rurales. Il présente ensuite des pistes
d’analyse des évolutions rurales francaises, et une partie des propositions est mise en application
dans les deux chapitres suivants. Le premier s’intéresse aux structures du parc de logement alors
que le deuxieme se focalise sur les compositions sociales : une approche binaire par la production
immobiliere et par la consommation de groupes sociaux qui a marqué la littérature sur la gentrification.
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Chapitre 4. Etendre les limites de la gentrification™ :
études rurales et perspectives de recherche

Theme majeur des études urbaines internationales depuis les années 1970-1980, la
gentrification connait un intérét croissant dans les recherches rurales anglo-américaines, et un
début d’attention dans les analyses francophones. Les origines de ce champ scientifique sont
incontestablement urbaines ; ce néologisme a été construit a partir du terme de genfry — qui
renvoyait a une partie de la bourgeoisie anglaise, bien née et bien élevée, mais sans pour autant
appartenir a la noblesse la plus titrée et héréditaire — lors d’une étude sociologique des
évolutions d’apres-guerre des quartiers centraux de Londres (Glass, 1964). La gentrification
désigne aujourd’hui le plus souvent des processus d’embourgeoisement des centres urbains,
transformés dans leur bati et leur composition démographique par linstallation de groupes
sociaux moyens et supérieurs, au détriment des anciennes catégories résidentes plus fragiles.
Les grandes métropoles nord-américaines et européennes (Londres, New-York, San Francisco,
Vancouver, Montréal, Copenhague, Paris) en ont été les terrains privilégiés d’analyse, mais la
notion est utilisée de maniere accrue pour caractériser des changements ruraux, considérés
comme analogues a des évolutions urbaines en voie de diffusion internationale.

L’objectif de ce chapitre est d’expliciter ce transfert conceptuel, qui peut paraitre en I’état
surprenant, puis d’en discuter son utilité pour I'analyse des transformations rurales frangaises.
Dans un premier temps, des éléments factuels et de contexte présentent ’émergence de travaux
ruraux sur la gentrification, tout en insistant sur leur filiation avec les études urbaines sur le sujet.
Une deuxieme sous-partie questionne 'unité de ce champ de recherche, en rendant compte de
la diversité des acceptations, des méthodologies et des référents théoriques qui sont utilisés
dans les études de dynamiques de gentrification rurale. Une dernié¢re partie est consacrée a la
présentation de voies d’application dans le contexte frangais, avec des perspectives de recherche
qui dépassent les analyses réalisées dans cette thése et exposées dans les chapitres 5 et 6.

1) De la gentrification urbaine a la gentrification rurale

Pour présenter les origines et le développement d’études rurales sur la gentrification, il
faut forcément mentionner les inspirations, les passerelles, les emprunts, qui ont eu lieu entre
recherches urbaines et rurales. Les analyses urbaines, pionnicres et largement dominantes, ont
connu une forte croissance depuis les premicres constatations empiriques et les avancées
théoriques des décennies 1970-1980. Cette expansion s’explique par I’émergence de processus
de gentrification dans de larges contextes urbains, mais aussi par un certain effet de mode
scientifique qui a contribué a populariser la notion et a multiplier les études de cas.

L’émergence d’un champ d’étude sur la gentrification rurale a été postérieure, et a suivi —
a une moindre échelle — une évolution similaire. La tendance est aujourd’hui a 'autonomisation
par rapport a son pendant urbain et a I'internationalisation des analyses ; le risque serait bien str
que l'affichage d’un sigle commun ne 'emporte sur la véritable proximité des processus étudiés.

76 Le titre de ce chapitre s’inspire de celui de deux productions scientifiques (Smith, 2002 ; Butler ¢z a/, 2007) qui ont
appelé a étendre les limites d’analyse des processus de gentrification et 2 mieux prendre en compte leur diversité.
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a) Genése d’une extension conceptuelle depuis les origines rurales britanniques

Les premiers travaux faisant explicitement référence a la gentrification rurale ont été le
fait de géographes britanniques durant les années 1980 (Parsons, 1980 ; Little, 1987 ; Cloke ¢z al.,
1990). Toutefois, elle n’est devenue un objet d’étude a part enticre que dans la décennie suivante,
sous la plume et I'impulsion principale de deux de leurs homologues : Martin Phillips (1993,
1998a, 1998b, 2002, 2004, 2005, 2009b) et — plus tardivement — Darren Smith (2001, 2002,
2005, 2011a, 2011b), readers de géographie humaine a 'université de Leicester et de Loughborough.
La gentrification rurale a continué de susciter des analyses en terres britanniques dans les
années 2000 (Schmied, 2002 ; Stockdale, 2009), et parallelement, elle a donné lieu a des études
toujours plus nombreuses aux Etats-Unis (Ghose, 2004 ; Darling, 2005 ; Bryson ez al., 2010 ;
Hines, 2010a, 2010b ; Nelson e a/, 2010b), au Canada (Guimond e a/. 2010) et dans plusieurs
pays européens : de la Suede (Hjort, 2009) a I'Espagne (Solana-Solana, 2010), en passant par
I'Irlande (Gkartzios ef al., 2012). Du coté des chercheurs frangais, une attention accrue est aussi
a constater depuis la décennie 2000 (Raymond, 2005, 2007 ; Perrenoud, 2008 ; Richard, 2009).
Avant de revenir plus en détail sur le contenu et la diversité de ces études rurales, cet apercu
bibliographique souligne l'intérét croissant porté au vocable de gentrification rurale, dans des
contextes nationaux variés — tout de méme cantonnés a des pays riches occidentaux —, et la
constitution progressive d’une branche rurale et internationale de recherche.

Deux principaux éléments de contexte permettent d’éclairer Iapparition de travaux
ruraux sur la gentrification. Leur émergence outre-Manche doit tout d’abord beaucoup a des
considérations épistémologiques et au développement d’une (nouvelle) géographie sociale rurale
(Phillips, 1998c, 1998d). Les premicres études des années 1990 ont en effet été partie prenante
d’une refonte thématique, méthodologique et conceptuelle de la géographie rurale britannique
(Clout, 2008). Cette période fut notamment marquée par la réalisation de recherches collectives’,
analysant les interactions entre constructions sociale et culturelle de la ruralité dans les
campagnes anglaises (Cloke ez a/, 1987, 1995, 1998 ; Murdoch et a/, 1994). Conduites en
particulier par Paul Cloke — professeur de géographie humaine a l'université d’Exeter et
devenu une figure incontournable de la géographie rurale internationale (Phillips, 2009¢c) —,
certaines études socio-spatiales se sont intéressées a des situations rurales de deprivation et de
marginalization (Cloke et al., 1995b, 1997 ; Pacione, 1995). L’attention portée a des processus de
gentrification rurale a été en quelque sorte un angle d’étude inverse, qui coincidait avec une plus
grande place accordée a des facteurs socioculturels et socioéconomiques.

L’analyse des transformations connues par le champ urbain de la gentrification apporte
d’autres éclairages et éléments de contexte sur le développement des recherches rurales.
Pendant les années 2000, celui-ci a été marqué par un profond renouvellement de ses voies
d’analyse et par une volonté centrale d’élargir sa définition (Lees, 2000 ; Slater ez al., 2003 ;
Butler ez al., 2007 ; Rérat e al., 2010). Pour Loretta Lees ef al. (2007), cette extension renvoie a la
mutation des processus de gentrification depuis les premiers constats empiriques. Pour nommer
les modifications récentes et certaines spécialisations, des dérivés conceptuels ont également fait
leur apparition dans la littérature. Ceux-ci ont le mérite de désigner clairement les moteurs des
types de gentrification étudiés, au risque tout de méme de simplifier les processus a 'ccuvre.

7711 s’agit essentiellement de projets financés par U'Economic and Social Research Council (ESRC): Local economic impacts of
the middle class in rural areas (1988-1991: dirigé par P. Cloke), Rural lifestyles in England (1990-1992: dirigé par P. Cloke),
Exclusive space? Networks of participation and forward planning in a rural locality (1994-1995: dirigé par J. Murdoch), et — dans
le prolongement — The process of rural gentrification (1995-1998: dirigé par M. Philips).
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Certains auteurs ont insisté sur le role de secteurs économiques spécifiques, comme le
tourisme (¢f- tourism gentrification (Gotham, 2005)) ou les activités commerciales (¢f. commercial
gentrification (Kloosterman ez al.,, 1999)). Dans d’autres cas d’étude, ce sont les populations les plus
impliquées (of studentification (Smith ez al., 2007, Sage et al., 2012) ou black gentrification (Moore, 2009)),
la nature des batis concernés (¢f. new-built gentrification (Davidson e# al., 2009)) ou l'intensité des
processus observés (¢f- super-gentrification, Lees, 2003) qui ont été mis en avant pour caractériser
les transformations urbaines analysées. Le champ urbain de la gentrification a ainsi connu une
large diversification des recherches, qui a été renforcée par 'ouverture a des paradigmes devenus
centraux dans les sciences humaines, comme les gender et cultural studies (Bondi, 1991, 1999).

En outre, les appels lancés par D. Smith (2002) et M. Phillips (2004) — a étendre les
limites spatiales d’analyse des processus de gentrification, et a mieux prendre en compte des
formes négligées de gentrification (dont rurales) — et plus globalement Paffirmation récente des
travaux ruraux s’integrent parfaitement dans Délargissement des recherches autour de la
gentrification, qui a été aussi constatée au sein des études urbaines.

b) Allers-retours entre recherches urbaines et rurales sur Ia gentrification

L’émergence de travaux ruraux sur la gentrification est ainsi a replacer dans des éléments
de contexte nationaux, disciplinaires, et dans I’évolution récente de ces processus. En outre, le
développement des études rurales doit beaucoup a la littérature urbaine sur le sujet, qui a servi
— au-dela de Pemprunt du vocable de gentrification — d’inspiration thématique et théorique.
I est ici important de préciser les relations entre recherches urbaines et rurales, et de dégager
quelques spécificités des approches rurales.

A la suite de M. Phillips (1993) et des premiéres analyses empiriques, les études menées
sur des processus urbains de gentrification ont été utilisées comme cadre de référence pour
expliciter certaines transformations des campagnes britanniques et internationales. De plus, les
auteurs ruraux ont surtout justifié le recours a la gentrification par I’existence de processus
équivalents, dans des situations urbaines et rurales. Des recompositions comparables des
structures sociales — par l'installation de populations des classes moyennes et supérieures au
détriment de groupes sociaux inférieurs — seraient identifiables dans des villages isolés comme
dans le centre des grandes métropoles. Les différences socioéconomiques entre nouveaux et
anciens habitants se doubleraient d’oppositions diverses : culturelles, de modes de vie ou de
perceptions, sur les fonctions et le devenir des territoires concernés. Par ailleurs, des types
d’espaces hétérogenes dont ruraux seraient confrontés a des rénovations en profondeur du bati,
avec pour finalité de faire une plus value a la revente. Des stratégies immobilieres, imputables a
des agents privés comme publics, et conduisant a de nouveaux entre-soi sociaux, seraient
effectives dans des entités urbaines comme rurales. Enfin, des modifications paysageres
importantes seraient autant significatives dans les quartiers centraux de grandes villes que dans
des cceurs villageois, tous réhabilités apres de longues périodes de délabrement.

On retrouve ici les quatre niveaux d’analyse et de définition — communément considérés
comme révélateurs de processus de gentrification — dans des contextes urbains comme ruraux, a
savoir, des recompositions sociales impulsées par des dynamiques migratoires, des divergences
culturelles entre les nouvelles et anciennes populations résidentes, de forts enjeux économiques
autour des logements, marqués par de la spéculation immobilicre, et des transformations
paysageres qui résultent des changements sociaux, culturels et économiques (Hamnett, 1991 ;
Smith, 2011). Sur la base de ces principaux processus et critéres, des situations spatiales
hétérogenes dont rurales peuvent rentrer dans le champ d’analyse de la gentrification.
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Par ailleurs, si les recherches urbaines ont largement inspiré les travaux ruraux, ces
derniers sont en retour instructifs sur les débats qui traversent toujours le champ urbain de la
gentrification. Ils le sont en particulier sur les controverses qui ont marqué son émergence dans
les années 1970-1980. Qu’il s’agisse de la théorie de la production de Neil Smith (1979), de
I'approche par la consommation de David Ley (1986), de la synthése défendue par Chris
Hamnett (1991), et de la notion de « gentrification marginale » proposée par Damaris Rose
(1984), tous ont imprégné — a des degrés divers — les études rurales sur la gentrification.

Citons les travaux d’Eliza Darling (2005) et de M. Phillips (2005) qui se sont appuyés
sur la posture de N. Smith pour analyser des formes locales de gentrification rurale aux Ftats-
Unis et en Angleterre (dans Adirondack Park, Etat de New-York, et Norfolk County). Par
ailleurs, beaucoup des travaux ruraux ont eu recours a des indicateurs variés — aussi bien
démographiques, socioéconomiques que de logement — pour rendre compte de processus de
gentrification. En les associant a des démarches explicatives percues comme complémentaires, ils
ont plutot suivi le plaidoyer de C. Hamnett pour une approche intégrée de la gentrification. Ce
fut le cas d’études réalisées par M. Phillips (2002), Rina Ghose (2004) et — dans une moindre
mesure — Miguel Solana-Solana (2010), dans le comté de Berkshire (Angleterre), dans le
Montana (Etats-Unis) et en Catalogne (Espagne). Enfin, a linstar d’une perte constatée de
perspectives critiques dans les travaux sur la gentrification urbaine (Slater, 20006), les recherches
rurales tendent vers une utilisation neutre de la notion. La gentrification est le plus souvent
mise au service d’une analyse objectivée et pragmatique des recompositions rurales.

Malgré les proximités analytiques et théoriques évoquées, les travaux urbains et ruraux
sur la gentrification donnent a voir des particularités liées aux contextes géographiques étudiés.
Dans les campagnes britanniques et francaises par exemple, les spécificités de la vie villageoise,
des logements, des paysages, sont autant d’éléments qui ont guidé les choix et les stratégies
résidentielles, et qui peuvent marquer les formes de gentrification rurale. Les dimensions
environnementales occupent notamment une place centrale dans les dynamiques rurales, comme
en témoigne le néologisme de greentrification forgé par D. Smith (ez al, 2001, 2011). 11 souhaitait
ainsi insister sur le role de la nature dans les transformations de campagnes anglaises (comté de
West Yorkshire) et souligner les prédilections culturelles des nouveaux résidents pour la
consommation d’espaces verts. Ces orientations de recherche ont dailleurs conduit a de
premicres collaborations entre chercheurs des sciences sociales et des sciences naturelles,
autour de processus de gentrification rurale et de leurs répercutions paysageres (Phillips ez 4/,
2008, Melton District, dans le comté de Leicestershire).

Au-dela de la distinction spatiale de I'urbain et du rural — qui reste la plus discriminante
dans la littérature internationale sur la gentrification —, cette notion a été plus récemment
associée aux caractéristiques régionales des situations étudiées. Des processus d’embourgeoisement
ont été par exemple analysés comme tels sur le littoral atlantique frangais (Buhot, 2009, a la
Rochelle et sur I'lle de Ré). I’expression de coastal gentrification a fait son apparition dans des
travaux de thése s'intéressant aux coOtes américaines (Lamarque, 2009, dans le New Jersey) et
anglaises (Shap, 2011, dans la petite ville de St Leonards-on-Sea). Dans un contexte opposé de
montagne, et a partir du cas des Alpes suisses, Manfred Perlik (2011) a parlé d’alpine gentrification
pour qualifier la « transformation de régions de montagne, en lieux de résidence remplacant des
secteurs économiques plus anciens (agriculture, industrie, tourisme)». Par rapport a de
précédentes analyses menées sur les amenity migrations (Perlik, 2000), son objectif était de souligner
l'articulation de dynamiques spatiales et économiques, et «le role de la marchandisation des
paysages pour les nouveaux résidents ». Dans ces travaux internationaux émergents, c’est donc
le profil géographique des territoires qui singularise les processus observés de gentrification.
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La premicre sous-partie a mis en évidence la filiation des études rurales avec les analyses
urbaines sur la gentrification, et surtout lors de leur émergence dans les années 1980-1990.
Cette orientation de recherche a aujourd’hui tendance a s’autonomiser. Nous en exposerons les
principales voies d’analyse dans la partie suivante, mais un dernier point doit étre ici mentionné.
Les travaux ruraux s’inscrivant dans le champ de la gentrification ont défendu ses intéréts pour
caractériser certaines des transformations rurales actuelles. Néanmoins, plusieurs signalent aussi
les difficultés et les précautions qu’implique le recours a ce terme déja lourd de sens, marqué par
son passé urbain, et qui ne peut suffire pour appréhender des situations rurales hétérogenes :

« Méme si les cherchenrs travaillant sur le rural penvent utilement s appuyer sur les avancées théoriques
développées par leurs homolognes urbains, cela ne signifie pas qu’ils doivent s attendre a des situations
Similaires entre régions rurales et urbaines ; pas plus qu’ils ne doivent s'attendre a un processus uniforme
de gentrification dans toutes les régions reconnues comme rurales » (Phillips, 1993, pp. 123-124,
traduction personnelle).

2) Unité et diversité des recherches sur la gentrification rurale

M. Phillips (20092) regrettait, dans une publication récente de présentation de la notion
de gentrification rurale, qu’elle soit trop rarement employée de maniere argumentée et justifiée.
En effet, sa diffusion dans la littérature scientifique — et dans le langage courant surtout nord-
américain — n’a que partiellement contribué a sa construction théorique. Les utilisations sont
aujourd’hui variées, et les démarches de recherche le sont tout autant, dans les travaux sur les
processus de gentrification rurale. La diversité interne des études internationales est présentée
dans cette deuxiéme sous-partie. Remet-elle pour autant en cause I’existence et I'unité d’une
branche originale de recherches rurales sur la gentrification ?

a) Pluralité des échelles d’étude et des méthodologies de recherche

L’échelle spatiale d’analyse des processus de gentrification rurale constitue un premier
critére, qui différencie les recherches internationales publiées pendant les années 1990-2000.
En premier lieu, les études monographiques de petits territoires ont été privilégiées. Ainsi en est-il
de villages de la péninsule du Gower (Pays de Galles) (Phillips, 1993), de communes du nord du
Tarn (France) (Raymond, 2007), ou des alentours de la petite ville de Hamilton dans le Montana
(Btats-Unis) (Ghose, 2004). Ces analyses locales ont en commun de rechercher des indices de
modification des structures sociales ou de logement, liées (ou non) aux contextes étudiés.

Méme si les études de cas restent aujourd’hui la norme — et apportent des éclairages
essentiels sur des situations précises de gentrification rurale —, un nombre croissant de travaux
mobilise cette notion pour analyser des transformations récentes, régionales et nationales, des
campagnes. Aileen Stockdale (2009a) a, par exemple, réalisé une étude de la diversité des
processus de gentrification rurale a échelle de I’Ecosse. Susanne Hjort (2009) a considéré la
gentrification comme un processus migratoire, pour interroger I’existence de telles dynamiques
dans les campagnes suédoises. Au terme d’une étude statistique nationale des profils des
migrants (age, niveau d’éducation, revenus, composition des ménages), ses résultats ont été peu
concluants. Peter Nelson ¢z a/. (2010b) se sont quant a eux attachés a I'identification de comtés
ruraux gentrifiés dans ’ensemble des Etats-Unis. Pour ce faire, ils ont utilisé des indicateurs
statistiques variés, sur I'investissement dans les logements (prix, nouvelles constructions), sur
les changements des structures sociales (revenus, statuts d’occupation) et sur les « cultural
attitudes » (débats sur 'utilisation des terres, conflits d’aménagement),
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Comment peut-on interpréter cette extension des échelles d’étude des processus de
gentrification rurale ? Elle est tout d’abord la conséquence assez logique de la diffusion dans la
communauté scientifique des premiers travaux ruraux sur le sujet, qui ont conduit a la
multiplication des recherches. Elle est surtout le signe d’une diversification des objets d’étude et
des méthodologies de recherche. Le recours classique a des traitements statistiques exploratoires
et a des entretiens semi-directifs a connu plusieurs approfondissements.

Du c6té des approches qualitatives et des études de cas locaux, les démarches d’enquéte
se sont pluralisées. Les supposés gentrifieurs — par rapport a leurs professions, a leurs revenus
ou a leurs modes de vie — concentrent toujours Pattention. Il s’agit de saisir leurs motivations,
leurs stratégies résidentielles ou leurs implications dans les évolutions locales. Mais certaines
recherches se sont intéressées a des formes plus marginales de gentrification rurale. D. Smith
et al. (2005) ont par exemple analysé le role de ménages lesbiens dans les évolutions d’une vallée
gentrifiéce du West Yorkshire (Angleterre). D’autres travaux ont étudié la place et les
représentations d’acteurs considérés comme indirects dans les processus de gentrification. Ce
fut le cas avec des responsables d’organismes publics et des fonctionnaires municipaux au
Québec (provinces de Brome-Missisquoi et d’Arthabaska) (Guimond e al, 2010), et des
artisans magons impliqués dans la restauration de maisons anciennes dans le sud de la France
(Hautes-Corbieres) (Perrenoud, 2008, 2012).

Au-dela des personnes interrogées, les matériaux et les pratiques de recherche se sont
diversifiés. Différentes sources écrites — des articles de presse et des projets d’aménagement
(Ghose, 2004), des publicités et des plaquettes touristiques (Phillips, 2002 ; Bryson et al,
2010) — ont été utilisées pour révéler des signes de gentrification rurale. Dans un autre registre,
I'observation du paysage a contribué a I'identification de marqueurs territoriaux (des panneaux
de signalisation, des formes de rénovation, d’entretien et d’équipement des propriétés), comme
dans le parc du Lake District (Angleterre) (Richard, 2009). Enfin, la diversification des
approches qualitatives est allée de pair avec louverture a des analyses culturelles et
ethnographiques de contextes locaux de gentrification rurale (Hines, 2010a, 2010b).

Les approches quantitatives se sont également développées, en paralléle de I'extension
des échelles d’¢étude. Pour ses analyses de formes de gentrification dans les campagnes
¢écossaises, A. Stockdale (20092) a, par exemple, réalisé une enquéte par questionnaire dans six
régions rurales, aupres de 510 ménages nouvellement ou anciennement installés. Cette approche,
qui marque une volonté de généralisation, lui a permis de démontrer de profondes et inégales
transformations de la composition sociale des résidents ruraux, influencées par les profils des
nouveaux migrants. De plus, des outils moins conventionnels pour I’étude de processus de
gentrification ont contribué a 'examen de leurs impacts spatiaux. Citons principalement des
méthodes de télédétection”, utilisées par M. Phillips e a/ (2008) pour évaluer les modifications
paysageres dans des territoires ruraux tenus pour gentrifiés. Enfin, les procédures statistiques
— a la base de beaucoup de travaux sur la gentrification urbaine et rurale — ont eu tendance a
se complexifier et a se systématiser. Les approches exploratoires et descriptives — qui reposent
sur des indicateurs socioprofessionnels, sur les revenus ou sur les ages — restent les plus utilisées.
Elles sont riches d’enseignements sur les structures de population et sur les profils des nouveaux
arrivants (Richard, 2009 ; Stockdale, 2009 ; Guimond e# a/., 2010). Des analyses multivariées de
classification (Nelson ez al, 2010) et de régression logistique (Hjort, 2009) commencent
également a étre utilisées, dans des études nationales des processus de gentrification rurale.

78 La télédétection est I’étude de 'occupation du sol et de ses évolutions a 'aide d’images satellites.
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En définitive, la pluralité des démarches (criteres, échelles, méthodes d’analyse) remet-
elle en cause 'unité du champ de recherche sur la gentrification rurale ? La croissance des
travaux, utilisant des approches et des perspectives d’étude variées, peut donner le double
sentiment d’un éclatement des recherches et de recours parfois abusifs a cette terminologie.
Néanmoins, des ¢éléments fondamentaux restent récurrents, et en premier lieu, I’étude de
formes d’embourgeoisement rural au niveau des structures de population.

En outre, la diversité des pratiques de recherche correspond a des préférences
méthodologiques et disciplinaires, mais aussi a la variété des processus de gentrification a I’ceuvre.
Ils peuvent étre fonction des territoires ruraux concernés, des populations impliquées ou de
différentes phases de développement. Les perspectives de recherche sont de fait nombreuses et
peuvent amener a utiliser des méthodologies variées selon les hypotheses de travail et les échelles
d’étude. Ce fut déja le cas des géographes britanniques qui ont importé la notion de gentrification
dans les études rurales. D. Smith (2002), par exemple, a défendu une meilleure appropriation de
la gentrification rurale par la géographie de la population et les études démographiques, afin de
détailler les pratiques migratoires selon les ages, les groupes sociaux et les revenus. Ce méme
auteur a été a I'initiative de recherches qualitatives locales, pour étudier des formes atypiques et
négligées de gentrification dans les campagnes anglaises (Smith ez /., 2005, 2007b).

b) Ouverture et transversalité des travaux ruraux sur Ia gentrification

Une autre caractéristique de ce champ de recherche tient a ses connexions avec des
référents théoriques et des interrogations transversales, qui dépassent les seules études rurales
et celles portant sur la gentrification. Premier exemple, les analyses britanniques des années
1990 se sont appuyées sur une lecture néo-marxiste des structures sociales, qui accordaient une
place centrale aux mzddle class pour analyser le changement social (Lash e a/, 1987 ; Butler ¢z al.,
1995 ; Urry, 1995). Dans sa premicre étude locale, menée sur le cas de quatre villages gallois, M.
Phillips (1993) considérait, par exemple, la gentrification comme une forme de colonisation de
classes. De plus, il s’est intéressé a des propriétaires agissant comme des « capitalist developers » et
a Pimplication d’une « ezmergent service class »” dans les formes de gentrification observées.

En outre, il a poursuivi ses réflexions sur la recomposition sociale des populations
rurales par une analyse critique de la nouvelle nomenclature anglaise des catégories sociales
(NS-SEC) (Phillips, 2007). Introduite dans le recensement de la population en 2001 — et
largement inspirée par les travaux sur les couches sociales conduits par John Goldthorpe (1987)
—, elle apporte a ses yeux des précisions nécessaires pour diversifier ’étude rurale des widdle class.

Un premier exemple de transversalité du champ de la gentrification rurale renvoie donc
a ses liens avec les réflexions générales sur le changement social, et les influences de certains
groupes sociaux, notamment sur le plan spatial. Les études sur la gentrification rurale ont été
aussi partie prenante de débats et de clarifications autour des processus de contreurbanisation
(Mitchell, 2004 ; Halfacree, 2008) ; une notion dominante dans la littérature anglo-américaine
depuis les années 1970 pour qualifier la déconcentration urbaine de populations et d’emplois,
vers un large éventail d’entités rurales (chapitre 1, p. 32). Tout en appelant a une extension des
analyses des processus de gentrification, D. Smith (2002) a souligné I'intérét de les associer avec
des études sur la rewrbanisation — qui font référence a l'installation de populations dans des
zones abandonnées —, la suburbanisation — en proche périphérie — et la contreurbanisation.

7 La service class peut étre définie comme une fraction des classes moyennes, qui est employée dans des activités
administratives et managériales (Woods, 2005, p. 85).
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Pour M. Phillips (2009), il existe des proximités thématiques, problématiques et spatiales
entre les études privilégiant la gentrification rurale ou la contrenrbanisation. Néanmoins, les
premicres se démarquent par une dimension politique et critique plus affirmée, et par un caractere
plus général, qui font de la contreurbanisation un sous-ensemble conceptuel de la gentrification
rurale. Les relations théoriques entre les notions de gentrification rurale et de contreurbanisation
sont ainsi loin de faire consensus. Ce constat renvoie notamment aux utilisations plus ou moins
restrictives qui sont faites de la gentrification rurale : pour certains, elle désigne des dynamiques
précises d’embourgeoisement social, associées a de modifications paysageres et de logement ;
d’autres y voient plutot un horizon d’analyse des transformations rurales ou les recompositions
sociales, les enjeux immobiliers et paysagers sont au cceur des changements contemporains.

Un dernier exemple d’axe de recherche qui traverse les études rurales sur la gentrification
peut étre tiré des travaux menés aux Etats-Unis par P. Nelson ez a/ (2010b). A partir d’une
étude statistique des migrations vers des comtés ruraux gentrifiés, ils ont mis en évidence de
fortes corrélations (appelées linked migrations) entre des flux démographiques de niveaux sociaux
tres hétérogenes ; dans le cas présent, ils sont le fait de populations retraitées des générations
du baby-boom et de travailleurs Latinos. Ces observations rejoignent des constats effectués
dans la littérature sur les villes globales, qui soulignent les relations migratoires dans des
processus urbains de gentrification, entre des professionnels hautement qualifiés et des
travailleurs souvent immigrés (Sassen, 1991, 2006). De plus, I'analyse de P. Nelson ¢# a/. (2010a)
s’est appuyée sur la proposition conceptuelle de M. Woods (2007) pour un global countryside, ce
dernier voulant insister sur linternationalisation des réalités rurales locales (démographique,
économique, culturelle). Des dynamiques migratoires similaires peuvent-elles étre identifiées
dans les campagnes francaises, et plus largement, des processus de gentrification diversifiés ?

Encadré 28. « A vendre ! » : un hameau abandonné&envoité au coeur du Limousin (terrains 2)

En guise de transition entre la présentation desdux internationaux sur la gentrification rurale
et I'évocation de perspectives de recherche damasefrancais, cet unique encadré du chapitre |4
présente le cas d’'un hameau qui a suscité de nambseattentions meédiatiques et des convoitises
privées au premier semestre 2012. Sur la base d‘apiele revue de presse, nous proposons igci
une synthese des faits, des acteurs en présentépibgue d'une histoire qui a été jugée
révélatrice de la diversité des influences rurabemtemporaines, et de formes de gentrificatio
dans l'air du temps, quant au devenir de certaiceafipagnes francaises.

]

Le lieu: Courbefy, situé sur la commune de Bussiere-Ggldaute-Vienne), n'a plus de résidents
depuis 2008. Composé d’'une vingtaine de batissgsuse dizaine d’hectares, le hameau i
changé plusieurs fois de propriétaires. Il fut uilage de vacances, et il a été finalemen
rétrocédé au Crédit Agricole, pour éponger une gades dettes des derniers propriétaires.

—

Les faits: Lors de précédentes enchéres judiciaires (fé\212), ce hameau abandonné n’avait
pas trouvé preneur au prix de 300 000 euros, maite 2 de premieres attentions médiatiques
'engouement s’est démultiplié et les demandes affiié des quatre coins du monde. Ung
deuxiéme session d’enchéres était fixé au 21 mani, @rix de départ de 330 000 euros.

« « A la mairie, on est harcelés de coups de téié@hPlus d’'une centaine de personnes nous
ont appelés. Des couples de Paris, des jeunes @yaandance écolo, et maintenant des
étrangers s’y pressent. Ici, on croise désormassRigsche et des 4 L de hippies ! » s"amuse
le maire délégué devenu pour I'occasion I'agent ahitter chargé des visites. [...] Sur place,
le hameau n'a désormais plus rien d'un lieu fant68emedi aprés-midi, une quinzaine de
voitures immatriculées un peu partout en Franceemtayarées sur le site. Plus de trente
personnes déambulaient, observaient, prenaiemates et des photos. » (Lagier, 2012a)
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Les prétendantsParmi toutes les personnes qui se sont man#gesa@ant la mise aux encheéres,
on trouvait des profils des plus hétérogenes (Lad2@12b) : un artiste coréen mondialement
connu pour ses photos animalieres et de paysagessocieté belge qui voulait créer un centrg
d’hébergement pour personnes handicapées, une téodi€& production qui envisageait lg
tournage d’'une émission de téléréalité « du typs& Sllage », un groupe financier représents
par un avocat libanais, et différents intéréts v@de Chine, du Qatar, de Suisse ou d’Angleterr
L'achat du hameau a aussi suscité des réves pasipdgiculiers francais (« On est une bands
de copains éparpillée partout en France, et noudgos depuis longtemps de posséder un ligu
commun [...] En divisant le prix par dix, c’est pdssi! » (Lagier, 20012a).

WD W

L'épilogue : Le 21 mai, Courbefy a finalement été adjugé @8@0 euros a une société
américaine spécialisée dans la photographie de pges, aprés moins d'une demi-heur
d’encheres » (Bouchez, 2012). C’est ainsi I'artidteae, propriétaire d’'une société de production
photographiqgue a New-York, qui a acquis le hamédu projet naturel et artistique, et devant
créer plusieurs emplois, verra le jour prochainern@ux dires d’un représentant de la société.

U

Sources : Lagier F. (2012a), « Limousin : le vika@ vendre pris d’assaut », Le Parisien, 27 février
Cottin S. (2012), « Le monde entier s'arrache latpéllage & vendre en Périgord-Limousin », Sudedu

6 mars ; Lagier R. (2012b), « La liste des prétartdade Courbefy, ce hameau toujours a vendre », La
Montagne, 21 mai ; Bouchez Y. (2012), « Le hameaGalirbefy vendu pour 520 000 euros », Le Mond,
21 mai ; Serafini T. (2012), « Les cing vies de ®efy », Libération, 29 mai.

3) Gentrification rurale et renouveaux des campagnes francgaises

Les deux premicres parties du chapitre 4 ont présenté de maniere synthétique le champ
de recherche sur la gentrification rurale, de son émergence britannique aux études internationales
les plus récentes. Elles ont apporté des éclairages sur son extension et sa diversification, et elles
laissent entrevoir des perspectives intéressantes pour I’analyse des campagnes frangaises. Celles-
ci paraissent d’autant plus pertinentes et légitimes que des signes de gentrification commencent
a imprégner la littérature scientifique, rurale et francaise. Dans « une lecture des inégalités et des
différenciations sociodémographiques des espaces ruraux et périurbains frangais a travers le
prisme des modeles de développement local », Y. Sencébé (2009, pp. 21-23) distinguait par
exemple quatre figures de territoire : « forteresse du vide », « alter-territoire », « territoire du
marketing » et surtout « club sélectif ». A la base de cette derniére figure, il y a des peuplements
sélectifs, qui conduisent selon I'auteur a une « perte de diversité sociale ». L’entre-soi devient la
norme, et ce type renvoie autant a des « territoires périurbains intégrés » qu’aux « territoires
d’une néo-ruralité notabilisée ». On retrouve aussi cette idée d’entre-soi social dans les analyses
menées par Eric Charmes (2011) en lointaines périphéries urbaines. Des « clubs résidentiels » se
créent a ses yeux de manicre croissante, lesquels résultent d’un peuplement social de plus en
plus homogene des communes périurbaines francaises. C’est en particulier ce qui I’a conduit a
patler de « clubbisation de la vie urbaine », dans un contexte d’émiettement de la ville.

Enfin, les derni¢res réflexions prospectives sur le devenir des « espaces de la faible
densité », menées dans le cadre du programme « Territoire 2040 » de la DATAR (Barthe ez al.,
2011a), confortent I'idée de signes de gentrification qui se développent dans les campagnes
francaises et dans les attentions scientifiques. Cing scénarios ont été au final identifiés : des
« plateformes productives » (agriculture, énergie), de la « faible densité absorbée » (étalement
urbain, desserrement), du « canevas territorial » (entreprenariat, réseaux), de « 'avant-scene des
villes » (environnement, ressources), et des « archipels communautaires » (entre-soi, ségrégation)
(Barthe ez al, 2011b). Parmi les différentes propositions, le dernier scénario se singularise par la
prédominance de considérations socioéconomiques, qui seraient le principal facteur de
constitution et de généralisation de nouvelles communautés rurales.
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L’objectif de cette derniere partie de chapitre est de proposer quelques axes d’utilisation
de la notion de gentrification rurale dans le contexte francais. Trois principaux seront
présentés, mais il convient en amont de s’interroger — malgré les quelques exemples évoqués
— sur les raisons de la faible imprégnation des études rurales frangaises par la gentrification.

La diffusion tardive dans I’hexagone des recherches urbaines anglo-américaines, au
cours des années 1990-2000, est une premicre explication. Une deuxiéme est a chercher dans le
poids des barrieres linguistiques et dans les réticences a importer des notions anglaises dans le
champ scientifique francais. Toutefois, nous ferions surtout ’hypothése que les processus
identifiés dans les campagnes anglaises sont plus marqués que leurs supposés équivalents
francais. Cette idée trouve ses racines dans les trajectoires historiques différenciées de ces deux
pays (Bodiguel, 1989). Le rural anglais s’est largement vidé de sa population des les 16° et 17°
siecles, au profit d’un réseau de villes denses, et suite a Pessor précoce de I'industrialisation et
d’une agriculture de grandes propriétés. La sanctuarisation de nombreux territoires ruraux et
naturels a ensuite contribué a la formation de zones récemment convoitées et propices a la
gentrification. Les campagnes francaises se caractérisent de leur coté par un maillage encore
important en villages, bourgs, et hameaux, malgré les départs des 19 et 20° siccles. De fait, la
gentrification pourrait étre un processus parmi tant d’autres, dans les évolutions rurales
contemporaines, et certainement plus diffus qu’outre-Manche.

Enfin, la faible utilisation de cette notion peut s’expliquer par la place qu’occupent
d’autres vocables dans les analyses rurales frangaises. Les termes de néoruraux et de rurbains,
par exemple, sont les plus utilisés pour désigner les nouveaux arrivants. Ceux-ci sont assez
représentatifs d’études rurales frangaises qui donnent la primauté aux modes de vie ou aux
aspirations — a la nature, la tranquillité, la sécurité — pour expliquer les mobilités récentes vers
les campagnes. Les indicateurs et facteurs socioéconomiques sont moins souvent mobilisés ;
sans parler de gentrification, la notion d’embourgeoisement rural est peu utilisée.

a) Pour une analyse gentrifiée du renouveau des campagnes frangaises

Un premier axe de recherche — le plus suivi dans cette thése — consiste a recourir a la
gentrification rurale dans une étude générale des reprises démographiques des campagnes
francaises. Ce prisme d’analyse n’implique pas que les territoires concernés aient connu des
croissances de leur volume de population ; des situations inverses sont méme envisageables si
les installations résidentielles n’ont pas compensé les départs ou les déficits naturels.
Néanmoins, nous pouvons faire I’hypothese que les situations francaises de gentrification
coincident le plus souvent avec des reprises démographiques locales et que des processus de ce
type ont gagné en importance dans les formes contemporaines de néoruralisation.

De plus, un des intéréts d’une étude rurale sous l'angle de la gentrification est de
s’'intéresser aux évolutions du parc de logements et aux compositions sociales. Quels réles ont
joué les structures du parc de logements, notamment selon lancienneté du bati, dans
Papparition de processus de gentrification rurale ?» Que nous apprend aussi 'évolution des types
de biens (résidences principales, résidences secondaires, logements vacants) et des prix des
ventes immobilieres, pour l'identification de potentiels et d’indices de gentrification dans les
campagnes frangaises ? Un deuxieme volet complémentaire consiste a détailler les évolutions des
compositions socioéconomiques (professions, revenus). L’enjeu est ici d’identifier des formes
d’embourgeoisement qui se développent hors du