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Introduction

N DECEMBRE 1999, I’Erika, navire pétrolier affrété par le groupe Total,
fait naufrage au large des cotes francaises et déverse 19800 tonnes de
fioul lourd dans I'océan. Cette catastrophe écologique sans précédent sur le
territoire national engendre la pollution de 400 kilometres de cotes, du Finis-
tere a la Charente-Maritime. Au-dela du bilan environnemental de 1'accident,
une premiere estimation du bilan financier du sinistre fait ’objet par Total
d’un budget rattaché a la « Mission Littoral Atlantique ». Cette structure ad
hoc a été constituée par le groupe pour remplir les quatre missions budgétisées
suivantes : dépollution des plages francaises, pompage du fioul restant dans le
navire coulé, traitement des déchets et restauration de 1’équilibre écologique
des zones touchées. Dans le rapport annuel du groupe pour I'année 1999, son
budget total se monte a 700 millions de francs hors subvention, réévalué a
970 millions de francs dans le rapport annuel de I’année 2000. Ces estimations,
présentes dans le rapport de gestion, paraissent fiables et semblent représenter
un engagement fort de la part du groupe. Le lecteur s’attend donc a les retrou-
ver peu ou prou dans le rapport financier a la rubrique des provisions. Or, on
peut lire la phrase suivante dans la partie financiere du rapport annuel 1999
de Total (p. 112) :

« A ce jour, TOTALFINA n’est pas en mesure d’évaluer avec préci-
sion la charge qui lui incombera et n’a pas constitué de provisions dans
les comptes de ’exercice 1999 au titre de cet événement. »

De la méme fagon, aucune provision ne sera constatée au titre de ce sinistre
dans les rapports annuels suivants. Cet exemple de divergence entre I'informa-
tion volontairement communiquée par le groupe dans le rapport de gestion
et I'information obligatoire fournie dans le rapport financier révele ici I'im-
portance du concept de fiabilité de 'information comptable. Ce dernier est en
effet mobilisé par le groupe pour justifier la non-comptabilisation de provisions
sans avoir a donner plus d’information, alors méme qu’il annonce des sorties de
ressources de fagon relativement précise et claire par ailleurs. De par la fagon
dont les risques extrémes sont envisagés par la comptabilité (voir Plot et Vidal
[2009]), la fiabilité des estimations de provisions environnementales est donc
un élément-clé de leur comptabilisation ou non-comptabilisation et influence
de facon importante la prise en compte des colits environnementaux.
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Au-dela de cette fiabilité des estimations qui peut permettre aux entreprises
de justifier la (non)-comptabilisation d’une provision, celle des montants comp-
tabilisés peut également étre questionnée. Un exercice intéressant consiste par
exemple a comparer les provisions environnementales de deux entreprises d’un
méme secteur et a se demander si les éventuelles différences constatées sont
explicables, justifiées et révelent le niveau de risque environnemental supporté
par chacune. Si I'on réalise cet exercice sur I'industrie nucléaire qui est, d'une
part, 'industrie dont les provisions environnementales sont de loin les plus im-
portantes de par le colit de démantelement des centrales nucléaires et, d’autre
part, une industrie soumise a de forts risques environnementaux, on s’aper-
¢oit que certaines différences restent peu explicables. Ainsi, en comparant les
provisions environnementales du groupe francais EDF et du groupe japonais
TEPCO pour 'exercice 2009, avant 1’accident nucléaire majeur de Fukushima
Daiishi subi par TEPCO en 2010, on peut tirer des rapports annuels des deux
groupes les éléments suivants :

Rapports annuels 2009 EDF TEPCO
Provisions 39208 M€ 1205 MS$ (836 M€)
environnementales
Parc nuclez‘nre (puissance en 58 réacteurs (96,8 GW) 17 réacteurs (17,3 GW)
gigawatt)
Provisions en/v1.r. par GW 106 ME 71 MS$ (46 M€)
nucléaire

TaB. 1 — Comparaison des provisions environnementales d’EDF et TEPCO

Les provisions environnementales d’EDF sont ainsi presque neuf fois plus
importantes que celles de TEPCO apres avoir ramené les montants totaux a
la puissance nucléaire déployée par chacune des entreprises. Cette différence
sensible, méme en tenant compte des différences technologiques, est assez ré-
vélatrice. Elle dénote que les montants de provisions environnementales, signi-
ficatifs, sont parfois difficilement comparables d’une entreprise a l'autre et ne
refletent pas les risques et cotits réellement supportés a terme par I’entreprise
au titre de I’environnement.

Les deux exemples précédents illustrent deux problemes liés a la compta-
bilisation des provisions environnementales. Le premier est la possibilité d’une
utilisation a géométrie variable du concept de fiabilité des estimations de cofits
pour justifier la (non)-comptabilisation des provisions environnementales. Le
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deuxieme a trait a la qualité méme des estimations qui donnent lieu a provi-
sions, leur comparabilité et donc leur fiabilité pouvant étre remise en question.

Au regard de ces deux problemes, la question de la fiabilité des provisions
environnementales semble d’autant plus importante que ces provisions sont
utiles aux investisseurs dans leurs prises de décision (Barth et McNichols 1994 ;
Li et McConomy 1999 ; Berthelot et coll. 2003 ; Campbell et coll. 2003 ; Clark-
son et coll. 2004 ; Bewley 2005), a I'instar des simples passifs environnementaux
éventuels (Barth et McNichols 1994 ; Blacconiere et Northcut 1997 ; Cormier
et Magnan 1997 ; Campbell et coll. 1998 ; Kennedy et coll. 1998 ; Campbell
et coll. 2003 ; Bae et Sami 2004). Toutefois, bien que les provisions environne-
mentales représentent une information pertinente pour les investisseurs, elles
ont toujours été et sont encore peu divulguées par les entreprises. Ce constat
reste en effet valable quelles que soient la période d’analyse (des années 1990
a aujourd’hui) et la zone géographique (Etats—Unis, Europe, Afrique, Asie)
retenues (Barth et McNichols 1994 ; Barth et coll. 1997 ; Lafontaine 1999 ;
Lodhia 1999 ; Jones 2000 ; Mikol 2000 ; Moneva et Llena 2000 ; Mikol 2001 ;
Sarmento et coll. 2005 ; Criado-Jiménez et coll. 2007 ; Llena et coll. 2007 ;
Knezevic et coll. 2008 ; Sarmento et Durao 2009 ; Negash 2012). Parallélement
a assurer la fiabilité des montants de provisions environnementales, ’améliora-
tion de leur divulgation semble donc représenter également un enjeu important
pour les normalisateurs et les pouvoirs publics.

Pour expliquer le manque de fiabilité apparent des montants de provisions
environnementales, la littérature comptable a avancé et testé I’hypothese d’une
utilisation discrétionnaire des provisions environnementales pour gérer le ré-
sultat (Berthelot et coll. 2003 ; Peek 2004 ; Johnston et Rock 2005) ou pour
éviter des cotits politiques (Berthelot et coll. 2003). Ces études remettent alors
en question la fiabilité des montants a travers les incitations des dirigeants a
maximiser leur richesse personnelle par le biais des nombres comptables et des
marges de manceuvre dont ils disposent dans leur comptabilisation. En effet,
les provisions (environnementales ou non) relevent des nombres comptables
largement soumis au jugement des dirigeants de par les hypotheses qu’ils re-
quierent. Le caractére estimatif des provisions semble encore plus saillant pour
les provisions environnementales, dans la mesure ou les sorties de ressources
estimées se font bien souvent sur du tres long terme (parfois jusqu'a 50 ans
d’horizon temporel), sans connaitre I’évolution des technologies de dépollution
ni I’évolution des réglementations environnementales. Cette incertitude accrue
concernant la comptabilisation des montants de provisions environnementales
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renforce alors la possibilité de manipulation et de non-fiabilité. De plus, les
montants de provisions environnementales, lorsqu’ils existent, sont souvent des
montants significatifs qui permettent des ajustements de plus grande ampleur
(en valeur absolue) que ceux d’autres accruals. La marge de manceuvre a dis-
position des dirigeants est a ce titre plus importante pour ce type de provisions
et justifie de les étudier distinctement.

Ces constats relatifs aux provisions environnementales (comparabilité dif-
ficile, faible divulgation et utilisation discrétionnaire) questionnent tous la no-
tion de fiabilité de I'information comptable. Les normalisateurs comptables la
définissent comme la qualité essentielle d’une information communiquée sans
erreur ni biais, représentant fidelement 'opération économique sous-jacente.
En dépit de cette premiere définition, le concept de fiabilité (reliability) de
I'information comptable reste relativement difficile a appréhender en pratique
comme en recherche (Maines et Wahlen 2006). Pour le clarifier, ces auteurs
le replacent ainsi dans un cadre conceptuel plus large centré sur I'information
comptable, partant de I'opération économique la justifiant jusqu’a l'utilisa-
tion qui en est faite par les parties prenantes. Au sein de ce cadre, Maines et
Wahlen (2006, p. 403) proposent alors d’envisager la fiabilité de I'information
comptable comme étant :

the degree to which a piece of accounting information (1) uses an
accounting construct that objectively represents the underlying econo-
mic construct it purports to represent, and (2) measures that construct
without bias or error using the measurement attribute it purports to use.
« le degré par lequel un élément d’information comptable (1) utilise un
construit comptable qui représente objectivement le construit écono-
mique sous-jacent qu’il est censé représenter, et (2) évalue ce construit
sans biais ni erreur en utilisant 'attribut de mesure qu’il est censé uti-
liser. » (Trad. de l'auteur.)

Cette proposition de définition insiste sur trois caractéristiques que devrait
avoir une information fiable. La premiere caractéristique qui, selon ces au-
teurs, fait d’une information comptable une information fiable est la cohérence
entre le construit comptable utilisé (p. ex., une provision) et 'opération éco-
nomique sous-jacente (I'obligation de sorties de ressources liée aux activités
de lentreprise dégradant ’environnement). Appliquée aux provisions environ-
nementales, cette premiere caractéristique nécessite qu’elles existent, soient
explicitement divulguées et justifiées des lors que des sorties de ressources liées
a des obligations environnementales sont probables. La deuxiéme caractéris-
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tique reprend celle d’absence de biais dans la mesure du construit comptable.
Par conséquent, une provision environnementale fiable ne peut faire 1’objet
d’ajustements discrétionnaires destinés a améliorer la situation de I'entreprise
ou des dirigeants comme cela a pu étre montré dans les études précédentes
(Berthelot et coll. 2003 ; Peek 2004 ; Johnston et Rock 2005). Enfin, derniére
caractéristique d’une information fiable, la mesure du construit comptable sur
lequel repose l'information ne doit pas étre entachée d’erreurs. L’évaluation
de cette caractéristique pour les provisions environnementales peut passer par
I’étude de I'ensemble du processus de décision conduisant a leur comptabili-
sation. Si celles-ci résultent d’un processus de décision défini, controlable et
controlé autour de personnes clairement identifiées, alors les possibilités d’er-
reurs de mesure ou d’appréciation tout au long du processus devraient étre
limitées a leur composante « incompressible ». Finalement, ces trois carac-
téristiques de la fiabilité de l'information comptable conduisent a évaluer a
la fois le processus de détermination des provisions environnementales et son
résultat. Cette approche de la fiabilité permet donc d’envisager les nombres
comptables non plus comme de simples informations manipulables mais bien
comme les résultats d’un processus organisationnel qu’il conviendra d’étudier
et de qualifier.

Ainsi, bien que les études précédentes concluent a une faible fiabilité des
provisions environnementales au regard des deux premieres caractéristiques de
la définition de Maines et Wahlen (2006), les données sur lesquelles elles s’ap-
puient sont relativement anciennes (1990-1996 pour Berthelot et coll. [2003],
1989-2000 pour Peek [2004] et 1981-1995 pour Johnston et Rock [2005]). Elles
sont de plus liées a des cadres réglementaires comptables autres que celui des
IFRS qui tend aujourd’hui & s’imposer dans le monde. Etant donné que le cadre
réglementaire comptable détermine la marge de manoeuvre dont dispose les di-
rigeants dans la comptabilisation des provisions environnementales (Berthelot
et coll. 2003), il semble alors pertinent d’évaluer la fiabilité des provisions envi-
ronnementales dans le cadre actuel des IFRS qui, par ailleurs, leur donne une
existence propre (a travers notamment la norme IAS 16, mais aussi et surtout la
norme IAS 37). De plus, si la plupart des explications a la non-fiabilité des pro-
visions environnementales repose sur la seule hypotheése de comportements op-
portunistes de la part des dirigeants, Neu et Simmons (1996) montrent qu’elles
ne sont pas forcément satisfaisantes et que d’autres mécanismes, notamment
institutionnels, influencent significativement leur comptabilisation. Cette these
se propose donc d’évaluer la fiabilité des provisions environnementales dans le
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cadre des IFRS sur la période récente et d’approfondir les explications possibles
de cette (non)-fiabilité. Pour cela, 'objectif est, d'une part, de déterminer dans
quelle mesure les hypotheéses de comportements opportunistes des dirigeants
sont toujours valables par rapport a des explications plus institutionnelles des
comportements et de rechercher, d’autre part, les facteurs pouvant conduire a
une amélioration de cette fiabilité.

Question de recherche

Par conséquent, la question de recherche a laquelle cette these tente de
répondre est la suivante : les provisions comptables environnementales
peuvent-elles étre fiables ?

Cas d’application et méthodes de recherche
mises en ceuvre

Détermination du cas d’application

Choix du cadre réglementaire Pour répondre a cette question de re-
cherche, le cadre réglementaire comptable des IFRS a été retenu pour les rai-
sons suivantes. Actuellement en pleine expansion et appliqué dans 123 pays
(Barbe et Didelot 2012), il a d’abord vocation a remplacer les cadres régle-
mentaires comptables nationaux et devient a ce titre le cadre comptable le
plus répandu. Par ailleurs, les [FRS rendent effective I'existence des provisions
environnementales a travers les normes IAS 37 et IAS 16, tandis que le projet
de révision de la norme IAS 37 vers une probabilisation de tous les scénarios
de sorties de ressources possibles reste aujourd’hui fortement controversé par
la complexité des méthodes a mettre en ceuvre et la perte de fiabilité et de
représentation fidele des montants qu’il peut engendrer.

Choix de I’horizon spatial La question de la fiabilité de l'information
comptable intéressant en premier lieu les investisseurs, I’étude des seuls groupes
cotés est envisagée dans ce travail. Parmi eux, les plus grands groupes ainsi que
les groupes dont les activités sont susceptibles d’avoir un impact significatif
sur I'environnement sont privilégiés afin de couvrir un spectre suffisamment
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large de risques environnementaux et de provisions environnementales. Enfin,
le cas frangais est retenu pour deux raisons. Tout d’abord, les débats publics et
politiques récents provoqué par le Grenelle de ’environnement débuté en 2007
en France permettent d’envisager et de controler de facon pertinente la question
des cotits politiques et de leurs impacts sur la comptabilisation des provisions
environnementales. Ensuite, il est nécessaire d’avoir un cadre réglementaire
comptable et environnemental identique et le plus stable possible au sein de
I’échantillon étudié afin d’assurer un meilleur controle sur les résultats, ce que
permet une étude nationale comme celle du cas francais.

Choix de I’horizon temporel Compte tenu des choix précédents, la plage
temporelle retenue dans ce travail est la période 2005-2010, 2005 représentant
la premiere application des normes IFRS pour les groupes cotés frangais et 2010
la promulgation de la loi Grenelle 2 mettant temporairement fin aux débats
publics et a la menace de cofits politiques pour les entreprises.

Méthodes de recherche mises en ceuvre

Etant donné le caractére pluridimensionnel du concept de fiabilité de V'in-
formation comptable, plusieurs méthodes de recherche sont mobilisées pour
répondre a la question posée dans une perspective de triangulation des résul-
tats.

Une premiere analyse descriptive dresse 1’état des lieux de la divulgation
des provisions environnementales des groupes cotés francais sur la période
2005-2010. Cette analyse est ensuite approfondie, faisant apparaitre différentes
stratégies de divulgation des groupes cotés francais avec leur évolution dans le
temps.

Dans le cadre conceptuel de Maines et Wahlen (2006), une information
comptable fiable est une information non biaisée, c¢’est-a-dire une information
qui n’est pas manipulée. Pour tester le caractére non manipulé des provisions
environnementales, deux études quantitatives reposant sur deux méthodes dif-
férentes ont été mises en ceuvre. La premiere méthode permet de vérifier que les
stocks de provisions environnementales (les montants comptabilisés au bilan)
sont raisonnables et non manipulés. Elle repose sur un test d’adéquation de
ces montants a une loi statistique utilisée dans de nombreux domaines (audit,
fiscalité, prévision économique, etc.) pour vérifier que les données ne sont pas
frauduleuses ou improbables (et donc suspectes) : la loi de Benford (1938). La
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deuxieéme étude quantitative analyse les flux de provisions environnementales
a travers leurs impacts au résultat (les dotations nettes aux provisions environ-
nementales) par le biais d'une régression linéaire multiple découlant de 1’étude
de Berthelot et coll. (2003). Cette étude permet de tester si les dotations aux
provisions environnementales sont utilisées pour gérer le résultat comptable,
pour éviter des cofits politiques ou pour accroitre la légitimité environnemen-
tale de I'entreprise.

Enfin, une étude de cas multiple est menée pour évaluer la fiabilité pro-
cédurale des provisions environnementales, et donc la possibilité que le pro-
cessus de détermination des provisions environnementales favorise ou non les
manipulations ou les erreurs de comptabilisation. A travers la conduite d’en-
tretiens semi-directifs avec différents acteurs de ce processus et I'analyse de
documentations internes, cette étude vise ainsi a décrire et analyser la fagon
dont les provisions environnementales sont envisagées et comptabilisées au sein
des groupes étudiés. Elle permet notamment de renforcer ou modérer les ré-
sultats des études quantitatives et de fournir une évaluation des possibilités
d’erreurs et de manipulations tout au long du processus de détermination des
provisions environnementales.

Résultats et contributions

Résultats

Premierement, 'analyse de la divulgation des provisions environnemen-
tales révele que, malgré 'obligation légale, celle-ci reste insuffisante au sein
des groupes cotés francgais. La moitié de ’échantillon étudié ne divulgue pas
explicitement ces montants tandis que la stratégie consistant a ne rien divul-
guer progresse sur la période, représentant plus de 20 % de I’échantillon en
2010. Ce résultat remet en cause le premier point du concept de fiabilité du
modele de Maines et Wahlen (2006) dans la mesure ou le construit comptable
(les provisions) ne correspond pas systématiquement au construit économique
(les cotits et dettes environnementales) de I'information étudiée.

Deuxiémement, les provisions environnementales comptabilisées et divul-
guées par les groupes cotés francgais semblent peu biaisées, donc fiables, que ce
soit au niveau des stocks (montants au bilan conformes aux prévisions de la loi
de Benford) ou au niveau des flux (pas de lissage du résultat, peu ou pas d’uti-
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lisation des dotations aux provisions pour prévenir des cotits politiques futurs).
Le seul bémol apporté a la fiabilité des provisions environnementales est que
les dotations aux provisions environnementales sont d’autant plus fortes que
la pression médiatique environnementale de I'entreprise 'est également. Cette
utilisation a priori discrétionnaire des dotations aux provisions environnemen-
tales peut étre interprétée comme faisant partie de la stratégie de légitimation
environnementale de I'entreprise par le signal crédible, car cotliteux et audité,
que ces dotations renvoient.

Troisiemement, I’étude qualitative du processus de détermination des pro-
visions environnementales met en évidence les relations entre des acteurs clai-
rement identifiés au sein d’un processus controlé en interne comme en externe.
Il existe également un pouvoir partagé entre les services techniques et les di-
rections comptables dans les choix effectués in fine, assurant une relativement
bonne fiabilité procédurale des provisions environnementales. L’analyse des en-
tretiens soutient enfin, conformément aux analyses quantitatives, une lecture
davantage institutionnelle des comportements menant a la comptabilisation
des provisions environnementales (isomorphisme et 1égitimité) qu’une lecture
issue la théorie positive comptable (opportunisme et rationalité).

Principales contributions

Sur le plan théorique, cette these contribue a élargir ’explication des choix
comptables influencant le résultat aux pressions institutionnelles qui s’exercent
sur les acteurs. Elle remet ainsi en cause la seule explication fondée sur leur ra-
tionalité économique et la recherche de leur intérét personnel. Par ailleurs, une
typologie des stratégies de divulgation d’une information financiere obligatoire
est développée et peut étre réutilisée dans d’autres contextes.

Sur le plan méthodologique, I'analyse conduite ici opérationnalise et teste
sur les provisions environnementales la définition de la fiabilité de I'information
comptable du modele conceptuel de Maines et Wahlen (2006). La combinaison
des méthodes de recherche quantitatives et qualitative permet effectivement
d’évaluer chacun des points de la définition de la fiabilité d’une information
comptable selon ces auteurs.

Sur le plan pratique, les résultats de cette these invitent les pouvoirs pu-
blics et le normalisateur comptable a rechercher des solutions pour améliorer
la divulgation des provisions environnementales des groupes cotés francais.
La non-divulgation de ces montants semblent en effet aujourd’hui davantage
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problématique que la fiabilité des montants comptabilisés et divulgués.

Plan de la these

Cette these est organisée en quatre chapitres abordant successivement les
points suivants : revue de littérature et réglementation ; méthodes de recherche ;
résultats ; discussion des résultats.

Le chapitre 1 présente ainsi, en section 1, le contexte réglementaire de
la comptabilisation des provisions environnementales pour les groupes cotés
francais, les enjeux correspondants ainsi qu'une typologie des provisions en-
vironnementales. Les mécanismes de comptabilisation en normes [FRS y sont
développés ainsi que 'obligation de divulgation des montants de provisions
environnementales en France. Enfin, la notion de fiabilité de l'information
comptable est discutée a la lumiere du cadre conceptuel de Maines et Wahlen
(2006), adapté ensuite au cas des provisions environnementales. La section 2
articule la littérature concernant les provisions environnementales autour des
deux cadres théoriques mobilisés : la théorie positive de la comptabilité — dont
les études qui s’y référent révelent que les provisions environnementales sont
utiles aux investisseurs, pourtant peu divulguées mais utilisées pour gérer le
résultat — est questionnée puis complétée par une approche institutionnelle des
choix comptables pour en pallier les limites. Sur cette base, trois hypotheses
sont envisagées pour répondre a la question de recherche posée. Ces trois hy-
potheses, issues directement des deux cadres théoriques mobilisés, sont ensuite
complétées par une derniere hypothese et une proposition de recherche afin de
circonscrire la question de la fiabilité des provisions environnementales. L’en-
semble des hypotheses et de la proposition retenues sont ainsi résumées en
section 3.

Le chapitre 11 justifie et détaille les méthodes de recherche mobilisées pour
tester les hypotheses et évaluer la proposition de recherche. La section 1 com-
mence ainsi par justifier I'utilisation d’une combinaison de méthodes quan-
titatives et qualitatives envisagées dans une perspective de triangulation des
résultats. La procédure de sélection de I’échantillon des études quantitatives
est ensuite présentée et justifiée dans la section 2. La section 3 décrit les mé-
thodes de recherche quantitatives mises en ceuvre : l'utilisation de la loi de
Benford pour déterminer le caractere raisonnable des provisions environne-
mentales est d’abord justifiée et présentée, puis le modele économétrique issu
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de I’étude de Berthelot et coll. (2003) est rappelé et adapté aux tests des hypo-
theses retenues. L’analyse qualitative est enfin exposée en section 4 a travers
la démarche de contact des personnes interrogées et leurs caractéristiques, les
guides d’entretien utilisés ainsi que le processus de codage retenu pour analyser
les verbatims. La section 5 résume et conclut le chapitre.

Le chapitre 111 rend compte des résultats obtenus par chacune des méthodes
de recherche mises en ceuvre. Conformément au cadre conceptuel mobilisé pour
étudier la fiabilité des provisions environnementales, la section 1 commence par
dresser un état des lieux des pratiques de divulgation de ces provisions par les
groupes de I’échantillon dans le but d’évaluer la premiere caractéristique de leur
fiabilité (I’existence et la transparence du construit comptable utilisé pour re-
présenter les dettes environnementales des entreprises). La section 2 résume les
résultats des tests d’adéquation a la loi de Benford des montants de provisions
environnementales comptabilisés au bilan qui ne permettent pas de rejeter
I’hypothese du caractere raisonnable, et donc fiable, de ces montants. L’ana-
lyse économétrique visant a tester les hypotheses issues de la théorie positive
comptable et de la théorie de la légitimité indique ensuite que les impacts au
résultat des provisions environnementales ne servent pas a gérer le résultat ni
a prévenir des cofits politiques alors qu’ils peuvent faire partie d’une stratégie
de légitimation de la part de ’entreprise. Cette analyse présentée en section 3
révele donc le pouvoir explicatif plus important de la théorie institutionnelle
par rapport a la théorie positive pour expliquer des choix comptables affec-
tant le résultat. La section 4 renforce ce constat par les résultats de I’analyse
qualitative du processus de détermination des provisions environnementales.
Ce processus relativement formalisé, controlé et soumis a certaines pressions
institutionnelles laisse peu de marges de manceuvre aux dirigeants pour gérer
le résultat comptable a travers ces provisions. Au contraire, I'incertitude, as-
sociée aux pressions institutionnelles, renforce ’observation de comportements
isomorphes. L’ensemble des résultats est enfin synthétisé en section 5.

Le chapitre 1v approfondit et discute les résultats de cette recherche au
regard des études précédentes. Les résultats obtenus ici faisant état d’une rela-
tive fiabilité des provisions environnementales, la section 1 prolonge I’étude de
leur divulgation, tres largement insuffisante, qui semble donc étre le premier
point d’amélioration a envisager. Trois stratégies de divulgation sont mises en
évidence tandis que des pistes d’amélioration sont proposées. La section 2 dis-
cute les limites de la théorie positive dans 'explication des choix comptables
liés aux provisions environnementales en développant I'influence des pressions
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institutionnelles sur le processus de détermination des provisions environne-
mentales, au niveau des organisations et des acteurs. Ce processus est ensuite
comparé a ceux des autres provisions pour risques et charges, et notamment
celui des provisions pour litiges, afin d’en isoler les spécificités présentées en
section 3. La section 4 conclut la discussion sur l'arbitrage a réaliser entre
une information fiable pour la prise de décision et une information favorisant
les comportements de préservation de 'environnement en suggérant que les
provisions environnementales peuvent remplir les deux conditions.
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E COMPTE RENDU DE RECHERCHE commence, dans ce premier cha-
C pitre, par délimiter le périmetre de définition des provisions qualifiées
d’environnementales avant de présenter les réglementations comptables régis-
sant leur évaluation et leur comptabilisation. A l'issue de cette premiére sec-
tion, la notion de fiabilité des provisions environnementales est abordée et
définie. Partant de cette définition, la littérature concernant les provisions en-
vironnementales est envisagée dans une deuxieme section et organisée de la
fagon suivante. La littérature issue de la théorie positive de la comptabilité est
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d’abord présentée avant d’étre critiquée et prolongée par la littérature insti-
tutionnelle pouvant davantage éclairer les comportements de comptabilisation
des provisions environnementales. Les hypotheses de recherche de cette these
sont alors avancées, puis discutées dans une troisiéme section.

1 Réglementation et comptabilisation des pro-
visions environnementales

Dans cette premiere section, les réglementations comptables relatives aux
provisions environnementales sont présentées apres avoir délimité le périmetre
de ces provisions a l'aide de plusieurs typologies. Le mécanisme de compta-
bilisation des provisions pour remise en état de sites est ensuite présenté en
raison des effets particuliers que celui-ci peut entrainer sur le résultat. Enfin, la
question de la fiabilité des provisions environnementales est abordée. L’objectif
de cette section est donc de circonscrire I'objet de recherche — les provisions
environnementales — et de faire émerger les enjeux de leur comptabilisation au
sein des différents cadres réglementaires comptables.

1.1 Typologie des provisions environnementales

Les provisions environnementales relevent de la prise en compte des dé-
penses environnementales entendues comme « les dépenses effectuées en vue
de prévenir, réduire ou réparer les dommages que l'entreprise a occasionnés
ou pourrait occasionner par ses activités, a lenvironnement® ». Comptable-
ment, ces dépenses environnementales peuvent étre traitées de trois fagons
différentes :

1. Etre comptabilisées directement en charges sans avoir été provisionnées
préalablement.

2. Représenter un passif environnemental et donner lieu a dotation aux
provisions pour risques et charges environnementales.

3. Etre capitalisées comme les cofits de démantelement, d’enlévement et de
remise en état du site.

1. Recommandation n°® 2003-r02 du 21 octobre 2003 du Conseil national de la compta-
bilité.
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Les deux derniers cas se traduisent dans les comptes des entreprises par
une provision environnementale. Nous disposons-la d’une premiere distinction
comptable entre deux types de provisions environnementales : les dépenses en-
vironnementales donnant lieu a la création d’un actif environnemental, et celles
n’en donnant pas lieu. En normes francaises comme en normes internationales,
cette distinction entre les provisions comptabilisées en contrepartie d’un actif et
celles comptabilisées directement en résultat existe, et structure les définitions.
On peut donc d’abord définir et distinguer les provisions environnementales en
fonction de leur traitement comptable et des dépenses considérées : les dépenses
environnementales de démantelement, enlevement et remise en état des sites
qui seront portées a 'actif en contrepartie d’un passif environnemental puis
amorties, et les autres dépenses environnementales provisionnables qui seront
passées directement en résultat en contrepartie d’un passif environnemental.
Cette premiere typologie dépend alors du type de dépenses envisagées, cha-
cun ayant un traitement comptable spécifique. Pour cette raison, I’étude des
provisions environnementales envisagée dans cette recherche repose sur cette
distinction entre provisions pour remise en état de sites? et provisions pour
risques environnementaux.

Au-dela du traitement comptable, on peut néanmoins vouloir classer les
provisions environnementales par domaine d’intervention de 'entreprise (air,
eau, sol, déchets, etc.), ce qu’a fait le Conseil national de la comptabilité dans
sa recommandation n° 2003-r02 du 21 octobre 2003. Cette seconde typologie
utilise la classification des activités et dépenses de protection de I’environne-
ment d'Eurostat® pour la présentation des provisions environnementales dans
I’annexe des comptes des entreprises francaises. La classification donne ainsi
I'existence a des provisions pour :
protection de ’air ambiant et du climat ;
gestion des eaux usées;

— gestion des déchets;

— protection et assainissement du sol, des eaux souterraines et des eaux de
surface ;

— lutte contre le bruit et les vibrations

2. Dans cette these, j'utilise indifféremment les termes provision pour remise en état de
sites, provision pour restauration de sites et provision pour réhabilitation.

3. Cette classification est disponible a l’adresse suivante : <http://ec.europa.eu/
eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUrl=LST_NOM_DTL&StrNom=CEPA_
2000&StrLanguageCode=FR&IntPcKey=&StrLayoutCode=HIERARCHIC>.


http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUrl=LST_NOM_DTL&StrNom=CEPA_2000&StrLanguage Code=FR&IntPcKey=&StrLayoutCode=HIERARCHIC
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUrl=LST_NOM_DTL&StrNom=CEPA_2000&StrLanguage Code=FR&IntPcKey=&StrLayoutCode=HIERARCHIC
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nomenclatures/index.cfm?TargetUrl=LST_NOM_DTL&StrNom=CEPA_2000&StrLanguage Code=FR&IntPcKey=&StrLayoutCode=HIERARCHIC
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— protection de la biodiversité et du paysage;

— protection contre les rayonnements ;

— recherche et développement ;

autres activités de protection de I’environnement.

Chacun des points ci-dessus peut étre décliné plus précisément selon la classi-
fication d’Eurostat.

Ces deux typologies de provisions environnementales sont celles utilisées par
les réglementations comptables francaises et internationales. Ces derniéres sont
présentées dans les sections suivantes, avec les mécanismes de comptabilisation
des provisions environnementales et les enjeux qu’ils soulévent.

1.2 Comptabilisation selon les normes comptables in-
ternationales

De par leur application dans les pays de 1’Union européenne et dans de
nombreux autres pays, les normes comptables internationales constituent le ré-
férentiel réglementaire comptable privilégié dans cette these. Essentiellement,
deux normes internationales et un commentaire de I'TFRIC concernent les pro-
visions environnementales : 'TAS 37, 'TAS 16 et 'IFRIC 1.

1.2.1 TAS 37

Version actuelle La norme TAS 37 aborde la comptabilisation des provi-
sions, des actifs éventuels et des passifs éventuels. Une provision y est définie
comme un passif dont I’échéance ou le montant est incertain tandis qu’un
passif est une obligation actuelle de I'entité résultant d’événements passés et
dont I'extinction devrait se traduire pour ’entité par une sortie de ressources
représentatives d’avantages économiques. Cette obligation actuelle peut étre
une obligation juridique (contrat, lois, reglements, jurisprudence, etc.) ou une
obligation implicite (lorsque « 'entreprise a indiqué aux tiers, par ses pratiques
passées, par sa politique affichée ou par une déclaration récente suffisamment
explicite, qu’elle assumera certaines responsabilités » créant ainsi une attente
fondée chez ces tiers).

A partir de ces définitions, une provision (de quelque nature que ce soit)
doit étre comptabilisée par une entreprise si :

1. Celle-ci a une obligation actuelle (juridique ou implicite) résultant d’un
événement passé.
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2. 1l est probable (c.-a-d. plus probable qu’improbable) qu’'une sortie de
ressources représentatives d’avantages économiques sera nécessaire pour
éteindre 1'obligation.

3. Le montant de I'obligation peut étre estimé de maniere fiable.

La norme précise chacun de ces points, notamment ce qui peut étre consi-
déré comme un événement passé générant une obligation actuelle ne pouvant
étre éteinte que par une sortie de ressources. Ainsi, « les pénalités ou les cofits
de dépollution dans le cas de dommages illicites causés a ’environnement » ou
« les cotits de démantelement d’une installation pétroliere ou d’une centrale
nucléaire » sont de tels événements impliquant la comptabilisation d’une pro-
vision. En revanche, si ’entreprise décide « d’engager certaines dépenses pour
se conformer & 'avenir a des exigences particulieres de fonctionnement (par
exemple, en équipant certaines usines de filtres & fumée) » suite a 'anticipa-
tion d’une réglementation ou a la pression de la concurrence, ces dépenses ne
peuvent faire 'objet d’une provision environnementale dans la mesure ou les
actions envisagées ne sont pas encore engagées.

Concernant les dommages causés a l’environnement en 'absence de lois
obligeant a leur réparation, la norme précise que « le fait de causer des dom-
mages a l'environnement deviendra un fait générateur d’obligation des lors
qu’une nouvelle loi imposera de remédier aux dommages déja causés ou que
I’entité acceptera publiquement la responsabilité d’y remédier, créant ainsi une
obligation implicite ».

La fiabilité de 'estimation de l'obligation est une condition requise a la
comptabilisation des provisions dans les comptes des entreprises. Par consé-
quent, la question de la fiabilité des provisions environnementales ne devrait
pas se poser. Elles doivent toutes découler d’estimations considérées par la
norme comme fiables, c’est-a-dire comme une estimation fidele, neutre et vé-
rifiable, qui n’inclut pas d’erreurs ou de biais. La norme est cependant tres
vague sur le critere permettant de déterminer si une estimation remplit ces
conditions, tout en admettant que les cas de non-fiabilité sont « extrémement
rares ». La norme énonce simplement que « l’entité peut déterminer un éven-
tail de résultats possibles et peut donc faire une estimation suffisamment fiable
de l'obligation pour comptabiliser une provision », comme seul élément. La
marge de manoceuvre qui en résulte pour le management est donc relativement
importante a ce niveau (comme toute estimation faisant appel au jugement
des dirigeants, voir Tort [2009]) et la question de la fiabilité des montants
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comptabilisés reste pertinente.

Selon I'TAS 37, 'estimation d’une provision se fait sur la base de la meilleure
estimation possible des dépenses nécessaires a l'extinction de I'obligation. Sur
la base du jugement de la direction, de I'expérience de cas similaires ou de
rapports d’experts indépendants, ’entreprise peut en effet disposer de plusieurs
scénarios de dépenses, dont le plus probable sera comptabilisé en provision.
La norme précise que si les autres scénarios, moins probables, possedent une
estimation plus (moins) importante des dépenses nécessaires a l’extinction de
I'obligation que le scénario le plus probable, alors la valeur de la provision doit
étre augmentée (diminuée).

Enfin, la norme précise que les provisions doivent étre actualisées si l'effet
de la valeur temps de ’argent est significatif. L’actualisation sera donc souvent
utilisée pour les provisions a caractere environnemental. La désactualisation est
alors comptabilisée en charges financieres.

Révision en cours de I'TAS 37 Une proposition de révision de I'TAS 37
a été mise en débat en juin 2005 par I'TASB. Cette premiere version a été
largement discutée et critiquée jusqu’en 2010, ou une deuxieme version pro-
visoire tenant compte des commentaires émis sur la premiere version a été
proposée par 'TASB. Le calendrier initial visait a fournir la nouvelle norme
IFRS (remplagant I'TAS 37) pour application a partir 2012 mais le processus
est actuellement en suspens? car la deuxiéme version de la norme a également
été fortement critiquée®. Les deux évolutions majeures de la norme révisée par
rapport a la norme actuelle (qui touchent ’évaluation des provisions environne-
mentales et de remise en état de sites) sont I'abandon, pour étre comptabilisée
en passif, de la référence au caractere « plus probable qu’improbable » de la
sortie de ressources, et, pour I’évaluation des passifs, la généralisation de la
méthode de la valeur attendue reposant sur la probabilisation des scénarios
possibles. 11 suffit ainsi qu’une sortie de ressources soit attendue (qu’elle soit
trés ou au contraire peu probable) pour rentrer dans le calcul d’évaluation

4. Pour consulter I’évolution des modifications proposées de la norme (ezposure drafts) et
le calendrier, se reporter a <http://www.ifrs.org/Current-Projects/IASB-Projects/
Liabilities/Pages/Liabilities.aspx>.

5. Voir par exemple la réponse de PANC a I'TASB du 26 avril 2010 sur le deuxiéme ex-
posure draft : <http://www.anc.gouv.fr/sections/textes_et_reponses_2/reponses_
aux_questio/iasb/2010/26_avril_10_anc_ed_m/downloadFile/file/26_AVRIL_10_
ANC_ED_Measurement_of_Liabilities_IAS_37.pdf?nocache=1272273090.11>.
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http://www.anc.gouv.fr/sections/textes_et_reponses_2/reponses_aux_questio/iasb/2010/26_avril_10_anc_ed_m/downloadFile/file/ 26_AVRIL_10_ANC_ED_Measurement_of_Liabilities_IAS_37.pdf?nocache=1272273090.11
http://www.anc.gouv.fr/sections/textes_et_reponses_2/reponses_aux_questio/iasb/2010/26_avril_10_anc_ed_m/downloadFile/file/ 26_AVRIL_10_ANC_ED_Measurement_of_Liabilities_IAS_37.pdf?nocache=1272273090.11
http://www.anc.gouv.fr/sections/textes_et_reponses_2/reponses_aux_questio/iasb/2010/26_avril_10_anc_ed_m/downloadFile/file/ 26_AVRIL_10_ANC_ED_Measurement_of_Liabilities_IAS_37.pdf?nocache=1272273090.11
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du passif nécessaire a ’extinction de l'obligation. La méthode de la valeur
attendue implique ensuite de probabiliser tous les scénarios de sortie de res-
sources qui pourraient éteindre I'obligation et d’en faire la moyenne pondérée
pour obtenir le montant du passif a comptabiliser. Au lieu de provisionner a
100 % les cofits du scénario le plus probable, les entreprises devraient comp-
tabiliser la moyenne des coflits de chacun des scénarios envisagés, pondérée
par les probabilités de réalisation de ces scénarios. La comptabilisation d’une
espérance mathématique de sortie de ressources plutét que de I'estimation la
plus probable (best estimate) répond a une logique économique de minimisa-
tion (théorique) des risques. Si cette comptabilisation est alors plus « juste »
sur le plan économique (a I'instar de 'actualisation) et devrait entrainer une
augmentation des provisions environnementales comptabilisées, elle ajoute des
difficultés supplémentaires a ce travail d’estimation déja complexe.

Tout d’abord, elle introduit de nouveaux éléments d’estimation — les proba-
bilités attachées a chaque scénario — qui ne sont pas simples a justifier. Ensuite,
les scénarios les moins probables doivent faire 'objet d’estimations toutes aussi
fiables que le scénario le plus probable initialement comptabilisé. Par consé-
quent, le travail d’estimation de la part de l'entreprise est considérablement
augmenté, et chaque estimation des scénarios doit pouvoir étre justifiée. La
marge de manoeuvre a disposition des dirigeants lors de la comptabilisation
des provisions environnementales est également augmentée en ’absence de mé-
thodes de calcul standardisées des probabilités des scénarios. C’est ainsi que
I’ Autorité des normes comptables indique (p. 6) dans sa réponse a I'TASB citée
en note 5 que :

this measurement lacks relevance and decreases the reliability and
predictive nature of information provided to users, in addition to imply-
ing a very high degree of subjectivity which increases scope for manipu-
lation. « cette évaluation manque de pertinence et diminue la fiabilité
et la nature prédictive de 'information fournie aux utilisateurs, en plus
d’impliquer un trés haut degré de subjectivité qui augmente les possi-
bilités de manipulations. » (Trad. de 'auteur.)

Enfin, la probabilisation des scénarios ne résout pas le dilemme soulevé par
Plot et Vidal (2009) 8. La provision résultant de cette comptabilisation — si elle

6. Plot et Vidal (2009) pointent le probléeme de l'asymétrie du traitement du risque en
comptabilité. La comptabilisation du risque étant séquentielle par le biais des provisions, les
auteurs montrent que les risques extrémes (ayant des conséquences importantes mais une



46 Chapitre I. Fondements théoriques et réglementation

permet effectivement la prise en compte des risques extrémes (scénarios peu
probables ayant des conséquences financiéres importantes) — est inutile. Dans le
cas le plus probable, le scénario n’est pas adopté (ou le risque ne survient pas)
et la provision attachée est inutile. Dans le cas ou le scénario est finalement
adopté (ou le risque survient), la provision comptabilisée est négligeable au
regard des cotits a engager réellement (en raison de la pondération du montant
par la faible probabilité).

1.2.2 TAS 16

Cette norme concerne la comptabilisation des provisions environnementales
dans la mesure ou elle traite de la comptabilisation des immobilisations cor-
porelles dont les cotits comprennent « I’estimation initiale des cofits relatifs
au démantelement et a 1’enlevement de 'immobilisation et a la remise en état
du site sur lequel elle est située, obligation qu'une entité encourt soit du fait
de T'acquisition de 'immobilisation corporelle, soit du fait de son utilisation
pendant une durée spécifique a des fins autres que la production de stocks au
cours de cette période ». Pour I’évaluation de ces cotits inclus dans le mon-
tant activé de I'immobilisation corporelle concernée, la norme IAS 16 renvoie
explicitement a la norme IAS 37.

faible probabilité d’occurrence) ne sont pas comptabilisés, alors méme qu’ils peuvent avoir
la méme espérance de perte qu'un risque de moindre conséquence mais de probabilité quasi-
certaine. Cette séquentialité du traitement du risque en comptabilité se retrouve clairement
dans I'TAS 37 actuelle ot le risque n’apparaitra dans les comptes que s’il est probable (c.-a-d.
plus probable qu’improbable). Les risques peu probables n’apparaissent donc pas dans les
comptes alors qu’ils peuvent avoir des conséquences relativement importantes sur la situation
financiere de I'entreprise. Les auteurs évoquent alors le paradoxe de la comptabilisation de
provisions pour ce type de risques extrémes, notamment a travers leur probabilisation. D’un
cOté, ignorer les risques extrémes va a l'encontre de I'image fidele. Mais d’un autre c6té,
provisionner un tel risque apparait inutile : si I’événement ne survient pas (cas le plus
probable) alors la provision aura été inutile, et si I’événement survient, la provision égale
a l'espérance mathématique de perte est bien trop faible au regard du montant réellement
en jeu. En réponse a ce paradoxe, les auteurs avancent que, malgré tout, le fait d’informer
sur ce risque (& travers un passif éventuel) n’est pas neutre et engendrera des modifications
de comportement qui n’auraient pas eu lieu sans la divulgation de cette information. Cela
pourrait donc limiter le risque en lui-méme, en plus de respecter I'image fidele. Le comptable
aurait donc un role moins passif et aiderait a la prévention des risques.
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1.2.3 IFRIC1

L’interprétation IFRIC 1 traite de la « variation des passifs existants rela-
tifs au démantelement et a la remise en état, et des passifs similaires ». Elle
précise le mode de comptabilisation de I’évolution des passifs liés aux remises
en état par rapport a la norme [AS 37 et la norme IAS 16. Plus spécifiquement,
I'IFRIC 1 clarifie la comptabilisation des trois effets suivants sur ’évaluation
d’un passif de remise en état de sites : la variation de l'estimation des flux
de trésorerie nécessaires a l’extinction de 1’obligation, la variation du taux
d’actualisation et l'effet de la désactualisation (augmentation du passif lié au
passage du temps). En fonction de 'ampleur de ces effets et de la méthode de
comptabilisation " de I'actif lié¢ au passif de remise en état, les effets précédem-
ment cités sont comptabilisés en variation d’actifs et passifs ou en résultat net
directement. I’IFRIC 1 permet donc de clarifier et mieux cadrer 1’évolution
des provisions pour remise en état de sites et son impact sur le résultat de
I’entreprise.

1.3 Meécanisme de comptabilisation des provisions pour
remise en état de sites

Les provisions pour remise en état de sites constituent un cas particulier
des provisions environnementales, tant dans la représentation comptable du
phénomene de dégradation d’'un environnement que dans ses impacts sur le
résultat et les comptes de 'entreprise. Ces provisions pour remise en état de
sites ont pour particularité d’étre constituées en contrepartie d’un actif de re-
mise en état, deés lors que la dégradation est considérée comme immédiate (voir
infra). La philosophie sous-jacente est celle de la durabilité faible®, & consi-

7. Soit par la méthode du cofit, soit par la méthode de la réévaluation, permises par
I'TAS 16.

8. La durabilité faible consiste a admettre la substituabilité entre les ressources non re-
nouvelables et la richesse (renouvelable) créée a partir de leur utilisation, au contraire de la
durabilité forte selon laquelle le capital naturel est complémentaire du capital artificiel (Daly
1990a,b). A Porigine de cette conception, Hartwick (1977, p. 972, 973 et 974) montre en ef-
fet que : if society invests all rents from exhaustible resources in reproducible capital goods,
and invests only this amount, i.e., consumes the remainder of the product given population
constant, [...] per capita consumption [will remain] constant over time [implying/ intergene-
rational equity. « Si la société investit l'intégralité des rentes provenant des ressources non
renouvelables en capital reproductible, et investit seulement ces montants, c.-a-d. consomme
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dérer 'environnement comme un actif consommé (puis remis en état) et non
un actif a préserver. Par ailleurs, le mécanisme comptable de cette activation
de l'environnement entraine des impacts au résultat qui sont mécaniques et
contra-cycliques, du fait de l'actualisation de ce type de cofits a long terme.
Par conséquent, pour comprendre les enjeux de leur comptabilisation et leurs
impacts au résultat, les paragraphes suivants présentent deux exemples de
comptabilisation de telles provisions concus dans le cadre de ce travail : le pre-
mier cas le plus simple lorsque I'actif de remise en état est amorti régulierement
et le second cas lorsque celui-ci est amorti proportionnellement a l'activité du
site. Ce dernier cas permet de présenter ces effets contra-cycliques au résultat
en le comparant au cas linéaire.

Evolution d’une provision pour remise en état de sites avec amortis-
sement constant de D’actif lié Pour comprendre le mécanisme de comp-
tabilisation des colits de remise en état de sites et les effets sur le résultat de
la désactualisation de ces provisions, prenons l’exemple de I’acquisition d’une
usine le premier janvier de 'année N, qui devra étre démantelée dans 20 ans.
Le cofit d’achat de I'usine est de 700 tandis que son cotlit de démantelement et
celui de la remise en état du site, estimé par I'entreprise a 1’échéance des 20 ans,
est de 550. Le taux d’actualisation sans risque retenu par ’entreprise est de
3 %. Les impacts au bilan des écritures comptables a I'acquisition, a un an, a
cing ans et I'année de fin d’exploitation sont présentés dans le tableau I.1.

A Pacquisition, un actif de démantélement et de remise en état du site est
créé pour la valeur actualisée des cotits de remise en état estimés, en contrepar-
tie d’un passif environnemental de méme montant (la provision). Dans le cas
général, cet actif est amorti en linéaire sur 20 ans en contrepartie d’une reprise
de méme montant de la provision pour charges de remise en état. L’impact sur
le résultat de 'amortissement de cet actif est donc nul. En revanche, le résultat
est diminué par la désactualisation de la provision qui, chaque année, augmente
alors. Le tableau 1.2 détaille I’évolution de cette provision et son impact sur
le résultat. A l'issue des vingt années d’exploitation, les actifs sont totalement
amortis et, abstraction faite du financement de 1'usine, I'impact au résultat sur
la période comprend I’amortissement de 1'usine ainsi que la somme des charges
de désactualisation de la provision. Il reste donc une provision pour remise en

le reste de la production, & population constante, |...] la consommation par téte [va rester]
constante dans le temps, [impliquant] ’équité inter-générationnelle. » (Trad. de 'auteur.)
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état du montant initial estimé retranché de la derniere année d’amortissement

de 'actif de remise en état qui sera engagé directement I’année de la remise en
état (en N + 20).

Evolution d’une provision pour remise en état de sites avec amortis-
sement « conjoncturel » de ’actif lié L’exemple précédent correspondait
au cas le plus simple du démantelement d’une usine et de la remise en état du
site sur lequel elle est implantée, a I'issue du processus de production. Dans
ce cas, 'amortissement de l'actif de remise en état est linéaire. Il existe cepen-
dant des cas ou 'amortissement de 'actif 1ié se fait au rythme de activité
du site, en prenant par exemple le volume de déchets enfouis chaque année
si le site est une décharge. Dans ces cas-la, la provision évolue différemment
et des effets mécaniques sur le résultat comptable se manifestent de maniere
contra-cycliques. Pour illustrer et expliquer ces effets contra-cycliques, repre-
nons le méme exemple qu’au paragraphe précédent, en supposant que le site

Actif Passif
01-01-N
Usine : 700 Provision : 305
Actif de remise en état : 305 Dettes : 700
31-12-N

Usine : 665° | Résultat : —44 ¢
Actif de remise en état : 290 ¢ | Provision : 298 €
Dettes : 700

Suite page suivante

a. Actualisation des cofits de remise en état sur 20 ans : 550,/1,032°.

b. Amortissement de 1'usine : 700 — 700/20.

c. Effets de amortissement de 1'usine et de la désactualisation : —35 — 9. Pour le calcul
de la désactualisation, se reporter au tableau I.2. L’amortissement de 'actif de remise en
état a un impact nul sur le résultat car la dotation aux amortissements est compensée par
une reprise sur provision de méme montant.

d. Amortissement de Pactif de remise en état : 305 — 305,/20.

e. Augmentation de la provision nette des diminutions (désactualisation moins reprise sur
provision contrepartie de 'amortissement de ’actif de remise en état) : 550/1, 03 — 305/20.
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Suite de la page précédente

31-12-N + 4
Usine : 525? | Report a nouveau : —224°
Actif de remise en état : 229 ¢ Résultat : —61¢
Provision : 338 ¢
Dettes : 700
31-12-N + 19
Usine : 07 | Report & nouveau : —11699
Actif de remise en état : 0" Résultat : —66°
Provision : 5357
Dettes : 700

TaB. I.1 — Exemple de comptabilisation de cofits de remise en état de sites

a. Amortissement de I'usine : 700 — 5 x (700/20).

b. Amortissement de 1'usine et charges de désactualisation sur les quatre premieres an-
nées : —4 x (700/20) — 84.
Amortissement de actif de remise en état : 305 — 5 x (305/20).
Effets de 'amortissement de 1'usine et de la désactualisation : —35 — 26.
Voir tableau I.2.
Amortissement de I'usine : 700 — 20 x (700/20).

g. Amortissement de 1'usine et charges de désactualisation sur les 19 premieres années :
—19 x (700/20) — 504.

h. Amortissement de I’actif de remise en état : 305 — 20 x (305/20).

1. Effets de Pamortissement de 1'usine et de la désactualisation : —35 — 31.

j. Voir tableau 1.2.

0

est maintenant une décharge qui sera exploitée pendant 20 ans. A Dissue de
cette période d’exploitation, une obligation de remise en état et de surveillance
(trentenaire pour la France) s'impose a 'exploitant, qui dés 'ouverture du site,
doit donc provisionner ces cofits. En revanche, 'amortissement de 'actif de
remise en état ainsi comptabilisé va se faire au rythme d’enfouissement des
déchets, qui n’est pas linéaire mais dépend de 'activité du site étroitement liée
a la conjoncture économique. Ainsi, un ralentissement de la conjoncture, donc
de T'activité de la décharge via un volume de déchets a traiter moindre, va
impliquer un amortissement plus lent de la provision, et donc un report de la
charge dans le futur. Avec le phénomene de désactualisation, I'impact négatif
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Année Montant initial Reprise® Désactualisation® Montant final

N 305 ¢ —15 9 298
N+1 298 —15 25 308
N+2 308 —15 25 318
N+3 318 —15 25 328
N+4 328 —15 26 338
N+5 338 —15 26 348
N+6 348 —15 26 359
N+7 359 —15 26 371
N+8 371 —15 27 382
N+9 382 —15 27 394
N+ 10 394 -15 28 406
N+11 406 —15 28 419
N+ 12 419 —15 28 432
N+ 13 432 —-15 29 445
N+ 14 445 —15 29 459
N+ 15 459 —15 29 473
N+ 16 473 —15 30 488
N+ 17 488 —15 30 503
N+ 18 503 —15 31 519
N+ 19 519 —15 31 535

Total : —305 535

TaB. 1.2 — Evolution de la provision pour remise en état de sites avec amor-
tissement constant de I'actif lié

a. La reprise sur provision compense exactement I’amortissement de l'actif de remise en
état. L’impact au résultat est donc nul. Le seul impact au résultat de la provision est celui
de la désactualisation, toutes choses égales par ailleurs.

b. La charge de désactualisation annuelle se calcule en faisant la différence entre la valeur
actualisée des cotlits de remise en état de I’année considérée et le montant final de la provision
I'année précédente. Pour I'année N, le calcul donne : 550/1, 03 — 305 = 9.

c. Actualisation des cofits de remise en état sur 20 ans avec un taux d’actualisation
de 3 % : 550/1,032°.

de la provision au résultat sera plus faible (respectivement plus fort) en période
de sous-activité (suractivité) que dans le cas linéaire. Le tableau 1.3 présente
le résultat d’'un tel exemple tandis que le tableau 1.4 compare les effets sur le



52 Chapitre I. Fondements théoriques et réglementation

Année Montant initial Reprise® Désactualisation® Montant final

N 305° —15 9 298
N+1 298 —10 25 313
N+2 313 -5 20 328
N+3 328 —12 15 331
N+4 331 —20 22 333
N+5 333 —25 31 339
N+6 339 —20 36 355
N+7 355 —10 31 376
N+8 376 -5 22 392
N+9 392 —10 17 399
N+ 10 399 —20 22 402
N+11 402 —20 33 414
N+ 12 414 —25 33 422
N+13 422 -5 38 446
N+ 14 446 —14 29 460
N+ 15 460 —16 28 473
N+ 16 473 —18 31 485
N+ 17 485 —17 33 201
N+ 18 501 —12 33 522
N+19 022 —16 28 5934

Total : —305 535

TaB. 1.3 — Evolution de la provision pour remise en état de sites avec amor-
tissement « conjoncturel » de 'actif lié

a. La reprise est proportionnelle au volume annuel de déchets enfouis dans la décharge,
qui dépend de lactivité économique. Ainsi, les variations de la reprise (arbitraires pour
Pexemple) traduisent des situations de sous-activité (reprise inférieure & 15 en valeur absolue)
et de suractivité (reprise supérieure & 15 en valeur absolue).

b. La charge de désactualisation annuelle se calcule en faisant la différence entre la valeur
actualisée des cotlits de remise en état de 'année considérée et le montant final de la provision
I'année précédente. Pour 'année N, le calcul donne : 550/1, 03 — 305 = 9.

c. Actualisation des coiits de remise en état sur 20 ans avec un taux d’actualisation
de 3 % : 550/1,032°.
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résultat des deux situations présentées.

La comparaison des impacts au résultat des deux exemples d’amortissement
de 'actif de remise en état de sites révele que la conjoncture, donc l'activité
du site, a une influence contra-cyclique sur le résultat. Un ralentissement de
I’activité conduit a un amortissement moindre de 'actif de remise en état qui
entraine 'année suivante une désactualisation plus faible. Le résultat comp-
table est donc plus important en cas de ralentissement économique, qu’il ne
I’aurait été dans la situation linéaire, toutes choses égales par ailleurs. L’inverse
se produit également dans le cas d'une accélération de 'activité, qui conduit
a une augmentation de la charge de désactualisation ’année suivante, et donc
a une diminution plus forte du résultat. Dans ce cas particulier, on pourrait
donc conclure a tort a une volonté des dirigeants de lisser le résultat comptable
a travers ces provisions, alors que l'effet de lissage est simplement mécanique.

1.4 Obligation de divulgation en France

A partir du début des années 2000, plusieurs évolutions réglementaires
ont entrainé en France l'obligation pour les entreprises cotées de divulguer
dans leurs rapports annuels des informations sur leur gestion environnemen-
tale. Le montant des provisions environnementales comptabilisées fait partie
de ces informations obligatoires, depuis la loi relative aux nouvelles régulations
économiques votée en 2001. Les paragraphes suivants retracent 1’historique ré-
glementaire ayant conduit a, et renforcé, cette obligation de divulgation.

Impulsion de la Commission européenne La recommandation de la
Commission européenne du 30 mai 2001 « concernant la prise en considération
des aspects environnementaux dans les comptes et rapports annuels des socié-
tés : inscription comptable, évaluation et publication d’informations » rappelle
la nécessité d’harmoniser et d’améliorer la divulgation d’informations de na-
ture comptable et financiére sur les aspects environnementaux des activités
des entreprises. Elle représente de ce fait le premier jalon réglementaire sur
le sujet, faisant suite a son cinquiéme programme de politique et d’action en
matiere d’environnement publié en 1992. Ce dernier insistait sur la nécessité
d’améliorer la divulgation des informations concernant les aspects financiers
liés a ’environnement.

« Parmi toute une gamme de propositions ayant trait a la protection
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a. Impact au b. Impact au
Année résultat (cas résultat (cas Différence (b —a)® Conjoncture ¢
linéaire) ¢ « conjoncturel »)

N 9 9 0 -
N+1 25 25 0 0,00
N+2 25 20 -5 —0,34
N+3 25 15 —-10 —0,67
N+4 26 22 —4 —0,21
N+5 26 31 5 0,31
N+6 26 36 10 0,64
N+7 26 31 5 0,31
N+8 27 22 -5 —0,34
N+9 27 17 —-10 —0,67

N+10 28 22 —6 —0,34
N+11 28 33 5 0,31
N +12 28 33 5 0,33

Suite page suivante

a. L’'impact au résultat reporté dans cette colonne et la colonne suivante est la désac-
tualisation calculée dans les tableaux précédents. Il s’agit d’une charge donc d’un impact
négatif sur le résultat, reporté ici en positif pour simplifier ’analyse.

b. Une différence négative (positive) implique que le résultat comptable est plus (moins)
important dans le cas d’'un amortissement de ’actif de remise en état proportionnel a la
conjoncture. En effet, la charge de désactualisation y est moins (plus) importante.

c. L’indicateur de conjoncture est calculé de la fagon suivante. La conjoncture « normale »

550/1,0320)

20 :

L’indicateur de conjoncture « normale » est normalisé a zéro par la formule suivante :

550/1,0320/550/1,0320
20

est celle correspondant & une reprise sur provision linéaire d’environ 15 par an (

—1 =0. Soit z le montant de la reprise sur provision pour remise en état

20

. . o . 4 550/1,03%°
de sites année N, I'indicateur de conjoncture 'année N + 1 est alors z/ /270 —-1<0
: 550/1,03%° 550/1,03%° : 550/1,03%° ot . .
six < /2(’) et xz/ /20’ —1>0siz> B0 Cette normalisation de I'évolution

de la conjoncture permet de constater directement a la lecture des deux dernieres colonnes
du tableau qu’un ralentissement (une accélération) de la conjoncture — valeurs négatives
(positives) de la colonne « Conjoncture » — est automatiquement liée & une augmentation
(diminution) du résultat comptable — valeurs négatives (positives) de la colonne « Diffé-
rence (b — a) ». A noter qu’il y a un décalage d’un an entre I’évolution de la conjoncture
et impact sur le résultat. En effet, 'année de mise en service de l'installation entraine
un impact sur le résultat identique quelle que soit la conjoncture et quel que soit le mode
d’amortissement, puisque le montant initial de la provision est le méme dans les deux cas.
Ceci implique un report de 'impact de I’évolution de la conjoncture sur le résultat I’année
suivant 1’évolution.



1. Réglementation et comptabilisation des provisions environnementales 55

Suite de la page précédente

a. Impact au b. Impact au

Année résultat (cas résultat (cas Différence (b —a) Conjoncture
linéaire) « conjoncturel »)

N+13 29 38 9 0,64
N+14 29 29 0 —0,01
N+15 29 28 -1 —0,08
N+ 16 30 31 1 0,05
N+ 17 30 33 3 0,18
N+18 31 33 2 0,12
N+19 31 28 -3 —0,21
Total : 535 535

TAB. 1.4 — Comparaison de 'effet au résultat des deux modes d’amortissement
de l'actif de remise en état

de 'environnement, ce programme proposait une initiative communau-
taire dans le domaine de la comptabilité, laquelle porterait en priorité
sur les modalités selon lesquelles les sociétés divulguent les informations
concernant les aspects financiers liés a 'environnement. Consacrer une
plus grande attention aux aspects financiers pourrait, en effet, contri-
buer a atteindre plus facilement les objectifs du programme. En assurant
la prise en compte des dépenses et risques liés & I'environnement, il est
probable que les sociétés porteraient une attention accrue aux questions
d’environnement. » (Recommandation de la Commission européenne du
30 mai 2001.)

En préalable de cette recommandation, la Commission pose clairement a
I’époque la question de la fiabilité des informations environnementales divul-
guées et de la nécessité de créer des regles, pour notamment accroitre la trans-
parence et la comparabilité des données environnementales dans les comptes.

« L’absence de regles explicites a contribué a créer une situation dans
laquelle les différentes parties prenantes, autorités de réglementation, in-
vestisseurs, analystes financiers et publics en général, sont susceptibles
de considérer les informations environnementales divulguées par les so-
ciétés comme inadéquates ou peu fiables. [...] Il convient également
d’accroitre la quantité, la transparence et la comparabilité des données
environnementales contenues dans ces comptes et rapports annuels. »
(Recommandation de la Commission européenne du 30 mai 2001.)
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Se basant essentiellement sur la norme internationale IAS 37, cette recom-
mandation de la Commission européenne rappelle les conditions de comptabi-
lisation d’un passif environnemental, les caractéristiques de son évaluation et
son actualisation (facultative a la différence de I'TAS 37). Les mécanismes de
comptabilisation sont identiques a ceux présentés en section précédente.

En termes de divulgation d’informations, la Commission européenne re-
commande que « les passifs environnementaux fassent 1’objet d’une mention
séparée au bilan » s’ils sont significatifs. Autrement, ces provisions environ-
nementales doivent étre regroupées dans la rubrique « Autres provisions » du
bilan avec le détail de ces passifs environnementaux en annexe. La divulgation
des montants des passifs environnementaux est donc la divulgation minimale
pour la Commission européenne.

Influence du Conseil national de la comptabilité L’avis n° 00-01 du
Conseil national de la comptabilité (CNC) du 20 avril 2000 énonce les regles
de comptabilisation des passifs en normes francaises. Les passifs environne-
mentaux sont abordées avec les provisions pour remise en état de sites dont
les montants doivent étre clairement divulgués s’ils sont significatifs. Leurs
regles de comptabilisation sont cependant identiques a ceux de I'TAS 37 sauf
pour l'actualisation qui n’est pas requise. Il est également fait explicitement
la distinction entre les cas de dégradation immédiate des sites impliquant une
comptabilisation du montant des travaux des la construction de 'installation
(comme une plate-forme pétroliere, une centrale nucléaire, etc.), et les cas de
dégradation progressive (comme les carrieres ou les décharges) pour lesquels
seule la partie du site qui a été dégradée crée I'obligation de remise en état
et donc la comptabilisation de ces cotits. Cet avis est transformé en regle-
ment n° 2000-06 du 7 décembre 2000 relatif aux passifs par le Comité de la
réglementation comptable.

La recommandation n° 2003-r02 du 21 octobre 2003 concerne spécifique-
ment la prise en considération des aspects environnementaux dans les comptes
individuels et consolidés des entreprises francaises. Elle décline les disposi-
tions de la recommandation de la Commission européenne du 30 mai 2001 et
concerne toutes les entreprises francaises. Sont distingués les passifs environ-
nementaux et dotations aux provisions pour risques et charges environnemen-
taux, et les dépenses environnementales capitalisées que sont les provisions
pour remise en état de sites (démantelement et restauration). L’obligation
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environnementale nécessitant une sortie de ressources est également de deux
types : légale ou contractuelle, ou implicite. Les conditions d’estimation des
passifs environnementaux et des provisions sont similaires a celles de I'TAS 37,
a la seule différence de I'actualisation qui n’est pas requise, mais permise. Au
niveau de la divulgation d’informations sur les provisions environnementales,
la recommandation du CNC reprend les éléments de la recommandation de
la Commission qui n’étaient pas encore prévus dans les normes frangaises, a
savoir : « une description de leur nature et l'indication du calendrier et des
conditions de leur reglement » pour les passifs environnementaux significatifs,
la mention de la méthode comptable choisie pour les cofits de restauration
de sites, de démantelement et de mise hors service et, « [d]ans la mesure ou
une estimation fiable est possible, le montant des dépenses environnementales
capitalisées au cours de I'exercice de référence ».

L’avis n° 2005-h du 6 décembre 2005 du Comité d’urgence du CNC précise
la comptabilisation des cotits de démantelement, d’enlevement et de remise en
état de sites dans les comptes individuels. Il clarifie un certain nombre de points
des reglements précédents sans en changer I'application et rend I’actualisation
des provisions obligatoires des lors que l'effet de la valeur temps de l'argent a
un effet significatif sur la provision. Les provisions pour remise en état de sites
sont donc obligatoirement actualisées en normes francgaises. En conséquence,
les informations concernant le choix du taux d’actualisation et les impacts
au résultat de cette prise en compte de l'effet de la valeur temps de 'argent
sur les provisions pour remise en état de sites sont ajoutées aux informations a
divulguer par les entreprises. L’avis traite enfin des conséquences de la premiere
application de 'actualisation sur ces provisions.

La loi relative aux nouvelles régulations économiques En termes de
divulgation d’information au sujet des provisions environnementales, la loi
n° 2001-420 du 15 mai 2001 relative aux nouvelles régulations économiques
(loi NRE) et I'article 148-3 du décret n°® 2002-221 du 20 février 2002 imposent
rapidement que « [lJe montant des provisions et garanties pour risques en ma-
tiere d’environnement, sauf si cette information est de nature a causer un
préjudice sérieux a la société dans un litige en cours », doit figurer dans le rap-
port du conseil d’administration ou du directoire des sociétés francaises cotées.
Cette obligation a ensuite été intégrée au Code de commerce a ’article R225-
105, le 27 mars 2007. Malheureusement, il n’y a pour l'instant aucune sanction
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infligée aux entreprises ne respectant pas cette obligation, posant immédiate-
ment la question de l'efficacité d’une telle réglementation.

La loi « Grenelle 2 » La loi n°® 2010-788 du 12 juillet 2010 portant en-
gagement national pour I'environnement, dite « Grenelle 2 », reconduit sans
interruption et dans les mémes termes 1'obligation de divulgation des mon-
tants de provisions en matiere d’environnement. Le décret n°® 2012-557 du
24 avril 2012 relatif aux obligations de transparence des entreprises en ma-
tiere sociale et environnementale transfert juste cette obligation d’information
a article R225-105-1 du Code de commerce. Jusqu’a sa promulgation, les dé-
bats publics et politiques entourant la loi « Grenelle 2 » visant a renforcer les
contraintes environnementales pesant sur les entreprises offrent en France 1’op-
portunité d’étudier les choix comptables des managers et les comportements de
lobbying des entreprises a travers I’hypothese des cofits politiques de la théorie
positive de la comptabilité (Watts et Zimmerman 1978, voir section 2.1.3).

1.5 Notion de fiabilité des provisions environnementales

La notion de fiabilité des informations comptables revient a plusieurs ni-
veaux dans la réglementation comptable, francaise comme internationale. La
fiabilité est a la fois un critére de comptabilisation (par exemple, des provi-
sions qui ne peuvent étre comptabilisées que si les estimations de sorties de
ressources, sur lesquelles elles reposent, sont fiables) et un critere de qualité de
I'information comptable en elle-méme.

Le droit comptable frangais fait ainsi référence a cette notion de fiabilité
de l'information comptable, sans pourtant définir le terme précisément. Le
respect des principes comptables (image fidele, régularité et sincérité, etc.)
assure la fiabilité de I'information comptable (qui est donc un des objectifs
de la comptabilité [Obert 2000, p. 4]). Aux Etats-Unis, bien que largement
utilisée, et considérée comme 1'un des piliers de la qualité de l'information
comptable (voir le cadre conceptuel du FASB, 1989), la fiabilité a récemment
été remplacée par le terme de représentation fidéle dans le cadre conceptuel
du normalisateur comptable américain (septembre 2010). L’argument avancé
par ce dernier pour justifier le remplacement du premier terme par le second
est celui de la pluralité des significations attachées par les utilisateurs a cette
notion de fiabilité, malgré une définition de la fiabilité fournie dans le cadre
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conceptuel de 19899. A travers les commentaires des répondants aux consulta-
tions sur les nouveaux standards, il s’est en effet avéré que certains mettaient
surtout en avant la vérifiabilité de I'information ou I’absence d’erreur, quand
d’autres insistaient sur la représentation fidele procurée ou sa neutralité. Par-
fois méme, seule la précision était évoquée pour définir la fiabilité d’une infor-
mation comptable. La difficulté de fournir une définition claire et univoque,
tout comme ce remplacement des termes étaient présents chez Maines et Wah-
len (2006) qui définissaient déja la fiabilité comme la représentation fidéle du
FASB (quatre ans avant le changement de terminologie de ce dernier), & savoir
(p. 403) comme :

the degree to which a piece of accounting information (1) uses an
accounting construct that objectively represents the underlying econo-
mic construct it purports to represent, and (2) measures that construct
without bias or error using the measurement attribute it purports to use.
« le degré par lequel un élément d’information comptable (1) utilise un
construit comptable qui représente objectivement le construit écono-
mique sous-jacent qu’il est censé représenter, et (2) évalue ce construit
sans biais ni erreur en utilisant l’attribut de mesure qu’il est censé uti-
liser. » (Trad. de l'auteur.)

Ainsi, bien que la fiabilité soit un concept central en comptabilité, elle reste
« un construit complexe et insaisissable en théorie, en pratique et en recherche »
(Maines et Wahlen 2006, p. 399), pourtant évalué par les utilisateurs des états
financiers qui réagissent au degré de fiabilité des informations comptables (ibid,
p. 400). La recherche comptable s’est donc longuement interrogée sur cette no-
tion de fiabilité et peut étre regroupée en deux catégories selon Maines et
Wahlen (2006) : les recherches s’intéressant a l'atteinte de cette fiabilité et
les recherches essayant de I’évaluer (au sens de, la définir). Dans la premiere
catégorie se trouvent les études des relations entre les incitations des prépara-
teurs de comptes et le management des accruals, parmi lesquelles des études
qui « déterminent spécifiquement quels accruals les préparateurs de comptes
utilisent pour augmenter ou diminuer stratégiquement le résultat comptable,

9. Une information comptable y était considérée comme fiable si : it is free from ma-
terial error and bias and can be depended upon by users to represent faithfully that which
it either purports to represent or could reasonably be expected to represent. « elle n’est pas
entachée d’erreurs significatives et de biais et si les utilisateurs de I'information peuvent
compter sur elle pour représenter fideélement ce qu’elle est censée représenter ou ce qu’on
peut raisonnablement s’attendre qu’elle représente. » (Trad. de 'auteur.)
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aux implications plus spécifiques en termes de fiabilité » (ibid., p. 409, trad. de
lauteur). Se trouvent également dans cette premiere catégorie les études qui
mesurent I'impact de la latitude offerte par les normes comptable